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RESUMEN

En el contexto de una produccion ganadera pastoril y con perfil exportador, el
manejo de la variabilidad, la incertidumbre y los factores de cambio es relevante en
la gestion predial y la sustentabilidad de las explotaciones. Entre ellos, la
vulnerabilidad a la sequia es un tema requerido por los productores ganaderos del
basalto uruguayo.

Este trabajo se desarrolld en un marco conceptual de socioecosistema, donde la
capacidad adaptativa de la unidad familia/explotacion puede mejorarse a través del
acceso y uso de herramientas que promuevan el andlisis y la reflexion de las
personas y por tanto su aprendizaje y capacidad de accion.

En ese marco y con la hipotesis de que la vulnerabilidad de los predios ganaderos a
la sequia puede ser evaluada identificando y calificando sus componentes a través de
métodos participativos, se identificaron 8§ indicadores de sensibilidad y 6 de
adaptacion, con los cuales se construyd una herramienta de evaluacion y se valido su
uso de diferentes maneras, las cuales fueron bien evaluadas por los usuarios.
Finalmente, a partir de los resultados y la experiencia de trabajo, sugerimos futuras
lineas de accion que mejoren la herramienta desarrollada, su uso y validaciéon, como
también la aplicacion de enfoques provenientes de la investigacion-accion-

participativa, que rescatan y valorizan el conocimiento local.

Palabras claves: socioecosistema, incertidumbre, adaptacion, aprendizaje,

decisiones.
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PARTICIPATORY DEVELOPMENT OF A TOOL FOR EVALUATION
OF FARM VULNERABILITY TO THE DROUGHT IN THE URUGUAYAN
BASALTIC ZONE.

SUMMARY

In a context of pastoral livestock production and with an export profile, the
management of variability, uncertainty and change factors is relevant in land
management and the sustainability of farms. Among them, vulnerability to drought is
an issue required by Uruguayan basalt producers.

This work was developed in a socioecosystem conceptual framework, where the
adaptive capacity of the family / farm unit can be improved through the access and
use of tools that promote the analysis and reflection of the people and therefore their
learning and ability to act.

In this context and with the hypothesis that the vulnerability of livestock farms to
drought can be evaluated by identifying and qualifying their components through
participatory methods, 8 indicators of sensitivity and 6 of adaptation were identified,
with which a tool was constructed and validated their use in different ways, which
were well evaluated by the users.

Finally, based on results and work experience, we suggest future lines of action to
improve the tool developed, its use and validation, as well as the application of

participatory research-action approaches that rescue local knowledge.

Key words: Socioecosystem, uncertainty, adaptation, learning, decisions.
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1. INTRODUCCION

El sector agroindustrial es la actividad econdmica y social mas importante en el
Uruguay, debido a su participacion en la generacion de empleo, PIB (9 % sector
primario y 25% incluyendo las agroindustrias) y exportaciones (70 % del total)
(Methol y Silveira, 2014). El Uruguay posee 17,5 millones de hectareas, de las
cuales 4,75 millones estdn ocupados por suelos de origen basaltico. El basalto
superficial ocupa 3,5 millones de has y es explotado con sistemas ganaderos
extensivos donde conviven la explotacion vacuna y lanar siendo las pasturas
naturales, el recurso forrajero dominante. De acuerdo a la informacion disponible, el
area de la Unidad de Paisaje llamada “Cuesta Basaltica” — el area mas vulnerable por
suelos muy superficiales-asciende a 1:900.000 hectareas, estando unas 500.000 en
manos de alrededor de 1.737 productores familiares, adquiriendo por tanto relevancia
social, por lo cual ha sido tltimamente objeto de politicas publicas diferenciadas.

La mayoria de las empresas ganaderas de la region estan asentadas sobre suelos de
basalto superficial con muy reducida capacidad de acumular agua en el perfil,
transformandolo en suelos de alto riesgo de sequia con consecuencias negativas en la
produccion de forraje, en la produccion animal y la economia de los predios, por lo
que las sequias son uno de los eventos que mayores consecuencias negativas provoca
sobre las empresas ganaderas del basalto y su gente. Segun Da Cunda y Rodriguez
(2005), se puede afirmar que la probabilidad de tener un afio malo en tres —desde el
punto de vista de la produccion de forraje- es del orden del 51 % mientras que en 5
es de 74 %.

Por otro lado, es notoria la formacion y acumulacion de conocimiento local en las
acciones prediales sobre “estrategias de adaptacion a la sequia”. Dicho conocimiento
local, ha sido escasamente relevado y considerado, por lo cual la construccion de
capacidades en torno a la mejor adaptacion de los sistemas pastoriles a las sequias es
debil, dificultando la comprension y comunicacion del problema y la mejor toma
de decision y colaboraciéon a todo nivel. Al mismo tiempo, no siempre las
recomendaciones técnicas son aplicadas oportunamente, por lo que la
implementacion de mecanismos y herramientas que permitan integrar conocimientos

de diversas fuentes permitira mejorar la adaptacion de las empresas a las sequias.



1.1. EL PROBLEMA, IMPORTANCIA Y JUSTIFICACION

La actividad ganadera uruguaya se caracteriza por su fuerte exposicion al riesgo
asociado a la muy alta variabilidad del clima, debido a que la misma es realizada a
cielo abierto. La incertidumbre de origen climatico se suma, ademds, a otras
inherentes a cualquier emprendimiento (precios relativos, politicas) y ha ido
moldeando, méas o menos explicitamente, las estrategias de gestion de
establecimientos ganaderos (Terra, 2014). Cualquier conversacion entre ganaderos
versa fundamentalmente acerca de las lluvias, el clima y los precios de los ganados,
dejando en evidencia los aspectos mas relevantes que afectan sus actividades. El pais
ha sufrido sequias graves (1916-17, 1942-43, 1964-65, 1988-89, 2005-06, 2008-09) y
otras de menor relevancia. En todas ellas, ha habido importantes pérdidas
economicas para los productores y el pais. Asi, en la sequia del 1988-89 la
disminucién en las existencias vacunas en la zona afectada, fue de un 15,6%, como
consecuencia de graves déficit de forraje. Otros cambios negativos cuali y
cuantitativos se han reportado en las pasturas (Rosengurtt, 1946) en la cantidad y
calidad del agua de abrevadero para los animales y la gente (Hanigan et al 2012). Es
muy probable que la variabilidad climatica interanual aumente en el futuro y que
existan eventos extremos mas frecuentes y severos (Baethgen 2011). Cruz et al.
(2007) concluyen en su trabajo que de las amenazas climaticas estudiadas, la
variabilidad climatica (a través de las sequias) explico las oscilaciones de los
sistemas expresados en la produccion de forraje. También verificaron que los
productores identificados como “familiares” resultarian los mas vulnerables. Terra et
al. (1948) ya citaban el efecto antropico como detonante de los perjuicios de déficit
hidricos como las sequias. A nivel predial las consecuencias negativas de las sequias,
suelen ser drasticas, con efectos sobre la sustentabilidad econdmica y social de las
mismas. En un estudio realizado en Uruguay, Bartaburu et al. (2013) evaluaron la
sensibilidad y capacidad adaptativa de la ganaderia a las sequias, citindose valores
de reduccion en la produccion de carne de 20-40% por efecto de las mismas.
También en el rubro lechero, Astigarraga et al. (2013) citan a la sequia como el

evento climatico extremo que mas afecta. Por otro lado, la presion del contexto del



negocio a incrementar la productividad fisica y economica de los establecimientos y
provocar cambios técnicos puede afectar su vulnerabilidad.

Los impactos de los eventos climaticos extremos, como las sequias, provoca
importantes demandas de los productores y sus organizaciones, sobre acciones
concretas a encarar para colaborar en la resolucion del problema. de Torres Alvarez
y Pifieiro (2013) proponen que las entidades sociales —como las organizaciones de
productores- divulgan una pedagogia del desastre (sequia) y asi acceden a recursos
del estado (créditos blandos, prebendas impositivas).

La ocurrencia de sequias y sus efectos negativos no son privativos del Uruguay. Asi,
en Australia, las sequias son frecuentes e intensas e ingentes esfuerzos se realizan
para adaptarse a ellas y mitigar sus efectos (Australia Approach to Agricultural Risk
Management, 1999), (Stehlik et al. 1999).

Mishra y Sing (2010) en una revision bibliografica sobre sequias a escala global,
expresan que en el futuro, las sequias representan una amenaza para los sectores
economicos sensibles, especialmente para la agricultura y por tanto existe la
necesidad de evaluar los potenciales impactos del cambio climatico en la produccion
de cultivos a diferentes escalas.

Bartaburu et al. (2011a) presentan los resultados de un trabajo basado en entrevistas
a productores ganaderos e informantes calificados de la region del basalto uruguayo
(extensivos e intensivos) y concluyen que los precios y el clima (especialmente las
sequias) son los principales factores que afectan los resultados productivos y
economicos a nivel predial. En talleres con productores realizados en Febrero 2008
en el marco del Proyecto Escenarios (IAI-CIRAD-IPA) en el cual se analizaron los
factores de mayor incidencia que afectan la sustentabilidad de las empresas
ganaderas, las sequias aparecen citadas en primer orden para productores propietarios
de tierra y en segundo lugar para los arrendatarios (Bartaburu et al.2009).

Equipos Mori (2013) utilizando entrevistas a productores y referentes técnicos, cita
que el 68 y 69 % de los encuestados en el rubro ganadero, respectivamente, perciben
que la frecuencia y la intensidad de las sequias se ha incrementado en los ultimos 15

anos.



Sin embargo, Cruz et al. (2014) concluyen que no existe tendencia de aumento de
frecuencia ni de intensidad de sequias, para el caso de 2 zonas de Uruguay (Salto y
T. Tres) utilizando datos de los tltimos 62 afios, periodo 1948-2010.

El MGAP (2005) (Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca) y el MVOTMA
(Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente) de Uruguay,
han elaborado y publicado un Plan Nacional de Lucha contra la Desertificacion y la
Sequia. En sus conclusiones, plantea las carencias y limitaciones para el logro de los
objetivos planteados en el proyecto, en la sensibilizacion, la extension y la formacion
de recursos humanos en general y recomienda acciones concretas a encarar, entre
ellas la participacion de los actores locales.

Las sequias por si mismas no configuran un desastre, que se convierta en ello
depende de su impacto en la poblacién, en la economia y en el medio ambiente, por
tanto estara en funcion de la vulnerabilidad del sistema (Cruz et al. 2017).

Los productores, las comunidades locales a los cuales estan integrados y otros
actores, generan acciones de adaptacion a los diferentes factores de stress que pueden
afectar su vulnerabilidad, entre ellos las sequias, y lo incorporan a su acervo cultural,
aspecto que fue tratado por Moraes (2001) (2008) desde un enfoque social, citado
por de Torres Alvarez y Pifieiro (2013). Meinke et al. (2006) citado por Cruz et al.
(2012), diferencian la mitigacion como acciones genéricas, de la adaptacion-
componente de la vulnerabilidad- que son acciones locales y especificas de un
contexto. El no reconocer dicho conocimiento local pone en desventaja y hace
perder efectividad y eficiencia en las diferentes acciones que desde la
institucionalidad publica, se llevan adelante. El capturar el conocimiento local
permite comprender mejor los procesos de adaptacion de los productores a los
fenomenos de sequia. Cruz (2011) afirma que comprender la vulnerabilidad al
cambio y la variabilidad climatica implica conocer los riesgos climaticos actuales y
esperables, la sensibilidad de los grupos humanos a esas amenazas (como las
sequias) y la capacidad adaptativa de esos sistemas. La adecuada utilizacion de
conocimiento local y su incorporacion en herramientas de diverso tipo (modelacion,
indicadores), colabora a una mejor comunicacion entre todos los agentes

involucrados y a la sustentabilidad predial de las empresas ganaderas. En este



sentido, el desarrollo y aplicacion de modelos multiagentes, son una herramienta de
alta utilidad puesto que este tipo de modelos permite simular estrategias diversas de
los productores, tal como se observd y relevo en talleres en el marco del proyecto
INIA FPTA 286 (Bartaburu, 2011). En dicho proyecto titulado ‘“Desarrollo,
Aplicacion y Evaluacion de una metodologia de modelacion y simulacion
participativa para contribuir a la comprension y comunicacion del fenomeno de la
sequia y mejorar la capacidad de adaptacion de productores ganaderos del basalto”,
se desarroll6 un modelo de simulacion de estrategias de adaptacion a las sequias, de
alta utilidad en la promocion de discusion técnica y simulacion de escenarios de
diferentes situaciones de adaptacion a las sequias. Sin embargo el mismo ha sido de
poco uso directo por parte de los productores, debido a su alta complejidad lo cual
amerita una reflexion sobre qué tipo de modelos deben ser usados.

Stokes et al. (2010) afirman que los enfoques de investigacion participativa que
incorporen el conocimiento de los productores ayudaran en la evaluacion de la
vulnerabilidad al cambio climatico de los sistemas pastoriles, identificando opciones
practicas de adaptacion y determinando los limites de ella.

Marshall et al. (2010) afirman que las agencias de investigacion y extension pueden
ayudar a identificar opciones de adaptacion, a través de la aplicacion del
conocimiento existente en formas mas efectiva e innovadoras, incluyendo mayor
colaboracion con los tomadores de decision.

El presente trabajo apunta a generar herramientas metodoldgicas que colaboren a
minimizar consecuencias no deseadas y a mantener los costos competitivos de los
sistemas ganaderos pastoriles, alineando esto con los objetivos del Poder Ejecutivo
de nuestro pais. Existen antecedentes importantes de trabajos internacionales en el
mismo sentido, como el proyecto “Construyendo capacidades de manejo adaptativo
para mejorar la sustentabilidad de los sistemas prediales pastoriles” dirigido por la
Dr. Elizabeth Wedderburn del Agricultural Research de Nueva Zelanda. Dicho
proyecto, al igual que el que se esta ejecutando a nivel nacional con la participacion
de los gobiernos de Nueva Zelanda y Uruguay (Uruguay Family Farmers
Improvement Project) con la participacion de una diversidad de instituciones

nacionales e internacionales apunta a desarrollar y aplicar herramientas para



colaborar con los sistemas ganaderos pastoriles a mejor adaptarse y contribuir a
favorecer la sustentabilidad, tomando con especial atencion el conocimiento local
disperso y muchas veces poco sistematizado, como lo informan Porcile et al. (2015).
Se entiende que la generacion de estas herramientas es de utilidad diversa tanto para
los productores, como para la institucionalidad publica, privada, etc.

En atencion a lo anterior, y enmarcado dentro del proyecto institucional del Plan
Agropecuario denominado “Proyecto Integrando Conocimientos 2: Construccion
Participativa de una Plataforma de Aprendizaje (2015)”, el trabajo que se propone
tiene como objetivo el desarrollo participativo de una herramienta para la evaluacion
de la vulnerabilidad a la sequia, de aplicacién en predios ganaderos del basalto.
(Anexo 2)

Dado que este trabajo se enfoca a nivel predial, el concepto de socioecosistemas esta
presente y por ello se direcciona hacia el desarrollo de una herramienta de
evaluacion multicriterio, la cual se caracteriza por su capacidad de manejar
problemas de toma de decisiones donde existen multiplicidad de criterios,

participantes y alternativas (Morales y Dieguez, 2015).

1.2. ANTECEDENTES Y REVISION BIBLIOGRAFICA
Se focaliza en la definicion y los aspectos conceptuales de la vulnerabilidad asi como
en los métodos para evaluarla.

1.2.1. Sobre la vulnerabilidad

Existen cientos de trabajos que focalizan en el estudio de la vulnerabilidad al cambio
y la variabilidad climatica, a distintas escalas de analisis, enfoques y énfasis a nivel
internacional. Utilizando Google Académico, frente a la consigna “Evaluacion de la
vulnerabilidad a la sequia”, se listan miles de trabajos, lo cual da una idea de la
dimension de los esfuerzos actuales por lograr avances en el estudio de esta
tematica, desde abordajes diversos, pero complementarios. Sin embargo, Gonzalez
Tanago et al. (2016) encontraron solo 46 trabajos focalizados en la evaluacion de la
vulnerabilidad a las sequias.

A modo de ejemplo de los diferentes enfoques que admite el concepto de

vulnerabilidad, se reviso el trabajo de Andrade y Laporta (2009) que focaliza en la



vulnerabilidad social de productores agropecuarios del sudoeste de la provincia de
Buenos Aires (Argentina) ante eventos climaticos extremos como la sequia, que
agregan incertidumbre. Andrade y Laporta (2009) citan a Liverman (1999) y Lavell
(1994) acerca de qué los efectos de las sequias dependen mas de las condiciones
sociales, economicas y politicas de la poblacion vulnerable que de la magnitud de los
eventos climaticos extremos dejando en evidencia la necesidad de una mirada
integral del concepto de vulnerabilidad climatica. Bettolli et al. (2010) focalizando en
aspectos netamente biodticos, realizaron un estudio para los suelos basélticos del
departamento de Salto, acerca de la relacion entre las variables climaticas y la
produccion de las pasturas naturales, analizando contextos futuros de cambio
climatico. Concluyen la importancia de las variables climaticas (precipitaciones y
temperatura) en explicar la alta variabilidad —especialmente en otofio y verano- en la
produccion del campo natural (entre un 36 -86% de la variabilidad en la produccion
de pastura estuvo explicada por variables climaticas, especialmente las
precipitaciones) como también los efectos que se producirian bajo escenarios de
cambio climatico. En tal sentido, se prevé un aumento de la probabilidad de
ocurrencia de temperaturas minimas invernales como también de estrés térmico
estival. En relacion a las precipitaciones se presentaria un incremento que podria
aumentar la incidencia de excedentes hidricos en verano, que no compensarian los
incrementos de demanda atmosférica, lo cual permite razonar acerca de mayores
déficit hidricos en dicha estacion (Bettolli et al. 2010).

Methol y Silveira (2014) hacen una recopilacion a nivel nacional de la produccion y
disponibilidad de la informacion de tipo meteorologica y agronémica, en relacion
concreta a las sequias citando las distintas fuentes, como INIA Grass (Instituto
Nacional de Investigacion Agropecuaria), InUMet (Instituto Nacional Uruguayo de
Meteorologia), MGAP (Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca) y otros y ello
sirve de informacion basica para explorar la exposicion a la sequia. Citan el esfuerzo
que esta realizando el SNIA (Sistema Nacional de Informacion Agropecuaria) para
integrar informacion diversa que concluira en la elaboracion de una sala de mapas

que permita integrar informacion climatica, bioldgica y social.



Cruz et al. (2007) realizaron un trabajo que evalta la vulnerabilidad actual y futura
de los sistemas pastoriles frente a la variabilidad y el cambio climatico, para el caso
uruguayo, a nivel del departamento de Salto y a escala de unidad censal. Este trabajo
integra informacion de diferente indole (biofisica y humana) en indicadores de
vulnerabilidad que permitieron mapear la situacion y que involucro el esfuerzo de
definir como se construye cada indicador y su ponderacion relativa. Es el primer
trabajo a nivel nacional que se conoce que realiza estas estimaciones y sienta un
precedente importante.

Hinkel (2011) realiza un abordaje conceptual de la problematica de la vulnerabilidad
como de sus indicadores como instrumento de didlogo entre la academia y la
politica. Cita a Thywissen (2006) quien lista 35 definiciones diferentes de
vulnerabilidad y también a Brooks (2003). Este autor comenta la desconcertante
existencia de variedad de términos que expresan similares ideas, por ejemplo riesgo,
sensibilidad, fragilidad o resiliencia, adaptabilidad, capacidad adaptativa. Comenta
que la diversidad de definiciones de vulnerabilidad es acompafiada por la misma
diversidad de metodologias de evaluacion, que incluyen enfoques participativos,
modelos de simulacion e indicadores que son aplicados a una gran diversidad de
diferentes sistemas y escalas, tanto temporales como espaciales.

Dong et al. (2016) define 3 campos de la vulnerabilidad y realiza una evaluacion de
los socioecosistemas en ambientes ganaderos pastoriles de los continentes.
Monterroso et al. (2013) siguiendo la definicion del IPCC (Intergovernmental Panel
on Climate Change) de que la vulnerabilidad es integrada por la exposicion, la
sensibilidad y la capacidad adaptativa, definieron 60 indicadores, de los cuales 16
fueron de exposicion, 23 de sensibilidad y 21 de capacidad adaptativa e integraron
dicha informacién en subindices de cada componente y finalmente en un indicador
de vulnerabilidad que fue aplicado para los distintos municipios de México.
Correlacionaron los subindices con el indice de vulnerabilidad final, obteniendo
correlacion positiva con exposicion y sensibilidad y negativa con capacidad

adaptativa



Magaifia (2012) desarrolla una guia metodologica para la evaluacion de la
vulnerabilidad ante el cambio climatico y plantea la necesidad de evaluar y
diagnosticar la vulnerabilidad a lo largo del tiempo y por tanto cuantificarla.

Walker et al. (2002) plantean una hipotesis de trabajo con enfoque participativo para
abordar la resiliencia de socioecosistemas. Define la resiliencia como la capacidad de
un sistema para mantener su funcionalidad y/o sus elementos basicos para
reorganizarse frente a perturbaciones, como podrian ser las climaticas. Propone usar
una comprension general del comportamiento del sistema a ser informado, como
también posibles escenarios que pueden ser previstos y analizados desde una 6ptica
de resiliencia. Plantea una metodologia basada en 4 etapas con la participacion activa
de los “administradores” como parte integral de los socioecosistemas. La primera
etapa es el desarrollo de un modelo conceptual del sistema, lo cual implica definirlo e
identificar las areas de incertidumbre. La segunda etapa examina los posibles
disturbios externos y los escenarios posibles como una forma de confrontar a los
referentes con posibles sorpresas. En la 3° etapa, utilizando la informacion generada
en las 2 etapas anteriores pretende modelar el comportamiento del sistema frente a
los escenarios. En la Gltima etapa, la cuarta, implica una evaluacion de todo el
proceso, rescatando los caminos y las variables principales que permiten construir
resiliencia. Los mismos autores plantean que el objetivo de un manejo resiliente es
que el sistema sea capaz de adaptarse a shock externos-como los climaticos- de
incertidumbre irreducible a través de preservar los elementos del sistema que le
permitan reorganizarse después de un cambio importante. La resiliencia podria verse
como la contracara de la vulnerabilidad y forma parte de la capacidad adaptativa,
componente esta de la vulnerabilidad.

Gonzalez Téanago et al. (2016) presenta una revision sobre la evaluacion de la
vulnerabilidad a la sequias, justificando su trabajo en la creciente relevancia de este
tema y un cambio de enfoque, de reactivo a preventivo.

Las unidades de decision y produccion (o familia-explotacion) desarrollan
mecanismos de adaptacion para hacer frente a cambios dindmicos internos y externos
intentando cubrir primero la sobrevivencia y las necesidades de seguridad (Stuth et

al. 1991, Perrot y Landais 1994, citados por Ferreira (2008).



Todos los trabajos revisados enfatizan en la necesidad de tener una vision holistica
de la cuestion “vulnerabilidad” a lo cual se agrega la complejidad de tratar dicha
tematica a nivel de socioecosistemas. Ello plantea también desafios metodoldgicos
tratados mas adelante.

A partir de la diversidad de enfoques de vulnerabilidad presentadas anteriormente, y
a los unicos efectos de este trabajo, que tiene un foco puesto en las cuestiones
prediales, definimos la vulnerabilidad como la caracteristica de un sistema familia
explotacion de verse potencial y negativamente afectado — productiva, econémica,

social-ambientalmente- por la ocurrencia de un evento de sequia.

1.2.2. Sobre el abordaje metodologico

La vulnerabilidad climatica, tal como definida por el IPCC (2007), se integra con 3
componentes, la exposicion, la sensibilidad y la capacidad adaptativa. La
exposicion requiere de la existencia de una situacion en que un evento climatico
adverso afecte de manera importante la produccion. Para nuestro caso, hemos
definido la sequia como el evento adverso que mayor nivel de dafio provoca sobre la
produccion ganadera del Uruguay, sin dejar de reconocer que otros eventos como
los temporales de viento y frio pueden ejercer pérdidas especialmente en la
mortandad perinatal de corderos. Definida la sequia como el evento de mayor
impacto negativo, debe existir un objeto foco de ser danado/afectado, y en ese caso
hemos seleccionado la explotacion ganadera como unidad de analisis. Ello no
requiere mayor justificacion que la presentada por el Instituto Plan Agropecuario en
su mision institucional (Instituto Plan Agropecuario, 2017) en el marco de la cual se
presenta este trabajo.

Hinkel (2011), citando a Schnell et al. (1999), Bernard (2000), Copi y Cohen
(2005), cuestiona seriamente las posibilidades de medir la vulnerabilidad climatica,
en tanto es un concepto abstracto, teoérico-conceptual y plantea como opcion el
concepto de mapear lo observable.

Por otro lado, Magafia (2012) plantea la necesidad de evaluar la vulnerabilidad a lo
largo del tiempo y para eso hay que cuantificarla y de esa manera eliminar

ambigiiedades. La medicion significa asignar valores a algo observable (por ejemplo
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el calor puede ser medido a través de la temperatura o la carga animal a través de las
UGQG), y ello implica apoyarse en reglas establecidas y acordadas que generan las
“variables”. ¢ Es la vulnerabilidad este caso? La respuesta parece ser negativa, siendo
la razén principal que estamos evaluando socioecosistemas, donde la dimension
humana y los componentes bioldgicos interactuan fuertemente entre si y con el
ambiente externo que forma parte del contexto del sistema. Sin embargo, frente a
esta limitante generada por la escasa madurez en el avance del conocimiento, parece
positivo tomar una posicion propositiva y esbozar-aunque modestamente-la
posibilidad de desarrollar alguna metodologia y herramienta que permita evaluar la
vulnerabilidad a la sequia a escala predial, por parte de los mismos interesados.
Sarandon y Flores (2009) plantean la necesidad de responderse varias interrogantes a
la hora de evaluar los socioecosistemas, especialmente mirando la sustentabilidad de
los mismos. Asi, plantea interrogantes como qué, por qué, para qué y quién es el
destinatario de la evaluacion de la vulnerabilidad, en acuerdo a Gbetibouo y Ringler
(2009) citado por Gonzalez Tanago et al. (2016).

Cruz et al. (2007) realizaron un importante trabajo de Evaluacion de la
Vulnerabilidad actual y futura de los sistemas pastoriles frente a la variabilidad y el
cambio climatico para el Departamento de Salto-Uruguay, a una escala de seccion
policial. Para ello identificaron los factores de exposicion, sensibilidad y capacidad
adaptativa, ponderaron su importancia y finalmente construyeron indicadores de
vulnerabilidad que consideran aspectos biofisicos y de dimension social.

Una de las cuestiones a preguntarse es cual metodologia usar para cumplir con el
objetivo propuesto y Magafia (2012) plantea que no existe una metodologia
universalmente aceptada para evaluar la vulnerabilidad. La identificacion de
variables indicadoras, su integracion en indicadores e indices, el analisis
multicriterio, el desarrollo de modelos de simulacion multiagente como el presentado
por Bommel et al. (2011), Morales et al (2015), el modelo biofisico MEGanE
presentado por Dieguez et al. (2012) y validado por Dieguez et al. (2015), son
algunas de las posibilidades presentes a nuestro alcance. En todos los casos, se
requiere un conocimiento basico del funcionamiento del sistema, que para los

sistemas prediales ganaderos, por tratarse de socioecosistemas, tienen alta
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complejidad. Se requiere tener una vision holistica del sistema como lo plantean
Walker et al. (2002), Magania (2012).

Stiglitz et al. (2010) en su reporte titulado Mis-Measuring our lives, plantea las
dificultades de mirar y analizar las realidades a través de estadisticas e indicadores y
como ellos pueden afectar nuestras percepciones y decisiones, interactuando con
nuestras ideologias y paradigmas mentales. Plantean varias razones por las cuales
puede haber discordancias importantes entre los indicadores estadisticos de
fenomenos socioecondmicos y la percepcion de la gente, enfatizando en los riesgos
de la toma de decision a partir de estadisticas parciales e incompletas. Ello pone de
relevancia la necesidad de los enfoques multidimensionales, al igual que para el caso
de la vulnerabilidad de los sociosecosistemas. La interaccion de la dimension
humana con la naturaleza y su intervencion, plantea desafios a la hora de
conceptualizarla y pretender modelarla, pero un modelo basico conceptual es
necesario plantear para dar sentido a las relaciones (figura n°1) como fue informado
por Bartaburu (2011).

Figura n° 1. Relacion clima-naturaleza-productores. (Adaptado de Bartaburu 2011)
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Dicho esquema plantea 2 tipologias de estrategias de manejo predial —especialmente
frente a las sequias- donde uno monitorea el comportamiento del pasto y el otro de
los animales para tomar decisiones como fue informado por Bartaburu (2011),
teniendo presente que en ganaderia extensiva la intervencion humana pone énfasis en
el manejo de los animales, tal como lo plantean Morales et al. (2003).

Para desarrollar indicadores es necesario tener una relacion causal (funcion de) con
una variable observable y medible. A modo de ejemplo, la carga animal es una
variable observable y medible, pero qué funcion explica su relacion con la
vulnerabilidad climatica predial ;?. Tanto las variables indicativas como los
indicadores presentan un estado de situacion del sistema al momento de ser evaluado,
pero no tienen la potencialidad de mostrar una dindmica futura como si lo hacen los
modelos de simulacion a través de la generacion de escenarios. En este Gltimo
sentido, el modelo biofisico MEGanE (Modelo de Explotacion Ganadera Extensiva),
presentado por Dieguez et al. (2012), incorpora esta capacidad.

Brown et al. (2011) desarrollaron para las condiciones de Australia, 5 grupos de
indicadores para medir la capacidad adaptativa al cambio climatico, con un enfoque
regional y aplicaron metodologias participativas (talleres) para su ponderacion.
Hinkel (2011) enfatiza en las confusiones mas importantes que existen a la hora del
desarrollo de indicadores para evaluar la vulnerabilidad, tanto en los criterios para la
construccion de los mismos como a qué tipo de problemas contribuira a resolver.
Sarandon y Flores (2009) citando a Sarandon (2002) comentan que un indicador es
una variable seleccionada y cuantificada que nos permite ver una tendencia que de
otra forma no es facilmente detectable.

Picasso (2012) discute las caracteristicas que deben reunir los indicadores para que
sean de utilidad en la evaluacion de la vulnerabilidad, haciendo mencidn a ser
cuantificables, tener una alta relacion causal del problema, sensible a cambios
introducidos, disponer de umbrales de cuantificacion claros, de uso practico, facil y
barato de obtener, entre otros.

Magaifia (2012) plantea que frente a la inexistencia de recomendaciones especificas
para la construccion de indicadores, se desafia la creatividad, debiéndose seleccionar

pocos indicadores bien priorizados y ponderados en su importancia, basado en un
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conocimiento del sistema a evaluar y sus relaciones con los eventos que explican la
vulnerabilidad.

Aldunce y Debels (2008) proponen el [UPA (indice de Utilidad de Practicas de
Adaptacion) como una herramienta de facil uso, que define 10 variables nicleo y 4
complementarias, las cuales son ponderadas y objeto de calificacion con notas para
llegar a un indice final que evalua las practicas de adaptacion.

Benegas Negri (2006) cita a los indicadores multicriterios como una herramienta de
ayuda a la toma de decision desarrollada para problemas complejos de criterio
multiple que incluyen aspectos cuali y cuantitativos y la necesidad de definir los
principios, los criterios y los indicadores para la evaluacion.

Malaquin y Morales (2012) presentan una sencilla metodologia de evaluacion de la
flexibilidad como elemento central de la sustentabilidad en la ganaderia extensiva a
escala de explotaciones, utilizando un conjunto de indicadores multicriterios y una
metodologia de colores indicativos de los rangos favorables, medios y negativos de
facil y practico uso. Ellos estan definidos a partir de la experiencia y el trabajo con
un grupo de productores que pueden calificarse de expertos y que seleccionaron
determinados indicadores a partir de la experiencia historica. Cabe preguntarse, para
el caso de la vulnerabilidad climatica, como la sequia, como incorporar la
incertidumbre futura a partir de posibles variantes del clima y los eventos extremos.
Walker et al. (2002) plantea que la principal dificultad en el manejo sostenible de
largo plazo, de socioecosistemas, es su gran complejidad y el prondstico incierto del
futuro. Es comun de observar el manejo de informacion estadistica y probabilistica
de la ocurrencia de eventos futuros y Walker et al. (2002) concluye que “no solo el
futuro es incierto sino también la incertidumbre es incierta”. El mismo autor hace un
analisis de las razones por las cuales la incertidumbre es grande y dificil de
caracterizar y cita que los principales factores de cambio, como el clima y los
cambios tecnoldgicos son impredecibles y no cambian linealmente y que las acciones
humanas en respuesta a los pronosticos es reflexiva por lo tanto frente a un
prondstico climatico o econdmico, los productores pueden reaccionar influyendo
sobre el futuro y asi provocar que el prondstico sea incorrecto. Ello se debe a la

fuerte interaccion entre la dimension humana y ecoldgica de los sistemas, lo cual
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hace que los propios “agentes humanos” son un componente mas del sistema y deben
estar incorporados en el analisis.

Por otro lado, dadas las caracteristicas locales de la vulnerabilidad a las sequias, la
experiencia y el conocimiento en manos de los productores, adquieren una relevancia
mayor. Se parte del supuesto de que existen fendmenos de adaptacion en las
explotaciones y agentes locales, que explican como han sobrevivido a los eventos de
sequia ocurridos y ellos han sido rescatados, valorizados y socializados de diversas
maneras. El rescate de dicho conocimiento local y su integracion al conocimiento
académico, permite obtener una nueva forma de conocimiento, que sintetiza ambas
formas y que puestas a disposicion de los productores, mejora la eficiencia, eficacia 'y
velocidad del proceso de adaptacion. Ello parece adquirir relevante importancia a la
hora de adaptarse a eventos inciertos, como los climaticos. A la vez, la
incorporacion de estos conocimientos a herramientas de evaluacion y/o de
modelacion, permite mejorar el analisis, la comprension y la comunicacion de estos
procesos o estrategias de adaptacion.

Walker et al. (2002), Bartels et al. (2012) discuten y describen enfoques y
metodologias participativas, sus ventajas y limitantes, para el tratamiento del cambio
climatico y la resiliencia de los socioecosistemas. Bartels et al. (2012) describe como
utilizaron metodologias participativas basadas en el ciclo de aprendizaje de adultos
en 4 fases, con la participacion de cientificos y referentes practicos, promocionando
un modelo hibrido de coproduccion de conocimiento a partir de una mejora en el
dialogo entre ambos sectores, tal como lo sugiere Dilling y Lemos (2011) citado por
Bartels et al. (2013). Walker et al. (2002) también propusieron una metodologia en 4
fases para analizar la resiliencia de los socioecosistemas, con la activa participacion
de los administradores de los mismos. En la primer fase se elaboré un marco
conceptual de los socioecosistemas, para comprender su funcionamiento, en la
segunda fase se definieron los factores de cambio y construyeron escenarios, en la
tercer fase interaccionan las dos anteriores estudiando el comportamiento del sistema
en distintos escenarios y finalmente en la cuarta fase se estudian las implicancias de
las acciones a encarar tanto en los socioecosistemas como desde las politicas

publicas.
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Para el rescate del conocimiento local, los talleres participativos resultan en una
metodologia que significan un avance importante frente a las viejas y perimidas
estrategias de trabajo individual y transferencista, tal como lo plantea De Hegediis
(2011). La forma de trabajo participativa, permite confrontar opiniones y
experiencias, y al hacerlo remueven y cuestionan sus formas tradicionales de actuar -
el “moverme el piso”- que sefialan en relacion con las practicas relacionadas con la
sequia. Los talleres habilitan para muchos participantes el analizar la sequia desde
diferentes situaciones y esto significa un aprendizaje -no de algo nuevo- pero si de
volver a repensar el tema desde otras perspectivas. La ganancia de los talleres
deberia ser vista, por ese nuevo repensar del tema, que culmina incorporando nuevas
ideas a la forma previa de pensar, o teniendo mas claro el porqué de las decisiones
que el productor toma. El aprendizaje que ocurre en dichos talleres se refiere a estos
aspectos (De Hegediis, 2011).

Este trabajo se identifica fuertemente con el enfoque de IAP (Investigacion, Accion,
Participativa) que supone la simultaneidad del proceso de investigar, conocer e
intervenir al mismo tiempo, e implica la participacion de la misma gente involucrada
en el programa de estudio y accion (Ander-Egg, 2003). Estos autores realizan una
interesante revision de esta metodologia de trabajo. Los elementos constitutivos de la
IAP le dan sentido a su nombre. Es investigacion porque supone procedimiento
reflexivo, de analisis critico y ordenado de algtin aspecto de la realidad planteada
como problema por los propios interesados, en este caso las sequias. Es accion
porque la forma de realizar el estudio es —a la vez -una forma de intervenir y el
proposito de la investigacion esta orientado a adquirir un conocimiento y/o habilidad
pero es también fuente de conocimiento. Finalmente, es participacion porque son
actividades en las cuales estan involucrados en forma comprometida los
investigadores, los productores destinatarios del trabajo y pasan de ser objeto de
investigacion a ser protagonistas activos y sujetos que contribuyen a conocer y
transformar la realidad en la que estan implicados (Ander-Egg, 2003).

Estas caracteristicas de la AP hacen que sea una metodologia apropiada a ser

tomada en cuenta en este trabajo, y se encuadra en las ciencias sociales
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Dado que la IAP tiene la participacion social como un aspecto basico de la
metodologia, no quiere decir que se oponga al método cientifico, sino que se
complementa y flexibiliza en tanto la participacion de la gente le introduce
caracteristicas especificas (Ander-Egg.2003). Sin embargo, lo planteado en este
parrafo significa derribar viejos paradigmas que condicionan nuestras estructuras
mentales y dificultan la interaccion social y el intercambio de ideas, como fue

observado en la presentacion del Seminario II de este trabajo.

1.3. HIPOTESIS Y OBJETIVOS DE INVESTIGACION

1.3.1. Hipotesis de investigacion

La vulnerabilidad de los predios ganaderos pastoriles a la sequia, puede ser evaluada
identificando y calificando sus componentes a través de métodos participativos.
La definicion de esta hipotesis esta basada en los antecedentes revisados y la

experiencia del autor, que permiten suponer:

a. Los predios ganaderos varian en su vulnerabilidad a la sequia.
b. Se pueden identificar y calificar distintos componentes de esa vulnerabilidad
c. Los talleres permiten construir un conocimiento compartido que colabora en

disminuir la vulnerabilidad de las explotaciones a la sequia.

1.3.2. Objetivos del trabajo

“Desarrollar en forma participativa, una herramienta que permita la evaluacion de la
vulnerabilidad a la sequia a nivel predial, que contribuya a mejor reflexionar,
definir puntos criticos y a la toma de decision. “

Responde a la necesidad de evaluar en forma reflexiva acerca de la vulnerabilidad,
por tanto de la exposicion, sensibilidad y la capacidad adaptativa a la variabilidad
climatica, especialmente a las sequias por parte de los productores ganaderos del
basalto

Hinkel (2011) plantea el problema que frente a la vaguedad e imprecision en la
definicion conceptual de la vulnerabilidad, se termina evaluando en forma separada

sus componentes, como la exposicion, la sensibilidad y la capacidad adaptativa.
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No se pretende medir en un sentido estricto, pero si ayudar a reflexionar, estimular la
discusion y el analisis sobre esta cuestion, ya sea en forma individual o participativa
y asi contribuir a mejorar la capacidad adaptativa y la toma de decision. Podemos
cuestionarnos: /significa ello evaluar? Al respecto, Moos et al. (2001) y Patt et al.
(2008) citados por Hinkel (2011) concluyen que estrictamente hablando, la
vulnerabilidad no es medible dado que es un concepto tedrico.

Se propone contribuir al desarrollo de herramientas que permitan entender mejor el
funcionamiento de los socioecosistemas frente a sequias; y que este primer escalon
logre una aproximacion al problema. A la vez que sea de facil uso y ajuste a distintas
realidades y que pueda ser mejorable en un proceso continuo de desarrollo futuro.
Debe ser sencilla de aplicarse, sin requerimientos de informacion muy detallada y
exhaustiva y que facilite el dialogo entre el decisor y su familia y/o con los vecinos u
otros agentes con los cuales el decisor tenga contacto referencial (grupo de
productores, asesores técnicos). En este proceso participativo y de reflexion, esta
basado el aprendizaje de adultos. Su desarrollo debe —en esta primera etapa- ser de
bajo costo material.

El desarrollo de esta herramienta pone el foco del esfuerzo en la adaptacion predial,
significando asi un cambio de paradigma desde el “espero que me lo resuelvan” al
“tengo cosas para mejorar y hacer”, o como lo plantea Cruz et al. (2017), Gonzalez
Tanago et al. (2016), de la gestion del desastre (haciendo alusion a las sequias) a la
gestion del riesgo de sequias.

Este trabajo pretende significar un escalon mas de avance iniciado a partir de la
sequia del 2004/2005, donde desde el Instituto Plan Agropecuario, nos propusimos
hacer una contribucion en la adaptacion de los ganaderos a la sequia, especialmente a
los del basalto, a quienes tanto debemos. Es entonces, un trabajo abonado por la
acumulacion de experiencias, reflexiones, intercambio de ideas, que a lo largo de
mas de 10 afios se han ido dando a través de la comunicaciéon con productores,
técnicos extensionistas, técnicos de la academia, de instituciones de disefio de las
politicas publicas, que me han permitido ampliar mi modesto horizonte de

pensamiento y analisis.
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A los efectos de mejor visualizar el marco global del trabajo, se presentan los

esquemasn®°1 y 2.

ESQUEMA n° 1. Marco Global de Trabajo

Esquema n° 2. Planteo de trabajo

HIPOTESIS DE INVESTIGACION. La vulnerabilidad de los
predios ganaderos a la sequia puede ser evaluada
identificando y calificando sus componentes a través de
métodos participativos.

OBJETIVO: Desarrollar en forma participativa, una
herramienta que permita la autoevaluacion de la
vulnerabilidad predial a la sequia, que contribuya a mejor
reflexionar, definir puntos criticos y a la toma de decision.
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2. METODOLOGIA

2.1. METODOLOGIA PARA IDENTIFICAR INDICADORES

Un primer paso fue el de identificar las variables indicativas de vulnerabilidad
(sensibilidad y capacidad de adaptacion) y ponderar su importancia, a juicio de los
expertos, asumiendo que el nivel de exposicion es similar para todos. Para ello se
disend la realizacion de una tnica instancia de taller con cada uno de 4 grupos de
referentes (2 de técnicos extensionistas y 2 de productores), totalizando 4 reuniones-
taller, en este fase del trabajo. Cada instancia de taller participativo constd de varias
etapas. La primera de ellas fue la del envio de un documento a ser leido por los
participantes en forma previa a la asistencia a la actividad, donde se explicitan los
grandes objetivos de la misma. Una vez presente en la actividad colectiva, se explico
nuevamente el objetivo y la metodologia de la misma para luego hacer una breve
presentacion de contextualizacion del tema, poner en comun los significados de
términos y conceptos como vulnerabilidad, sensibilidad y capacidad adaptativa,
presentar el contexto de factores de cambio externos operantes a nivel de las
explotaciones ganaderas en los ltimos 15 afios y finalmente enfatizar en los eventos
de sequia y sus efectos. Con posterioridad a dicha instancia de puesta en comun y
contextualizacion, se realizdO una encuesta escrita individual acerca de qué
variables/indicadores se consideran de mayor importancia en determinar la
sensibilidad y la capacidad adaptativa a nivel de explotaciones. Una vez recuperada
la encuesta escrita individual se realizé una instancia de trabajo colectiva con las
mismas consignas. De esta manera, se buscod recuperar/rescatar el conocimiento
individual como también el colectivo que surge de la interaccion entre los
participantes acerca de la tematica estudiada. En esta segunda ronda de discusion, se
conformaron varios subgrupos de personas, como forma de ampliar las posibilidades
de heterogeneidad de respuestas a la vez de promover la participacion de todos los
asistentes. En ambas rondas se presentaron las mismas consignas que hacen
referencia a citar en forma priorizada los principales aspectos/factores (indicadores)
que afectan la sensibilidad y la capacidad adaptativa a las sequias, a modo de evaluar

el “estado del sistema” (Tommasino 2008). En la charla previa se definio la
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sensibilidad como el grado en que se ve afectado la explotacion mientras que la
adaptacion, como la capacidad de adecuarse en ambos casos frente a la ocurrencia de

un evento climatico adverso como una sequia.

2.1.1. Caracterizacion de técnicos y productores participantes

En el caso de los técnicos participantes fueron los pertenecientes al Instituto Plan
Agropecuario. Un primer taller fue realizado con los técnicos pertenecientes a la
Regional Litoral Norte (4 técnicos) y un segundo taller se realizé con la totalidad del
equipo técnico de esta institucion (23 técnicos). Estos técnicos se los califica como
expertos por el entrenamiento que poseen en los aspectos metodologicos asi como
también en el conocimiento que disponen de los sistemas ganaderos pastoriles del
Uruguay y aun varios de ellos con experiencia internacional de trabajo profesional.
Los 2 grupos de productores con los cuales se trabajé (Grupo Batovi-Zamora y
Grupo CREA Salto), pertenecen a localidades diferentes y no tienen contacto entre
si. En ambos casos son productores de larga trayectoria de vinculacion con el ambito
técnico, disponen de asesoria permanente y también poseen alto entrenamiento en
trabajo grupal y metodologia de talleres de discusion. Por otro lado, se los puede
calificar de productores medios a grandes en cuanto a escala productiva (superficie,
n° de animales, etc.) aunque con gran diversidad entre ellos, pero todos con fuerte
enfoque empresarial. Malaquin y Morales (2015) caracterizan el grupo Batovi-
Zamora de la siguiente manera:

El Grupo Ganadero Batovi—Zamora es un ejemplo de la diversidad de sistemas de
produccion existentes en su propia organizacion. Sus ocho integrantes lejos de la
uniformidad, son muy heterogéneos en cuanto a:

» Tamafio de la explotacion: 437 a 3819 hectareas.

» Distribucion geografica: Tacuarembd, Salto y Paysandu.

» Tenencia de la Tierra: desde 100% propietarios hasta 100% arrendatarios.

» Recursos Naturales: campos de arena, de transicion y de basalto.

» Edades-Ciclo de vida de los titulares y de la familia: de 37 a 63 afios.

» Orientacion Productiva: ciclo completo, criador-recriador e invernador.
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Cercania-lejania de los sucesores con la trayectoria de la explotacion ganadera: la
mayoria de los hijos con actividades econdmicas no agrarias.

Por otro lado, el grupo CREA Salto, con 48 afios de funcionamiento, formado por 12
empresas situadas principalmente en el Dpto. de Salto, ocupa en total 32000 has, con
rangos de superficie por establecimiento que van desde 1650 a 5300 has y poseen
21500 vacunos y 35000 lanares (Maldini, 2016).

Los cuatro talleres realizados sumaron 40 personas participantes.

2.2. METODOLOGIA DE DESARROLLO DE LA HERRAMIENTA

Una vez identificados y priorizados los indicadores se ingres6 en una etapa de
desarrollo realizada por el autor consistente en asignar ponderaciones numéricas y
notas a cada indicador, tomando como referencia la priorizacion realizada por los
productores y descripta en el punto anterior. Posteriormente en base a la experiencia
del autor, la revision bibliografica realizada y consultas a otros expertos se asignaron
rangos para vulnerabilidad alta, media y baja en aquellos indicadores cuantitativos.

La herramienta obtenida se presenta en el anexo n°3.

2.3. METODOLOGIA PARA VALIDAR Y EVALUAR EL USO DE LA
HERRAMIENTA

Con tal fin, se realizaron 4 actividades de talleres participativos con 49 productores
de zonas diferentes de la region basaltica (cuadro n°8). Los talleres fueron
organizados con la Asociacion de Fomento Rural de Guaviya de Arapey (Salto),
Sociedad Fomento Rural de Colonia Artigas (Artigas), Sociedad Fomento Rural
Basalto Ruta 31(Salto) y Grupo Paso de los Carros (Paysandu). Los productores
participantes se identifican como productores ganaderos familiares, de acuerdo a la
definicion del MGAP y las actividades formaron parte de capacitaciones realizadas
en el marco del proyecto de Ganaderia Familiar y Cambio Climatico del MGAP. En
todos los casos, las actividades se desarrollaron de la siguiente manera:

a) Se realiz6 una actividad participativa de rescate de conocimiento local bajo el
titulo “Qué hemos aprendido de las sequias ;?”, donde se identificaban —por parte de

los productores-las principales ensefianzas que han dejado los eventos de sequia.
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b) Explicacion de las caracteristicas de la herramienta de autoevaluacion de
vulnerabilidad a la sequia y como realizar el llenado de la planilla entregada (anexo
n°3).

c) Utilizacion de la herramienta por parte de los productores autoevaluando su propia
situacion.

d) Distribucion y llenado de formulario de evaluacion de la actividad. (Anexo n° 4).

2.4. METODOLOGIA PARA VALIDAR EL USO EXPERTO DE LA
HERRAMIENTA

Para ello, se identificaron 2 establecimientos ganaderos de informacién conocida y
fueron sometidos al uso de la herramienta, por parte del autor, a modo de experto.
A los efectos de facilitar la comprension de las metodologias utilizadas, se presenta
el esquema n® 3.

Esquema n° 3. Metodologias utilizadas

METODOLOGIA 1: Identificacion de Indicadores.
4 talleres de identificacion y priorizacion de variables
indicadoras de vulnerabilidad predial a la sequia
(CREA Salto, Grupo Batovi-Zamora, Técnicos de la
RLN del IPA, Técnicos del IPA.

METODOLOGIA 2: Desarrollo de la herramienta
de evaluacion de vulnerabilidad predial a la sequia.

METODOLOGIAS METODOLOGIA 3: _Yalidacién de la herramienta
como autoevaluacion.

a) 4 talleres con 49 productores de intercambio
de informacion y validacion del uso de la
herramienta de evaluacién de vulnerabilidad
predial a la sequia.(Grupo Paso de los Carros,
SFR Basalto R 31, AFR Guaviyu Arapey, SFR
Col. Artigas.

b) Taller con productores en zona distinta
(Rocha).

METODOLOGIA 4: Validacién de uso de la
herramienta como evaluaciéon externa por
experto 2 predios ganaderos.

METODOLOGIA 5: Evaluaciones:
a) Evaluacion de las actividades participativas.
b) Evaluacion del uso de la herramienta.
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. IDENTIFICACION DE INDICADORES DE VULNERABILIDAD A LA
SEQUIA

Los cuatro talleres realizados sumaron 40 personas en total, de los cuales la mitad
fueron productores, presentandose en este trabajo unicamente el resumen de los
talleres con los grupos de productores Batovi Zamora (12 productores) y CREA
Salto (8 productores). El grupo Batovi Zamora es identificado con el nimero 1 y el

CREA Salto con el nimero 2.

3.1.1. Indicadores de sensibilidad

En el cuadro n° 1 se presentan los porcentajes de respuestas individuales para el
componente sensibilidad de cada taller.
CUADRO N° 1.Importancia relativa (expresado en % de cita) de factores prediales

de Sensibilidad identificados en trabajo individual.

Carga | Dispon. | Dispon. | Dispon. | Disp. Sistema Tipo Relacion | Condicion | Capacidad.
animal | Agua pasto potreros | Fondo Produccion | Suelo | Lanar/ Corporal Empresarial
reserva Vacuno | ganado
Grupo | 58 58 58 33 17 8 50 0 8 0
1
Grupo | 83 50 50 50 50 50 0 67 0 50
2

Resulta interesante destacar que fueron citados 10 indicadores de sensibilidad predial
en total, de los cuales 6 de ellos fueron citados por ambos grupos de productores,
siendo los 4 restantes unicamente citados por uno de los grupos indistintamente.
Queda en evidencia los indicadores de mayor relevancia a la hora de observar la
sensibilidad predial a la sequia y una importante homogeneidad en la identificacion
de los mismos. Los ultimos 4 que fueron citados inicamente por alguno de los
grupos, 2 de ellos responden completamente a realidades locales de cada grupo de
productores. Mientras el grupo 1 tiene una orientacion productiva de ganaderia
vacuna y explotan campos de muy diferentes caracteristicas (basalto/areniscas), y por

tanto cita el tipo de campo como variable importante (50% de citas), el grupo 2 tiene
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un fuerte sesgo en la produccion ovina con un 67 % de citas sobre el indicador
relacion lanar/vacuno.
CUADRO N°2. Indicadores prediales de Sensibilidad a la Sequia y su ponderacion

de importancia (trabajo colectivo).

Carga | Disponibilidad. | Disponibilidad. | Fondo | Tipo Sistema. Lanar/ Monitoreo
animal | agua pasto reserva | Suelo | Produccién. | vacuno | Predial y
toma
decision
Grupo | XXX XXX XXX XX XX XX X X
1
Grupo | XXX XXX XXX X XX
2

El cuadro n°2 presenta cruces en los indicadores citados y la cantidad de cruces es un
indicativo de su importancia. El trabajo colectivo entre los integrantes de cada grupo
pareceria no haber marcado diferencias sustanciales con las opiniones individuales,
en parte debido a la similitud de opiniones y por otro lado a que la metodologia no
presiono a una mayor priorizacion de los indicadores. Sin embargo aparecen
pequeios indicios de la interaccion interpersonal en cada grupo, como la citacion de
la relacion lanar/vacuno y el monitoreo predial y toma de decision, ambos en el

grupo 1.

3.1.2. Indicadores de adaptacion

En el cuadro n°3 se presentan los porcentajes de respuesta para cada grupo en
relacion a los indicadores prediales de adaptacion a las sequias.
CUADRO N° 3. Importancia relativa (expresado en % de cita) de factores prediales

de Adaptacion a la sequia identificados en trabajo individual.

Ajuste | Manejo | Suplem | Decisiones Distribucion | Destetes Manejoy | Fondo Tipo
carga pasto anticipadas | de camposy | anticipados | disponib reserva | produccion
potreros de agua
Grupo | 58 58 33 25 17 17 17
1
Grupo | 83 17 50 67 17 33 17
2
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Ambos grupos identifican un grupo central de indicadores de adaptacion predial a las
sequias, formado por 5 indicadores que son el ajuste de carga animal, el manejo del
pasto, la suplementacion, ejecutar decisiones anticipadas y la distribucion de campos
y potreros. Adicionalmente se citan 4 indicadores mas 2 por cada grupo de
productores que estan mas asociados a caracteristicas particulares de los grupos. Asi,
como ya ha sido citado, el grupo 1 con orientacion de ganaderia vacuna incorpora
los destetes anticipados y la disponibilidad de agua, el grupo 2 de orientacién ovina
incorpora la disponibilidad de fondo de reserva y el tipo de produccién como
indicadores de la adaptacion.

CUADRO N° 4. Indicadores prediales de Adaptacion a la Sequia y su ponderacion.

(Trabajo colectivo).

Informacion Disponibilidad | Uso de Ajuste de Manejo del | Disponibilidad
climatica y fondo reserva | tecnologias de | carga pasto y agua | de
mercados suplementacion infraestructura
y destetes predial
(potreros ,
agua)
Grupo 1 XX XX XX XX XX
Grupo 2 XXX XX XX X X

Para el caso de los indicadores de adaptacion predial a las sequias, el trabajo
colectivo permitié un reacomodo de los mismos, con apariciéon de nuevos
indicadores y suprimir otros dejando en evidencia las ventajas de la interaccion entre
las personas, tal lo citado por De Hegediis (2011). Asi, aparece un nuevo indicador
que es “Manejo de Informacion climatica y de mercados”, se unifican otros como
“disponibilidad de manejo y agua”y “tecnologias de suplementacion y destetes” y
desaparecen otros como “tipo de produccion”.

Como resultado de los 2 talleres realizados con los grupos de productores, se
considera que se dispone de cierto consenso en la definicion de un conjunto de
indicadores tanto para evaluar la sensibilidad como la adaptacion predial a la sequia.
La validez de los mismos es incuestionable a partir de que surgen de los propios
interesados en actividades participativas y estan avalados por la experiencia propia

de los productores en haber vivido episodios de sequias en los tltimos 10 afios y

26




algunos con experiencias mas antiguas, aspectos que valoriza Gonzalez Tanago et
al. (2016) a la hora de revisar trabajos sobre vulnerabilidad a la sequias y analizar sus
restricciones mas importantes.

La experiencia personal me sugiere que abundar en mas actividades en la misma
region, con el mismo objetivo, no agregarian nuevos elementos, sino que se
reiterarian, aun reconociendo que las sequias son diferentes entre si en su forma de
expresion (duracion, intensidad), las unidades familia explotacion son muy
heterogéneas y dinamicas temporalmente y el contexto en la cual ocurren son
marcadamente diferentes.

Los indicadores seleccionados de adaptacion a las sequias, estdn en concordancia con
lo citado por Bartaburu et al. (2011a) en estudios previos exploratorios, en donde el
ajuste de carga animal, la suplementacion y medidas de manejo animal (como destete
precoz) son las medidas mas relevantes para la ganaderia extensiva.

Ello puede resultar marcadamente diferente a indicadores seleccionados en otros
ambientes y contextos productivos, como pueden ser los de ganaderia muy intensiva
(lecheria, feed lots) que puede verse mas cercano a un proceso industrial.

Para el caso de la ganaderia extensiva, tal lo citado por Morales et al. (2003),
Bartaburu et al. (2011b) la relacion entre la dimension humana y la naturaleza es

operada a través de los animales, especialmente la carga animal y su composicion.

3.2. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS INDICADORES

Este item se propone con la justificacion de relacionar algunos indicadores
seleccionados por los productores con la vulnerabilidad predial a la sequia, tal como
lo consideran necesario Picasso (2012) y Gonzalez Tanago et al. (2016). Sin
embargo, se considera que la metodologia utilizada de participacion de los mismos
usuarios en la seleccion de los indicadores le da legitimidad por si mismo a dicha

relacion.

3.2.1. Carga animal

Una mencion especifica y mas profunda, requiere el indicador carga animal, dada su

relevancia en todo sentido, como variable biofisica y su valor desde una optica
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antropologico en el sistema. Los productores lo han identificado en su dualidad de
enfoques. Por un lado, la carga animal como la decision mas importante de nivel
estructural que regula la relacion entre oferta y requerimientos de forraje y por ende
define —en gran parte- la asignacion de forraje y la productividad animal por cabeza y
por unidad de superficie. En tal sentido, fue identificado como un factor que afecta la
sensibilidad predial a la sequia. Por otro lado, el ajuste de carga como medida
coyuntural de ajuste a una crisis forrajera determinada por un evento climatico
extremo, como una sequia y en ese sentido fue identificado como un indicador de
adaptacion.

Equipos Mori (2013) destina una parte importante de su trabajo-basado en encuestas-
a analizar “el manejo de la carga animal” y la percepcion de los productores acerca
de este concepto, pero no identifica claramente la dualidad de enfoques, como es
presentado en el parrafo anterior. Por un lado afirma el bajo nivel de conocimiento de
los encuestados acerca de la carga animal y su utilizacion, lo cual estd en
discordancia total con Bartaburu et al. (2011c) y nuestra investigacion, en la cual la
carga animal fue identificada como el indicador de mayor relevancia. Ello puede
deberse a las diferencias en formacion y nivel educativo de los productores, debiendo
tenerse presente que la identificacion de los indicadores en la investigacion aqui
presentada fue realizada por grupos de productores con vasta experiencia (Grupo
CREA Salto y Grupo Batovi Zamora) en el manejo de la informacion y la gestion
predial.

La carga animal ha sido citada como la variable mas importante que define la
productividad animal de los sistemas productivos en el basalto. Pereira (2011),
Pittaluga et al. (1998), Berreta (2005). Los mismos autores comentan que la primera
decision de manejo a determinar es la cantidad, el tipo y proporcion de animales que
van a pastorear un campo. Pereira (2011) define la carga animal como los kilos de
animal presentes, en un momento y superficie dada. Para un campo determinado, la
carga animal determina que cantidad y calidad de la pastura es asignada a cada
animal y por ende el consumo de pastura y su comportamiento productivo. Por otro
lado, la carga animal ejerce una importante influencia sobre la pastura, a través de la

herbivoria provocando cambios en estructura y la composicion de la pastura que
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finalmente también determinan la productividad animal, a través de la disponibilidad
y calidad de la pastura. Representa pues, la carga, una de las decisiones mas
importantes y también mas dificiles de tomar, en el manejo de nuestros campos
(Pereira, 2011) y este autor define los conceptos de carga segura, carga riesgosa y
carga antieconomica relacionandola con la capacidad de carga del campo, estando
esta ultima determinada por la produccion de pasto del potrero/campo. Pereira (2011)
presenta informacion adaptada de Berreta y Bemhaja (1998), con los valores de carga
segura para distintos tipos de campos de basalto. Asi por ejemplo, cita valores de
cargas seguras de 0.82, 0.68 y 0.52 UG/ha para campos de basalto profundos,
superficiales negros y superficiales rojos respectivamente. En el mismo sentido,
presenta los valores de cargas seguras estacionales para cada tipo de suelos. Si la
dotacion excede la capacidad de carga, generalmente se produce un cambio en la
composicion de una comunidad vegetal a otra que es menos productiva o de menor
valor para la alimentacion de los animales, que esta asociado a un cambio en los
tipos vegetativos (Berreta, 2005).

Berreta et al (2001), y Berreta y Bemhaja (1998) presentan una caracterizacion
exhaustiva de la produccion primaria de los suelos de basalto , poniendo énfasis en la
variabilidad espacial y temporal, concluyendo que el uso de cargas animales altas por
periodos prolongados , tienden a provocar un debilitamiento de las plantas que son
consumidas por los animales , las que se vuelven mas susceptibles a fendémenos
climaticos adversos por lo que una disminucion en la produccion primaria ocasionara
una reduccion en la produccion secundaria. Esta situacion se plantea cominmente en
los productores ganaderos del basalto que ocupan areas pequenas. Asi, Bartaburu et
al. (2009) estudiaron las dindmicas de la carga animal y su composicion en forma
agregada para los departamentos de Salto y Artigas en la sequia 2005/2006, y
encontraron que los productores de menos de 200 has trabajan con cargas animales
muy superiores a la carga segura (0.99-1 UG/hd), y que esta carga animal va
descendiendo a medida que aumenta el area de las explotaciones pero que una parte
importante de dicha carga es ovina. Berreta (2005) presentando resultados de un
trabajo en campos de basalto, con diferentes cargas animales y relaciones

lanar/vacuno que se extendio por 8 afios, comenta que el pastoreo con alta carga (1.1
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UG/ha) puede aumentar el stress hidrico por debilitamiento del sistema radicular,
causando excesivo escurrimiento del agua sobre el suelo y evaporacion de humedad,
especialmente en aquellas vegetaciones que han sido degradadas

Una serie de estudios se han realizado focalizando en los periodos de sequia mas
recientes. Bartaburu et al. (2013), en un trabajo que aborda el estudio de la
sensibilidad y adaptacion de los ganaderos a la variabilidad y el cambio climético,
utilizando metodologias de estimacion satelital de la produccion primaria neta aérea
(PPNA) determinaron las capacidades de cargas para predios de basalto y sierras de
Minas para el periodo 2000 - 2012. En el basalto, la informacion es coincidente con
la producida por Berreta y Bemhaja (1998). En los afios de déficit hidrico, como el
verano 2005/2006 y el 2008/2009, 1a capacidad de carga promedio anual de campos
de basalto profundo desciende a valores de 0.6-0.7 UG/hd y para campos de basalto
superficial a valores algo inferiores a 0.6 UG/ha. Sin embargo, cuando se estudia la
PPNA (produccion primaria neta aérea) y la capacidad de carga mensual en periodos
de déficit hidricos, se manifiestan impactos sustancialmente mayores como los
presentados por Bartaburu et al. (2013) en el cuadro n°5, en donde pérdidas
importantes en la produccion de forraje diaria impactan en reducciones en la
capacidad de carga que oscilan entre 0.07 y 0.49 UG/ha. Las variaciones
naturalmente dependen de la estacion del afio y el tipo de suelos dominantes del
predio, teniendo presente que la capacidad de carga real de un campo para un periodo
determinado también esta influido por la acumulacion de forraje de periodos

anteriores.
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Cuadro n°5. Pérdida de produccion por déficit hidrico en establecimientos del

basalto, en relacion a la produccion promedio (Adaptado de Bartaburu et al. 2013).

Pérdida Pérdida de
produccion ) Capacidad de
Pérdida

estacional | Carga animal

Establecimientos produccion diaria
(kg (UG/ha)

) (kg MS/ha/dia)

MS/ha/estacion)

Establecimiento 0,49
329 3,6

Profundo Verano

Establecimiento 0,45
298 3,2

Superficial Verano

Establecimiento 0,20
134 1,45

Profundo Primavera

Establecimiento 0,23
157 1,7

Superficial Primavera

Establecimiento 0,28
189 2,05

Profundo Otofio

Establecimiento 0,21
141 1,53

Superficial Otofio

Establecimiento 0,15

Profundo 103,8 1,13

Invierno

Establecimiento 0,07

Superficial Invierno 47,1 0,511

Fuente: Bartaburu et al. (2013).

Por otro lado, Terra (2014) trabajando con el modelo de simulacion Sequia Basalto,

generado en el FPTA INIA 286, presenta informacion en los cuales es posible ver
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que con cargas animales por encima de 0.9-0.92 UG/h4, los resultados de procreo
vacunos, produccion de carne e indicadores econémicos presentan una gran
variabilidad tanto cuando el modelo es corrido utilizando un clima fijo como cuando
se hace variar el clima por encima de coeficientes de variabilidad de 0.4. Concluye
que es imposible definir un valor de carga dptima pues existe un rango de valores de
carga animal por debajo de 0.92 UG/h4 en donde se manifiestan mesetas de
resultados en indicadores fisicos y econdmicos, ajustandose esto a lo observado en la
realidad. Por otro lado, estos resultados permiten reafirmar la vigencia de trabajar
con “cargas ajustadas” tal como fue definida por Pereira (2011) es decir con cierta
holgura en el manejo del recurso pasto.

Utilizando el modelo de simulacion biofisico denominado MEGanE (Modelo
Experimental en Ganaderia Extensiva) validado por Dieguez et al. (2015), Bartaburu
etal. (2013) y Terra (2014) han realizado experimentos virtuales haciendo variar la
carga animal, la altura del pasto y los escenarios climaticos, estudiando sus impactos
en resultados fisicos productivos (prefiez, ganancia diaria).

Dieguez et al. (2012) utilizando el mismo modelo realizo simulaciones haciendo
variar la carga animal y los escenarios climaticos, viendo los resultados en ganancia

de peso individual y por hectarea. Los resultados se muestran en el graficon® 1.
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Grafico n° 1. Simulaciones de respuesta animal a variaciones en carga animal
(Fuente: Dieguez et al. 2012)

Las evidencias experimentales y las experiencias de campo son coincidentes en
reafirmar los conceptos vertidos por Pereira (2011) a través de los cuales se
promueve el manejo de cargas animales seguras o ajustadas a la capacidad de carga
promedio del campo es decir a la produccion de materia seca del mismo, pensando
en la alta sensibilidad que posee la produccion de pasto del campo a la variabilidad
climatica , especialmente las sequias y en suelos de poca capacidad de acumulacion
de agua como los superficiales. Como bien lo plantea Thompson y Nardone (1999)
citado por Bravo et al. (2010), el fomento de una ganaderia con menores cargas
animales y apoyada en la produccion de forrajes naturales puede disminuir los
impactos sobre los pastizales y la vulnerabilidad de los productores pecuarios frente
a periodos de escasez de lluvias.

Cuando se focaliza en la carga animal como variable de ajuste a la restriccion
forrajera impuesta por una sequia, dicho indicador aparece entonces, como de alta
relevancia en adaptacion a la sequia, como lo citan Bartaburu et al. (2008). Amorim
(2016) recuerda las distintas fases de ajuste de carga que fue realizando en su
establecimiento en la sequia del 1988. Buxton y Stafford Smith (1996) presentan
distintas estrategias de manejo del stock en sequias, para el caso australiano.

Ello es muy influido por la escala de superficie explotada por el productor, dada la
significancia multifactorial que tiene el ganado semoviente en los productores de
menor escala, trascendiendo el significado de elemento de produccion para pasar a
ser, ademas, la caja de ahorro, el patrimonio, a la vez de tener valor afectivo y
sentimental. De Hegedsiis et al. (2010) estudian en detalle esta tematica en el marco
del FPTA INIA n° 181 que abordo la tematica de “Representaciones sociales
dominantes en relacion con la carga animal”. Ello se debe a la relacién mas estrecha
que existe entre el componente humano y el animal, como lo discute en forma
excelente desde una optica antropolégica, de Torres Alvarez (2016) en su libro
titulado La Vaca. La misma autora también reconoce la importancia de la
vulnerabilidad a la sequia y su relacion con decisiones adecuadas en la carga animal.

Bartaburu et al. (2009) discuten el manejo de la carga animal en situaciones de crisis
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forrajera y plantea un modelo para presentar la 16gica de funcionamiento de los
ganaderos de menor superficie explotada siendo titulado “un circulo perverso para el
ganadero” para expresar la retencion de ganado que ocurre en las instancias iniciales

de una sequia y el proceso que ello desencadena.

3.2.2. Relacion lanar/vacuno

Otro indicador seleccionado es la relacion lanar /vacuno, como una expresion de la
composicion de la carga animal. Los ovinos disponen de caracteristicas productivas y
de habito de consumo particularmente adaptadas a condiciones de déficit hidrico y
forrajero, en forma comparativa con el vacuno. Asi es que son capaces de producir
lana aun en condiciones de subalimentacion, ingerir forrajes no disponibles para
otras especies y mostrar una sanidad destacada en situaciones de sequia. Estas
caracteristicas de la especie ovina hacen que los productores que poseen campos
superficiales altamente sensibles a periodos de déficit hidrico dispongan de una
proporcién importante de ovinos en la carga animal del establecimiento, significando
ello un mecanismo de adaptacion al ambiente. Montossi et al. (2008) reafirman estas
caracteristicas anteriormente citadas y agregan la adaptacion a la escasez de agua de
bebida, situacion que también se presenta en sequias. Bartaburu et al. (2011d)
presentando reflexiones sobre lo observado en varios periodos de sequia en Uruguay,
citan la importancia del ovino en cuanto a que son menos afectados por las sequias,
pero a la vez su efecto degradador de las pasturas debido a su habito postrado de
consumo, aunque comentan que dichos efectos pueden ser tan solo transitorios.
Bartaburu et al. (2009), observaron que los productores que explotan areas de menos
de 200 has en los predios de Salto y Artigas, trabajan con cargas muy altas
(superiores a 0.9 UG/ha) pero que una proporcion importante de ella es carga ovina,
demostrando la capacidad del ovino de producir aun en condiciones de baja
disponibilidad de pastura por lo que los productores lo utilizan como un mecanismo
de adaptacion a las sequias. Bartaburu (2014) utilizando el modelo de simulacion
Sequia —Basalto, realiz6 corridas del modelo para situaciones de carga animal alta
(0.96 UG/h4) y 2 relaciones lanar/vacuno, una alta (12.5) y otra baja (1) expresada en

numero de animales, pretendiendo simular la situacion de los pequefios productores
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ganaderos del basalto superficial. Los resultados de las corridas para un horizonte
temporal de 20 afios, muestran que la alta relacion lanar/vacuno mantiene una carga
animal mas estable por menor mortandad vacuna y un mayor saldo de caja
acumulado como también mayor activo semoviente. Ello es coincidente con lo
observado en la realidad, en donde los productores ganaderos de menor escala
ubicados sobre campos de basalto superficial y por ende de alta sensibilidad en la

produccion forrajera a las sequias, trabajan con muy altas relaciones lanar/vacuno.

3.2.3. Infraestructura predial

Otro indicador identificado tanto en la sensibilidad como en la adaptacion predial a la
sequia, es la disponibilidad y manejo de infraestructura predial, haciendo especial
referencia al agua y subdivisiones. Equipos Mori (2013) cita que el 42 % de los
productores encuestados en su trabajo mencionaron este factor (disponibilidad de
agua) como muy relevante. Por otro lado, la encuesta realizada por la Asociacion
Agropecuaria de Salto y el Plan Agropecuario y presentada en Plan Agropecuario
(2010) dejo en evidencia las grandes carencias de infraestructura predial existente en
los ganaderos del departamento de Salto, motivando ello acciones de extension
concretas. La disponibilidad de infraestructura predial adecuada tal como
subdivisiones y aguadas permite manejos del ganado y el pasto especificos a
situaciones de sequia como manejos de lotes de animales distintos, suplementacion,

pastoreos de areas especificas.

3.2.4. Acceso a informacion

El acceso a la informacion climatica y de mercados fue identificada como un
indicador de adaptacion, coincidente con los resultados presentados por Equipos
Mori (2013) que encontraron que un 64 % de los productores ganaderos encuestados
consultan informacion meteoroldgica de corto plazo mientras que solo un 27 % lo
hace en informaciéon de mediano plazo, a los efectos de la toma de decisiones
prediales.

Segun Plan Agropecuario (2008) las Unidades de Decision y Produccion desarrollan

mecanismos de adaptacion y una interpretacion evolucionista de dichos mecanismos

35



estd basada en el mantenimiento de informacion de rutinas extraidas de la
experiencia anterior pero también de la busqueda y seleccion de nueva informacion y
conocimiento. En este sentido, también puede valorarse la identificacion del
indicador de acceso a informacion.

Las Unidades de Decision controlan el sistema de produccion, pero la influencia de
factores incontrolables y en ocasiones impredecibles —como lo climatico- requerira
correcciones en las decisiones para mantener los objetivos planificados. Para ello,
disponer de la informacion correcta en el momento apropiado, parece esencial.
Marshall et al. (2010) citan que la efectividad de las respuestas adaptativas al
cambio climatico puede ser influenciada por el contexto (por ejemplo en politica
publica) en caso de existir y operar. Por ello también resulta muy importante
disponer de informacion al respecto. Asi por ejemplo, en sequias anteriores ocurridas
en el norte uruguayo, mientras desde las instituciones de extension se transmitia el
mensaje acerca de la necesidad de reducir la carga animal antes de ingresar al
invierno, desde el gobierno central se anunciaba la entrega de suplementos
concentrados a los animales. En razon de ello, los productores mas pequefios
beneficiarios de estos planes, no redujeron la carga animal de sus establecimientos y
optaron por suplementar los animales.

La informacion no deberia restringirse inicamente al contexto externo (clima-
mercado) sino también a otras areas de la interna predial, como la evolucion del
pasto y los animales, los aspectos econémico/financieros, las cuestiones familiares,
de modo de poder reaccionar a tiempo y también elaborar “modos de proceder” o
protocolos para ajustar los factores controlables y asi resolver los problemas.
Mitchell (1978), citado por Plan Agropecuario (2008) y Astigarraga et al. (2013)
para el caso lechero, que plantea rigideces como sistema productivo, mencionan que
el disponer de informacién en tiempo y forma, resulta lo mas critico, a los efectos de

la toma de decision

3.2.5. Monitoreo predial

Este aspecto es planteado por los productores como un indicador y esta vinculado al

hacerse de informacion de la evolucion de la disponibilidad y calidad del pasto, la
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disponibilidad de agua y el estado de los ganados como insumo para fundamentar el
proceso de toma de decision. Bartaburu (2011), identifico 2 tipologias de
funcionamiento predial en relacion a las sequias que denomino “reactivo o mira
ganado (MG)” y “proactivo o mira pasto (MP)” y que entre otras caracteristicas
expresa las diferencias del punto foco de monitoreo. Mientras los primeros (MG)
toman decisiones a partir de monitorear el ganado y por tanto se dejan atrapar por las
sequias, los segundos lo hacen a partir de monitorear el estado y evolucion de las
pasturas, con lo cual logran anticiparse al desequilibrio en la asignacion de forraje a

los animales.

3.2.6. Fondo de reserva

Este indicador aparece identificado tanto en sensibilidad como capacidad de
adaptacion, dejando en evidencia la alta relevancia que tiene este componente en el
manejo de la gestion predial de los ganaderos. Al igual que la carga animal, en la
sensibilidad se lo identifica como algo estructural y vinculado al manejo del riesgo,
especialmente la aversion al riesgo. Es un seguro frente a la ocurrencia de cualquier
factor no controlable (sequia, descenso de precios). Burton y Peoples (2008) citan
que una buena estrategia es utilizar el dinero sabiamente en los afios buenos para
armar un fondo de reserva para ser usado como capital de trabajo en las sequias. En
las sequias, los costos de produccion se incrementan y los ingresos pueden verse
afectados, por lo cual disponer de un fondo de reserva permite mantener operativa la
explotacion y la familia. Astigarraga et al. (2013), para el caso lechero, cita que la
disponibilidad financiera es una medida de impacto para asegurar la compra de
alimento. Sanchis y Poler (2011) citan el concepto de redundancia y lo vinculan al
mantenimiento de recursos empresariales en reserva, para ser utilizados en caso de
disrupcion. El fondo de reserva podra estar materializado en dinero efectivo en
caja/bancos como en capital semoviente de facil liquidez, como la categoria novillos.
Lo interpretamos como aquel fondo (en animales, dinero u otra forma) que
transformandolo y/o utilizandolo no afecta negativamente la estructura y el
funcionamiento central de la explotacion, por tanto no afectando su resiliencia.

Algunas explotaciones combinan el ajuste de carga gradual-a medida que evoluciona
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una sequia- en categorias especificas con el hacerse de liquidez para funcionar y
afrontar gastos de indole diversa. Hemos escuchado decir “con plata en el bolsillo y
pasto en el campo” es la mejor forma de entrar a una sequia. (Tucci, comunicacion
personal, 2005)

En un sentido amplio y en un esfuerzo de sintetizar, los indicadores seleccionados
pueden resumirse en:

*Sistema de produccion (cria, recria, ciclo completo)

*Carga animal, su composiciéon y manejo.

*Infraestructura predial (agua, subdivisiones y sombra)

*Fondo de reserva y su utilizacion

* Adopcion y manejo de la tecnologia.

*Acceso y uso de la informacion.

*Monitoreo y toma de decision.

Ellos estan muy afines a lo expresado por Darnhofer (2006) que propone 3
estrategias para fortalecer la capacidad adaptativa: a) el aprendizaje a través de la
experimentacion y el monitoreo b) la flexibilidad para incrementar las opciones de
respuesta y c¢) la diversidad para enfrentar la variabilidad. En el mismo sentido,
Howden y Stokes (2010) establecen que la adaptacion necesita tomar soluciones
flexibles, basadas en el riesgo y que incorporen la incertidumbre futura. Malaquin y
Morales (2012) proponen que para mejorar la forma de calificar el funcionamiento
de los establecimientos ganaderos es necesario incorporar la capacidad que tengan de
enfrentar ambientes inciertos y para ello proponen la busqueda de flexibilidad de
diverso origen y el desarrollo de capacidad de aprendizaje que valore las
experiencias pasadas al servicio de decisiones del futuro.

Finalmente, Bartaburu et al. (2013) proponen que la capacidad adaptativa de los
establecimientos ganaderos a las sequias se basa en tres grandes aspectos: a)
desarrollo de establecimientos sequia resistentes b) desarrollo de sistemas de
produccion que aseguren la flexibilidad c) la consideracion de aspectos

socioeconomicos que prevalecen la dimension humana.
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3.3. DISENO Y DESARROLLO DE LA HERRAMIENTA DE EVALUACION
DE LA VULNERABILIDAD PREDIAL A LA SEQUIA

Dado el objetivo buscado en este trabajo de que la herramienta a desarrollar sea de
utilidad practica a nivel predial permitiendo la autoevaluacion por parte de los
productores, pero ala vez cumpla con algunos de los requisitos citados por
Sarandon y Flores (2009) y Picasso (2012) para que los indicadores tengan validez,
se desarrollo el sistema de una plantilla de indicadores con la definicion de 3 rangos
para cada indicador identificables con vulnerabilidad alta, media o baja. Estos rangos
fueron definidos aplicando criterios subjetivos del autor en base a su experiencia, la
revision bibliografica realizada y consultas con otros expertos. Obviamente, los
mismos deben ser ajustados y mejorados en su definicion. Se presenta a
continuacion un ejemplo de la herramienta desarrollada, siguiendo el criterio del
IPCC (2007) en cuanto a los componentes de la vulnerabilidad
(exposicion*sensibilidad*capacidad adaptativa). Es evidente también, la necesidad
de futuras acciones para mejorar la forma de presentacion de la herramienta de

evaluacion.
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Cuadro n°6.Indicadores de Sensibilidad a la Sequia

Indicadores

Tipo de Suelo (Indice
CONEAT)

CONEAT menor 70

MEDIO POCO
SENSIBLE SENSIBLE
CONEAT

CONEAT 70-100

mayor a 100

Todos potreros

Disponibilidad de Menos 50% potreros | 50% potreros con con agua
Agua con agua segura agua segura segura
20% por encima de | 10% por encima de | Ajustada a

la produccion del

la produccion del

produccion del

Carga Animal campo campo campo
Relacion Mayor a 1 y menor
Lanar/vacuno Menor a 1 de 4. Mayor a 4
Disponibilidad de

pasto (altura del pasto

en cms) menos de 5 cms. 5a7 cms. mas de 7 cms.
Sistema productivo
(vacas cria/hd ) Mas de 0.6 0.6-0.35 Menos de 0.35
Mas de 8
Infraestructura predial | Menos de 4 potreros |4 a 8 potreros potreros
Menos del 30% 30-70 % costos mas del 70 %

Fondo de reserva

costos anuales

anuales

costos anuales

Monitoreo predial

1 vez al mes

1 vez por semana

Permanente
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Cuadro n° 7. Indicadores de Adaptacion a la Sequia.

Indicadores _ MEDIO MUY

Acceso a la informacion y

toma de decision no restringida si, nacional
Holgura financiera (fondo |Menos del 30% 30-70 % mas del 70 %
costos anuales costos anuales | costos anuales
reserva)
se hace a
Gestion de suplementacion |no se hace mejorar correcta
Priorizacion de categorias | no Algo si

Infraestructura potreros,

aguadas. mala media buena

Ajuste de carga No Algo Lo necesario

Sin embargo, los mismos indicadores pueden ser ordenados y presentados siguiendo
criterios diferentes, por ejemplo los utilizados por Burton y Peoples (2008) que
estudiando procesos de adaptacion a sequias en Nueva Zelanda, los agruparon en
aquellos relacionados a la fase estructural del predio, aquellos relacionados con las
caracteristicas del sistema de produccion y finalmente las decisiones que se toman
frente a la ocurrencia del evento sequia en si mismo. En definitiva por un lado las
decisiones de largo plazo, estratégicas, relacionadas a la estructura predial y el
sistema de produccion animal que se instala y por otro las decisiones de corto plazo o
tacticas que se toman cuando la sequia muestra signos de instalacion. Esta planilla se
presenta en el anexo 2 y fue la utilizada posteriormente en las actividades de
validacion con los productores, en el entendido de que es mejor comprendida y de
mas facil uso. Esta variante incorporada, en la forma de presentar la herramienta
(planilla) de autoevaluacion predial de vulnerabilidad a la sequia, es resultado del
aprendizaje del autor a medida que se fue desarrollando el trabajo. Configura,

adicionalmente, una caracteristica de la IAP como fue comentada previamente.
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3.4. VALIDACION DEL USO DE LA HERRAMIENTA

Se realizaron 3 tipos diferentes de validacion de uso de la herramienta. En la primera
de ellas, la misma fue utilizada como herramienta de autoevaluacion predial, en la
segunda se le dio el mismo uso pero se aplicé en una zona agroecologica diferente
(Rocha), mientras que en la tercera fue utilizada por un técnico externo a los predios

como herramienta de apoyo para evaluar la vulnerabilidad a la sequia.

3.4.1. Validacion como herramienta de autoevaluacion

Con el fin de testear la validez de la herramienta se realizaron 4 actividades con 49
productores en zonas diferentes, en el periodo de diciembre de 2015 — otofio 2016.
Las identificaciones de las zonas y la distribucion de los productores asistentes se
presentan en el cuadro n° 8.

Cuadro n° 8. Zonas y nimero de asistentes en actividades de validacion de la

herramienta.

Zona Organizacion de N° de productores
productores involucrada | participantes.

Carumbé ( Salto ) SFR Basalto Ruta 31 15

Guaviyu de Arapey AFR de Guaviyu de 12

(Salto) Arapey.

Colonia Artigas (Artigas) | SFR Colonia Artigas 9

Paso de los Carros Grupo Paso de los Carros | 13

(Paysandu)

Se obtuvieron 49 planillas de autoevaluacion de vulnerabilidad predial a la sequia.
En el cuadro n® 9 se presenta el porcentaje de productores que se identificd con cada
rango de vulnerabilidad en relacion al total que participo de las actividades. (Rojo=

alta vulnerabilidad, amarillo=vulnerabilidad media y verde = baja vulnerabilidad).
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Cuadro n° 9. Distribucioén porcentual por rangos de vulnerabilidad en indicadores de

vulnerabilidad a la sequia. (Obtenida por autoevaluacion).

INDICADORES ESTRUCTURALES DEL

PREDIO 18 34 39
INDICADORES DEL SISTEMA

PRODUCTIVO 27 41 21
INDICADORES DE TOMA DECISION 6 18 69

A pesar que el uso de la herramienta no pretende analizar resultados globales y/o

agrupados, es posible comentar que:

a)

b)

un bajo porcentaje (18%) de los productores entienden que sus predios son
estructuralmente de alta vulnerabilidad por tipo de suelo, subdivisiones,
disponibilidad de aguada. Sin embargo un 34 % de ellos se ubicaron en
vulnerabilidad media o sea que entienden tener problemas en ese item que
seguramente se hacen evidentes en sequias mas extensas o agudas.

Los sistemas productivos planteados (tipo de actividad productiva, carga animal,
relacion lanar/vacuno) evidencian un grado de vulnerabilidad media a elevada
(68% entre media y alta). Debe tenerse presente que este grupo de indicadores
son de la mayor relevancia y responden a decisiones estratégicas de mas largo
plazo. Las decisiones de qué actividad productiva realizar (cria, ciclo completo,
recria), la carga animal y su composicion, responden a definiciones de largo
aliento (estratégicas) y no a la coyuntura del momento.

Un muy alto porcentaje de los productores se identifican con tener muy baja
vulnerabilidad a la hora evaluar el proceso de toma de decisiones frente a la
ocurrencia de una sequia. (ajuste de carga, suplementacion, etc.). Ello puede ser
el resultado de un fuerte proceso de aprendizaje que ha ocurrido en los Gltimos
15 afios, como resultado de la ocurrencia de sucesivas sequias, la puesta en
agenda publica de discusion institucional de esta tematica y las politicas
publicas ejecutadas, en su mas amplia concepcion.(extension, investigacion,

politicas diferenciadas).
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A partir de los comentarios anteriores, se intent6 profundizar en el analisis de la
informacion recogida. Para ello, se ponder6 cada variable indicadora, siguiendo los
criterios establecidos por los productores de los grupos participantes de los talleres y
los propios del autor. Asi, a las variables indicadoras de mayor relevancia se las
pondero en 3 veces y las intermedias en 2 veces a las de menor relevancia que
fueron ponderadas en la unidad. Por otro lado, en la autoevaluacion, se asigno
puntajes diferenciales a los casilleros rojo, amarillo o verde, indicativos del grado de
vulnerabilidad predial. Asi, la indicacion roja se asignaba 10 puntos, la amarilla 5 y
la verde 1, a modo de nota parcial. Esta ultima ponderacion, también se utilizo
criterios del autor. El resultado de la multiplicacion de ambos componentes
(ponderacion de importancia *nota parcial) es la nota final de cada variable.

En el grafico n ° 2 se presenta el promedio de las 49 autoevaluaciones, aun
reconociendo que los promedios encubren la gran variabilidad predial. Se destacan
algunas variables especialmente como el tipo de suelos, sistema productivo (cria),
relacion lanar /vacuno (baja) y holgura financiera (baja), como los de mayor
identificacion de los productores a la hora de autoevaluar su vulnerabilidad a las

sequias.
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Grafico n° 2. Vulnerabilidad promedio por indicador (a partir de 49 autoevaluaciones

prediales)
Relacionamiento Tipo de suelo % campos de
Reducir coste’" bajgssponibilidad de
innecesarios - Agua

Acceso y 0 ~ Empotreramient

aplicaci o
Acceso a la Holgura
informacion./. financiera

Hacer ajuste de Distancia a

Carga Animal
sponibilidad de

pasto

X Y/
carga | centros poblados
Reaccionar &)’.’ Seguimiento del
rapido y... ',’ ' sistema...
/

Condicion " Que monitorea

corporal del... ' para tomar...
vacas prefiada '

/ha Sistema
productivo

Relacion
Lanar/Vacuno

Cuando se analiza parcialmente, por nivel de vulnerabilidad (alta, media o baja),
quedan en evidencia las variables que mas aportan dentro de cada categoria (grafico
n°3). Dentro de los que se identificaron como mas vulnerables (linea roja), el tipo de
suelo, holgura financiera y el conjunto de variables que relacionan el pasto y los
animales (sistema productivo, carga animal, relacion lanar/vacuno, disponibilidad de
pasto) aparecen como las variables de mayor incidencia. Dentro de los predios que se
identificaron con vulnerabilidad media (linea amarilla) aparece la disponibilidad de
pasto como variable indicadora de mayor relevancia. Ello puede deberse a un efecto
coyuntural y a la percepcion del efecto del clima sobre la variabilidad en la

produccion de pasto, que tienen los productores.
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Grafico n° 3. Nivel de importancia de cada indicador de vulnerabilidad

Variables indicadoras de Vulnerabilidad
predial a la sequia y su relevancia

promedio.(a partir de 49 autoevaluaciones de

productores)

==¢=—\/ulnerabilidad

alta
O Vulnerabilidad

media

Tipo de suelo

Relacionamien
con...

% campos de

bajoBisponibilidad

Reducir costotso

Acceso y Empotreramie
aplicac nto
Acceso a la Holgura
informacion./. financiera
Hacer ajuste Distancia a
de carga centros...
Reaccionar Seguimiento
rapido y... del sistema...
Condicion Que
corporal del... monitorea...
" , Carga Animal
prefiadas /h%istema Disponibilidad
productivo . de pasto
Relacion
Lanar/Vacuno
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3.4.2. Validacion como herramienta de autoevaluacion en zonas distintas

Esta validacion estuvo conducida a tratar de responder la pregunta: ;es esta
herramienta de validez y uso general? Creemos que la metodologia de desarrollo de
la herramienta es de validez y uso general, toda vez que se pretenda rescatar el
conocimiento de los productores, especialmente de algo tan complejo como son el
funcionamiento de socioecosistemas, que integra dimensiones de diferente origen
(fisico-biologico, humano) y el contexto, en definitiva la realidad en la que se
desempefian las explotaciones.

A los efectos de validar del uso de la herramienta desarrollada, se realizo una
actividad de validacion en una zona muy lejana (Rocha), que se identifica con una
realidad muy diferente a la zona de origen (Basalto del litoral oeste) donde fue
creada la herramienta. La actividad fue realizada con el grupo CREA Por si Acaso a
través de una invitacion del Ing. M. Lazaro, siguiendo la metodologia ya utilizada y
presentada previamente. Con posterioridad, se realiz6 una evaluacion de la actividad.
De ella surgieron una serie de comentarios que abonan la idea de que algunos
indicadores de vulnerabilidad predial a la sequia son de uso general, otros responden
a particularidades locales y especificamente los rangos de valores que identifican
alta, media o baja vulnerabilidad, deben ser apropiados a cada zona y/o regién donde
se vaya a utilizar. Este aspecto de la validez general de los indicadores en donde la
heterogeneidad de los socioecosistemas es lo comun, deberiamos interpretarlo como
una dificultad y debilidad de los mismos.

En el anexon® 5 se presenta el informe donde se explicitan los comentarios de
evaluacion del uso de la herramienta, a partir del cual es posible afirmar que los
indicadores seleccionados y sus respectivos rangos deben ser revisados para cada

region particular donde se proponga utilizar la misma.

3.4.3. Validacion como herramienta de evaluacion externa

Otro uso potencial de la herramienta es que ella sea utilizada por un evaluador
externo, con fines diversos. Para ello, seleccionamos 2 establecimientos ganaderos

que son conocidos en profundidad por nosotros y aplicamos el uso de la
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herramienta. La informacion basica de cada explotacion se presenta en el cuadro n°

10.

Cuadro n° 10. Caracteristicas generales de 2 predios donde se aplico la herramienta

de evaluacion de vulnerabilidad a la sequia

Zona Agroecologica

Superficie (has)

Indice CONEAT

% Suelos Superficiales

Actividad productiva

Carga Animal (en

UG/h4)

Relacion Lanar Vacuno

N° Potreros
Experiencia sequias
anteriores

Vinculacion con vecinos,

instituciones

Cretacico

206

100

Cria Vacuna y Lanar

1 UG/ha

800 lanares ,80 vacunos

,20 yeguarizos

Muy baja

Muy alta

Basalto Superficial

250

65

70

Cria Vacuna y Lanar

1 UG/ha

1000 lanares , 120

vacunos,3 yeguarizos

Muy alta

Muy baja
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Graficon® 4.  Vulnerabilidad predial a la sequia. Predio n° 1

Tipo de suelo

Relacionamiento con % campos de bajos

Grafico n® 5. Vulnerabilidad predial a la sequia. Predio 2

Disponibilidad de Ag!

Hacer ajuste de carga Distancia a «
Reaccionar rapido y. Seguimiento
Condicion corporal. Que monitorea
vacas prefiadas /ha Carga Animal

Tipo de suelo

Relacionamiento con, 100 % campos de bajos

Acceso y aplicacidn, 0 Empotreramiento

Acceso a la.

Hacer ajuste de carga

Reaccionar rapido y.5

Condicion corporal.s Que monitorea para...

vacas prefiadas /ha Carga Animal

Sistema productivo Disponibilidad de pasto
Relacion Lanar/Vacuno
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En un intento de llegar a una nota final de vulnerabilidad predial a la sequia, mientras
el predio 1 obtuvo una nota de 37.2, el predio 2 fue de 65.8 evidenciando las
debilidades que tiene al respecto. Las diferencias quedan mostradas en los graficos
presentados.

Tanto las ponderaciones utilizadas como las notas parciales a cada componente son
discutibles y objeto de mejoras en sus definiciones y valoraciones, para futuros
trabajos al respecto.

Las variables indicadora pueden ser agrupadas y presentadas siguiendo criterios
diferentes. Asi, por ejemplo se pueden agrupar:

-siguiendo los criterios de sensibilidad y capacidad adaptativa de acuerdo al criterio y
definicion de vulnerabilidad del IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change).
-siguiendo el criterio ya presentado previamente Burton y Peoples (2008), de

estructura predial, sistema productivo y decisiones frente a las sequias. (Anexo 3)

3.5. EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES CON PRODUCTORES

Por razones de economia de recursos en general (tiempo, dinero) se propuso evaluar
las actividades realizadas y el uso de la herramienta desarrollada, sobre el final de las
mismas. Con esta restriccion, en estas instancias resulto imposible evaluar el grado
de concordancia entre la realidad predial y lo percibido por cada productor a la hora
de autoevaluarse en relacion a la vulnerabilidad predial a la sequia. El modo de
estructuracion de las actividades tampoco permitié —por el tiempo disponible- una
reflexion profunda por parte de cada productor sobre su situacion particular pero se
supone que el uso de la herramienta genere instancias futuras de reflexion y analisis
y eventualmente de mejora en el proceso de toma de decision. Sin embargo existio
un alto grado de intercambio de experiencias y conocimientos en el taller previo al
uso de la herramienta, en donde bajo la consigna “;que hemos aprendido de las
sequias?” se dio una importante intensidad y nivel de participacion de los asistentes.
Acerca del proceso de toma de decision, tampoco es posible de ser evaluada a esta
altura del trabajo, dado el desfasaje de tiempo que puede transcurrir entre la fase de
reflexion, andlisis, toma de decision y la ejecucion propiamente dicha de una accion

cualquiera a nivel predial. Trasciende los tiempos de este trabajo, pues la creacion y
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el cambio de capacidades humanas tocan aspectos emocionales y de comportamiento
humano donde el paso del tiempo juega un rol importante.

Tomando en cuenta los aspectos anteriormente expuestos, y a los efectos de evaluar
el uso de la herramienta, se resolviod utilizar el método KASA (Drechel et al, 2001),
(QualDataFact Sheet, 2011) sugerido por el Ing. Agr Pedro Hegedus (comunicacioén
personal, 2015). Este método propone evaluar los cambios en el conocimiento (K),
aptitudes(A), habilidades(S) y aspiraciones(A) que serian necesarios que ocurrieran
en forma previa al cambio en las practicas propiamente dichas. Para nuestro caso en
particular, proponemos que el uso de la herramienta de evaluacion de la
vulnerabilidad a la sequia, estimule la reflexion, el analisis y la mejor comunicacion
acerca de la tematica y que como producto de ello se disponga de mayor capacidad
en la toma de decision y finalmente pueda promover una mejora en la vulnerabilidad
predial.

Para facilitar al lector la interpretacion de los atributos del método KASA a nuestro
trabajo y para una de las variables indicativas seleccionadas, como la carga animal:

a) El conocimiento a mejorar es como la carga animal opera sobre la asignacion
de forraje de los animales, su estado corporal, su comportamiento productivo
y qué relacion tiene con la flexibilidad y la capacidad de carga del predio,
especialmente en periodos de sequia. El entender mejor estas relaciones
causa- efecto puede significar un aprendizaje en si mismo.

b) La actitud a cambiar es la postura frente a la definicion de la carga animal a
trabajar en el predio (como aspecto estructural) y su manejo mas flexible,
frente a la ocurrencia de eventos climaticos extremos, como una sequia
(ajuste de carga).Es un cambio mayor, de paradigmas y estructuras mentales
muy arraigadas que puede implicar un proceso lento de testeo de ideas con las
personas mas allegadas y maduracion en el transcurso del tiempo.

c) La habilidad adquirida especificamente es el uso de la herramienta propuesta
en este trabajo. Adicionalmente, a partir del cambio de actitud —de negativo a
positivo- puede significar un cambio de motivacion y por ende una mejora en

las habilidades para enfrentar un cambio.
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d) La aspiracion es lo que la persona espera que pase al tomar la decision de
trabajar con cargas animales mas ajustadas a la capacidad de carga predial y

el beneficio que espera tener de dicho ajuste

Siguiendo la logica del método KASA y adecuédndolo a las posibilidades concretas
de nuestro trabajo, se elabor6 un formulario de evaluacion (anexo n° 4) que a través
de las preguntas pretende ir recorriendo los puntos anteriormente planteados y asi
evaluar el conjunto de la actividad, que involucro el taller en si mismo y el uso de la
herramienta desarrollada en este trabajo.

En el cuadro n® 11, se presentan los resultados de las respuestas a cada pregunta,

expresado en numero de citas.
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Cuadro n° 11. Resultados de evaluacion de actividades y uso de herramienta

(Expresado en nimero de citas)

Excelente Muy bueno Mis o No, estoy No, muy No
menos desconforme desconforme
JEl taller colmo
las expectativas? 18 10 1
Aprendi cosas | Incorpore No No aprendi No se Otro
nuevas. .. nuevas aprendi nada aplicable
ideas... nuevo
pero
aclare
¢ Qué diria Ud.
después de estos 18 22 2 0 0 0
talleres con
respecto a la
sequia?
Voy a Lo pensare No voy No se
aplicarlo aplicarlo
Que diria con
respecto a lo 25 3
aprendido
Como considera Aprendizaje Conocer otras Sacarse Motivarse para Unirse con Relacionarse
se organizo el experiencias dudas aplicar lo otros para hacer | con otros para
taller en relacion aprendido cosas juntos circular
con : informacion
Muy bueno 18 10 11 15 6 10
Bueno 5 14 12 7 16 13
Regular 0 0 0 0 1 0
Malo 0 0 0 1 0 0
Si mucho Algo Poco Nada
JEn cuanto a la
herramienta 23 1 0 0

presentada de
vulnerabilidad a
la sequia, le

parecio util?
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En relacion a preguntas y respuestas de tipo cualitativas, se presentan las mas

frecuentes, agrupadas por tema citado.

,Porque esta satisfecho de haber participado en el taller? (nimero importante de

respuestas)

Reflexionar sobre situacion actual del predio.

Experiencias, posibilidades e informaciones nuevas. Herramientas.
Intercambio y vivencias de otros.

Refresca la memoria y actualizacion. Ver resumido y escrito
informacion importante.

Motiva a lo que puede venir, conciencia de alerta. Hace pensar antes
que ocurra.

Comentarios aplicables, ayuda a toma decision.

(Cuales fueron los 2 beneficios mas importantes de haber participado en el

taller? (Numero importante de respuestas)

Aprendizaje. Aprender algo nuevo. Nuevas ideas. Mas conocimiento del

tema. Aportar y recibir conocimientos.

Experiencia. Compartir experiencias. Intercambio ideas. Reafirmar lo

sabido.

Tener presente las sequias. Factores a considerar en las sequias y su

prevision. Indicadores. Nuevas herramientas disponibles.

Estar preparado a tiempo para toma decisiones.

Relacionamiento con otros. Importancia del grupo.

. Puede sugerir cualquier aspecto de esta metodologia de trabajo que se podria

mejorar? (Muy pocas respuestas.)

e Me gustdé como se expuso el tema, la metodologia, forma de presentacion e

integracion.

e Estd muy bien, seguir haciendo talleres. Repetir.
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,Que debe planear el IPA hacer el proximo afio para continuar con estas
actividades relacionadas con los ganaderos del basalto y su capacidad para
hacer frente a las sequias? (Pocas respuestas).

e Difundir mas la herramienta.

e Publicar la herramienta en la revista para que todos lo tengamos.

Muy bien de tratar el tema antes que la sequia ocurra.

e Siempre estar cerca.

3.6. DISCUSION GLOBAL DE RESULTADOS

3.6.1. La pertinencia del trabajo

La tematica de sequia esta percibida por los productores, como un evento climatico
que afecta la economia, trayectoria de las explotaciones y vida de la gente, razon por
la cual es de alta sensibilidad. Astigarraga et al. (2013), Bartaburu et al. (2013)
muestran claramente el nivel de afectacion econdmico/productivo de las sequias
tanto en los sistemas ganaderos de leche como los de carne y lana. Este trabajo
permitié confirmar el interés de los productores en profundizar la tematica. La
asistencia voluntaria a las convocatorias realizadas tanto para las etapas de
identificacion , desarrollo de la herramienta como para las validaciones que se
hicieron de la misma, no serian posibles de obtener si la tematica no fuera sentida por
los interesados. No dejamos de observar que puede haber cierta influencia
estimulante a la asistencia, de la puesta en agenda publica de la tematica de sequias
vinculada al cambio climatico. Pero en las zonas ganaderas que se trabajo, las
distancias de traslados, estado de las caminos y otros factores hacen que la asistencia
a cualquier actividad-como las que involucro6 este trabajo-implican movilizar
recursos econdmicos y asignar tiempos de vida, que serian imposibles de justificar si
no hubiera cierto interés manifiesto. No se desconocen otros factores estimulantes de
participacion e involucramiento en las actividades vinculadas a las sequias y el
cambio climatico —como este trabajo- relacionados a logros gremiales corporativos

y/o acceso a beneficios de politicas publicas, que pueden estar legitimamente
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presentes, pero consideramos los mismos se manifiestan en otros ambitos de

participacion.

3.6.2. El abordaje de la vulnerabilidad a la sequia

El abordaje de la vulnerabilidad a la sequia a escala de predio ganadero es novedoso
en nuestro pais. Si bien hay cientos de trabajos internacionales y algunos nacionales,
que tratan el tema de vulnerabilidad, no se encontrd ninguno que abordara esta
tematica a esa escala especifica, en razon de lo cual consideramos este trabajo
novedoso aunque exploratorio. Gonzéalez Ténago et al. (2016) en su revision
bibliografica sobre evaluacion de la vulnerabilidad a la sequia encontré 46 trabajos,
pero no cita ninguno a la escala predial. Por otro lado, como fue evidente en la
revision bibliografica, planteado por Hinkel (2011), Magafia (2012) y otros autores,
la vulnerabilidad involucra relevantes desafios de abordaje en tanto es un concepto y
por tanto dificil de medir, cuantificar y evaluar. La escala predial agrega complejidad
en tanto conforma un socioecosistema donde los componentes biofisicos
interaccionan con los humanos, generando propiedades intrinsecas que emanan de la
interaccion, generando gran heterogeneidad de situaciones, como bien lo plantean
Malaquin y Morales (2015). En consonancia con lo anterior, también plantea
dificultades a la hora de definir el abordaje metodoldgico. Las restricciones
anteriormente planteadas, se soslayaron en este trabajo utilizando la definicion de
vulnerabilidad del IPCC (2007), ampliamente aceptada y que descompone la misma
en 3 grandes componentes, la exposicion, sensibilidad y capacidad adaptativa. En
relacion al abordaje metodologico, qué pretendid rescatar el conocimiento local y
fomentar la interaccion social, a través de la participacion de los propios interesados,
se tomo como referencia las metodologias aplicadas por Walker et al. (2002),
Bartels et al. (2013), De Hegediis (2011) y Aldunce y Debels (2008), con las
modificaciones necesarias para el fin propuesto y los medios disponibles.

Ambos abordajes del trabajo, tanto el conceptual como el metodologico, se
consideran fueron apropiados en su aplicacion y cumplieron el objetivo central del

trabajo, en tanto de caracter exploratorio.
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3.6.3. Las metodologias participativas

Las metodologias participativas que permiten el rescate del conocimiento local y la
coproduccion de conocimiento, se consideran de alta eficiencia en el uso de recursos,
a la vez de legitimizar el proceso y los resultados logrados. Gonzalez Tanago et al.
(2016) muestran que solo el 57 % de los estudios revisados de evaluacion de
vulnerabilidad a la sequia, describen el proceso de la seleccion de los factores de
vulnerabilidad.

La metodologia puesta en practica en este trabajo puede ser una modesta
comprobacion, en tanto en § talleres de 2 horas de duracion cada uno, se logroé el
objetivo buscado. El trabajo aqui desarrollado y presentado, consistente en la
identificacion de variables indicadoras que influyen en la vulnerabilidad predial a las
sequia y el desarrollo de una herramienta para su uso en la evaluacion, fueron de
gran utilidad para promover el intercambio de experiencias, ideas y —eventualmente-
el aprendizaje de lo nuevo o el refrescar de viejos conocimientos como lo reporta De
Hegediis (2011).Tienen la particularidad y ventaja de que los productores integran y
sintetizan un cimulo de informacion, conocimientos y experiencias previas,
identifican opciones practicas de adaptacion, que ofician de referencia para la
definicion y desarrollo de un trabajo cualquiera. El poder rescatar, documentar y
difundir el conocimiento en manos de los productores (no explicito, dificil de
documentar, disperso y adaptado a las realidades) es una manera de practicar ciencia
(Morales, 2016, comunicacion personal). Ello formé parte y ha quedado de

manifiesto en este trabajo.

3.6.4. Los indicadores, sus fortalezas y debilidades

Las debilidades y fortalezas del uso de indicadores como forma de evaluar la
vulnerabilidad de sistemas prediales esta presente, como fue presentado en la
revision bibliografica, especialmente por Hinkel (2011).Como fortaleza presenta la
sencillez y bajo costo de su definicion y obtencion pero a la vez presenta la gran
debilidad de no integrar informacion de diferente indole (cuali-cuantitativa) y el
riesgo de sacar conclusiones y elaborar juicios erroneos a partir de su exclusivo uso,

como lo presentan Stiglitz et al. (2010). Los indicadores identificados muestran un
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estado de situacion actual y pueden ayudar a identificar puntos criticos y/o de mejora
del sistema evaluado, en forma priorizada, con anticipacion a que ocurra una nueva
sequia y asi pueden ser usados con fines de adaptacion en el marco del cambio de
paradigma de “respuesta al desastre a la gestion del riesgo” como lo presenta Cruz et
al. (2017). Esto fue validado favorablemente en el trabajo cuando se aplicé a 2
predios ganaderos pero también quedo en evidencia las dificultades de comparar
notas finales de vulnerabilidad, dada la heterogeneidad de situaciones prediales y la
dificultad de incorporar criterios cuantitativos y cualitativos en una sola nota final. A
nivel del sistema evaluado, no dice sobre lo que hay que hacer, es decir cuales son
las medidas concretas a encarar, como lo podria plantear un sistema experto, y
tampoco incorpora la dindmica temporal y multifactorial es decir la posibilidad de
ver cdmo evolucionan las cosas a lo largo del tiempo, como lo podriamos realizar
con modelos de simulacion. La identificacion de los componentes de la
vulnerabilidad predial a la sequia tiene validez dentro de una misma zona
agroecologica y sistema productivo pudiendo variar con ellos como lo demostro la
actividad de validacion realizada en la zona de Rocha, frente a sistemas ganaderos de
alta intensificacion. Nuevamente entonces, la heterogeneidad existente de los
socioecosistemas plantea dificultades a la hora de generalizar y ello es una limitacion
en el uso de los indicadores seleccionados y sus rangos de vulnerabilidad.

Por otro lado, desde el punto de vista de otros posibles usos puede ayudar a
identificar productores y/o sistemas productivos mas vulnerables con el fin de ser
objeto de politicas publicas de diversa indole. También contribuye a identificar
posibles vacios de informacion a ser trabajados por la investigacion. Por tanto, se
pone de manifiesto la utilidad de esta herramienta pero también sus limitaciones y
debe ser complementada con otras acciones, como visita de campo, entrevistas
personales, que permitan un abordaje mas integrado como lo requieren los

sociosecosistemas.
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3.6.5. Sugerencias acerca del trabajo de extension

3.6.5.1. Sobre el aprendizaje y las capacidades

Desde la optica de un trabajo de extension, donde el objetivo central es mejorar las
capacidades humanas (conocimientos, reflexion, analisis) para mejorar las decisiones
en ambientes de incertidumbre, 1a metodologia de evaluacion utilizada en este
trabajo, no permite concluir objetivamente al respecto y como lo presenta De
Hegediis (1994) en su tesis doctoral, puede significar una evidencia adicional de los
trabajos de extension que carecen de una evaluacion apropiada y que pueden poner
en tela de juicio, la asignacion de recursos.

No es este el caso donde se pretende evaluar una adopcion tecnoldgica como la
siembra de praderas o el destete precoz, sino la posibilidad de generar un ambiente y
una herramienta que contribuyan a la reflexion/analisis y que luego -eventualmente -
motive a una construccion de decisiones de mejor calidad en relacion a la
vulnerabilidad predial a la sequia. En definitiva se busca mejorar las capacidades
humanas y como lo plantea Drechsel et al. (2001) ello no es facil de evaluar dado
que son aspectos intangibles. Por otro lado, como ya ha sido presentado, la toma de
decisiones propiamente dicha puede ocurrir en plazos de tiempo muy prolongados,
con la dificultad que eso impone a la hora de pretender evaluar resultados concretos a
nivel predial.

Siguiendo el método KASA, la mayoria de los productores respondieron haber
aprendido algo nuevo, incorporado ideas nuevas y estar motivados a aplicar lo
aprendido, como fruto de la actividad. Este tipo de resultados no es nuevo y estan
bien informados por De Hegediis (2011) como resultado de las actividades
participativas con productores. Para el rescate del conocimiento local, los talleres
participativos resultan en una metodologia que significan un avance importante
frente a las viejas y perimidas estrategias de trabajo individual y transferencista, tal
como lo plantea De Hegediis (2011). La forma de trabajo participativa, permite
confrontar opiniones y experiencias, y al hacerlo remueven y cuestionan sus formas

tradicionales de actuar (el “moverme el piso” que sefialan en relacion con las

59



practicas relacionadas con la sequia). Los talleres habilitan para muchos participantes
el analizar la sequia desde diferentes situaciones y esto significa un aprendizaje. Un
volver a repensar el tema desde otras perspectivas. La ganancia de los talleres
deberia ser vista, por ese nuevo repensar del tema, que culmina incorporando nuevas
ideas a la forma previa de pensar, o teniendo mas claro el porqué de las decisiones
que se toman.

El aprendizaje que ocurre en dichos talleres se refiere a estos aspectos y asi fue
informado por los productores en las evaluaciones ya presentadas. Las respuestas a
las preguntas cualitativas son contundentes en afirmar la importancia del
aprendizaje, el intercambio de experiencias, el refrescar conocimientos existentes, el
motivar a pensar nuevamente. Estamos convencidos que esta metodologia provocan
un crecimiento humano en el sentido de mejorar las capacidades para razonar de las
personas participantes en las actividades.

De Hegediis (2011) concluye un trabajo afirmando que la participacion activa en los
talleres es lo que permite generar aprendizaje, podriamos decir que el famoso
“aprender haciendo” se da en los talleres mediante el “aprender discutiendo” que
significa comunicacion, dialogo y participacion.

Especificamente sobre el uso de la herramienta de evaluacion predial de la
vulnerabilidad predial a la sequia, los participantes manifestaron en su totalidad
haberles resultado de mucha utilidad lo cual fue reafirmado en las respuestas
cualitativas, solicitando sea difundida masivamente a través de la revista del IPA
como forma de facilitar al acceso de la misma.

En este tipo de actividades, participativas, existe un aprendizaje en ambos sentidos,
de los tomadores de decision pero también de los técnicos, ocurriendo un proceso de
coproduccion de conocimiento, como lo estudia Meadow et al. (2015). Las
actividades participativas deberian establecer un vinculo y canales de comunicacion
entre el ambito técnico y los productores que permitan interaccionar y chequear ideas
existentes, producir nuevas, reafirmar otras y establecer mojones a modo de limites
en el campo de la realidad.

Segun Meadow et al. (2015), la coproduccion de conocimiento es una forma eficaz

de trabajar, para lo cual se requiere de establecer relaciones de largo plazo entre los
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técnicos y los productores, requisito que nuestro trabajo retine pues con la mayoria
de los productores participantes tenemos un vinculo institucional y personal de mas
de 20 afios, donde el trabajo esta apoyado en relaciones de confianza de largo plazo.
No se trata de una reunién de amigos, sino de relaciones apoyadas en el
conocimiento interpersonal y en el trabajo comprometido de ambas partes, donde en
la mayoria de las veces es posible evaluar el camino recorrido y los productos
obtenidos.

Meadow et al. (2015) cita a Biggs (1989) quien establece 4 formas de vinculacion
entre el mundo técnico y el de los tomadores de decision, llamadas “contractuales,
consultivas, colaborativas y colegiales”, segiin el grado y tipo de vinculo, el origen y
el objetivo del problema a estudiar. Nuestro trabajo se alinea con la definicion de lo
colaborativo segun Biggs (1989) citado por Meadow et al. (2015) en el sentido de
que el problema a ser estudiado es sentido y percibido por los productores, o sea
proviene del mundo real, el objetivo es el aprendizaje mutuo, existen relaciones de
confianza entre los participantes (técnicos y productores) y finalmente el
involucramiento de los productores es permanente pero con énfasis en actividades
especificas, que pueden ser esporadicas y con frecuencia variable.

En linea con lo anterior, deja en evidencia el potencial que tiene la investigacion con
un enfoque mas social, integrador e inclusivo, originado en la capacidad humana de
aprender de su propia experiencia y de la interaccion con otros. Este trabajo es
imposible de encasillarlo radicalmente en investigacion cientifica clasica, siendo
necesario la utilizacion de un enfoque complementario donde interacciona el
conocimiento técnico originado en los centros de investigacion y la academia y
aquel —denominado tacito por algunos autores- proveniente de la experiencia. Frente
a entornos cargados de incertidumbre, que caracterizan el ambiente de la ganaderia
de nuestra region, parece razonable promover el crecimiento humano a través de
mejorar la capacidad de reflexion, analisis y critica que caracterizan el conocimiento
“emancipatorio” (Cranton, 1994) a la vez de aquel proveniente del intercambio social
(conocimiento comunicativo). La complementariedad de las distintas fuentes del
conocimiento hace mas efectivo y eficiente el proceso de aprendizaje y el desarrollo

de la sociedad, siendo esto lo que finalmente deberia importarnos.
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Justificado en las respuestas documentadas de las evaluaciones de los productores —
ya presentadas-y la percepcion personal, este tipo de trabajos de fuerte
involucramiento de los participantes sobre tematicas vistas como relevantes por los
propios productores y apoyado en el uso de herramientas de apoyo a la toma de
decision, contribuyen de manera altamente positiva a mejorar la capacidad de
adaptacion y por tanto , reducir la vulnerabilidad predial a la sequia. Sin embargo, la
posibilidad de evaluar solida y objetivamente un proceso de aprendizaje, supero las

expectativas de este trabajo dejando en evidencia sus limitaciones al respecto.

3.6.5.2. Otros aspectos de extension

La ejecucion y desarrollo de un trabajo de investigacion-accion como el aqui
presentado, requiere de la existencia de relaciones de conocimiento y confianza entre
el equipo de trabajo y los productores o actores intervinientes y la generacion de un
ambiente propicio que cuente y promueva el apoyo entusiasta de los mismos. A la
vez requiere de la coparticipacion de otros expertos locales que estén involucrados en
la tematica de trabajo. También es necesaria la existencia y funcionamiento de un
marco institucional —como el del Plan Agropecuario-que permita y facilite las tareas
necesarias a realizar, aunque las dificultades de la realizacion de estudios de
posgrado insertas en una dinamica de trabajo institucional, estan presentes.

El trabajo aqui presentado fue variando a lo largo del tiempo en varios aspectos —
aunque no sustanciales a la idea central - como fruto del aprendizaje del autor y de
algunas variables del contexto vinculadas estrechamente al trabajo en el Plan
Agropecuario. Ambas son propias de la Investigacion Accion participativa en donde
la propia investigacion construye conocimiento y este a su vez retroalimenta el
proceso.

Por otro lado, a los efectos de mejorar la eficiencia del uso de la herramienta
desarrollada, considero que el acompanamiento estratégico predial deberia ser un
buen aliado de las instancias participativas a los efectos de profundizar en el apoyo

técnico a las explotaciones ganaderas, en tanto heterogéneas y tinicas.
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El uso de la herramienta deberia oficiar de motivador de una discusion de nivel
predial, a los efectos de considerar las particularidades de cada unidad familia/
explotacion. Es aqui donde toma relevancia la herramienta desarrollada, como
motivadora de un didlogo entre el sistema y los humanos, que recoja las
originalidades y particularidades de cada sistema en relacion a la tematica de
vulnerabilidad a las sequias.

3.6.6. Lineas de trabajo futuro.

A partir del trabajo realizado y los resultados obtenidos es posible hacer algunos
comentarios pensando en el futuro, especialmente desde la posicion de una
institucion de extension. El nivel de desarrollo actual de esta herramienta requiere de
ser mejorada, en la definicion de los rangos y ponderacion de cada variable
indicadora que caracterizan la vulnerabilidad, en su forma de presentacion y en la
utilidad que genera el uso de la herramienta para los productores (reportes finales), o
sea en la validacion de su uso.
Los indicadores identificados, tanto de sensibilidad como de adaptacion dan pistas
concretas de las areas que los productores consideran a la hora del proceso de toma
de decision, sin embargo, es necesario encarar estudios con enfoques mas integrados
que permitan definir estrategias de accion a escala predial.
La evaluacion del aprendizaje es para nosotros una materia no resuelta,
especialmente cuando los resultados deben ser mostrados en plazos cortos. En este
trabajo no fue posible realizarlo adecuadamente por desconocimiento del autor. A lo
largo del trabajo estuvo presente la interrogante acerca de como evaluar el
aprendizaje-si lo hubiera-y en sus etapas finales surgio la metodologia KASA como
posible de ser usada (De Hegediis, comunicacion personal, 2015) lo cual se intentod
hacer de una manera muy sencilla, atin comprometiendo la calidad de la evaluacion.
Esta linea de trabajo deberia ser continuada en el marco de las “mejoras de
capacidades humanas para la gestion predial en ambientes de alta incertidumbre”, a
través de:

1. Uso del modelo de simulacion multiagente “sequia basalto” haciendo

intervenir las principales variables indicadoras identificadas por los
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productores. Se propone como trabajo exploratorios para fomentar el
intercambio técnico y la produccion de trabajos.

2. Validar el uso de la herramienta a nivel de mayor cantidad de predios y
situaciones que las encaradas en este trabajo.

3. Profundizar en el estudio de las distintas estrategias prediales de adaptacion a
las sequias a partir del estudio de casos documentados. El enfoque
sistémico de socioecosistemas debe estar presente en ellos.

4.  Se requiere profundizar en el uso de metodologias participativas para
mejorar la calidad de los productos obtenidos y la eficiencia del uso de los

recursos.

4. CONCLUSIONES

El trabajo desarrollado permitié confirmar la hipdtesis acerca de la posibilidad de
evaluar la vulnerabilidad de predios ganaderos a la sequias a través de identificar y
calificar sus componentes, utilizando métodos participativos.

Sin embargo, es necesario profundizar en la definicion de los rangos, ponderaciones
en cada indicador identificado, modo de presentacion de la herramienta desarrollada
para transformarla en algo de utilidad y uso para técnicos y productores con
productos concretos como reportes de identificacion de areas criticas de mejora. Aun
asi se generan dudas acerca de la generalizacion de su uso en sistemas productivos
muy diferentes a la que fue desarrollada, por lo que deberia validarse en estas
condiciones.

La metodologia participativa utilizada consto con el beneplacito y el apoyo de los
productores participantes quienes ademas manifestaron que el uso de la herramienta
desarrollada les permiti6 aprender nuevos conocimientos y recordar ya existentes.
Sin embargo, hay un amplio campo de mejora en el uso de las metodologias
participativas aplicadas en este trabajo, especialmente considerando la incertidumbre
actual y futura.

Focalizando en la investigacion, adicionalmente a la basica que vincula y establece
relaciones causa/efecto de variables relacionadas a la sequia, es necesaria la

investigacion en socioecosistemas que integre la dimension humana a la biofisica y
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permita comprender el funcionamiento predial para poder contribuir de manera mas
efectiva a mejorar el proceso de toma de decision vinculado a la vulnerabilidad a la
sequias.

A partir de mi experiencia, considero imprescindible que los técnicos extensionistas-
como mi caso-tengan la oportunidad de realizar estudios de posgrado vinculados
estrechamente al interés personal e institucional, como forma de crecimiento
personal y “aggiornamiento” a un nuevo enfoque colaborativo de la extension rural.
La interaccion positiva de los distintos actores (academia, investigacion, extension,
produccion, politica publica y otros) es necesaria para armonizar enfoques, distintos
puntos de vista, comprender lenguajes y hacer mas efectivos y eficientes los avances

en la investigacion, educacion y extension.
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6. ANEXOS

6.1. ANEXO 1. MIRANDO PARA ARRIBA Y CAVILANDO.'
Danilo Bartaburu (1)

Hermes Morales (1)

Pierre Bommel (2)

La influencia del clima, y en especial de las precipitaciones, sobre el funcionamiento
de la ganaderia y la evolucion de las explotaciones, es un tema que nos ocupa en
forma permanente. Cada didlogo se inicia con la consabida frase: ;Ira a llover? La
agricultura en general y la ganaderia en particular se apoyan en ese recurso
renovable: las precipitaciones.

En el Plan Agropecuario, con eje en la Regional Litoral Norte hemos tomado este
tema como una preocupacion de estudio/trabajo permanente, basado en que “las
sequias” son un evento de primer nivel de importancia en afectar la trayectoria de
las explotaciones y la suerte de su gente. Esto se manifiesta de distintas maneras,

“Nos gusta hablar de sequia cuando llueve” decimos por ejemplo.

La sequia y la evolucion de las explotaciones

Desde la muy recordada sequia del afio 89, se han sucedido algunas otras que salvo
en zonas muy particulares, no han alcanzado la gravedad de aquella. En aquel
momento veiamos un horizonte despejado en especial para la lana. Sin embargo en el
correr de unos pocos meses se manifestaron tres factores bien complicados: i) la
sequia, que diezmd enormemente los stocks vacunos, y en muchos establecimientos
los liquido ii) la baja de los precios de la lana que entre otras cosas arrastro al
mecanismo australiano de estabilizacion de precios y iii) un atraso cambiario que
promovio una inflacion en dolares en forma rapida y categoérica. No tenemos una
trazabilidad de explotaciones, pero son incontables los casos concretos que
conocemos de explotaciones que cesaron de inmediato, otras que siguieron

“pataleando” por un tiempo y se liquidaron después. A muchas, les implico arrastrar

! Revista del Plan Agropecuario n°® 139. Marzo 2011. Pp 18-21.
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pasivos por mas de 10 afios, con fuertes implicancias productivas y para las familias.
También hubo algunas que por una combinacién de factores pudieron recuperarse
mas o menos rapidamente, reafirmando que los efectos de las sequias dependen del
contexto en que se mueven las empresas y de la situacion particular de cada una de
ellas. Asi por ejemplo, es muy diferente que la sequia se presente en momento de
bonanza de precios y comercializacion fluida, que en situaciones contrarias.

En general, las sequias posteriores a esta “grande”, fueron menos extendidas tanto en
el tiempo como en el territorio, pero hicieron tambalear a muchos y se llevaron a
varios. Como elementos a favor cosechados en estas instancias, que nos ponen un
poco a resguardo, creemos que hay un aprendizaje generalizado en cuanto a técnicas
y formas de reaccionar, lo que no quiere ni por asomo decir que la podamos sacar
barata. Comentarios como “no le tengo miedo a una nueva sequia, ahora sé coémo
enfrentarla” se escuchan de algunos corajudos, como fruto de un proceso de
aprendizaje. Por otra parte, hemos avanzado en la idea de vulnerabilidad, y es bien
claro que explotaciones sobre tierra arrendada, que dependen de los vacunos,
endeudadas, sobre suelos superficiales y donde la ganaderia sea el tinico ingreso de

la familia, tienen que tener mucha suerte para poder pasar una seca.

Las sequias y la evolucion de las personas y las familias.

Pero no debemos olvidar a las personas, mas alla de la “firma” como dicen en
campafa. Lo mucho que son afectadas las actividades de las personas, sus proyectos
que se ven mas o menos complicados y la tension permanente y elevada por periodos
largos tiene repercusiones mas o menos nefastas, donde los temas siquiatricos y
sicoldgicos van bastante mas alla de las anécdotas triviales. Testimonios como “es lo
peor que le puede pasar a un ganadero” o “cuando hablamos de sequia en casa, a mi

Sra. se le llenan los ojos de lagrimas”, dicen mucho.

Las sequias afectan a la economia general y de los predios
Uruguay es probablemente uno de los paises que figura entre los mas dependientes
de la “lluvia caida” y ello por dos factores: tenemos una produccion de hidro-

electricidad que cuando llueve anda cerca del 100% de lo que consumimos, y en
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nuestras exportaciones tienen una gran primacia los productos agropecuarios que se
realizan en secano’. En el caso de la ganaderia, el reciente taller de prefiez realizado
en INIA 33 nos indica que las sequias influyeron en el resultado mezquino que se
obtuvo por dos vias: a través del pobre desarrollo de los animales nacidos en el 2008
y por la escasez de pasto en el entore del 2010. En el pasado reciente se han realizado
estimaciones, tanto publicas como privadas, de pérdidas medidas en dinero, y en
todos los casos son cifras de centenares de millones de ddlares. A nivel de las
explotaciones, descensos de los resultados econémicos en 25-30% son normales en

sequias moderadas.

Las sequias, afectan irreversiblemente a las pasturas sembradas, pero son un
componente natural del ecosistema.

Estas ideas que parecen ser triviales, son a nuestro parecer esenciales para definir
nuestra posicion con respecto a esta problematica. Creemos que el estancamiento en
la siembra de pasturas con pretensiones de permanencia esta asociado a que soportan
mal las sequias. Al mismo tiempo, creemos que es esencial pensar en las sequias
como algo normal, no como una catastrofe inaudita que justo que nos toca a
nosotros. Creemos incluso que la forma en que hablamos deberia ser cambiada. ;Por
qué decimos que tenemos que combatir la sequia? Seria 1o mismo que los
canadienses digan que tienen que combatir la nieve. En nuestro concepto debemos
tomarla como algo normal, que puede ser mds o menos frecuente, y con lo que

tenemos que convivir.

Nuestro abordaje
En ntimero anteriores nos hemos referido a un proyecto que hemos ejecutado con el

apoyo de INIA, de la Facultad de Ingenieria y del Cirad® a los efectos de entender

2 . 7 L. . . .
En secano: es la expresion técnica para decir que no tiene riego.

* FPTA 286. Evaluacién de una metodologia de modelacién y simulacidn participativa para contribuir
a la comprensidn y comunicacién del fendmeno de la sequia y mejorar la capacidad de adaptacién
de productores ganaderos del basalto. Equipo técnico: D. Bartaburu, F. Dieguez, E. Montes, M.
Pereira, E. Duarte, H. Morales (IPA), J. Corral (Fac. de Ingenieria Udelar), P. Bommel (Cirad/UNB).
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mejor estos temas, sobre todo pensando en examinar las medidas de distinto estilo
que pueden tomar los ganaderos en sus explotaciones. El proyecto en cuestion aborda
el desarrollo de una metodologia de modelacion y simulacion de estrategias de los
ganaderos en las sequias, que nos permita avanzar en la comprension de estos
aspectos a la vez de mejorar la comunicacion con gente diversa (productores,
técnicos, etc.) y asi contribuir a la capacidad de adaptacion de los ganaderos a las

sequias.

Ideas basicas en nuestro modelo.

En situaciones de Campo Natural, como es muy predominante en las explotaciones
ganaderas del pais, las acciones que se toman son sobre los animales. No se trata de
sembrar, fertilizar, poner herbicidas o curasemillas, sino que se trata de sacar a
pastoreo, suplementar, destetar, vender, etc.

A continuacion compartimos con ustedes algunas reflexiones muy primarias que

fueron realizadas a lo largo de nuestro trabajo.

1. En qué estacion ocurra la falta de pasto es un dato importante.

Para razonar acerca de como afectan las sequias debemos considerar las formas en
que los productores manejan sus explotaciones en cada estacion. Al examinar esto se
nos hizo evidente que la sequia del Norte del 2006 se manifestdé con maxima
intensidad a fin de Verano y principios de Otoflo, y eso hizo que el partido
“estuviera perdido” desde mayo hasta fin de octubre. Resulto en una gran venta de
ganado, gastos muy altos de racion, algunas mortandades importantes y problemas de
todo tipo. Sin embargo, si la sequia se manifiesta en Invierno, el problema no es ni

de lejos tan grave, ya que de todas formas en Invierno el pasto no crece.

2. Un factor importante es no dormirse....

En términos técnicos podriamos decir “un factor importante es el monitoreo para
apoyar el proceso de toma de decision”, lo que no aclara mucho, en verdad. ; Qué
queremos decir con esto? La situacion puede variar en forma rapida, y el manejo por

tele-comando y recetas usuales puede errar mucho. En nuestras simulaciones vimos
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que situaciones mas o menos normales a comienzos de Marzo pueden evolucionar en
un par de meses a una situacion catastrofica, con alta mortalidad. Por lo tanto “la

recorrida”, el atender en forma permanente la situacion no es inutil, aunque a veces —
a un observador ignorante - le parezca. Mirar/monitorear la evolucion del pasto y las

vacas y tomar decisiones en tiempo y forma es importante.

3. Los ovinos son importantes.

De Perogrullo, pero no estd de mas recordarlo. Por sus caracteristicas fisiologicas y
de comportamiento, los ovinos son mucho menos afectados. Como lo sabemos, en
muchos casos los establecimientos salen de las sequias muy afectados en sus vacunos
y con el plantel ovino casi intacto. Sabemos que como pueden comer mas abajo que
los vacunos, son mas agresivos con las pasturas. Sin embargo, nos atrevemos a decir
que —como muestra la experiencia — en la mayoria de los casos son efectos que

revierten en cuanto se normalizan las precipitaciones.

4. Sin hacer nada pueden morir todos los vacunos, y parte de los ovinos.

Nuestro trabajo con los modelos, nos ayud¢ a pasar en limpio una serie de
observaciones. Por ejemplo, en la simulacion, sin intervencion humana, se muere
todo, tal cual se vio en la seca del 88/89. En otro momento, en la seca del 2005/06, se
nos hizo claro si no se hubieran tomado medidas, la mortandad hubiera sido muy

importante.

5. Hay que estar preparado para suplementar todo, puede ser necesario.

A pesar de que es una forma de decir lo mismo que en el punto anterior, nos parece
importante plantearlo de esta manera. Lo vimos en varios establecimientos, en el 89
y en el 2006. Esto es particularmente cierto para los vacunos, pero ha incluido en el

pasado la necesidad de suplementar ovinos, y por supuesto, puede volver a pasar.
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6. Las formas de manejo (estrategias) de cada productor inciden mucho en la
forma en que se pasan estos eventos.

. . . , . 4
Todos tenemos experiencia de ver un predio que estd “cuereando abierto”

yel
vecino lindero estd embarcando animales gordos. Sequias moderadas pueden ser
graves dependiendo del manejo. En general, podemos decir que hay gente que trata
de anticipar la jugada, y si escucha hablar de Nifia, por ejemplo, empieza en forma
mas o menos inmediata a prepararse para la sequia que se viene. Hay otro grupo de
ganaderos, que espera a ver que la sequia se implanto, y hay un tercer grupo (poco

numeroso pero bien real) de gente que no hace nada y sus campos se llenan de

osamentas.

7. Las 3 reservas importantes.

Muy relacionado al punto anterior, pero mirando “las estrategias de largo plazo” de
conduccion de las explotaciones, hemos visto que aquellos productores “que trabajan
con reserva de pasto” (es decir con carga animal ajustada), son capaces de enfrentar
de mejor manera una sequia. Entran con el campo empastado (reserva de pasto), el
ganado en muy buen estado (reserva de grasa) y generalmente asociado a alguna

reservita debajo del colchén (reserva financiera).

Para ir cerrando

Teniamos la esperanza que el trabajo con modelos y simulaciones y la reflexion en
equipos multidisciplinarios, que combina conocimientos de diversas disciplinas y
experiencia en el campo, nos sugiriera alguna “receta”. Es humano, desde que en
estas situaciones complicadas nos gustaria saber qué hacer para sacarla gratis, o al
menos con el menor dafio.

Sin embargo, hay un hecho de facil comprension que nos quita las esperanzas. Las
consecuencias de lo que hagamos depende de como evolucionen las cosas. Dicho de
otra forma, dependen de un futuro que no conocemos. Fue racional quedarse con las

ovejas en el 88 con la lana Corriedale a cuatro dolares/kg. Pero ;quién iba a saber

4 . .
Es una forma de decir, porque muchos no cuerean mas.
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que en las zafras siguientes se iba a vender a un doélar/kg? En otro caso, frente a los
anuncios de Nifia del afio 2010, fue prudente adelantar las ventas antes de fin de afio.
(Quién iba a saber que la seca iba a ser bastante amable desde el punto de vista
ganadero y que el precio de la hacienda iba a subir un 40% a partir de Enero? Un
productor, al cual estimulamos a anticipar ventas en la seca de primavera, nos
comento arrepentido en el otofio siguiente: “perdi 100 dolares por cabeza que vendi
y hay una sola cosa que explica tu consejo: no era tu bolsillo”.

Podemos afirmar, sin temor de equivocarnos que no se debe jugar con fuego.
Estrategias temerarias en lo financiero y en cuanto a la carga de los campos pueden
ser suicidas. Pero también podemos afirmar que un largo periodo de costos altos y
sin produccidon como caracteriza a una seca, perjudican a cualquier explotacion.
Agradecimiento: Este articulo, recoge parte de los aprendizajes que hemos
realizando conjuntamente con productores y técnicos y a ellos agradecemos la
voluntad de trabajar para seguir aprendiendo y trasmitirlo a otros interesados. En

especial al Matrero Zeni y a todo el equipo técnico del proyecto
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6.2 ANEXO 2. PROPUESTA AL PROYECTO PIC 2.}

DESARROLLO Y VALIDACION PARTICIPATIVO DE UNA HERRAMIENTA
DE EVALUACION PREDIAL DE VULNERABILIDAD A LA SEQUIA PARA
LA REGION BASALTICA

Ing.Agr Danilo Bartaburu

Instituto Plan Agropecuario

1. JUSTIFICACION

Las sequias son un evento que provoca importantes consecuencias negativas en la
sustentabilidad ambiental, econdmica y social de las explotaciones ganaderas del
Uruguay. Si bien los estudios de largo plazo sobre variabilidady cambio
climatico (informe SARAS, proyecto FAO-MGAP) no muestran evidencias de
aumento de frecuencia de eventos climaticos adversos, entre ellos las sequias, en la
realidad del ultimo decenio han ocurrido al menos 3 eventos importantes (2005/2006;
2008/2009, 2010/2011).

El proceso de adaptacion a dichos eventos, resulta ser un proceso continuo y
permanente, tanto en el mundo animal —vegetal, como en el comportamiento humano
y el proceso de aprendizaje, forma parte de ¢él. Asi, en la explotacion ganadera,
concebida esta como una actividad humana, donde se conjugan los sistemas familia y
explotacion, el proceso de adaptacion a las sequias, resulta ser de alto valor e
importancia en la sustentabilidad de dicho sistema.

Se parte del presupuesto de que existen fendmenos de adaptacion en los sistemas
prediales y agentes locales, que explican como las explotaciones han sobrevivido a
los eventos de sequia y ellos han sido rescatados, valorizados y socializados de
diversas maneras, por nuestra institucion. Por otro lado, el rescate de dicho
conocimiento local y su integracion al conocimiento académico, permite obtener una
nueva forma de conocimiento, que sintetiza ambas formas y que puestas a
disposicion de los productores, mejora la eficiencia, eficacia y velocidad del proceso
de adaptacion. Ello parece adquirir relevante importancia a la hora de adaptarse a

eventos inciertos. La incorporacion de estos conocimientos a herramientas de

> Proyecto Integrando Conocimientos.
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modelacion, permite mejorar el analisis, la comprension y la comunicacion de estos
procesos o estrategias de adaptacion (Proyecto FPTA 286 ya finalizado).

Tal como lo presentan Malaquin y Morales (2012) en su articulo “La Clave en la
gestion: Autoevaluar”, frente a ambientes inciertos es importante disponer de
informacion y un método que permita razonar acerca de la capacidad de adaptacion a
nivel predial.

Se dispone de informacion predial que permite esbozar el desarrollo de un indicador
de adaptacion predial frente a las sequias. La informacion recabada en el concurso
“Valorizando lo nuestro: la gente y el campo natural”, en el proyecto de Monitoreo
Agroeconomico de empresas ganaderas (Carpeta Verde), y en los proyecto PIC1 y
actualmente en el PIC2, pueden servir de insumo para la elaboracion de un
indicador, el cual seria validado a nivel participativo con los productores.

El potencial uso del indicador/es es que cada productor (en forma individual o
colectiva) podra razonar y estimar dicho indice para su situacion particular,
caracterizarla, referenciarse frente a otros y en funcion del mismo pensar en las
estrategias prediales de adaptacion. Desde el punto de vista institucional el uso es el
mismo, con el agregado de la posibilidad de pensar en acciones que puedan estimular
los procesos de adaptacion desde la institucionalidad publica del sistema
investigacion- extension (como el estimular las plataformas de aprendizaje), u otros
usos potenciales, que cada uno buscara desde su lugar de trabajo.

OBJETIVO. Desarrollar en forma participativa, un/os indicador/es de vulnerabilidad
predial frente a la sequia que contribuya a mejorar la caracterizacion de la situacion
predial e identificar las posibles medidas de adaptacion.

2. METODOLOGIA

a. Estudio de sintesis de informacion en gabinete. Producto: propuesta de
indicadores de Vulnerabilidad predial a las sequias.

b. Talleres participativos de construccion y validacion de la herramienta de
Vulnerabilidad predial a las sequias.

1. Con los técnicos de la RLN.

ii. Con los técnicos del IPA en el programa ganadero.
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iii.

Se realizarian 3 talleres con productores agropecuarios de diferentes zonas. (

especialmente grupos de productores como el Batovi-Zamora, el CREA Salto y

grupo Dayque, ubicados sobre Basalto).

C.

3.

Sintesis final y presentacion de la herramienta de uso predial. Informe final
DIFUSION. Se proponen algunas instancias, a saber:

Elaboracion de cartillas de difusion sobre adaptacion a las sequias.
Difusion a través de la Revista del IPA.

Proponerlo como herramienta de trabajo a Grupos de productores.

Integrar el indice de vulnerabilidad (o adaptacion a las sequias) a la pagina

web del IPA, para un uso publico del mismo.
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6.3. ANEXO N° 3. HERRAMIENTA DE EVALUACION DE
VULNERABILIDAD PREDIAL A LA SEQUIA.

Impo | Pond | Not | Ma
rtanci | eraci | a xim
FACTORES DEL PREDIO 5 a on |final |o %
menos de 70 mas de 100
Tipo de suelo CONEAT 70-100 CONEAT CONEAT 3 15 0|150|0
% campos de bajos menos de 10% 10-25% mas de 25 % 2 10 0|100|0
menos de 40% 40-70% mds de 70%
potreros con agua potreros con potreros con
Disponibilidad de Agua segura agua segura agua segura 3 15 0|150| 0
menos de 5 mas de 10
Empotreramiento potreros 5-10 potreros potreros 2 10 0(100 |0
menos de 20% 20-50% costos mas de 50%
Holgura financiera costos anuales anuales costos anuales 3 15 0|150|0
Distancia a centros
poblados mas de 130 kms 50-130 kms menos de 50 kms 1 5 0| 50 |0
Seguimiento del sistema
productivo mensual quincenal permanente 1 5 0| 50 |0
Que monitorea para el pastoy el
tomar decisiones el ganado el pasto ganado 2 10 0100 |0
0
Sub total 85 0[850|0
FACTORES DEL SISTEMA
PRODUCTIVO
excedida +10% (1 excedida en
Carga Animal UG) 10% (0.9UG) ajustada 0.8 UG 3 15 0| 150 |0
Disponibilidad de pasto menos de 5 cms 5-7 cms mas de 7 cms 3 15 0|150| 0
Relacién Lanar/Vacuno baja media alta 2 10 0100 |0
Sistema productivo cria ciclo completo recria 2 10 0]100]|0
vacas prefiadas /ha mas de 0,4 0,25a0,4 menos de 0,25 1 5 0[50 |0
Condicidn corporal del
ganado menos de 3 entre 3y4 4y mas 2 10 0|100|0
0
Sub total 65 0 650 | 0
FACTORES DE TOMA
DECISION
Reaccionar rapido y
temprano no dudosa si 3 15 0| 150 |0
Hacer ajuste de carga no especula si 2 10 0|100]|0
Acceso a la informacion
climatica , mercados no ocasionalmente si 3 15 0150 |0
Acceso y aplicacion
tecnolégica (DP, ocasionalmente
Suplementacion) no , especula si 3 15 0150 |0
baja costos baja costos baja costos
Reducir costos suntuarios menos suntuarios 20- suntuarios mas
innecesarios de 20% 50% de 50% 1 5 0| 50 |0
Relacionamiento con
proveedores/servicios, no tiene o malo regular muy bueno 1 5 0| 50 |0
0
Sub total 65 0 [650|0
0
215 | .
2150 0 0 |0
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6.4. ANEXO N°4. PLANILLA DE EVALUACION DE ACTIVIDAD Y USO
DE LA HERRAMIENTA.

Lugar:

Area explotada ( Has):

Sistema Productivo: Cria......... Recria...... Ciclo Completo ............
Cantidad Lanares ........................... Cantidad vacunos.........................

1 —Esta satisfecho de haber participado en el taller? Ha colmado sus expectativas?

*Si, fue excelente ............ *Si, fue muy bueno..............

Si, fue mas o menos ..............

*No, estoy un poco desconforme.......... *No, estoy muy desconforme ...............
*Absolutamente NO............... Porque?

2- Que diria Ud. después de estos talleres con respecto a la sequia ?
* Aprendi cosas nuevas (conocimientos, habilidades).....................cooint.
*He incorporado nuevas ideas en mi manera de pensar ...........................

*No he aprendido nada nuevo , pero tengo cosas mas claras

3- (Qué¢ diria con respecto a lo que ha aprendido?

*Voyaaplicarlo ... ..ooooiiiiiiiiiii
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4- ;Cuales fueron los dos beneficios principales de haber participado en los talleres?

6- Como considera usted se organizo este taller en relacion con:
Muy bueno....Bueno....... Regular....... Malo...........
Aprendizaje

Conocer otras experiencias

Sacarse dudas

Motivarse para aplicar lo aprendido

Unirse con otros para hacer

Cosas juntos

Relacionarse con otros

Productores para circular informacion.

9- En cuanto a la herramienta presentada (“Vulnerabilidad predial a la sequia”), le
parecio 1util ;?. Si, mucho...... Algo.......... Poco.......... Nada..............
10- (Puede sugerir cualquier aspecto de esta metodologia de trabajo que se podrian

mejorar?

11 ;Qué debe planear el Plan Agropecuario hacer el proximo afio para continuar con
estas actividades relacionadas con los ganaderos de basalto y su capacidad para hacer

frente a la sequia?

12- Si lo desea, por favor, hacer mas comentarios:
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6.5. ANEXO N°5 APUNTES SOBRE VALIDACION HERRAMIENTA DE
VULNERABILIDAD PREDIAL A LAS SEQUIAS. GRUPO POR SI ACASO
1. El uso de los indicadores no es generalizable. Existen diferencias importantes
entre diferentes zonas agroecologicas y aun entre predios de una misma zona. El uso
es estrictamente predial.

2. A modo de ejemplo, asi como la proporcion de campos bajos es favorable
para la zona del basalto, es negativa para la zona de lomadas del este puesto que en

esa zona dominan los suelos alcalinos (blanqueales) que en sequias son de alta

sensibilidad.

3. Se sugieren considerar de agregar o cambiar, para nuestra zona:

a. Agregar disponibilidad de reservas forrajeras.

b. El porcentaje mejorado con pasturas sembradas juega en contra. A mayor

area de mejoramientos, mayor vulnerabilidad.

c. Cambiar holgura financiera de ubicacion. Pasarlo a indicador de sistema de
decision.
d. Holgura financiera tiene menor valor de importancia relativa en los sistemas

intensivos que en los extensivos.
e. Agregar acceso a financiamiento.
f. Agregar facilidad operativa para suplementacion (incluye ganados

acostumbrados, comederos, personal entrenado)

g. Acceso y uso de informacion, especialmente INIA Grass.

h. Agregar una columna que permita describir mejor cada indicador.

1. Agregar disponibilidad de sombra y en cuantos potreros.

] Agregar cantidad de potreros sin agua.

k. Agregar algunos indicadores vinculados al desempefio econémico.

1. Estudiar forma de ponderacion de cada indicador y llegar a un valor final

dentro de cada grupo de indicadores.
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