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Abstract

El MERCOSUR acuerda la eliminacion de barreras al comercio entre paises fronterizos que presentan
una gran asimetria en su dimensioén geografica y econémica y que se ubican a gran distancia de los
centros econdmicos mundiaes. A partir de variaciones sobre un modelo de equilibrio genera etilizado
se examinan posibles impactos de la conformacion de un mercado comun sobre la localizacion
geogréfica de la produccion simulando distintos escenarios de apertura en un mundo formado por paises
y regiones naturales. Se trabaja con un modelo de competencia monopolistica con economias de escala,
diferenciacion de productos y costos de transporte aplicado a un mundo en que existen dos sectores
productivos, un Unico factor, tres paises y cinco regiones naturales. La presencia de economias de escala
y barreras a movimiento de bienes provocaria un "efecto-aglomeracion” en torno a los mercados de
mayor tamafo relativo provocando una especidizacion de las regiones menores en sectores sin
economias de escaa Sin embargo, la trayectoria de especiaizacion no es lineal. Su evolucion y €
equilibrio final con uno o varios centros industriales depende de lainteraccion entre € tamafio relativo de
los mercados, |os costos de transporte, |os niveles de arancelesy el poder de mercado de las firmas.

Clasificacion JEL F12y F15
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I. INTRODUCCI|ON

Hasta e momento e MERCOSUR es, ante todo, un acuerdo de desgravacion comercial entre paises que
presentan una gran asimetria en su dimension geografica’y econdmica. Dichas diferencias no serian un
problema desde una perspectiva clésica o neoclasica con mercados que operan en competencia perfecta
y sin costos de transporte. Sin embargo, s existen economias de escala las diferencias de tamafio entre
los mercados que se integran adquieren relevancia a la hora de predecir los patrones de comercio y
especializacion resultantes.

En estalinea desarrollos recientes dentro de lateoriadel comercio internacional que se apartan muy poco
de los supuestos de competencia perfecta (suponen economias de escala pequefias, diferenciacion de
productos y costos de transporte), encuentran que el tamario relativo de los mercados es un determinante
clave de los patrones de comercio y especiaizacion generados por un proceso de integracion. Trabajan
con modelos de competencia monopolistica y costos de transporte en el comercio internaciona y
concluyen que a bajar los aranceles entre dos paises que sdlo difieren en su tamario relativo se produce
un "efecto aglomeracion” en torno al mercado de mayor tamafio para aprovechar economias de escalay
minimizar costos de transporte. Cuanto mayor sea la diferencia en tamafio relativo € pais pequefio
deberia verse més afectado por el proceso de desgravacion arancel aria’.

Por consiguiente, podria suponerse que en la medida en que € proceso de integracion no afecte e
comercio con €l resto del mundo, e MERCOSUR tendria un impacto significativo sobre € comercio y
las estructuras productivas de los paises chicos, mientras que € impacto sobre los socios de mayor
tamafio seria menor. La consideracion de un tercer socio comercial, de tamafio intermedio como
Argentina, tenderia a atenuar dichas conclusiones pero € "efecto- aglomeracion” seguiria operando y €
impacto ddl proceso de integracion sobre el mercado brasilefio seguiria siendo de escasa magnitud, sobre
todo porque € comercio de Brasil con la region es margina. Sin embargo, S observamos €
MERCOSUR como un fendmeno geografico, éste adopta distinta trascendencia aln para los socios
grandes.

Los paises no son puntos separados ni espacios homogéneos desde e punto de vista geogréfico,
econdmico y cultural. En lo que seria e espacio econdmico integrado ded MERCOSUR, pueden
distinguirse claramente subregiones separadas entre s por barreras geogréficas, politicas, econémicas y
culturales. Es mas, s consideramos laregion del Plata (Argentina, Brasil y Uruguay) encontramos que €

! Esta linea de trabgjo tiene su origen en Krugman (1980), posteriormente aparecen trabajos como Helpman y

Krugman (1985) que amplian & marco de estos modelos. A fines de la década del ochenta aparecen una serie de
trabajos que aplican estos enfoques para el andlisis de la ampliacion y profundizacion de procesos de integracion,
entre estos aparecen el trabajo de Smith y Venables (1988), Krugman y Venables (1990), Gasiorek, Smith, Venables
y (1991).



sur de Brasil se puede parecer més (0 estar més proximo) a Uruguay o alaprovincia de Buenos Aires que
alas regiones norte o0 nordeste brasilefio. Algo similar ocurre con € norte o sur Argentino en relacion al
gran Buenos Aires.

En la historiografia uruguaya existe una corriente que analiza la region del Plata como unidad y rescatala
proyeccion regional de numerosos hechos histéricos en los que se desdibujan |as fronteras politicas entre
paises. Esa linea de ensayos histéricos y politicos percibe a pais como una provincia de la region del
Plata con origenes histéricos, culturales y econdmicos comunes. Hasta ahora, 1os economistas han
prestado escasa atencion a este fendmeno, y ello probablemente obedece a la carencia de instrumentos
adecuados paraincorporar los fendmenos geograficos en un andlisis econdmico riguroso.

Los nuevos desarrollos de geografia y comercio aportan un marco més flexible para andizar los
problemas regionales planteados por un proceso de integracion. Al distinguir el concepto de "pais’ y de
"region natural”, aunque la rebgja de aranceles desdibuja fronteras entre paises, subyace una geografia
regiona que no es afectada (0 es més lentamente afectada) por € proceso de integraci on”. Laformacion
del MERCOSUR significa la eliminacion gradual de dichas barreras entre paises con amplias fronteras
comunes y ubicados a gran distancia de los grandes centros econémicos mundiales. Dadas |as asimetrias
resefiadas pueden esperarse efectos de aglomeracion en torno a uno 0 varios centros industriales
asociados a la presencia de economias de escala, costos de transporte y mercados en competencia
imperfecta.

Estos efectos, que adquieren importancia en un proceso de integracion, conducen a crecimiento de
algunas regiones en desmedro de otras y parece importante preguntarse hacia adonde apunta la
transformacion de la geografia econémica regional y en que medida tenderia a consolidarse uno o varios
esquemas de tipo centro-periferias. Este trabajo sostiene la hip6tesis de que e impacto de la rebgja de
aranceles adquiere especia relevancia en las regiones fronterizas, es en las fronteras internas donde
pueden esperarse mayores cambios en sus estructuras productivas, en la localizacion de la produccion y
de los factores de produccion. Los efectos de la liberalizacion del comercio regional sobre los patrones
de produccién y comercio de cada region politico-natural dependen del tamafio relativo de cada region,
de su situacion geograficay del costo de transporte entre regiones. En € presente trabajo se examinardn
digtintas variantes sobre un modelo de equilibrio general estilizado con & objeto de abordar los
problemas regionales planteados por la formacion del MERCOSUR y simular los efectos de una rebagja
de aranceles.

2 Ver Krugman (1991a) y Krugman (1991b).
% Estos modelos, en los que € tamafio del mercado determina la localizacién de la produccién y, ala inversa, la
estructura geografica de la produccion genera procesos migratorios que refuerzan el proceso de aglomeracion han

sido denominados model os centro-periferia (ver Krugman, 1991b).
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A continuacion se examinardn algunos aspectos tedricos y empiricos sobre los cuaes se sustenta €
modelo (seccion 11); seguidamente se formulard un modelo de andlisis (seccion 11); se presentard la
metodologia para e gercicio de simulacion (seccion 1V);  se presentardn y discutirdn los resultados
obtenidos (seccién V); y finalmente, se proponen las conclusiones (seccion VI)

1. PAISESY REGIONESEN EL. MERCOSUR

Esta seccion se propone revisar algunos desarrollo tedricos sobre geografia y comercio e informacion
empirica respecto a la geografia regiona del MERCOSUR con € fin de aplicarlos a la construccién de
un modelo estilizado.

A. Paisesy regiones naturales: marco conceptual

La teoria del comercio internacional se construye suponiendo un mundo dividido en paises entre los
cuales los factores de produccion son totalmente inmaoviles, mientras que existen mayores o menores
barreras a movimiento de bienes. Los paises se conciben como espacios econémicos homogéneos dentro
de los cuaes existe perfecta movilidad de bienes y factores. Estos modelos se pueden modificar
introduciendo costos de transporte en el comercio internacional 0 movimiento de factores entre fronteras,
pero a medida que los modelos de comercio internacional admiten mayor movilidad de factores y
barreras ala movilidad de bienes se apartan més de la teoria del comercio internacional y se acercan ala
teorfa clasicade lalocalizacion industrial®.

Contralas premisas sobre las que se construye la teoria tradicional del comercio internacional, no vamos
a considerar a los paises como espacios homogéneos sino que formados por regiones naturales que se
distinguen entre s por sus caracteristicas fisicas, econdmicas y culturales. Es frecuente que estas
diferencias sean tan 0 més importantes que las barreras politicas que separan un pais de otro ala hora de
establecer relaciones econdmicas entre si. En generd, en un proceso de integracion, a medida que se
profundiza la red de interrelaciones econdmicas entre agentes ubicados en distintos paises, tienden a
homaogeneizar normas gue regulan € funcionamiento de los distintos mercados y a levantar restricciones
a movimiento de bienes y factores entre fronteras nacionades. Esto tiende a cambiar la geografia
econdmica de estos paises y, a medida que se borran las barreras de politica comercia que separan los
Estados, adquieren importancia las fronteras geogréficas, econdmicas y culturales que definen las
regiones naturales.

En definitiva, estas diferencias entre regiones operan como barreras al movimiento de mercancias y de
factores e incrementan |os costos de transaccion entre agentes ubicados en distintas regiones naturales.
Esto ocurre, entre otras razones, porque existen mayores costos en e transporte de mercancias, o porque
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la red de informacion y comunicaciones entre los agentes de dos regiones diferentes esta menos
desarrollada, o porgue las diferencias culturales y de indiosincracia entre los agentes hace mas lentas las
comunicaciones o € desarrollo de productos o servicios aceptados en la otraregion.

Para simplificar la modelizacion suponemos que todas estas diferencias las podemos resumir en un Unico
indicador, que a los efectos de ssimplificar denominaremos. los costos de transporte. La estructura de
costos de transporte es la que, en este modelo, define la presencia de distintas regiones naturales.
Asimismo, con € objetivo de simplificar el modelo, se adopta € supuesto extremo de que los factores
son totalmente inmdviles entre regiones. Este supuesto recoge la realidad de que los factores no se
tradadan en formainmediatay sin costos de unaregion a otra de un pais, pero ignoralareaidad histérica
gue muestra como en €l largo plazo € movimiento de factores dentro de los paises ha consolidado
esquemas de concentracion de la actividad econdmica en torno a determinados centros en los cuales €
aprovechamiento de economias de escala favorece procesos de crecimiento en detrimento de otras éreas
gue pierden dinamismo.

Es asi que, tanto las regiones naturales como los paises, se definen como espacios geograficos cuya
dotacion de factores estéd dada. Mientras que |as regiones se separan entre si por la existencia de costos de
transporte, los paises 1o hacen por la presencia de barreras politicas e ingtitucionaes. Estas Ultimas se
resumen en € supuesto de que e comercio internacional de mercancias esta sujeto atarifas aduaneras. S
las fronteras nacionales se superponen a las fronteras regionales el comercio de mercancias esta sujeto a
su vez a costos de transporte.

Por lo tanto, € espacio geografico se encuentra dividido en regiones naturales y paises. Las primeras se
definen por la existencia de costos de transporte y los segundos por aranceles y otras barreras de
proteccion no arancelarias. La conjuncion de ambos tipos de barreras divide € espacio en regiones
politico-naturales, dentro de las cuales no existen ni costos en € transporte ni aranceles a movimiento de
bienes. Por su parte, como se supone gue en €l corto plazo los factores de produccion no se tradadan de
un pais a otro ni de una regién natural a otra, la dotacién de factores de produccion de cada regién
politico-natural estadada.

B. El espacio geogr &fico del MERCOSUR

El MERCOSUR se lleva adelante en un espacio geografico muy lgano a los grandes mercados
mundiales, muy extenso en su territorio pero con baja densidad de poblacion y escaso desarrollo
productivo. Al amparo de los esquemas institucionales vigentes se ha generado una fuerte concentracion
de la actividad econdmica en torno a algunos centros de crecimiento, constatdndose una fuerte asimetria
en el tamafio relativo y en las estructuras productivas de los paises que se integran (y ain dentro de
fronteras entre las distintas regiones). Brasil es un pais con una amplia extensién territorial  pero
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fuertemente poblado sdlo en |as regiones costeras, fundamentalmente en € sur y en € sudeste. También
en Argentina gran parte de la poblacion y de la actividad econdmica se concentraen el gran Buenos Aires

manteni éndose e resto del pais, Uruguay y Paraguay como regiones menos pobladasy con menor

desarrollo productivo (ver Cuadro 1).

Cuadro 1

POBLACION, INGRESO Y SUPERFICIE DE LASREGIONES

REGION
Resto de Argentina (RA)
Plata Argentina (*) (PA)
Plata Uruguay (PU)
Plata Brasil (**) (PB)
Sudeste Brasil (***) (SB)

(2) En millones de habitantes

(2) En miles de ddlares por afio

(3) En kildbmetros cuadrados

(4) Habitantes por kildmetro cuadrado

(*) Incluye: Capital Federal, Buenos Aires, Santa Féy Entre Rios
(**) Incluye: Rio Grande del Sur, Paranay Santa Catarina

POBLACION (1)

13.2
194

3.0
22.0
62.6

(***) Incluye: Rio de Janeiro, San Pablo, Mina Geraisy Espiritu Santo

Fuente: DGEC, IBGE, INDEC, Sinopsis Estadistica del MERCOSUR- 1991

Ypc (2)

1.8
2.7
2.2
1.9
2.5

SUPERFICIE (3) DENSIDAD (4)

3.731.3
519.6
176.2
575.3
924.2

3.5
37.3
17.0
38.2
67.7

Probablemente, las politicas comerciadles jugaron y seguirdn jugando un rol decisivo tanto en la
conformacion de este mapa econdémico regiona como en € sentido que adopten los cambios en un
contexto de apertura. En efecto, s se observa € 0 se advierte que, previo a la puesta en vigencia del
MERCOSUR, los niveles de proteccion arancelaria eran significativos. A estos se sumaban toda una
bateria de barreras no arancelarias y otras barreras a comercio de tipo administrativo, geogréfico,
cultural, o red de infraestructura 'y comunicaciones con un fuerte impacto restrictivo sobre el comercio

regional.



Cuadro 2

ARGENTINA BRASIL  URUGUAY

Agricultura Simple 38.4 64.8 22.3
Ponderado 35.9 59.7 16.2
Manufactura Simple 44.8 76.1 27.3
Ponderado 42.6 58.4 18.6
Mineria Simple 45.8 49.3 21.3
Ponderado 39.8 44 315
Fuente: ALADI

El acuerdo d MERCOSUR se propone acanzar en cinco afos un mercado comdn entre los cuatro
paises firmantes. Iniciddmente se limita a plantear un cronograma de desgravacion arancel aria” y €
propésito de arribar a un acuerdo respecto a arancel externo comin en e plazo mencionado.
Simultaneamente, los paises de la region implementan programas de apertura unilateral a comercio que
implican rebajas sustanciales en los niveles de proteccion con € resto del mundo. El impacto de estas
reformas, por |o menos paralos socios grandes, puede ser mucho mayor que € de la desgravacion dentro
delaregion.

IX.EL MODELO

El modelo utilizado esta basado en los modelos usados por Helpman y Krugman (19854) y Krugman
(1991). Setrata bésicamente de una generalizacidn del primer modelo, aplicado a varias regionesy paises
y distinguiendo entre barreras a comercio resultantes de la politica comercia (denominadas como
tarifas) y todos los otros factores que tienden a discriminar entre el consumo de bienes domésticos e
importados (costos de transporte). Es un modelo de equilibrio general estilizado que se construye sobre
los siguientes supuestos:

1. Un mundo compuesto por tres paises (A, B y U)5. Este espacio politico puede

* Krugman (1985), pp 205-209
> No seincluye Paraguay para estilizar el modelo y evitar desviarnos de nuestro principal interés que es analizar los
6



dividirse en cuatro regiones naturales. region del Plata, sudeste de B, resto de B y resto de A. La primer
region abarca U y parte de A y de B. Las otras regiones se encuentran en B o en A. En resumen, €
espacio se divide en sais regiones politico-naturales. Resto de Argentina (RA), Plata Argentina (PA),
Plata Uruguay (PU), Plata Brasil (PB), Sudeste de Brasil (SB), Resto de Brasil (RB). En adelante se
define  conjunto de las regiones como:

J={RA,PA PU,PB,SB,RB}.

2. Iniciamente se supone que dichas regiones son iguales en todo, excepto en su
poblacién. Producen con las mismas tecnologias y tienen idénticas preferencias. Posteriormente se admite
gue existan diferencias en la productividad de | as distintas regiones.

3. Dos sectores productivos, € primero opera en competencia perfecta, sector "A", y €
otro opera en competencia monopolistica, sector "M", con economias de escala peguefias, diferenciacion
de productosyy libre acceso.

4. El comercio de mercancias "M" entre regiones esta sujeto a costos de transporte y se
supone que estos son de tipo iceberg (una proporcidn constante de los bienes comerciados entre regiones
se pierde en trénsito). El comercio de bienes"M" entre paises esta sujeto a pago de aranceles impuestos
por €l gobierno. Por o tanto, el precio de un producto importado desde otra region ser&

p; = (I+ty)A+g;)p, 1

donde: los subindicesi y j denotan respectivamente la regidn de destino y de origen, tj y g lastarifasy
los costos de transporte que paga un producto producido en j para ingresar o ser trasladado desde la
region j alaregion i, p; es € precio del productor de la region j, mientras que p jj es e precio del
consumidor en i de una variedad producida en j. Si se trata del mismo pais pero distintas regiones
naturales g es distinto de cero mientras quet esigual acero, por € contrario s se trata de lamismaregion
natural y distintos paisest es distinto de cero mientras que g esigual acero.

5. Se supone que existe un Unico factor de produccién, llamémode trabgjo (L),
perfectamente mévil entre sectores dentro de una region o pais e inmdvil entre regiones y paises. Se
supone que la oferta de trabajadores de cada region esta dada (L) y que la cantidad de trabajo requerida
para producir una unidad de producto "A" esfija. En estas condiciones, mientras que todas las regiones
produzcan e bien "A", la libre movilidad de factores entre sectores y de bienes "A" a través de las
fronteras asegura la igualacion de salarios entre las distintas regiones. Se adopta € bien "A" como

impactos de la apertura sobre laregion del Plata que probablemente sea de las mas afectadas por este acuerdo.



numerario.

6. Los consumidores asignan una proporcion fija de su ingreso a consumo de bienes de
"A" yde"M", por lo que lademanda de bienes"A" puede escribirse como:

Ca=(1-H)Y; 2

donde: Y esel ingreso delaregioni y p es un parametro que recoge la preferencia por productos "M" en

-6
.

7. La funcién de demanda que enfrentan las firmas de "M" se construye en base a los
supuestos habituales de los modelos de tipo Dixit Stiglitz (1977). Se obtiene sumando las demandas de
todos los consumidores de cada una de las regiones y la demanda indirecta de bienes que se pierden en
trénsito (Krugman, 1980):

Yi

1-0

Mi 3

Xj= Up_jUZ(l"' ty) 7L+ g )l

donde: x ; es lademanda total que enfrenta una firmade laregion j, y esla preferencia por productos M,
p €l precio del productor representativo de laregion j, Y; e ingreso de laregion i y Pui es el indice de
precios de M. Este es el "verdadero” indice de precios, dua al indice de cuantum’:

J 1
PMi:{an p;-a }io
T

donde: n; estanotando & conjunto de variedades producidas en €l pais).

8. El modelo toma el bien "A" como numerario y adopta unidades de "A" de tal forma
que se requiere una tnica unidad de trabajo para producir una unidad de bien "A":

A= La 5

®Ene Anexo se especifican |os supuestos adoptados para obtener esta funcion de demanda.

"Ver Anexo
8



donde A es e producto de "A" y L a esla cantidad de trabgjo asignado a sector. El modelo mide los
va ores producidos exportados 0 consumidos de cual quiera de las mercancias en unidades de trabgjo.

9. En ¢ sector "M" se requieren o unidades de trabgjo fijo y 3 unidades variables para
producir una variedad de bien diferenciado. No existen costos de diferenciacion de productos. La
demanda de trabaj o de una firma representativa puede escribirse como:

| = a+ Bx 6

donde: | son los requerimientos totales de trabajo, o son los requerimientos de trabgo fijos, 3 los
variables y x es e volumen de produccion. Se supone que o €s pequefio en relacion a mercado por 1o
cual e tamafio minimo viable de una firma representativa es pequefio y , dado € supuesto de libre
entrada, en € mercado coexisten numerosas firmas pequefias.

En & corto plazo € productor esta en equilibrio cuando iguala el ingreso marginal a costo marginal.
Cada productor produce una Unica variedad para aprovechar economias de escala y cada variedad es
producida por un Unico productor porque los productores no compiten entre si por una misma variedad
cuando pueden diferenciar productos sin ninglin costo. Su oferta seré&

o
a-lﬁwj

P;= .,

donde: j indica una de las seis regiones, p es € precio de una variedad de "M" medido en unidades de
"A", W; es e sdario de la region j. Esta forma funciona supone que, dado que la eagticidad de la
funcion de demanda y los costos marginales son constantes, los productores estan en equilibrio para
cualquier nivel de ventas siempre que € precio cumpla con la condicién anterior. Puede notarse que,
como todos los productores enfrentan las mismas condiciones de demanda (o) y las mismas tecnologias
de produccion (B), s los salarios son iguales entre regiones, los precios de los productores tambiéen lo
son. S existen beneficios positivos ingresan nuevas firmas al mercado y disminuye la demanda
proporcional de cadafirma. El equilibrio de largo plazo supone que la entrada y salida de firmas conduce
alaanulacion de beneficios (1=0), por o tanto, € producto de equilibrio de lafirma seré&

Xj= g(0'1)

h :

En estas condiciones tanto e precio como e producto de equilibrio de la firma estan dados. A partir de
las condiciones de demanda se determina e nimero de firmas que asegura la igualacién de oferta y
demanda en & mercado de bienes. Por |o tanto, la Ecuacion 3 puede reinterpretarse como una condicién
de equilibrio del mercado de bienes donde e primer miembro es la oferta de una firma y € segundo la

9



demanda.
El equilibrio en e mercado de trabajo supone pleno empleo con lo cua se cumple que:
Li= Lt njlim 9

donde: L eslaofertade trabagjo de laregion j que esta dada, La la demanda de trabajadores del sector A
de la region j, n & numero de firmas del sector M, y |; la demanda de trabajadores de una firma
representativa del sector M en laregion j.

Finalmente, se supone gque no existen transferencias de ingreso entre regiones por lo que la balanza
comercial de cada region se encuentra en equili brios, € ingreso generado en la economia es la suma del
ingreso generado en cada uno de |0s sectores productivos més el ingreso tarifario:

Yi=Aitnipixit ytiIM;
[ 10
donde: & primer término del segundo miembro es el ingreso generado en el sector A, € segundo término
es el ingreso generado en e sector M y €l tercer término es e ingreso tarifario. Este Ultimo es el producto
de la tarifa ad valorem (t) por el valor de las importaciones de la region j desde la region i (IMj). Se
supone que los Unicos ingresos que recibe e gobierno son las tarifas sobre las importaciones y las
transfiere en su totalidad a los consumidores sin alterar la distribucion del ingreso entre ellos. Las
importaciones de j desde i se obtienen sumando las demandas en j de las n variedades con origen enii:

Y 1-0 -0 1-0 .
IM = p——nip; “(*ty) (Q+gy) 7 O # ]
P 11

Las Ecuaciones 3 a 11 congtituyen un sistema con nueve grupos de ecuaciones y nueve grupos de
incdgnitas donde se determinan simultaneamente |os valores de equilibrio para el modelo en su conjunto.
Como los salarios (w,-)g, precios (p;) y producto (x;) de equilibrio son los mismos en las seis regionesy €
salario se tomod como numerario se trata de un modelo con 70 ecuaciones 'y 70 variables. Se trata de un

8 Este supuesto resulta un poco fuerte cuando se aplica a regiones dentro de un mismo pais. Normalmente existen
sistemas de transferencias de ingresos entre regiones. Un supuesto alternativo seria suponer que el gobierno cobra los
aranceles de las importaciones de todas las regiones y los transfiere a todos los consumidores del pais por partes
iguales pero por e momento se puede trabgjar con el supuesto adoptado porque este, como se vera mas adelante, no
tiene gran impacto sobre los resultados del modelo.

° Esto es cierto mientrastodas las regiones produzcan A.
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modelo no lineal que no tiene una resolucion analitica sencilla.

El nicleo del modelo es e nimero de firmas del sector M que operan en cada region. Este define la
produccién y e tipo de especializacion de cada region. Es una variable endogena que depende de la
demanda en su propio mercado y en otras regiones. La rebgja de aranceles dtera las condiciones de
acceso de las firmas en un mercado porque, a cambiar los precios relativos, cambia la demanda relativa
de productos de distinto origen y, a aterar la demanda cambia €l nimero de firmas. La demanda relativa
desde distintos origenes en un mercado puede definirse como:

ni (1+ giri )1_0 1+t )l-a

S\/Iirir-: o i i = Sﬁrir'GLir'TLir‘
Irj nrj (1+ g:—] )1-0 (1+ t|rJ )1—0 Irj Irj Irj
i \be L \lo
! 1+ g, 1+t
donde: Griy = % Y Thm= %
(1+ 9 ) (1+1ty)

12

donde: SM es larazon entre importaciones desde las regiones ri y rj en el mercado i. Es € producto dela
razén entre e nimero de firmas que operan en las regiones ri y rj (Sn), de un coeficiente constante (G),
gue es funcién de los costos relativos de transporte desde uno y otro mercado, y otro coeficiente (T), que
depende de la politica comercial. Sn es enddgenay depende de la evolucion de la demanda agregada para
firmasderi y rj en & conjunto de mercados. La rebaja de arancel es produce dos efectos inversos. Por un
lado aumenta la demanda en regiones fuera del pais, por € otro, cae la demanda en e mercado
doméstico. El balance de ambos efectos puede ser € incremento o la caida en e nimero de firmas en una
region. Es importante observar que, alin cuando aumente el nimero de firmas en una region, esta puede
perder participacion respecto a otro competidor s este aumenta alin més €l nimero de firmas.

En definitiva, cuando se produce la rebagja arancelaria se dtera la relaciéon entre demanda domeéstica y
demanda externa, y en consecuencia cambia e nimero de firmas en cada region. Por la Ecuacion 12 ese
cambio en e nimero relativo de firmas de dos paises atera la demanda relativa de otras regiones pero no
en proporcion alavariacion en S, sino que esta variacion se ve magnificada o atenuada por |os costos de
transporte relativos, o que a su vez retroalimenta lavariacion en € nimero de firmas relativas.

S se trata de dos regiones de fuera dd pais (0 de dentro) T=1 (s la politica comercia ho es
discriminatoriay la rebgja de aranceles es igual para ambos mercados). Cuando |os costos de transporte
desde ri son menores que desde rj se cumple que G>1. Por lo tanto, a medida que bajan los aranceles, la
evolucion de las importaciones es funcion de la evolucién del nimero de firmas en cada uno de los
mercados proveedores corregido por un coeficiente constante que tiende a incrementar o disminuir €
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efecto segln € nivel de costos de transportelo.

Cuando se trata de compras desde regiones de adentro y de afuera del pais T tiende a discriminar €
consumo en favor de variedades con origen en e pais, pero a medida que caen las tarifas esa
discriminacién disminuye y G tiende a discriminar a favor del consumo proveniente de las regiones méas
proximas. A medida que avanza €l proceso de integracion la discriminacion entre bienes importados y
nacionales tiende a disminuir.

X.METODOLOGIA

Este apartado se divide en dos partes. En la primera se describe la metodol ogia utilizada para simular los
efectos de una apertura sobre la localizacion de la produccion en la region. En la segunda se establece la
metodol ogia para el andlisis de resultados.

A. Metodologia paraformular las simulaciones

Este trabajo se enfoca exclusivamente a impacto de la desgravacion entre los paises dd MERCOSUR
ignorando los cambios en |as relaciones comerciales con e resto del mundo. Esta simplificacion extrema
se judtifica con € fin de aidar los fendmenos de localizacion geogréfica de la produccién dentro del
MERCOSUR provocados por e desdibujamiento de las fronteras nacionales y de trabajar con un modelo
sumamente estilizado. El resto del mundo estalgjosy existe una fuerte proteccidn geogréfica en laregion
gue determina que la mayor parte del comercio con e resto del mundo se apoye en esquemeas de ventajas
comparativas y comercio regulado. Probablemente, en e corto plazo, € impacto del comercio regional
sobre el comercio global de laregion con e resto del mundo sea de escasa magnitud. Sin embargo, en la
medida que se consoliden aumentos en la competitividad de las firmas que operan en un mercado
ampliado, €l impacto del MERCOSUR sobre las relaciones econdmicas con € resto del mundo adquiere
trascendencia.

El trabajo se pregunta en que mediday de que depende que la conformacién ded MERCOSUR consolide
un esquema centro-periferia en que los recursos y la produccion tiendan a concentrarse en un Unico gran
centro industrial 0 que coexistan dos 0 mas centros industriales. A estos efectos se construyeron distintos
gercicios de smulacion a partir del modelo formado por las Ecuaciones 2 a 11. Estos consistieron en

19 |_aderivada de la ecuacion 12 respecto a S, es:
S iri/rj _
0 i

cuando T=1, latasa de variacion de la participacion en € mercado depende de G. Si aumenta el nimero de firmas
relativo en & mercado més cercano (G>1) d efecto sobre su participacion en el mercado i es significativa, no ocurre

i i
Grring T rinj
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simular una rebgja proporciona de aranceles entre los paises que se integran, partiendo de un mismo
nivel de aranceles para todos los paises, y analizar |os efectos sobre la produccion, comercio y bienestar
de las distintas regiones. Se trabgj6 introduciendo las complicaciones en forma gradual. Se adoptd un
modelo basico con costos de transporte intermedios sobre € que se introducieron variaciones para
examinar |a sensibilidad de sus resultados™ a los supuestos adoptados. Estas variaciones se hicieron
sobre:

a. Costos de transporte.

b. Estructurainicia de aranceles.

c. Dedtino de larentatarifaria

d. Ventgas comparativas de caracter tecnol ogico.

En los primeros gercicios la estructura del modelo es basicamente la misma. Si se introducen ventgjas
comparativas de carécter tecnolégico (caso d) mientras no exista especializacion completa de un pais en
el sector "M" e modelo no se dtera, la diferencia esencial es que & parametro (3 aparece indexado en j
porque la productividad marginal del trabajo en "M" es distinta en las distintas regiones, y esto conduce a
gue difieran los precios y € tamafio de las empresas de equilibrio entre regiones. Sin embargo, mientras
gue todos los paises produzcan "A" con la misma tecnologia y sin trabas al comercio se mantiene la
igualdad de salarios entre regiones.

El gercicio numérico se construyd tomando un ponderador sobre la estructura inicial de aranceles. Se
adopt6 un parametro y que adopta el valor 1 en € punto de partida del MERCOSUR y bagja un 20% en
cada etapa del proceso de simulacién. Es asi que la Ecuacion 1 puede reescribirse como:

pij = (1+gij+tij+tijgij)pj = [1+gij+(1+gij)yrij] pj donde :
tij = yTij 13

donde: y es el parametro utilizado parasimular larebgjaarancelariay t esla matriz de aranceles iniciales.
También se usd un ponderador (D) paratrabajar sobre variaciones en |os costos de transporte.

lo mismo s setrata del mercado maslgjano (G<1).
" En @ anexo se especifican los pardmetros adoptados. Se trata de modelos demasiado estilizados para obtener

resultados con visos de realidad pero los g ercicios muestran distintas trayectorias de especializacion vinculadas alos
cambios en |os supuestos adoptados.
13



B. Andlisisderesultados

El andlisis de los resultados se baso en tres indicadores: un coeficiente de especializacion de comercio
(ES), un indice de comercio intraindustrial (GL) y un coeficiente de apertura (AP) sectorial?. Estos
indicadores se usan normalmente para € andisis de flujos comercio y de especidizacion. Aqui son
usados para analizar flujos de comercio entre regiones, dentro y fuera de los paises, |0 que constituye una
variante respecto a su uso habitual. Normalmente se definen en base a exportaciones, importaciones y
consumo aparente de un pais. En este caso se miden e total de ventas o de compras de unaregion a otras
regiones (dentro 'y fueradel pais) y el consumo aparente regional.

El primer indicador se define como™:

_ IMi- EX;
DI 14

ESi

donde: IM eslasumade las comprasdelaregioni en lasotras regionesy EX lasumade las ventasdei a
otras regiones (incluye exportaciones y ventas a otras regiones dentro del pais), DI es € consumo
aparente de unaregion. Este indicador varia entre uno y menos infinito. Si ES=1 laregion importatodo lo
gue consume 'y esta totalmente especializadaen "A". Si se acercaa cero 0 hay muy poco comercio o todo
el comercio es intraindustrial. Es menor que cero cuando la region es exportadora neta, cuanto menor es
e indicador mayor es la especializacion en "M". Puede adoptar valores negativos muy grandes cuando
una economia esta fuertemente especializada y consume en su propio mercado una proporcion pequefia
de lo que produce.

A partir de este indicador se construyeron gréficos de barra en los que se muestra la evolucion de la
especializacion de cada region, total y con respecto a cada uno de los paises. Por gemplo, la
especiaizacion total de Plata Argentina se define como €l cociente de sus ventas netas a otras regiones
sobre e consumo doméstico, pero estas ventas netas se las puede descomponer en las ventas netas a
resto de Argentina, a Uruguay y aBrasil. Si 1as ventas netas son positivas o negativas con |os tres paises
la especializacion total se obtiene sobreponiendo € nivel de ES para todos |os paises. Por € contrario, S
laregién es superavitaria en su intercambio con uno de los paises y deficitaria con los otros, en € grafico
de barras aparece un segmento positivo y uno negativo y la especializacién total se obtiene restando
ambos segmentos. Estos se utilizan para construir los Graficos 1 a11.

%2 Todos los indicadores y variables que usan importaciones, exportaciones y consumo aparente estdn referidas
exclusvamente a sector "M".

3 Krueger, Anne O. (1981)
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Este indicador resulta bastante adecuado para observar fendmenos de aglomeracién. La formacion de un
polo industrial estaria asociado a un ES creciente con vaores negativos pues e incremento de la
produccion industrial que caracteriza a ese polo se traduce en un saldo exportable creciente.

El andlisis de especiaizacion se complementa con un indicador de apertura comercia que se diferencia
de los usados habitualmente porque se calculaanivel sectorial:

IM;+ EX;
DI 15

AP; =

A diferenciadel anterior este indicador no tiene una relacion tan directa con e "efecto-aglomeracion”. El
comercio puede crecer porque aumenta la especializacion o porque aumenta el comercio intraindustrial.
Ambos son alimentados en un proceso de apertura comercial. Cuando se produce un efecto aglomeracion
no crece el comercio en dos sentidos, sino que una localizacién industria crece a costa de otras. Un polo
de aglomeracion estaria asociado a un coeficiente de especializacidn negativo pero puede tener lugar en
e contexto de economias relativamente cerradas. El grado de apertura se asocia en gran medida al
tamafio relativo de los mercados que participan en € comercio. En e caso de los paises o regiones
grandes suelen abastecer una alta proporcion de su consumo con producci on doméstica.

El comercio intraindustrial se mide en base d indice de Grubel y Lloyd (GL) definido parael conjunto de
variedades de"M":

:1_||Mi‘EXi|:1_|ESi|
IM, + EX, AP, 16

GL;

El indice de comercio intraindustrial es el complemento del cociente entre € valor absoluto del indice de
especidizacion y € coeficiente de apertura. S el pais esta totalmente desespeciaizado (especializado en
"A") entonces ES tenderia a uno y GL a cero. Algo similar ocurre s una region esta totalmente
especidizadaen "M", ES se acercaa APy nuevamente GL tiende a cero. En € otro extremo cuando todo
el comercio es intraindustrial ES tiende a cero y GL tiende a uno. En otros casos GL esta entre cero y
uno.

XI.EVOLUCION DE LA GEOGRAFIA ECONOMICA Y EL COMERCIO REGIONAL

El andlisis de resultados adopta una Optica regional. Se propone anaizar los efectos de la desgravacion
arancelaria sobre la distribucion geogréfica de la produccién del sector "M" y sobre la estructura
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productiva de las regiones.
A.Modelo basico

En € gjercicio inicia, donde se suponen costos de transporte intermedios (D=0,3), se observa un efecto
aglomeracion dentro de cada uno de los paises muy importante y este efecto se acentlia a medida que
avanza € proceso de integracion. Aun con fuertes niveles de proteccion SB y PA concentran
respectivamente mas de un 70% y un 15% de la produccion de "M" mientras que PB se especidiza
totalmente en la produccion de "A". Cuando €l arancd se hace cero, SB y PA producen en conjunto toda
la produccion de "M™ (ver 0). La presencia de economias de escala y costos de transporte induce a las
firmas a localizarse cerca de los grandes mercados dentro de su pais para aprovechar sus ventgjas y
minimizar costos de transporte. SB es el gran proveedor de bienes"M" dentro de Brasil y, cuando avanza
€l proceso de desgravacion SB y PA se convierten en los proveedores de toda la region. Esto recoge un
aspecto de la realidad, porque efectivamente, tanto en Argentina como en Brasil han existido fuertes
efectos de aglomeracion en torno a las grandes megapolis y regiones que concentran gran parte de la
actividad industrial.

Cuadro 3
PARTICIPACION EN LA PRODUCCION DE
(en por centajes)

Arancel 0% 40% 100%
RA 0 4.4 5.9
PA 16.9 15.2 15.2
PU 0 0 0.8
PB 0 0 0
SB 83.1 76.5 72.9
RB 0 39 53
Total 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia

A medida que caen los aranceles las regiones aumentan e comercio y la especializacion (ver 0). El
comercio crece porgue se profundiza la especiaizacion, pero en e caso de PA y SB también aumenta el
comercio intraindustrial, cuando € arancel es cero & comercio en dos sentidos es cas un 80% del
comercio total de PA y un 13% de SB. Para las otras regiones, a medida que aumenta la especidizacion,
cae e comercio intraindustrial. Esto ocurre porque € comercio intraindustrial es menor cuanto mayores
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Arancel

PA
PU
PB

RB

RA
PA
PU
PB
SB
RB

sean las diferencias en tamafio relativo de las regiones y en las regiones pequefias € proceso de

integracion conduce un aumento de la diferenciaen el tamafio relativo respecto alas regiones mayores.

COSTO DE TRANSPORTE
BAJO (d=0.1)

0% 40% 100%
1.00 1.00 1.00
1.00 0.96 0.77
1.00 1.00 1.00
1.00 1.00 1.00
131 1.00 0.85
1.00 1.00 1.00
0.00 0.00 0.00
0.00 0.77 0.16
0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00
0.00 0.04 0.01
0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracién propia

Cuadro 4
EVOLUCION DEL COMERCIO SEGUN ARANCEL Y COSTO DE TRANSPORTE

COSTO DE TRANSPORTE
MEDIO (d=0.3)
0% 40% 100%
GRADO DE APERTURA
1.00 0.76 0.67
1.62 0.76 0.52
1.00 1.00 0.61
1.00 1.00 1.00
1.05 0.83 0.74
1.00 0.92 0.89

COMERCIO INTRAINDUSTRIAL

0.00
0.78
0.00
0.00
0.13
0.00

0.36
0.72
0.00
0.00
0.07
0.11

0.54
0.59
0.06
0.00
0.07
0.15

COSTO DE TRANSPORTE
ALTO (d=0.6)

0% 40% 100%
0.72 0.40 0.34
1.00 0.56 0.30
1.00 1.00 0.42
1.80 0.83 0.75
0.45 0.40 0.39
0.47 0.45 0.45
0.18 0.57 0.70
0.00 0.66 0.68
0.00 0.00 0.15
0.29 0.40 0.23
051 0.34 0.31
051 0.53 0.53

La evolucion de la especializacion de cada una de las regiones, total y por socio comercial se andiza a
partir del Grafico 1. Aparecen claramente dos regiones con especializacion en "M" y cuatro regiones
cuya especiadizacion es en "A". La rebgja de aranceles conduce a que cada region profundice su
especializacion pero este proceso no opera en forma lineal en toda la trayectoria de rebgja arancelaria
paralaregion PA. Laregidon SB claramente aumenta su especializacion en "M™ y ocurre lo inverso con
RA, PU y RB. Por su parte PB esté totalmente especiadizada en "A", alin para aranceles muy altos. El
resultado final cuando se eliminan totalmente los aranceles es que la produccion se aglomera en torno a
dos polos que producen "M", uno relativamente pequefio (PA) y otro grande (SB).
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Gréafico 1
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Cuando seinicialaliberalizacion comercial PA profundiza su especiaizacion en "M", pero a medida que
avanza el proceso de liberalizacion, y los aranceles bagjan a menos de un 80% del nivel inicia, € proceso
se revierte, finalmente, cuando los aranceles bagjan a un 20% aumenta nuevamente. La trayectoria de
especializacion es e balance dos efectos que operan en distinto sentido. El primer efecto de la apertura
comercial es que las firmas de PA ganan participacion en los mercados mas préximos de la regién del
Plata (crece € superavit comercia con RA, PU, y en menor medida con PB) porque € efecto de la
apertura es mas fuerte en las regiones més cercanas, aln dentro del propio pais. En efecto, con € ingreso
amercados externos se produce una expansion en e nimero de firmas que operan en PA que refuerza el
efecto aglomeracidn dentro de las propias fronteras. Sin embargo, cuando la reduccidn de aranceles se
hace mayor, s bien se abren nuevos mercados en B, se enfrenta una creciente competencia de las firmas
de SB, tanto en su mercado como en los mercados de exportacion, y crece € déficit comercia con SB.
Cuando € arancel bgja mucho & sado comercia positivo con PB aumenta significativamente, y
compensa € déficit con SB. El resultado es que aumenta nuevamente €l nimero de firmas, que se
mantiene por encima del nivel inicia. El nivel y la estructura de costos de transporte propuestos en este
gercicio parecen ser lo bastante importantes para evitar que PA se convierta en periferia de SB, €
crecimiento de su produccion es casi tan importante como el de SB (ver Cuadro 6).
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Dentro de cada pais la caida de aranceles conduce a incremento del aprovisionamiento con bienes
importados desde otro pais, y este efecto es mas importante cuanto més cercanas son las regiones. En la
region PU rdpidamente desaparece la produccién doméstica por la competencia de bienes importados,
desde PA y desde SB. A partir de la Ecuacion 12 se constata que la penetracion de mercaderias de PA es
mayor gque la de SB porque |os costos de transporte son menores:

1+gp)°

SM g:,sb =M palsbﬁ = RN G g:,sb

(1+9g) 17
donde: SM es la razdn entre importaciones de PU desde PA y SB. Larazdén T esigua a uno porgque
ambas regiones tienen e mismo tratamiento arancelario y su rebgja es igual. Como los costos de
transporte desde PA son menores que desde SB se cumple que G>1 14,

Paralaregion RA € primer efecto de la apertura es acentuar su orientacion importadora respecto a PA
conduciendo a una contraccién de su industria "M". A medida que avanza € proceso de desgravacion
esta contraccion se ve acentuada por la competencia de productos importados desde Brasil.

La region SB muestra una fuerte especializacion en "M" que se acentlia con la rebgja de aranceles. Al
bgjar las tarifas aumentan sus ventas fuera del pais y € ndmero de firmas, a aumentar su produccion
aumentan sus ventas pero en especial sus ventas a las otras regiones dentro del pais que se encuentran
relativamente mas cercanas y no imponen aranceles a ingreso de productos de SB. Por lo tanto, la
contracara del superdvit de SB es € déficit de las otras regiones de Brasil. El superdvit comercia con el
resto de Brasil se acrecienta con la aperturaa comercio, como consecuencia del aumento del nimero de
firmas, lo que significa que la apertura refuerza e efecto aglomeracion dentro del propio pais a
incrementar el tamarfio de la industria con economias de escalay aumentar su capacidad de competencia
respecto a otras regiones dentro del pais. EI comercio con otras regiones fuera del pais también es
Superavitario pero, aungue crece con larebaja de aranceles, no a canza gran magnitud.

También se observa que, aunque todas las regiones ven crecer su consumo y bienestar a raiz de la
apertura, e mayor impacto de la aperturaregional es sobre la evolucion del consumo, preciosy bienestar

 Por o tanto, a medida que bajan los aranceles, la evolucion de las importaciones es funcion de la evolucion del
numero de firmas en cada uno de los mercados proveedores corregido por un coeficiente mayor que uno. Si € efecto
de la apertura es un incremento (inicial y final) o una caida (para niveles intermedios) de Sn € coeficiente G (o la
discriminacion geogréfica del consumo) tiende a ampliar este efecto, apresurando la ganancia o pérdida de mercados.
Por € contrario cuando se trata de regiones lgjanas G tiende a amortiguar € efecto de la variacion en € ndmero de

firmas.
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de las regiones frontera. Es decir aguellas regiones que conforman una region natural, o gue conforman
un espacio geografico Unico, pero que pertenecen a distintos paises. Estas regiones, por su ubicacion
geogréfica, desde & comienzo orientaron buena parte de sus compras a exterior y, por lo tanto, pagaban
un elevado monto de tarifas y costos de transporte. Con la rebgja de arancelaria son las que més se
benefician porque, no sdlo disminuyen sus pagos por tarifas, sSino que asimismo, desvian sus compras
haciad interior regidn de laregion natural y disminuyen sus costos de transporte.

Las regiones RB y RA sufren un fuerte impacto sobre su produccion y claramente se consolidan como
regiones periféricas, sin embargo, € aumento de su consumo y bienestar es minimo. Esto se explica
porque, mientras que la region mantenga produccién de "M", € aumento de pagos por costos de
transporte por sus mayores importaciones compensan en gran medida € aumento de bienestar por €
incremento de variedades consumidas (ver Cuadros 5y 6). La rebgja de tarifas se ve compensada por €
aumento en importaciones y pérdida en transito. Cuando la region se especiaiza totalmente en "A", cada
nueva baja de aranceles conduce a un incremento de bienestar (porgue disminuyen los arancelesy precios
sin aumentar la pérdida en trénsito).

Cuadro5
PARTICIPACION EN EL CONSUMO DE M
(en porcentajes)

Arancel (%) 0 40 100
RA 5.10 6.00 6.60
PA 9.50 9.80 10.50

PU 1.40 0.80 1.00

PB 8.80 7.80 7.80
SB 37.90 38.10 38.20
RB 15.10 15.80 16.10
PT 22.30 21.70 19.80
Total 100 100 100

Fuente: Elaboracidn propia

PT: Pérdida en transito
Para todas las regiones € consumo de "M", en valor, es constante porque no cambia € ingreso ni la
participacion de "M" en el consumo total. Sin embargo, a medida que aumentan las importaciones crece

la pérdida en trénsito por costos de transporte pero, como € aumento de importaciones es consecuencia
dela caidade aranceles, lamagnitud del pago por bienes perdidos en transito depende de larelacion entre
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€ peso de las importaciones y € nivel de costos de transporte. Las regiones mas abiertas son las que
pagan mayores costos de transporte, pero también son las que obtienen més utilidad por ladiversificacion
del consumo como consecuencia de la apertura.

Cuadro 6

EVOLUCION DE PRODUCCION, CONSUMO Y BIENESTAR
MODEL O BASE CON COSTOSDE TRANSPORTE INTERMEDIOS

Arancel (%) 0 20 40 60 80 100

Produccion de M
(Indice de volumen fisico)

RA 0.0 34.3 75.0 88.5 94.4 100
PA 111.8 99.5 100.3 101.9 102.6 100
PU 0.0 0.0 0.0 0.0 6.9 100
PB 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0
SB 113.9 110.8 104.9 102.5 101.4 100
RB 0.0 40.7 73.2 86.8 93.2 100
Consumo de M
(Indice de volumen fisico)
RA 112.8 100.5 100.2 100.1 100.1 100
PA 126.8 109.6 103.9 101.9 101.1 100
PU 2226 169.7 137.6 1159 100.8 100
PB 114.6 106.2 102.8 101.2 100.6 100
SB 104.4 102.8 1014 100.8 100.4 100
RB 100.6 100.3 100.2 100.2 100.2 100
Indice de Preciosde M

(Indice)
RA 88.6 99.5 99.8 99.9 99.9 100
PA 789 91.2 96.2 98.1 98.9 100
PU 449 58.9 72.7 86.3 99.2 100
PB 87.3 94.2 97.3 98.8 99.4 100
SB 95.7 97.3 98.6 99.2 99.6 100
RB 99.4 99.7 99.8 99.8 99.8 100

Bienestar

(Indice)
RA 101.8 100.1 100.0 100.0 100.0 100
PA 103.6 101.4 100.6 100.3 100.2 100
PU 112.8 108.3 104.9 102.2 100.1 100
PB 102.1 100.9 100.4 100.2 100.1 100 21
SB 100.7 100.4 100.2 100.1 100.1 100
RB 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia



¢En que medida | os resultados encontrados dependen de los pardmetros adoptados en € model 0?

Seguramente la trayectoria descrita esta altamente influenciada por los valores adoptados por los
parametros del modelo, en especia de lainteraccion entre los niveles de economias de escala, 10s costos
de transporte y e tamafio relativo de los mercados que se integran. Krugman, (1985) establece en un
modelo de dos paises una funcién que relaciona los niveles de especializacion con la interaccion de tres
parametros. costos de transporte, tamafio de mercado y grado de diferenciacion de productos. En este
caso la resolucion analitica del problema resulta menos sencillay € gercicio nos brinda algunas sefiades
respecto al tipo de relacion que opera.

Claramente en las mismas condiciones la diferencia en tamafio relativo de mercado resulta esencia para
determinar € tipo de especiadizacion. Esto se constata comparando la trayectoria de especiaizacion
dentro de cada uno de los paises grandes. La regién RA se encuentra a igua distancia de PA que las
regiones PB y RB respecto a SB. Sin embargo, la distancia respecto a los otros mercados es diferente. El
efecto aglomeracion que gerce SB sobre PB y RB es bastante mayor que el que gerce PA porque la
diferencia en tamafo relativo es mayor. Por su parte RA sufre un fuerte impacto sobre su produccién
cuando los aranceles han bajado 1o suficiente para sumar € impacto de PA y SB. En € caso de PU,
cuando bajan los arancel es sufre un fuerte impacto respecto a ambas regiones.

También puede esperarse que € grado de economias de escaa tenga una fuerte incidencia sobre las
trayectorias descritas. En rigor se requeriria un andlisis de sensibilidad para examinar como se ateran los
resultados cuando varia € pardmetro g. Sin embargo, a partir de los trabgos de Krugman (1980) y
Helpman y Krugman (1985) y ddl gercicio presentado en Gigliotti, Terra (1992) se concluye que cuando
aumenta el grado de economias de escala (bgja o) |os mercados se hacen menos competitivosy € efecto
de larebaja de aranceles es menor. Cuando € mercado es méas competitivo € impacto es més fuerte.

B. Variaciones sobre € modelo basico

Se andlizaron digtintas variaciones sobre e modelo original. Primero se analizé en que varian las
conclusiones anteriores cuando variael nivel y la estructura de costos de transporte. En segundo lugar, se
analizé en que medida se dteran los resultados cuando existe un pequefio pais que tiene acuerdos
bilaterales previos a la formacion del mercado comin. En e punto de partida los aranceles para sus
importaciones y exportaciones son mas bajosy la caida proporcional de aranceles supone disminuir pero
mantener en alguna medidala discriminacion. Finalmente se analiz6 el mismo modelo suponiendo que la

region PU tiene ventajas comparativas de origen tecnol 6gico en la produccién de"M" )

> Dada la simplicidad del modelo trabajado también se hicieron dos ejercicios extremos respecto a tratamiento de
lastarifasy costos de transporte. Un primer gjercicio supuso que lastarifasy costos de transporte son apropiados por
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1. Variacion en € nivel y estructura de costos de transporte

Seredlizaron trestipos de g ercicios en los que se dtera e nivel y laestructura de costos de transporte. El
primer tipo consistié en aplicar un Unico ponderador a la estructura bésica de costos de transportem. Este
ponderador adopto distintos valores para llevar 1os costos de transporte a una tercera parte y a doble del
modelo basico. El segundo grupo de gjercicios consintié en analizar una estructura muy particular de
costos de transporte, aquella en que no existe discriminacién geogréfica dentro de las fronteras
nacionales, se trabajé con un modelo de tres paises. El tercer gercicio consistio en considerar a la
subregién del plata como dos subregiones: Plata (Argentina 'y Uruguay) y Plata Brasil, introduciendo
costos de transporte entre la primera (PA-PU) y la segunda (PB).

En términos generales, los resultados muestran que un modelo con costos de transporte muy bajos se
asimilaria a un modelo de tres paises donde la discriminacion geogréfica entre regiones naturales pierde
relevancia frente a las politicas comerciales que discriminan entre bienes con origen en distintos paises.
El modelo con costos de transporte muy atos solo genera comercio entre |as regiones muy préximeas. El
modelo con costos de transporte a niveles intermedios tiene efectos mas interesantes en cuanto a los
cambios en la geografia econdmica generada por € proceso de integracion. Cuanto mayor es la
discriminacién entre regiones naturales menor es € impacto de larebaja arancelaria, y cuando se borran
las fronteras geogréficas adquiere mayor importancia.

En el Gréfico 2 se presentan |os resultados del modelo cuando |os costos de transporte bajan a una tercera
parte de los supuestos en € modelo inicia. Las trayectorias de especializacidén cambian. Se parte de una
Situacion en que cuatro regiones estan totalmente especializadas en la produccion de "A" (RA, PU, PB y
RB) y dos regiones estan especiadizadas en "M" (PA y SB). Al caer los aranceles se transita desde una
region caracterizada por la presencia de dos polos industriales a una region donde toda la produccion de
"M" se concentra en torno a un Unico centro industrial. Nuevamente € efecto de la apertura es
incrementar la especiaizacion de SB mientras que PA transita de una especidizacion parcial en "M" a
una especializacién total en "A". La produccion de "M" cae a medida que adquiere fuerza e efecto

el gobierno en su totalidad, € otro gercicio fue examinar en que cambia esa trayectoria cuando estas se pierden
totalmente en trénsito (o son apropiadas por € exportador). Los resultados del modelo base no se ateran més que
marginamente. La participacién de productos M en € gasto es relativamente pequefia y, por consiguiente, las
variaciones del ingreso asociadas a variaciones en la recaudacién tributaria son menores. Estas no tienen impactos
significativos sobre la demanda de M de las distintas regiones y, a medida que bgjan las alicuotas, este efecto se
diluye.

1® ver Anexo B (Construccion del gercicio numérico) donde se explicitan los supuestos respecto a costos de
transporte.
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aglomeracion en torno a SB. Todas las regiones de fuera de Brasil aumentan sus importaciones desde SB
sustituyendo a PA como proveedor. La caida de aranceles expone a esta Ultima region a la competencia
de SB en su propio mercado y sus mercados vecinos, € déficit comercial con SB se acentlay finalmente
su produccién desaparece. El grado de aperturaa comercio es mayor que en € modelo base pero en este
caso €l comercio intraindustrial es menor (ver Cuadro 4).

Grafico 2
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En d Gréfico 3 se puede observar latrayectoria de especializacion para cada una de las regiones cuando
los costos de transporte se duplican respecto a modelo base. Los niveles de comercio se reducen
significativamente y también el grado de especializacién de las economias.
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Gréfico3
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El comercio se concentra en la region del Plata que es la que sufre un fuerte impacto del proceso de
apertura comercial. Cuando €l arancel se reduce a un 60% laregion PU se especializa totalmente en "A".
Este descenso de la produccion es resultado de las importaciones desde PA (a principio) y desde PB
(posteriormente). Con la rebaja de aranceles la region PB tiende a disminuir su especiaizacion inicial en
"A", cuando los aranceles bgjan a un 20% y menos la especializacion inicia se revierte totalmente y
termina totalmente especializada en "M". La produccién de "M" en la region PB crece porque a bagjar
aranceles aumenta el comercio intraindustrial con PA y el comercio con PU, esto conduce a un aumento
del nimero de firmasy un aumento de las ventas a los otros mercados de B (tanto en SB como en RB cae
laproduccion de"M"). Laregién PB es la que tiene mayor propension a exportar alos otros mercados de
Brasil y, alo que aumenta el nimero de firmas, aumenta su participacion en esos mercados que son lo
mercados de mayor dimension. Lo inverso ocurre con PA, aungue a comienzo de la rebaja arancelaria
también aumenta el comercio intraindustrial con PB y € nimero de firmas, su tasa de crecimiento es
menor porque (mientras que los aranceles sean mayores gque cero) tiene menor capacidad paraingresar en
los mercados de Brasil. En efecto, cuando € arancel bgjaaun 20% € efecto sobre € nimero de firmas
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de PA dd incremento del nimero de firmasy de la penetracidn en € mercado de PB es mucho mayor que
el impacto positivo de lamejora en las condiciones de acceso a B y la epecializacion se revierte pasando
a estar especiadizada en "A". Los mayores costos de transporte reducen € impacto de la caida de
aranceles restringiéndolo a &mbito de regiones muy proximas. El comercio entre regiones més lgjanas
précticamente no existe (ver Cuadro 4). Es en este escenario donde mayor proporcion del comercio tiene
carécter intraindustrial.

El segundo tipo de gercicio se construy6 suponiendo que se implementa una rebaja arancel aria entre tres
paises en los que no existe discriminacidn geogréfica entre regiones dentro del pais pero si existen costos
de transporte en el comercio internacional. Al igua que en el modelo base esta se lleva a cabo en cinco
etapas conduciendo los aranceles desde un 100% respecto a vigente a inicio de la reforma a 0%. La
reforma arancelaria no conduce a una economia totalmente integrada porque existe una cierta proteccion
no arancelaria (instrumentos de politica comercial, costos de transporte, etc.), de la magnitud de los
costos de transporte del modelo base, que no son aterados por € proceso de integracion. Los resultados
no son contradictorios con los del modelo de regiones, sin embargo este Ultimo arroja més luz sobre la
forma como se producen los fendmenos y por |o tanto parece mas adecuado parael andlisis.

En términos generaes, cabe destacar que el proceso de especializacion creciente de Brasil en e sector
con rendimientos crecientes aparece en € enfoque regiona como la sintesis de tendencias diversas: un
proceso de especiaizacion en € sector con rendimientos crecientes en uno de |os polos de concentracion
gueeslaregion SBy un proceso de especializacion en e sector con rendimientos constantes en laregion
RB. Por otra parte, € proceso de especializacion de Argentina en bienes "M", en buena parte del periodo
de andlisis (serevierte para niveles de tarifa baj 0s), seria resultado de una especializaci n creciente en PA
(con oscilaciones) y una desespecializacion creciente en RA. El resultado de estas tendencias
contradictorias es que la trayectoria no es tan lineal para Argentina. Cuando se inicia € proceso de
desgravacion tiene una cierta especializacion en "M", resultado de un superdvit comercial con Uruguay y
déficit con Brasil. A medida que avanza € proceso de rebga arancelaria Argentina aumenta su
especiaizacion respecto a Uruguay y su desespeciaizacion respecto a Brasil. Esto determina que
inicialmente aumente su especializacion global y luego lareduzca (ver Gréfico 4).
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En & caso de Uruguay, en € modelo regiona se produce la especializacion tota en bienes "A" para
niveles de tarifa més atos que en & modelo de paises porgque en este Ultimo se toman costos promedio
por pais lo que contribuye a atenuar € fuerte impacto de la region PA sobre PU en € modelo regional.
Cuando se pasa del modelo de regiones a modelo de paises aumenta la diferencia de tamarfio relativo
entre las regiones, y esto tiende a incrementar e efecto aglomeracion pero como asimismo aumenta la
distancia respecto a las regiones méas cercanas, € efecto final es que tiende a atenuarse € impacto de
aglomeracion. El resultado es que desaparece la produccion de PU para niveles arancelarios menores
porgue predominael segundo efecto.

El tercer giercicio consigtié en andlizar € impacto de la rebgja de aranceles considerando la subregion
del Plata como dos subregiones: por un lado laregion P que se extiende entre Uruguay y Argentina (PA 'y
PU) y laregion PB en Brasil. Esto se justifica por la existencia de raices histérico-culturales diferentes de
las respectivas poblaciones. El gercicio se repitio para los tres niveles de costos de transporte
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examinados (d=0.3, d=0.1y d=0.6).

Cuando €l costo de transporte es de un nivel intermedio los resultados del modelo no cambian demasiado
respecto a modelo base. La principa diferencia esta en el comercio con PB. Claramente € nivel de
penetracion de PA en PB es menor que en € modelo base y la penetracion de B en A y en U también es
menor. La evolucion de las especializaciones de cada regién no difieren demasiado: PB esta total mente
especidizada en "A", RB, PU y RA aumentan su especidizacion en "A" y SB y PA aumentan su
especializacion en "M". La diferencia més importante esta en que la especiaizacion de PA sigue siendo
€ resultado de una especializacion negativa con todos |os paises, excepto con Brasil. El saldo comercial
de PA con Brasi| es crecientemente negativo (ver Gréfico 5).
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Cuando los costos de transporte son muy bajos los resultados no difieren demasiado del modelo que
considera laregion del Plata como unidad y costos de transporte bajos (ver Gréfico 6). Sin embargo, hay
una diferencia que parece interesante, en este caso con la apertura al comercio se transita de una region
en que e bien "M" se produce en un centro industrial en cada pais cuando los aranceles son dtos, a dos
polos industriales (en PA y SB para aranceles intermedios) a un unico polo industrial (en SB cuando los
aranceles son bgj0s).

Gréfico6
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Finalmente, en un escenario con costos de transporte atos es donde aparecen las mayores diferencias
entre considerar alaregién del Plata como unidad y considerarla como dos regiones. Es en situaciones de
este tipo donde seria més importante un andlisis cuidadoso de los factores que discriminan entre
productos de distintas regiones. Como en € caso anterior cuando se suponen costos de transporte atos
los efectos de la apertura se restringen al entorno de la regién natural. Los costos de transporte son tan
atos, que ain en @ supuesto de la eliminacion de aranceles, e comercio entre distintas regiones es
marginal y €l unico efecto de la apertura es el crecimiento del comercio entre PU y PA. Con la apertura
comercial se transita de una situacion en que todas las regiones producen "M", con PA y SB
especializados en "M" y @ resto en "A", a una situacién en que todas las regiones profundizan su
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especiaizacion inicial y PU termina totalmente especidizada en "A". Otro aspecto a destacar es que la
region PA tiene un sado comercia favorable con Brasil, por su comercio con PB. El efecto
aglomeracion que gjerce SB apenas se siente dentro del pais porque las barreras geograficas hacen
précticamente prohibitivo e comercio con regiones no adyacentes (ver Gréfico 7) o

Gréfico7
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2. Acuerdos preferenciales previos

En realidad e MERCOSUR no parte de una situacién de proteccion simétrica entre las regiones que o
componen en cuanto a proteccion. En el punto de partida los niveles de aranceles vigentes son diferentes

" Pareceria que la region del Plata por su ubicacion geogréfica suficientemente alejada de SB es propensa a tener
un polo industrial, pero su ubicacién depende crucialmente de los costos de transporte y de las posibles ventgjas de la
subregién. Cuando se considera la regién como unidad este polo se ubica en PB mientras que en d (ltimo caso se
ubica en PA. Este resultado también puede interpretarse como una debilidad del modelo que presenta excesiva
sensibilidad lo que no es raro dada su simplicidad.
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entre los tres paises y, asimismo, existen acuerdos bilaterales donde se otorgan preferencias. Este
gercicio no se propone recoger un punto de partida complgjo sino que analizar los cambios en los
resultados del modelo cuando la reforma arancelaria parte de distintos escenarios de proteccion
asimétrica entre las regiones que se integran. Un primer caso anadizado es aquél en que la region mas
pequefia tiene acuerdos con sus vecinos mayores por 10s cuales sus exportaciones ingresan con tarifas
preferenciaes. El segundo caso supone que la region pequefia parte de niveles de proteccion menores que
sus vecinosy aplica unarebaja arancelaria a mismo ritmo que sus vecinos.

Como puede observarse en € Grafico 8 e principal cambio respecto a modelo base es que se parte de
una situacion en la cual PU esta menos desespecializado en "M". Sin embargo, cuando el arancel baja a
un 60% del inicial PU se especializatotamente en "A". En lo demés | os resultados cambian muy poco, €
acceso preferencial alos mercados vecinos tiene muy poca importancia respecto al efecto aglomeracion
de los mercados mayores.
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El segundo escenario, en que los paises mayores tienen un acceso mas favorable a PU conduce a
resultados més interesantes. PU y PB se especializan totalmente en A paratodo € rango de aranceles. El
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menor hivel de proteccion de PU tiene un impacto importante sobre la produccion y la especidizacion de
PA. En efecto, para niveles de arancel es intermedios PA opera como un centro de aglomeraci on respecto
alaregion dd Platay RA y aumenta significativamente su especiaizacion en "M". Cuando los aranceles
se hacen muy bajos la region SB aumenta su competitividad y desplaza a PA como centro industrial.
Cuando € arancel se hace nulo se mantienen dos centros de produccion de "M". Aungue PA retrocede
frente ala competencia de variedades de SB, aumenta su especializacion en "M". Como contraparte RA y
RB dgjan de producir "M" y se especializan totalmente en A (ver Gréfico 9).
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3. Ventajas compar ativas tecnol dgicas

A partir de este escenario se pretende analizar en que medida la presencia de alguna forma de ventajas
comparativas podria neutralizar el efecto aglomeracion analizado en las secciones anteriores o, dicho de
otra forma, en que medida un pais pequefio puede desarrollar esquemas de especializacion acordes a sus
ventgjas comparativas cuando existen imperfecciones de mercado. A estos efectos se supone que la
region més pequefia (PU) tiene ventaj as tecnol 6gicas en la produccion ddl bien "M" porgue tiene menores
requerimientos de mano de obra variable por unidad de producto (el parametro  es un 17% menor para
laregidn PU). A partir de este supuesto se analiza en que medida dichas ventajas contrarrestan los efectos
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de aglomeracidn que se crean en torno alos grandes centros al producirse larebgja arancearia.

Las particularidades de este modelo y sus diferencias fundamentales con respecto al modelo basico es
que, en general, laregion PU muestra un nivel de especializacion bastante menor y, a bajar los aranceles,
Se presentan notorios cambios de tendencia respecto a los patrones de produccion y comercio en varias
regiones. Dado que las trayectorias de especidizacion parecen dterarse significativamente de acuerdo a
la magnitud de las ventajas tecnol bgicas supuestas, se utilizaron dos niveles de ventgjas tecnol dgicas

(Br=0.75y Bp=0.7 contraun 3;=0.9 para las otras regiones).

Los indicadores de especializacién muestran que, para niveles de tarifa elevados, €l esquema regional de
especiadizacion es similar d que se plantea en e modelo basico (dos regiones especializadas en la
produccion de bienes"M", SB y PA, y las cuatro restantes especializadas en el bien "A") y que, a medida
gue caen los aranceles, todas las regiones profundizan su especiaizacion inicia. La region con ventgjas
tecnoldgicas presenta durante lamayor parte del periodo de desgravacion arancelaria una especializacion
creciente en € sector con rendimientos constantes pero esa especiaizacion es menor que s no exigtieran
las ventajas tecnol égicas. A su vez € nivel de comercio intraindustrial es mucho mayor que en e modelo
base. Esto es comun para los dos modelos analizados (ver Gréficos 10 y 11). Sin embargo, cuando los
aranceles caen aniveles intermedios y bajos |os model os muestran resultados diferentes.

Cuando se adopta € modelo base pero con 3 de PU igual a 0.75 la rebgja arancelaria conduce a
resultados similares al model o base. Las ventajas tecnol 6gicas atentian € efecto de aglomeracion gjercido
por SB y PA sobre PU pero finalmente esta region termina especializandose totalmente en "A" (cuando €
arancel esta por debgjo de 20% del inicia). A diferencia del modelo base, en este caso, también PA
termina totalmente especializado en "A". Esto ocurre porque € efecto aglomeracidn que gjerce laregion
PA respecto a las regiones cercanas es algo menor que en € modelo base para niveles de aranceles
relativamente altos y, por lo tanto, cuando bajan los aranceles sufre més el efecto aglomeracidn gercido
por SB (Gréfico 10).
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Finamente, cuando 3 de PU esigual a0.70y los aranceles bajan a menos de un 40% del nivel inicia las
trayectorias de especializacion cambian significativamente. PU revierte su especiaizacion y pasa a estar
especializado en "M". Como contracara PA pierde su especidizacion inicial y esto provoca un fuerte
impacto sobre PB y RA, ambos pasan a ser exportadores netos respecto a PA y aumentan
significativamente su produccion de "M". El efecto aglomeracidn de PB prima sobre |as otras regiones y
cuando € arancel se hace cero quedan dos polos de produccién de"M" en Brasil (Gréfico 11).
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XIl. CONCLUSIONES

Frente a fendmeno de la creciente organizacion del comercio mundia en torno a blogues comerciaes
entre vecinos han emergido un conjunto de problemas vinculados a los impactos la localizacion
geogréfica de la produccion provocados por la desaparicidon de barreras politicas entre paises. En €l
MERCOSUR estos fendbmenos adquieren enorme trascendencia. Los nuevos desarrollos de geografia y
comercio proporcionan un conjunto de herramientas que parecen especialmente adecuadas para pensar
es0s impactos locales. Este primer esfuerzo de disefiar un modelo para discutir estos impactos regionales
resulta sumamente imperfecto pero nos brinda elementos esclarecedores.

El conjunto de gercicios realizados muestra que, en mercados que operan en competencia monopolistica
y con costos de transporte en € comercio entre regiones, la apertura a comercio produce efectos
aglomeracion entre mercados de distinto tamafio relativo. Estos efectos pueden reforzarse y conducir a
crecimiento de un polo industrial (o a la desindustrializacién de una regidn) pero pueden oponerse y
generar trayectorias de especidizacion dificiles de prever. Esto ocurre fundamentalmente con las
regiones de tamafio intermedio que operan como centros de aglomeracion frente alas regiones menoresy
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cercanas y sufren los efectos de la creciente competencia de los mercados mayores. ES en estos casos
donde la interaccion entre las economias de escala, 10s tamafios relativos, 10s costos de transporte y los
niveles arancelarios puede conducir tanto a crecimiento como ala contraccién de su produccion.

El nivel y la estructura de costos de transporte vigente en la region resulta ser clave para predecir el
impacto de la apertura regional. Si predominan altos costos de transporte su impacto serd de escasa
magnitud y apuntard a generar comercio y especializacion entre las regiones cercanas. Si son muy bagjos,
el impacto de aglomeracidn de un mercado de ladimension del sudeste brasilefio sobre muchas industrias
argentinas y uruguayas seraimportante.

El efecto de la apertura es mayor sobre las denominadas "regiones frontera" o regiones que se encuentran
préximas a otras regiones fuera del pais. Estas regiones son las que sufren € mayor impacto de la
apertura sobre sus patrones de comercio y especializacion pero también son las que tienen més que ganar
por e aumento del consumo y bienestar con e proceso de apertura.

Por otra parte, las simulaciones muestran que siempre gue los costos de transporte no sean excesivamente
bajos la aperturaregiona acenttia los procesos de aglomeracion dentro de |os propios paises. En laregion
del plata argentina la apertura conduce a un crecimiento de las industrias con economias de escala que
mejoran su competitividad respecto a resto de argentina. Algo similar ocurre con € sudeste brasilero
respecto a resto del pais.

La existencia de acuerdos de liberalizacion comercial previos ala conformacién del mercado comun tiene
un efecto ambiguo sobre la magnitud del efecto aglomeracion asociado a la apertura. Por un lado, €
acceso preferencia a los mercados vecinos retarda la desespecializacion de una regidon pequefia y
fronteriza. Por otra parte, sus menores niveles de proteccion aceleran su desespecializacion y esto puede
tener un impacto significativo sobre |os patrones de especidizacion de |as otras regiones frontera.

La existencia de ventajas comparativas de carécter tecnol dgico tiende a atenuar € efecto aglomeracion de
las regiones mayores y como consecuencia a alterar significativamente |os patrones de especializacion de
toda la region. Sin embargo, las diferencias de costos deberian ser significativas para compensar dicho
efecto.

Los modelos utilizados son extremadamente simplificados pero €l gercicio es muy sugerente respecto a
las ventajas de abordar enfoques geograficos de |os procesos de integracidn. Los efectos de aglomeracion
se vinculan frecuentemente (o se refuerzan) con la movilidad de factores y con e aprovechamiento de
economias de escala dinamicas. El modelo utilizado es estético y no ha considerado la posible movilidad
de factores. Son lineas a trabgjar en €l futuro. Otros elementos a trabagjar que mas bien tienden atenuar
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este fendbmeno son los efectos vinculados a la presencia de factores especifico y rendimientos
decrecientes en el sector agricola

Este trabajo también demuestra como con un marco de andisis que considere sectores en competencia
monopolistica pueden explicarse patrones de comercio inter e intraindustriales cuando la especiaizacion
comercia se asocia a los efectos de aglomeracién provocados por diferencias en tamafio relativo,
economias de escala y costos de transporte. En € caso de paises pequefios estos enfoques pueden ser
sumamente Utiles para comprender los patrones de comercio vigentes, alin cuando no existan ventgjas
comparativas e incluso para explicar frecuentes dificultades para explotar sus ventgj as comparativas.
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ANEXO
A. Lafuncién dedemanda

Se supone que los todos |os consumidores tienen idénticas preferencias, gastan todo su ingreso en bienes
de"A" y "M" optimizando su funcién de utilidad de tipo Cobb Douglas:

U=ckci* con0<pu=<1 "

Maximizando esta funcion de utilidad se obtienen las demandas de cada sector como una proporcion
constante de su ingreso:

Ch= (1‘/1)Yj
_ ., Y
Cwj=H——

Las preferencias por productos diferenciados son de tipo "preferencia por la variedad” 18 | ademanda de
cada variedad de bien "M" se obtiene optimizando una funcién de subutilidad de tipo CES:

Cwm :{iC:o_l}

20

donde: ¢, es € numero de unidades consumidas de la variedad n, N es € conjunto de variedades
disponibles al consumidor, ¢ esla elasticidad de sustitucion entre las distintas variedades de un producto
diferenciado que puede interpretarse como un indice inverso de diferenciacion de productos. Cy €s un
indice de cuantum de consumo de las distintas variedades de bien "M", constituye el verdadero indice de
cuantum porgue pondera el consumo de cada variedad en funcién de su utilidad.

Optimizando esa funcion de utilidad se obtiene la siguiente funcion de demanda de un consumidor
individual de la region i por una variedad representativa de un producto diferenciado producida en la

regionj:

8 Ver Hel pmany Krugman (1985), pp. 117-29.
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Mi 21

Cwi= H p-jo(1+ ty) "(1+ 9;)

Se supone que todos |os trabagjadores son consumidores y que tienen idénticas preferencias. La demanda
del conjunto de consumidores de una region se obtiene sumando las demandas individuales:

Xij = idj(l-k Jij )
dondel KL} 2

y agregando la demandaindirecta de bienes que se pierden en transito se obtiene la demanda que enfrenta
unafirmaindividua dej.

B. Laconstruccién del gercicionumérico

Para redlizar las simulaciones fue necesario otorgar valores numéricos a conjunto de pardmetros y
variables exdgenas del modelo. Esto se hizo a partir de unos pocos datos de la realidad, otorgando valores
arbitrarios a algunos pardmetros y obteniendo otros a partir de los anteriores de forma que fueran
consistentes con un equilibrio en € punto de partida de las simulaciones.

Dada la estructura del modelo, las variables exdgenas claves son € tamarfio de las poblaciones (o de la
fuerza de trabgjo, L;) de cada una de las regiones. Estas se obtuvieron a partir de datos sobre poblacion
corregidos por €l ingreso per cpita de cada una de las regiones el aborados por € IBGE, INDEC y DGEC
en cada uno de los paises. El objeto de esta correccion es medir € nimero de consumidores
representativos de cada regidn, ponderando € nimero de consumidores por su poder de compra medido a
través del ingreso per cépita. Alternativamente podia haberse tomado € nuimero de trabajadores y
corregido por salarios medios. En todos los casos, por smplicidad se propusieron aproximaciones muy
gruesas.
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REGION L

RA 85
PA 125
PU 18
PB 11.6
JP 43.3
RB 224
TOTAL 100

A los parametros i, o, a Y 3 se les otorgo valores arbitrarios. La participacion de "M" en el consumo(j)
se supuso del orden de 15% para todas las regiones lo que significa una participacion relativamente
menor del sector en competencia monopolistica en e consumo regiona. El valor adoptado por €
parametro ¢ resulta esencia porque define € poder de monopolio de las empresas que operan en €
mercado en competencia monopolistica. Se definié ¢=5, esto significa que las firmas obtienen un
"markup" promedio sobre costos marginales del orden de 25%. Dado que la elasticidad de escala es
constante, en la estructura de mercado supuesta, definido ¢ se define el poder de monopolioy el grado de
economias de escala. Por |o tanto, los valores adoptados por los parametros o y B no cambian los
resultados del modelo. Se definio a=0.1y B=0.9, esto significa que para el tamafio de equilibrio de las
firmas los costos fijos son un 20% de |os costos totales.

A lastarifasinicidles seles dio € valor 1y e gercicio se construyo rebajando estas un 20% en cada
etapa. En cuanto a los costos de transporte se supuso que, dentro de las regiones naturales, los costos de
transporte son nulos y se ordeno a las regiones sobre una recta en un extremo se coloco a resto de
Argentina (RA) y en € otro al resto de Brasil (RB). Se dividi6 larectaen segmentos deigua distancia
entre las regiones. A cada uno de esos segmentos se les asigné € valor uno:

Se definieron distintos niveles de costos de transporte con un ponderador (d). Este adopto los siguientes
valoresd=0.3 en &l gercicio base, d=0.6 y d=0.1 en variaciones sobre e modelo base.
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