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Resumen

Conocer que especies estan presentes en un ecosistema y el rol que cumplen
es informaciéon basica y necesaria para la conservacion y el adecuado manejo
de los mismos. En este sentido, este trabajo se plantea analizar la diversidad y
el rol trofico de una de las familias de peces mas diversas a nivel global
(Siluriformes, Loricariidae), a lo largo del principal curso de agua de nuestro pais:
el Rio Uruguay. Para esto: i) se realizo una revision bibliogréafica de las especies
citadas para esta zona; ii) se relevaron las especies registradas en colecciones
bioldgicas y se realizé un muestreos en 9 sitios del Rio Uruguay desde Bella
Union hasta Punta Gorda; iii) Mediante el analisis de contenidos estomacales se
describi6 la dieta y el rol tréfico de las especies; iv) se analizé el solapamiento
de nicho entre las especies que se encontraron cohabitando en una misma
region, con el fin de analizar si existe competencia por los recursos entre estas.
A partir de esta revision se pudo confirmar la presencia de 22 especies de
loricaridos en el rio y se pudo describir la dieta de 16 de ellas. A partir de un
andlisis de agrupamiento por similitud de dieta de estas especies se describieron
tres grupos troficos claramente diferenciados. Un grupo mayoritario conformado
por 8 especies detritivoras, un segundo grupo conformado por 5 especies con
dietas mas generalistas, que se alimentaron de detrito, restos vegetales, insectos
acuaticos, moluscos y algas, y el tercer grupo conformados por 3 especies
identificadas como carnivoras, que se alimentaron principalmente de bivalvos,
gasteropodos e insectos acudticos. Existe un solapamiento alto entre las
especies detritivoras y bajo entre éstas y las especies pertenecientes el grupo
de las carnivoras. En este trabajo se realizé el primer listado actualizado de las
especies de loricaridos que estan presentes en el Rio Uruguay, y ademas
constituye la primera descripcién del rol ecoldgico que cumplen estas especies
en este ecosistema. La informacion generada en ese trabajo, acerca de la
diversidad de peces en el Rio Uruguay y sus relaciones troficas, permitira
desarrollar estrategias mas acertadas de monitoreo y manejo del ecosistema.

Palabras clave; Familia Loricariidae; grupos troficas; Rio Uruguay; descripcion
de dieta.



1. Introduccioén

En las Ultimas décadas los cuerpos de agua dulce en nuestro pais se han visto
afectados por la actividad humana, que modifica sus caracteristicas
fisicoquimicas y biologicas provocando un deterioro en su calidad como recurso.
Esto ha tenido importantes consecuencias negativas sobre la distribucion y
composicion de las comunidades de peces que habitan estos ambientes
(Teixeira de Mello, 2007; Zarucki et al., 2011; Benejam et al. 2015). Por esta
razén es importante para los ictiblogos conocer la estructura y el funcionamiento
de estas comunidades a una velocidad mayor a la que estan siendo modificadas,
con el fin de develar su importancia ecolégica y poder contribuir a su
conservacion. Para esto es necesario conocer al mayor detalle posible cuales
son las especies que conforman estas comunidades, su distribucion y las
relaciones biodticas que se dan entre ellas y con el ambiente.

Los peces cumplen un rol fundamental en el funcionamiento de los ecosistemas
acuaticos. Por su gran diversidad habitan en casi todos los ambientes, tanto
pelagicos como bentonicos de los sistemas y ocupan practicamente todos los
niveles de cadena tréfica; desde consumidores primarios, hasta depredadores
tope (Wootton 1990), pudiendo hacer uso de los mas diversos recursos
alimenticios disponibles a través de diferentes estrategias troficas, existiendo por
ejemplo peces alguivoros, detritivoros, piscivoros, planctivoros, e insectivoros,
entre otros.

La presencia y abundancia de peces, tiene importantes efectos sobre otras
comunidades y finalmente sobre el funcionamiento de todo el ecosistema
(Sabater et al. 2009). Mediante su alimentacion los peces pueden afectar de
forma directa o indirecta practicamente todos los niveles de la cadena trofica a
través de la depredacion, la competencia interespecifica por los recursos, o a
niveles mas alejados por efectos de cascada trofica (Carpenter et al. 1985). Por
esta razén la caracterizacion de la dieta de la comunidad icticola representa un
abordaje basico para avanzar en la comprension de su papel en la estructura y
funcionamiento de los ecosistemas (Winemiller, 1990).

Explicar los factores que determinan la coexistencia de diversos conjuntos de
especies en los ecosistemas ha sido un objetivo importante en la investigacion
ecolégica (Gordon, 2000). Las interacciones bioldgicas entre especies, como la
competencia por recursos alimenticios, es uno de los factores que se ha
estudiado como determinante en la composicion de las comunidades (Herder y
Freyhof, 2006). El principio de exclusién competitiva (Gause, 1934), propone que
si dos especies morfologicamente similares coexisten en el mismo habitat y
aprovechan de forma similar el mismo recurso, a largo plazo una terminara
desplazando a la otra, por lo que se espera que especies que ocupan un mismo
ambiente presenten diferentes estrategias en el aprovechamiento de los
recursos, y que la coexistencia de especies funcionalmente similares sea
promovida a través del uso diferencial de los recursos. La division de los recursos
incluye el alimento, el habitat y/o la segregacion temporal (Abilhoa et al. 2016).


https://scholar.google.com/citations?user=WE8XVlwAAAAJ&hl=es&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=WE8XVlwAAAAJ&hl=es&oi=sra

La familia Loricariidae es una de las mayores familias de peces de agua dulce
con mas de 900 especies conocidas (Eschmeyer, 2017), que se distribuyen en
los rios de Centro y Sudamérica. Son peces bentdnicos del orden Siluriformes,
aplanados dorso-ventralmente, con la boca en posicion ventral, la cual esta
particularmente adaptada en forma de disco o ventosa (Buck & Sazima, 1995) y
el cuerpo cubierto por al menos 4 series de placas (Armbruster, 2004). No
presentan una gran diversidad interespecifica en cuanto a sus habitos
alimenticios y la mayoria de las especies estan adaptadas al consumo de
diferentes tipos de detritos y algas. Algunas especies pueden raspar algas y
sedimentos de superficies duras, en otros casos presentan mandibulas robustas
capaces de desprender particulas de madera, o adaptadas para filtrar particulas
en suspension y en algunos casos ingieren pequefios insectos y moluscos
(Peralta, 2008; Lujan, 2012). Lefebvre et al. (2014), en un estudio que
correlaciona la dieta con la morfologia de la mandibula y la corporal de 48
especies de loricaridos, identifica cuatro categorias de dieta en base a las
particulas macroscopicas observadas en los contenidos estomacales: madera,
algas, moluscos e insectos, y “aufwuchs” (algas y pequefios invertebrados
adheridos a rocas y sustratos duros); obteniendo una importante correlacion
entre el tipo de alimentacion y las caracteristicas morfoldgicas.

Acerca del rol que cumplen los loricaridos en los ecosistemas fluviales, Flecker
(1992) observa, mediante experimentos de exclusion de peces, que la presencia
de algunas especies de loricaridos tiene un mayor impacto negativo sobre la
comunidad de insectos bentonicos, que el efecto de la depredacion por parte de
peces insectivoros. Esto puede deberse a la mayor eficacia de estos peces a la
hora de competir por los mismos recursos con los insectos, a los cambios en
ambiente por la bioturbacion generada al alimentarse, o por el efecto de
intimidacién sobre ciertas especies de insectos.

En Uruguay, segun se extrae del listado de especies de peces de agua dulce de
Litz y Koerber (2014), se han registrado 44 especies de loricaridos
pertenecientes a 16 géneros. Sin embargo, existe poca informacion sobre la
distribucion de estas especies en las diferentes cuencas y cursos de agua.

Es comun encontrar varias especies cohabitando el mismo ambiente y al
presentar caracteristicas morfolégicas similares, surge la necesidad de conocer
los mecanismos que permiten esta coexistencia. Existen pocos estudios que
aborden este problema y en la mayoria de los casos se observa que, si bien
existen ciertas diferenciaciones en el aprovechamiento de los recursos entre
algunas especies, en su mayoria presentan una alta superposicion de nicho
trofico (Dias & Fialho, 2011; Sa-Oliveira et al. 2015; Abilhoa et al. 2016; Villares-
Junior et al. 2016). Sin embargo, la mayoria de trabajos citados se realizaron en
diferentes regiones de Brasil y no se encontraron trabajos similares realizados
en nuestro pais.

1.1. Objetivo general
Este estudio se propone estudiar la diversidad de especies de la familia

Loricariidae presentes en el Rio Uruguay, desde Bella Union hasta Nueva
Palmira, esperando confirmar, rectificar y/o ampliar el listado de especies citadas



para esta zona. Al mismo tiempo caracterizar su rol tréfico en el ecosistema
mediante el analisis de contenidos del tracto digestivo.

1.2. Objetivos especificos

1)

2)

3)

Relevar las especies de loricaridos citadas en la literatura para el cauce
principal del Rio Uruguay.

Identificar las especies de loricaridos presentes y su distribucion en el Rio
Uruguay mediante la revision de colecciones cientificas y un muestreo en
nueve puntos a lo largo del rio,desde Artigas a Colonia.

a- Caracterizar la dieta de cada una de las especies obtenidas en los
muestreos realizados en los nueve sitios y clasificarlas en grupos troficos.

b- Estudiar comparativamente la dieta de las especies encontradas con
mayor abundancia cohabitando un mismo sitio con el fin de analizar
diferencias en sus nichos troficos y evaluar una potencial competencia por
los mismos recursos.



2. Métodos

2.1. Area de estudio

El Rio Uruguay se extiende sobre 2.200 km aproximadamente, a través de los
territorios de Brasil, Argentina y Uruguay, desde sus nacientes en la Sierra do
Mar (Brasil) hasta su desembocadura en el Rio de la Plata, con un area de
drenaje de aproximadamente 350.300 km? (Tossini, 1959). Su caudal promedio
frente a las ciudades de Salto y Concordia es de 4622 m3/s. Se ubica en la region
neotropical, la cual alberga la mayor diversidad de ictiofauna del mundo. Se
estima que en la cuenca del Rio Uruguay el nimero de especies es mayor a 230,
encontrdndose al menos 160 de ellas en nuestro pais (Teixeira de Mello et al.,
2011). Su cuenca puede dividirse en tres sectores, por sus atributos geograficos:
Rio Uruguay alto, que va desde las nacientes hasta los Saltos de Mocona en
Misiones (Argentina). En este punto comienza la zona media que se extiende
hasta la Represa de Salto Grande, y por ultimo el Rio Uruguay bajo se extiende
desde Salto Grande hasta su desembocadura en el Rio de la Plata (Figura 1).
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Figura 1: Sitios de muestreo a muestreo a lo largo de parte del Rio Uruguay medo y Uruguay
bajo. Con una linea de color rojo se indica la ubicacion del embalse de Salto Grande.

2.2. Relevamiento bibliografico

Se realizd, mediante una revision bibliogréfica, un listado de las especies de
loricaridos citadas en la literatura para esta region del Rio Uruguay, para luego



contrastar esa informacion con las especies registradas en coleccion y las
obtenidas en el muestreo.

2.3. Colecciones bioldgicas

Se realiz6 una revision de la coleccion de Facultad de Ciencias, relevando las
especies de Loricaridos colectadas en el cauce principal de Rio Uruguay. Las
mismas se identificaron mediante claves dicotdmicas (Reis et al., 1990; Reis &
Pereira, 2000; Covain & Fisch-Muller, 2007; Serra et al., 2014; Almirén et al.,
2015) y descripciones originales (Rodriguez & Miquelarena, 2008) y se registro
la localidad y el afio en que fueron colectadas cada una de ellas.

2.4. Procesamiento de Muestras

Las muestras fueron obtenidas en el marco de proyecto CSIC I+D_2016 titulado:
“Estructura y funcionamiento de las redes troficas de peces del Rio Uruguay:
caracterizacion y reconocimiento de principales amenazas a su integridad”
durante el mes de mayo del afio 2017, en nueve sitios de muestreo. Los sitios
de muestreos ordenados de norte a sur fueron los siguientes: Bella union (BU) e
Isla del Zapallo (1Z) en el departamento de Artigas, Belén (Be) en Salto, Saladero
Guaviyu (Guav) y Paysandu (Pay) en el departamento Paysandu, Nuevo Berlin
(NB), Fray Bentos (FB) y Las Cafias (LC) en Rio Negro y Punta Gorda (PG) en
Colonia.

Para los sitios Nuevo Berlin, Las Cafias y Fray Bentos, muestras adicionales
fueron obtenidas en el marco del monitoreo ambiental de la planta de celulosa
UPM en abril y diciembre del afio 2017. Las especies de las cuales se contaba
con pocos especimenes se completaron con algunos individuos conservados de
los muestreos de estos tres sitios desde 2006 en adelante.

Para la captura de los especimenes se utilizaron redes de enmalle Nérdicas
estandar con un largo de 30 m y una altura de 1.5 m. Estas redes estan
compuestas por 12 pafios de 2.5 m de largo cada uno, con tamafios de malla
diferentes que varian entre 5.0 mm y 55 mm de apertura entre nodos adyacentes.
Para cada sitio se utilizaron 8 redes, calandose cuatro sets, donde cada set de
redes consiste de dos redes unidas en serie. Dos sets se colocan en la zona
litoral (1-2 m de profundidad) y dos en la zona media (2-4 m de profundidad). La
distancia entre los dos sets de redes litorales fue de aproximadamente 300 my
la distancia entre los sets de redes de la zona litoral y zona media fue de
aproximadamente 500 m. Las redes fueron colocadas antes del anochecer (7
pm. aproximadamente) y retiradas en la primera hora del dia siguiente (7 am.
aproximadamente) permaneciendo en el rio 12 horas aproximadamente. Las
muestras fueron fijadas en formol a una concentracién final de 4% y luego
pasadas a alcohol 75% para su posterior analisis en el laboratorio.

Los individuos colectados fueron identificados taxondmicamente, se midio su
lago estandar en centimetros y su peso en gramos. Para los andlisis de
contenido se vacio todo el tracto digestivo esparciéndolo uniformemente en una
placa de Petri y posteriormente se identificaron los items presentes, bajo lupa



binocular Nikon a aumento 50X o superior (Hyslop, 1980). Los items fueron
posteriormente agrupados en 10 categorias, para facilitar el analisis: detrito
(material orgénico particulado fino), algas (mayormente filamentosas), bivalvos
nativos, gasteropodos, mejillén dorado (Limnoperna fortunei), restos vegetales,
tejido de peces, insectos acudticos, insectos terrestres y zooplancton
(ostracodos, cladoceros y copépodos). Cabe destacar que se identifico al
mejillon dorado como un item diferente al resto de los bivalvos con el fin de
aportar informacion para futuros trabajos acerca de esta especie invasora y las
especies de peces que depredan sobre ella.

El volumen total de cada item se estim6 mediante una gradilla milimetrada, para
luego calcular el porcentaje relativo que ocuparon en la dieta (Hyslop 1980).

Para la descripcion de la dieta se utilizo el indice de importancia alimentaria (1Ai),
el cual se calcula a partir del volumen y la frecuencia de ocurrencia de cada item,
mediante la formula propuesta por Kawakami & Vazzoler (1980):

E *V,
IA.i_ 1 1

S

N=l

Donde Fi es la frecuencia de ocurrencia del item i, y Vi es la proporcion del
volumen ocupado por el item i.

Para la clasificacion de las especies en grupos tréficos se utilizd un analisis de
agrupamiento por similitud (cluster analysis) con un Bootstrap de 1000 réplicas,
usando el algoritmo de agrupamiento de Ward e indice de semejanza Euclidiano.

2.5. Solapamiento de nicho

Para analizar si existen diferencias en los recursos utilizados por estas especies
0 si compiten entre ellas por las mismas fuentes de alimentos, se seleccion¢ el
sitio en el que se encontré mayor cantidad de especies cohabitando, y se calculd
el indice de solapamiento de nicho tréfico entre cada una de las especies a través
del indice de Similitud Proporcional (PS) (Feinsinger, 1981):

PS=1-05Y |pi —aq

Donde pi es la proporcion del item i en la especie p y qi es la proporcion del item
i en la especie g. Este indice puede tomar valores entre 0y 1 y se considerd un
valor menor a 0.29 como un solapamiento bajo, entre 0,30 y 0.6 solapamiento
medio, y mayor a 0,6 se consideré como solapamiento alto (Jaramillo, 2010).

Para observar si existen diferencias estadisticamente significativas entre la
composicion de items en las dietas de las especies que co-habitan, se realizé un
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test PERMANOVA. Posteriormente se realizé un analisis de componentes
principales (PCA) que permite evidenciar de manera grafica a qué componentes
de la dieta corresponden las diferencias encontradas.

Todos los andlisis estadisticos fueron realizados utilizado el programa PAST en
su version 3.15
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3. Resultados

3.1. Diversidad especifica de Loricaridos del Rio Uruguay

Mediante una revision bibliogréfica se cre6 un listado de 33 especies que han
sido citadas para el Rio Uruguay en la region comprendida por el area de estudio
del presente trabajo (Tabla 1).

Tablal: Listado de especies citadas para el Rio Uruguay medio y bajo. Citas en las que estan
mencionadas cada una de las especies, en la tercera y cuarta columna se detalla cuales estan
presentes en la coleccion de Vertebrados de Facultad de Ciencias (Colec.) y las que fueron
obtenidas en los muestreos (Muest). Para especies que no fueron confirmadas en este estudio
para el Rio Uruguay, se agregaron sus distribuciones obtenidas del sitio web www.fishbase.in

Especie

Citas

Colec. Muest.

Estado

Ancistrus cirrhosus

Hemiancistrus
fuliginosus

Hypostomus alatus

Hypostomus luetkeni

Hypostomus myersi

Hypostomus regani

Liposarcus anisitsi

Loricaria apeltogaster

Loricaria similima

Loricariichthys
labialis

Megalancistrus
parananus

Otocinclus flexilis

Paraloricaria agastor

Paraloricaria
commersonoides

Rhinelephis aspera

Rineloricaria
microlepidogaster

Teixeira de Mello et al., 2011

Teixeira de Mello et al., 2011

Liotta, 2005; Teixeira de Mello et
al., 2011

Liotta, 2005; CARU, 2010

CARU, 2010

Liotta 2005

Liotta, 2005

Liotta, 2005; CARU 2013; CARU,
2014;

CARU 2013

Liotta, 2005; CARU, 2010

CARU, 2010; Teixeira de Mello et
al., 2011

Liotta, 2005; Teixeira de Mello et
al., 2011

CARU 2013

Liotta, 2005

Liotta, 2005; CARU, 2010; CARU
2013; CARU, 2014

Liotta, 2005

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

Citada para afluentes del Rio Uruguay

Citada para afluentes del Rio Uruguay

Citada para afluentes del Rio Uruguay,
posiblemente confundida con H.
roseopunctatus

Distribucion: Rio de Janeiro, Brasil

Distribucién: Rio Iguazi y Arroyo Uruga-i,
Brasil

Sinénimo de H. luteomaculatus

Sinénimo de Pterygoplichthys anisitsi.
Registrada en Rio de la Plata, Parana
medio y cuenca del Rio Uruguay

Registrada en Rio Grande del Sur, cuencas
del Parana y Uruguay

Distribuciéon: cuencas del Amazonas,
Orinoco y Rio de la Plata
Distribucion: cuencas del Paraguay vy

Parana medio

Confirmada por pescadores en el cauce
principal del Rio Uruguay

Nombre actual en el Rio Uruguay:
Otocinclus arnoldi (Lehmann et al. 2010)

Reportada para las cuencas del Paraguay,
Parana y Uruguay

Taxonomia dudosa, distribucién: cuenca
del Rio Uruguay

Posiblemente confundida con Rhinelephis
strigosa

Distribucion: Laguna de los patos y Parana
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Spatuloricaria

: - Liotta, 2005 No No  Cuenca del Rio San Francisco, Brasil.
nudiventris
Rhinelephis strigosa  Teixeira de Mello et al., 2011 Si No Sonflrmada para el cauce principal del Rio
ruguay
Liotta, 2005; Sverlij et al., 2006; . . .
Paraloricariavetula  CARU, 2010, CARU 2013 Si  si L onimadapara el cauce principal del Rio
Teixeira de Mello et al., 2011 guay
Brochlloncarla Liotta, 2005: CARU, 2014 Si Si Confirmada para el cauce principal del Rio
chauliodon Uruguay
Hyp_ostomus CARU, 2010 Si Si Confirmada para el cauce principal del Rio
aspilogaster Uruguay
Hypostomus Liotta, 2005, ~CARU, = 2010; Confirmada para el cauce principal del Rio
Cg’rﬁ’qmersom CARU, 2014; Sverlij et al., 2006:  Si ST p princip
Teixeira de Mello et al., 2011 guay
Hypostomus laplatae  CARU, 2010 Si Si Confirmada para el cauce principal del Rio
Uruguay
Hypostomus Liotta, 2005; CARU, 2010; Si Si Confirmada para el cauce principal del Rio
luteomaculatus CARU, 2014; Sverlij et al., 2006 Uruguay
Hypostomus CARU 2013: CARU, 2014 Si Si Confirmada para el cauce principal del Rio
roseopunctatus Uruguay
Hypostomus CARU, 2010 Si Si Confirmada para el cauce principal del Rio
uruguayensis Uruguay
Lo, 2008, AR, 2000 T Confirmada para el cauce principal del Rio
Loricariichthys anus  2013; CARU, 2014; Sverlijetal., Si Si p princip
Uruguay
2006
Loricariichthys . . . Confirmada para el cauce principal del Rio
edentatus Liotta, 2005 Si Si Uruguay
N Liotta, 2005; CARU, 2010; CARU ) . p
I%og;gﬁggzﬁémz 2013: CARU, 2014- CARU 2013 Si Si S?l;ml:r;wada para el cauce principal del Rio
Teixeira de Mello et al., 2011 guay
Loricariichthys . . Confirmada para el cauce principal del Rio
platymetopon CARU, 2010 Si Si Uruguay
Pse_udohe_r_nlodon Liotta, 2005 Si Si Confirmada para el cauce principal del Rio
devincenzii Uruguay
. CARU 2013; Teixeira de Mello et . . Confirmada para el cauce principal del Rio
Ricola macrops Si Si
al., 2011 Uruguay
Rineloricaria parva Liotta, 2005 Si Si Confirmada para el cauce principal del Rio

Uruguay

A partir de los muestreos se lograron identificar 16 especies pertenecientes 7
géneros: B. chauliodon, H. aspilogaster, H. commersoni, H. laplatae, H.
luteomaculatus, H. roseopunctatus, H. uruguayensis, L. anus, L. edentatus, L.
melanocheilus, L. platymetopon, P. vetula, P. devincenszii, R. macrops, R. parva,
Rineloricaria spp. (Tabla 2).

En cuanto a la distribucion, las dos especies que presentaron mayores
abundancias y rangos de distribucion fueron L. melanocheilus que fue colectada
en los 9 sitios y P. vetula en 8 de los sitos y solo estuvo ausente en PG (Tabla
2). Otras tres especies que mostraron un amplio rango de distribucion fueron: R.
macrops, cuya presencia fue confirmada en todos los sitos al sur de la represa
de Salto Grande y no se encontré en ninguno de los muestreos al norte de dicha
represa; H. commersoni presente en 1Z, Pay, FB y PG e H. luteomaculatus
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encontrada exclusivamente en los tres sitios al norte de Salto Grande, ademas
de Paysandu. (Tabla 2). La mayor diversidad de especies se encontré en los
sitios ubicados en el Rio Uruguay Bajo, mientras que en los tres sitios del
Uruguay medio (al norte de Salto Grande: Be, 1Z y BU) solo se colectaron 4
especies. Entre los puntos que fueron muestreados una sola vez, la mayor
diversidad se registré en Paysandu y Punta Gorda con 7 y 6 especies en cada
lugar, respectivamente.

Tabla 2: Especies encontrados en cada uno de los sitios de muestreo. Los sitios se encuentran
ordenados de norte a sur: Bella Unién (BU), Isla del Zapallo (1Z), Belén (Be), Saladero Guaviyu
(Guav), Paysandu (Pay), Nuevo Berlin (NB), Fray Bentos (FB), Las Cafas (LC), Punta Goda
(PG). FO%: porcentaje de frecuencia de ocurrencia de cada especie. Fila inferior, nimero de
especies por sitio.

Especie BU IZ Be Guav Pay NB FB LC PG FO%
Loricariichthys melanocheilus X X X X X X X X x 100
Paraloricaria vetula X X X X X X X X 89
Hypostomus commersoni X X X X 44
Hypostomus luteomaculatus X X X X 44
Ricola macrops X X X X X X 67
Hypostomus uruguayensis X 11
Hypostomus roseopunctatus X 11
Loricariichthys anus X X X 33
Loricariichthys edentatus X X X 33
Pseudohemiodon sp X 11

Rineloricaria parva X X 22

Rineloricaria spp X X X 33
Loricariichthys platymetopon X 11
Brochiloricaria chauliodon X X 22
Hypostomus Aspilogaster X 11
Hypostomus laplatae X X x 33
Especies por sitio 3 4 3 3 7 10 8 8 6

3.2. Registros en coleccion

Ademas de las especies mencionadas anteriormente, se encuentran registradas
en la coleccién de peces de la Facultad de Ciencias, para el cauce principal del
Rio Uruguay, cinco especies que no se colectaron en los muestreos: Rineloriaria
isaaci colectada en Nuevo Berlin en 2009, Hypostomus microstomus colectada
en Fray Bentos en 2012 y Rhinelepis strigosa de la que se encuentran varios
ejemplares en coleccion, algunos colectados en las décadas de los 70’ y 80’
cerca de Isla del Zapallo y el mas reciente colectado en 2009 en Salto. Por ultimo
Hisonotus nigricauda e Hisonotus charrua, colectadas en San Javier y Arroyo
Yeguada en los afios 2002 y 2009 respectivamente.
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3.3. Grupos troficos

El andlisis de agrupamiento por similitud en la dieta entre las 16 especies, mostro
la presencia de tres grupos troficos. El primer grupo lo conformaron tres especies
de diferentes géneros, que presentaron dietas principalmente carnivoras: B.
chauliodon, P. vetula y P. devincenzii y consumieron principalmente
gasteropodos, bivalvos e insectos acuaticos. Un segundo grupo, compuesto de
5 especies: L. anus, L. edentatus, R. parva, Rineloricaria spp y R. macrops;
pueden ser identificadas como omnivoras (se alimentan de productores
primarios y consumidores). Todas ellas se alimentaron de una gran diversidad
de recursos de diferente origen y nivel tréfico, entre los que se destaca el detrito,
pero también se observan proporciones importantes de insectos acuaticos,
material vegetal, algas filamentosas, zooplancton y restos de moluscos (Figura
2). En el tercer grupo estan las especies detritivoras, en todas las cuales el detrito
representd una proporcion mayor al 90% de la dieta, y esta conformado por las
6 especies del género Hypostomus, y dos especies del género Loricariichthys (L.
platymetopon y L. melanocheilus).

0% 25% 50% 75% 100% N2

Brochiloricaria
chauliodon

Paraloricaria vetula

Loricariicthys

edentatus

Loricariicthys anus

Loricariicthys
platymetopon
Hypostomus
commersoni

Hypostomus

luteomaculatus
Hypostomus
roseopunctatus

Hypostomus
aspilogaster

® Zooplancton ¥ Tejido de peces ® Mejillén dorado Hypostomus laplatae

H Restos vegetales Insectos terrestres # Insectos aquaticos Loricariicthys

melanocheilus
B Gasterépodos Bivalvo nativo ® Algas Hyposomie
m Detrito uruguayensis

Figura 2: Clasificacion tréfica y dieta de los Loricaridos del Rio Uruguay. A la izquierda resultado
del andlisis de agrupacién por similitud en la dieta, en el que se distinguen tres grupos tréficos:
enmarcadas en rojo especies carnivoras, en azul especies omnivoras y en verde detritivoras. A
la derecha se muestran los promedios de las proporciones de cada item en las dietas
representadas a partir del indice de importancia alimentar;N°: nimero de individuos analizados
para la descripcion de la dieta de cada especie.
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3.4. Descripcion de dieta de las especies
Brochiloricaria chauliodon

Se analizaron 9 individuos con un rango de talla de 34,8 a 40 cm. El recurso
predominante para esta especie fue el Mejillén Dorado (88%), seguido por los
restos de material vegetal (12%). En muy baja proporcion se encontraron otros
elementos como, algas filamentosas, detrito, insectos acuaticos y gasterépodos.

Paraloricaria vetula

Para esta especie se analizaron 73 individuos en un rango de tallas de 10,0 a
42,0 cm. Su dieta fue variada y principalmente se basé en moluscos:
gasterépodos 49%, bivalvos nativos 23% y mejillon dorado 23%. El restante 5%
estuvo compuesto principalmente de detrito, insectos acuéticos y material
vegetal.

Pseudohemiodon devincenzii.

Esta es una especie que se encuentra con muy poca frecuencia en el Rio
Uruguay. Para el andlisis de la dieta se cont6 con un solo individuo, con un largo
estandar de 11,5. El 86 % de su contenido estomacal fueron pequefios
gasteropodos y el restante 14% lo representaron insectos acuaticos entre los
gue predominan larvas de quironémidos y tricopteros.

Hypostomus aspilogaster

Para esta especie se analizaron 2 individuos de 22,5 y 27,0 cm, con el detrito
como item principal, representando cerca del 99% de la dieta. En una proporcién
baja también se encontraron restos de material vegetal (1% aproximadamente)
y algas filamentosas (<1%).

Hypostomus commersoni

Se analizaron 9 individuos en un rango de tallas de 9,0 a 34,0 cm. Se encontrd
gue el item ingerido fue detrito en mas de un 99%, un porcentaje menor a 1 lo
representaron insectos acuaticos (quironémidos), algas filamentosas y restos de
material vegetal.

Hypostomus laplatae

Los 4 individuos analizados variaron en un rango de tallas de 19,0 a 28.0 cm. Se
obtuvo nuevamente que cerca del 99% del contenido fue detrito, la fraccion
cercana al 1% la representd el material vegetal, algas filamentosas,
quirondmidos y ademas se encontré en los estomagos algunos moluscos como
gasterépodos y mejillén dorado.

Hypostomus luteomaculatus
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Se analizaron 19 individuos en un rango de tallas de 9,5 a 35 cm. Se analizaron
un total de 19 estdmagos en la mayoria de los cuales se encontré Unicamente
detrito representando practicamente el 100% de la dieta de esta especie.

Hypostomus roseopunctatus

Los 2 individuos analizados para esta especie midieron 19,5y 20,5 cm. Y como
el resto de las especies de este género, el item predominante fue el detrito en
mas del 99%, encontrandose también mejillén dorado en un porcentaje menor a
1%.

Hypostomus uruguayensis

Los 2 especimenes de H. uruguayensis analizados tuvieron tallas de 15,0 a
25,5 cm. Nuevamente el recurso dominante fue el detrito (96%), también se
encontré una proporcion considerable, en comparacion con las mismas especies
del mismo género, de mejillén dorado (3%), el 1% estuvo conformado por
insectos acuaticos, material vegetal y alga filamentosas.

Loricariichthys melanocheilus

Se analizaron 62 individuos en un rango de tallas de 8,0 a 29,5 cm. Su dieta se
basa principalmente en detrito (97%). Ademas de detrito, en todos los estbmagos
analizados se encontré6 una pequefia proporcion de insectos acuaticos
(principalmente quirondmidos) que en el total representaron el 1%
aproximadamente, cerca del 2% lo representd el material vegetal. En una
proporcion muy menor al 1% se encontraron otros recursos como pequefos
moluscos, algas e insectos terrestres.

Loricariichthys platymetopon

De esta especie solo se contd con un individuo, con un largo estandar de 11,0
cm. Su dieta estuvo compuesta en un 91% de detrito y 9% insectos acuaticos.

Loricariichthys edentatus

Se analizaron 17 individuos en un rango de tallas de 7,0 a 14,5 cm. En sus dietas
se encontré que aproximadamente el 98% de la misma se reparte entre tres
items: zooplancton (principalmente ostracodos) 44,1%, detrito 32,8% e insectos
acuaticos 20,9%. En proporciones menores aparecen: gasterépodos (1,4%),
restos vegetales, algas filamentosas y bivalvos nativos en cantidades menores
al 1%.

Loricariichthys anus
El rango de tallas para los 7 especimenes analizados fue de 40,5 a 47,0 cm.
Presenta una dieta variada, el item mayormente encontrado fueron las algas

filamentosas, representando una proporcion del 57%, seguido del material
vegetal (35%), detrito y mejillon dorado, ambos representaron un 3% de la dieta
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cada uno y un 2% fueron insectos acuaticos; también se encontraron
gasterépodos en una proporcion menor a 0,1%.

Ricola macrops

El rango de tallas de los 40 individuos analizaos fue de 8,0 a 24,5 cm. Presento
una dieta omnivora, el item predominante fue el detrito con un 52%, seguido por
los insectos acuaticos 29%, un 13% fueron pequefios gasteropodos, un 5%
material vegetal, el 1% restante lo conformaron bivalvos nativos, algas
filamentosas, mejillén dorado, y ostracodos.

Rineloricaria parva

Se analizaron 9 individuos de un rango de tallas de 7,6 a 11,2 cm. Su dieta fue
un 65% detrito, 23% algas filamentosas, 11% material vegetal y un 1% insectos
acuaticos; también se encontraron ostracodos en una proporcion menor a 0,1%.

Rineloricaria spp.

El rango de tallas de los 6 individuos analizados para esta especie fue de 7,0 a
13,0 cm. Se aliment6 de detrito en un 46%, material vegetal 30% e insectos
acuaticos 24%.

3.5. Solapamiento de nicho

Para el andlisis de solapamiento de nicho se seleccioné el sitio Paysandu, en el
cual se colectaron 7 especies en un mismo sito (redes colocadas en un area de
aproximadamente 150.000 m?). El solapamiento se estimé a partir del indice de
similitud proporcional y arroj6 como resultado que Paraloricaria vetula y
Brochiloricaria chauliodon tuvieron solapamientos bajos entre si (<0,3) y con el
resto de las especies comparadas, mientras que las demas especies
(Hypostomus commersoni, Hypostomus regani, Hypotomus uruguayensis,
Loricariichthys melanocheilus y Ricola macrops) presentaron valores de
solapamiento altos (>0,6) entre todas ellas (Tabla 3).

Tabla 3: indice de solapamiento de nicho para todos los pares de especies; celeste =
solapamiento bajo, rojo = solapamiento alto.

B. H. H. H. L. P.
chauliodon commersoni luteomaculatus uruguayensis melanocheilus vetula
. chauliodon X
. commersoni
. luteomaculatus
. uruguayensis
. melanocheilus
. vetula
R. Macrops

UOrIITTIT®
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Para el test de PERMANOVA analizando diferencias en la composicién dietaria
de las especies que co-habitan en Paysandu, se excluyeron las especies H.
uruguayensis, H. luteomaculatus y B. chauliodon, porque no se contaba con un
N minimo suficiente como para realizar este analisis (al menos 3 individuos). Se
encontraron diferencias significativas (p<0.05) entre las dietas de las cuatro
especies analizadas (tabla 4).

Tabla 4: Diferencias en composicion dietaria. Resultado del analisis PERMANOVA,
mostrando diferencias significativas (p<0.05) entre las 4 especies analizadas.

H. commersoni L. melanocheilus P. vetula R. Macrops

H. commersoni 0,0042 0,0018 0,0024
L. melanocheilus 0,0042 0,0006 0,0006
P. vetula 0,0018 0,0006 0,0006
R. Macrops 0,0024 0,0006 0,0006

El andlisis de componentes principales (ACP) realizado para para evidenciar
graficamente las diferencias en la dieta explica en conjunto aproximadamente un
94% de la varianza (70.9 % explicado por el primer componente y 23% siendo
explicado por el segundo). En este analisis se observa claramente que las
mayores diferencias entre P. vetula y el resto de las especies, se debid
principalmente al consumo de gasterépodos y bivalvos por parte de ésta (Figura
3A). Asimismo, la dieta de R. macrops se compuso por detrito, insectos
acuaticos, pequefios gasterépodos y restos vegetales, a diferencia de la dieta de
L. melanochelius compuesta de una proporcibn mayor de detrito, restos
vegetales e insectos acuaticos en menor cantidad y la de H. commersoni quien
consume casi exclusivamente detrito (Figura 3 B)
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Figura 3: Analisis de componentes principales (ACP) para la dieta de 4 especies
colectadas en la localidad de Paysandu. Paraloricaria vetula (n=11, puntos de color
negro), Ricola macrops (n=19, puntos verdes), Loricariichthys melanocheilus (n= 17,
circulos negros), Hypostomus commersoni (n= 5, cruces rojas). En el panel A se
observan todos los individuos analizados y en el panel B se excluye a P. vetula para
visualizar en mayor en detalle las relaciones entre las restantes especies.
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4. Discusién

4.1. Distribucion y diversidad

Se caracterizo la diversidad de loricaridos del curso principal del Rio Uruguay
pudiéndose confirmar la presencia en la actualidad de al menos 16 especies, a
partir de los muestreos realizados. Ademas, hubo 5 especies que solo se
encontraron registradas en la coleccién de Facultad de Ciencias, y una mas fue
confirmada por pescadores (M. parananus). Esto hace un total de 22 especies
de las cuales tenemos la certeza de su presencia en la margen uruguaya del Rio
Uruguay. Esta informacion confirma a ésta como una de las familias de peces
mas diversas presentes en el mayor rio de nuestro pais (Sverlij et al., 2006), algo
gque es esperable debido a la gran diversidad que presentan los loricaridos en
todo su rango de distribucion (Reis et al., 2003). Por otro lado, del listado de 33
especies citadas en la literatura para el Rio Uruguay, se confirmé la presencia
de 17 en el cauce principal, 15 fueron obtenidas en los muestreos, R. strigosa
gue se encontré en coleccion y M. parananus, como se dijo anteriormente
encontrada por pescadores de la zona (Tabla 1).

Esto nos deja 16 especies que fueron citadas alguna vez para el Rio Uruguay,
pero que no se pudo confirmar su presencia en este estudio. Sin embargo,
algunas de ellas, como es el caso de H. regani, O. flexilis y R. aspera, son
nombres antiguos o fueron sinonimizados a otros que si se confirmaron en este
estudio. Otras, como por ejemplo A. cirrhosus y H. fuliginosus son especies que
habitan rios y arroyos con fondo de piedra y fuerte corriente (Teixeira de Mello
et al. 2011), por lo que es poco probable que habiten el cauce del Rio Uruguay,
aungue ocasionalmente podrian ser encontradas ya que estan presentes en sus
afluentes. Las otras 11 especies que no se confirmaron pueden tratarse de
especies muy poco frecuentes en este sistema, o simplemente pueden ser
resultado de clasificaciones erroneas ya que algunas por su distribucién es muy
poco probable que se encuentren en nuestra regién. Por eso se destaca la
importancia de realizar estudios taxondémicos que permitan generar claves
dicotomicas especificas para nuestra region, asi como fomentar el intercambio
de informacion entre los grupos de investigadores que trabajan en este sistema.

Se observo, en cuanto a la distribucion, una mayor diversidad de especies en la
zona baja del rio (al sur de la represa de Salto Grande), esto puede deberse a
diferencias en las condiciones ambientales e hidrologicas que son diferentes en
las dos zonas (Carolsfeld et al., 2004). Ademas, esto puede también deberse a
la presencia de especies que pueden llegar al Uruguay bajo desde afluentes
como el Rio Negro o desde el Rio Parand, para las cuales la represa de Salto
Grande podria representar un limite norte en su distribucion.

Existe cierto sesgo en el esfuerzo de muestreo para tres de los sitios del Rio
Uruguay bajo: Fray Bentos, Las Cafas y Nuevo Berlin, debido a que hubo un
mayor namero de muestreos en esta zona, por lo tanto, es esperable que el
namero de especies en estos sitios sea mayor. Sin embargo, en las localidades
de Paysandu y Punta Gorda, en las cuales se muestre6 una sola vez, se registro
un mayor numero de especies (7 y 6 especies, respectivamente) en comparacion
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con sitios ubicados mas al norte como Bella Union, Isla del Zapallo o Belén entre
los cuales sumaron solo cuatro especies.

En el muestreo realizado para este estudio se encontraron 16 especies: B.
chauliodon, H. aspilogaster, H. commersoni, H. laplatae, H. luteomaculatus, H.
roseopunctatus, H. uruguayensis, L. anus, L. melanocheilus, P. vetula, P.
devincenzii, R. macrops, R. parva, L. edentatus, L. platymetopon y Rineloricaria
spp. Con respecto a esta Ultima especie, se colectaron 6 especimenes del
género Rineloricaria los cuales no pudieron ser identificados a nivel de especie
con las claves disponibles, esto pone en evidencia la necesidad de realizar
estudios taxondémicos, ya que podria tratarse de una especie que no ha sido
registrada para la zona o de una nueva especie para la ciencia.

Ademas, 5 especies fueron relevadas exclusivamente en la coleccion de
Facultad de Ciencias (R. strigosa, R. isaaci, H. microstomus, H. charrua e H.
nigricauda). Finalmente cabe destacar que al menos dos especies mas se
encuentran presentes en el area estudiada, a pesar de su ausencia en coleccion
0 en los muestreos desarrollados. Estas son: M. parananus y O. arnoldi, siendo
la primera capturada frecuentemente por pescadores artesanales en la zona de
las cafias (Pescador Elbio Russo Com. Pers) y la otra se ha registrado en
posteriores muestreos en el marco del monitoreo de peces para la empresa UPM
en Fray Bentos (LOpez-Rodriguez et al., 2017).

4.2. Dietay grupos troficos

Del analisis de los contenidos estomacales surge que, dentro de esta familia de
peces, si bien el detrito fue el recurso dominante en la mayoria de las especies,
existe una amplia diversidad de otros recursos alimenticios que son
aprovechados y claras diferencias en las estrategias tréficas utilizadas por
algunas de estas especies. A partir del andlisis de agrupamiento por similitud en
la dieta se pudieron identificar claramente tres grupos tréficos de especies:
carnivoras, omnivoras o generalistas, y detritivoras.

Dentro del grupo de las especies carnivoras Brochiloricaria chauliodon, se
alimenta casi exclusivamente del mejillén dorado (L. fortunei), el cual representa
cerca del 90 % de su dieta. Sin embargo, en trabajos anteriores que describen
la dieta de esta especie en el Rio de la Plata encuentran que consume moluscos
nativos y ocasionalmente mejillén dorado (Garcia & Protogino, 2005; Garcia &
Montalto, 2006). Esto refleja un cambio en la dieta de esta especie que puede
deberse a un cambio en la disponibilidad de recursos debido a la expansion de
la invasion del L. fortunei que ha desplazado a las especies de moluscos nativos
(e.g. Boltovskoy, 2015).

En las otras especies carnivoras (P. vetula y P. devincenzii) los gasterépodos
fueron el recurso que represento una mayor proporcion en su dieta, aunque para
la descripcion de la segunda especie solo se contdé con un individuo colectado
por lo que este dato podria variar en la medida que se logre recabar mas
informacion al respecto. Hay poca informacion previa sobre la dieta de P. vetula,
qgue ha sido descripta como detritivora, sin embargo, se sabe que en el Rio de la
Plata y el Parana se alimenta de gasterépodos y bivalvos (Garcia & Montalto,
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2006). Mientras que no se encontraron antecedentes que describan la dieta de
P. devincenzii.

Un segundo grupo estuvo conformado por 5 especies consideradas omnivoras.
Un dato destacable es que dentro de este grupo se encuentran las 3 especies
gue alcanzan los menores tamafnos corporales (Rineloricaria sp., R. parvay L.
edentatus) junto con R. macrops siendo una de las especies de menor talla
analizadas en este trabajo. Esto podria sugerir que el tamafio corporal es un
factor determinante de la dieta de algunas de estas especies. Dentro de este
grupo L. anus es la Unica especie de gran tamafio, alcanzando hasta 40 cm de
longitud (Bruschi Junior et al., 1980). Sin embargo, se observa que su dieta es
particularmente diferente a la de las otras 4 especies de este grupo, presentando
un consumo mayoritario de algas filamentosas, seguido de restos vegetales,
mientras que las otras especies consumieron mayormente detrito o pequefos
invertebrados.

En cuanto a los registros en la literatura para la dieta de estas especies se
encontré que la dieta de R. parva fue descripta en el Rio Miranda (Mato grosso
do Sul, Brasil) como detritivora, encontrdndose un 99% de detrito en sus
contenidos estomacales (Pereira & Resende, 1998). L. anus ha sido descripta
como detritivora en el Rio Jacui en el estado de Rio Grande do Sul (Brasil)
(Saccol-Pereira, 2008), sin embargo, en otro trabajo realizado en el Arroyo
Manantiales (provincia de Buenos Aires, Argentina), se describe la dieta de esta
especie como omnivora con tendencia al consumo de algas y vegetales
(Fernandez et al., 2012), resultado similar al obtenido en este estudio. No se
encontraron antecedentes de descripcién de las dietas de L. edentatus, ni de R.
macrops.

Por altimo, el grupo de las especies detritivoras fue el mas numeroso conformado
por 8 especies. Todas las especies del género Hypostomus pertenecen a este
grupo, lo que siguiere que seria el factor filogenético el que esta determinando
los habitos tréficos de dicho género. Otras dos especies pertenecen al género
Loricariichthys (L. melanocheilus y L. platymetopon) para las cuales se destaca
ademas del detrito la presencia de chirondmidos en su dieta. En todas, el detrito
fue el item dominante representando mas del 90% de la dieta, encontrandose
diferencias entre los items consumidos en menores proporciones. Aunque
algunos de estos items puede que sean ingeridos accidentalmente, este no
parece ser el caso de los insectos acuéticos (principalmente chironémidos)
encontrados en la dieta de L. melanocheilus, los cuales se encontraron en la
mayoria de los estbmagos analizados para esta especie (frecuencia 71%) y L.
platymetopon que si bien se analizé un solo individuo estos representaron una
proporcion significativa (9% del volumen relativo aproximadamente). Algunos
bivalvos y gasterépodos también fueron encontrados con frecuencia en los
estdbmagos de algunas especies del género Hypostomus (H. roseopunctatus, H.
laplatae y H. uruguayensis) mientras que en el resto no se registraron esos items.
No se encontraron descripciones anteriores para la dieta de H. aspilogaster ni H.
roseopunctatus, mientras que para H. uruguayensis y H. laplatae, el Unico
antecedente de dieta encontrado fue en el trabajo de Garcia & Montalto (2006),
en el cual se afirma que en los contenidos estomacales de algunos individuos
100% del volumen relativo fue representado por L. fortunei. Sin embargo, en los
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contenidos analizados para el presente trabajo en los que se encontré mejillon
dorado, este item represento una proporcion menor al 10%, a pesar de ser un
recurso muy abundante a lo largo de esta region del rio.

Para H. commersoni y H. luteomaculatus las descripciones encontradas en la
literatura las describen como detritivoras, consumiendo ocasionalmente
organismos perifiticos (Delariva & Agostinho, 2001; Salvador-Jr et al., 2009;
Ferndndez et al., 2012), esto es coincidente con los resultados obtenido es este
trabajo.

La dieta de L. platymetopon y L. melanocheilus fueron descriptas previamente
en el Parana alto y Rio Ibicui (sur de Brasil), respectivamente, y se observan
resultados similares a los obtenidos en este trabajo, aunque con diferencias en
las proporciones, observandose menores porcentajes de detrito (aunque sigue
siendo el item dominante) (Fugi et al., 1996; Fugi et al., 2001; Zardo & Behr,
2016). Estas diferencias pueden deberse a la disponibilidad de los recursos en
los diferentes ambientes, o simplemente a diferencias en la estimacion del
volumen de cada item.

4.3. Solapamientos de nicho

El calculo de solapamiento de nicho tréfico para las especies colectadas en
Paysandu mostro que hay un alto solapamiento entre la mayoria de las especies
alli presentes, salvo con las especies carnivoras P. vetula y B. chauliodon. Los
indices de solapamiento altos que se observaron se explican por el consumo de
detrito por parte de la mayoria de las especies, sin embargo estos valores de
solapamiento no implican necesariamente que exista competencia entre estas
especies ya que el detrito es un recurso muy abundante en esta zona del Rio
Uruguay y por lo tanto, puede no ser una limitante para estas especies. Ademas
en este trabajo se identifico como detrito a la materia organica particulada fina
encontrada en los contenidos estomacales, pero la identificacion realizada con
lupa no permitid identificar el origen de esta materia orgénica, tal vez analizando
el detrito bajo microscopio se puede identificar mas al detalle la composicion de
este recurso y esto permita encontrar diferencias ente las dietas de estas
especies detritivoras, algo que se ha hecho en otros estudios (e.g. Delariva &
agostinho, 2001).
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5. Conclusiones y perspectivas

Se confirmo la gran diversidad de especies de la familia Loricariidae presentes
en el Rio Uruguay, pudiendo afirmar que al menos 22 especies estan presentes
en la region del rio que corre a lo largo de nuestro pais.

En este trabajo, ademas, se describe por primera vez para esta region del Rio
Uruguay la dieta de 16 especies de loricaridos, y es la primera descripcion de
habito alimenticio a nivel global para 5 de ellas: H. aspilogaster, H.
roseopunctatus, P. devincenzii, R. Macrops y R. parva.

A partir de esta informacion se pudo reconocer los diferentes roles tréficos que
cumplen las especies de esta familia en este sistema, informacién que permite
conocer el funcionamiento de las tramas troficas y que es vital para el manejo de
estos recursos.

A modo de perspectiva se plantea la posibilidad de realizar mayor niumero de
muestreos en los sitios que fueron muestreados una Unica vez, esto podria
ampliar el nimero de especies encontradas para esas localidades, lo que
permitiria determinar los factores que explican las diferentes distribuciones de
estas especies a lo largo del rio.

También analizar las variaciones en las dietas de estas especies que pueden ser
a nivel estacional, en una escala espacial condicionada por disponibilidad de
nutrientes o las caracteristicas ambientales, o también ontogénicos. Asi como el
impacto que ha tenido la invasion del mejillon dorado en algunas de estas
especies, y el posible rol de éstas como control bioldgico de L. fortunei.

Finalmente cabe destacar que la informacion aqui generada sobre el rol tréfico
de estas especies de Loricaridos sera divulgada en un articulo en una revista
cientifica internacional arbitrada, en el que se caracteriza el rol tréfico de 100
especies de peces a lo largo de todo el Rio Uruguay (Lopez-Rodriguez et al. in

prep.)
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7. Anexo

Especies para las cuales se realizé la descripcion de la dieta en este trabajo. a)
H. luteomaculatus; b) H. aspilogaster; c) H. laplatae; d) H. roseopunctatus; e) H.
uruguayensis; f) H. commersoni; g) y h) B. chauliodon; i) R. parva; j) R. macrops;
k) P. devincenzii; I) L. melanocheilus; m) L. edentatus; n) L. anus; fi) L.
platymetopon; o) P. vetula. Fotos cedidas por Sebastian Serra
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