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INTRODUCCION

Cacopsylla spp. comunmente conocida como psila
del peral es una de las principales plagas que ata-
can a los perales. Es un insecto picador de 2 a 2,5
mm de longitud, con una mancha oscura en la mitad
de las alas anteriores (Bentancourt y Scatoni, 2010).
Es una especie multivoltina con 3 a 4 generaciones
por afio pudiendo llegar hasta 8 en las condiciones
de Uruguay. Esto le da la posibilidad de aumentar
rapidamente su nimero y generar una presencia im-
portante en una temporada. La psila ha sido consi-
derada una plaga secundaria en el cultivo de la pera,
dada la preeminencia de Carpocapsa y Grafolita. Sin
embargo, el ajuste del manejo de las plagas princi-
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pales y su control o el cambio en las condiciones
agroclimaticas permite, en numerosas situaciones,
el crecimiento en importancia y potencial de dafio
econdmico a otras plagas, tal es el caso de la psila.
Este insecto tiene un marcado dimorfismo controla-
do por el fotoperiodo, es decir que de acuerdo a la
época del afio y por tanto evolucion del largo del dia,
el insecto desarrolla una u otra forma.

El primer morfotipo es mas chico y de color claro, tipica-
mente de verano, mientras que el segundo es de color
mas oscuro y de mayor tamafo, conocido como morfo-
tipo de invierno. El morfotipo de invierno es la forma de
dispersion de la especie, por lo que habitualmente deja
el frutal para hibernar en otros refugios.



Parte de los dafios directos provocados por este insec-
to se producen debido a la alimentacion de los adultos
y de las ninfas. Otra parte se debe a que, durante el
proceso de alimentacién excretan abundante mielecilla
lo cual provoca la formacién de fumagina en los arboles
(Bentancourt y Scatoni, 2010) disminuyendo la fotosin-
tesis. Cuando las poblaciones son altas pueden cau-
sar “psila-shock” debido a la saliva téxica inyectada al
momento de la alimentacién que causa atrofia, deshoje
de los arboles y caida de los frutos ademas de la muer-
te de yemas (Alston y Reding, 2003). Como dafio de
tipo indirecto, la psila resulta ser vector de un fitoplas-
ma que provoca el pear decline (Tedeschi et al., 2009).
Los principales sintomas se registran en otofio cuando
empiezan a enrojecer los arboles prematuramente con
caida temprana de las hojas.

El control de la psila del peral, que por muchos afos
se baso6 en una estrategia quimica con insecticidas
de amplio espectro de accion, ha empezado a ba-
sarse en el desarrollo de nuevas herramientas mas
alineadas con el concepto de control integrado de
plagas. Las estrategias de defensa basadas en el
uso de insecticidas han demostrado no ser la mejor
forma para el control de este insecto ya que en mu-
chos casos la capacidad de sobrevivencia de la pla-
gay el desarrollo de resistencia han trasformado a la
psila en plaga clave o principal del peral (Vilajeliu et
al., 1998). Por estos motivos se ha comenzado a ge-
nerar informacion para poner en evidencia la impor-
tancia de los enemigos naturales como medida de
control alternativa. Una parte de este trabajo apunto
a relevar la coincidencia entre las especies identifi-
cadas como predadores de psila, presentes en nues-
tro pais, y las especies mas importantes registradas
a nivel mundial, entre otras, Anthocoris nemoralis,
Orius majusculus, O. laevigatus, O. laeticollis y O.
insidiosus (Familia Anthocoridae).

Otra parte del trabajo tuvo por objetivo evaluar la in-
fluencia de la cobertura vegetal del suelo dentro del
monte frutal, sobre la poblacion de psila y de sus ene-
migos naturales. Se realizaron ensayos en la Estacion
Experimental Wilson Ferreira Aldunate para determinar
los niveles de captura en: 1) montes con manejo con-
vencional de entrefila (con corte y uso de herbicida) y 2)
montes con la entrefila sin cortes, buscando dar lugar
al desarrollo de una cobertura abundante que aumente
las fuentes de alimentacién, oportunidades de refugio
y condiciones para la multiplicacion de la poblacién de
enemigos naturales.

Los muestreos se realizaron durante un afio, entre se-
tiembre de 2012 y setiembre de 2013, con una frecuen-
cia semanal y fueron hechos siempre entre las 10:00 y
12:00 hs AM.

Se aspiré la copa de diez arboles y la vegetacion circun-
dante de cada arbol. El material recolectado fue llevado
al laboratorio de Proteccion Vegetal de INIA Las Brujas,

donde fue guardado a -20°C por media hora y poste-
riormente se procedio a la extraccion de los insectos.

En el tratamiento con entrefila controlada, el primer
corte fue hecho en noviembre de 2012, y se aplicé un
herbicida de amplio espectro (Glifosato) en la fila, repi-
tiendose el tratamiento cada mes y medio.

Se determind la flora presente en la entrefila, de todos
los tratamientos, en primavera-verano y otofo-invierno.

RESULTADOS

Entre las especies mas abundantes encontradas en las
evaluaciones de la flora espontanea presente en la en-
trefila del tratamiento sin corte a lo largo de todo el afio
estuvieron: Centaura cyanus (azulejo), Lotus cornicula-
tus (lotus) y Trifolium repens (trébol blanco).

Se observaron diferencias significativas a nivel de las
poblaciones de insectos entre los tratamientos. Las
capturas de psila a lo largo del afio promediaron 770
adultos en el tratamiento con corte respecto a 387 adul-
tos en el tratamiento sin corte. La situacion inversa se
da en el caso de los insectos clasificados como enemi-
gos naturales, siendo mayor el promedio de los mismos
en el tratamiento sin corte (891) respecto al tratamiento
con corte (755). Entre los enemigos naturales citados
se recolectaron especies de: Coccinelidae, Chrysopi-
dae, Miridae y Araneae.

En el tratamiento con corte en la entrefila (Figura 1 A)
las capturas de psila se mantuvieron en ascenso cons-
tante hasta llegar al primer pico poblacional en el mes
de febrero. EI mismo fue seguido por otros tres picos
entre los meses de marzo y junio. En el tratamiento sin
corte (Figura 1 B) el primer pico poblacional se registré
en el mes de noviembre, seguido por otro pico de cap-
turas en los meses de marzo-abril. El tratamiento sin
corte registro capturas inferiores durante toda la época
de evaluacion.
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A su vez las capturas de enemigos naturales en el tra-
tamiento con corte (Figura 1 A) se mantuvieron en un
maximo de 50 capturas por mes, correspondiente a los
meses de setiembre, octubre y enero. Entre los meses
de marzo y abril se obtuvieron las mayores capturas en
ambos tratamientos. En el tratamiento sin corte (Figura
1 B) las capturas de enemigos naturales se mantuvie-
ron a niveles mayores con menores fluctuaciones hasta
el mes de marzo-abril.

Los resultados obtenidos permiten suponer que la ve-
getacidon espontanea de la entrefila, aumentando el
conjunto de enemigos naturales presentes, logra dis-
minuir e incluso suprimir las poblaciones de psila. Este
aumento seria debido a que la flora que crece esponta-
neamente atrae a estos enemigos naturales, al brindar-
les alimentos y refugio, asi como presas alternativas.
Las diferencias entre las fluctuaciones poblacionales
de psila a lo largo de la temporada avalan la hipétesis
de que los enemigos naturales presentes mantienen las
poblaciones de la plaga a niveles bajos. En el momento
de reapariciéon de la plaga a fines de invierno, en los
montes donde la entrefila fue dejada crecer en forma
espontanea, los predadores estan presentes y se man-
tienen de esta forma independientemente de una mayor
0 menor presencia de psila.

Durante la temporada de ensayo no se registré la presen-
cia de los enemigos naturales pertenecientes a la familia
Anthocoridae, comunmente conocidos en el mundo por
ser los predadores mas eficaces en el control de esta
plaga. Esto es probablemente debido a las diferentes
condiciones climaticas del pais. Los resultados obtenidos
permiten suponer que, aunque no estén estas especies
particulares, el conjunto de enemigos naturales presentes
permite contener las poblaciones de psila

Se destaca que los enemigos naturales registrados se
alimentan sobre las ninfas de psila. Esto implica que los
adultos oviponen normalmente, pero el porcentaje de des-
cendencia que llega al estadio adulto resulta muy bajo.
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Los unicos predadores que se alimentan de adultos
son las arafias. Estas resultan ser las mas beneficiadas
por la presencia de la entrefila con vegetacion esponta-
nea en el monte (Horton et al., 2009). Este conjunto de
hechos causa una reaccién en cascada haciendo que
haya menor numero de adultos de psila, y por lo tanto
de huevos por la presencia de aranas.

CONCLUSIONES

Este trabajo permitié avalar la hipotesis que propone
que el manejo de la cobertura vegetal tiene influencia
sobre la incidencia de psila en los montes, tanto en la
aparicion como en desarrollo de la plaga, gracias a la
presencia de los enemigos naturales. Es posible con-
siderar esta practica de manejo como una herramienta
mas, o como complemento dentro de una estrategia
de manejo integrado de plagas, con una aproximacion
agroecolégica, apuntando a una produccién sustenta-
ble y de alto valor.
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