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Introducción. 

El presente trabajo compone nuestra monografla tina! de la Licenciatura de 

Sociología, impartida en la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la 

República. 

En el mismo, partiendo del nuevo paradigma de desarrollo que intenta ser una 

posib le solución a los desafios rl.e la globalización - el Desarrollo Sustentable - y 
especialmente en un sector de crucial importancia para la humanidad como es e l  agrícola, 

hemos intentado profundizar en una de sus múltiples dimensiones: la social. 

Nuestros esfuerzos los centramos en el área metodológica, tratando de contribuir a 

la necesaria relación entre teoría y realidad para lo cual elaboramos una serie de indicadores 

sociales y sociológicos de Desarrollo Agrícola Sustentable como primer paso para intentar 

estudiar un escenario que por nuevo y por dinámico se nos hace cada día más complejo -

aunque no por ello menos apasionante-. 

Como fonna de confrontar las herramientas elaboradas en la práctica, hemos 

realizado un ejercicio con la escasa información disponible, aunque con resultados, a 

nuestro juicio, interesantes. 

Somos conscientes que no hemos agotado las instancias de investigación abordadas 

ni mucho menos, sino tan solo esbozado, en la medida de nuestras limitadas posibilidades, 

algunas potenciales líneas de estudio, y que --afortunadamente- son más los interrogantes 

abiertos que las respuestas obtenidas como consecuencia de nuestro trabajo. 

Por último, pero no por ello m enos considerable, queremos agradecer los 

invalorables aportes que en el transcurso de esta labor nos brindó el profesor Diego Piñeiro 

y la importante colaboración que productores arroceros y técnicos industriales de la ciudad 

de Lascano en el departamento de Rocha, nos proporcionaron en ocasión del trabajo de 

campo realizado. 
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Capítulo 1. 

Parte l. Marco Teórico General. 

1.1. l Desarrollo Sustentable. breve reseí'ía de una idea. 1 

¿Cómo integrar el crecimiento de forma que se disminuyan las desigualdades y la 

pobreza sin deteriorar el entorno que leguemos a las generaciones futuras? Esta es la 

pegunta que las Naciones Unidas, en esencia sometieron a la consideración de Gro Harlme 

Brundtland (primer ministra noruega) en 1983, ::il confiarle la presidencia de la Comisión 

Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, compuesta por técnicos y funcionarios 

del organismo internacional. 

Luego de cuatro años de trabajo, la respuesta sintentizada en dos palabras, da cabida 

de una serie de problemas constatados en el ambito mundial. ,\'ustuinahle development (o 

sea desarrollo sustentable o según otras traducciones, sostenible o viable). Desde ese 

momento el concepto ha tenido una aceptación casi generalizada en el ámbito de la 

comunidad científica, los gobiernos y Jos organismos internacionales, relegando la noción 

de eco-desarrollo acuñada en la década del 70 a un segundo plano. 

La propia idea de sostenibilidad la encontramos ya en los trabajos de Malthus 

( 1789), quien señalaba su inquietud frente a la "sostenibilidad'. del medio ambiente con 

respecto a la presión demográfica que preveía y la finitud de los recursos naturales. Esta 

reflexión malthusiana no esta ausente en el Informe Brundtland al poner de manifiesto que 

" . . . sólo se puede aspirar al desarrollo sostenible si el tamaFw y el crecimiento de la 

poblac1/m están ucordes con las cumbiantes posibilidades de pruducci(J/7 del ecosistema·· 

(CMMAD, 1987:29). Aunque más allá de los orígenes que podamos encontrar para la 

1 Este capítulo fue elaborado en base a los trabajos publicados en el libro: "¿Sustentabilidad? Desacuerdos 
sobre el desarrollo sustentable'' de Naina .Pierri, Guillermo Foladori y Humbcrto Tomasino. Ed. Trabajo y 
Capital. 2001. 
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"sustentabilidad'' es el informe Brundtland y su influencia inmediata (plasmada en la 

cumbre de la Tierra en 1 992 en Río) el trabajo que ha incidido 

en la popularización del concepto desarrollo sustentable frente a los organismos 

multinacionales, las ONG, los gobiernos o la comunidad científica. 

Este Informe, reseña pormenorizadamente las actividades económicas que se han 

realizado y sus consecuencias -a nivel ambiental, económico y socia! .. señalando, no 

solamente, que el actual modelo de desarrollo imperante en casi todo el planeta, es inviable, 

sino que de no mediar profundas transformaciones -f undamentalmen !e que tengan en 

cuenta la variable medioambiental- el futuro del hombre -en tanto que especie- se ve 

severamente amenazado. Económicamente décadas de industrialización creciente y 
desenfrenada, lejos de proveer de bienes y serv1c1os -incluyendo alimentos- a la 

humanidad, han acentuado las diferencias donde la relación de ingresos entre el tercio más 

rico y el más pobre del planeta (que en la década de los sesenta era de 30 a 1) pasó a ser de 

74 a 1. 

El concepto de desarrollo sustentable, surge entonces como tentativa de respuesta a 
la constatación de un estado de situación del planeta, en el cual, fruto de un uso 

indiscriminado de los recursos naturales, se generaron, a escala planetaria toda una serie de 

extemalidades ecológicas, que ponen en peligro la vida de la espec i e humana como tal, de 

no mediar una corrección en los actuales cánones de producción y de consumo. Esta 

primera aproximación al concepto, fruto de una degradación evidente del med io ambiente, 

fue revelando que subyacente a esta realidad ecológica subsistía una realidad económica. 

Ésta era, la forma en que se estaban produciendo bienes económicos en la sociedad, y de 

que manera estos bienes eran distribuidos y consumidos. A la vez, la toma de conciencia de 

este modelo productivo I distributivo, abrió el camino para observar la realidad social que 

estaba detrás (o delante?) de este modelo económico, dejando al descubierto profundas 

asimetrías tend ientes a reproducirse en proe,rresión aritmética. 

Si bien la noción de desarrollo sostenible propuesta por el informe implica límites 

en materia de crecimiento, éste señala que: "no se trata de límites absolutos, sino los que 

imponen el estado actual de nuestras 1éc11icas y de 1111estra organi::aciún social, usí como 
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los de la capacidad de lu bios(era a so¡)()rfor los efectos de la actividad 

humuna. "(CMMAD, 1 987:29). Pero nada impide, "me/orur nuestras técnicus y nuestra 
organi::aci<)n social Je manera que ahra111os lo vía u una nueva eru de crecimiento 

económico." (CMMAD, J 987 :29). 

La idea de una rel ación conjunta entre el desarrollo y el medio ambiente, ya había 

sido p lanteada en el infom1e de Dennis Meadows ( 1976) elaborado por un grupo de 

científicos del Instituto Tecnológico de Massachussets (MIT, EUA) a través de la noción de 
eco-desarrol l o  y publicada por el Club de Roma, en 1972, dónde por primera vez se intentó 

dar una respuesta más o menos genera lizada a problemas que ya se vislumbraban como 

colectivos. En este infonne la idea subyacente es que la alternativa a la utilización intensiva 

de los recursos no-renovables sería l a  limitación del crecimiento, ya sea este demográfico o 

económico (crecimiento cero). Esta corriente de pensamiento, sostenía -y aún sostienen sus 

seguidores- que de continuar las tendencias actua les, en no más de cien años, el p laneta 

impondría l ímites al crecimiento, ocasionando catástrofes mundiales, crisis en el sistema 

productivo, hambrunas, disminución de l a  población mundial en un contexto de caos 

mundial. Esta perspectiva, fuertemente influenciada por la idea neomalthusiana de analizar 

e l  probl ema a la luz de la presión demográfica, fue detenninada por una matriz de 

pensamiento de biólogos y ecólogos, fijando así la contradicción fundamental entre 

sociedad y naturaleza. 

En el mismo año, se realiza la Conferencia Mundial sobre el Medio Humano, en 

Estocol mo (Suecia) organizada por la ONU. Es a l l í  donde se produce una politización del 

tema ambiental a nive l internacional ,  pero así mismo es la primera vez que se intenta 

conciliar a nivel institucional por parte de este organismo, sus tradicionales objetivos en pos 

del desarrol l o  con la preservación del medio ambiente. Concomitantemente se crea el 

Programa para las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) institucionalizando 

el tema de l a  lucha por l os ecosistemas naturales. Será este, el primer antecedente de la 

fonnulación de desarrol lo sustentable, que l uego se p lasmará en e l  Informe Brundtland. 

En esta instancia, se contrarrestan las tesis preconizadas por el Club de Roma, y se 

promueve una propuesta de "ambientalisrno moderado" donde se asume l o  ambiental en un 
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sentido genérico, no l im i tado a lo bio-físico, compatibi l izando el objetivo de desarrollo y l a  

necesidad de cuidar y preservar e l  medio ambiente, tal como reza en e l  numeral 4 de l a  

proclama emitida: " . . .  los pafves en desurrollu dehen dirigir sus es/úer::us lwciu el 

desarrollo, teniendo presente sus prioridades y la necesidad de salvaguardar y mejorar el 

mr:dio. ('cm el 111is11w fin, los países imi11strioli::udos dehen c.�j(ir::urse p or reducir lo 

distancia c¡ue los separa de los paf,·es en desarrollo. Fn los paf,·e.,· industriuli::ados. lus 

pmhlenws umhientules e.\'f<Ín g,e11erulme11/1' relucw11(/(los con lu i11d11striul1::ucir)11 l' l.!I 

desurrol/o tecnolágico" (ONU, 1 977: 1 96 ). 

Paralelamente, se confonna una propuesta de ecodesarrollo, donde los países pobres 

- fundamentalmente el  Movim iento de Países No /\lineados- en sucesi vas i nstancias, 

Seminario de Founex (Suiza, 197 1), Cocoyoc (México, 1974) y el Relatorio Dag 

Hamm arskjo l d  (Suecia, 1975) promueven esta nueva conceptualización en una búsqueda de 

síntesis entre lo ambiental y el proceso de desarrollo. 

Su referente teórico, Ignacy Sachs ( 1994) conceptualizó los pri ncipios básicos del 

concepto en: 

1) Satisfacción de l as necesidades básicas 

2) Sol idaridad con las generaciones futuras 

3) Pa11icipación de la pob lación implicada 

4) Preservación de los recursos natura les y e l  med io  ambiente en general 

5) Elaboración de un sistema social garantizando empleo, seguri dad social y respeto a 

otras cu l turas 

6) Programa de educación 

7) Defensa de la separac ión de los países centrales y periféricos para garantizar e l  

desarro l lo de l os ú lt imos. 

Esta propuesta, no encuentra el eco deseado, por c uanto s i  bien real iza un esfuerzo 

por incorporar criterios ecológ icos a l  funci onamiento del mercado, y suavizar de esta 

manera sus aristas más agresivas, s iendo hum anista y crí tica, no alcanza a \'er las 

detenni naciones h istóricas que subyacen a la construcción social capitalista que l leva a un 

relacionamiento específico con e l  medio y el uso y d istr ibución de Jos recursos. 
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Otro aporte l o  constituyó la e l aboración de la f-undac i ón Bariloche, como una 

respuesta latinoamericana al Informe al Cl ub de Roma, con una vis ión humani sta y crítica 

más profunda que la s ustentada en el ec odesarrollo , por cuanto cuestiona l as bases 

econó m icas y po l íticas del s i stema m ismo, al t iempo que propone equidad a todas las 

escalas: no consum i smo, en e l  sentido de que la producción y el consumo estén 

determinados por las necesidades sociales y no por el l ucro privado; y el reconoci m iento 

que esas necesidades pueden ser definidas de m anera de m •rncra diferente según las 

d iferentes culturas. El concepto de propiedad pri vada de los medios de producción era 

sustit uido por el concepto de uso y manejo de los medios de producción. que cada sociedad 

debía definir (Pierri, O 1 ). 

Un ja l ón importante hacia el Informe Brundtland , también lo marca el Informe de la 

Comisi ó n  Brandt ( 1980), de la ONU, que asum iendo concienc ia del proceso de creciente 

interdependencia a nivel  g lobal que l a  humanidad transita, y más allá de l aná lisis superfic i a l  

e irreal del sistema capital ista q u e  realiza, tiene el valor de rescatar y vincular los conceptos 

de medioambiente y crec i m iento, apelando a una economí a  m undial  organizada en la m utua 

cooperación. 

En 1980, fue presentada l a  Estrategia Mundia l de Conservación (EMC) por la  Unión 

Internac ional para l a  Conservaci ón de la Naturaleza a l a  FAO y a la UNESCO, donde e l  

térm ino desarrol l o  sustentabl e  fue an unciado como objetivo a ser logrado mediante la  

conservaci ón de los recursos naturales. Pero e l  principal aporte real izado es la  

conceptual izac i ó n  de desarrol l o  y conservación, donde se estab lece su complementariedad 

y no s u  antinomia tal como fueron concebidos en e l  pasado .  Más al l á  de las críticas 

efectuadas a la EMC señalamos su i mportancia por cuanto su aporte permitió superar la 

visión de crec i m i ento cero, antidesarrol l ista de los  '70 y abrió el camino para la posic ión  

preconizada por Brundt land de  Desarrol lo S ustentable. 

En 1983 l a  ONU en su 38º sesión crea l a  Com i sión Mundia l  sobre el Medio 

Ambiente y Desarro l l o  (CMMAD) presidida por l a  Sra. Gro Harlem Brundtl and, l íder del 

Partido Laborista de Noruega, de c uyo trabajo surgi ó  el documento conocido como 
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"Nuestro futuro común" aprobado por Ja Asamblea General de la ONU en 42º sesión en 

1 987. 

El infonne, retomando postulados de la EMC, parte de la base de que desarrollo y 

medio ambiente son conceptos que no pueden ser separados, sino que están 

"inevifablemenle ínter ligados". 

Su aporte más original es el inve1iir los términos tradicionales que ser'íalaban al 

desarrollo corno causante del deterioro ambiental. El infonnc sostiene que la preocu pación 

debería ser el evitar que ese deterioro limite el desarrollo. Aunque las causas no están del 

todo bien definidas. Al establecer los vínculos entre pobreza y medio ambiente señala que 

la pobreza es causa y efecto de la crisis ambiental, responsabilizando a pobres y ricos por 

igual proponiendo como solución el crecimiento económico. Sostiene que el crecimiento en 

sí mismo no ofrece garantía de disminución de la pobreza, por Jo que recomienda trabajar 

en pos de la equidad social, posibilitándola también por medio de la participación 

ciudadana en la toma de decisiones y una mayor democracia a nivel internacional. Aunque 

reconoce que existen límites para el desarrollo de orden físico, social y técnico, sostiene 

que la tecnologia y la organización social pueden ser "gerenciados y mejorados con el .fin 

de pmporcionar una nuevu era Je crecimiento económicr>°'. (CMMAD, J 987: 9). 

La importancia de este infom1e, radica en que recupera los principios elaborados en 

la declaración de Estocolmo logrando su aprobación por la Asamblea General de Ja ONU; 

así como también inserta elementos del desarrollo sustentable en un contexto económico y 

político del desarrollo mundial e instala los factores ambientales en la agenda mundial. 

A pesar de algunos elementos no aclarados, o de errores e insuficiencias en 

conceptualizaciones - en la relación crecimiento-pobreza, el primero no garantiza Ja 

remoción de la segunda; las "necesidades" es un concepto relativo que no se clarifica - se 

puede catalogar a Brundtland como la instancia que hegemoniza a nivel político la 

concepción de ambientalismo moderado, debilitando el papel oponente del ecologismo, 

consagrando una alianza con el conservacionismo al que subordina func ionalizándo lo a los 

objetivos del desarrollo (Pierri, O J ). 
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En el Simposio de la Haya, celebrado en 1991, se marca un nuevo jalón 

fundamental a las ideas emanadas del Informe Brundtland. Ya su título es sugestivo: 

Desarrollo Sostenible: del concepto a la acción. En esta instancia, se parte de la base que: 

"los nuevos modelos de desarrollo sostenible se deben centrar en la gente como 

preocupación primordial" (PNUD, 1992: 12). Y se realiza la distinción entre "grados de 

responsabilidad" de los países desarrollados y aquellos que no lo son en lo concerniente al 

uso de los recursos y los niveles de polución y deterioro del medio ambiente. Emerge -

aunque quizás todavía con algunos niveles de imprecisión- la variable social dejándose 

entrever una tímida aproximación a un modelo de desarrollo humano con categorías de 

nivel axiológico -necesidades de subsistencia, protección, afecto, entendimiento, 

participación, ocio, crecimiento, identidad y libertad-. 

Sin duda la aceptación por parte de la comunidad internacional del concepto, se 

produjo fundamentalmente en 1992 en la Cumbre de la Tierra realizada en Río de Janeiro 

(veinte años después de la primera conferencia internacional sobre el medio ambiente) .Es 

aquí, en Río donde se inicia la transición hacia un estilo sustentable de desarrollo, 

fundamentalmente a la luz de un programa de acción: el Programa 21. 

Al tiempo que la utilización del mismo ha sido centro en múltiples actividades de 

discusión a nivel nacional e internacional (sobre desarrollo económico, social, cambios 

climatológicos, temática rural y urbana, problemas medioambientales, cte.) y se han llevado 

a cabo significativas convenciones ambientales mundiales -Convenio sobre la Diversidad 

Biológica, la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático y la 

Declaración autorizada de principios para un consenso mundial respecto a la conservación 

y el desarrollo sustentable de los bosques de todo tipo-, los avances obtenidos en la década 

del 90 -más allá de los consensos logrados- han sido modestos en la instrumentación de los 

acuerdos citados. 

En Río-92, algunos gobiernos -como EUA- dejaron sin contenido, o sin fondos, las 

medidas que se pretendían aprobar, entre otros actos realizados, evidenciando de esta 

manera, los límites existentes en la construcción de la sustentabilidad, fundamentalmente 

cuando ésta desnuda la contradicción evidente entre el modelo productivo imperante y los 

postulados del Desarrollo Sustentable. 
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Í 1.1.2. Intentos de síntesis ... 

Si bien la utilización del concepto, de forma instrumental por parte de las 

organizaciones internacionales ha sido de capital importancia para su difusión y extensión, 

las dimensiones del mismo -así corno sus consecuencias- ha estado a la orden del día en la 

agenda de la investigación científica. 

Para inte111ar dar cuenta de esta realidad, que abarcaba las dimensiones ecológica, 

económica y social, se encontró que las herramientas desarrolladas por la ciencia clásica -

mediante métodos heurísticos simplificadores - se demostraban insuficientes, frente a 

nuevas categorías que irrumpían, tales como auto-organización, imprevisibilidad, desorden 

e irreversibilidad. No es ajena a este proceso, la realidad por la que atraviesa la ciencia, 

dónde hacen crisis viejos paradigmas, nuevas formas de interpretación y comprensión de la 

realidad emergen incipientemente en el mundo científico, viéndose la necesidad de un 

enfoque interdisciplinario que se evidenció como más acorde al concepto globalizador de 

desarrollo sustentable. 

En medio de toda la producción en torno al tema, podemos destacar 

esquemáticamente por un lado las posiciones críticas al concepto y por otro lado los 

trabajos que se proponen dar un contenido concreto al desanollo sustentable. 

Entre las posiciones críticas, se ubica la de un antropólogo (Rist, 1996) quien señala 

que el concepto encerraría una contradicción insalvable, puesto que por un lado viene a 

preconizar un volumen de producción que sea soportable por el ecosistema y que, por 

consecuencia, pueda plantearse a largo plazo. Por otro lado es una invitación a hacer durar 

el desarrollo, es decir, el crecimiento: desarrollo sostenible significa pues que el desarrollo 

debe avanzar a un ritmo más sostenido, hasta que este resulte irreversible, porque de Jo que 

sufren los países del sur es de un "desarrollo no sostenible'', o con eclipses, constantemente 

criticados por políticas efímeras (Rist, 1996). 

Se podría señalar, que este autor no privilegia el mismo objetivo cuando califica el 

crecimiento de sostenible o de durable. Hablar de desarrollo sostenible es priorizar la 
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necesidad de un nivel de producción "soportable" por el entorno. Hablar de desarrollo 

durable es acentuar la duración y la necesidad de reunir las condiciones para perennizar el 

crecimiento, dándose por hecho que el retraso de los países en vías de desarrollo es 

imputable al carácter irregular del crecimiento. Como el simple crecimiento, el crecimiento 

sostenible fom1a parte, de una creencia. La definición que da de él su informe presupone la 

existencia de un sujeto colectivo (el "género humano") dotado de reflexión y de vol untad, 

pero al que es imposible detectar claramente (Rist, 1996). 

También se debe apuntar críticas al concepto de ''necesidad". Se presupone que ''el 

presente" tiene "necesidades" que hay que satisfacer, pero esto sin impedir a las 

generaciones siguientes de satisfacer las suyas. Pero ¿cómo identificar esas "necesidades"'7 

¿Quién las define') ¿De qué modelo societal surgen? Los problemas del munJo desarrollado 

y del mundo subdesarrollado difieren. Mientras que los pa íses perteneciente al ''primer 

mundo" están preocupados por los riesgos del agotamiento de sus recursos y los índices de 

polución, en el "tercer mundo'' la problemática se centra en la sobre explotación de sus 

recursos y la pobreza y marginación derivada del modelo de "desarrollo .. . 

El concepto de equidad -intergeneracional e intrageneracional- es básico en el 

concepto de desarrollo sustentable. En lo que se refiere a la equidad intergeneracional, las 

decisiones económicas de las generaciones presentes afectan -positiva o negativamente- la 

capacidad de las generaciones futuras de alcanzar niveles de bienestar. 

En Jo concemjente a la equidad intrageneracional, al flagelo de la pobreza, se suma hoy las 

condiciones ambientales degradadas que los grupos más débiles de la sociedad padecen. 

Así mismo no hay consenso sobre el patrimoruo que debe legarse a las futuras 

generaciones. Para algunos autores las futuras generaciones deben experimentar el mismo 

nivel de consumo ambiental (Jacobs, 199 l ); otros sostienen -en una visión más sistémica

que debe asegurarse el traspaso de suficientes activos que aseguren un flujo de consumo no 

decreciente (Pezzey, 1992); deben recibir el valor del acervo del capital con el que cuenta Ja 

sociedad (Solow, 1986 ). Martínez Allier ( 1997), por el contrario, sostiene que los cambios 

son irreversibles y no se pueden expresas en ténninos de ecuaciones económicas. 
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Otros autores han criticado l a  idea subyacent e  en el desaJTol l o  sustentab l e, es decir 

l a  posib i l idad de un crecimiento i l imitado. A un concepto cuantitativo de desarrol l o, 

oponen un concepto cual itati vo. Es el caso del economista Michel  Beaud quien sostiene que 

el  desarrol l o  sustentable  debe ser un desarrol lo humano sin crec i miento (Revue Ticrs 

Monde, 1994 ). 

En "Les L i m ites de l a Planete", el dernógrafo 1-l crvé Le Bras ( 1996) ,·e en el 
desarrol lo sustentable una "biologización de l a  economía po lítica". Apunta A l lemand 

(2000) al respecto que derivado de las ciencias naturales y más precisamente de l os debates 

sobre Ja noción de población l ímite, el princip i o  de sustentabi l idad evoca en efecto, una 

ana l ogía implícita entre la naturaleza y la sociedad, con todas las implicaciones ideológicas 

que pueden resultar. Por ejemplo, una tendencia a colocar las especies ani males en u n  pie 

de i gualdad con la especie humana. 

Hay criticas así mismo por parte de quienes oponen a l  desarro l l o sustentable 

esquemas de desarrol lo basados en e l  desarrol l o  l ocal (o regional )  en una esfera más m i cro, 

y por ende más próxim a  a la real idad humana -social  y econónlica-. Hay autores a los 

cuales el  nivel l ocal les parece e l  más pert i nente para mov i l i zar e l  conjw1to de l os actores, 

se trate de colectiv idades locales, de empresas o de c i udadanos. Y l o  hacen así para 

alcanzar un objetivo g lobal (G.  Benko. 1998). 

En el sent ido de l os aportes, al pnonzar l a  interdependencia de las di mensiones 

económicas, sociales y ecológicas, e l  proyecto de desarrol lo sustentable l leva a considerar 

l as acti vidades humanas e n  re l ación con el medio ambiente. En esta dirección se sitúa el 

aporte real i zado por el  economista Nicholas Georgescu-Roegen, quien sienta l as bases de l a  

economía ecol ógica, corriente que se consol ida durante los años setenta y ochenta del sig lo 

XX Esta corriente, de carácter transdisciplinario señala Ja  necesidad de estudiar l a  relación 

entre l os ecosi stemas naturales y el sistema económi co, l o  que por consigu iente demanda la  

partic i pación de econom istas, cientistas natura les y otras d i sc ip l inas. Sus m odel os 

ecológico-económ icos conciben la actividad humana con re l ación a l os grandes c ic los 
' 

natural es. Establ ece q ue Ja actividad económica es "un subsistema del s istema terrestre". 
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Por e l l o, estaría sujeta, en virtud de la segunda ley de l a  termodi nám ica ( ley de la  entropía) 

a una degradación continua (según esta l ey, l a  energía di spon ible en un sistema cerrado, 

tiende a transfonnarse en cal or no reut i l izable) ( Georgescu-Roegen, 1 995) .  Pero si bien esta 

teoría pretende ser una respuesta a la cris is  ambiental, también proc ura construir un corpus 

teóric o  más amplio que el  que tiene la econom í a  neoc l ásica-ambiental hegemón ica. Es en 

ese sentido que la economía ecológica se construye como crít ica a la  econom ía neoclásica

keynes iana ambiental ( Folador i ,  200 1 ) .  

Otros enfoques, integran l a  d imensión ambiental otorgándo le a la misma un status 

ontológico radical mente d i ferente al visto hasta ahora . Para esta corriente "el verdadero 

s ign i ficado de sustentab i l idad dej aría en c laro que la economía de la naturaleza es 

primordial , y que l a  economía monetaria es un parásito de aquél la. También ev idenc iaría 

que el creci miento del m ercado y los procesos de prod ucción real izados a expensas de la 

estab i l idad de la naturaleza están en la raiz de l a  cris is  de sustentabi l idad. La 

sustentabi l idad por l o  tanto, exige que los m ercados y los procesos de producción sean 

reformulados sobre la lógica de rendim iento de la naturaleza, no sobre la lógica de l ucros, 

acumulación de capital y rendimiento de l a  i nversión". (V.Shiva, 1991 ) . S iendo el  s i stema 

económico un agregado más o menos art i ficial -y dañi no- del sistema ecológico, al cual 

preconiza retomar, pon iendo en segundo plano q ue "el sistema económico" es el fruto de 

procesos h istóricos y sociales, s íntesi s  material resultante de las fuerzas históricas q ue 

operan y han operado en las sociedades, moldeándolas y otorgándoles su  actual 

configuración.  

También se ha señalado por parte de a lgunas corrien tes marxistas que:  "la sociedad 

humana establece reglas de comportamiento con el entorno derivadas y subordinadas a las 

reglas que establece en su interior, entre clases y grupos sociales. For lo tanto, para 

re!Jponder a la crisis ambiental hay que entender, primero, cuáles son las contradicciones 

entre las relaciones sociales de producción que las provocaron. Al insistir con los límites 

.flsicos se desvía la atenóón del problema central, ya que la crisis ambiental, aunque puede 

ser visible o aparencia/mente un desajuste entre el ser humano y la natura/e::a, es 

esencialmente una crisis de las relaciones sociales entre los humanos". (Foladori 
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1 999 :  1 33), puesto que, continúa diciendo este autor "los recursos nunca son !imitados, una 

vez que comien::an a escasear como materia prima para determinada actividad, 

rápidamente se sustituyen por otros. El ser humano, se topa con límites sociales antes que 

con límites materiales absolutos. l�s esta la ley de la vida humana " ( Foladori, 1 999:  1 47). 

Por lo que habría que buscar en l a  organizaci ón socia l  las causas de la act ual  cris i s  

ambiental y resol ver primero las  asimetrías sociales como fonna de dar sol ución a los  

probl emas que la human i dad tiene en re lación con el  med io am bier. te .  A unque sería bueno 

recordar que l os conflictos h umanos, entre e intra clases sociales han existido siempre -por 

lo m enos desde que el hom bre vive en sociedad- y en última i nstancia,  ha sido la s íntesis  de 

dichas contradicciones que de una u otra manera ha modelado los proyectos societales. Pero 

lo q ue se adic iona en esta oportunidad, no es solamente una c uestión de grado, c uantitativa, 

que amenaza solamente a grupos soci ales vu l nerables, como en el pasado. Sino que es una 

cuestión cual i tati vamente distinta. fmpl ica el cuestionamiento a un model o  de desarrol l o  

económico -con s u s  dimensiones sociales y ambientales- que n o  solamente reproduce y 

ampl i fica l as inequidades sino que amenaza las bases mi smas de su existencia -esto es los 

recursos naturales y l as condiciones ecológicas de l a  t ierra-. 

Y por últ imo, señalamos una concepción de t ipo sistém ica q ue integra a la  

sustentabi lidad como una noción que incorpora otras categorías, como:  

a) sustentabi l idad geoecológica: concebida como l a  capaci dad de Jos  s istemas 

ambientales de m antener constante el estado en el  tiempo; constancia que es 

a lcanzada m anteniéndose invariables los parámetros de vol úmenes, tasas de 

c i rculación de EMI (Energía, Materia e Información), o fl uctuando de modo cícl ico 

en torno a valores medios, mediante el manten i miento de equival encia de las  

entradas y sal i das de  EMI y de Jos  procesos de funcionamiento. 

b) sustentabi l idad económica: como la habi l i dad de un s istema ambiental de mantener 

la  producción a través del tiempo en presencia de repeti das restricciones 

geoecológicas y presiones socio-económicas. El s istema produce una rentabi l idad 

razonable y establ e  a través del tiempo para que e l  manejo se torne atractivo y 

continuo por m as tiempo y por último:  
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c) sustentab i l i dad socia l :  como el  manejo de la  organización social  compatible con los 

valores culturales y éticos del grupo i nvol ucrado y de l a  sociedad que acepta en sus 

com unidades y orga n izaciones, la  conti nu idad de tal proceso en el  t iempo. 

Concebi da baj o  esta óptica, la s ustentab i l idad ambiental  es un atributo de una 

entidad espacio-tem poral en que se i ncorpora la  re l ación Sociedad-Naturaleza. Im plica la 

coexi stencia  a rmónica del hombre con su medio ambiente, mediante el equ i l ibrit' de 

sistemas transformados y const i tu idos a través de la e l i m i naci ó n  de deshechos. Presupone 

la incorporación de conceptos temporales, tecno lógicos y financieros, reflejando un proceso 

dinám ico y a leatorio de transacciones de fl uj os de EMJ (Energía, Materia e J n fonnac ión) 

entre todos l os componentes espaciales ( M ateo Rodrí6JUez, 97) .  

Como vemos,  exi ste una diversidad de e l aboraci ones, las cuales de una u otra 

manera responden a concepciones ideológicas d i st intas. A m odo de síntesis, por el l ado de 

l as críticas encontramos q uienes suscriben a la tesis de " l í m i tes" del  desarrol lo,  bajo e l  

supuesto d e  l a  "finitud" de Jos recursos, y en tal  sentido hay un abanico bastante am pl io de 

posiciones y de sol uciones. 

Otras teorías se rep lantean a J a  l uz de este n uevo concepto, e l  s istema económico 

existen te y l as consecuencias que el m i smo t iene e n  las disti ntas esferas de la  actividad 

humana - a l  punto de l legar a degradar la  base m isma de la existencia biológica- y pugnan 

por sol uciones más o menos radicales que i nvol ucran al conj unto de la humanidad 

Por n uestra parte destacamos algunos elementos q ue nos parecen básicos en la idea 

de Desarro l l o  Sustentable :  

a) el  concepto de sol i da ridad í nter e i n trageneracional donde se asume conc1enc1a 

colect ivamente que los beneficios y/o perj uic ios q ue le  i n frinj amos al  medio ambiente 

redundarán e n  beneficio o desmedro de l as generaci ones futuras. 

b) el carácter global izado que tienen l as actividades h umanas, por cuanto determ i nada 

forma de producción, o de uti l i zaci ó n  de los  recursos natural es, afecta en su conj unto, al 

del icado equ i l ibrio ecológico existente. 
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c) el mensaje i m pl ícito de que otra fonna de desarrol lo,  distinta del actual modelo es 

posible e n  J a  medida en que l os recursos sean racional mente uti l izados y equitativamente 

distribuidos. 

Mientras que señalamos como debi l idad conceptual la vaguedad del concepto 

"necesidad", el  c ua l  encierra m últiples interpretaciones y se presta a di versas 

conceptualizaciones. 

A riesgo de ser bastante genéncos, conceptual izemos lo que hasta a hora hemos 

vi sto, para seguir l uego preci sando cada vez más el  concepto. 

F.ntendemos al /Jesarro//o Sustentable, como un proceso dinámico en el cual las 

polít icas: económica, fiscal, comercia/, energética agrícola, industria/ y Je otro orden, se 

.form ulan de manera Je lograr un desarrollo que sea sustentable desde el punto de vista 

económico, social y ecológico, donde la sati.�facción de las necesidades de las 

generaciones actuales no haga peligrar, la sati.�facción de las necesidades de la 

generaciones futuras. 

Para lelam e nte al proceso de el aboración de los conceptos de 

sustentabi l idad y desarro l l o  sustentabl e, l a  i dea permeó a casi todos los sectores de la 

actividad h umana. Llegando también al sector primario, al  grado que e l  concepto de 

at,rricul tura sustentable,  o desarro l lo  agrícola sustentable, ha sido uti l i zado como "término 

paraguas" por cuanto se denomina de esta manera a todo l o  que es -ideológicamente

percibido como bueno para la agricultura. Veamos las d iferentes articulaciones del 

concepto en el siguiente punto. 
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1 . 1 . 3 .  Desarrol lo Agrícola Sustentable. 

E l  campo, en los ú lt imos c incuenta años ha sido objeto de profundas 

transformaciones, tanto a nivel tecnológico-product ivo, así como también social . Haciendo 

un poco de historia, vernos que últ imamente se ha operado una reconceptual ización de la 
Í' 

idea de desarrol lo rural . Éste, como s inónim o  de creci miento, y veicu l izando la  idea de 

modernidad, estuvo en e l  concierto de l as pol íticas agrarias lainoamericanas desde la 

década del  ' 50.  Diversas propuestas y pol í t icas de reformas agrarias con d i stintos énfasis, 

le  han concedido a la idea de la modernización de los espacios rurales la característica de 

condición esencial para mejorar l a  cal idad de vida de la población rural . Esta 

"modernización" consistía en la implantación de paquetes tecnológicos -más o menos 

genéri cos- que sustituirían las practicas locales -las cuales se aseveraban como i ncapaces 

de "modernizar" el espacio rural ,  y elevar la ca l idad de vida de sus habitantes-. Esta 

modernización, profundizó la brecha existente entre quienes accedieron a estos paquetes, y 
quienes por cuestiones de índole económica, soc ia l  o c ultural, no lo  hicieron, quedando 

excluidos del c ircuito económico moderno. 

Con el t iempo, a la l uz de los resul tados obten idos, la asociación entre desarro l lo  y 

crecimiento fue revisada, puesto que J o  que se acentuaba eran las diferencias entre un 

modelo  "modemizante" y la  m ayoría de la población rural que no habiendo tenido acceso, 

se veía excluida del circuito económico y marginada del s i stema social .  Posteriormente 

fueron surgiendo nuevas discusiones, que revisaban l as concepciones anteriores y que 

tentaron i ncorporar el l ugar que debía ocupar la tecnología, e l  conocimiento local, la 

potencial idad de las comunidades para potenc iar su  propio desarrol lo,  etc. Paulat i namente 

se fue incorporando al concepto de desarro l lo  no sólo la dimensión de implicar un 

incremento product ivo, s ino también como una mejora en Ja cal i dad de vida d i stribuida más 

equitativamente, la democratización en la toma de decis iones, el fortalecimiento de la 

sociedad civi l ,  la conservación de los recursos naturales, etc . (Garat, Marasas y Velarde. 

2000). De esta manera surgen y cobran fuerza: la agricultura ecológica, la agricultura 

orgánica, la agricultura alternativa, la agricul tura bio lógica, la agricultura de bajos insumos 

y otras más que persiguen corno obj etivo la mej ora de la al imentación y la sal ud de los 
' 

productores y consumidores, de mantener l a  estabi l idad del ecosistema por medio de 
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métodos biológicos de fert i l i zación y control de plagas, la s ustentabi l idad en térm i nos 

económicos de los productores y l a  revalorización de l os elementos culturales autóctonos 

en el ámbito rural .  Estos e l ementos com unes dan origen a distintos conceptos de 

sustentabi l i dad agrícola. Para unos Ja sustentabi l idad es concebida como una ideología, 

m ientras q ue otros la  consideran un conj unto de estrategias. Otros la piensan como 

habi l i dad para c umpl i r  un conj unto de metas mientras que también se la concibe como 

habi l i dad de cont inuar en el t iempo. Lo que ha generado un consenso de que si bien hay 

distintas propuestas metodológicas a la  fecha, se coincide en el hecho de que no existe un 

corpus operaciona l conc i so que perm i ta eval uar y monitorear adecuadamente e !  estado de 

s ustentabi l idad de los agro-ecosi stemas (Tomasino 200 l ), asignando diferentes autores 

causas múlt iples para el l o  aunque subyace Ja diversidad de conceptual ización de la 

s ustentabi l i dad rura l .  

D e l  trabajo elaborado por Chiappe, Marta ( 1 999) para la estructuraci ón d e  un curso 

en la Facultad de A gronomía,  extremos que Crews, Moler y Powel ( 1 99 1 ) sostienen 

firmemente la necesidad de restringir l a  sustentabil i dad de la agricultura excl usivamente a 

l as condiciones ecológi c as de l a  agricu ltura, es dec i r, a l a  producción de a l imentos en forma 

armónica con el medio ambiente. Estos autores argumentan que la incl usión de 

componentes sociales y económicos dentro del concepto de sustentabi l idad oscurece su 

verdadero sentido y no brinda una orientación para canal izar acciones futuras. Consideran 

q ue a spectos relaci onados a l a  j ustic ia  social y la cal i dad de vida rural tendrían que ser 

examinados como parte del contexto en e l  cua l  se desenvuelve la agricultura s ustentable, 

pero no deberían ser inc luidos dentro de esta categoría. La F AO también prioriza la  

dimensión ecológica en s u  definición de agricultura sustentable y desde este enfoque, la  

conservación de l os recursos naturales y l a  uti l ización de técnicas que no d añen el 

ambiente serían los elementos esenciales para el logro de una agricul tura s ustentable y 

aunque se a l ude a l as dimensiones soci al y económica, el uso de los térm inos es ambiguo 

pudiéndose prestar a múlt iples i n terpretaciones. "Agricultura y desarrollo rural sustentahle 

(ADR.S) es el manejo y la conservación de la base de recursos naturales, y la orientación 

de cambio tecnológico e institucional de manera de asegurar la obtención y satisfacción 

continua de las necesidades humanas para las generaciones presentes y futuras. Tal 
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desarrollo sustentable (en la agricultura. en la explotación.foresta/, en la pesca) resulta de 

la conservación del suelo, del agua y de los recursos genéticos animales y vegetales, 

además de la no-degradación del ambiente, ser técnicamente apropiado, económicamente 

viable y soda/mente aceptable. " (F AO. Declaración de Den Bosc h .  1 99 1  ). 

En cambio, para el departamento de Agricul tura de los Estados Unidos, el acento 

debe de situarse en la eficienci a  productiva y pareciera que la mej ora del medio ambiente y 

l a  integración de cic los n atura les se producirá en consecuencia, puesto que :  "Agricultura 

sustentable es un sistema integrudo de prácticas de cultivo y crianza animal con aplicación 

local e.spec[frca que, en el largo pla::o, suplirá las necesidades humanas de alimentos y 
fibras, mejorará la calidad del medio ambiente y la base de los recursos naturales de los 

cuales depende la economía agrícola, hará un uso más eficiente de los recursos no-

renovables e integrará, cuando sea apropiado. ciclos y controles b iológicos naturales. 

sustenlará además, la viabilidad económica de las explotaciones agrícolas y elevará la 

calidad de vida de los agricultores y de la sociedad como un todo. " ( Depa11amento de 

Agricu l tura de Estados Unidos. 1 990). 

Como señalan Franci s  y Youngberg ( 1 990), l as di versas interpretaciones del 

concepto de agricultura s ustentable reflej an los i ntereses partic ul ares q ue guían a los 

disti ntos grupos que promueven este modelo de agric ultura ( Ej .  cienti stas agrícol as, 

productores, ambiental i stas, e i nvestigadores sociales), el I nstituto Interamericano de 

Cooperación para la Agricult ura ( IICA) i ncorpora en su defi nición elementos sociales, 

económ icos y políticos al sostener que: "La sustentabilidad de la agricultura y de los 

recursos nalurales se refiere al uso de los recursos b iofisicos. económicos y sociales según 

su capacidad, en un e!;pacio geográfico, para, mediante tecnologías biofisicas, 

econórnicas, sociales e instilucionales. obtener bienes y servicios di recios e indirectos de la 

agricultura y de los recursos nalurales para sati!Jfacer las necesidades de las generaciones 

presentes y futuras. El valor presente de los bienes y servicios, debe representar más que el 

valor de las exlemalidades y los insumos incorporados, mejorando, o por lo menos 

manteniendo de forma indefinida la produclividad futura del ambiente biofisico y social. 
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Además de ello, el valor presente debe de estar equitativamente distribuido entre los 

participantes del proceso. " 

Hay quienes reclaman una definic ión de carácter sistémico, que i ntegre la  

dimensión h umana, con l a  ecológica en l a  búsqueda de equi l ibrios constantes. Son aquel los 

que se afi l ian  a l a  corriente agroecológica, de la  que es un exponente sign ificativo M iguel 

Altieri, quien señala que: "Sustentahilidad se refiere a la habilidad de un agro ecosistema 

en mantener la producción a través del tiempo, ji·ente a disturbios ecolúgicos y presiones 

socio-económicas de largo pla::.o. La agricultura sustentable generalmente se refiere a un 

modo de producción agrícola que intenta proveer rendimientos sostenidos durante largo 

tiempo mediante el uso de tecnologías ecológicamente probadas. /<.,sto requiere que la 

agricultura sea considerada como un ecosistema (de allí e solo se orienta para obtener 

altos rendimientos de algún producto, sino más bien para optimi:::ar el sistema entero. 

También requiere mirar el mpecto más allá del aspecto económico de la producción y 
considerar el aspecto vital de estabilidad y sustentación ecológicos. 1.!-1 comportamiento Je 

los agro ecosistemas puede ser descrito por cuatro propiedades: sustentabilidad, equidad, 

estabilidad y productividad. " (Alti eri , 1 992 : 8). Y sigue diciendo. "El tema central en la 

agricultura sustentable no es alcanzar un rendimiento máximo sino una estabilidad de 

largo plazo. La sustentación de la productividad agrícola requerirá más que una simple 

modificación de las técnicas ad hoc tradicionales. "(Altieri, 1 992: 1 O). 

En tal sentido Sarandón ( 1 998) refuerza algunas dimensiones del punto de 

v ista agroecológico al señal ar que: "Se requiere desarrollar una agricultura sostenible, que 

sea económicamente viable, suficientemente productiva, que conserve la base de recursos 

naturales y preserve la integridad del ambiente en el ámbito local, regional y global. 

La agricultura sostenible no es un sistema en sí mismo, ni una serie de técnicas, ni 

una lista de recetas, sino que es más b ien una idea, una filosofía, una manera de entender 

la producóón agrícola. Una definición muy usada es aquella derivada de la de desarrol!o 

sostenible acuñada en 1987 por la Comisión Brundtland. Según ésta la agricultura 

sostenible es aquella que permite la satisfacción de las generaciones presentes sin 

comprometer la posibilidad de satisfacer las necesidades de las generaciones futuras. A 

pesar de ser polémica, esta definición es interesante porque introduce un nuevo concepto: 
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el de la solidaridad con las generaciones futuras, es decir con aquellos que aún no han 

nacido. 

Para ser considerada sostenible la agricultura debería ser: 

1) Suficientemente productiva. 

2) Económicamente viable u financieramente posible. 

3) Ecológicamente adecuada (que conserve la base de recursos naturales y que 

preserve la integridad del ambiente en el ámbito local, regional y global).  

-1} Culturalmente aceptable y socialmente justa. 

5) Técnicamente posible. " (Sarandón , 1 998). 

Vemos en lo  expuesto esquemát icamente, dos posiciones di stintas. Por un lado 

quienes ci rcunscriben J a  sustentabi lidad a Jos aspectos productivos ten iendo en 

consideración el medio ambiente y l a  ut i l izac ión de técnicas y tecnologías "no agresivas" y 
por otro quienes entienden l a  sustentab i l idad corno un proceso dinámico de carácter 

múl ti ple, i ncorporando las dimensiones socia l  y económica al concepto y jerarquizándolas 

dentro del mismo. Nosotros entendemos que esta última noción logra una visión mas 

global del fenómeno del desarrol lo sustentable, por cuanto i ntroduce Jos sujetos -y su 

contexto- que l levan a cabo l as prácticas agrícolas, siendo éstos, los agentes, qmenes 

determinan e l  proceso de producción y l as características del mismo, por lo tanto: 

Llamaremos Desarrollo Agrfco/a Sustentable al resultado de un agro ecosistema 

que logre mantener en el tiempo una productividad que satisfaga fas necesidades de /as 

generaciones actuales (es decir del productor y la sociedad) y a su vez permita la 

satisfacción de las generaciones futuras, siendo el objetivo general de este proceso el 

lograr un desarrollo equitativo en lo económico, justo y participativo en lo social, que 

reoriente y sea eficiente en lo tecnológico y, finalmente, que use, conserve y mejore al 

medio ambiente. 

En  consecuencia proponemos el abordaje de Ja dimensión de sustentabi l idad socia l  para 

profundizar l o  antedicho. 
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Pa rte 2.  Marco Teórico Particu lar. 

"La tarea de la sociología, y de las otras ciencias sociales, es la de asistir en la 

redefinición de las necesidades y los caminos a seguir para que estas sean satisfechas ". 

M. Redcl ift y G. Woodgate. 

1 . 2 . 1 .  Sustentabil idad Social . 

En el punto anterior, sobre Desarrollo Sustentable, vnnos como éste tenía tres 

dimensiones fundamentales: l a  económ ica, la medioambiental y la social . Obviamente, más 

allá de las especificidades propias de cada una de las dimensiones citadas, las mi smas no 

son compartimientos estancos y l as imbricaciones de unas con otras, hacen a veces muy 

dificil su estudio por separado y por otra parte, debemos recordar que todas estas 

dimensiones son construcciones soci ales, por cuanto son el resultado de condicionantes 

h istóricas y culturales q ue se s intetizan en detem1inada forma de relacionamiento con el 

medio ambiente o en determi nada forma de producción, distribución y consumo de bienes y 

servicios, pero siempre mediadas por una fonna específica de construcción social .  

Para muchos autores, la crisis ambiental e s  vista como algo propio del estado actual 

de desarrol lo del si stema capitalista, del grado de consumo i l imitado de algunas m inorías, 

l as cuales se adueñan de los recursos m undiales, mientras que la mayoría de la humanidad 

no tiene acceso a esos n iveles de consumo. Anal izan el problema desde un punto de vista 

técnico, y en ese sentido pugnan por un reparto más equitativo de los recursos y un cuidado 

del medio ambiente. Esta es una parte del problema. En verdad siempre han existido 

contradicciones entre l a  humanidad y s u  medio ambiente, pero lo i mportante es ver la 

contradicción actual, en térm inos sociales. No es tanto la finitud de los recursos, sino que 

nos debemos preguntar ¿por qué l legamos a este estado de cosas?. 

Encontramos que hay una lógica social, económica y pol ítica, que organiza la 

sociedad sobre l a  base del l ucro y la ganancia. Esta lógica, ha impreso su dinámica en casi 

todas l as actividades de los hombres sobre la tierra, l o  que ha l levado, a que los ritmos 
' 

humanos de degradación del ambiente superen ampliamente al ritmo de reciclaje que la 

23 



naturaleza es capaz de real izar. Es l a  forma de producción de bienes en la sociedad -y su 

distribución- l o  que ha l levado al actual estado de cosas, y seria muy ingenuo creer que por / 
el solo hecho de tomar conciencia del "daño" que se le causa al planeta, quienes tienen la 

capacidad de cambiar el  actual sistema productivo lo harán de buenas a primeras. Hay una 

lógica i mperante que no se modifica con "buenas intenciones" de al gunos agentes, sino que 

es más profunda, por cuanto es la misma estructura social,  consecuencia de determinada 

praxi s h istórica, que im pone sus designios y nos embarca a todo el planeta -global ización 

mediante- en el mismo barco, aunque algunos viajan en primera clase, y los más en tercera 

y cuarta. Por consiguiente es al l í  donde debemos buscar las causas de l a  actual 

problemática ambiental,  en la construcción social  que nos hemos dado, en Ja  lógica que Je 

da sustrato, en e l  sistema económico que sustenta a la misma y en l as rel aciones que los 

hombres tejen entre sí y con su medioambiente. ¿Porque afirmamos esto? Porque para el  

hombre, en tanto ser social, todas las relac iones que establece con el mundo que Je rodea. 

están m ediadas por la estructura social  de l a  que es parte. Es a parti r  de a l l í  que hace sus 

opciones, ya sea adaptándose algunas veces, modificando su entorno otras, pero siempre 

partiendo de un l ugar y una situación, l a  cual esta pautada por su ser soci al, de al l í  que 

consideremos fundamental la dimensión social  de l a  sustentabi l idad. 

En el  desarrollo del concepto, ha primado, una visión ecologista y técnica, pensando 

el problema desde la óptica de una correcta distribución de los recursos y en un uso 

equitativo de los mismos. Fruto de el lo l as dimensiones económ icas y medioambientales 

del concepto han tenido un desarrol lo mayor que la dimensión social .  Se ha visto la 

consecución de la  sustentabi l idad social como consecuencia de lograr la s ustentab i l i dad 

ambiental y económica, cuando precisamente es a la inversa: como consecuencia de 

a lcanzar grados de sustentabi lidad social, se logrará establecer l a  vía de la  sustentabi l idad 

económica y ambiental . 

En este capítulo, intentaremos aproximarnos al concepto de sustentabi l i dad social ,  

determinando que características y dimensiones debería tener una estructura social 

establecida para ser sustentable, l o  que nos l levará a esbozar una defi nición de 
' 

sustentabi li dad en su dimensi ón social . 

24 



Para del imitar el concepto de sustentabi l i dad social , conviene establecer una 

primera diferencia entre nivel de vida y calidad de vida. El nivel de vida se identifica con el 

tener. La rel ación de acceso de l a  población al consumo de detenninados bienes y servicios. 

La cal idad de vida se identifica con el ser. Es un concepto de orden cualitativo que implica 

una serie de subjetividades y especi ficidades, diftci lmente medidas de manera objet iva, 

dirigida a satisfacer l as necesidades humanas, por parte de los propios !:,'Tup0s humanos. La 

sustentabi l idad social ,  impl ica un desarrollo que privi legie al ser por sobre e l  tener . (Mateo 

Rodríguez, 97). Esto implica un cambio de l a  cal idad del crecimiento sobre la base de la  

finitud de los recursos ecológicos que sustenta este crecim iento. Impl ica actuar sobre la  

base de las l i mitaciones que imponen los recursos ambientales y se basa fundamentalmente 

en un crecimiento cual itat ivo y no necesariamente en una expansión física de l consumo. En 

la medida que establecemos esta distinción, es necesario decir que el concepto de 

Desarrol lo S ustentable, en su d imensión económica, no implica la ausencia de crecimiento, 

sino que promueve un crecimiento acorde a l os obj etivos sociales apuntando a una mejor 

cal idad de vida. 

Llegados a este punto, se impone una preci sión en cuanto a como operan estos 

conceptos de ser y tener. Uno de l os objetivos que el desarrol lo sustentable preconiza es el 

tener. Que todos los seres humanos posean los elementos materiales básicos que les 

aseguren su existencia en tanto que seres biológicos -al imentación, vivienda, abrigo-. Los 

recursos bio-fisicos con que cuenta la humanidad son capaces de abastecer estas 

necesidades, si hoy, no son satisfechas es por un problema de distribución más que de 

producción. Puesto que como señala Ramonet : "La mercantili::ación genera/i:;ada de las 

palabras y las cosas, de los cuerpos y de los e�píritus, de la naturale:;a y de la cultura, 

provoca un agravamiento de las desigualdades. Mientras que la producción mundial de 

productos alimenticios de base, representa más del 1 J O % de las necesidades, 30 millones 

de personas continúan muriéndose de hambre cada mio y más de 800 millones están sub

alimentadas. En 1 960, el 20 % de la población, los más ricos disponían de un ingreso 

30veces más elevado que aquel del 20 % más pobre. Hoy, los ingresos de los ricos son 82 
' 

veces más elevados. De los 6. 000 millones de habitantes del planeta, apenas 500 millones 
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viven con sus necesidades satisfechas, mientras que 5. 500 millones viven en la necesidad. " 

(Ramonet, l . / Le Monde Diplomatique. Dic .99) .  

Veamos ahora los aspectos estructurales del concepto; " . . .  las dos causas hásicas de 

la crisis ambiental son la pobreza y el mal uso de la riqueza, los pobres son compelidos a 

destruir, en el corto pla::o precisamente los recursos en los cuales basan sus per.\pectivas 

de subsistencia a largo plazo, en cuanto que la mi.'10ría rica provoca demandas basándose 

en recursos que en última instancia son in.sustentables, tran.�firiendo los costos, una ve:: 

mas a los pobres" (Programa de la Naciones Unidas para e l  Medio Ambiente-CI M A  9 1  ) .  

Por l o  tanto vemos que una de l as principales causas de l a  no-sustentabi l idad es la  pobreza 

extrema por un lado y Ja riqueza por otro. Las dos a su manera, operan sobre el ecosistema 

deteriorándole aunque las comunidades pobres no lo son por vol untad propia, sino por 

fuerza de un proceso hi stórico que les i mpone tales condiciones, y es este proceso histórico 

que ha dado por resultado una estructura económ ica y una dinámica societal que a su vez, 

ha construido una estructura social -y dialécticamente son a su vez construidos por el l a- .  

Cabe hacer un dist ingo en tanto que si bien los actores, objetivados por e l  s istema 

social en el c ual viven, son incapaces, en tanto que i ndividuos de abstraerse a Ja  di námica 

generada por el todo social , hay unos -los más ricos- mejor "posicionados" que otros -los 

más pobres-. De ahí que: "La gran d((icultad para la discusión de la sustentabilidad es que 

la población no puede ser tratada como una entidad única y homogénea que determina la 

presión sobre los recursos, pues esta es causada también por el comportamiento 

individua/, que a su vez es determinado por el sistema de valores, percepción de estilo de 

vida, v por la distribución de la renta " (Matos, Alvim,  Andrade; 2000 : 1 4) - el s ubrayado 

es nuestro-. 

De ahí entonces la necesidad de construir un Desarrollo Sustentable que obedezca a 

las real idades de l os sujetos, so pena de fracasar en la medida que no refleje lo más 

realmente posible, las condiciones objetivas de los mi smos así como las posib l es vías y 

alternativas al Desarrollo.  Esto es lo que l leva a Maristel a  Carmo (2000) a sostener que: l a  

sustentabil idad del desarrollo esta siendo construida, pero no nos l l amemos a engaño, esta 
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construcción no se real izará baj o  Ja "asepsia científica" del laboratorio, ni en la proyección 

y planificación de organismos i nternacionales que representan Ja "vol untad de la mayoría" 

y el "bien común". Surgirá, como todas las i deas nuevas, de la lucha contra las viejas i deas 

y paradigmas -hoy hegemónicos- que sostienen el actual statu-quo. 

Veamos entonces como real izar J a  deconstrucción del actual andam iaje y los 

elementos que lo integran. En cualquier sistema económico, hay tres t:!ementos básicos de 

su confonnación : la organización del trabaj o social ,  et régimen de acumulación y el modo 

de regulación social . 

La organización del trabaj o  soci al esta estrechamente v i nculado al modelo 

tecnológico productivo implantado y rigiendo Ja  forma en que se estructura el trabajo hay 

una serie de "leyes" generales que imperan en cuanto el modelo  es hegemónico. 

Referente a l  régimen de acum ulación de riqueza, éste está l igado a la conformación 

y dinámica de las clases sociales que están i nvol ucradas en el proceso prod uctivo. A partir 

de una confi guraci ón histórica específica, se genera una "lógica social" la cual en el actual 

sistema capital ista se rige por "leyes" macroeconómicas que di namiz.an la economía 

establ eciendo relaciones de producción, distribución y consumo. De esta manera define la 

generación de riqueza y su uso, pero no solamente en cuanto a inversiones, consumo de las 

fam i l i as, comercio, pol ít icas públ i cas, etc. también  defi ne el excedente económico a manos 

de que c lases sociales debe ir a parar y quienes se apropian del producto social objetivado 

en los medios de producción, mientras que esa misma "lógica social" también detennina 

quienes están " l ibres" de esos medios para vender su fuerza de trabaj o  en el mercado. 

Por últ imo, el modo de regul ación son aquel los mecani smos culturales y sociales 

que pautan la conducta de los i ndividuos, ya sea individualmente así como socialmente. 

Éstos, entre otros cometidos, b uscan efectuar aj ustes en los comportamientos confl ictivos 

de los actores sociales -individuales o colectivos- de manera tal de poder administrar las 

contradicciones, minimizándol as o suprimiéndolas a los efectos de asegurar el equi l i brio 

del régimen de acumulaci ón imperante y permitir que éste funcione adecuadamente. 

Pero a los efectos de no confundirse, es necesario señalar que estos tres elementos 

citados, com ponen un modelo de desarrol l o  y no al propio desarrollo, ya que éste puede 
' 

adquir ir  características específicas de acuerdo con las particularidades de cada momento 
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histórico en cada región o país .  (Canno, M. 2000). Esta disquisición es a nuestro j u icio, 

básica, puesto que generalmente tendemos a confundir el desarrollo con el modelo de 

desarrol lo que conocemos, donde los tres elementos citados, tienen una part icular 

configuración dentro de las múlti ples combinaciones posibles. 

Por lo tanto, el  modelo de Desarrol lo Sustentable tiene la particularidad de 

promover una nueva combinación de estos tres factores, donde se precon izan 

modificaciones en el modo de organizar el trabaj o socia l ,  el régimen de acumulación y e l  

modo de regulación social .  Estos cambios imperativos, aparentemente son dictados por el  

hecho de la  finitud de los recursos naturales explotables, la degradación ambiental, las 

condiciones fisico-bióticas del medio ambiente y por otro lado las consecuencias que la 

organi zación económica ha traído, riqueza extrema-de los menos- frente a pobreza extrema

de los más- (factores estos que como lo hemos visto presionan a su vez sobre el medio 

ambiente, en sentido negativo). Pero esto no es sino consecuencia de las contradicciones 

inherentes al sistema social que nos hemos dado. Una consecuencia hasta ahora 

minimizada, por cuanto la activ idad productiva hasta ahora desarrollada, no había l legado a 

los extremos de superar la capacidad de regeneración de l os sistemas ecológicos, al tiempo 

que l a  presión demográfica no se había hecho tan ostensible como sí lo es en el presente -

reduciendo Jos márgenes de maniobra-. Cuando de Jo  que se trata es de promover una 

nueva combinación de los factores antedichos, pero no como consecuencia de la aparente 

finitud de los recursos y la  degradación ambiental, sino porgue la  actual organización 

económica ha generado condiciones sociales de desigualdad a un grado tal, que l levan, 

entre otras cosas al deterioro ecológico a escala global .  

¿Qué elementos nos asegurarían que un uso más "efi ciente" y ordenado de los 

recursos naturales y un cuidado mayor en l as condiciones medioambientales e l iminaran la 

actual crisis  de fonna definitiva? ¿Quién sería capaz de asegurar que introduciendo estos 

cambios, dentro de 20, 30 o 50 años no se repeti ría el actual estado de cosas, y quiz.ás aún 

con características más graves? 

Por e l lo se i mpone un cambio profundo en el paradigma productivo imperante, para 

lo cual el concepto de Desarrollo Sustentable, ofrece -profundizando e n  algunas 

dimensiones- una oportunidad para dar un salto cualitativo q ue nos permita superar las 
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actuales contradicciones. Una de estas di mensiones a profundizar es l a  sustentabi l idad 

social . 
¿Qué entendemos cuando decimos profundizar? Como primera instancia, y tal como 

señalábamos, la jerarquización de esta dimensión en el concepto de Desarrol lo Sustentable. 

Como consecuencia de este nuevo orden de cosas, pensar la sustentabi l idad poniendo como 

eje del desarrol lo, al sistema social en su conj unto y no solamente a sectores o clases 

sociales dom inantes. Para lo cual es menester desarrol lar tres aspectos fundamentales. 

Primero: promover la democratización en todas sus dimensiones para la toma de decisiones 

como fonna de ensanchar y profundizar la base social que esta l l amada a regir los desti nos 

comunes. Segundo : realizar esfuerzos a Jos efectos de combatir la inequidad en cualquiera 

de las formas que la misma se presente de manera que se posibi l i te el acceso en carácter 

· igual itario a todos por i gual ya sea a ámbitos educativos, laborales, etc. corno fonna de 

potenciar los recursos humanos y en tercer l ugar : desarrol lar políticas de fortalecimiento a 

grupos sociales vulnerables, para de esta manera propender a un desarrol lo l o  más integrado 

posib le  del c uerpo social .  

Entendemos entonces a !a sustentabilidad social como una dimensión 

corref)pondiente a un modelo de desarro!!o donde esté establecida la satisfacción de las 

necesidades básicas de las actuales generaciones, sin hipotecar las de !as generaciones 

futuras, en el cual se propicie la justicia y la seguridad social, la estabilidad socio

estruclural y la satisfacción de las necesidades básicas, a través de un sistema social 

basado en fa democracia, autonomía, equidad e igualdad, procurando el máximo 

desarrollo de los recursos humanos. 

La c ual no sólo se refiere a l a  satisfacción de necesidades materiales, sino que 

integra l a  participación de las comunidades en la definición de su futuro y en Ja gestión de 

los recursos como ejes centrales. 

En el la se señala la Sustentabi l idad Social como integrante de un modelo de desarrol lo -

Desarrol lo S ustentable- que prom ueve las siguientes dimensiones sociales:  

I) La justicia social (actual y c?n las generaciones futuras). 
fl) La seguridad social . 
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I I I )  La estabil idad socio-estructural y 

IV) La satisfacción de l as necesidades básicas. 

Para lo  cual propone formas sociales que propic ien l as siguientes dimensiones soc io-

pol íticas: 

i )  La democracia 

ii) La autonomía. 

i i i )  La equidad (acceso equitativo a los recursos, tanto en ténn inos intrageneracionales 

como intergeneracionales, tanto entre géneros como entre culturas) y 

i i i i )  La i gualdad. 

Partiendo entonces de esta definic ión -q ue en algunos aspectos puede pecar de muy 

genérica- es que nos proponemos la elaboración metodológica de indicadores que nos 

penni tan medir la  dimensión social e n  c lave sociológica, de un modelo  de desarrollo 

agrícola a l os efectos de determinar e l  grado de sustentabil idad del mismo, para de esta 

manera colaborar en la discusión sobre l a  conceptualización del Desarroll o Agrícola 

S ustentable .  Veremos en el  s iguiente punto, algunas de l as dimensiones de esta propuesta. 
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1 . 2 .2 .  Sustentabi l idad y sociología. 

Tal como vimos, el desarrollo sustentable es preconizado por todos, pero puede ser 

definido diferentemente en térm inos de cada cultura o de cada persona dentro de cada 

cultura. De ahí radica entonces la dificultad de encontrar un consenso, debido a que las 

di ferentes personas identifican los objetivos de la sustentabil idad diferentemente. 

Por ejemplo para los ecologistas existe un valor intrínseco de los recursos naturales 

mientras que los economici stas priorizan en su anál is is la eficiencia producti va. 

Esto se debe, a l  hecho de que la discusión sobre sustentabi l idad esta socialmente 

construida (Goodland 97). Los principios ecológicos, en sí mismos son parte de la ciencia, 

y esta a su vez es parte de la cultura humana. La idea de la sustentabi l idad ambiental es 

parte de la construcción social de la c iencia moderna. Es en este sentido que el rol de las 

ciencias sociales esta l igado a l a  identificación de l as barreras para l legar a un acuerdo en el 

concepto de sustentabi l idad y en cierta manera posibi l itar la i ncorporación de la 

sustentabi l idad en las prácticas sociales y económicas (Redcl i ft  y Woodgate, 1 997) .  

Es por el lo que el  debate acerca de Jos indicadores de sustentabi l idad señala los 

diferentes n iveles de actividad política --en un sentido ampl io- y representan un buen 

ejemplo de la contribución que las ciencias sociales pueden hacerle a la sociedad civi l  

(Redc l i ft  y Woodgate, 1 997). Debido a e l lo, es que nos proponemos estudiar algunos 

indicadores de sustentabi l idad social, puesto que el incremento de la complej idad de las 

estructuras sociales alarga la cadena de las conexiones entre la sociedad y la naturaleza, al 

t iempo que la  sustentabil idad de las altas sociedades modernizadas devienen dependientes 

del manteni m iento no solamente de la mal la  entre la sociedad y la naturaleza, sino también 

hacia los actores social es especial izados y l as instituciones (Woodgate, 1 992). 

Así, en  sintonía con la definición establecida más arriba, nuestra tarea se centrará en 

la búsqueda de indicadores específicos que nos permitan medir la sustentabi l idad -o 

"insustentabi l idad"- social  en una comunidad agrícola, para lo cual señalamos las siguientes 

dimensiones sociológicas que hacen a la sustentabi l idad social , en función de las 

características ya enunciadas. 
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a) Promover un proceso descentral izado de adopc ión de decisiones mediante la creación y 
el fortalec imiento de organizaciones l ocales y regionales que deleguen el poder y la  

responsabi l idad en los usuarios primarios de la t ierra. A esta dimensión, la l l amaremos: 

descentral ización. 

b )  Apoyar y aumentar la capacidad legal de las mujeres y l os grupos vulnerables con 

respecto al acceso, e l  uso y l a  tenencia de la tierra . A esta dimensión la  denominaremos 

"equidad". 

c) Promover y alentar las prácticas y tecnologías propias de una agricultura sustentable .  A 
esta dimensión la i dentificaremos como "tecnología". 

d) Adoptar o fortalecer las pol ít icas que al ienten la  autosuficiencia en materia de 

tecnologías de bajos insumos y bajo consumo de energía, y de prácticas autóctonas, así 

como mecani smos de fijación de precios que tengan en cuenta los costos ambientales y l a  

distribución equitativa d e  las uti l idades. Llamando a esta dimensión "economía". 

e) Establecer un marco pol ítico que dé incentivos y motivac ión a los agricu l tores para que 

recurran a prácticas agrícolas eficientes y sustentables. Denominando "política" a esta 

dimensión. 

f) Aumentar la  participación de l os agricultores, sean hombres o mujeres, en  la e laboración 

y apl i cación de pol íticas dirigidas a alcanzar estos fines, por conducto de las organizaciones 

que los representen. Llamando a esta dimensión "participación". 
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g) Tender al restab lecim iento y conservación ambientes locales y cu l turas, a los efectos de 

reforzar la identidad local (2) . Denom inando a esta dimensión "comunidad". 

2 Identi dad l ocal : "producto de una historiu marcada por hechos y personas, propios y o 

ajenos al territorio. Rescatar la identidad local es una condición necesaria para promover 

procesos de Je.wrrollo local. /,os procesos que marcan la e volucir)n de las sociedades 

locales, las referencias cornunes, la construcción colectiva de la localidad, más allá de sus 

límites geográ.flcos, dejan una impronta sobre la que se depositarán todas las acciones 

señaladas para promover el desarrollo. l,a misma no siempre es reconocida por los sujetos 

sociales conformando un conjunto de conceptos, percepciones, significados y actitudes c¡ ue 

los individuos de un grupo social comparten, sin necesariamente ser explícitos. Es parte de 

una estrategia de desarrollo local el reconocimiento de la identidad local como una 

manera de o�/etivar la diversidad y e,,pec(ficidad de los elementos que la integran. Como 

proceso de construcción social, la explicitación de los elementos que la componen (valores, 

creencias y normas) permiten generar sinergias q ue favorecen este proceso. " 

Conocimiento l ocal : "rescatamos el conocimiento local en tanto producto del saber 

cotidiano de una comunidad. Este saber cotidiano es a la ve.: una categoría objetiva como 

normativa. Objetiva por q ue la suma del saber cotidiano de una época, de un estrato 

social, es relativamente independiente de lo que tal saber se convierte en patrimonio de un 

solo sujeto. Y es normativa porque para que un estrato o integración cumpla su función, es 

la totalidad de tal estrato o integración la que debe apropiarse de este saber cotidiano. Así, 

los saberes compartidos por generaciones, generadores de una cultura, de producciones 

típicas de un área, etc. , definen la forma en que una sociedad local produce conocimiento y 
asimila información producida en otras áreas. " (Garat, Marasas, Velarde. 2000:4). 
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Ca pítulo 2. 

Metodología. 

2. 1 Defi n ición de indicadores. 

Cuando observamos la realidad, encontramos en e l l a  determinados fenómenos que 

se producen con regularidad, mientras que otros, suceden en forma aislada y/o esporádica. 

Precisamente es esta secuencia -o ausencia de secuencia- lo que nos permi te inferi r la 

existencia de ciertas regularidades o d iscontinuidades. 

Para registrar de alguna manera estos fenómenos, procedemos a su mesura. Medir, 

en su concepción más general ,  es comparar una magn itud con otra de su misma especie, 

consi derada como unidad, o con otra magni tud adecuada al caso, para conocer su extens ión 

o cal idad. D icha definición, en C iencias Socia les resu l ta i nsuficiente, por l o  que c uando en 

socio logía se hab la  de medir al go, se entiende el asignar unos s ímbolos numéricos a alguna 

magnitud, o atributo de objetos, así como a acontecimientos o hechos sociales. (García 

Ferrando, 1 986) .  

Para e l lo, observamos determi nadas dimensiones en tend iendo como ta les a los 

disti ntos aspectos en que puede ser considerado un concepto, representando así los 

"componentes del concepto" y l l amaremos vari ables a las representac iones s imból icas de 

las d imensiones de los conceptos, o de los atributos de las un idades. 

Para cuant i ficar estas dimensiones, nos servi rnos de los i ndicadores sociales, 

entendiendo por tales a: "fa medida estadf,·tica de un concepto o de una dimensián de un 

concepto o de una parte ele w¡ uefla, hasado en un análisis teórico previo e integrado en un 

sistema coherente de medidas semeju11tes. "( Carmona Gui l lén ,  1 977 :28). 

Un ind icador es una herram ienta q ue nos perm ite medir una dimensión de un 

proceso o fenómeno q ue se q uiere estud iar. En ténn inos generales, los indicadores se 
construyen para ayudar a los i nvestigadores a s imp l ificar, cuanti ficar, ana l i zar, y comunicar 

i n formac ión  a los d i ferentes n i veles de la sociedad sobre fenómenos y/o procesos más o 
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menos complejos. Esta s intét ica definición, encierra a su vez múlt iples p lanos que 

j uzgamos úti l desarro l lar. 

2.2 T ipos y usos de i nd icadores . 

Adopta rnos l a  s igu iente t i po logía, mencionada por Manuel Winograd del  G rupo de 

Anál is i s  de S istemas Ecológicos (GASE, 1 995) elabora una categorización de i ndicadores 

a m b i e n ta les,  que a n uestro j u i c io se aseveran út i l es para la d i mens i ó n  soc i a l  q ue 

abordamos. En la misma el autor referido señala: 

a) /nJiwdores ele presión, s iendo aquel l os q ue ser''ta l a n  la i nc i denc i a  de factores 

externos, q ue de una u otra manera t ienden a modi ficar el s istema en cuestión .  

b) Indicadores de estodo, e n tendiendo por éstos los  que re levan característ i cas 

i n t rí nsecas de l  s i stema . 

c )  lndicwlores ele /u re.\p11esla son l os que m o n i tore a n  aquel las reacc i ones q ue se 

producen en e l  s istema como consec uenc i a  de a lguna acc i ó n  eje rc i da en e l  m i smo.  

d)  Indicadores de progreso son aquel los q ue m i den las m od i ficacio nes q ue se 

producen e n  e l  sen t ido deseado ( prev iamen te de fi n ido) re fo rza ndo los  e l ementos 

esperados en e l  s i stema. ( W i nograd , M. 1 995 ). 

La se l ecc ión  de i n d i cadores dependerá de l os n i ve l es y esca las  del a n á l i s i s de l os 

componentes del proceso que se va a m o n i torear. 

Ahora según el n i ve l  e n  q ue se rea l ice e l  aná l i s i s  ( po r  ej e m pl o  fam i l ia ,  c i udad, 

com u n i dad o reg i ó n ), surg i rá n  d i fe rentes factores ( ec o n óm i cos,  soc i a l es, tec n ológ icos, 

ambien ta l es o c u l t u ra les ) que m odul a n  e l  desarro l l o y la sustentabi l idad soc i a l ,  y por 
cons i gu i ente l os i n d ic<.tdores necesar ios para m o n i torear el p roceso. 

De la m i sma manera, l a  esca l a  en la cua l  se m i da la  suste n tab i l idad soc i a l  ( por 

ejemplo,  g loba l ,  reg iona l ,  o l oca l ) ,  i n fl uenc iará el  s igni fi cado y el uso de l os i n d i cadores en 

e l  segu i m i e n to y a ná l i s is  del  desarro l l o .  
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En resumen los indicadores deben ayudar a los  encargados de la  toma de dec i s iones 

a eval uar las oportunidades desperdic iadas y los beneficios obtenidos en relación con las 

neces idades socio-económicas, ambientales y pol ít icas. 

J unto con los n ive les y escalas se deben i dent i ficar las etapas de cualquiera de los procesos 

anal izados. 

¿Cuáles son l os prob l emas y consecuencias de las actuales pol í t icas? 

¿ De qué manera interactúan esas pol í t icas? 

¿Qué oportunidades y l i m i tac iones caracterizan a los modelos de desarrol l o  

alternat i vo a medida que se  apl ican? 

Si los ind icadores no ayudan a responder estas preguntas, las propuestas de 

desarro l lo fracasarán .  En ese sen t ido el moni toreo debería proporc ionar un sentido c laro del 

pasado, así  como est imular ideas sobre el fu turo . Así  p ues, e l  conj unto de i nd icadores 

puede ser ú t i l  para diagn ost icar en q ue s i t uac ión  nos encontramos en re l ac ión  a c i e rtos 

umbra les, para d iseñar pol í t i cas con base en objet i vos que reorienten las acciones como las 

pol í t icas que deben ser c readas, reforzadas o e l im i nadas para frenar las causas de 

degradac i ó n  am b i ental . 
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2 . 3  Dimensiones y atributos de l os i ndicadores de sustentabi l i dad.3 

Es necesano señalar q ue los i ndicadores de s ustentab i l i dad son d i ferentes a los 

tradi c ionales i ndicadores económicos, soc ia les y medioa m b i en tal es e n  l a  media q ue éstos 

m iden los cambios en un área o sector, i ndepend ien temente unos de otros, mientras q ue los 

i nd icadores de s ustentab i l i dad, reflej an  la real i dad el los  di fe rentes segmentos pero de 

manera i n terrelacionada entre las partes q ue componen el todo . 

2. 3 . 1 .  Cri teri o de val idez de l os i ndi cadores . 
Todos los i nd icadores deben ser deri vados de l os atri butos de l a  sustentabi l  idad 

prev i amente defi n i dos. Por Jo  tan to deben eval uar aspectos :  

a )  ecol óg icos , 

b )  soc i a l es y 
c )  económ 1cos .  

a)  A.,pectos ecológicos: Pueden d i v i d i rse a su  v e z  en aq ue l los  q ue afectan: 

a. I .  l a  capacidad productiva del  agro ecosistema: Se refiere a aspectos del maneJ O  que 

ocas i o nen u n  cambio  e n  la capac i dad o pote n c i a l  product i vo del  propio s i stema . E l  

m an ten i m ien to o mej oram iento de l os rec ursos producti vos, e s  una condic ión necesaria 

para a l canzar l a  sustentab i l idad .  E l l o  i m p l ica q ue l os rec u rsos ren ovab l es deben ser 

ut i l izados a un r i tmo menor o igua l al de su re pos ic i ón y los  recu rsos no renova b l es a un 

r i tmo s i m i l a r  a l  q ue pem1 i ta el  d esarro l l o  de una  tecno l ogía de su st i t uc i ón del recurso. Estos 

i nd icadores se re feri rán , entre otros a :  e ros i ó n  del s ue l o, d i sm i n ución de la m ateria 

orgá n i ca ,  de la estruct ura, agotam i ento de n u t ri entes, mante n i m i e nto de l a b iodi vers idad. 

a .2 .  el i m pacto a m b i e n ta l  ex terno al pred io .  Se considerarán aq ue l l os q ue, aunque no 

ate n ta n  contra la prod u c t i v i dad del  s i ste m a ,  ca usan daño al am bie n te o a la sa l ud de 
a n i males y/o de la pob l ac i ó n  en e l  co rto o l argo p lazo . Ej . :  co n tam i nac ión de ac u í feros por 

pesti c i das o n i tratos,  conta m i n ac i ó n  c o n  res i d uos de p l agui c i das  de l os a l im en tos, e l  pe l i gro 

1 La elaboración de este p u n t o  fue real i zada basándonos en el trabajo de Samt1dó11, Suntia�o J 1 99 8 .  E l  

desarro l l o  y u s o  de i n d i cadores de sustentab i l i dad Una necesi dad para la e valuación ele Ja agricu ltura 

orgán ica . Ducumcnto presen taclu en l a  X l l  Conferen c i a  C i en t ífica y 2" Exh i b i c i ó n l\/lund i a l .  I FOAM . Mar del 
Plata, Argent i n a . 
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de i ntoxicac ión de los trabajadores rurales, l a  e l iminación de ani males s i l vestres, a l terac ión 

de su hábitat. 

b) Aspectos sociales: se refiere a aquel los rel acionados con las cond ic iones de vida y el 

grado de aceptación de la tecno logía usada . Esta debe ser cu l tural mente y soc ia lmente 

aceptada. Ej . :  grado de sat i sfacción de necesidades. 

E n  este trabajo proponemos, fundamenta lmente el estudio y ponderación de i nd icadores 

soc ia les  y soc io lóg icos, con i nd i cadores específicos que nos perm i tan medir e l  grado de 

cohes ión  social y/o las fuerzas que actúan en este sentido (fac i l i tándo lo  o deb i l i tándo lo). 

Fuerzas centrípetas, que atraen hacia e l  centro, reforzando los v ínculos del i nd iv iduo con su  

comun idad, y posib i l i tando l a  reproducc ión ampl iada de la m i sma .  

Fuerzas centr í fugas que repe len de l  centro hacia fuera a l  i ndividuo, las cua les t ienden a l a  

descom pos ic i ón soc ia l ,  por cuanto d i sgregan l a  com unidad. 

e) Aspectos econám1cos: Tienen que ver con la rentab i l idad económica de los s istemas 

productivos. N ingún s i stema es sosten ible  en el t i empo si no es económicamente viable,  

pero hay q ue dec i r  q ue t i po de  eval uac ión económica se pretende. Aunque los métodos de 

la econom ía c lás ica no cons ideran dentro de la eval uac ión económica a los costos 

ec o lóg i cos , estos ex i sten y deben e va l ua rse . Un modelo econó m ico no es s ustenta b l e  s i  no 

puede asignar le va lores al deter ioro de los medios de producc i ó n .  

2. 3 . 2 . Categorías de aná l i s i s, descriptores e i nd icadores. 

La categor ía del aná l i s i s  hace re fe rencia a la d imensión donde se i nserta el 

i nd i cador. E l  desc r i pto r es el aspecto a ser eval uado, no t i ene u n idades y el i nd i cador es la 

med i da del efecto del s is tema sobre el descr i ptor y t i ene un idades concre tas. ( To rq ue b iau,  

1 992 ).  l �jem p l o : Den t ro dt: l a  ca tegorí a de aná l i s i s  de aspectos que hacen a mnntene r las  

característ i cas produc t i vas de un s i stema agríco la ,  i n teresa eval uar, dentro del subsi stema 

trabaj adores, l a  v a r i ac i ó n  n umé r ica de l os m i smos. La var i ac ión n umérica de los m i smos es 

e l  descr i pto r. LI i nd i cado r es por Ej : cant idad de trabajadores por año en e l  cu l t ivo .  
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2 . 3 . 3  Confiabi l idad y d ificultad. 

Es importante eval uar la confiab i l i dad de los i ndicadores. Esto dará e lementos para 

su correcta ponderación. Un i ndicador puede ser fáci l de obtener (por ejemplo cantidad de 

trabaj adores eventuales en un predio), pero poco confiable, y a  que e l  prod uctor puede no 

l levar regi stro de e l lo  y no recordar exactamente los momentos y cantidades. Por otro lado 

es pos ib le que algunos i ndicadores sean d ifíc i les de medi r pero confiables .  Por ejemplo :  

promedio de mano de obra uti l izada por hectárea de cu l t ivo. 

2 . 3 .4 Perti nencia.  

Es otro atr ibuto de l os ind icadores .  Esta deberá con s i dera rse en base a s u  aporte a la  

evaluación de l a  sustentabi l i dad. Hay i ndicadores confiables y fáci les de obtener, pero poco 

pert inentes para el tema q ue se desea estudiar. 

2 3 . 5  Escal as de valores . 

Una de las d i ficul tades m ás comunes en e l  uso de l os i nd icadores deriva de las 

d i feren tes unidades en que se expresan las  dist i ntas variab l es.  Esto di ficul ta enormemente 

la i n terpretac ión de los resu l tados. Los i nd i cadores deben ser d i rectos o s i no deben ser 

t rans formados para cumpl i r  con esta condición:  a mayor val o r  m ayor sustentabi l idad. Esto 

evi tará errores de i n te rp retac i ó n  y fac i l i tará el aná l i s i s  poster i o r. Para e l l o  se propo ne la 

construcción  de esca las senc i l las de O a 4 s iendo O menos sustentable y 4 más s ustentable . 

Todos l os va lores deben transfo rmarse o adec uarse a estas escal as. Esto dependerá de las  

cond i c i o nes eco lógi cas y soc i oeconóm i cas de la  zona. Esto pos ib i l i ta la comparac i ón de 

d i fere n tes s i stemas prod uc t i vos e i nc l uso de s i stem as s i m i l ares de d i fe re ntes zonas. 

2 . 3 . 6  Pondaac ión d e  l o s  i nd i cadores. 

Para l legar con é x i to a un res u l tado concreto, los i nd icadores deben ser ponderados 

de ac uerdo a su i m portanc i a en dctem1 i nar la sustentabi l i dad , ten ie ndo en cuenta su 

confi a b i l i dad y la s i tuac ión  en q ue se encuentre n  los s is temas a comparar .  Según las 

caracterís t icas de l os mismos, no deberá asi gnarse l a  m i sma i m portancia a la cal i fi cac i ón de 

l a  mano de obra rura l  que al de tec n i ficac i ón en l as tareas agrícolas o l a  d i vers i fi cac i ó n  de 
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cu l t ivos en una reg1on, o l a  i ntegrac ión a una cadena agroindustrial . Este es un paso 

fundamental de la metodología pues permi te resu ltados comparables. 

2 . 3 . 7  Restr icc iones de uso de los  indicadores.  

Es fundamental tener en c l aro en todos l os casos, l as restricc iones de uso de cada 

indicador y l a forma y d i fic u l tad de to rna de l os datos. Las restricciones de uso se refi e ren a 

l as genera l i zaciones q ue puede hacerse de e l los. Habrá casos en los q ue l os i ndicadores 

propuestos puedan p roveer b uena i n formac i ó n  y otros en q ue no es pos i b l e .  

2 . 3 . 8  Representación gráfíca de l os i ndicadores. 

E l  objetivo de los in d icadores de s i m p l i ficar l a  rea l i dad comp l eja de l a  

sustentab i l idad y éste e x i ge q ue los resu l tados pueda n ser e xpresados d e  manera sen c i l la y 
c lara . Para e l lo se propone su represe n tac i ón gráfica en un  d i a grama t i po t e la de araña, o 

cometa .  En et m i sm o se represen tan los  va lores de l os ind i cadores obten i dos y se com paran 

con otro s istema y con u n a  s i t ua c i ón i deal . 

2 . 3 . 9  Detecc ión d e  pun tos cr í t icos de l  s istema . 

E l  anál i s i s  d e l  uso de los  i nd i cadores perm i te detectar aq ue l l os puntos crí t i cos del  

m anejo del  s i stema q ue atentan o com prometen l a  sustcntabi l idad. Esto perm i te prestar 

atenc i ó n ,  en futuras i n s pecc i o nes, al manej o  de tales aspec tos con el fi n de observar 
avances o retrocesos 
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2 . 4  E l aborac i ón de u n  Sistema de I ndicadores . 

Su construcc ión y uso req uie ren , para el caso concreto q ue estarnos trabajando: 

2 .4 .  1 E l aborar una defi n ic i ó n  de Desarro l lo A gríco la  Sustentable .  Las condic iones 

n ecesarias para s u  l ogro y caracte rí st icas as í como también dar le  una 

d i mens ión te mpora l adec uada.  

2 . 4 . 2  Exp l i ci tar  l a  dimensión d e  S ustentabi l idad Soc i a l .  

2 . 4  . .3 Des<mo l l ar los  i ndicadores y ponde rar los . 

2 . 4 .  1 E l aborac ión de una defi n ición de Desarro l l o  Agríco la S ustentable .  

Sostenemos q ue l a  el aborac i ó n  de i ndicadores sobre s usten tab i l i dad neces i ta la  

defi n i c i ón de un marco conceptua l  que perm i ta de fi n i r  que se q uiere y se debe mon i torear, 

puesto q ue entendemos que el objet i vo de l  concepto de susten tab i l idad no se agota 

so lamente en el fi n de mantener -o rec uperar- una reserva fí s i ca o la prod ucc i ó n  de u n  

ecos i stema, s i no uurnentur lu ut!idud de lu vidu lnm1ww e n  forma sosten ida, t a l  como l o  

veíamos a l  d isc u t i r el  concepto d e  desarro l l o .  Para e l l o  adoptamos l a  defi n i c ión elaborada 

en e l punto 1 . 3 ( Desairn l lo Agríco la  S uste n ta b l e )  q ue sost i e ne : 

Uwnumos / )esurrollo Agrícolu Sustentahlc: ul resultudu de un agro c:co.\· 1slernu que 

logre mantena en el t iempo 11110 produclividud que: .\·ut isfi1gu lus necesidm/es de las 

generaciones ac/110/('s (es decir dC'I produclor y fu .mciedad) y u s1 1  ve:: permita !u 
sut is/uccir)n de las generacirmes .fú1 11rus, s iendo el ohjet i vo general de este proceso el 

lograr un desarrollo equitati vo en fo econr)m1co, justo y participativo e11 lo social. qu..: 

ri.:oriente y seo eficiente en fu tecno/r)gico y, .firwlmenlr.:, q ue use . co11servt: y mejore o! 
niedw amh icnte. 

l .a se l ec c i ó n  y e l aborac i ó n  de i nd i cadores soc ia les t a m bién hace necesario del'i n i r  

un  mode l o  que perrn i ta estructurar  e i ntegrar i n formaci ones m uy d i versas y d i spersas 
proven i e n tes de var ias l'uen tcs .  La i n tegra c i ó n  de los  datos c@tri b u i rá a reve la r  las 

conexi ones y e lectos s i nérgicos entre rroblemas .  
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La búsqueda de model os de desarrol lo  sustentabl e  requiere de herramientas que 

permitan anal izar la evo l ución del proceso. Es esencia l  entonces defin i r  una escala temporal 

de referencia .  Esta escala esta vincu lada a aquel l os e lementos que se quieran moni torear, 

puesto que así como hay algunos que perm iten definir  o perc ib ir  una s ituac ión con una sola 

m ed i c i ó n, hay otros que requ i eren de un período más extenso para su percepc ión ,  l uego de 

suces ivas medic iones. 

::Z . 4 . 2  Expl i c i tar la d i m ens ión de S ustentab i l idad Soc i a l  

Recordemos la defi nición elaborada e n  e l  capí tu lo precedente. 

/:'ntendemos entonces a ICl .rnstentahilidad social como ww dimensi1ín ¡ 
correspondiente o un nwde/o de desarrollo donde esté e.1 tohlecida la .1ur isfúccir)11 d(! las 

necesidades hás icu.1· de las octuole.1· generaciones, sin hipotecar las de los genemcio11e.1· 

jillurus, en el c11ul se propicie fu justicio y fu seguridad .rnciul, la esruhilidml socio

estructura! y la satis/( 1ccit)n de las necesidades hásicas, a través de 1111 sistema social ! 
basado en la democracia, u11to11omía, ec¡11idad e igualdad, procurmul11 i!I máximo 

desarrollo de; los recur.\' ()s h11111mws. 

En  n uestro trabajo,  hemos seña l ado s iete d i mens i ones soc i o lóg i cas q ue en tende rnos 

plasman l o  v i sto a n ter iormente .  

2 . 4 . 3  Desarro l l o  de  los i nd i cadores y su  ponderac i ón . 
E n  e l  marco del  m odel o  adoptado . hemos se l ecc i o nado l os i n d i cadores re l eva n tes y 

n ecesa r i os que nos perm i ta n  med i r  una  con figurac i ón espec í fica en tém1 i nos soc i a l es v 

rn o n i ton:a r de q ué manera la o rgan i zac ión soc i a l  en estud io ,  re fl eja  c iertos parámet ro s  de 

suste n tab i l i uad (uc fi n i dos a pr ior i ) para lo c ua l  h e m os tomado cr i terios del  trabaj o ya c i tado 
de M .  W i n ograd ( W i nograd , M. 1 995 ) .  

Los c r i ter i os de esta se l ecc i ón se basa n en 

a )  l a  d i spon i b i l idad y cal i dad d e  los datos ( l a i n formaci ó n  necesaria puede obtenerse 

mediante enc uestas, re leva rn i ento de datos de cam po, recopi lac i ón y anál i s i s  de 

bib l iografía y/o procesam i ento de datos sec u ndari o s ) .  
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b) la apl icac ión y conex ión c o n  los probl emas anal izados 

c) la cobertura geográfi ca 

d)  l a  i m portanc i a  para e l  anál i s i s  

e )  l a  posib i l idad d e  re lac i o narlos c o n  l a  s ustentabi l i dad o no s ustentab i l i dad del 

desarro l l o: y 

f) e l  j u ic io  personal q ue pem1 i ta i n terre lac ionar  los d i ferentes n i ve les y escal as 

ut i l izados en el presente trabaj o .  

Es necesar io n�cordar a q u í  q ue el  conj un to de i nd icadores debe verse como un 

s i stema i ntegrado , por cuan to e l  anál i s i s  de un i nd icador a is lado, no aporta mucho a la 

noc ión  de sustentab i l i dad, s ino que es el coru unto ele indicadores. s im11ltánewne111c 

empleados. los c¡ue nos permiten el monitoreo de las condiciones de .rnstentab ilidwl 

imp!!runlc:s. 

En func ión de !os cr i ter ios defi n idos hemos señalado los i nd icadores que preceden .  

Los pri meros, dan cuenta de !as caracter ís t icas de la com u nidad en estud i o , a! t i empo q ue la 

expl i can en térm i nos c uant i tat i vos y geográ fi cos . Luego estab l ec i mos ind i cadores q ue dan 

c uenta de la d i nám ica soc i al Para e l l o  j uzgamos necesario la defi n ic ión de s i e te 

d i mens iones soc io l ógicas, a l  i n ter ior ele las cuales establec i mos aque l l os ind icadores que 

nos perm i t ieran med i r, de a lguna  manera,  este proceso d i nám ico. 
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Parte l. 

Indicadores Sociales. 

l .  l Volumen de l as com unidades . 

Vol um e n  y com pos ic i ón de l as com u n idades -co m posic i ón etar ia y 
de género-.  

1 .  l .  1 Vo l umen de l a  com u n i dad. 

1 . 1 . 2 Distribución etaria por sexo. 

1 . 1 . 3 Di stri b uc i ó n  urbano-rural . 

l .  l . 4  Tasa de Emigración .  

! .  1 . 5 Tasa de I n m igrac i ó n  

1 . 1 . 6 Tasa neta de m i grac i ó n  

l . ! .  7 Tasa de m orta l i dad. 

1 .  l .  8 Tasa de natal idad.  

l 1 . 2  Fam i l i a .  

[ __
_ _ _ _

____ _ _  Número y cum p�s i c i ó n  d e  los  hogares . 

1 . :Z .  1 N limcro de hogares.  

1 . 2 . 2  Tipos d e  bogare . 

1 . 2 . J  O c u pac i ó n  del j e te d e  f�1 m i l i a .  [--- - - - - - - - - - - - - - -- - -------

1 _ 3 V i v i enda.  

N úmero, caracter í s t icas y dé ri c i t de v i viendas. 
---------- --

1 . 3 . 1 N t'1 m e ro  y t i pos Je v i v i e nda:;. 
1 . 3 . 2  /\cond i c i onarn iento d e  las v i v iendas 

1 . 3 . 3  Dc\l'i c i t  del  número de v i v i endas.  

1 . 3 . 4  L a  prod ucc ión  d e  v i v i e ndas. 

1 . 4 S a l u d  y san i dad 

Condic iones san i tarias y cobert ura méd i ca de la pob lac i ó n .  
·---- - -- -----· - --·------------·- ---
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1 . 4 . 1 Tasa de m ortal i dad i nfanti l .  

1 . 4 . 2  Vacunac ión contra enfennedades i nfecciosas infanti les 

1 .4 . 3  Serv ic io médico. 

1 .4 .4  Cobertura a n ivel de asi stencia de la sal ud. 

1 . 4 . 5  Esperanza d e  vida a l  nacer. 

1 . 5  Educac ión 

1 . 5 .  1 

1 . 5 . 2  

1 . 5 . 3  

1 . 5 .4  

1 . 5 . 5  

1 . 5 . 6 

1 . 5 . 7  

N iveles educativos d e  l a  población. 

Tasa de a l fabetización .  
N i veles de educación formal . 

La enseñanza Pri maria .  

La enseñanza Secundaria. 

Magi sterio.  
I ns t i tuto de Profesores. 

La E n seña nza Terc iaria .  
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1 . 6 . 1 

1 . 6 . 2  

1 . 6 . 3  

1 . 7 

Pr i n c i pa le s  rubro s  pro d uct i vos. Vol umen produc ido a n ual mente .  

P r i n c i pa les i nd ustr ias. Vo l u men producido a n ua l mente.  

O t ras act i v i dades c:co n ó m i cas s i gn i fi cat ivas ( se rv i c i os, etc . ) 

Estra t i  fí cación 

Estra t i fi cac ión  soc ia l .  Grupos socia les. 

l . 7. l Los proJ uctorcs rurales .  Compos i c i ón .  

1 .  7 . ?.  ! . o s  a.-D. l a r i ados r u rales .  Com pos i c ió n  

1 . 8 Ocupac i ó n  

G rado de ocupac ión, composi c i ón d e  l a  PEA y coe fic iente de 

dependencia .  

l .8 .  l La ocupación en el medio rural . 
l . 8 . 2  La oc upaci ó n  en e l  medio urbano. 
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1 . 8 . J  Com posic ión de l a  mano d e  obra ocupada e n  térm i nos etarios y de 

género. 

1 . 8 . 4  Compos ic ión d e  l a  mano de obra desoc upada en térm i n os etarios y de 

género.  

1 .  8 . 5  Coe fic ientes d e  dependenc ia . 

1 . 8 . 6  Estructura d e  la  oc upación . 

1 . 8 .  7 Vol u men de horas trabaj adas. 

1 . 9 I nteracción .  

l . 9 . 1 

l . 9  2 

1 . 1 0 

1 . 1 0. 1  

. 1 0 . 2  

1 .  1 0 . J  

G rado y t i po de i n teracción socia l . 

Centros sociales de rec reac i ón .  

Centros socia les d e  comercial i zac i ó n  ( ferias y m ercados ) . 

Protección soc i a l .  

G rado y t i po d e  cobert u ra soc i al . 

N úmero de hogares q ue perc i be n  Asignac i ones Fam i l i ares . 

Benefic iar ios de J ub i l ac i ones.  

Benefi c i ar ios de Pensiones.  
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Parte 2. 

Indicadores Sociológicos. 

Señal amos en un punto precedente s ie te d i m ensiones q ue consideramos i m portan tes 

en l a  consecuc ión de un modelo sustentable, En cada una de l as d i m ensiones de 

sustentab i l i dad soci o l ógica, tra taremos de de fi n i r i nd icadores q ue nos perm i tan m o n i torear 

el proceso d inám ico de in teracción soc ia l  y de ser pos ib le  i denti ficar l as fuerzas 

predom i nantes (centr ífugas o c e ntrí pe tas) .  

2 . 1 D i mens ión soc i ológica '·descentral izac ión".  J >rumover un proceso Jescentmli::ado 

de adopción de du.:isiones mediante la creaci<)n y el fhr1a!eci111ie1110 de 

organi::uciones !ocules y regionales q ue deleguen el poder y la responsab ilidad 1!11 

los usuarios primarios de la t ierra. 
�--����������---���-

2 . 1 . 1  

2 . 1 . 2 

2 . 1 . 3 

2 . 1 .4 

2 . 2 . 1 

2 . 2 . 2  

N úmero d e  orga n izac i o nes locales q ue de l eg uen e l  poder y l as responsabi l idades. 

N ú m ero de i ntegrantes de las organizaciones 

G rado de i n fl uenc ia  soc i al de las  organ i zac i ones e n  l a  comunidad. 

G rado de i n fl uencia  po i í t i ca de las organ izaciones en la comun i dad. 

D i m ens ión soc i o l ógica
--

· ·e�¡�;¡d�1d'' //p11_;-::;,�- Yl����111w· lu curuc1dud lcgul de� 
1 1 1 1yere.1 y los grupos l ' 1 1lnemh/cs c1111 rl'.\f)( 'C/11 ul ut 'l.·i::sr 1, el 11so y /11 le11e11t · 1u de !u ¡ 
l ierro. ! 
T i pos de orga n i za c i ones de carácter com un i tar i o-cooperat i vo 

N ú mero de organi zac i on es com u n i tar ias-cooperat i vas de productores (com pos i c i ón 

y cara c terí s t i cas de l as m i s mas ) 

2 . 2 . 3  N ú me ro y t i po de organ i zac iones d e  m u j e res ( ca rac t eríst i cas  d e  l as m i sm as ) .  

2 . 2 .4  N úm e ro y t i po d e  o rgan i zac iones de j óvenes ( característ i cas de l as m i sm a s ) .  

2 . 2 . 5  Número y t i po d e  o rgan i zaciones de anc i anos ( caracter íst i cas d e  l as m ismas ) 

�----- ----------------· --

') ,., _ _  ) Di mensión soci ológica "tecnolog ía" .  J >rumover y ulentur /us prácticus y tecnolugíus 

propias de ww agrú..:u!tura sustentable. 
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2 . 3 . 1 G rado de sens i b i l ización ( ed ucación) en prác t icas agrícolas sustentab l es. 

2 . 3 .2 Tipos de i ncentivos económ icos para la adopción de n uevas tecnologías s u stentab l es 

y vo l u men e.Je l os m i smos. 

2 . 3 . 3  G rado d e  valorac ión social  de l a  sustentabi l idad 

D i mensión soc i o lógica "economía' ' .  A doptar o /i irta!ec<:r fas pof íticus que alienten 

/u 011tosujicic:1 1ciu e11 !lllll<.'rio ele: tecnolugíw· de: hl{/us inswno.<; y haju consumo ele 
energía, y de práclicos l l l t/ ! Íctonos, así como 111econis111os de //juci<Jn di:: precios q 1 1<! 

lt:ngan en cuenw los costos w11b ientales v /u distrihuci6n eq uiwtivo de las 

111 i ! idodc:s. 
----- · ·------' 

2 .4 . 1 G rado y volumen de la i nves t i gación ap l icada tendi ente a adecuar tec nologías 

sustentables a la reg ión . 

2 . 4 . 2  Cara c terís t icas de l 1 1 1on i toreo q u e  se rea l iza para medi r e l  i m pacto a m b i ental  d e  las 

act i v i dades económicas .  

2 . 4 . 3  Característ icas y magn i t ud d e  l as  prác t icas producti vas autóc tonas q ue se 

desarro l l an en l a  región 

2 . -l . 4  
2 . 4 . 5  

I nc i denc i a  c k  los actores l oca l es en la  tíj ac i ó n  d e  prec i os d e  s u  producc i ón . 
Porcentaje del  costo ambienta l e n  e l  cá lcu lo  de los c ostos de prod ucc ión . 

2 . 5  
- - - - -- - - -··- -- - ----------· ---- --- ___ _ ,, _______ 1 

D i mens ión soc i o l ógica .. po l í t i ca ' · .  ;.:., tuhfc.'et'r 1 1 1 1  moren ¡mlít it ·n l/W: dt� 1 1 1ce1 1 f i \ '( )s y 1 
1 
1 

11101 1 \ •1 1t · irí11  u !w ugric11/tu1't'.\' 17uru c¡ 1 1e l't ' l ' l tl'l'Ull et ¡ 11ú<.. ·t icu.1· ugríco/us eficiL'IIle.1· y 1 

-
') -_ , ) ,  

.l' / /.I' / (' 1 1/  1 th! (',\' , 

N (1 incro de  leyes, reg lamento� .  decretos y todo t i p0 de normat iva j urí d i ca

adm i n i st ra t i va q ue prem i en la adopc i ó n e.Je prác t icas agr í co las susten tables . ( G rados 

y a l c a nces de las m i s mas ) 

2 . 5 . 2  N [1 1ncro d e  orga n i zac iones ,  o rga n i sm os e i ns t i t uc i o nes que prom ueven e l  t raba j o  

j u v e n i l .  ( Fo rm as en que l o  hacen ,  a l ca nces y caracter íst icas de l as m i s m as ) . 

2 . 5 . 3  N ú mero d e  organ izac iones, o rgan i sm os e i n st i tuc i ones que prom ueven l a  educación 

e n  p rúc t icas prod uct i vas sustentab les  ( Formas e n  que l o  hacen ,  a l ca nces y 
característ i cas de las m i smas)  
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2 . 5 . 4 Tipo y grado de ventajas comparat ivas obten idas en la adquis ic ión de créditos a la 

producc i ón por e l  hecho de adoptar detenni nadas práct icas agrícolas sustentables. 

2 . 6  Di mensión soc i o l ógi ca " part i c i pación ' ' .A umentur lu part icipación de los 

agriculton-:s. seun /10111hres o mujeres, en lo elahorac.:it )n y uplicucir)1 1 de polífil'Us 

dirigidas o ulco11::ur estos .flt1es, por conduelo Je los organi::uciones q ue lus 

represe11/en. 

2 . 6. 1 Grado y t i po de organ izaciones pol í ti cas que representan a los agricu l tores. 

2 . 6 . 2  G rado de i nc i d enc ia de las organ izac io nes po l ít i cas que re presentan a l os 
agric u l tores a n i ve l  l ocal . 

2.6 .3  Grado y t i po de o rgan i zac i ones t,rrem ia les q ue representan a l o s  agr icu l tores.  

2 . 6 . 4  G rado de i nc i denc ia  d e  las o rga n 1 zac 1ones t,rrem iales que represen tan a los 

agr ic u l to res a n i vel  loca l . 

2 . 7  Di mensión socio lógica "com unidad". / 'ender al restuhlecimienlo y conservacián 

amh ientes locales y c11/111ras, a los e.fec/os de refár::ar la identidad local 
· ----

2 . 7 . 1 G rado y t i po de ac t i v idades prod uct i vas au tóctonas . 

2 . 7. 2  N i ve l es de promoc i ón d e ac t iv idades prod uc t i vas a utóctonas ( e n  su d i mensión 

económ ica ,  soc i a l  y c u l t u ra l )  

2 . 7. 3  G rado y t i po d e  act i v i dades lc n d i e n !L:s a l a  conservac ión de l pa trimon io h i stórico. 
2 . 7 . 4  Ci rado y t i ro d e  ac t i v i dades tend ien tes a l a  conserv ac ión  del  pa t r i mon io b i ol óg i co . 

l ::n  resum en , part iendo del  concepto de Desarro l l o  S ustentabl e  en térm i nos 
u n i ve rsa l e s ;  hcmo<; pro fu n d i zado en tomo a l a  d i m e n s i ó n  Soc i al del m ismo,  para, por 

ú l t i m o  pro poner un s i stem a de i nd i cado res soc i a les , y un s istema de i ndicadores 

:oc i o l óg i co s  que nos per m i t i e ra n  l a  po nderac i ón , en c l ave de Su · rentab i l i dad Soc i a l . de un�1 

com u n i dad agr í c o l a .  

f\ c o n t i n uac i ó n ,  ut i l i ;:ando so lo  parc i a l m en te l a  bate r ía  d e  i nd icadores d e  

Sus tcn tab i l idad Social  desarro l lada rea l izaremos un  ejerc ic i o de apl icación d e  la m isma a l  

com p l ej o  arrocero .  E l  ejerc ic i o e s tará l i m i tado por l a  d i spo n ib i l i dad de i n formac ión Esta 

prov iene del  M i n i sterio de Ganadería, Agri cu l tura y Pesca y se basa en l as encuestas 
a rroce ras rea l i zadas e n  l a zafra 99/00 y en la zafra 00/0 1 .  
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Capítulo 3. 

I n d icad ores de Sustentabi l idad Socia l  en el Complejo Arrocero. 

El s istema de i ndicadores constru ido a cont inuac ión se complementa con la  

i n formación sobre e l  com plejo agríco la- i ndustr ia l  arrocero ( ver  anexo número 1 ) .  Como 

pri mer paso entonces procedamos a de fi n i r  una batería de i nd icadores q ue nos resu l ten 

funcionales a los n úc leos temáti cos que  nos i nteresa abordar para lo c ua l  profundiza remos 

en el s iguiente ind icador: "Los Prod uctores Rura les. Com posición ."  de fi n i dos en e l  

Capí tu lo  2 ,  Parte 1 ,  Estrat i ficac i ó n  con e l  número 1 .  7. 1 .  

3 . 1 .  I ndicadores:  descripción, atri butos y resu l tados obten idos. 

Número: 1 .  7 . 1 .  1 

Nomhre: !1romedio de fa .rnpe(/icie sembrada por productor. 

Hreve de.finici<)11:  Cociente entre el total del  área sembrada y l a  tota l i dad de productores. 

l /11 idacl de medido: H ectáreas/productor. 

! ·  mu/nlml: Al obtener e l  promedio de la superfic ie  plantada de a rroz por los productores, en 

una se r ie h i stórica, podemos v i sua l i za r  la tendencia del tam año de l as chacras c u l t i vadas 

por éstos en las  d i s t i ntas za fras de los ú l t i m os años . 

. l 'c:rt 1 1 1e11cw puru el clesurro/lo su.\ tenluhle no sustentable : Este i nd i cador, seña la  la  

1 cant i dad de hectáreas promedia l mente cu l t i vadas por cada productor, lo  q ue conj untamente 

con e l  dato de l a  can t idad de productores en l a  act iv idad, zafra a zafra, nos pos ib i l i ta 

dc tcrm i m.1r e l  grado de concentración o d i spers ión  de l a  act i v idad, s iendo éste u n  e lemento 

i m portante a la hora de eva l uar  la sustentabi l i dad social de un proyecto de desarro l l o  

agríco la  por cua nto marca l a  d isminución o e l  aumento d e  productores en  l a  act iv idad . 

Ne.rnltuJos Ohtenidos: A n i ve l  nacional los  prod uctores grandes contro lan el 85% de l a  

t i erra e n  propiedad y el  67% d e  l a  t ierra arrendada. 

En l a  zafra 97/98 sobre un total de l 80.229 hectáreas sembradas, encontramos 674 

productores, lo q ue nos da un  promedio de 267 hectáreas por productor. 
-- ----- ----------- -----------------------' 
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E n  l a  zafra 9 8/99 sobre u n  total de 2 0 8 . 0 89 hectáreas sembradas, encontramos 732 

productores, l o  q ue nos da un promedio de 2 84 hec táreas por productor. 

En l a  zafra 99/00 sobre un total de 1 89 . 402 hectáreas sembradas, encontramos 60 1 

productores, lo que nos da u n  promedio de 3 1 5  hectáreas por productor. 

En la zafra 00/0 1 sobre un tota l  de 1 53 . 676 hectáreas sembradas, encontramos 480 

prod uctores, l o  q ue nos da un promed i o  de 320 hectáreas por productor. 

Número: 1 .  7. 1 . 2 

Nombre: T amaño del productor y su participacián en el sector. 

Hreve definición: Cociente entre la cant idad tota l de productores y el n úmero de aquel los 

pertenec ientes a determ i nado estrato, defi n i do e n  fu nción a l a  extens ión c u l t i vada ( tamaño 

de c hacra ), expresado en térm i nos de porcen taje .  

( lnidad de medida: Porcentaje (%)  

J . 'inalidad: Por ser una  med i da que categoriza, en  térm inos porcentua les los dist i n tos t i pos 

de productores en función de l tamaño de chacra sembrada, este i ndicador nos perm i te 

ponderar, e n  una serie h i stórica, e l  peso espec í fi co de los d i s t i n tos t i pos de productores ( en 

func ión de l  tamaño ) sobre el total de l os m i smos. 

h:rtincnciu pum el c/csurrollo .rnstentahlc no sustentah/e: Con este i nd i cador medi mos la 

pL.!rt i c i pac ión porcentual de los d i s t i n tos t i pos de pro d uctores, e n  función de su tamaño 

sobre el total de l os cu l t i vadores del sector. En u na serie h i stórica podemos visua l i zar como 

evo l uciona esa part i c ipación, es dec i r  ¿qué sectores aumentan? Si los productores ch i cos -

i nd icando en ese caso una tendenc ia a la  d i spers ión del  cu l t i vo - o por e l  contrario, l os 

productores grandes -seña l ando de esa manera una propensión a la concentración- .  Pma de 
esta forma, y conjuntamente con e l  i nd icador anterior - promedw de lo super/lcit' semhrwlo 

por proJw..:tor- de term i nar l a  pred i spos ic ión de evo l uc ión  del cu l t i vo, lo que es re l evante en 

térm i nos de desarro l l o  sustentab le ,  por las  consecuencias socia les de dicho modelo 

product i vo, en el sen t ido ele s i  aumenta o d i sm i n uye la base soc ia l  sobre la  cual se asien ta e l  

c u l t i vo . 

----- -- . ---- ·- -�---- �---------· -- -- ---- ----------___J 
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Resultados ohtenidos: En l a  zafra 9 7/98 e ncontramos sobre un total de 674 productores, 

que 4 7% plantaban chacras menores a l as 1 00 hectáreas, 3 l % semb raban extensi ones e ntre 

1 O 1  y 300 hectáreas y 2 2 %  sembraban más de 300 hectáreas. 

En la zafra 9 8/99 encontramos sobre u n  tota l  de 7 3 2  productores, q ue 36% 

plantaban c hacras menores a l as 1 00 hectáreas, 36% sembraban extensiones entre l O l y 
300 hectáreas y 2 8% sembraban más de 300 hectáreas. 

En la zafra 99/00 encontramos sobre un total de 60 1 productores, que 28% 

plan taban chacras menores a l as 1 00 hectáreas, 40% sembraba n extens i ones entre 1 O 1  y 
300 hectáreas y 3 2 %  sembraban más de 300 hectáreas. 

En la zafra 00/0 1 encontramos sobre un total de 480 productores, q ue 2 9% 

plantaban c h acras meno res a l as 1 00 hectáreas, 3 8% se mbraban extensiones entre 1 O 1  y 
300 h ectáreas y 32% sembraban más de 300 hectáreas. 

A n i vel nac i onal l os productores graneles controlan el  8 5 %  ele Ja t i erra en propiedad 

y el 67% de la t i erra arrendada� dos zafras atrás estos productores trabajaban el 65% de la  

t ierra propia y el 6 8 %  de la  arrendada. 

En l a  zona Este, l os prod uctores grandes c o ntro lan  93° ·ó de la  t i e rra en prop iedad y 
el 79% de l a  t ierra arrendada . 

--------------·---------------

---·-·- ------- - ----------- -- ------ -----

Número: 1 . 7 . 1 . 3 

Nnmhre: J >romeJ1n de la s11per/ici<' semhruJo por procluclor según su 11ucio11u/idud 

/3reve definicir)n: Coc i e nte ent re e l  total del  área semb rada y l a  can t i dad de productores, 

d i scri m i nada según la nac ional i dad del productor. 

( lnidwl de medido:  l l ectá reas/prod uctor 

Fina/idml: Este i n d i cador, nos perm i te d iscr i m i nar  el  porcen taj e de á rea sem brada de arroz 

por prod uctores ext ranjeros  y por produc tores naci onales y e l  promed io de las chacras 

c u l t i vadas. 

l 'ertinenciu para el desarrollo sustentable no sustentahle: Este i ndicador nos pos ib i l i ta un 

mejor conoc i m i ento de l a  real i dad del sector. Especí fi camente de las característ icas de l os 

productores extranjeros -sobre todo bras i leños- q ue cul tivan arroz en el pa ís, lo q ue faci l i ta 
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el a ná l is is  y caracterizac ión de estos p roductores en el marco de las práct icas product i vas y 
com portam i ento desarro l l ado por l os m ismos.  Estos factores, debido a la gran i nc idencia -

econó m ica y soc i a l - de este segmento de productores son i mportantes a l a  hora de evaluar 

la  s ustentabi l idad o i ns usten tabi l i dad del model o  product i vo instalado e n  l a  región . 

/?esultados ohtt!nidos: E n  el sector a rrocero se regi stra, desde hace un buen t iempo,  una 

i m portante i ntervención de productores brasi l eños. 

A ni ve! nac ional la  e n c uesta est ima para esta zafra la  p resenc ia  de 143 producto res 

bras i l eños, q uienes representa n  un 3 0 %  sobre el total de productores, l os cuales sem b raron 

62 .4 1 5  hectáreas, eq ui val entes a l  4 1  % del área tota l ,  lo q ue nos perm ite señalar  q ue e l  30% 

de los  productores ( de nacional i dad b rasi leña ) plantaron el 4 1  % del área tota l .  

S i  d i vi d i m os l a s  1 5 3 . 6 76 hectá reas s embradas entre los 4 80 productores existentes, 
obtenemos un promed i o  de 3 2 0  hectáreas p l antadas por productor, a n ivel  de todo e l  paí s . 

Este promedio obtenido,  desagregado en térm i nos de n ac i ona l idad , i ndica que para 

los  productores u ruguayos, obtenemos un pro med io  de 268 hectáreas p lantada s  por 

prod uc to r  y para l os b rasi l eños, este promed i o  arroj a  436 hectá reas por productor.  

En la zona Este, l os 82 p roducto res b ras i l eñ os exi stentes plantaron 42 . 587 hectáreas, 

un 39 °/o de la superfi c ie sembrada,  c i fra esta no m uy d i feren te de l a  obten i da 

pro m e d i a l m ente en el país ,  a u n q ue l a  presenc i a de l os m i smos es menor ( 25%)  q ue en e l  

tota l d e l  paí s  ( 30% ) 
Hay mayor prese n c i a  e n t re éstos, de grandes productores, puesto q ue s i  d i v i d i mos l a  

can t i dad d e  hectáreas sembradas r o r  prod uctores bra s i l e ños ( 4 2 . 5 8 7 )  sobre l a  cant i d ad de 

éstos ( 8 � )  nos arroj a un prome d i o  de 5 1 9  hec tárea por product o r  -reco rdemos la  m ed i a  de 

3 � 0  rara todos los prod uctores de todo el  país y el prom ed io d e  436 para l os prod ucto res 

bras i l enos-.  

Si v e m os el  caso de l os prod uctores u rug uayos, ve mos q ue 6 5 . 6 2 2  he.::;túrcas, u n  60 

! % sobre e l  tota l ,  son c u l t i vadas en l a  zona F:ste por 248 productores. q ue representan el  7.+ 
1 i % ck l tota l ,  por l o  q ue esto nos da un promed i o  de 264 hectáreas por pro ductor, c i fra menor 
1 1 que e l  promed i o  n ac iona l .  

l ______ --------
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Número: 1 . 7 . 1 .4 

Nombre: Áreo sembrada según /Wi distintos mndaliJude.1 de tenencia du la 

t iaro y nucionul idud 

1 Hreve di:{tniL'ián: S u perfi c i e  de l a  t ierra sembrada de arroz, d i scr imi nada por m oda l i dad de 

tenencia de l a  m isma v por nac i onal idad de los  productores ( expres3da en térm i nos 

abso l utos y porce ntuales ) .  

Unidad de medida: Hec táreas y porceritaje ( %). 

Vinu/idwl: Este i n d icador permite ponderar la  su perfic i e  uti l i zada baj o l as d i st i ntas 

modal idades de te nenc i a  de l a  t ie rra q t.e  encon tramos e n  e l  cul t i vo del arroz, y den tro de las  

m i smas , q ue porcentaj e corresponde a productores de nac i onal idad uruguaya y q ue 

1 proporción pertenece a brasi leños. 

l l 'ertinenciu para e:! d!'st 1rrol!o s11., tcn1ah/e 110 s1 1ste111ah/e: E l  acceso al rec urso t ierrn, ya ¡ 
sea e n  s u  moda l i clad de prop i edad o de arrendam i ento, pauta una i nserc i on en el aparato 1 

1 

proáuct ivo d i ferenciada, l a  cual defi nt con d uc tas y rac ional idades económ icas y soc ia l es j 
vari adas.  Estos e fectos, también  son s.ens i b l es a I n  nac i onal i dad de l os productores, por 1 

1 1 

J c u anto ésta, ge ne ra l m e n te marca un l. ipo de v i n c u l ac ión con 1 <1 comun idad de l a  zon a , i 
1 part i c u l ar Estos ekm entos,  son const iMivos -yn n o  so l a men te de la d i mens ión  económ ica : 
, de l a  susten tabi l idad agr íco la  s i no también- de l a  sustentabi l idnd soc ia l .  1 
¡ -

\ 
i l<csultudos uhtcmdos: Por su c o nd ic ion de "cu l t i \·o i t i nera nte" ,  l os producto res de arroz � 
1 

l t i enden a sem bra r  una i m por1nnte pror<1rc ió11 de sus c hacra e n  t ierras torn adas en rég i m e n  l 
1 r� - ! 
1 de arrendam i ento de l a  t ierra q ue abare.a 1 0 5 . 2 3 1 hec táreas y representa el 69% del tota l �  la i 
i ¡ prod ucc ión baj o  l a  fo rm a de pro p iedad oc urre e n  4 8 .445 hectáreas. es dec i r, e l  3 1  q º  de l  ' 
· úrea . 

F.n l <l Fste, en l a  za l'ra 00/0 1 , sobre u n  tc!a l  de 1 09 . 2 70 hectáreas c u l t i vadas, J -l . 706. 1 

u n  J :2  ° ·0 del  tota l  se c u l t i va baj o  l a  form a de pro piedad y el 6 8  °·o res t an te, ( 74 . 56-l ' 

1 hectúreas ) baj o  l a  m od a l i dad de arrendamiento .  

I e i · 1 · 
· · 1 ·  " 

d ,, · 1 · d d 1 
1 

¡ uam o esta in o rrnac 1 on se ana i za c ruzan o por nac1ona 1 a , a enc uesta [ 
1 i m uestra d i f�r1..:nc i as ent re productores uru!luavos v b rnsi l cños.  s iendo más m arcado e n t re los \ 
1 � J - 1 
¡ pri meros e l  predo m i n i o de l uso d1.' t ie rras arre ndadas .  ; 

- -- -·-------- __J 
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Los productores u r uguayos p lantaron 90. 200 hectáreas, d e  las cuales 24 .427 (27%) 1 
en t i e rra propia y 65 . 773 (73%) en t i erra arrendada, m ientras q ue los b ras i leños l o  h i c ieron 1 
sobre 2 2 . 9 5 7  ( 37 %)  de t ierra propia y 39 .458  ( 63%) de t ierra arrendada. 1 

E n  l a  zona Este, l os productores uruguayos p lantaron 65 .622 hectáreas, de l as c uales · 

1 9 . 7 2 7  ( 3 0  %) e n  t ie rra prop i a  y 4 5 . 895 ( 70% ) en t ierra arrendada, m ientras q u e  en l a  

m i sma zona, los productores brasi leños, l o  h i c i eron sobre 1 3 . 9 1 8 (33%) hectáreas d e  t ierra 

p ro p i a  y 2 8 . 669 ( 6 7  % )  de t ierra arrendada. 

La i m portanci a del arrendam i ento de t ierras para arroz no se produce sólo en 

térm i nos de super fic ie s i no ta m b ié n en cant idad de producto res: más  del 80% de los  

prod uctores arroceros rea l izan e l  c u l t i vo tota l o parc i a l men te en c h acras a rren dadas 

S i  vemos l a  i n fo rm ación desagregada por cant idad de pro d uctores, encontramos q ue J 
1 

de l o s  480 produ c tores de todo el pa í s, regi strados en l a za fra 00/0 1 ,  1 8% c u l t i vaban ! 
so lamente t i e rra p ropia,  70'�íi l o  hac í a n  solamente sobre t i e rra a rrendada y 1 2% l o  hacían ) 
sobre t i erra prop ia  y arrendada. 

1 En l a  zon a  Este, sobre un total  de 333  productores, 1 5% c ul t i vaban t i erra propia , 

sol amente, 75% l o  hac ían sob re t i erra arrendada solamente y 1 0% l o hac í a n  sobre t ierra i 

propia  y arrendada . 

! __ ____ _ _ _ 

Núm<.:rn: 1 . 7 . 1 . 5 

Nomhre: ( 'ont!llaJ de productores por ant igiiedud en el ruhm v por nuciona/idud 

/Jreve dejinicirín : N úm ero absol uto de prod uctores según la ant i güedad de l os m i smos en e l  

c u l t i vo d e l  a rroz y coci ente e n t re el  total  d e  prod uctores y l a  can t i dad d e  éstos discrim i nada i 
l'. n  fun c i ó n  dt.: l a  a n t igü1-:dad de l os m i sm os e n  el sector arrocero , y también según su 

nac iona l i dad ( ex presada en térm i nos porcen tua l e s ) . 

l lnidad de medida: P rod uctores y porcentaje (% ) 

1- 'inulidad: Este i nd icador nos perm i te ponderar l a  anti güedad de l os d i st in tos productores , 

en e l  c u l t ivo del  arroz y c ruzar esta variab le  por nac ional i dad , en térm i nos abso l utos y ; 1 
porcentua les . 

1 
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J >ert inencia para el desarrollo sustentable 'no sustentable : En un mode l o  de agricu l tura 

sustentable,  la ant igüedad con q ue una práctica agríco la  es efectuada, es s i ¡,,rn i ficat iva. Por 

cuanto esta v incu l ada a l os saberes de l a  comunidad y porque hay una art i c u l ac i ó n  soc i a l  y 
económ ica d i st i nta e n  func ión de que sea una act i v i dad i n c i p i en te o s i  ya data de t i em po 

atrás. El d i na m i smo y l a  puj anza de una act i v idad n ueva, general m en te supone mayores 

riesgos q ue los  que i m p l i ca un complej o  s i stema de equi l i bri os p u l i do por e l  t i em po.  Frente 

a esta variable - la  ant i güedad de u na práct ica agr íco l a-, el estu d i o  de d i mens iones 

sustentables y las  consec uenc ias  de l as m i smas, no posee i gual s i t,rn i fi cado e n  un s i stema 

q ue en otro. Por lo q ue determ i nar la ant igüedad de l os productores e n  la act i v i dad, es un 

e l e mento de espec i a l  s i gn i ficac i ó n  en el  estud i o  y caracter ización del s i stema de c u l t i vo.  

En l o  referente a la  variabl e  nac ional i dad, nos rem i t i m os a la argumentac ión rea l i zada en el  

i nd icador anterior. 

N.e.rnltodo.' ohte111dus: De l os 480 prod uc tores e x i sten tes, 1 .2 7 ( .2 7% )  t i enen una a nt igüedad 

de 1 a 5 años como p l antadores de arroz, 1 26 ( 26%) l a  t ienen de 6 a 1 0  a ños , 1 39 ( 29%) de 

1 1 a 20 años y 88 productores ( 1 8% )  h ace más de .2 0  años q ue se dedican al c u l t i vo .  

E n  l a reg ión Este  de l os 333 pro d uctores e x i stentes, 80 ( 24% ) t i enen u na ant i g üedad 

de 1 a 5 anos como plantadores de a rroz, 80 ( 24% ) la t i enen de 6 a 1 O años, 1 05 ( 3 2 % )  de 

1 1  a �O años y 68 p rod uctores ( 20 % )  hace más de .20 años q ue se dedican al c u l t i vo.  

Vemos q ue e l  comport a m i ento en es ta  zon a ,  no d i f iere m uc h o  --en este aspecto- a l a  

genera l i dad del  pa í s . 

S i  d i scri m i namos por naciona l i dad encontra m os q ue en e l  caso de l os u ruguayos.  de 

l os 334 productores ex i stentes, 1 05 ( 3  l 'Yii ) t i enen una a nt i güedad de 1 a 5 años como 

p lantadores de a rroz, 87 ( 26°1ó )  la  t ienen de 6 a 1 O a ños, 8 5  ( .26 % )  de 1 1  a 20 a ños y 5 7  

productores  ( l 7%) hace más de 2 0  años q ue se ded i ca n  a l  c u l t i vo .  

M i e n tras q ue en e l  caso de l os bras i l e ños, de los 1 43 producto res ex i stentes, 22 

( 1 5% )  t i enen una an t igüedad de 1 a 5 años como p l an tadores de a rroz, 39 ( .2 7��i ) la t i enen 

de 6 a 1 O años, 5 1  ( 36º1i> ) d e  1 1  a .20 años y 3 1  productores ( 2 2% ) hace m ás de .20 años q ue 

se dedican a l cu l t i vo . 

A s í  m i smo l a  d i str i b u c i ó n  de los  uruguayos e n  l a  zona Este, nos m uest ra que de los  

248 pro ductores e x i stentes, 70  ( 2 8% )  t ienen una ant igüedad de 1 a 5 años como plantadores 
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de arroz, 64 ( 26%) la t ie nen de 6 a 1 0  años, 66 ( 27%) de 1 1  a 20 años y 48 productores 

( 1 9% )  hace más de 20 años q ue se dedican al c u l t ivo. 

M ientras que l os bras i l eños en esta zona se d istr ibuyen según el s iguiente deta l le ,  de 

l os 82 produc tores existentes, 1 O ( 1 2%) t ienen una antigüedad de 1 a 5 años como 

plantadores de arroz, 1 6  ( 20% ) la t ienen de 6 a 1 0  años, 36 (44 % )  de 1 1  a 2 0  años y 20 

productores ( 24%) hace más de 20 años que se dedican al c ult ivo.  

Número: 1 . 7 . 1 . 6 

Nomhre: Cantidad de productores por ruhro de act ividad anterior y nacionalidad. 

/3reve definición: N úmero abso l uto de productores según l a  act i vidad desarrol l ada 

anteri ormente al cu l t ivo del arroz y cociente entre el total de productores y la cantidad de 

éstos d i scr im in ada en función de l a  activ idad desem peñada antes de pl antar arroz, y 

también según s u  nacional idad (expresada en térm i nos porcentuales) .  

Unidad de medida: Productores y porcen taje ( % ) 

l · "iru.tlidud: Este i nd i cador nos permite ponderar l a  act iv idad anterior de l os ac t ua les 

produc tores a rroceros as í como también d iscri m i nar éstas en función de su nac iona l idad, 

en térm i nos abso l utos y porcen t ua l es 

J >ert incncw pura el Jesurrollo s 11s1entuhle 110 sustentahle: E l  t i po de act i v idad anterior 

desem peñada, v i ene a re forzar la i n formación de q u i enes se ded i ca n  al c u l t i vo del a rroz, 

ayudándonos a con fecc i onar una t i po logía del sector arrocero en función �en este caso del 

or igen- de los  actuales prod uctores . Es un e lemento q ue coadyuva, j unto con el anterior a 

de fi n i r perfi les  y proyectar comportam ientos, e l ementos estos, i mportan tes a la hora de 

ident i fi car !a s ustcntab i l i dad.  

J<esultwlos ohtenidos: E n  e l  sector  encontram os,  u n  porcentaje s i gn i fica t i vo de empresar i os 

ajenos a l  sector, y m ism o  al rubro agropec uar i o . En e fecto, 1 90 de l os 480 prod uc tores de 

esta zafra - cas i el 40%- man i festaron haber desarrol l ado act iv idades no agropecuarias antes 

de ded i ca rse al c u l t i vo del arroz. 

Es i m portan te recordar q ue la d i námica especial  de alta rotac ión característica de l 

sector -a l a  q ue se h i c iera referencia anterionnente- mot iva q ue l a  i n formación referida a 
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estos aspectos deba ser anal izada con cierta cautela y referida excl usivamente a l a  zafra 

i nvest igada. 

Encontramos q ue del universo de 480 productores, la agricu l tura era la act i v idad 

anterior de 46 (9%) productores , l a  ganadería lo era de 98 (20%) productores, l as 

act iv idades agrícola-ganadera conj untamente eran de 22 ( 5 % )  productores, l a  lechería de 6 

( 1 % )  productores, quienes declararon haberse dedicado s iem pre al arroz, suman 1 1 8 ( 25%) 

y l a  act i v i dad "otra", fue i nd icada por 1 90 (40%) productores .  

S i  discrim inamos por nacional idad, encontramos que entre los productores uruguayos, de 

un umverso de 334 productores , la agr ic u l tura era l a  act i vi dad anterio r  de 2 2  ( 7% )  

prod uctores , l a  ganaderí a l o  era de 8 9  ( 2 7%) productores, l as actividades agríco la-ga nadera 

conj untamen te eran de 20 ( 6% )  prod uctores la  l ec her ía de 6 (2% ) productores, q uienes 

dec lararon haberse ded icado siempre al  arroz, s uman 45 ( 1 3%) y la act i v idad "otra'·, fue 

i nd i cada por 1 52 (45%) productores. 

M i e ntras q ue entre los producto res bras i leños, encontramos de un un iverso de 1 43 

productores, la agricultura era l a  acti v idad anterior de 24 ( 1 7%)  productores, l a ganadería 

lo era de 6 ( 4%) productores, l a s  act i v i dades agrícol a-ganadera conj untamente eran de 2 

( 1 % )  prod uctores, la lechería de O (0%) productores, q uie n es dec lararon haberse dedicado 

s iem p re al a rroz, s uman 73 ( 5 1 %) y l a  act i v idad "otra ' · ,  fue i ndicada por 3 8  ( 2 7%) 

productores.  

En l a  zona Este, espec í ficamente del  u n i verso de 333 prod uctores, l a  agri c u l t ura e ra 

l a  act i v i dad anteri o r  de 26 ( 8% ) p roductores, l a  ganadería l o  era de 79 ( 24% ) p roduc tores , 

las act i v i dades abrríco l a-ganadcra conj un tamente eran de 5 ( 1 % )  produc tores, l a  lechería de 1 
6 ( 2% )  productores, qu ienes dec l a raron haberse dedicado s ie m pre al arroz, suman 5 7  ( 17%) 

y la  ac t i v i dad '·otra' · ,  fue i nd i cada por 1 60 (48%) productores .  

De n t ro de esta zo na, los u ruguayos se han dedi cado a nter ionnente, en un u n i verso 

de 248 productores, a Ja agri c ul t u ra 1 O ( 4%) productores, a la ga nadería 7!. ( 29% ) 

prod uctores, a las acti v i dades agrícola-ganadera co nj un tamen te 5 (2%)  prod uctores, a la  

l echerí a  6 ( 3 % )  productores, q u i e nes declararon haberse dedicado siempre a l  arroz, suman 

23 ( 9%)  y l a  act i v i dad "otra", fue i ndicada por 1 32 ( 53%)  productores. 

M i entras que por su parte, l os bras i l eños de la zona Este, se han dedi cado 
anter i ormente, en un u n i verso de 82 productores ,  a la agricu l tura 1 6  (20%) productores , a l a  
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ganadería 4 (5%) productores,  a las actividades agricola-ganadera conj untamente O (0%) 

productores, a la  l ec hería O (0%) productores, qu ienes declararon haberse dedicado siempre 

al arroz, suman 34 ( 4 1 %) y l a  actividad "otra", fue i ndicada por 2 8  ( 34% ) productores de la 

zona Este. 

Número: 1 . 7. 1 . 7 

Nombre: Número de productores que reali::aha las actividades anteriores al arree, en la 

misma región, según nacionulidad . .  

Breve definicián: Número absol uto de productores según l a  antigüedad de los m i smos en la  

m i sma reg i ón y coc ien te entre el  total de productores y l a  cantidad de éstos discrimi nada en 

func ión de la ant i güedad de los m i smos en la  región, y también según su nacional idad 

( expresada en ténn i nos porcentuales ) . 

Unidad de medidu: Productores y porcentaje ( %) . 

Finalidad: Este i nd icador nos perm i te ponderar en térmi nos porcentuales, la loca l izac ión 
geográfica anter ior a l a  actual act iv idad, de los d i st in tos productores arroceros, según su 

nac ional idad 

J >erlinencia para el desarrollo sus/en/ah/e no suslentuh/c: El ongen, en térm i nos 

geográficos de los prod uctores de una comunidad, es uno de los el ementos que configura 

est ructural mente l a  v i nc ulación del  productor con su región y más aún,  con el s i stema 

product i vo que im pl anta . Por lo q ue avanzar en el  conoc imiento del origen geográfico de 

l os productores arroceros, nos penn i te dar un paso más en el estudio de los elementos que 

hacen a la sustentabi l idad social del desarro l l o  en un modelo agrícola. 

Hesultac/os ohlen idos: E x iste u na i m portante presencia de arroceros procedentes de ' '. /ilem 
de la región", tan to a n i ve l  del país como de las regiones Centro y Este. En la región Norte

L i toral Oeste, por el contrario, más del 70 % de l os productores son procedentes de la 

m i sma zona . 

Del total de 480 productores de todo el país, 50 % rea l izaba la act iv idad en la misma 

región .  Entre l os uruguayos, de 334 productores, 60 % lo hacía en la misma región y de los 

1 43 productores brasi leños, 25 % rea l izaba Ja act iv idad en la  m i sm a  región 
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En la  zona este, sobre un total de 3 3 3  productores, el 46 % rea l izaba la  act iv idad en 

la m i sma región. Entre los productores uruguayos ( 248 )  el  54 �·ó real izaba la act iv idad en la 

m isma región y de los 82 brasi leños, e l  20 % lo hacía en la  m i sm a  región .  
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Capítulo 4. 

A n á l isis. 

4. 1 Promedio de l a  s upe r ficie sembrada por productor. 

De los datos obten idos, hay un pr imer e lemento q ue salta a la v ista, y es l a  

fl uctuac i ó n  e n  e l  n úmero de prod uctores d e  u n a  zafra a o t ra .  Este fenómeno, a nuestro 

j u ic i o  m o t i vado fundamenta l mente por la var iac i ó n  del prec i o  del c u l t i vo, hace q ue l a  

act i v i dad a rrocera,  s e  torne atrayen te ( o  n o )  según l a  coyuntura,  l o  que exp l ica l a  gran 

variac i ó n  de productores y vemos q ue de 73 2 producto res en la zafra 9 8/99 se pasa a 480 

produ ctores en la zafra 00/0 1  produciéndose una desapar ic ión de 252 agric ul tores, lo q ue es 

más de l a  tercera parte del sector ( 3 5%) en u n  l apso de tres años. 

Concom i ta n temente, como segundo factor, el  área sembrada tamb i é n  sufre las 

osc i l ac i ones,  aunque en m e nor medida q ue e l  n úmero de productores, se pasó de 208 .089 

hectáreas correspond ie ntes a l a  zafra 9 8/99 a 1 53 .676 en la zafra 00/0 1 veri ficándose una 

merma de 54 .4 1 3  hectáreas q ue representan e l  24%. 

S i  v i n c u lamos estos dos e l ementos, tenemos q ue hubo una d ism i nuc i ón del  35 % de 

l os productores y una m e m1 a  del  24 % e n  e l  á rea sembrada entre l a  zafra de mayor s iembra, 

98/99 y la de menor q ue tengamos reg is t ro, 00/0 1 ,  proceso ocurri do en un período de t res 

años. 

[I tercer e lemento, q ue com pleta el c uadro es el promedio de hectáreas sembradas 

por prod ucto r, el cua l  ha aumentado za fra a za fra,  a pesar de la coy u n t ura desfavorab l e  de 

las ú l t i m as.  As í  de la zafra 9 7/9 8 a la 9 8/99, se i nc rementó un 6 %, de la 98/99 a la 99/00, 

aurm;ntó 1 1 (Yo y de l a  za fra 99/00 a l a  00/0 1 e l  promedio se acrecentó en cas i un 2 %. Y s i  

tornarnos corno re ferenc ia  e l  período co111 p1 cndido en tre l as za fras 97/9 8 y 00/0 1 que abarca 

un t ramo de c uatro años,  el i nc rem e n t o  resu l tan te  es u n  20 % puesto que se pasa de 267 

hectáreas por productor a 320. 

Este anál i s i s  nos permite  conc l u i r, q ue hay una p ro funda osc i l ac ión  en e l  número de 

prod u c tores q uL.: se dedican a l  c u l t i vo de u n  año a otro l o  que nos está hab l ando a l as c l aras 

de un c u l t i vo q ue no favorece l a  estab i l i dad socio-estructura l  del s istema soc ia l . 
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Asimismo, al t iem po que d i s m i n uyó el n úmero de producto res también l o  h i zo el  

área sembrada, pero no en i gual  proporción, por lo  q ue c reci ó  la s uperficie promedio de 

cada productor, más al lá de la coyuntura adversa. Pri mer e lemento q ue m uestra una 

tendencia a la  concentración, o sea cada vez menos productores s i embran mayor s u pe rfi cie, 

lo q ue refuerza la  conclusión esbozada acerca de la estab i l i dad soc i o-estructural del  s istema 

soc ia l .  

4 .2  Tamaño del  productor y s u  partic ipac ión en e l  sector. 

Este i n dicador n os m uestra que la partic ipac i ó n  de los peq ueños productores -con 

c hacras menores a las 1 00 hectáreas sembradas- t i ende soste n idamente a decrecer en 

re l ación a las restantes categorías. De ser casi la m i tad del tota l de productores en la zafra 

97/98 ( 47 % ), esta categoría pasó a menos de la tercera parte ( 2 9  %) en la zafra 00/0 1 ,  con 

una d ismi n ución de casi la qui nta parte ( 1 8  %) sobre el total de l os productores , en un 

período de c uatro años. 

Por su parte l os productores med ianos, aq uel los q ue s i em bran chacras e ntre 1 O l y 
300 hectáreas, han aumentado s u  part ic ipación porcen t ual e n  e l  sector. De ser el 3 1  % de l 

tota, en la za fra 97/98, exper imen taron un creci m iento de un 7% en un período de c uatro 

años, pasando a ser el 38 % del total en la zafra 00/0 1 ,  con un p ico máx imo de 40 % en la 
za fra 99/00. 

En tanto los grandes productores, aque l los q ue plantan chac ras mayores de 300 

hectáreas han v i sto aumentar su part ic ipación en e l  sector de manera constante.  De 

representar e l  22 % del total en la zafra 97/98 pasaron a ser casi  la tercera parte del sector, 

32 % en la zafra 99/00 , guarismo que se ha mantenido e n  la  zafra 00/0 l .  

Estos grandes productores h a n  pasado a contro lar  e l  85 % de l a  t i e rra en propiedad -

part iendo del 65 % tan so lo dos zafras hac ia atrás- y e l  67 % de la t ierra arrendada c uando 
en l a  zafra 9 8/99 esta part ic i pac i ó n era del 65 % .  

En la  zona Este, l o s  grandes productores controlan el  9 3  % d e  l a  t ierra en propiedad 

y el 79 % de la t ierra a rrendada, por lo q ue en esta zona e l  proceso de concentrac ión del 

cul t ivo, en térm i nos del control de la  t ierra en mano de grandes productores, es mayor que 

e l  promedio del país según superfic ie  sembrada. 
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S i  anal i zamos l os n úmeros absol utos, más a l l á  de las osc i lac iones sufridas por e l  

n úmero d e  productores total es, e n  e l  período estudiado -comprendido entre las cuatro 

zafras 9 7/98 y 00/0 1 - los peq ueños productores han d i sm i nu ido constantemente, s i endo 3 1 6 

e n  l a  za fra 97 /98,  263 e n  la  98/99, 1 69 en  la 99/00 y 1 4 1  en l a  zafra 00/0 1 . 

Los medianos, han experi mentado la  s iguiente variación : 2 1  O, 267, 237  y 1 85 .  

M ientras que los  grandes productores de ser 1 48, han pasado a 202, l uego 1 95 y en 

l a  ú l t ima zafra 1 54 .  

S i  estos números l os  contextua l i zamos con e l  prec i o  del arroz, y el área sembrada 

por zafra, e ncontramos una expl i cac ión para la d i sm i n uc ión de los pequeños productores, 

m uchos de los  c ua les habrían pasado a e ngrosar la fi l a  de l os medianos productores. En l os 

períodos subs igu i entes, la d i sm i n uc ión  en térm i nos abso l utos del  número de productores, se 

debe fundamt::nta lmente,  a q ue dadas l as condic iones de su  escala, la fal ta de rentab i l idad 

del  c u l t ivo hace su práct ica i n viab le ,  por éstos. 

Por otro lado, los medianos y grandes productores, t i enen un com portam iento 

s i m i l ar, aumentan en n úmero e n  e l  período 97/98 al  98/99 donde se producen cond ic iones 

excepc i onales,  pero l uego su d ism i nuc ión es sosten ida en téml i nos absol utos. 

Del aná l i s i s  efectuado, se desprende que los productores q ue t ienden a desaparecer 

de una zafra a otra en mayor proporc ión  son los productores ch icos, con menos de l 00 

hectáreas sem bradas y qu ienes han aumentado más son los productores grandes, pasando 

con formar un terc i o  del sector, lo q ue es e locuen te de la  tendencia a la concentración del 

rubro .  Al t i empo que conc l u i mos que para poder permanecer en el cu l t ivo, l as condic iones 

de com pet i t i v i dad i m ponen una determ i nada esca la  productiva -por debajo  de detenn i nada 

extens ión de chacra no es v i a b l e  e l  cu l t i vo- fron tera q ue v i sto la feroz competencia que 

i m pera en el sec tor cada vez se corre hac i a  áreas mayores de cu l t ivo, punt os éstos que en 

aras de un padrón de e fic iencia prod ucti va y rentab i l idad, genera profundas tens iones en e l  
s i s tema soc i a l ,  atcn tanuo con tra su  estab i l i dad, a l  tiempo q u e  pro fundiza l as i nequidades 

exi stentes.  
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4 . 3  Promedio de  la superficie sembrada por productor según su  nacional idad. 

Existe una media de 320 hectáreas por productor, en la zafra 00/0 l ,  pero st 

d iscri m inamos por nacional idad de productor, encontramos que entre los productores 

uruguayos, el promedio es de 268 hectáreas por productor, un 1 6  % menor que promedio 

to ta l .  

Esta m i sma medida e n  e l  caso de l os productores bras i l eños, i nd ica u n  promedio de 

436 hectáreas por productor, un 36 % más que e l  promedio genera l .  

L o s  resul tados obt e n i dos grac ias a este i nd icador, nos están seña lando en pr i mer 

l ugar, que promedial mente los productores bras i l eños se ubican en la categoría de "grandes 

productores··y en segundo término, que así como los productores de or igen uruguayo, se 

ubican promedia lmente por debajo de la media de hectáreas sembradas por productor en e l  

tota l de l  país, los productores bras i leños se ubican por e ncima de  esta media,  con u n a  fuerte 

tendencia  (36 % enc ima de l a  med i a ) . 

Estos resul tados se ven c o n fi rmados por l as c i fras que señalan q ue e l  30 % de 

productores -bras i leños- sembraron en 4 l % de l área tota l .  

En  la zona Este, este proceso es mas acentuado, 25 % d e  l os productores -

brasi l eños- p l antaron e l  3 9  % del á rea sembrada en la zona.  

El  promedio, e n  esta zona, es de 5 1 9 hectáreas por productor en e l  caso de l os 

bras i l e ños, guarismo q ue s i  l o  com paramos con el promedio de hec táreas p lantadas por l os 

productores b ras i l eños e n  e l  pa ís ( 436 há. ) arroj a un incremento para l os productores de l a  

zona d e  1 9  % ,  lo  q ue i n te rpretamos q u e  d e  todos l o s  p roductores b ras i l eñ os que  cu l t ivan 

arroz en el U ruguay, es en la zona Este donde encontramos la más fuerte concentrac i ó n  de 

prod uctores grandes de esa nac iona l idad. 

Si com paramos este promed i o  ( 5 1 9 ) con el  promedio d e l  paí s  ( 3 2 0 )  obtenemos un 

i nc remento de 62 %, o sea q ue el prom edio de la superfic ie  plantada por producto res 

brasi l eños en la zona Este, es un 62 % mayo r q ue la superficie p lantada en promedio por l os 

productores a rroceros del  país.  

En e l  caso de los u ruguayos de la zona Este, su promedio es de 264 hectáreas por 

productor, medida q ue no se aleja m ucho de l  promedio del  tamaño de chacra sembrada para 

e l  tota l de l país por los  productores de este origen (268) ,  pero sí,  se ubican 1 8  % por debajo 
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de l a  media nac ional de 3 20 hectáreas. Lo que s i  es de remarcar que en promedio ,  el 

tamaño de chacra plantado en l a  zona, por productores uruguayos (268)  es casi l a  m itad que 

e l  m i smo promedio de los productores brasi leños (5 1 9) .  

De los resu l tados obten idos conc l u imos que los productores bras i leños, se ubican 

mas c laramente en la categoría de "grandes productores'', si endo más acentuado este 

fenómeno en la zona Este. Los productores uruguayos de esta región en promedio  cu l t ivan 

la  m i tad -según el tamaño de chac ra- q ue sus pares bras i leños. Por l o  que la 

"extranj erización" del cu l ti vo se v iene produciendo paulati namente, a l  t iempo que cada vez 

son estos productores bras i leños q ue siembran chacras más grandes . 

4 . 4  Área sembrada según las  d is t in tas moda l idades de tenencia de l a  t ierra y 

naciona l idad . 

A prox i madamente u n  terc i o  de l a  t ierra  uti l izada para l a  s iembra del a rroz, es 

propia,  m ie n t ras que los dos terc ios restantes, es arrendada. 

R especto a esta proporc ión , no hemos encontrado s ign i ficat ivas d i ferencias en la 

zona Este, con respec to al resto del país.  

En e l  pa í s, los p roducto res bras i leños cu l t ivaron en 37 % de t ierra propia y 63 % 

arrendada, m ientras q ue l os uru g uayos l o  h i c ieron sobre 2 7  �·� de t ie rra propia  y 73 º,.ó 

arrendada. 

En l a  zona Este,  l os productores b ras i l eños cu l t i varon en 33 % de t i e rra propia y 67 

(1;> arrendada, m ientras q ue los u rut,ruayos l o  h ic ieron sobre 30  de t ierra propia y 70 % 

arrendada. 

Estos guari smos no solamente dan c uenta de la  fue rte p resenc ia  de l os productores 

b ras i l enos en el c u l t i vo,  s i n o  tam b ién la i n vers i ó n  q ue l os m ismos han hecho en t ierras 

a rroza b lcs ,  desde e l  momento e n  que  el porcentaje de t i erras propias ( 3 7  %)  s upera en 

térm i nos porcentua les  la  proporc i ó n  de t i e rras propias d e  los productores uruguayos ( 2 7  % ), 

con u na peq ueña d i  fercnc ia en l a  zona Este - porcentaje de t ierras e n  prop iedad de 

bras i l e ños 3 3  °/i), y porcentaje de t ierras en propi edad de uruguayos 3 0  %-.  
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S i  ana l izamos la i n fonnación dentro de l o s  productores, vemos q ue casi l a  q u i nta 

parte ( 1 8  %) c u l t ivan solamente en t ierra propia, m ás de dos terc ios, lo hacen solamente en 

t ierra arrendada ( 70 %) y poco mas de la  déc i ma parte ( 1 2 %) combinaban las dos 

moda l i dades.  

Estas c i fras obtenidas a n i ve l  nac i onal ,  se ven confi rmadas en l a  zona Este,  aunq ue 

el sector de arrendatarios es un poco m ayor q ue en la medi a  nacional ( 75 %) en detr im ento 

de los otros sectores -propietarios 1 5  % y q uienes combi naban ambas moda l i dades 1 0  %-. 

De l os datos obten idos se desprende q ue un terc i o  de la  t ierra c u l t ivada es p rop ia y 
e l  resto es arrendada entre los c ult ivadores, y m ientras que l os p roductores bras i leños, 

s iem bran m ayor porcentaj e  en t ierras propias que los u ruguayos -lo q ue i ndica una m ayor 

i nvers ión  de l os m i smos en adq u i s ic ión de t ierras- en s u  mayoría el sector a rrocero, no esta 

com puesto por propi etarios de t ie rra, s ino  q ue fundamentalme nte l os productores arr iendan 

la m i sma. 

Esta caracterí st ica d e  l os producto res , de ser arrendatarios en s u  m ayoria, s upon e  un 

relacionam iento espec i fico de l os agri c u l tores con uno de los factores producti vos -en este 

caso l a  t ierra- que con figura u na rea l i dad part i c u lar,  dist i nta q ue c uando el produc to r es 

prop ietario, donde l os l azos q ue desarro l l a  c o n  su entorno no están pautados por la  

za fra l i dad, s i no q ue son más estables e n  el  t i e m po. El  no ser  prop ietar io,  k confiere a l  

agric u l tor una mov i l i dad es pac ia l m ayor y l a  característ ica m isma de l c ul t ivo, a l  ser 

rota t i vo, pres i ona a l a  b úsq ueda ele t ierras n uevas, aptas para s u  laboreo, i m p idi endo de esta 

m a nera, el asentam ien to de fi n i t i vo en e l  l ugar de trabaj o  del prod uctor y/o s u  mano de obra 

asa 1 ar ia  Ja. 

4 . 5  Can t i dad d e  pro d uctores por ant igüedad en el rubro y por nac i ona l i dad. 

Otra pec u l iar idad del sector ha s i do la rotaci ó n  de productores, regi strándose zafra a 

za fra tanto u n a  i m po rtante cant idad de productores q ue abandonan la acti v i dad así como de 

rrod uctores n uevos q ue se i n corporan a l a  m i sm a  ( hecho q ue se constata i nequívocamente 

año a año, a l  construir  el ma rco m uestra! e n  base a d i ferentes t i pos de regi stros 
adm i n i strat ivos) .  
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Resul ta interesante señalar algunos de l os aspectos más destacabl es. E n  pnmer 

térm i no, l a  encuesta reflej a  claramente e l  fenómeno de alta tasa de rotac ión  de productores: 

l a  cuarta parte de l os productores tienen u na antigüedad menor de c inco años en e l  c u l t i vo, 

más de la mitad de los m i smos t ienen menos de diez años de dedicación al c ul ti vo y sólo e l  

1 8% de los prod uctores t iene n  más d e  20  años en l a  act i v idad . 

La única región en que predominan claramente los productores "antiguos" es la 

región tradi c ional del  Este, lo  q ue marca que l a  expans i ó n  de l  c ul t i vo a las regiones 

arroce ras no tradic ionales del Centro y Norte-Li toral Oeste ha s i do l levada a cabo por 

arroceros " n uevos " .  

En tal sentido las c i fras sobre la  ant i güedad en e l  c u l t i vo d e  l os productores d e  l a  

zona Este, no d i fiere s ustancia lmente con l as c i fras del total del país . 

Debe hacerse notar q ue l a  d i námica espec ia l  de a l ta rotac ión  caracterí st ica del sector 

moti va q ue la i n formac i ón referida a estos aspectos deba ser anal izada con c i e rta caute la .  

S i  anal i zamos l a  i n formación por nacional i dad, entre l os produc tores u ruguayos, 

encontramos a l  57 % con una an t i güedad m enor a los 1 O años en e l  c u l t i vo y 1 7  % h ace 

m ás de 20 años que se dedi can al c u l t ivo.  

E n  e l  caso de los bras i l e ños, encontramos a l  42 % con u na ant igüedad m enor a los 

1 O años en  e l  c u l t i vo y 22 % hace más de 20 años que se ded i can al c u l t i vo .  

E n  ténn i nos comparat i vos, esto nos esta  señalando q ue entre l os productores 

uruguayos hay un sens i b l e  aumento en e l  porcentaje de productores . .  n uevos" en 
com parac i ó n  a sus pares bras i leños ( una d i ferenc ia  de 1 5  pun tos porcentuales) .  También 

ent re los  productores más "ant i guos" encontramos una sensi b le  d i ferencia entre l os 

u ruguayos y los bras i l eños, los pr i meros experi mentan un  porcentaj e  menor q ue los 

segundos con una d i fere nc ia de S puntos porcent uales 

E n  l a  zon a  Este , 54 % de los  productores u ru guayos t ienen una ant igüedad menor a 

los 1 O años e n  e l  c u l t i vo y 1 9  % hace más de 20 a ños q ue se dedican a l  cu l t i vo. 

M i entras  que e l  32 % de l os productores bras i l eños t ienen una ant i g üedad menor a 

l os 1 O años en  e l  c u l t i vo y 24 % hace más de 20 años que se dedican a l  c u l t i vo. 
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Aquí observamos q ue l a  d i ferenc i a  entre l os productores " nuevos'' uruguayos y 

brasi l eños es de 22 puntos porcentuales -de aumento para l os primeros- mientras que l a  

d i ferencia d e  productores "antiguos"' e s  de 5 puntos porcentuales -igual q ue e n  e l  total de l 

país- entre uruguayos y brasi leños. 

Más a l lá de l as l im i tac i ones de l a  encuesta, y de no poseer una serie h i stórica q ue 

nos perm i ta observar con m ayor profundidad e l  fe nómeno, es de remarcar que entre l os 

productores bras i leños es donde se veri fi ca una mayor anti güedad en e l  cu l t ivo ( aquí  

debemos precisar que no son m ás ant iguos por ser  bras i leños, s i no porque como ya lo  

v i mos, entre los prod uctores de esa  nacional idad es donde se  encuentran l o s  más grandes, 

característ ica ésta -el tamaño- que hace a l a  ant igüedad, y n o  la n ac i ona l i dad ) .  Ya sea 

porq ue el porcentaj e  de productores " nuevos'· es m enor así como también porque e l  

porcentaj e  de productores "antiguos" es m ayor que e l  de s us pares uru guayos. 

De l os resul tados obten idos conc l u i mos q ue estamos frente a un sector productivo 

con gran rotac ión .  Es de destacar que la act i v i dad, ha sufrido un c reci miento explos i vo en 

las dos ú l t i mas décadas , por l o  q ue esta part ic u l a ri dad le confi ere a l a  act ividad la 

caracterí st ica de ser "pro m i soria'' para gran parte del em presariado, sobre todo a part i r  de 

l os prec ios récord obten idos rn a l g unas za fras, a u nq ue por otro lado, la i nvers ión necesaria 

por hectárea sembrada, hace q ue no esté al a l cance de todos, el desarrol lo  del cul t i vo,  por l o  

q ue s i  b i e n  es un po l o  pro d uc t i vo atract i vo,  a l m ismo t iempo -deb i do a l a  fuerte 

competi t i vidad re i nante y los  avatares del  mercado i n ternacional- expulsa gran canti dad de 

productores -fundamental mente a l os peq ueños y/o n uevos- por no poder soportar l a  

d i nám ica del sector. 

4 . 6  Can t idad d e  prod uc t ores po r rubro de act i v i dad a nteri o r  y nacional i dad. 

Un aspecto i nteresante a destacar es el hecho de que el n úc leo de arroceros está 

com puesto, en buena medida, por em presarios provenie ntes de act i v i dades aj enas al sector 

agropec uar i o .  

Las c i l'ras i nd ican q u e  40 % de los  productores declararon haber desarrol l ado 

act i v i dades no agro pecuarias antes de dedi carse al c u l ti vo del arroz, m ientras que 25 % 
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señalaro n  haberse dedicado siempre a este cul tivo y e l  35 % p rovienen de otras activ idades 

agrícola-ganaderas. 

Si discri m i namos por nac iona l i dad, los productores u ruguayos q ue desarro l laban 

otras act iv idades no a!,'Topec uarias, son el 45 % m ientras q ue q u ie nes se dedi caron s iempre 

al a rroz, representan a l  1 3  %. 

E ntre los bras i l eños, 27 % de e l l os dec lararon haberse dedi cado a nteriormente a 

act i v i dades no agrícolas, y 5 1  % señalaron haberse dedicado s iem pre a l  arroz. 

En la zona Este, quienes señalaron haber desarrol lado anteriormente acti vi dades no 

agrícol as, son el 48 % de l os productores, y l os q ue señalaron haberse dedicado s iempre al 

c u l t i vo del a rroz, son el 1 7  %. 

En esta zona, los productores uruguayos que anteri onnente se dedicaban a 

ac t i v i dades no agr í co l as, representan e l  5 3  % mientras que qu i e nes seña laro n  haberse 

dedicado s iempre a l  arroz, son e l  9 %. 

En e l  caso de los b ras i l eños, en el Este, q u ienes no se dedicaban a tarea s agr í co las 

anteriormente e ran e l  34 % m ientras que l os que señal aron haberse dedicado siempre al  

c u l t i vo de a rroz , representaban e l  4 1  % de los productores. 

A la l uz de estos datos, se rea fi rma la i dea i n i c i a l ,  de q ue buena parte de J os 

productores de arroz, prov ienen de act i v idades no a,gropec uari as, aunque esta c i fra e 

m ayor e nt re l os prod uctores u ruguayos ( 4 5  % )  q ue entre los brasi leños ( 2 7  % ) . 

Refi rmando esta idea, los  productores u ruguayos q ue s i empre se h a n  dedi cado a l  a rroz ( 1 3  

% )  se ven s uperados por l os bras i l eños que dec lararon i gual ded i ca c i ó n  ( 5 1 % ) .  

Lsta tendenc i a  s e  v e  u n  poco moderada e n  l a  zona Este, p uesto q u e  los  productores 

u ru guayos q ue no se dedicaban a tareas agríco l as es de 5 3  %, cont ra e l  4 5  % de m ed i a para 

el tota l  del  pa í s M i e ntras q u e  en e l caso de l os bras i l eños de l  este, los q ue provienen de 

otra act i v i dad son e l  34 % cont ra 27 % del promedio genera l .  

E n  el  m i smo sent i do , 9 % de productores uruguayos de la zona Este dec l a raron 

haberse ded i cado solo al  arroz, contra un promed i o  en todo el país de 1 3  % q ue declararon 

idént ica cond i c i ó n .  Y en el caso de los bras i l eños, en la zona Este dec lararon un 4 1  '1'ó 
haberse ded icado s iem pre al arroz, contra un promedio de todo e l  país  de 5 1  %.  
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Así  vemos q ue entre productores de arroz, son los de nacional idad bras i l eña q ui enes 

t ienen mayor antigüedad en e l  c ul ti vo y q ue a su  vez, entre los que provienen de act iv idades 

no agropec uar i as , es tam b ién entre l o s  b ras i l eños q ue encontramos los índices  más bajos .  

Esta tendencia no es tan fuerte e n  l a  zona Este del país ,  donde q u i zás una estructura 

mas a n t i gua en e l  c u l t i vo de l  arroz, es te pesando en e l  hecho de q ue hay m ayor proporc ión 

de productores proven ientes de act ividades no agrícolas y menor proporción de 

c u l t i vadores q ue se ded icaron s iem pre a l  arroz . 

A l a  l uz de los datos procesados se puede conc lu i r  que gran parte de l os produc tores 

prov i enen de act i v i dades no agr íco las , y s o l o  l a  c ua rta  parte, s iem pre a p lan tado arroz, l o  

q ue rea fi rma l a  tes i s  esbozada más arriba d e  que este sector d e  empresarios agríco l as es de 

con t()rmac i ó n  bastante nove l .  Pero as i m i sm o ,  no sol amente so n  ' " n uevos" em presari os en e l  

sector arroz, s i no que además son n uevos e m presarios e n  e l  rubro agrí cola proven i entes de 

( o  co m pl e mentando'7 ) otras act iv i dades económ i cas, que estarían encontrando en e l  sector 

arroz u n  área de i n ve rs i ón atrayen te que j ust i fica su m ov i l i dad sectoria l .  

Los  guarismos q ue observamos para e l  caso de  los produc tores bras i l eños, estarían 

demostrando que e ntre l os em presar ios de esta nac io na l i dad l a  predom i nanc i a es de 

prod uc to res arroceros con más t iem po de perma nenc ia en e l  c u l t i vo, y con c l u i mos con una 

pn.:scn c i a  m ús a rra i gada . 

4 . 7  N li rn c ro  d e  prod uc tores que rea l i zaba l as act i v i dades a n ter iores a l  arroz en la m i sma 

región,  según nac iona l i dad. 

Seg ú n  l os datos ob ten i dos , ve mos q ue l a m i tad ele l os prod uctores, rea l i zaban las 

ac t i v idades a n te ri o res a l  arroz, fuera de l a  región ,  lo  que denota un i m pacto de cons iderab l e  

rnng1 1 i t ud e n  l as zonas arrocera s .  

S i  ana l i zamos  esta rea l i JaJ en fu n c i ó n  d e  l a  nac i o n a l i dad de l os prod uctores, en tre 

l os uruguayos , 60 % rea l i zaban sus acti v i dades en la m i sma región y de los  bras i l eños , 2 5  

% antcr iom1cnte estaban a li neados en l a  zona .  

E n  l a  zona Este, e l  54 % de l os prod uc tores uruguayos real i zaba anteri ormente a l  

arroz, sus act i vidades e n  l a  m i sma región y 20  % de l os bras i l e ños también l o  hac ía.  
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Por lo tanto, e l  i m pacto para l a  región esta dado por casi  l a  m i tad de productores q ue 

v ienen de otro s i t i o  a c u l ti var e l  arroz, e lemento este acentuado en e l  caso de l o s  

productores brasi l eños, donde e l  75 % ( 80 % e n  l a  zona Este ) p rovi enen d e  fuera d e  l a  

región.  

Los datos obten idos nos permi ten conc l u i r  q ue l a  m itad de los  productores 

p rovienen de fuera de la región,  c i fra q ue se i ncrementa en el caso de los  productores 

bras i l eños donde sol amente la c uarta parte desarro l laban sus act i v i dades agríco las  en l a  

zona, por tanto vemos q ue a l a  s i gn i ficat iva movi l i dad de n uevos productores q ue i ngresan 

a la act i v idad, proven ientes de otros rubros se debe sumar una fuerte movi l i dad espac i a l  por 

c uanto la ya c i tada característ ica de rotac ión necesaria  del c u l t ivo, l leva a q ue en búsqueda 

de nuevas t i e rras para sembrar, el desplaza m i ento de l os productores de una zafra a la otra 

sea cons iderable,  profundizándose en e l  c aso de l os c u l t i vadores bras i l e ños. 

4 . 8  A n á l i s i s . H ac i a  una caracterización d e  los productores a rroceros. 

La fuerte osc i l ac ión en e l  n ú mero de productores de un año a otro, e l  sosten ido 

c rec i m i e nto de l  promedio de área sembrada por paiie de aque l l os productores q ue l ogran 

permanecer en el  c u l t i vo, v iendo que la tendenc ia i nd ica que l os productores que más 

fác i l m ente t i e n den a desaparece r son l os peq ueños -con m enos de 1 00 hectáreas 

sembradas- , la mayor permanenci a  en el c u l t i vo �n térm i nos comparat i vos- de l os 

prod uctores bras i le ños,  que l ogran una esca l a  prod uct i va que l es permi te s u co n t i n uac i ó n  e n  

e l  sector, e l  carácte r  d e  arrendatarios d e  t ierra -en s u  i nmensa mayoría- de estos 

agri c u l tores , la gran rotac i ó n  de prod uctores en e l  c u l t ivo, la i ncorpora c i ó n  de i m po rtantes 

em presarios q ue no provienen de ac t i v idades agrico l as y l a  fue rte mov i l i dad espac ia l  de los  

c u l t i vadores de a rroz, co n fo rman u na rea l idad sector ia l  con caracleris t icas part i c u l ares  entre 
e l  rubro de prod uctores agríco l as.  

E l  carácter i n te n s i vo del c u l t ivo,  con un r iesgo i m portante a n i ve l  de i nvers i ones,  

pero con colocac i ó n  segu ra -deb ido a la  fue rte artic u lac i ó n  e n  la  cadena agroi n d ustr ia l 

hace q ue estemos ! 'ren te a l a  confo rm ac ión d e  u n  n uevo em presari ado agrícola,  d ist into del 

t radiciona l ,  más arri esgado y con u n  desarro l l o  competi t ivo superlati vo (a n i ve l  
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i n ternacional ,  pero también i nternamente,  e n  e l  m i smo sector de c u l t i vadores a esca l a  

nacional ).  

Estas caracterís t icas  m ás a rr iba señaladas, pautan una rea l i dad soc ial espe c í fica de l 

sector, pero en conj un to, con fi gura n  una d i nám ica socio l ógica e n  la región donde se 

i nstauran,  con característ i cas part i c u l ares .  Si a l a  l uz de l a  defi nic ión de sustentab i l idad 

soc i a l ,  anal iza m os esta d i nám ica resul tante, no encontramos e l ementos q ue propicien a la 

estabi l idad soci o-estructura l  ( co l umna vertebral de la  art i c u lación soc ia l ) s i no q ue por e l  

contrario encontramos u n  sector product ivo con escaso a rrai go geográfi co e n  l a  zona de sus 

ac t iv idades, s i n  una tradic i ón en el c u l t ivo -e i nc l usive en la act iv idad agropec uari a- que 

presupone l ógicas prod uct i vas basadas exc l us i vamente en cr i terios de rentabi l i dad 

económ ica y una i m portante presencia de c u l t i vadores extranjeros, q ue a los elementos 

c i tados se le debe adi c ionar factores c u ltura l es, j u rí di cos, pol í t i cos y soci a l es d iferentes que 

d i fi c u l ta n  su i n tegrac ión  a la  com u nidad loca l .  

Que n o  s e  nos m a l i n terprete, n o  estamos j uzgando bondades de u n  sector 

product ivo, q ue en el caso del arrocero, ha d i nam izado i m po rtantes zonas product ivas, 

n uestro aná l is is  se basa en a lgunos e lementos estructura les de la con formac i ó n  de l sector 

q ue anal izados en térm i n os de s ustentab i l idad soc i a l ,  atentan contra e l  actual modelo 

v i gente.  

L a  ac t i v i dad a rrocera, de rel at ivo desarro l l o i nc i piente en e l  país, h a  con figurado un 

n uevo t i po de cm presari ado agríco la .  N uevo por su d i nami smo, por los riesgos q ue es capaz 

de as u m i r, pur su grado de apert u ra hac ia los m e rcados i nternac ionales produc i endo -con el 

raquete tecnológico m ás moderno- para los mercados m undia les  más exigen tes, capaz de 

con formar una fuerte art i c ulac ión con la cadena agroind ustri a l ,  pero al m ismo t i e m po, 

contracara de sus forta lezas,  profundamente i nestable en su confo rmación soc ia l ,  

caracterí st i ca ésta q ue coadyuva a frenar el  i m p u l so del  sector, por  ca rece r de elem entos 

estru c t u rantes q ue pos i b i l i ten su conso l i dac ió n . -
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Ca pítulo 5. 

Conclusiones. 

En el presente trabajo, hemos p lanteado la emergenc i a  en l as ú l t i mas décadas, de un 

n uevo paradigma productivo, e l  Desarrol lo  Sustentable .  Éste trata de conj ugar las  

d i m e ns iones económ icas, am b i en ta les y soc i ales en u n  modelo de desarro l lo  perdurab l e en 

e l  t ie m po,  e l  c ua l  tenga en c uenta l as necesidades de generac i ones presentes y futuras, 

conj uga ndo i n tereses y necesidades i ntra e i ntergeneracionales .  

Construyendo una reseña h i stórica de dicho concepto, hemos constatado q ue la 

e l aborac i ón y d i fusión del  mismo no ha s ido senc i l la .  Por l o  pronto se han neces i tado 

décadas para la aceptac i ón ,  por parte de la com un i dad i nternacion a l ,  del m i smo, y a ú n  hoy, 

perdura n  mat ices y d i ferenc i as q ue d i fi cul tan e l  desarrol l o  del concepto y su puesta en 

prác t ica .  

De en tre los  m úl t i p les cam pos en que e l  Desarro l l o  S us tentable adq u iere v i ge n c i a, 

hemos basado n uestra reflexió n  en la fase at,'ffÍco l a  de la p roducción de a l i mentos , por 

c uanto es u no de los ámbi tos donde s urge con fuerza la  contradicción de dos l óg icas 

con trapuestas q ue genera l mente está ocu l ta i deol óg icamente , y por e l lo es d i fí c i l  de 

desn udar . Veamos q ué queremos dec i r con esto ú l t i mo. 

Nos encontramos por un l ado con la  neces i dad bás ica de la soc iedad de a l  i m cntarse 
correc tamente,  tanto en func ión de c r i ter ios de cant i dad así como de cal i dad. Por otro l ado 

un secto r de la soci edad -l os prod uc tores- desarro l l an esta ac t i v idad de produc i r a l i me n tos , 

y a l  desarro l lar la, se i nsertan en un s i s tema econó m ico que  les  i m pone una l óg ica  de 

max i m izac ión de las gananc ias , so pena de desaparecer del c i rc u ito, por l o  que lns práct icas 

de producc i ón t ratan por todos los 111<'dius de correr la frontera product iva y en este 

· ·corri m ien to" se produce un  con fl i cto entre el ' 'b i en com ún''(soc ia l ) o resguardar e l  "b ien 

i nd i v i d ua l ' ' . En con secuenc ia se ut i l i za n  paq uetes tecnol óg i cos agresi vos con e l  medio 

ambiente ,  se aten ta contra la b i od i vers i dad, se manipu la  genéti camente los c u l t i vos s i n  que 

ex i stan pruebas de la i nocu idad de esas man i pu lac iones para la sa l ud h umana, se erosionan 

l os sue los ,  se ut i l i zan para prác t icas agr íco las t ierras " rec uperadas ' '  de la  se lva o de 

h u m edales -i m portantes como reserva eco lógi ca- y otras práct icas agrícolas s i m i l ares . Esta 
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modal i dad de "agri c u l t ura· ' no solo atenta d i rectamente contra l a  sa l ud h umana, a ú n  n o  

tenernos u n a  i dea muy c lara d e  l os produc tos que estarnos consum iendo, s i n o  q ue además 

atenta contra e l de l i cado eq ui l i bri o eco lóg i co tan n ecesar io  para la \ · i da, a n i ve l es en 

a l gunos casos, catastró ficos . Produc i éndose así una rcs i gn i fí cación soc i a l  de l os m odos y 
usos prod uc t i vos. 

Es por esta v í a ,  que encontramos la centra l i dad q ue adq u i ere la d i men s i ón soc i a l  en 

el conce pto de Desarro l l o  S ustentab l e .  A la i n versa de cómo han s i do presentados l os 

prob l emas y s u s  pos i b l es so l u c iones,  es l a  d i me n s i ó n  soc ia l  que cobra s i gn i fi cado 

pre \ ' a l en te en u n  mode l o  sustentab le  por c uanto frente a l a  di mensión eco lóg i ca y 
eco nóm ica , l a  cons trucción soc i a l  es l a que pa u t a  e l  m odelo de desa rro l l o ,  l as prác t i cas y 
usos q ue r i gen y forma n  d i c h o  s istema econó m i c o  y s u  re l ac i o nam iento con l a  natura l eza . 

U n  modelo p rod uc t i vo podrá ser e fic ien te en té rm i nos económ icos y eco l ógicos , pero s i  las 

ten:; i ones q ue c ru za n  la constru c c i ó n  soc ia l ( i n cq u i dades , d es igu a l dades , etc . ) son de 
m ::ign i t ud ta l  q ue hacen pe l i grar l a  ex i stenc i a m i sma del s i stema, s i  no e x i ste una capac idad 

de manej o  y reso l uc i ón de l os con f l i c tos , l a  sustentabi l i dad d e l  m i smo se verá ser iamente 

a menazada, por c uanto l a  base m i sma estará afectada . 

S i  pensarnos e n sen t i d o  i n verso, con el c u i dado de e v i tar fác i l es m an iq u e í sm os , en 

l a  med i da q ue l ogrem os am p l ia r l a  base soc i a l  de u n  m odel o  prod uct i vo, mediante 

1 nccan i s 111 os ele democrat izac i ó n ,  part ic i pac i ó n , descentra l izac ión,  cte . ,  a l rec i b i r  el aporte 
ck tOUl>S l os ac tores i nvol uc rado�; se preconiza rá un mode l o de DesarTo l l o Su · ten tab lc  

v i a b l e. tan to  e n  térm i nos económ i c os y a m b i en ta l es así  como tam b ié n  soc i a l es.  

1-: n  el úm b i to nac iona l ,  esta rea l i dad opera e n  m ú l t i ples d i m e n s iones.  Por u n  l ado 

ckbido �1 l a  pP'>le rgac ión q ue e l  sector agr í c o l a  h a  s u frido a lo l a rgo de su h i stor ia .  A p ' Sar 

de ser  l a  hase el e l a  econom ía nac i ona l , es e n  este sec tor donde e l  contraste ent re 

i 1 1 s us tenta h 1 ! 1 cJad y suste n ta b i l i dad soc i a l se ha to rnado más n otor i o  -desde hace décadas e l  

ca m ro u ruguayo expu l sa pob l ac i ó n  hac ia  e l  medio  urban o - re pe rc ut i endo en é l  fac tores 

c .-.;óge nos c o m o  ser,  e l protecc i o n i s m o  d e  l os m e rcados i ntern ac i o n a l es, e l  t i po de pol í t icas 

económ i cas espec í ficas i m p u l sadas en l as ú l t i mas décadas - l i bera l ización de la econ omía, 

a t raso c am b i a rio ,  e tc . - e n t re otros y factores endógenos ta le · como e l  fenómeno del  avance 

tec n o l ógico, etc. Por otro lado,  es s i n  d u d a  e n  este sec tor donde l as reperc us i ones de l a  
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global izac ión golpean más duramente, por cuanto a los  cic los bio lógicos, tradic ionales se le  

contraponen los  c ic los  económicos cada vez más cortos y reducidos en el afán de 

mul t ipl icar las uti l i dades, generando esta dua l i dad de "vel oc idades c íc l icas d i ferentes·· 

fricciones y con fl ictos con características i néditas en el pasado. 

Por estos mot ivos, en el presente trabaj o  nos fonn u lamos la in terrogante ¿Cómo 

saber s i  un sistema es Sustentable en ténn i nos soci ales? ¿Qué e lementos lo caracterizan ,  o 

por lo  menos, lo debieran caracterizar? ¿Cómo medir  esta Sustentab i l i dad Social ') 

Para responder a estas preguntas, nos propusimos la construcción de una serie de 

indicadores sociales en pri mera i n stancia y l uego soc io lógicos a los efectos de obtener un 

i nstrumenta l  que nos permit iera la mensura de la d imensión soci al de la sustentab i l i dad en 

el ámbito de un modelo  de Desarrol lo  Agrícola. 

De esta manera constru imos una batería de i nd icadores, q ue a l  medir detenn inadas 

variables conj ugando dimensiones demográficas, de vivienda, de sal ud, educati vas, 

económ icas y soc iales nos pos ib i l i ten medir  q ue tan sustentable es el modelo  soc ieta l 

ex istente en una comunidad determ inada. 

Concomi tantemente defin imos s iete d imensiones soc io lógicas que denominamos 

descentral ización, eq uidad, tec no l ogía, economía,  pol í t ica, part ic ipación y com un idad para 
construir  en cada una de e l l as una batería de i nd icadores. Con el objet ivo de med i r  a lgunos 

de los fenómenos soc iales tendientes a la  i ntegrac ión o exc l us ión en u na com unidad. 

Nuestra propuesta re leva e l  carácter s istémico de las baterías de indicadores 

propuestos. El marco de anál is i s  a efect uar con l os datos obten idos, desde l a  me todol og ía  
propuesta, induce a i n tegrar en una v is ión de conj unto a l as fuerzas que operan en e l  
s i s tema estud iado. No es  sufic iente med i r  tal o cual aspecto de  l a  real idad que s e  desea 
abordar para tener una valoración en térmi nos de sustentabi l i dad de un model o  de 

desarrol lo. Si bien hay aspectos q ue son más re levantes q ue otros, es el aná l i s is conj unto de 

varias áreas o di mensiones q ue nos pem1 i t i rán una eval uación más aj ustada a la rea l idad. 

Transi tando este cami no, nos encontramos con la escasa d isponib i l idad existente de 

registros estadíst icos, l o  que va en desmedro de l a  configu ración de los dist i n tos s i stemas 
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de indicadores propuestos. Este elemento hace que en las condiciones actuales, l a  necesidad 

de recursos sea considerable a la  hora de l a  elaboración' de sistemas de indicadores que 

reúnan las características de los propuestos, razón ésta que dificulta Ja puesta en práctica de 

los modelos fonnulados. 

Por este motivo advertimos acerca de la necesidad de que se conj ugue la 

disponib i l idad de datos existentes, con las exigencias de un trabajo de investigación; o que 

se com ience a trabajar en el sentido de acumular i nfonnación que recabe aspectos de la 

real idad hasta ahora subestimados, a los efectos de profundizar en el estudio de la 

dimensión social de la sustentabi l idad. 

Lo sostenido acerca del carácter s istémico de los i ndicadores y la necesidad de un 

anál is is  i ntegrado en la i nterpretación de los mismos lo observamos claramente en el 

ejercicio real izado, estudiando algunas característi cas de los productores arroceros en c lave 

sociológica. 

Hemos así constatado que al lograr articular una serie de medidas agrupadas en 

función de los parámetrns señalados más arriba, éstas pueden l legar a ser m uy úti les en Ja 

comprensión de los fenómenos sociales y ayudamos a develar aspectos ocultos de la 

real idad. 

Grac ias al eJerc1c10 real izado, anal izando algunos datos provenientes de las 

encuestas arroceras, zafra 99/2000 y 2000/0 1 ,  pudimos encontrar algunos elementos que 

configuran la real idad del sector arrocero -fundamentalmente en la zona Este del país- los 

cuales pautan característ icas específicas en esta esfera de la producción agrícola. 

En primer l ugar, el carácter concentrador del cult ivo, puesto que año a año decrece 

la cantidad del productores en mayor medida que el área sembrada -hecho este últ imo 

debido a una coyuntura adversa en  el precio in ternacional del arroz- lo que ocasiona un 

promedio de hectáreas sembradas por productor cada vez mayor. A esto se le suma una 

gran osci lac ión en los integrantes del sector, puesto que hay una cantidad de productores 

q ue abandonan el c u l ti vo y también un conj unto de empresarios -inc l usive provenientes de 
rubros no-agrícolas- que se incorporan al sector año a año. Causa y consecuencia de e l lo  es 

el carácter de arrendatario de la  mayoría (dos tercios), de los productores del recurso tierra, 
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lo que configura una lógica productiva particul ar, donde se le asigna a este e lemento un 

carácter de "insumo" más en e l  proceso productivo. 

Entre los e lementos relevados, señalamos la fuerte presencia de productores 

brasi leños cult ivando arroz en suelo uruguayo, siendo entre éstos donde promedialmente se 

produce el proceso de concentración más aceleradamente -por su condic ión de mayor 

permanencia en térm inos temporales en el cu lt ivo-. 

Estos factores, son a lgunos de los que expl ican la part i cularidad del sector arrocero 

en e l  Uruguay. Un sector que l ogró constituirse en pocos años, en el segundo rubro de las 

exportaciones. Aunque todos los méritos, por lo visto no son propios, por cuanto la 

presencia de productores bras i leños afecta sign ificat ivamente el comportamiento del sector, 

es en él donde se produce una curiosa combinación de empresarios, productores ganaderos, 

agricul tores e i ndustriales que da por resultante un sector productivo reducido -en ténn inos 

numéricos no son más de 500- pero con características particu lares entre las que se destaca 

su pujan te di namismo -traducidas éstas, por eje mplo, en  una fuerte i nversión por hectárea 

cult ivada y una i nnovación tecnológica de última generación-, quizás solamente 

comparable con el núcleo de productores ganaderos de fi nes de siglo XIX que sentaron las 

bases de la actual ganadería nacional . 

Pero el "dinamjsmo" y la eficiencia productiva no es todo, debemos anal izar las 

consecuencias del modelo en otras dimensiones. Entre e l las, como hemos vi sto, l a  social no 

es menor, por lo  que hemos tentado dar algunas respuestas en esta área. Puede que las 

mismas no logren expl icar el fenómeno del cult ivo del arroz en toda su complej idad -tarea 

que excede nuestras modestas fuerzas- pero s in duda colaboran a l a  comprensión de las 

forta lezas y deb i l idades de esta práctica agrícola con una perspect iva de larga duración, la 

del Desarro l lo  Agrícola Sustentable .-
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