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Introduccion

En este documento se presenta una investigacion realizada sobre la marcha
que protagonizé el sector rural, el 13 de abril de 1999, en la ciudad de Montevideo.
Se trata de una reconstruccion sociologica de los procesos que desembocaron en
dicha movilizacion.

La presente investigacion se realizdé en dos etapas: la primera en el marco de!
taller central de la licenciatura: “Transformaciones agrarias y desarrollo social en el
Uruguay contemporaneo”, de la licenciatura de Sociologia, de la Facultad de
Ciencias Sociales, de la Universidad de la Republica. Dicho taller estuvo a cargo del
Profesor Adjunto Alberto Riella y de la Prof. Rossana Vitelli. La segunda etapa fue
con miras a la presentacion de esta monografia final y contd con los resultados de
otra investigacion sobre la misma tematica, realizada paralelamente a la etapa inicial
por los investigadores Diego Pifieiro y Emilio Fernandez. Este trabajo, “Rentabilidad
o Muerte: la protesta rural en el Uruguay” constituvd en esta segunda instancia un
importante apoyo teorico.

La forma y contenido que presenta este informe es el siguiente: en el primer
Capitulo se presenta la pertinencia social y sociolégica de investigar la accidn
colectiva en el Uruguay, y un repaso a algunas teorias sobre la accion colectiva.

En el Capitulo Il se presenta una breve introduccion a ia problematica del
sector rural uruguayo y se introduce el problema de investigacion y los objetivos de
este trabajo.

En el Capitulo Il se detalla la metodologia utilizada para la recoleccion de la
informacion y el tipo de procesamiento aplicado a la misma.

El Capitulo IV presenta la informacion recabada y se desarrolla el analisis
efectuado en base a las entrevistas realizadas a informantes calificados de las
organizaciones participantes en la movilizacion. Dicho analisis se presenta en seis
blogues tematicos: contexto socio-economico y politico, los participantes, la génesis
de la movilizacion, la adhesion de la Federacion Rural, la proclama, y como es
evaluada la movilizacion por sus protagonistas.

El Capitulo V contiene un analisis respecto a la forma de accion gremial que
plantea la Mesa Coordinadora de Gremiales Agropecuarias, y la vinculacion de la
misma con la Concertacion para el Crecimiento.

En el Capitulo VI se exponen las conclusiones finales que se desprenden de
este estudio, donde se incluye una reflexion final sobre la tematica y algunas
posibles vias para continuar su desarrollo.

Se quiere agradecer especialmente a todos los que accedieron a ser
entrevistados, ya que sin su disponibilidad esta investigacion no hubiese sido
posible. También, y no menos importante, agradecemos a todas aquellas personas

" Pifieiro, Diego v Fernandez. Emilio (2002): “Rentabilidad o Muerte: la Protesta Rural en el Uruguay” Serie
Informes de Investigacion N® 32. DS, FCS. Montevideo.
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que de una forma u otra prestaron su colaboracion y buena disposicion a cada una
de nuestras demandas.



I. Pertinencia social y sociolégica de investigar la accién colectiva en el
Uruguay

Nuestro pais, de fuerte tradicion democratica y con una institucionalidad
politica arraigada, ha asumido tradicionalmente una forma e canalizacion de
demandas a través d los partidos politicos que algunos autores denominan
partidocracia, intentando resaltar el rol predominante que los partidos politicos han
asumido en la organizacion de la sociedad.

~ Sustentados en esta dinamica de participacion politica, los distintos grupos de
interés de nuestra sociedad han encontrado a lo largo de la historia formas de
canalizar sus demandas y hacer llegar sus reclamos a través de los canales politicos
institucionalizados ya sea por la legalidad, ya sea por la costumbre: clientelismo
politico.

Simultaneamente, a pesar de que en la historia de nuestro pais las
movilizaciones populares con formato de marcha pacificas son de larga data, las
iniciativas de accién colectiva se han visto generalmente desestimuladas frente a la
estrategia mas generalizada de canalizacién de demandas a traves de los partidos
politicos y fundamentalmente han entrado en la dinamica de negociacién para la
obtencion de solicitudes especificas.

Sin embargo, cuando en contadas ocasiones en la historia de nuestro pais,
los ‘conflictos no logran resolverse a través de los canales tradicionales de
canalizacion de demandas que terminan cristalizando en los partidos politicos, es
entonces que explotan quedando expuestos a la luz publica y constituyendo
experiencias de accion colectiva “disidente” respecto a la tradicion dialoguista.

El sector rural uruguayo no ha escapado a esta dinamica de negociacion y a
lo largo de su historia ha desarrollado diversas gremiales que se han valido de esta
estrategia para negociar de manera corporativa con el sistema politico en pos de
alcanzar sus objetivos. Principalmente se han ocupado de esta tarea la Asociacion
Rural del Uruguay y la Federacién Rural del Uruguay, las dos gremiales de mayor
tradicién del sector. Cabe destacar sin embargo, que si bien a nivel simbdlico estas
gremiales han asumido historicamente la representacién del sector rural en su
conjunto, en los hechos estas organizaciones representan basicamente a
productores ganaderos, cabaneros y criadores, que reunen determinadas
caracteristicas en sus formas de explotacion que no son las unicas existentes en el
territorio nacional, y es por esto que en el correr de los anos han ido surgiendo otras
organizaciones rurales de defensa de los Intereses de otros sectores cuyas
caracteristicas difieren sensiblemente de las de los productores ganaderos (por
ejemplo: agricultores familiares).

Los pequefios y medianos productores han encontrado representacion
gremial en organizaciones defensoras de la produccion familiar, como lo son la
Comisién Nacional de Fomento Rural (CNFR), la Confederacién Granjera o la
Intergremial de Productores de Leche y la Asociacion Nacional de Productores de
Leche (ANPL).



Con excepcion de la ANPL, todas las demas organizaciones nombradas son
entidades de segundo grado, |o que quiere decir que no nuclean a productores, sino
a entidades de base en las que si estan agrupados los productores individuales.

Otra organizacion rural que es necesario mencionar es CAF: Cooperativas
Agrarias Federadas. Como su nombre lo dice, se trata de una organizacién que
agrupa cooperativas de produccion agropecuaria, con un perfil mas empresarial.

Por ultimo mencionaremos a la Asociacion de Colonos del Uruguay (ACU). se
trata de la gremial encargada de la representacion de los productores rurales
beneficiados por el Instituto Nacional de Colonizacion, y sus reivindicaciones giran
en torno a la disponibilidad de tierras para el Instituto y su consiguiente adjudicacion
a nuevas familias, y a la calidad de los servicios que el Instituto deberia prestar a las
colonias, como por ejemplo asesoramiento técnico.

Las organizaciones recién mencionadas no agotan el espectro de
asociaciones rurales existente, sin embargo, no profundizaremos mas en el tema por
entender que no aporta mayor luz a la comprension del lector sobre esta
investigacion.

Volviendo a las dinamicas de negociacion de los distintos sectores sociales
con el aparato politico, y en particular como es de interés para este trabajo respecto
a las dinamicas de negociacion de las organizaciones rurales, en 1999 aparecio
COmMo una opcion que podria parecer diferente y ajena a los tradicionales canales de
representacion politica, una forma de participacion y reivindicacion de demandas del
sector rural, que ha tenido consecuencias sociales importantes, entre las que, como
veremos mas adelante, se encuentra la Concertacion para el Crecimiento.

Esta iniciativa de accién colectiva cristalizada en la marcha del 13 de abril de
1999 protagonizada por el sector rural fue seleccionada para la investigacion de la
cual este informe da cuenta, por su relevancia social y socioldgica, ya que para
nuestro pais se trata de un hecho de dimensiones sin precedentes.

Como lo plantean con absoluta claridad Pifieiro y Fernandez, en su trabajo
“Rentabilidad o muerte: la protesta rural en el Uruguay’*:

“En algunas situaciones, muy raras en el agro uruguayo, el confiicto no logra
ser administrado por las organizaciones del agro, ni canalizado a través de la
institucionalidad vigente y estalla, imumpiendo en la arena politica” (Pifeiro, 2002:
63).

Esto es exactamente lo que ocurre a nivel de las tradicionales dinamicas de
negociacion y es lo que permite de alguna manera la marcha del 13 de abril de
1999.

[ | R, . . v YT ) I PRSP . . . .
Pifieiro, Fernandez (2002 ). “Remabilidad o maerie: la prowsia iiral en ef Uruguay™ . Senes de informes de
Investigacion N° 32. DS, FCS. Montevideo



i. Un repaso a algunas posturas teoricas sobre la accién colectiva

Desde la perspectiva de la accion colectiva existen varios trabajos que
intentan dar cuenta de experiencias de este tipo. Una vez la realidad ha superado
las viejas teorias estructuralistas que explican la movilizacién social y la accion
colectiva por el clivaje clasista, surgieron las teorias acerca de los Nuevos
Movimiento Sociales, sus particularidades y caracteristicas, y su papel en las
sociedades modernas.

Dentro de estas corrientes se incluyen la teoria de la racionalidad del actor
(Olson), la teoria de la Movilizacion de recursos (Tarrow), asi como otros muchos
autores que trabajan sobre la categoria de Nuevos Movimientos Sociales y discuten
sus fundamentos y bases explicativas (Melucci, Castagnola, Revilla Blanco, etc.).

Existen sin embargo, otros trabajos de autores argentinos que se han
concentrado en el estudio de los procesos de movilizacion y protesta en las ultimas
décadas en el mencionado pais. Estos trabajos, llevados adelante por Schuster y
Pereyra® asi como por Giarraca y Bidaseca®, plantean que el concepto de
movimiento social no da cuenta suficientemente bien de estas realidades, que no se
ajustan totalmente a la definicion de movimientos sociales, sino que constituyen
formas de accion colectiva de rasgos particulares.

Frente a esta situacion estos autores rescatan el concepto de accion de
protesta, entendida ésta como “los acontecimientos visibles de accion publica
contenciosa de un colectivo, orientados al sostenimientos de una demanda (en
general con referencia directa o indirecta al Estado)” (Schuster y Pereyra, 2001: 47).

Para el analisis de la accidn de protesta estos autores proponen un esquema
de 5 puntos: 1-identidad, que refiere a “los procesos de identificacion de los actores
con una categoria de pertenencia que es base para el pasaje a la accion” (Schuster
y Pereyra, 2001: 50); 2-estructura, que “indica las condiciones tanto externas como
internas a la constitucion de un agente de accion colectiva” (Ob. cit) e incluye las
condiciones socioeconomicas en que el agente de accion colectiva se forma pero
ademas como éstas son percibidas por los actores mediante un analisis de la
estructura de oportunidades y amenazas en que la accion tendra lugar (el ambiente
a decir de Melucci como veremos mas adelante). El punto 3-demanda, refiere a o
que el sujeto de accion colectiva reclama; el punto 4-formato, remite a la forma que
adquiere esa accidén de protesta en particular (corte de ruta, huelga, marcha).
Finalmente el punto 5-impacto politico, hace foco en las repercusiones o logros que
dicha accion tenga en relacion al espacio publico.

YT

una forma de accion politica™. En Giarraca. N. (compiladoraj “La protesta social en Argentina” Ed. Alianza
Universidad, Buenos Aires

* Giarraca, N. Y Bidaseca. K. (2001): Introduccion. En Giarraca. N. (compiladora) “La protesta social en
Argentina”. Ed Alianza Universidad. Buenos Aires



Trabajos como el de Alberto Melucci, “Asumir un compromiso: identidad y
movilizacién en los movimientos sociales™, o Tarrow, plantean conceptos que si bien
refieren, como ya dijimos, a la categoria de movimientos sociales, presentan algunos
aspectos en comun o complementarios con las categorias propuestas para el
estudio de la accion de protesta y pueden ser de utilidad para la mejor comprension
de acciones de protesta teniendo en cuenta la salvedad de la extrapolacién tedrica
que estamos haciendo.

Para el caso de Tarrow tenemos el concepto de estructura de oportunidades
que refiere a “dimensiones congruentes (aunque no necesariamente formales o
permanentes) del entorno politico que ofrecen incentivos para que la gente participe
en acciones colectivas al afectar a sus expectativas de éxito o fracaso” (Tarrow,
1997).

Melucci por ejemplo se centra en la importancia de estudiar la accion colectiva
como el resultado de un proceso y no como un hecho en si; sostiene que Io
interesente del analisis esta en su capacidad de explicar como se da la conjuncién
de los distintos actores individuales en una accién comun®, cémo los actores
construyen esa accion colectiva.

Para Melucci lo importante es poder establecer lineas explicativas que ayuden
en la comprensién de como se gestan los movimientos sociales, en el entendido de
que la accion colectiva es el resultado de diversos procesos de construccion social
que los individuos llevan a cabo, produciendo asi formas de accion que no son la
mera suma de intereses individuales, pero tampoco hechos consumados con vida
propia (Melucci, 1994: 166).

“la accion colectiva se considera el resultado de intenciones, recursos y limites, una
onientacién intencional construida mediante relaciones sociales desarrolladas en un
sistema de oportunidades y obligaciones. [..] Los individuos ... ‘construyen’ su
acciéon mediante inversiones  ‘organizadas’: esto es, definen en términos
cognoscitivos el campo de posibilidades y limites que perciben, mientras que, al
mismo tiempo, activan sus relaciones como forma de dotar de sentido a su ‘estar
juntos’ y a los objetivos que persiguen” (Melucci, 1994: 157).”

Para formar parte de una accion colectiva, el individuo realiza un calculo de
costos y beneficios, pero en este calculo juega un papel muy importante la variable
expectativas. Las expectativas son el resultado de un analisis de la realidad y de la
estructura de oportunidades, y ese analisis de la realidad esta determinado por la
capacidad que un actor tiene para percibir y evaluar el entorno. En su percepcion y
evaluacion del entorno el actor se define a si mismo y a su ambiente, lo que implica
la construccion de una identidad colectiva, ya que el ambiente y la estructura de
oportunidades son aspectos societales.

* Meiucel, Alberto (19947 “Asumir un compromiso’ idertidad v moviiizacion en 1os moviinientos sociaies”. EG.
Arce, Espaiia.
f Este mismg plantec podemes encontrarlo en Tilly, Charles (1991): “Modelos y realidades de la acci
colectiva popular”. En Fernando Aguiar (compiladeor), “Intereses individuales y accion colectiva™ E
Iglesias. Madrid

" El entrecomillado es del autor
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Esta identidad colectiva, esta dotacién de sentido al accionar conjunto es lo
que lleva a un individuo a tomar parte de un fenédmeno de este tipo.

La accién colectiva es el resultado de una estructura, un entorno y sus
condicionantes, pero también es el resultado de la construccion interactiva de un ser
comun, de un reconocerse en el otro y reconocer que se tienen intereses comunes.
En definitiva, la accién colectiva es un nosotros, producto de una evaluacion
interactiva del ambiente, los fines, y los medios que se tienen para lograr esos fines
en ese ambiente.

E! nivel intermedio entre las motivaciones individuales y la accion colectiva da
cuenta de tres elementos: el potencial de movilizacién, las redes de reclutamiento, y
la motivacion para la participacion, segun Melucci.

E! potencial de movilizacion no debe buscarse al final del proceso sino al
inicio, refiere a “la percepcion interactiva y negociada de las oportunidades y las
restricciones de accion comunes a un cierto numero de individuos” (Melucci, 1994:
167). Las redes de reclutamiento por su parte, tienen particular importancia en la
comprension de la implicacion individual. Por ultimo, la motivacion para la accion
opera a nivel del individuo pero no es una variable individual, ya que es el resultado
de la estructura de incentivos definida por las relaciones entre los individuos.



Il. Breve introduccion a la problematica del sector rural uruguayo

La importancia que el sector rural tiene en la sociedad uruguaya es muy fuerte
no solo por su peso econémico®, que lo tiene, sino también por su peso social.

Los datos para 1999, ano en que tiene lugar la movilizacidn que nos ocupa y
por tanto nos informa respecto al contexto en que la misma surge y se desarrolla,
indican que son mas de 40.000 familias® las que dependen directamente de ia
produccion agropecuaria en sus diversos rubros y formas productivas; desde
explotaciones familiares a grandes haciendas que contratan mano de obra
asalariada, desde los que se dedican a la ganaderia extensiva hasta los agricultores
intensivos.

Son muchos los cambios que ha experimentado el medio rural en los ultimos
anos, pero quizas los mas relevantes en términos de viabilidad economica del sector
han venido de la mano del desenvolvimiento de la globalizacién de la economia.

El capitalismo se ha expandido cada vez con mayor fuerza, y ha penetrado
en las areas rurales con particulares efectos. Entre los mas destacados se cuenta el
aumento de la brecha entre los pequenos y grandes productores; tendiendo los
primeros a desaparecer quedando convertidos en mano de obra para los segundos
en el mejor de los casos, cuando no se ven obligados a emigrar del campo hacia las
ciudades.

Sin embargo, y a pesar de que ésta ha sido la tendencia predominante,
algunos grupos de pequenos productores han logrado sobrevivir, no como resabios
de estructuras pasadas sino transformacion mediante, readaptandose a las nuevas
circunstancias, a las exigencias de los nuevos tiempos.

También han aparecido en escena nuevas formas de empresas, las
transnacionales. Y con ellas los complejos agro-industriales que responden a sus
demandas.

Por otra parte, aspectos fundamentales como la distribucion de la tierra y el
grado de desarrollo de la tecnologia aplicada se mantienen, en nuestro pais,
practicamente invariables desde hace mas de un siglo.

La mala distribucién del recurso tierra, y el estancamiento de la produccién
agropecuaria, que se hizo evidente a partir de la década del 50, con la consecuente
caida del PBI, pasando por el despoblamiento de las areas rurales, hasta los altos
indices de desempleo que se registran en las ciudades como consecuencia de la
emigracion campo-ciudad y de la incapacidad de la ciudad de absorber la creciente
oferta de mano de obra, son algunos de los problemas que tienen estrecho vinculo
con las condiciones de explotacion rural vigente.

representando una caida sostenido durante la segunda mitad de la década. Fuente: Pineiro. “Rentabilidad o
muerte; la protesta rural en el Unrguay”. Serie Informes de lovestigacién N° 32, DS, FCS. Montevideo

¥ Fuente' Semanario BRECHA. N° 698. 16 de abril de 1999, Montevideo.
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A lo largo de los afos, nuestro pais ha ensayado diversos modelos
economicos y sus correspondientes politicas de ‘'reactivacion" del agro. Sin
embargo, ninguna de las variadas orientaciones que ha tenido la politica econémica
de gobierno ha atacado los problemas de raiz que afectan al sector. No se han
levado a cabo politicas tendientes a redistribuir el recurso tierra. a penar con
impuestos el uso de la misma para la especulacidn, o a fomentar practicas
tendientes a sacarle el maximo provecho de una forma eficiente y rentable.

Dentro de los recursos naturales que el Uruguay posee, se cuentan
16.419.683'° hectareas de superficie de campo explotada. Son muchas las formas
en que dichas tierras pueden aumentar su productividad; por ejemplo aumentar la
productividad por ha. en los predios destinados a la ganaderia extensiva, 1o que
implicaria una reestructuracion, ademas de técnica, en la contratacion de personal.

Para el ano 2000, de esos 16.419.683 has. de campo explotadas, el 59.1% se
concentra en predios de mas de 1.000 has., a su vez esos predios representan tan
sblo el 7.1% del total de las explotaciones. Es decir, el 7.1% de los productores
concentra el 59.1% de las explotaciones agropecuarias. Mientras que
aproximadamente el 92.9% de las explotaciones son predios de menos de 1000 has.
(el 40.9 % del total de la superficie)'’.

A su vez, la gran concentracion de tierras no se traduce en su mas efectiva
explotacion, sino que por el contrario, se trata en la gran mayoria de predios sub-
explotados, en muchos casos destinados a la ganaderia extensiva, cuyo valor radica
mas en su posesion que en su capacidad productiva.

Respecto a los productores extensivos, algunos autores'? hacen hincapié en
el hecho de que éstos se rehusen a modificar sus pautas de produccién responde a
decisiones que desde un puntc de vista racional son sin duda logicas, ya que
cualquier modificacion del sistema de produccion implica un importante desembolso
de divisas. Semejante acto solo se realiza si se tienen ciertas seguridades respecto
a los beneficios a obtener. Sin embargo, esta no parece ser la realidad de
economias dependientes como la uruguaya, extremadamente vuinerables a los
contratiempos internacionales.

Parte del problema esta dado por el estancamiento del sector que ha tenido
lugar desde la década del 40, pero que recién luego de la segunda guerra mundial
se ha vuelto evidente debido a la consolidacion del deterioro de los téerminos de
intercambio de materias primas, principal rubro de exportacion.

Respecto al estancamiento del sector, existen varias interpretaciones del
mismo hecho. Por un lado la de la OPYPA (Oficina de Programacion y Politica
Agropecuaria). que basicamente hace referencia a la inaccesibilidad que los
productores enfrentan respecto a las nuevas tecnologias; ya sea por inexistencia de
recursos financieros, ya sea por incapacidad estructural de los propios predios para

n Py, = e o a7 B aiatal
LENSO AGropecuario Luuu.
1 :
Censo Agropecuarnio 2000
= Astori, Danile (1979): "Lz evghicidn tecneldgica de la ganaderia wruguaya. 1920.1977°, Edigiones de la
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admitir en ellos las innovaciones (por ejemplo la escasez de terreno), ya sea por la
falta de innovaciones cientificas y tecnolégicas nacionales adecuadas a la realidad
uruguaya.

Otra interpretacion, la del Instituto de Economia de la UdelaR (Universidad de
la Republica), gra en torno a los grandes productores, y explica su apatia a las
innovaciones en funcion de dos caracteristicas estructurales del sector en nuestro
pais: dependencia respecto a los mercados internacionales, riesgo, y falta de
incentivos estatales, como un impuesto a la productividad de la tierra.

Segun esta perspectiva los ganaderos son empresarios capitalistas que,
basandose en un correcto calculo racional, analizan: accesibilidad a la nueva
tecnologia, ganancia marginal esperada de la nueva inversion y condiciones de
riesgo particulares. De este modo, llegan a la logica conclusion de que el riesgo y la
inversion no valen la pena dada las circunstancias.

Al preguntarse por qué razén no han exigido los ganaderos que se desarrolle
una tecnologia que permitiera la inversion rentable en el pais, el Instituto de
Economia llega a la conclusion de que se debe a la "particular estructura
institucional creada en funcion del sistema extensivo de produccion" (Pifeiro, 1991).
Dicha estructura transforma la posesion de tierra en si misma, en el principal
mecanismo de apropiacion de plusvalor, es decir, la propiedad rural genera mas
rentas por su posesion que por su explotacion.

Otro aspecto que complica aun mas la realidad es el atraso cambiario en el
que estuvo sumido el pais desde la década del 70 hasta junio de 2002. Las politicas
economicas de atraso cambiario provocaron un deterioro aun mas marcado de los
términos de intercambio de la produccion nacional en el mercado mundial; la
moneda nacional inflada por encima de su valor real colocaba la produccion local en
valores muy superiores a iguales productos del mercado internacional, lo que
provocdé por un lado la dificultad de vender nuestra produccion en mercados
internacionales y por otro la invasion de productos extranjeros en nuestro mercado
interno a precios muy inferiores a los de los productos locales.

Relacionado con ésto a su vez esta el tema del endeudamiento del sector. En
la década del 90, con la inclusién del Uruguay en el MERCOSUR (Mercado Comun
del Sur), se fomentd de parte del Gobierno la modernizacion de las técnicas de
produccion rural con la finalidad de lograr una insercion internacional mas
competitiva. Para llevar adelante esta tarea era necesario invertir en maquinaria y
otras mejoras tendientes a aumentar la produccién en cantidad y calidad. En este
sentido, se llevo adelante por parte del Gobierno central una politica de fomento a la
inversion privada a traves de préstamos en efectivo proporcionados sobretodo por el
BROU (Banco de la Republica Oriental del Uruguay). El aspecto mas importante de
esta etapa fue que se alentd a los productores a asumir dichos préstamos en
dolares, mediante tasas de interés sensiblemente mas bajas que las
correspondientes a los préstamos en moneda nacional.

Fue asi que la mayor parte de los productores rurales contrajeron deudas con
la banca (sobretodo estatal) en ddlares americanos. Dichas deudas no pudieron
pagarse en tiempo y forma ya que el aumento de la rentabilidad que se esperaba



obtener con las inversiones realizadas y la insercion en el MERCOSUR no fue tal. y
los productores comenzaron a acumular deudas y vencimientos de pagos.

Esta era la situacidon en la que se encontraba el sector rural cuando en enero
de 1999 Brasil, uno de los principales socios del MERCOSUR y destino de la
mayoria de nuestras exportaciones, anuncié que devaluaria su moneda.

La devaluacion brasilena arrastré a la region a una fuerte crisis econémica en
la que Argentina también se vio obligada a devaluar su moneda y Uruguay se
enfrentd a una situacion insostenible que finalmente laudd en junio de 2002
devaluando el peso uruguayo.

Claramente esta situaciéon tuvo consecuencias sociales variadas, en particular
los productores rurales, que ya venian enfrentando serias dificultades para hacer
frente a los compromisos de deuda asumidos, se encontraron de pronto
absolutamente superados por los valores que, con la devaluacion, sus deudas
habian alcanzado.

Pero aun antes, en 1999 con la devaluacién brasilena, las posibilidades de
colocacidon de la produccion agropecuaria nacional en el exterior se hizo
sensiblemente mas dificil, generando mayores problemas de rentabilidad para las
productores rurales.

Esta situacién afectd a la gran mayoria de los productores rurales,
independientemente del tamano de sus predios 0 de los rubros de explotacién; lo
que los iguald por primera vez frente a la grave crisis.

Esta igualacion, es a nuestro entender el factor fundamental a tener en cuenta
si se quiere comprender cuales fueron los motivos que movilizaron a la inmensa
mayoria de los productores rurales del pais a marchar juntos, independientemente
de otras diferencias que los separan tradicionalmente, aunando fuerzas en un
reclamo conjunto que alcanzd su mayor expresion en la marcha del 13 de abril de
1999.

Sin perder de vista, claro esta, la percepcion que los mismos hicieron del
momento politico que el pais estaba viviendo (ano eleccionario) y las expectativas
que se generaron en funcidn de esa coyuntura politica que suponia una mayor
apertura y disponibilidad de las élites politicas a escuchar las demandas que se
planteasen (estructura de oportunidades).

i. El problema de investigacién

El 13 de abril de 1999 tuvo lugar una importante movilizacién del sector rural
que consisti® en una marcha de productores provenientes de todo el pais, que se
desplazo por las principales avenidas capitalinas en protesta por la precaria situacion
del sector. La marcha culmind con un acto en la explanada del Palacio Legislativo,
en el que se leyd una proclama, y luego se procedid a hacer entrega a la Comision
de G anaderia, Agricultura y Pesca, del Senado, de un memorandum que constaba
de siete puntos de reivindicaciones especificas.



Se traté de la primera vez que. en nuestro pais, todos los productores rurales
independientemente de tamano de los predios, rubro productivo u otras
caracteristicas estructurales que tradicionaimente los separan ubicandolos en clases
sociales distintas, se unieron en un reclamo conjunto, dandole una visibilidad publica
a sus problemas de rentabilidad econdémica sin precedentes en nuestro pais.

Dicho evento fue lievado a cabo por ia Mesa Coordinadora de Gremiaies
Agropecuarias, conformada por representantes de: Comisién Nacional de Fomento
Rural (CNFR), Intergremial de productores de carne y lana, Asociacion nacional de
productores de leche, FR, ARU, Intergremial de productores de leche, Asociacion de
colonos del Uruguay. Federacion nacional de productores de cerdos, Productores de
cerdos de Canelones, Asociacion agropecuaria de Dolores, Centro de viticultores del
Uruguay, Asociacion de productores lecheros de Paysandu. Asociacion de
productores lecheros de San José, Cooperativas agrarias federadas y de la
Confederacion granjera del Uruguay.

No olvidar a la Asociacion de Cultivadores de Arroz y la Asociacion de
Consignatarios de Ganado, que sin participar directamente de la Coordinadora de
Gremiales, se adhirieron a la movilizacion y a la proclama.

Intentamos descubrir como los propios involucrados dan cuanta de este
pasaje, de lo individual (teniendo como unidad a las distintas organizaciones) a lo
colectivo (la suma de todas ellas).

Para llegar a lo antes planteado tratamos, entre otras cosas, de dilucidar el
peso relativo que cada institucion participante tuvo en la movilizacion.

También intentamos entender como se llegd a la redaccion de la proclama
que fue entregada ese dia por delegados de la movilizacion, a la Comision de
Ganaderia, Agricultura y Pesca del Senado de la Nacién, que contenia siete puntos
de reivindicaciones especificas.

Intentamos respondernos las siguientes preguntas: ¢,por qué estos puntos y
no otros? ;Como se lee cada uno de estos puntos para cada institucidon
participante?; es decir, qué significan para cada una de ellas, segun su trayectoria,
las caracteristicas de sus miembros, y sus histéricas posturas. En sintesis, ¢como
fue posible la accion conjunta de estos distintos grupos de productores rurales y sus
respectivas organizaciones, bajo qué racionalidad se justifica la subordinacion de
sus intereses particulares (de las organizaciones) por el interés colectivo que
permitio la marcha?

El objetivo de la investigacion fue establecer la linea evolutiva que lievo a la
realizacién del evento; nos concentramos en un analisis de las contingencias, de los
pliegues discursivos, de las discontinuidades que atravesaron el proceso que
desembocéd en la marcha del 13 de abril de 1999; con |a finalidad de mejorar nuestra
comprension respecto a una movilizacion de semejante magnitud como lo fue la
marcha del 13 de abril de 1999.



lll. Desarrollo Metodologico

El disefo que se llevo a cabo con motivo de la presente investigacion fue de
corte cualitativo y el trabajo de campo, que se realizé entre 2002 y 2003, consistid en
dos etapas: una primera de revision de prensa, a modo de recavar informacion
contextual sobre el periodo en que tuvo lugar la movilizacion; y una segunda etapa
que consistidé en la realizacién de entrevistas a representantes de las organizaciones
participantes en el evento, que fueron previamente seleccionadas, durante la cual
ademas se recopild material de las distintas organizaciones respecto a los perfiles y
objetivos especificos de las mismas asi como actas de asambleas realizadas en el
periodo de estudio, entre otros materiales de interés que nos fueron alcanzados.

En la primera etapa se relevo informacion de cinco medios de prensa escrita,
los que fueron elegidos tratando de abarcar las distintas posturas ideoldgicas
actuales; todos referidos al mes de abril de 1999 y a los meses aledanos. Los
mismos fueron: diario EL PAIS, diario EL OBSERVADOR, diario LA REPUBLICA,
semanario BUSQUEDA, y semanario BRECHA

Como dijimos, la revision de prensa se realizé con el objeto de recavar
informacion contextual de la fecha en que tuvo lugar el evento teniendo en cuenta
que ya han pasado cinco anos desde su realizacion.

En la segunda y principal etapa, se realizaron las entrevistas a representantes
de las organizaciones seleccionadas.

E! analisis de las entrevistas nos permitid desmenuzar el proceso en que se
gestd la movilizaciéon, para poder identificar contingencias y discrepancias existentes
entre los grupos involucrados, y aproximarnos asi a la comprension de como se da
el paso de los intereses individuales (de cada organizacion en este caso) a la
movilizacion colectiva que llevé adelante la marcha; sobretodo cuando los intereses
individuales evidencian oposiciones de base entre los grupos co-actuantes,

Se considerd, que para lograr esto no habia mejor camino que preguntarles a
los propios involucrados su version sobre los hechos y su actual evaluacion de lo
que significd aquel evento.

En esta etapa fue vital la ayuda faciltada por cada una de las organizaciones
seleccionadas y la informacion brindada; asimismo lo fue la disponibilidad de los
entrevistados. En la mayoria de los casos las entrevistas se realizaron en las
respectivas sedes de las organizaciones.

De todos los grupos y organizaciones participantes en la movilizacion, se
seleccionaron diez organizaciones, en base a caracteristicas como trayectoria en la
representacion del sector y presencia en las reuniones de la Mesa Coordinadora de
Gremiales Agropecuarias (para lo que se tuvo en cuenta las listas de asistentes a
esas reuniones) Las mismas fueron: la Asociacion Rural del Uruguay (ARU), la
Federacidon Rural (FR), la Comisidén Nacional de Fomento Rural (CNFR), la
Confederacion Granjera, la Federacion Nacional de Productores de Cerdos (FNPC),
las Cooperativas Agrarias Federadas (CAF), la Intergremial de Productores de Carne
y Lana (IPCL), la Asociacion Nacional de Productores de Leche (ANPL). la



Asociacion de Colonos del Uruguay (ACU) vy la Intergremial de Productores de Leche
(IPL).

En cada caso se entrevistd a un representante de la organizacidon, que
hubiese estado vinculado a la misma para 1999 y que, en la medida que fue posible,
hubiese participado en las reuniones de la Mesa Coordinadora de Gremiales
Agropecuarias.

Las entrevistas fueron semi-estructuradas y planteadas en iguales términos a
cada actor; aunque por supuesto el desarrollo de las mismas vario en funcién de
cada situacion.

En las entrevistas se preguntd a los informantes, siempre en referencia a las
organizaciones en nombre de las cuales se los entrevistd, sobre los siguientes
tépicos:

& Descripcidon general de la organizacion que representan; funcionamiento y tipo
de productores que agrupa.

@ Posicidon de dicha organizacion respecto a la situacion del sector rural en los
ultimos anos; incluyendo las reivindicaciones de la organizacién al respecto de:
el modelo economico, el papel del Gobierno, la coyuntura regional.

e De donde surgio la idea de realizar una marcha conjunta con todos los sectores
del agro, y como llegd esa idea a la organizacion que ellos representan

= Cual fue la reaccion de la organizacion frente a semejante iniciativa.

= Si la organizacion fue convocada a participar en las reuniones de la Mesa
Coordinadora; y desde qué momento.

« Como eran las reuniones de la Mesa Coordinadora.

« Funcionamiento de la Mesa Coordinadora de Gremiales Agropecuarias.

« Como fue la participacion de la organizacion en dichas reuniones.

= Facilidad o no para lograr acuerdos en las mismas.

@ Como era el comportamiento de las instituciones de mayor tradicién en las
reuniones de la Mesa Coordinadora.

& Como se llegd a la redacciéon del memorandum y de la proclama.

« Silaorganizacion se sintio representada en dichos documentos.

« Queé se esperaba lograr con ese tipo de movilizacion.

« Evaluacién de los objetivos alcanzados.

« Costos y beneficios de haber tomado parte en dicho evento.

«@ Evaluacion general sobre la marcha del 13 de abril de 1999: los participantes,
los intereses en juego, el desenlace, quiénes se beneficiaron y quienes no.

«® Si la organizacion sigue creyendo en ese tipo de movilizaciones conjuntas como
herramientas eficaces.

« Ventajas y desventajas de ese tipo de movilizaciones.

Es necesario mencionar que muchos de los entrevistados pertenecieron o
pertenecen a mas de una de las organizaciones involucradas en el evento, y si bien
se acudid a ellos como informantes calificados de determinada organizacién, fue
valorado y de mucha utilidad el aporte que en cada caso hicieron en referencia a las
demas organizaciones de pertenencia.



Algunas otras entrevistas fueron realizadas, pero desechadas posteriormente
por no haber alcanzado el nivel de satisfaccion, en términos informativos, requerido
para la investigacion.

El memorandum entregado ese dia a la Comisién de Ganaderia, Agricultura y
Pesca del Senado, y la proclama leida en el acto, fueron conseguidos en su version
completa a traveés de la Federacion Rural.

Una vez culminado el trabajo de campo se procedid a la codificacion,
procesamiento y analisis de todas las entrevistas realizadas.

El analisis se focalizd en seis blogues tematicos: contexto socio-economico y
politico, los participantes, la génesis de la movilizacion, la adhesion de la Federacion
Rural, la proclama, y como es evaluada la movilizacion por sus protagonistas.

Es pertinente mencionar aqui, que en el transcurso del trabajo de campo fue
de suma utilidad el material brindado sobre la Mesa Coordinadora de Gremiales
Agropecuarias por la Asociacion Nacional de Remitentes a CONAPROLE, en el cual
se incluyen diversos comunicados y resoluciones de reuniones, los cuales facilitaron
en gran medida nuestra comprension acerca de la dinamica de funcionamiento de la
misma.

Posteriormente a la realizacion de las entrevistas, se considerd a la luz de la
informacion recavada en las mismas, de particular interés prestar atencion a los
procesos de reestructuracion que la actividad gremial estaba sufriendo, por lo que se
agrega a este informe un capitulo de analisis sobre las eventuales vinculaciones
entre la movilizacion del 13 de abril de 1999 y la Mesa Coordinadora de Gremiales
Agropecuarias y la emergencia de una nueva forma de accién gremial.
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IV. La marcha, los participantes, v sus reclamos

La tarde del 13 de abril de 1999 tuvo lugar una importante movilizacion del
sector rural en Montevideo, en la cual, segun los datos manejados por la prensa,
entre 10.000 y 30.000 productores de todos los puntos del pais coparon las
principales arterias capitalinas.

Las columnas de productores que venian de diferentes puntos del pais se
concentraron en tres focos: Las Piedras aglutind a productores del Este del pais en
el Centro de Viticultores: en CONAPROLE se concentraron fundamentaimente los
productores granjeros de toda la zona de Canelones que vino por ruta 5 y que son
los que aportaron la mayor cantidad de tractores y maquinaria agricola al evento; y
en la Rural del Prado se juntaron las columnas de productores que venian del norte
del pais, algunas de las cuales, como las de Rivera y Salto, habian partido a las 5 de
la madrugada. Desde estos tres puntos se desplazaron hacia el Palacio Legislativo,
en donde tuvo lugar un acto a las 16:00 hs.

Marcharon por las principales avenidas, en camiones, tractores, caballos,
camionetas y a pie. Se congregaron en la explanada del Palacio Legislativo, donde
se procedidé a la lectura de una proclama a cargo del periodista radial Eduardo J.
Corso. En ese momento sesionaba en el Palacio la Comision de Ganaderia,
Agricultura y Pesca, y se le entregd al presidente de la misma, quien para ese
entonces era el actual presidente de la Republica Dr. Jorge Luis Batlle, un
memorandum con un analisis de la situacidén del sector y una serie de propuestas
que fueron previamente elaboradas por delegados de las distintas gremiales rurales
existentes, congregados en una mesa comun de dialogo conocida como Mesa
Coordinadora de Gremiales Agropecuarias.

Posteriormente, en un arranque imprevisto, la manifestacion se desplazé por
Av. Libertador, 18 de Julio y Bvr. Artigas hasta el edificio Libertad, sede de la Casa
de Gobierno, donde los productores esperaban ser recibidos por el presidente de la
nacion, Dr. Julio M? Sanguinetti a quien se le entregaria otra copia del
memorandum. En su lugar, la delegacion de productores que alli estaba fue recibida
por el secretario de la Presidencia, Dr. Elias Bluth.

Se tratd, tal como fue manifestado oportunamente por otros cientistas que han
estudiado el movimiento, de una manifestacion aluvional que superé ampliamente
las expectativas de la dirigencia gremial que gestiond el evento.

i. Contexto socio-politico y econémico

La fecha en que tuvo lugar la movilizacion que nos ocupa no es en absoluto
un dato menor; 1999 fue un ano de elecciones nacionales en el Uruguay, y ademas
de unas elecciones muy especiales, ya que por primera vez en la historia del pais se
estaba implementando la modalidad de balotage incorporado al sistema electoral en
el plebiscito de reforma constitucional de 1996.



En concreto, la marcha se realizé doce dias antes de las primeras elecciones
a la interna de los partidos con participacion general, con miras a las elecciones
nacionales que tendrian lugar en octubre / noviembre de ese ano.

El periodo de gobierno que estaba terminando, del Partido Colorado (J. M2
Sanguinetti), dejaba un saldo nada favorable para el sector rural. La radicalizacion
del modelo econdémico neoliberal de insercion internacional, libre de protecciéon y
subsidios para la produccion nacional y al mismo tiempo exento de impuestos a la
importacidn agropecuaria, habia propiciado la entrada al pais de productos
extranjeros de muy bajo costo con los que la produccién nacional no podia competir.

Asimismo, el atraso cambiario, ya en niveles insostenibles™, funcionaba como
un arma de doble filo. por un lado beneficiaba a los exportadores, quienes se
encuentran fundamentalmente en el rubro ganaderc, permitiendoles fijar bajos
precios a su produccidon exportable; sin embargo, si bien las ventas eran buenas la
recaudacion era baja debido al valor del dolar. Esto significaba que para mantener
los mismos niveles de ingreso, con un dolar estancado, las ventas deberian
aumentar constantemente, lo cuai ciertamente no ha ocurrido sino que por el
contrario, el Deterioro de los Términos de Intercambio (DTI) se ha hecho patente
desde el final de la segunda guerra mundial, cuando los paises europeos retomaron
la produccién propia.

Por otro lado, el atraso cambiario contenia la situacion de los deudores en
dolares del sector. No olvidemos que, sobretodo durante la primera mitad de los 90,
bajo el Gobierno del Partido Nacional (Luis Alberto Lacalle), la gran mayoria de los
productores rurales contrajeron importantes deudas con la banca publica y privada,
con el fin de tecnificar y modernizar su produccion de cara a la insercidon
internacional que parecia prominente con el MERCOSUR. Es importante destacar
que casi todos los entrevistados insistieron en dejar claro que hubo una politica de
fomento por parte de las autoridades nacionales para la inversion a través de los
préstamos, y en particular de los préstamos en ddélares alegando las menores tasas
de interés.

Volviendo a la situacion politica, en las encuestas de intencién de voto de ese
ano, el Partido Nacional, tradicionalmente mas vinculado al campo, arrojaba cifras
muy bajas que terminaron cristalizandose en un tercer puesto en la primera vuelta de
octubre de las elecciones nacionales.

Con este panorama el sector rural no enfrentaba una situacion comoda, y
como si todo esto no fuera suficiente, en enero de 1999, el Gobierno de Brasil, uno
de nuestros vecinos mas poderosos econdmicamente, en el cual el Uruguay
colocaba gran parte de su producciéon agropecuaria, toma una decision sorpresiva:
anuncia la devaluacion.

La crisis econdmica en la que se sumergio Brasil trajo consecuencias directas
para nuestro pais en su conjunto, pero en particular para el sector rural. Con la
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devaluacion brasilefia los precios de nuestros productos se volvieron muy altos para
ese mercado, el cual era nuestro principal punto de colocacion de la produccion
agropecuaria exportada, lo que trajo consecuencias negativas para las
exportaciones uruguayas.

Paralelamente, la situacion de constante deterioro que venia atravesando el
sector desde hacia mas de una década ya habia dado sus frutos en términos de
reaccion popular, en el sentido de que en octubre de 1998 comienzan a organizarse
un grupo de productores del norte del pais con la voluntad de reclamar un cambio en
la politica econdémica que venia desarrollando el Gobierno.

Esta efervescencia se manifestaba simultaneamente en algunas de las
instituciones con mas tradicién en la representaciéon del sector.

Cuando en enero de 1999 se desata la crisis brasilena todo lo que ya estaba
en marcha se acelerd notoriamente; desde la precaria situacion de los productores
rurales hasta los impulsos asociativos de reclamo social.

Lo que ocurri6 después |lo detallamos en las siguientes secciones, es
importante dejar claro que a partir de aqui todo fluyo hasta desembocar en la marcha
del 13 de abril de 1999.

ii. Los participantes. Quién es quién: algunos aspectos a tener en cuenta

La marcha fue organizada por la Mesa Coordinadora de Gremiales
Agropecuarias. Esta instancia de coordinacion contd con la participacion de: la
Asociacion Rural del Uruguay, la Federacion Rural, la Comision Nacional de
Fomento Rural, la Asociacién Nacional de Productores de Leche, la Confederacion
Granjera, la Intergremial de Productores de Leche, la Asociacion de Colonos del
Uruguay, la Intergremial de Productores de Carne y Lana, la Federacién Nacional de
Productores de Cerdos y las Cooperativas Agrarias Federadas. A su vez, la Mesa
estuvo abierta y de hecho contd con la participacion efectiva de productores
individuales de todo el pais y de grupos locales de productores. Por ultimo, debe
nombrarse a dos organizaciones que participaron en la marcha y adhirieron a la
proclama leida y al memorandum entregado, aunque no formaron parte de la Mesa
Coordinadora de Gremiales Agropecuarias, éstas son. la Asociacién de Cultivadores
de Arroz y la Asociacion de Consignatarios de Ganado.

Confederacion Granjera

La Confederacion Granjera es una institucion que cobré nueva vida a partir de
la manifestacion del 13 de abril de 1999. Luego de la manifestacion, hubo en el seno
de la Mesa Coordinadora duras discusiones acerca de cual deberia ser el camino a
seguir, Confederacién Granjera representd una de las posturas mas radicales, y a
pesar de no haber contado con pleno apoyo de la Mesa Coordinadora, tomo su
propio camino y llevo adelante medidas que no estaban en el sentir general de los
integrantes del plenario; entre estas medidas se cuentan: el piquete de Melilla y el
cierre del Mercado Modelo el 13 de agosto de 1999.
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Desde entonces, el trato de la gremial con el Gobierno no ha sido el mismo.
Confederacion Granjera ha conseguido un reconocimiento politico sin precedentes
para la institucion, al menos asi lo manifiesta Remo Di Leonardi, quien desde 1999,
poco después de la marcha, ha sido su presidente.

“La histona real de la lucha gremial de Confederacion fue después de ese
movimiento... [...] A partir de ahi fue donde se empezo a manejar el endeudamiento
de la granja... [...] Confederacion Granjera en aquel entonces (después del 13 de
abril) empezo a pisar muy fuerte en la Mesa Coordinadora y era partidania de hacer
algun tipo de accion mas radical, ... los demas sectores no estaban de acuerdo. [...]
Conf. Granjera tomo otros rumbos, y como una accion que fue histénca, yo creo que
ahi empezo el crecimiento sin precedentes de la institucion y el prestigio que hoy
tiene, que fue cerrar el abastecimiento en el Mercado Modelo. Bueno, ahi marco un
poco la division... [...] El cierre del Mercado Modelo fue un éxito total. Sin duda, de
que mas alla de lo que piense la gente, empezo a marcar un rumbo muy importante
y a partir de ahi la granja siempre estuvo en el tapete. [...] Yo creo que Conf.
Granjera debe haber sido una de las gremiales que mas logros ha tenido a partir de
esa marcha. [...] A partir de ese entonces empezo un didlogo con los diferentes
actores politicos, nos empezamos a ganar respeto, porque éramos (Conf. Granjera)
gente creible. Confederacion Granjera tiene esa particularidad, que es un gremio
que no es politizado y esta integrado por auténtica gente del sector. A partir de ahi
empezo una herramienta que después fue respaldada por el ing. Gonzalo Gonzélez
en la cual se aplicaba por primera vez un cnteno al ingreso de mercaderia importada
al pais. [...] Empezo también un choque frontal de Conf. Granjera hacia el
contrabando que tuvo un eco en el gobiemo actual de Jorge Batiie. [...] Eso fue
marcando rumbos bien precisos y también fue marcando un fuerte respeto del
sector politico y el sector pubiico hacia la institucion. Hoy por hoy nosotros tenemos
un dialogo permanente con todas las instituciones y con todos los partidos politicos,
y no se toman decisiones sin consultar™*.

Comision Nacional de Fomento Rural

Para diciembre de 1998, en un comunicado de prensa de la ultima reunién del
ano, del consejo de la Comision Nacional de Fomento Rural (CNFR), se manifiesta
claramente la apreciacion por parte de la institucion de que las actividades
realizadas hasta el momento no estaban siendo suficientes para solucionar los
problemas del sector ni para lograr sensibilizar al Gobierno sobre las necesidades
del mismo, a raiz de lo cual la institucion manifiesta la necesidad de desarrollar una
nueva estrategia y convoca, como primera actividad para el ano entrante, una
“reunion de Presidentes” (evento de caracter extraordinario) para discutir los pasos a
seguir.

Ofro punto interesante es que algunos entrevistados manifestaron que la
CNFR no habia tenido ultimamente el mismo trato que antano le daban la ARU vy la
FR, sino que se estaba viendo excluida:

‘porque habia una concentracion excesiva que marginaba inclusive a Comision

Nacional. Eso aceleré muchisimo el proceso de transformacion (de la Mesa

Coordinadora)”™.

" Entrevista con representante de Confederacion Granjera
'* Entrevista con representante de la IPCL



Asociacion Rural del Uruguay

La Asociacion Rural del Uruguay es una institucidon con mas de cien anos (se
crea en 1855) de historia, que tradicionalmente se ubica mas alla de los partidos
politicos, con un trato directo con el Gobierno. Sus afiiados son los productores
preferentemente ganaderos (cabarneros), de mayor tamano en cuanto a extension y
de mayor poder econémico.

El presidente para 1999 de la institucién, dejo muy claro en la entrevista que
la ARU no es como las demas; esta por encima de cualquier otra gremial en cuanto
a reconocimiento y trato politico. La ARU hace pesar su posicion frente al resto ya
que entre otras cosas es la unica institucion que manifiesta haber impuesto
condiciones para su participacion en la marcha del 13 de abril.

“(respecto a su incorporacion a la Mesa Coordinadora) Claro, demoramos un poco
mas, porque justamente, a la Mesa Coordinadora el tener o no tener a la Asociacion
Rural adentro es importante, porque si no tenés a la Asociacion Rural, viste, como
representacion, no es por nada pero la ARU y la Federacion son sin dudas por le jos

las instituciones que tienen més peso a nivel nacional”®.

Federacion Nacional de Productores de Cerdos

Para 1999 estaban tomando cuerpo algunos grupos locales de produccion
suina que trabajaban aisladamente, entre ellos tenemos a los Criadores de Cerdos
Pampa en la 6° seccion y PROCERCAN, Productores de Cerdos de Canelones.

A fines de 1998 se realiza un encuentro de productores de cerdos en la
Facultad de Agronomia; como conclusidn de aquel encuentro se establece la
necesidad de crear una organizacion que nuclee a todos los grupos de productores
de cerdos del pais.

Esto lleva a que el 22 de febrero de 1999 se realice un primer encuentro de
delegados de todas las pequefas organizaciones que estaban dispersas, en el cual
se resuelve la creacidon de lo que se dio en llamar la Federacion Nacional de
Productores de Cerdos (FNPC). Sin embargo, aun hoy no han tramitado la
personeria juridica, elemento que los desacredita a l0s 0jos de otras gremiales.

La entrevista con el presidente de la FNPC, puso de manifiesto que la
posicidn de esta gremial es la mas radical de todas. La frecuencia con la que
aparece el término “lucha”, o la dureza con la que habla de las otras organizaciones
nos muestra que es una gremial que no solo tiene una postura radical, sino que
ademas esta dispuesta a arriesgar mas porque tiene menos que perder que
gremiales que representan a productores endeudados y ostentan cierto
reconocimiento de parte del aparato politico.
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Intergremial de Productores de Carney Lana

La Intergremial de Productores de Carne y Lana (IPCL) nace el 1° de octubre
de 1998, como un desgaje de la Federacion Rural. Conformada originalmente por
productores ganaderos miembros de la Sociedad Agropecuaria de Cerro Largo, que
a su vez esta afiliada a la Federacion Rural, los principales promotores de la idea
pretenden constituir una alternativa a la tradicional representacion gremial que
ejercia la Federacidén Rural en Montevideo, acusando a la misma de estar mas cerca
del Gobierno que de los propios productores.

El 10 de marzo de 1999, tiene lugar su asamblea fundacional en Tacuaremb?,
aunqgue eso no significa que hayan tramitado la personeria juridica, elemento que, al
igual que a la FNPC, los desacredita frente a las demas gremiales.

Finalmente, en las elecciones de autoridades de la Federacion Rural (FR) que
tuvieron lugar en junio de 1999, la IPCL presenta una lista alternativa con Artigas
Decuadro a la cabeza; la lista n® 19, en una clara alusion artiguista y no
centralizadora (19 departamentos vs. la lista 1, “de Montevideo”, segun ellos). La
lista 19 gana las elecciones y a partr de ese momento, algunas gremiales
consideran que la IPCL ya no tiene razdon de ser; sin embargo, sus representantes
no opinan igual.

Federacion Rural: un antes v un después

La Federacion Rural, si bien tradicionalmente ha sido la institucion encargada
de confrontar al Gobierno con reclamos, presentaba hasta 1999 un perfil muy similar
al de la ARU, cuyos rasgos fundamentales podrian resumirse en: dialogo. trato
directo con la élite gobernante y movimientos politicamente correctos.

Esta no es una investigacion sobre los procesos de transformacion que ha
sufrido la FR en los ultimos afos, sin embargo, es importante a los efectos de este
estudio trazar a grandes rasgos cual ha sido el camino seguido por la institucion, ya
que su punto de inflexién parece ubicarse justamente en 1999.

Como ya dijimos, ese ano se consolida la IPCL, como un desgaje de la FR,
desconforme con el tipo de representacion gremial que la misma venia
desempefando. No se relatara aqui nuevamente el proceso por el cual la IPCL fue
cobrando fuerza dentro de la institucion; solo retomaremos las elecciones de junio de
1999, en las que la lista 19, de la IPCL, vence a la lista oficialista y asume la
presidencia de la institucion Artigas Decuadro, quien poco tiempo después renuncia
por problemas en la interna de su propia corriente y pasa a ocupar su lugar Gonzalo
Gaggero. El cargo de vicepresidente gueda en manos de Alfredo Fratti, quien habia
sido presidente de la Sociedad Agropecuaria de Cerro Largo, una de las promotoras
de la IPCL.

La nueva directiva, como era de esperarse, realiza un giro de 180° en la
estrategia gremial de la institucion, que ha consistido desde 1999 en actividades



diversas, desde acampadas frente al Palacio Legislativo, hasta el cese de remision
de faena para el consumo a los frigorificos.

Entonces, para marzo de 1999, cuando la Federacién fue convocada a
participar de la Mesa Coordinadora, la directiva que en ese momento era
encabezada por Horacio Gasparri aun presentaba hostilidad y rechazo a este tipo de
iniciativas, y una actitud mucho mas politicamente correcta y cercana a la ARU. Sin
embargo. los procesos que desencadenaron en la marcha del 13 de abril de ese afo
fueron los mismos que provocaron un cambio radical en la institucidon a partir de esa
misma fecha.

A los efectos del presente estudio no fue posible contactar con integrantes de
la vieja directiva de la FR, por lo cual la entrevista correspondiente a esta institucion
y nos habla fundamentalmente de la nueva Federacion Rural. Este hecho provoca
que a la hora de clasificar a la institucién, nos veamos obligados a hacerlo en funciéon
de su actual perfil, que no era el de la directiva de abril de 1999, aunque si puede
pensarse que era el de la mayoria de sus afiliados basandonos en el resultado de
las elecciones de ese ano.

iii. La génesis

A pesar de que algunos medios de prensa sostienen que la idea de esta
movilizacién, asi como la iniciativa de desarrollar una Mesa Coordinadora de
Gremiales Agropecuarias, surgieron de la Comisidén Nacional de Fomento Rural
(CNFR) en la asamblea de presidentes que tuvo lugar en Montevideo el 23 de marzo
de 1999, lo cierto es (segun los datos que se han podido recavar durante esta
investigacion) que todo ésto comenzd un poco mas atras en el tiempo, en un lugar
mas alejado de los centros de poder.

La iniciativa, segun puede concluirse de las diversas entrevistas realizadas a
informantes de todas las organizaciones participantes, surgid en una asamblea
realizada en Tacuarembo, el 10 de marzo de 1999. En esta asamblea tuvo lugar el
acto fundacional de la Intergremial de Productores de Carne y Lana (IPCL).

La IPCL habia nacido el 1° de octubre de 1998, en Cerro Largo,
“para una accion de tipo combativa, para definirla de alguna manera como la definié
la prensa, que contrastaba con las acciones convencionales de las gremiales que
generalmente estaban y siguen estando, mas cerca del Gobiemo de tumo que de
los productores™’.

Esta iniciativa fue llevada adelante por un grupo de productores ganaderos
afiliados a la Federacion Rural (FR), quienes se sentian desconformes con el
desempeno de la tradicional gremial. Entre ellos estaban Roberto Xavier, Severino
Pereira y Alfredo Fratti quien en ese momento era presidente de la Sociedad
Agropecuaria de Cerro Largo y luego, en el correr de 1999, llegd a ser vice-
presidente de la FR.
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La manana del 10 de marzo de 1999 se realiza entonces el acto fundacional
de la IPCL, en Tacuarembo; al mediodia se realiza un homenaje al Dr. Corso por el
50° aniversario de su programa radial dirigido a la actividad agropecuaria, y en la
tarde de ese mismo dia se realiza una asamblea abierta a la que asistieron
productores de todas partes del pais y de todos los sectores productivos.

A esa asamblea asiste una delegacion de productores del norte del pais. en
representacion de un movimiento identificado como NO VA MAS. Se trataba de un
movimiento critico y contestatario tanto de la politica de Gobierno como de la
tradicional representacion gremial del medio rural, “un movimiento innovador,
particularmente combativo, v que desarrollé un estilo propio™®.

La delegacion de este movimiento, encabezada por Juan Magallanes, fue la
que, en aquella asamblea abierta convocada por la IPCL, realizada el 10 de marzo
de 1999 en Tacuarembd, planted que era necesaria una accion mas radical que
consistiera en el traslado hacia Montevideo de toda la agropecuaria que en ese
momento enfrentaba ya una aguda crisis de viabilidad econdémica, y que debian
concentrarse frente al Palacio Legislativo, debido a la carga simbdlica que encierra
este edificio.

Dicho planteo fue bien recibido por los productores presentes y se toméd
como conclusidén de aquella asamblea.

Los directivos de la recién nacida IPCL sintieron en ese momento que la
propuesta escapaba los limites de lo factible, pero se vieron obligados a acatar la
resolucion de la asamblea y a intentar desarrollar la iniciativa.

“Eso se tomdé como conclusion de asamblea y practicamente quedaba maniatada la
IPCL. Esa noche nos reunimos la directiva y recuerdo que tuvimos un didlogo donde
el ing. Sevenno Pereira dice: ‘ésto es una locura’. Como que era una aventura, eso
es importante rescatario, como un é&mbito democrético a veces supera las
restnicciones que tiene la clase o el sector dingente. Ademas, la apertura de los
ambitos democraticos es una condicion general para dar ciertas garantias. Y bueno,
ahi deciamos: ‘ésto parece una locura pero nosotros vamos a tener que ser
consecuentes aunque no estemos totalmente de acuerdo; silo resolvié la asamblea

lo vamos a tener que llevar adelante’.”"

El siguiente paso fue ponerse en contacto con el entonces presidente de la
CNFR, Héctor Fripp. Este contacto se debid a la obvia necesidad de desarroilar un
ambito de convocatoria de la mayor envergadura posible, pero también a una
estrategia en la que se tenia muy claro que la CNFR habia manifestado cierto
malestar causado por una excesiva concentracion de ARU y FR que marginaba
incluso a la Comision.

Es aqui cuando la CNFR toma la iniciativa y aprovecha la proxima asamblea
de presidentes de la institucion, a realizarse el 23 de marzo, para ampliar Jla
convocatoria a otras instituciones y gremiales vinculadas al sector rural.
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Paralelamente, en el ultimo consejo de evaluacion del ano 1998, de la CNFR,
se habia elaborado un informe en el que si bien se rescataban las actividades de la
institucion realizadas durante ese afo y los éxitos cosechados, la Comision
planteaba que la situacidn del sector continuaba agravandose y que se imponia la
necesidad de cambiar de estrategia.

Asimismo, en ese consejo se resuelve el llamado a asamblea de presidentes
que fuera a realizarse en marzo del ano proximo. Asamblea que es aprovechada
para lanzar la propuesta que traia la IPCL, de realizar una movilizacién de todo el
sector rural en la capital.

Esa asamblea “fue historica porque vino todo el mundo. Habia gente como de
14 o 15 distintos grupos de gremia/es"'. Previsiblemente asisten como invitados una
delegacion de la IPCL y también una delegacion de PROCERCAN (Productores de
Cerdos de Canelones), quienes paralelamente venian atravesando un proceso de
transformacion en una gremial de alcance nacional. De hecho, si bien son invitados
como PROCERCAN, el comunicado que sale de esa asamblea es firmado entre
otros, por la Federacion Nacional de Productores de Cerdos (FNPC).

Dicho comunicado refleja lo que se habia planteado durante la asamblea, a
saber, la necesidad de empezar a coordinar acciones entre las distintas gremiales y
la posibilidad de lievar a cabo una marcha del agro por Montevideo en senal de
disconformidad con la politica de Gobierno y del profundo malestar por la crisis que
estaba atravesando el sector. Asimismo, el comunicado proclama la instalacion y
convocatoria a una Mesa Coordinadora de Gremiales Agropecuarias con los fines
arriba citados.

“Entonces, en esa asamblea, en las resoluciones finales el ultimo punto es: que se
instale o se convoque a una Mesa Coordinadora de Gremiales Agropecuanas. [...]
Veiamos que era el momento de juntarse todos y empezar a presionar de otra
manera ante el Gobiemo que veiamos que no nos daba pelota’’.

“Nos distribuimos la tarea de hablar con algunas instituciones, hacer una
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convocatoria general digamos™*.

El 30 de marzo se realiza la primera reunion de la Mesa Coordinadora, que
tiene lugar en la sede de la CNFR. A este encuentro asisten 26 delegados de 13
instituciones del sector rural de diversa indole: IPCL, FR, ARU, ANPL, FNPC,
PROCERCAN, Asociacion Agropecuaria de Dolores, Centro de Viticultores del
Uruguay, Intergremial de Productores de Leche, Asociacién de Colonos del Uruguay.
Asociacion de Productores Lecheros de San José, Asociacion de Productores
Lecheros de Paysandu y CNFR.

De esta forma, el ambito de la Mesa Coordinadora traspasa la tradicional
organizacion por niveles ya que negocian en igualdad, instituciones de primer vy
segundo grado.
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En esa primera reunién se resuelve elaborar en conjunto una propuesta con
soluciones para los problemas que aquejan al sector para elevar a las autoridades
nacionales, organizar y promover la marcha del 13 de abril al Palacio Legislativo, y
elaborar conjuntamente una proclama a ser leida en dicho evento.

La siguiente reunidon de la Mesa Coordinadora queda fijada entonces para el 6 de
abril en la sede de la Federacion Rural.

E! funcionamiento de la Mesa Coordinadora queda establecido de la siguiente
manera: las reuniones rotarian de sede entre las casas de las distintas instituciones
participantes, asimismo, el vocero de cada reunion seria el duefo de casa, es decrr,
el presidente de la institucion anfitriona en cada ocasion; hasta aqui hubo amplio
acuerdo, pero los problemas no tardaron en llegar.

Algunas instituciones estuvieron en principio en contra de la realizacién de
una marcha de esas caracteristicas, e incluso de participar en la instancia de la
Mesa Coordinadora; particularmente interesante es el caso de la Federacion Rural,
cuya adhesioén comentaremos mas adelante.

Otras, como CAF o la ARU, reconocen abiertamente que si bien no son
particularmente proclives a este tipo de estrategia gremial, no podian quedarse
afuera de un evento de tales magnitudes como lo fue la marcha del 13 de abril de
1999,

“CAF, como las cooperativas, no participan de las expresiones demasiado
contundentes, demasiado violentas, del gremialismo, prefieren el dialogo. [...] Desde
nuestro punto de vista hay mil caminos distintos, caminos mas constructivos, ahora,
es muy lindo participar de una marcha como fue aquella, de un mundo de gente, con
la correccion con la que se hizo, era imposible no estar. [...] Yo me hubiera visto
muy frustrado si hubiéramos decidido no participar de la marcha teniendo en cuenta
como termino. De haber dicho ‘no, esta no es la estrategia que yo quiero, yo no
participo’, hubiera sido espantoso. Por suerte se tomo la decision bien tomada, se

participd, y creo que fue todo un éxito™®.

iv. El episodio de los faxes: sobre como se adhirié la Federacion Rural

Para abril de 1999 el presidente de la FR era Horacio Gasparri. Recordemos,
que la IPCL, primera abanderada de todo este movimiento, estaba formada por un
grupo de gente “rebelde” dentro de la FR.

Frente a la negativa de la dirigencia de la FR a hacerse eco de la
convocatoria de la CNFR para integrar una mesa conjunta de dialogo, algunos
disidentes de la FR, que incluso formaban parte de su directiva (como Roberto
Xavier o Severino Pereira, ambos vocales para 1999), basandose en un recurso que
establecen los estatutos de esta institucidon, solicitan se convoque a una asamblea
de presidentes de la FR.

El Art. 50 de los estatutos de la FR prevé que el 10% de las instituciones
federadas habilitadas pueden solicitar la convocatoria a una asamblea extraordinaria
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de presidentes, la que a su vez, si adopta una decision apoyada por un numero
mayor al 30% de las habilitadas, puede ‘obligar’ al consejo directivo.

Para convocar a la reunidon de Presidentes, |0 que este grupo hace, en
acuerdo con varias de las instituciones federadas, es llevar adelante una ‘lluvia de
faxes’ el dia y hora en que se estaba celebrando la sesion ordinaria del consejo de la
FR. Esos faxes solicitaban se convocara a una asamblea de presidentes para
discutir el tema de la marcha del 13 de abril.

“...la cupula estaba practicamente aislada... lo hicimos como una manifestacion
intema. No me acuerdo exactamente la fecha, creo que fue un lunes. Llegan, en el
mismo tiempo practicamente, entre una y dos horas, 9 faxes a la FR, diciendo lo
mismo y de distintos puntos del pais. Diciendo: ‘de acuerdo al Art. 50..."; diciendo
todos la misma leyenda. Era una accion, una manifestacion interma total. Mientras,
se iba dando la reunion, la sesion ordinaria es los lunes, y no se hablaba del tema.
Entonces ahi le pido al presidente, lo consulto si no habia recibido algun fax,, que en
ese caso proponiamos que quedara integrado a los temas de la reunion, si es que
habia alguna solicitud. El se reia porque sabia que nosotros habiamos armado todo
eso. Y bué, ese mismo lunes se decidio convocar a una asamblea de presidentes

para el jueves, en el local de la Asociacién Rural de Florida™?,

“En la reunion extraordinaria en Flonda, ahi se votd los que estdbamos de acuerdo
en acompanar la marcha del 13 de abnl y quienes no estaban de acuerdo. Y salié
por mayoria. Fue importante la diferencia, pero no tanta™®.

La mocidn votada en aquella asamblea extraordinaria de presidentes,
realizada el 25 de marzo en la sede de la Asociacion Rural de Florida fue: “que la FR
participe en la convocatoria a la movilizacion del dia 13.04 e integre la Mesa
Coordinadora de Gremiales Agropecuarias a partir del 30.03" .-

La votacion fue de 48 votos a favor en un total de 67 (71,64 %).

De esta forma fue que la directiva de la FR se vio obligada a sumarse al
emprendimiento de la Mesa Coordinadora. Este hecho probablemente tenga que ver
también con la adhesion de la ARU.

Resumiendo

Puede concluirse que la idea de la marcha del 13 de abril de 1999 surgio
como la manifestacion espontanea de un grupo de productores rurales, en protesta a
la politica de Gobierno y a la situacion de crisis del sector. Entendemos aqui por
espontaneo aquello que se hace voluntariamente, sin indicacion externa®; y es de
esta forma que a nuestro entender se sumaron la inmensa mayoria de los
productores rurales que a titulo personal participaron de la movilizacién. De este
mismo modo, debemos decir que su concrecion es el resultado de multiples
procesos y gestiones organizativas si pero sobretodo de caracter articulador entre
los diferentes intereses gremiales con un principal objetivo comun, lograr una
manifestacidon conjunta del sector rural que permitiera catalizar la inmensa
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frustracion y descontento que se estaba viviendo a nivel de los productores rurales
en general.
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Cuadro 1:Cronograma de las actividades en las gue se gesto el evento

1° de octubre de 1998:

| | Nace la IPCL como desgaje de la FR.

Diciembre de i998&:

Ultimo consejo de evaluacion del ano de ia CiNt-R.

Se plantea la necesidad de radicalizar a estrategia.

Se convoca para & 23 de marzo del aio entrante una Asanibiea
de Presidentes para discutir sobre esto.

ENcugntic dé predudiarss de cerdds ef 13 Eadilad de
Agronomia. ‘
Conclusién del encuentro: la necesidad de crear unal
organizacion que nuclee a todos los grupos de productores de
cerdos del pais.

22 de febrero de 1999:

Primer encuentro de delegados de todas las pequenas |
organizaciones de productores suinos que estaban dispersas.

Se resuelve la creacion de ia Federacion Nacionai de‘
Productores de Cerdos (FNPC).

| 16 de marzo de 1999:

Tacuarembio

Por la manana: acto fundacional de la IPCL y homenaje aI ‘
periodist2 Eduarde J. Corso. |

Por la tarde: Asamblea abierta de la IPCL, a la que concurren

productores de todo el pais.

A esta asamblea asiste una delegacion del movimiento NO VA

MAS, quienes proponen |a realizacion de la movilizacién de todo |

el sector rural a Montevideo. Esta propuesta es tomada como

resolucion de asamblea.

marzo:

Entre ei 11 y ei 23 de

Los dirigenies de ia iPCL se contactan con Hécior Fripp,
presidente de la CNFR, para comunicarle la propuesta de la
movilizacion y propcnerle ampliar la convocatoria de manera
conjunta.

23 de marzo de 1999:

Lz CNFR realiza una Asamblea de Presndentns pero con |
convocatoria ampliada a todas las gremiales del sector. \
A esta asamblea asisten entre otras, representantes de la IPCL y
de la FNPC.

Aqui se lanza la propuesta que traia la IPCL de realizar una
movilizacion de todo el sector rural por Montevideo.

Como resultado de esta asamblea se resuelve convocar a toda la
agropecuaria a realizar una marcha del sector rural parza ei 13 de
abril proximo por Montevideo, y se instala un érgano de ‘
coordinacion y organizacion de diche evente: la MCGA. |

25 de marzo de 1999:

Asamblea de presidentes de la FR, en la Asociacion Rural de
Florida.

Aqui se resuelve por votacion, que la FR participe de la MCGA vy
de la marcha convocada para el 13 de abril

30 de marzo de 1999:

Primera reunion de la MCGA, en la sede de |la CNFR.

6 de abril de 1999:

Segunda reunion de la MCGA, en la sede de la FR.

| 13 de abril de 1999:

Movilizacion del sector rural por Montevideo. -

| 25 de abril de 1999;

Elecciones internas de los par‘udos politicos de ‘cara a las
| eiecciones nacionaies de Octubre / Noviembre.

Junio de 1999:

| Elecciones en la FR.

| Triunfo de ia lista opositora, encabezada por

Octubre de 1999:

Elecciones nacionales (1° vuelta)

Algunos entrevistados (CNFR ARLI, CAF) consideran que la
MCGA deja de existir en esta fecha, decision que se tomo para
no “mezclar’ asuntos de politica partidaria con la actividad
gremial. Existe otro grupo sin embrago, que considera que la
MCGA siguio existiendo con posterioridad a esa fecha. (IPCL,
ACU, FNPC).

Noviembre de 1999:

Elecciones nacionales (2° vuelta): triunfo del Partido Colorado




v. La proclama

En primer lugar recordemos que existen dos textos distintos: la proclama que
fue leida esa tarde en el acto frente al Palacio Legislativo por el periodista Eduardo
J. Corso; y el memorandum que fue entregado a la Comision de Ganaderia,
Agricultura y Pesca de ambas camaras.

La proclama consistid en un discurso apasionado sobre el sentimiento de los
productores frente a la situacion de crisis que vienen atravesando en los ultimos diez
anos. El memorandum por su parte, consistié en un informe de la situacion del sector
y su evolucién en los ultimos anos, acompanado por graficas, que al final incluia un
plan de emergencia que constaba de siete puntos, el cual incluimos en detalle a
continuacion.

“Se solicita a las autoridades nacionales |a adopcion de las siguientes medidas:

1) Aplazar de inmediato todos los vencimientos Iimpositivos agropecuarios
nacionales y municipales, incluyendo los del Instituto Nacional de Colonizacion.

2) Prorroga de los vencimientos bancanos de obligaciones emergentes de los
créditos destinados a la actividad agropecuaria, dentro de un marco de
reestructuracion del endeudamiento que comprenda plazos e intereses acordes al
desarrollo de la explotacion y al retomo que las mismas producen.

A los efectos de la defensa de los productores en vias de ejecucion, las gremiales
agropecuarias ofrecen y comprometen todo su apoyo para que /oS mismos
permanezcan en sus puestos de trabajo.

3) Adecuacion con caracter retroactivo de las tasas de recargo y multa de
obligaciones impositivas, coherentes con los indices de inflacion vigentes en el
momento de su aplicacion.

4) Modificacion legal de exigencia de certificado de DGl y BPS para créditos
bancarios.

S) Eliminacion del IMABA en los créditos destinados al sector.

6) Que dada la importancia econdmica del sector, pnncipal generador de las
riquezas del pais, el Gobiemo integre al Ministerio de Ganaderfa, Agncultura y
Pesca al Equipo Economico.

7) Que por consiguiente el Poder Ejecutivo a través de los Ministerios de Ganaderra,
Agrnicultura y Pesca y de Economia Y Finanzas, con el Parlamento, el apoyo de todo
el espectro politico y conjuntamente con representantes de la Mesa Coordinadora
de Gremiales Agropecuarias, elaboren en un plazo no mayor a treinta dias, el
paquete de medidas que facilite el retomo del sector a condiciones de viabilidad,
rentabilidad y competitividad que posibiliten su rehabilitacion.

Montevideo, 13 de abnl de 1999.”

Ambos textos figuran oficiaimente como elaborados por la Mesa Coordinadora
de Gremiales. Agropecuarias. Existen varias versiones sobre este punto y es dificil
saber cual de ellas se acerca mas a lo que efectivamente ocurrid. Analiticamente, el



tema puede dividirse en dos: por un lado como se redactd y quién lo redactd; por
otro lado, su contenido.

Respecto a como se redactd, algunos entrevistados manifestaron que la
dinamica fue la siguiente: cada gremial elabor6 un borrador con aquellos puntos que
querian que estuviesen presentes. Después, esos borradores llegaron a la Mesa
Coordinadora donde una comision redactora tomo todas las propuestas y tratdo de
unificarlas y darles coherencia interna. El resultado del trabajo de esta comision
volvié luego a las diferentes gremiales para retornar a la Mesa con algunas
observaciones, la que por ultimo le dio la redaccion final.

“...primero que el tema ya se venia trabajando bastante, a nivel de cada gremial ya
habia manifiestos, declaraciones. Eso siguio un proceso bastante democratico, se
nombré una comision, la comision recogio un poco todos esos manifiestos que
andaban en la vuelta, de la Comision Nacional, de la Intergremial (IPL), de ARU, las
conclusiones de los ultimos congresos que habia habido, o las del congreso de ese
ano y del anterior. Y a partir de alli, les llamaban los postulados cero, en aquel
momento, se formo una especie de paquete de declaracion, se escribio una
declaracion, esa declaracion anduvo girando después por todas las gremiales, las
de primer grado, las de segundo grado, hubo varnias, se hicieron anotaciones al
margen, se mando a los delegados que conformaban la mesa grande y la comision
(redactora) dio la redaccion final'®’.

“.las proclamas que se hicieron y los reclamos, todos fueron elaborados en
conjunto con todas las gremiales; fueron leidas previamente, cada uno aporté su
problematica y se trato de unificar dentro de lo posible los criterios y la problematica
de todos los sectores, no "%

Otros dicen que la comisidn redactora se encargd de todo, teniendo en cuenta
si las diferentes posturas, pero que no hubo un ida y vuelta de los textos hacia las
distintas gremiales.

“...se formo una comision de redaccion, que los cntenos que primaron alli fueron:
representar distintos sectores, las distintas tendencias que ya se habian visto y que
ya se conocian, de la intema de ese ambito, y caracteristicas personales de algunas
personas. Lo que pasa es que hay gente que tiene mas facilidad para la expresion
escrita y todo ese tipo de cosas. [...] Se eligio por lo me jor que se encontro en eso, y
por confianzas. Eso daba confianza a la tendencia, saber que estaba tal persona,
todos se sentian méas o menos tranquilos...””.

Otros, mas tajantes, aseguran que la redaccién de los textos estuvo en manos
muy especificas, aunque no siempre coinciden. Algunos asumen la responsabilidad
como institucién, caso de la ARU, otros como individuos implicados en la redaccion
(representante de CNFR), y otros identifican responsables fuera de su institucion.
Este ultimo es el caso del entrevistado por CAF. quien se mostré interesado en dejar
claro que CAF no era la responsabie directa de esa documento.
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“Me habian agarrado de redactor a mi, no sabés lo que era! Yo era el colchon asi:

uno de aca, otro de aca. ‘No, ponelo asi’. [...] Es que era de un lado y del otro viste.

Grrr! No sabés lo que era™.

“..lo que se dijo lo escnbio la Asociacion Rural. La proclama la hicimos aca,
evidentemente se puso a consideracion. Se escnbié aca, a pedido de comun
acuerdo, el que intervino fundamentalmente en esto, te lo digo hoy, no lo pongas. yo
te voy a decir entre nosotros quien lo hizo. Es una persona que escribe muy bien, es
el actual presidente de SUL, Lolo Sé&enz” [...] ...él la escribié y después
evidentemente se puso a consideracion, no sé si le habréan hecho algun pequefio
cambio, alguna sugerencia, evidentemente en todas estas cosas alguien opina
‘bueno, mirda, saca ésto’; pero eso fue escnto por nosotros™.

“...se nombrd una comision redactora, que fue quien la redacto, la que al final, con
algunos lineamientos, redacté la proclama. (Quiénes estaban en la comision
redactora?) ...Yo no, seguro que no (risas). Estaba Sdenz seguro, que me parece
que fue el que metio mas la cuchara, que es el presidente de SUL, pero en ese
momento estaba participando por la ARU. Séenz estuvo... dejame pensar quién
estuvo porla FR... ;Quiénes eran los otros? La verdad que no me acuerdo. Yo sé
que el Lolo estuvo. [...] (y CAF?) Creo que amagd a estar, pero no redacto, CAF no
redacto ’:gada; a CAF en algun momento la consultaron por algun pamafo, por alguna
cosa...”™.

Vale la pena destacar, que la apropiacioén del documento que hace la ARU es
unica, muy clara y determinante, y no tiene homdlogo en ninguna de las otras
instituciones. Esto, mas alla de lo que haya ocurrido realmente, nos habla de una
clara auto-percepcion como la institucidn por excelencia dentro del esquema de
representaciones del sector rural. Con esto no negamos la crisis de
representaciones gremiales que el sector rural atraviesa, ni 10 alejada que se la
percibe a la ARU por parte de algunos grupos rurales; simplemente remarcamos la
autoconcepcion que la misma tiene sobre su papel en lo que tiene que ver con el
sector rural. De alguna manera esto también es una forma de hacer oidos sordos a
una realidad de criticas y alejamiento de la gran mayoria de productores rurales que
no se sienten en absoluto representados por la ARU y cuestionan fuertemente su
supremacia.

En lo que tiene que ver con la eleccion del maestro de ceremonias, algunos
cuentan que tampoco fue facil.

No era un asunto menor elegir la cara visible de ese acto. En cuanto a su
eleccién se mencionan aspectos politicos que pesaron en la decisién. Las gremiales,
sobre todo las de mayor trayectoria, no querian que se las identificara con ninguna
tendencia politica especifica. Algunos establecieron ciertos requisitos de perfil para
el orador: fundamentalmente que no fuera la cara de ninguna gremial especifica y
sino que en cambio fuera alguien en quien todos los productores rurales pudieran
sentirse representados.
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Uno de los propuestos fue el periodista radial Eduardo J. Corso; ésta fue una
propuesta dificil de rechazar y parecio ser lo suficientemente abstracta en términos
de identidad rural como para ser aceptada por todos.

“...1a eleccion de quién iba a decir la proclama, que es el Dr. Corso. Una proclama
de afiliacion, no sé, llamale para ser simple: derechista. Le pusimos condiciones de
perfil. Pnmero, para no manejar nombres, condiciones de peffil: representar a todos,
que si bien nadie se sienta directamente representado, no puede ser nadie ni de tal
institucion ni de tal otra. [...] Habia méas de una propuesta, por ejemplo, la IPCL en
aquel momento planteo que tenia que ser un productor, un productor anonimo. Es
decir: ‘¢y fulano quién es?’. Nosotros conocimos un sefior, Galvio Femandez, de
Rivera, que tenia una cantidad de caracteristicas, fisicas, inclusive hasta el estudio
de sus antecedentes politicos y personales, todos esos detalles. Por eso nosotros
propusimos a Galvio Feméandez. Y despues si decian ‘quién era?’ Un productor. La
respuesta iba a ser: ‘Quién es?’, ‘Un productor de Rivera’. Es decir, nosotros
queriamos que la respuesta fuera esa. Y que no hubiera otra objecion, ni otra
consideracion. Sin embargo, se propuso desde la ARU particularmente, que
sospechaba del tema de ese tal Feméandez, (nsas) pienso yo, supongo yo que fue
por eso. Plantean a Corso. Nosotros acabadbamos de hacerte un homenaje al Dr.
Corso, el pnmer homenaje en sus 50 afos de penodista radial. Cémo nos ibamos a
oponer?! Pero fundamentabamos por el otro. Y sabés que fue lo que determind que
nosotros retrajimos? [...] Porque el que fuera Corso ei que estuviera diciendo la
proclama era casi como una vacuna contra el mote de izquierdistas. Porque en la
interma lo que pensabamos era: ‘pero oime, si es Corso el que aparece ahi, quién va
a decir que...”™.

En cuanto al contenido, también hay versiones diferentes. Digamos que hay
tres grupos: los que dicen que todos estaban tan mal que no hubo ningun problema
para ponerse de acuerdo. En este grupo entran la ANPL, la ARU, la Confederacién
Granjera, CAF. Por otra parte estan quienes reconocen que existen diferencias
importantes entre los distintos grupos, pero que el acuerdo se logré sobre temas
mas abstractos que afectaban a todo el sector y en los que fue mas facil ponerse de
acuerdo. Aqui se ubican la IPL, 1a CNFR y probablemente también la ACU.

(respecto a las diferencias entre los distintos tipos de productores) “Habia
diferencias filosoficas muy fuertes, que las sigue habiendo de alguna manera. Yo te
diria que no ha habido consenso sobre esos temas, /Ios consensos se dieron sobre
otros temas. [...] Yo diria que han aparecido otros problemas que son comunes a
grandes productores y a pequerios productores"’s.

Y por ultimo aquellos que declaran que la negociaciéon para elaborar los textos
fue muy dura, tanto como lo fue toda la experiencia de la Mesa Coordinadora, y que
si bien se hicieron concesiones fue principalmente porque |o mas importante no eran
la proclama ni el memorandum, sino lograr una manifestacién de esas dimensiones.
En este ultimo grupo incluimos a la FNPC y la IPCL.

“..fue muy dura la lucha por lo que decia en el memorandum, porque con el
mensaje que vos Ssalieras en ese momento, deterrinaba el por qué estabas
luchando y que era lo que ibas a pedir después. Ahi hubo dos polos bien claros: la
ARU y la FR por un lado. y la FNPC por el otro lado. junto con Aramir Silva (Centro
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de Viticultores), junto con Came y Lana, y Colonos, la gente de Colonia, digo. habia
un nucleo bastante grande, pero quedaban muy ajustados. [...] los planteamientos
eran muy duros, y Si no nos fuimos a las pifias mas de una vez fue porque salias
para afuera a fumar un cigarrillo y te tranquilizabas. Creo que fue el periodo de
mayor radicalizacion de las discusiones. Si bien todo el periodo de la Mesa
Coordinadora fue muy duro porque habia contradicciones subjetivas muy grandes,
primaba el que teniamos que llegar a algo en comun, pero habia cocinadas grandes
también. [...] Porque el memoréndum ese del 13 de abril, préacticamente
representaba a los sectores ganaderos y cerealeros, no? De nosotros, lo que como
granjeros habiamos negociado si se quiere es el punto 7, y eso quedo por ahi,
porque no le habiamos dado mucha importancia a eso, el_hecho politico-gremial
maéas importante era lograr ese acto, y lograr un acto de unidad. De la plataforma en
si, de todo el memoréandum, nosotros nos quedabamos con el dltimo puno, lo demas
no era muy importante. Entre otras cosas porque nosotros los chancheros no
teniamos el planteo del endeudamiento como reivindicacion;, acompafiamos el
critenio de otras gremiales, pero nosotros nunca tuvimos acceso al credito por lo

tanto no estamos endeudados” *.

“...para elaborar esa proclama hubo que discutir mucho, eso sirvio para una
maduracion ideologica en general. [...] Ahi saltaban las diferencias, se observaban
las afinidades, es decir, fue muy interesante. Porque enseguida ya se empezaron a
ver dos o tres comientes de opinion; que siempre hubo una enorme voluntad
conciliadora, por eso llegamos al 13",

El caso de la FR es particular, porque de la entrevista con Alfredo Fratti,
podemos ubicarla en el segundo grupo, sin embargo, no debemos olvidar que la FR
de hoy no es la misma FR de abril de 1999

En sintesis, los tres grupos que acabamos de diferenciar corresponden a tres
realidades diferentes respecto a todos los aspectos que aparecen incluidos en la
proclama.

Un primer grupo muy comprometido economicamente, como todos los otros,
pero con el aliciente de haber adquirido deudas importantes con la banca publica y
privada, y haber asumido compromisos con el fisco del tipo impositivo, lo que
responde a la realidad de la explotacion, generalmente de mayores dimensiones.

Un tercer grupo representado fundamentalmente por la FNPC, que por la
naturaleza de sus explotaciones no se encuentran comprometidos en deudas ya que
nunca tuvieron las dimensiones (productivas) necesarias como para acceder a las
mismas. Este grupo, de alguna manera menos atrapado en el sistema formal, cuenta
con otras libertades a la hora de plantearse |la estrategia a desarrollar y el contenido
de la plataforma reivindicativa; sin embargo, este grupo al ser minoritario realiza una
estrategia de negociacibn mas concesionista que prioriza la accion colectiva
(consciente de su fuerza politica) frente a aspectos mas inmediatistas que no o
beneficia ni perjudica, pero que son /a soga al cuello de gran parte de las fuerzas
sumadas.
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Por ultimo. un grupo intermedio, que no esta tan ahogado por aspectos
impositivos 0 vencimientos de deuda, pero que tampoco esta totalmente libre de
ellos, y que por lo tanto es logico suponer que oficie de bisagra en la conjuncion de
todo el cuadro; y que ademas es consciente de que los acuerdos que permitieron la
accion colectiva no fueron sobre los topicos de base que siempre han separado al
sector, como impuestos segun productividad vs. impuestos por dimensiones del
predio, sino que se tratd de ‘supra-acuerdos’, acuerdos sobre temas en los que no
fue dificil congeniar ya que las situaciones eran similares en todos los grupos, mas
alla de que en otras cosas se siguiera en discrepancia.

Para terminar se puede decir que, mas alla de las discrepancias que
aparecen en los diferentes relatos, o que resulta bastante evidente es que no fue
facil la redaccion de esos documentos, entre otras cosas porque la misma se dio por
terminada a altas horas de la noche el dia previo a la marcha.

Respecto al contenido de estos siete puntos propiamente dichos, podemos
sacar algunas conclusiones, la primera es que del punto 1 al 5 inclusive, se trata
concretamente de aspectos puntuales que hacen a vencimientos de plazos de
deudas bancarias, carga impositiva y sus respectivos vencimientos, multas por mora,
tasas de recargo e impuestos especificos como la eliminacién del IMABA a los
créditos destinados al sector. Resumiendo, el grueso de las demandas solicitadas
hacen referencia a aliviar las situaciones puntuales de ahogo econémico en las que
se encontraban la gran mayoria de los productores y que son susceptibles de ser
modificadas por el Estado en su capacidad de tomar decisiones tendientes a dejar
sin efecto mecanismos previamente aceptados de recaudacion de impuestos y
compromisos asumidos por prestamos con la banca estatal, etc. Sin embargo,
ninguno de estos puntos hace referencia concreta a la situacion de rentabilidad que
afecta al sector y que es causa en definitiva de la situacién de morosidad alcanzada.

Es decir, estos siete puntos de demanda especificos no apuntan directamente
a modificar el sistema de explotacion o el modelo econdmico en que se desarrolla la
economia nacional, no constituyen una verdadera critica a la gestion de Gobierno ni
encierran una propuesta alternativa de modelo o de insercion economica
internacional para los productos agropecuarios, aspectos sobre los cuales
seguramente hubiese sido imposible alcanzar un consenso entre todas las
organizaciones participantes de la MCGA. Simplemente este memorandum
demanda alivios concretos para situaciones especificas, que afectan a la gran
mayoria de los productores, y por su parte quienes no se encuentran necesitados de
estos alivios impositivos, tampoco seran perjudicados por ellos.

Esto explica en cierta medida el hecho de que esta marcha conjunta se haya
logrado, asi como de que haya sido posible la elaboracidon de una plataforma de
demandas comun; simplemente estas demandas son, O sobre aspectos [o
suficientemente generalizados como para que la inmensa mayoria de los
productores rurales se vean afectados por ellos y que a su vez su solucidbn no
perjudica al resto de los productores rurales que no los sufren, o sobre temas tan
generales y abstractos sobre los que ninguna gremial podria manifestarse en contra.

Tal es el caso de los puntos 6 y 7 en los que es destacada la importancia del
sector para el pais, y la necesidad de que el mismo sea por tanto tenido mas en



cuenta integrando el MGAP al equipo econdmico y reclamando se elabore un
paquete de medidas tendientes si a modificar la situacion de inviabilidad economica
del sector, pero sobre las cuales nada se dice ni se insinua, seguramente porque el
consenso entre las gremiales no ha podido superar este nivel, punto a partir del cual
es necesario un grado de compromiso mucho mayor que implicaria asumir
concesiones de unos grupos en beneficio de otros, grado de madurez que
cietamente la MCGA no habia alcanzado para el 13 de abril de 1999, y que
tampoco alcanzaria después, ya que el plenario acabaria desintegrandose como
veremos mas adelante™

La falta de un proyecto comun de sociedad por parte de los integrantes de la
MCGA se evidencia en esta proclama gque se limita a plantear reivindicaciones
generales (puntos 6 y 7) y 0 reclamos muy concretos sobre aspectos impositivos que
afectan practicamente a la totalidad de los participantes.

vi. ¢ Como es evaluada la experiencia por sus protagonistas?

Todos los entrevistados coinciden ampliamente: de positivo, la movilizacion
tuvo la buena acogida de la poblacion capitalina, la excelente repercusion en los
medios de prensa de difusion masiva, la buena organizacion y conduccidén que tuvo
el movimiento propiamente dicho, y el hecho de que ‘el tema del agro’ estuviera en la
agenda politica durante un buen tiempo.

De negativo. la respuesta por parte del Gobierno; desde no haber sido
recibidos por el presidente de la Republica Julio M? Sanguinetti en Casa de
Gobierno, hasta ‘la bicicleta para adelgazar’, término que algunos entrevistados
utilizaron para referirse a las comisiones que se formaron a iniciativa del Gobierno en
respuesta a las demandas planteadas en la movilizacion, para tratar los problemas
de los distintos sectores productivos y que estaban integradas por técnicos del
Gobierno y delegados de las diferentes gremiales. Las mismas, derivaron en largas
reuniones, sendos informes, y meses de negociacién absolutamente estéries en
términos de soluciones implementadas.

Vale destacar que estas apreciaciones sobre la respuesta del Gobierno fueron
compartidas por todos los entrevistados, y solamente matizadas por la ARU y CAF.

En lo que respecta a la Mesa Coordinadora de Gremiales, aqui la gama de
opiniones es mas amplia, y esta relacionada con la forma de concebir la actividad
gremial de cada institucion.

La misma va desde gremiales que consideran que la Mesa Coordinadora dejo
de existir en octubre de 1999, cuando el momento politico que vivia el pais
(elecciones nacionales) se impuso mas de la cuenta y para evitar filtraciones
partidarias en la actividad gremial, algunas instituciones se salieron del plenario
dandolo por muerto. Este es el caso de CNFR. ARU y CAF por ejemplo.
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En el otro extremo estan las gremiales que consideran que el plenario sigue
vivo y participan activamente de él; las ya mencionadas IPCL, ACU y FNPC son los
casos mas claros.

Si hacemos un corte analitico en octubre de 1999, y evaluamos la Mesa
Coordinadora hasta esa fecha, puede decirse que la mayoria de las gremiales
~ coinciden en que fue una instancia de intercambio tan enriquecedora como dificil.

Dos son las dificultades mas mencionadas en las entrevistas: en primer lugar,
la excesiva apertura del plenario, que derivd en que productores a titulo personal o
grupos locales exigieran participar en igualdad de condiciones y esto acabara
complicando muchisimo la toma de decisiones.

Esta es la principal falla de funcionamiento con la que practicamente todos los
entrevistados manifestaron disconformidad durante las entrevistas, y refiere a la
indiscriminada participacion de productores a titulo personal o local, sin mayor
representacion pero que exigian trato igualitario y por lo tanto voz y voto en la toma
de decisiones.

“Un poco lo que desvirtu6 esa expeniencia fue que en la voluntad de darie
participacion a todo el mundo, venia todo el mundo. Entonces cuando llegaba el
momento de tomar resoluciones se armaba cada despelote! Porque viste, la CNFR,
la FR, tenian un voto, y un loco que venia qué se yo, de alla, y que decia que
representaba a los productores de carretas quemadas, también querian tener un

voto, entonces era un despelote’.

“Habia instituciones que no tenian ni sede, que opinaban y votaban igual que CAF,
no jugaban nada atras... digo, yo no sé si tenian productores atras. [...] Iba
cualquiera y cualquiera votaba, y cualquiera decia, aunque tuviera institucion atras o
no tuviera. Era muy dificil, porque era una especie de cabildo abierto permanente,
entonces era muy dificil llegar a conclusiones, llegar a construir algo, si no se sabia
quién eras, no se sabia quién votaba. Un dia venia uno de Durazno y hablaba, ¢y
quién era?, ‘bueno, un sefor que tiene muchas inquietudes’, y tenia muchas
inquietudes, y tenia toda la razén del mundo por hablar, muy respetable, pero muy
dificil de construir, y pasado mafiana era otro el que aparecia, entonces era muy
dificil, muy dificil™.

Sobre este punto parecen estar todos de acuerdo, a excepcion de la FNPC
que no se pronuncia al respecto y de la IPCL que lo menciona, pero lo cataloga
como una de las virtudes del plenario.

Aungue no es igualmente mencionado, la posibiidad de que grupos locales
opinaran y votaran con el mismo peso que gremiales con cien anos de historia y un
gran numero de afiliados detras, implica un duro cuestionamiento a estas
instituciones, ya que si productores a titulo individual sintieron la necesidad de acudir
directamente al plenario, es logico pensar que el grado de representatividad de
dichas instituciones estaba siendo cuestionado.
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En segundo lugar se mencionan las “infitraciones politicas” que atentaron
contra el propio movimiento. Este punto es especialmente llamativo por lo siguiente:
a excepcion de la ACU y la ANPL, todos los entrevistados manifestaron malestar
debido a las infiltraciones politicas que se detectaban en el plenario; en lo que se
diferencian en cambio, es a la hora de definir quienes eran los que representaban
intereses politicos ajenos a la movilizacion, y de qué color estaban tenidos esos
intereses.

Previsiblemente, las instituciones como la ARU o CAF acusan de infiltrados de
izquierda a la FNPC y al Centro de Viticultores. Por su parte, la IPCL y FNPC hacen
lo propio en sentido inverso.

Sin embargo, el unico hecho que parece comprobarse es la declaracion de
Horacio Gasparri, presidente para ese entonces de la FR; en palabras del
entrevistado por la CNFR lo que sucedio fue lo siguiente:

“Habia gente muy comprometida con los partidos politicos. Estabamos en pleno
trabajo y el presidente de la Federacion Rural salio en EL PAIS en una péagina
entera diciendo que él apoyaba a Jorge Batlle, viste, un desastre. Porque €l que
apoye al que quiera, pero si vos estas presidiendo una gremial que se supone que
tiene que ser en ese sentido a-partidaria, vos no podés como presidente...”.
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V. ;Emergencia de una nueva forma de accion gremial?

A la luz de la informacién recavada en las entrevistas, surgio un tema de
particular interés que, si bien no estaba planteado inicialmente como uno de los
objetivos de la investigacion, nos parecio pertinente tener en cuenta para el analisis;
nos referimos a las vinculaciones entre la movilizacién del 13 de abril de 1999 y la
Mesa Coordinadora de Gremiales Agropecuarias y la eventual emergencia de una
nueva forma de accién gremial.

Las reflexiones mas pertinentes a este respecto se incluyen en los siguientes
apartados.

i. La Mesa Coordinadora y la forma de hacer gremialismo

Entre las diez gremiales que han sido tratadas para esta investigacion existen
grandes diferencias, no solo en términos de formalidad (ya que como dijimos
anteriormente algunas ni siquiera tienen personeria juridica), no solo en cantidad de
afiliados, ni solamente en cuanto a los grupos de interés que representan (o dicen
representar), sino, y fundamentalmente, en cuanto a su concepcién de la actividad
gremial.

El tema de la personeria juridica, al que muchos sino todos los entrevistados
hacen referencia, tiene una importancia que no se restringe al aspecto formal, sino a
su significacion simbolica. Haber adquirido la personeria juridica significa para una
organizacion haber logrado ser reconocida a nivel del sistema formal de
representaciones, a nivel institucional, y claro esta, a nivel de Gobierno; ya no se
puede ignorar formalmente a una institucion que haya alcanzado ese grado de
legitimacion.

Esto a su vez tiene repercusiones practicas que no se agotan en el
reconocimiento por parte de las autoridades sino que alcanza a l0s propios
representados. EI compromiso asumido al formar parte de una organizacion que esta
legitimada formalmente no es el mismo que aquel, mucho mas libre y fluctuante, que
se contrae con un grupo que no ha alcanzado ese grado de institucionalizacion.

Ya se ha mencionado en el presente trabajo que la marcha del 13 de abril de
1999 surgié como una manifestacion espontanea de los productores individuales, en
una asamblea abierta, como protesta si a la politica de Gobierno y a la situacion de
crisis del sector, pero también y sobretodo, como una manifestacién de
disconformidad con la tradicional representacion gremial del sector, llamese ARU,
llamese FR.

Esta caracteristica del movimiento que se esta estudiando, ha sido
reconocida, e incluso rescatada como una virtud en algunos casos, por casi todos
los entrevistados o personas representantes de todas las gremiales en cuestion.
Podriamos citar aqui desde las palabras de Luis Pedro Saenz, secretario de la ARU
para 1999, publicadas por la propia revista de la Asociacion,
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“Todo esto surgid de una reaccion que nadie la esperd, que obligé a las gremiales a
sefalaries el camino y a organizar todo. y a dare la coherencia necesaria. La gente
se venia, buscaba algo que los guiara. Pienso que eso no es solo una protesta al
Gobiemo, es una protesta a los gremialistas, a lIos que estamos trabajando todo el
afio por el campo, porque indudablemente, algo pasé...”*?

hasta lo dicho por uno de los fundadores de la IPCL, principal promotora de todo
este movimiento, y también vocal de la FR para 1999:

“Ojo, por qué hablo tanto de estas instituciones (ARU y FR)? Porque hay una cosa
muy importante: si bien no fue declarado, en el origen, el 13 de abrl no solamente
era algo enfrentado a la politica economica, sino también era a lo mal que
estabamos defendidos o representados los productores. [...] La convocatona nace
de una concepcion descentralizadora y de base artiguista; de naturaleza inclusive
espontanea y bien legitimada desde abajo...”™.

En lo que respecta a este tema, parece valido senalar como conciben la
actividad gremial cada una de estas instituciones, como ven a las demas, y cual es 0
fue a su entender el papel de la Mesa Coordinadora de Gremiales Agropecuarias.

Podriamos clasificar a las gremiales estudiadas en dos grandes grupos: un
grupo compuesto por aquellos que consideran que las tradicionales formas de hacer
gremialismo ya se estan agotando, que se impone una nueva realidad y con ella la
necesidad de una nueva concepcion de la lucha gremial, y que esta pasa por la
union de los distintos actores sociales mas alla de las diferencias particulares,
lldamese rubro, sector de actividad, o escala de la produccién.

Este grupo coincide en una concepcion de la Mesa Coordinadora de
Gremiales Agropecuarias como algo mas que un mero instrumento de coordinacion
y organizacion. Entienden que este tipo de plenario debe tomarse como una mesa
de trabajo comun, de intercambio, y de elaboracion de propuestas conjuntas.

“(refiriéndose a la Mesa Coordinadora) Mas que una optica de comision de fiestas,
se estaba pensando en una accion de tipo politico™’.

“(respecto al papel de la Mesa Coordinadora) Hay quienes piensan, y nosotros lo

podemos compartir, que se puede apostar a algo mas, como organizacion de
productores™.

La filosofia que pareceria estar detras de esta nueva corriente tiene que ver
con una vuelta a los ambitos civiles, mas amplios y cercanos a una suerte de
democracia directa; tiene que ver con un descreimiento en las élites politicas que va
mas alla de los partidos; con un resurgir de la fe en la capacidad ciudadana para
encontrar las salidas que el aparato politico no parece ofrecer.

“...ir buscando estrategias comunes, ir determinando objetivos y metas comunes;
partiendo de la base de que histéricamente las gremiales uruguayas habian

4RI s el 2 . e ot i s SR e o | [y T copmy i g .
Luis Pedro Séenz, secretario de la ARU para 1999, citado en la revista de ia Asociacion IN° 3 y 4, de imarzo
ab il de 1999: en una nota con motivo de la ma cha del 13 de abril de ese afio
* Entrevista 2 representante de la IPCL
44 §
Entrevista a representante de la IPCL.
48 .
Entrevista con representante de la ACU



funcionado cada uno dentro de su chacnta, empezo a haber una toma de
consciencia de que no se trataba de ir a plantearie al ministro de tumo que
resolviera el problema, sino de ir encontrando propuestas altemativas [...] pasar a
ser gremiales propositivas. Y ha ido creciendo una toma de consciencia de que era
necesario ir haciendo un trabajo de alianza entre las gremiales rurales [...] ...ir
introduciendo en la cabeza de los dingentes la idea de la necesidad de alianzas,
pero ya alianzas con varias eses al final, es decir, no sélo una alianza entre las
organizaciones rurales, sino también con las de los microempresanos, los
trabajadores, otros sectores de la economia, otros sectores de la poblacion. [...]
Entonces como que ese descrédito (ahora hablando de la corrupcion de!l sistema
politico, la falta de soluciones y lo que genera en la poblacién) se convierte
inmediatamente en un credito a las organizaciones civiles. Hay una vuelta. Hay un
descreimiento muy fuerte en las estructuras, y una sociedad civil que empieza a
tomar torma. Y en definitiva se aplica algo tan viejo como de Artigas, no? ‘No
esperéis nada que no sea de vosotros mismos’, no? Como que volvemos un poco a
esa fuente™.

En este grupo. y concibiendo su perimetro como una zona gris, seran
incluidas la IPCL, la IPL, la ACU, y la FNPC. Ciertamente existen diferencias entre
estas gremiales, pero creemos que basandonos en algunas ideas basicas que
fueron manifestadas durante las entrevistas, podemos formar con ellas un grupo al
que llamaremos, la vanguardia gremial.

En el otro extremo, ubicamos a aquellas gremiales que no manifiestan que se
imponga una nueva forma de hacer gremialismo; son gremiales tradicionales, que
han forjado a lo largo del tiempo un importante vinculo con el aparato estatal y las
elites de poder, que basan su actividad gremial en el dialogo directo con los ambitos
de decision, y que por nada del mundo estan dispuestas a perder eso que han
conseguido y que ‘las otras’ (gremiales) no tienen.

En este segundo grupo se encuentran la ARU, CAF, y una relativamente
reciente incorporacion: la Confederaciéon Granjera.

Este grupo, al que algunos entrevistados han llamado oficialistas, pero que
nosotros preferimos llamar ‘el gremialismo tradicional’, concibe a la Mesa
Coordinadora como una instancia de coordinacion con fines instrumentales, como
por ejemplo puede ser la organizacidn de una marcha. Asimismo, recalcan la
importancia de que este tipo de emprendimientos comunes no excedan los limites de
los interese sectoriales y se cuidan mucho de ‘mezclas extravagantes’ como
pudieran ser el sector rural con el PIT-CNT.

Por ultimo., existen tres gremiales que estrian quedando fuera de esta
clasificacion: la FR, la ANPL, y la CNFR. Lo que ocurre es que estas gremiales
tienen elementos de los dos grupos. Coincide el hecho de que son gremiales con
una importante trayectoria en el pais, tanto o0 mas que algunas del segundo grupo, y
que no estan del todo convencidas sobre las virtudes de plenarios cuyas bases
excedan el ambito rural: “.../o bueno que tuvo aquel movimiento gremial fue que fue
netamente agropecuario™’,

——

Ao
Liircvisia

Coi representante de la IPL.
*" Entrevista con representante de la FR
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Sin embargo, reconocen que la tradicional dirigencia gremial tiene problemas
en cuanto a representatividad, reconocen que la realidad actual ha llevado a que
grupos diversos se unan en reclamos comunes debido a la profundizacién de la
crisis, y aceptan, aunque con reservas, la viabilidad de ambitos de mayor alcance
como la actual Concertacion para el Crecimiento.

A pesar de estas caracteristicas, estas gremiales han dado por muerta a la
original Mesa Coordinadora de Gremiales Agropecuarias, por considerar que la
misma pretendia constituirse en un ambito supragremial que no era viable. De esta
forma, se rehusan a perder su tradicional peso como gremiales representativas del
sector.

Segun algunos entrevistados del primer grupo, “la piedra del escandalo fue el
nivel de desarrollo de las departamentales™®, refiriéndose a que estas gremiales no
podian permitirse que ambitos departamentales crecieran por encima de su ‘control’.

Lo cierto es que estas gremiales, a pesar de contener rasgos de los dos
grupos, o mejor dicho justamente por esta razon, no pueden encasillarse en
ninguno, y entonces las llamaremos, el grupo hibrido.

No es casualidad el paralelismo existente entre esta clasificacion y la historia
de las gremiales en cuestion. Aquellas gremiales mas tradicionales, que han
disfrutan de un trato preferencial con el Gobierno, o que defienden los intereses de
productores de mayor poder econoémico, en otras palabras, aquellas gremiales que
estan empotradas en la estructura de poder imperante, son las que mas se afilian a
la misma; una postura totalmente I6gica ya que son las que mas tienen que perder.

En cambio, aquellos grupos de mas reciente existencia, que se oponen al
status quo imperante entre otras cosas porque no sacan ningun beneficio de él, y
por lo tanto no tienen nada que perder si el mismo se derrumba, son los mas
arriesgados e innovadores a la hora de buscar salidas a la crisis que todos
enfrentan.

Desde este punto de vista, la FR marca la diferencia, siendo una gremial del
primer grupo que, a raiz de profundos cambios en su directiva de los que ya
hablamos, da el salto y se pone del otro lado de la linea, asumiendo una postura
mas radical; todo ésto sin querer perder su tradicional autonomia.

ii. La Mesa Coordinadora y la Concertacion para el Crecimiento

La Mesa Coordinadora de Gremiales Agropecuarias nacio el 30 de marzo de
1999 como expresion del malestar generalizado de los productores rurales frente a
la aguda crisis del sector.

En un intento de organizar una manifestacion colectiva mas alla de rubros de
produccidon o caracteristicas especificas de los productores, fruto de una toma de
consciencia del grado de generalidad que estaba alcanzando la crisis, este plenario




cobro particular fuerza apoyado por aquellos grupos de menor peso politico en aquel
momento*’ y posteriormente a la marcha del 13 de abril continué su funcionamiento
como un 6rgano intra-gremial para la defensa de los intereses del sector.

Con el correr del tiempo y el constante desarrollo de esta nueva instancia de
negociacion colectiva, algunas de las gremiales con mayor tradicion politica
comenzaron a separarse por temor a perder su autonomia como institucion. De esta
forma fue quedando lo que un entrevistado llamo ‘e! serno de la Coordinadora’,
refirendose a aquellas instituciones con mayor disposicion a asumir una lucha
colectiva y comun a todo el sector rural.

Casualmente, las instituciones aue para 2003*° aun conformaban la Mesa
Coordinadora son aquellas de menor historia, como la FNPC o la IPCL; aungque no
unicamente.

Posteriormente nos enfrentamos a un nuevo plenario de accién colectiva
formado ya no sélo por gremiales rurales, sin0 que ademas se sumaron otros
actores sociales. Estamos hablando de la Concertacion para el Crecimiento.

La Mesa Coordinadora de Gremiales Agropecuarias aparece como el
antecedente mas directo de esta nueva instancia, y, a pesar de que algunas
gremiales rurales ya no participan de ella y sostienen que “en los hechos ya no
existe mas, es una entelequia”s’, se siguidé reuniendo como subgrupo dentro de lo
que es la Concertacién para el Crecimiento; e incluso algunos de sus miembros
aspiran a que este organo (la Mesa Coordinadora) crezca lo suficiente hasta
constituirse en una nueva supra-institucion rural de defensa del sector; y los mas
vanguardistas ya aventuran su nombre: MADUR (Movimiento Agropecuario del
Uruguay).

Por ultimo nos queda decir que la dinamica que presentaba para 2003 la
Concertacion para el Crecimiento, desde la perspectiva de las gremiales que
participan de la Mesa Coordinadora de Gremiales Agropecuarias segun surge de las
entrevistas realizadas, seria la que muestra el siguiente organigrama:

** Sabre este pumio conviene recordar que ia moviizacion dei 15 de atrii del '$9 fue especiaimente apovada por
el Dr Luis Alberto Lacalle. candidato a la presidencia del Partido Nacional. que arrojaba en las encuestas del
momento la masbhaje adhesidn popular de cara 2 las elecciones nacionales,

0 Entre 2002 v 2003 se realizd el trabajo de campo para esta investigacion

* Entrevista con representante de la CNFR.
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Organigrama N° 1. Estructura de la Concertacion para el Crecimiento desde la perspectiva
de las gremiales que participan de la Mesa Coordinadora de Gremiales Agropecuarias
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V1. Pensando la movilizacion desde la perspectiva de la accion colectiva.

Si retomamos las categorias teodricas planteadas al comienzo de este informe,
podemos hacer aigunas reflexiones de interés respecto a algunos elementos que
aportan a la comprension del fenomeno.

Como ya se insinuo en la primera parte de este trabajo, podemos decir ahora
que a la luz del analsis realizado y con el aporte de otros trabajos como el de Pifieiro
y Fernandez™ que estudian los procesos posteriores a la movilizacion del 13 de abril
de 1999, no consideramos que la misma constituya un movimiento social. En
particular podemos decir esto apoyandonos en Reuvilla Blanco para decir que esta
movilizacion no surgido como resultado de un proceso de crisis de identidad colectiva
en busca de una reconstitucion de la misma; caracteristica fundamental en que la
autora se apoya para definir a los movimientos sociales.

Sin perjuicio de lo antedicho, queremos rescatar algunos aportes teoricos de
autores como Melucci o Tarrow que ayudan a la comprension del fenomeno, y
complementan propuestas teoricas como las de Schuster y Pereyra en las que nos
apoyamos fundamentalmente para caracterizar aquella movilizacion como una
accion de protesta social (acontecimientos visibles de accion publica contenciosa de
un colectivo orientados al sostenimiento de una demanda).

Siguiendo esta linea nos preguntamos entonces por las cinco dimensiones
que ellos plantean para el estudio de las acciones de protesta.

|dentidad:

Tanto Schuster y Pereyra como incluso el planteo de Melucci, giran en torno a
la categoria de identidad en el entendido de que la configuracion de una identidad
colectiva es un elemento base a la hora de explicar el pasaje a la accion (aungue no
al grado en que lo plantea Revilla Blanco, como ya dijimos).

El sector rural ha tenido tradicionalmente una suerte de consciencia sectorial,
la que implica varios aspectos como peso del sector en la economia nacional o
dependencia del pais respecto a la produccion agropecuaria, que sin ser objeto de
este estudio aportan un elemento mas a la comprension de una movilizacion de
estas caracteristicas, ya que sin lugar a dudas constituye un factor de importancia a
la hora de hacer posible una movilizacion de aquellas caracteristicas, que incluia a
productores rurales de particularidades diferentes y hasta expectativas de
lineamientos economicos contrapuestos.

Esta suerte de conciencia sectorial nos habla de un sentimiento de
pertenencia fundamental a la hora de entender la racionalidad de los actores y su
pasaje a la accion.

Estructura:

La marcha de! 13 de abril de 1999 nacid como una herramienta para la
manifestacion de una profunda insatisfaccion con las medidas economicas que el
‘Gobierno venia aplicando para el sector. No nacié con la idea de liegar a Montevideo

- Pineiro. Fernandez (20021 “Rentabihidad o muerte: la protesta rural en ¢l Uruguay™, Senes de Inlormes de
Investzaciom N 22 DS FCS. Montevideo



para sentarse a conversar con los parlamentarios y discutir nuevas medidas, y
ciertamente, se tenia consciencia de que su realizacion en el momento politico que
el pais estaba atravesando (época de elecciones) no era politicamente correcta ni
traeria aparejada una buena disposicidn al dialogo; mas bien los productores que
inicialmente dieron forma a esta idea querian hacerse escuchar por derecho propio,
y consideraron que una buena manera de hacerse oir seria irrumpir en la rutina
capitalina con una marcha de aquellas caracteristicas, que incluia entre sus filas
tractores, cabalios, y demas. Esto respondi® a una evaluacion particular de la
estructura de oportunidades, es decir del momento politico que el pais estaba
atravesando y sus potencialidades en el sentido de una mayor predisposicion a
recepcionar demandas.

A decir verdad, este aspecto de confrontacidn es algo de lo que los
representantes de algunas de las instituciones de mayor tradicién (ARU, CAF) tratan
de mantener distancia, por temor a perder los tradicionales canales de dialogo.

Demanda:

El contenido de la demanda planteada por la movilizacion del 13 de abril ya
fue desarrollada en el apartado “La proclama”, sin embargo, aqui podemos agregar
dos elementos de interés: en primer lugar el lenguaje folklérico al que se apeld para
el discurso en el que se plantearon los reclamos, y no solo el lenguaje sino ademas
los simbolos tradicionalistas defensores de un modo de vida que representa
supuestamente al sector. Esta apelacion a un lenguaje y una simbologia particular y
compartida es un elemento mas de lo que podriamos llamar un reclutamiento
identitario.

El otro elemento a destacar es que la demanda planteada por aqguella
movilizaciéon identificod claramente un responsable de la situacién que la motivo, y
que ese responsable fue el Estado como ejecutor de politicas. Sobre este punto
también encontramos coincidencia con Pifieiro y Fernandez® quienes rescatan la
identificacion del Estado, por parte de la Mesa, como el responsable directo de la
crisis que atravesaba el sector y de otras situaciones que la acentuaban aun mas,
como la transferencia de recursos del sector agropecuario hacia otros de la
economia, mediante las detracciones impositivas.

Formato:

El formato fue claro: una marcha, de caracteristicas no violentas. Una
movilizacién pacifica cuyo principal rasgo fue la huella que dejo en la escena publica
urbana, por su fuerte contenido rural dado por la cantidad de elementos
agropecuarios que se vieron desfilar aquella tarde: caballos y jinetes con trajes de
faena, tractores, camiones, etc..

Impacto politico:

Si prestamos atencion al impacto politico alcanzado como fruto de esta
movilizacién, entendido éste como la relacion con el espacio publico (y de interés
publico) debemos decir que, mas alla de aspectos concretos que pueden entenderse
como logros a pesar de que para los miembros de la MCGA fueron insuficientes
(como la suspension de los vencimientos impositivos y cierta flexibilizacion en los

.
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pagos de deuda con la banca publica), el logro fundamental del que la marcha del 13
de abril de 1999 puede jactarse es haber logrado dar visibilidad publica a la
problematica del sector.

La visibilidad implica ademas el reconocimiento de la movilizacion, o de la
accion de protesta, por parte de los actores politicos institucionales, que queda
cristalizado en la propuesta del Gobierno de formar las Comisiones de Trabajo que
fueron integradas por miembros de los dos Ministerios (Ganaderia, Agricultura y
Pesca, y Economia), técnicos en materia agropecuaria y representantes de la propia
Mesa Coordinadora, y que fue implementada en los meses posteriores a la
movilizacion. Mas alla de que estas instancias no dieron los frutos esperados.

La movilizacidbn en cuestion constituyd una via de accion politica extra-
partidaria, cuyas reivindicaciones alcanzaron maxima visibilidad publica, legitimando
asi reclamos que ya estaban a nivel parlamentario en el estado de negociaciones
puntuales, pero que ahora se le daba conocimiento publico a la situacion de crisis a
la cual respondian y alcanzaban el grado de hechos de interés publico en la medida
en que eran comunicados al conjunto de la ciudadania con el impacto mediatico
(hecho para el cual la prensa jugd un papel importante) y simbdlico que aguella
marcho tuvo.

A lo largo de toda esta investigacidon hemos intentado dar cuenta, a través de
los propios involucrados, del pasaje de los intereses individuales a los colectivos, de
la dotacion de sentido de esa accidn conjunta y de la negociacion colectiva producto
de cuya interaccion fue posible la marcha del 13 de abril de 1999, haciendo
concesiones y buscando acuerdos no solo donde era posible sino donde existian.

Esta distincion, que puede parecer confusa o vacia de contenido, hace
referencia sin embargo a un hecho bien importante: la racionalidad de los actores y
la plena conciencia, o no, de los procesos en los que estaban participando.

Si bien los individuos, ya sea a titulo individual o en representacion de las
organizaciones de las que forman parte, actuan de manera racional, evaluando
costos y beneficios y construyendo una accion colectiva en la negociacién, es
importante destacar que en nuestra opinion, para la mayoria de las gremiales que
participaron de aquella movilizacion no habia una consciencia real, en el sentido de
una accion estratégica de acuerdo a fines, de los pasos que se estaban dando al
asumir el compromiso de la accion conjunta.

Resulta bastante evidente, tanto de las entrevistas como de la proclama
misma, que el conjunto de los participantes en la Mesa Coordinadora no poseia un
proyecto comun de sociedad (en el sentido que lo plantea Revilla Blanco, 1994); sino
mas bien lo que se tenia era ciertos parametros basicos de calidad de vida y
situacion comercial para el sector, que querian que se tuvieran en cuenta como
requisitos fundamentales de cualquier paquete de medidas que fuera a ser
desarrollado para el sector rural (por los 6rganos competentes, los que segun la
proclama serian el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca y el Ministerio de
Economia).
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Como Io plantean Pifieiro v Fernandez™, las reivindicaciones planteadas por
la MCGA no constituyen planteos antisistema capitalista de corte radical, sino que
tan solo aspiran a2 lcgrar beneficios puntuales para Ios integrantes de la mesa {y sus
representados), dentro de las condiciones economicas dadas. (Pifeiro, 2002: 61)

Tan solo para el caso de la FNPC estamos en condiciones de asegurar que,
su dirigencia, tenia piena consciencia de la importancia de esa accion conjunta en
tanto constitucion de grupo de presion y sus futuras potencialidades (lo que era
posible).

Las demas gremiales, aunque ciertamente con matices, participaron de la
movilizacion dejandose llevar por aquello de lo que eran parte, a saber, un grupo
social con una identidad comun y la idea generalizada de que juntos somos mas.
Todo esto impulsado fuertemente por una situacidn de crisis econdémica
particularmente aguda y ampliamente compartida (lo que existia). Es aqui donde
debemos buscar el potencial de movilizacion de este fendmeno.

En este punto, prestemos atencion a la motivacion para la participacion;
segun Melucci: una influencia determinante en la motivacion es ejercida por la
estructura de incentivos (Melucci, 1994:169). La percepcion del ambiente (época de
elecciones: coyuntura politica propensa a hacerse eco de reclamos) seguramente
ocupa aqui un papel muy importante, en tanto el momento fue considerado
complicado pero a la vez oportuno. Asimismo, la aguda crisis que en general
atravesaban la inmensa mayoria de los productores rurales y la propia consciencia
de que su situacion no era un fenémeno aislado sino compartido por otros incluso de
estratos sociales diferentes, entendemos que también fue un elemento motivante
para la participacion individual en este fenomeno colectivo que contd con una base
de adhesiones tan amplia.

En cuanto a las redes de reclutamiento, vale decir que estas actuaron en dos
direcciones: por un lado las gremiales funcionaron como claros reclutadores de
productores a titulo individual, aunque en algunos casos fue la presién de sus
afiiados la que provocd la adhesion de la gremial al movimiento (FR). En otros
casos, parece que la figura del reclutador estuvo dada por la propia Mesa
Coordinadora y lo que esta representaba sobre todo si se quedaba fuera de ella.
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Vil. Conclusiones

El analisis realizado en las paginas anteriores nos permite tener una idea
cabal de los procesos que desembocaron en la marcha del 13 de abril de 1999 y de
como fueron vividos por sus protagonistas.

La movilizacién del sector rural del 13 de abril de 1999 fue sin lugar a dudas
producto de una iniciativa nacida desde abajo, de un conjunto de productores ruraies
no vinculados directamente a las tradicionales gremiales del sector®®, como protesta
a la tradicional representaciéon gremial. No fue el resultado de ninguna maniobra
nolitica ni surgid de la iniciativa de ningtin dirigente gremial.

Tal vez, como lo plantea uno de los entrevistados, haya tenido relacion directa
con un fenédmeno que se ha venido instalando en la sociedad uruguaya (como en
otras de Latinoamérica), que tiene que ver con un creciente descreimiento en las
instituciones politicas formales, producto seguramente de las ultimas crisis politicas
gue ha enfrentado la regién.

No ha sido objeto de esta investigacion analizar ese tipo de procesos,
simplemente nos interesa mencionar su existencia y posible vinculacién con el
fendmeno aqui estudiado.

Se desprende de muchas entrevistas el hecho de que, lo que motivd la
movilizacién no fue unicamente la confrontacion frente a la politica de Gobierno, sino
ademas un ‘tiron de orejas’ a la tradicional representacion del sector, en el entendido
de que no estaba haciendo bien su trabajo y estaba cada vez mas distanciada de las
necesidades de los productores.

En este sentido, la Mesa Coordinadora constituyd un ambito de interaccion
renovado en el que los representados tuvieron un contacto mucho mas directo con
sus representantes, y en el que ademas podian hacerse presentes sin necesidad de
intermediarios; terminando con la enajenacion de los ambitos representativos que,
en algun momento de su historia, habian sido producto de su propia creacion.

Es asi, que la instancia de la Mesa Coordinadora de Gremiales constituye en
si misma un logro en términos de nuevas formas de participacion, al menos para el
medio rural, ya que se tratd de una de las experiencias mas participativas de las que
ha tomado parte el sector rural, y mas que tomar parte, ha sido promotor de la
misma. Es claro asimismo, que la Mesa Coordinadora de Gremiales fue un 6rgano
de minima institucionalizacién, e incluso cuestionado por ésto, por aquellas
organizaciones de mayor tradicion que vieron amenazada su posicion relativa en la
arena de las representatividades sectoriales, por un 6rgano recién nacido, que no
contaba con personeria juridica y cuya legitimacion no era formal sino producto de
las adhesiones que convocaba.

Como resumen final, nos gustaria rescatar la idea de que, a pesar de que es
muy dificil establecer grupos definidos de gremiales teniendo en cuenta su postura
frente a la movilizacion del 13 de abril, vale la pena intentarlo, siempre que tengamos
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presente que se trata de una clasificacion tentativa y la inclusién de cada gremial en
uno u otro grupo implica aspectos laxos de su definicion.

Hecha la salvedad diremos que el conjunto de gremiales que participaron de
aquella movilizacién pueden clasificarse en tres grupos.

Un primer grupo coincidente con lo que hace unos momentos llamaramos ‘el
gremialismo tradicional’, caracterizado por gremiales con fuertes vinculos politicos,
acostumbradas a un trato directo con los espacios deciditorios de la esfera publica.
que se aferran a los logros conseguidos a lo fargo de su historia bajo esta dinamica
de negociacion y que, si bien incorporan aspectos modernos en su concepciéon del
sector agropecuario, como la empresarializacién de la explotacion rural®®, no son tan
abiertos de criterio a la hora de discutir las nuevas formas de accion gremial que
estan surgiendo, por mas que les pese.

En este grupo ubicamos a. CAF, ARU y Confederacion Granjera (no tan
limitada en términos de accion gremial, pero que manifiesta demasiados aspectos
comunes como para no incluirla); y seguramente a la FR con su anterior directiva.

Se trata de instituciones mas grandes y fuertes, que durante el proceso de
desarrollo de la movilizacion del 13 de abril de 1999, jugaron un papel de doble filo:
por un lado marcar sus diferencias con el resto de los involucrados, dejar claro su
peso historico y politico, defender la idea de que son gremiales que se encuentran
por encima de las demas; pero que, viendo como transcurrian los hechos, se dieron
cuenta de que bajo ningln concepto podian quedar afuera de una movilizacion de
tales dimensiones y terminaron sumandose a la misma pero con un matiz particular:
en algun momento, ya sea antes o después, trataron de capitalizar el movimiento
para si, olvidando su dimensién colectiva.

Un segundo grupo al que llamaramos ‘la vanguardia gremial’, integrado por
aquellas instituciones de menor tradicion, mas comprometidas con iniciativas de
conjunto, predispuestas a buscar acuerdos que superen las diferencias estructurales
de los distintos sectores (ya sea dentro del ambito rural como excediendo sus
limites).

Los miembros de este grupo tienen en comun una apreciacion de las nuevas
formas de accién gremial como necesarias bajo la actual coyuntura econdmica.

Este grupo parece tener algo que decir que no es escuchado ni comprendido
en los tradicionales ambitos de participacidén y representacion, y esto es lo que los ha
llevado a asumir la vanguardia de las nuevas formas asociativas en la busqueda de
nuevos caminos a la crisis que enfrentan.

En este grupo ubicamos a FNPC, IPCL, IPL. ACU.
Finalmente, existe siempre un conjunto mas dificil de catalogar, ya sea por su

ambiguedad, ya sea por asumir conscientemente una postura intermedia propia de
los estrategas mas cautos.
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Este grupo, compuesto por ANPL, CNFR, y la FR con su nueva directiva,
presenta actitudes proximas al segundo grupo, pero tal vez por estar mas
comprometido con una tradicidn gremial que en su momento le ha dado frutos, no
arriesga a perder su tradicional independencia sumandose de pleno a iniciativas en
las que inevitablemente deberian aceptar ser unicamente uno mas en la mesa.

En los siguientes cuadros se intenta plasmar la clasificacion de las gremiales
arriba esbozada, asi como la congruencia en la postura de las mismas frente a otros
aspectos relevantes como la realidad econdmica de los productores que
representan, el contenido de la proclama, la evaluacion de la respuesta dada por el
Gobierno y la posicion que tienen frente a la MCGA.



Cuadro 2: Clasificacion de las gremiales segun su concepcion de la actividad
gremial

»

EL GREMIALISMO TRADICIONAL

No creen que las tradicionales formas de gremialismo
esién agoiadas

Tienen una historia en la que han forjado un
reconocimiento por parte del sector politico y un vinculo
de dialogo directo con el mismo

Reniegan de |la unidn de actores sociales de distinta
indcle; consideran gue los emprendimientcs comunss no
deben exceder los intereses sectoriales

ven ia MCGA como un ambito de instrumentacion y
organizacion de eventos

ARU

CAF

Confederacion Granjera
FR - directiva anterior

x

IGRUPO HIBRIDO

Poseen caracteristicas de los dos grupos

Tienen actitudes proximas ai primer grupo, pero
reconocen que la tradicional dirigencia gremial tiene
probiemas

Aceptan, pero con reservas, los ambitos de mayor
alcance

ANPL
CNFR
FR - nueva directiva

LA VANGUARDIA GREMIAL

Se agotan las tradicionales formas de gremialismo

Se impone una nueva concepcion de la lucha gremial
frente a la nueva realidad: unién de distintos actores
sociales

Ven a la MCGA como una mesa de trabajo comun y de
elaboracion de propuestas conjuntas

Descreimiento en las élites politicas y revaloracion de los
ambitos civiles

ACU
FNPC
IPCL
IPL
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Cuadro 3: Postura de las gremiales frente a otros aspectos relevantes segun su propio
discurso en las entrevistas, a la luz de su clasificacion respecto a la concepcion de la
actividad gremial.

I , 1 IEVALUACION DE LA  IPOSICION
|[CONCEPCION DE LA REALIDAD QUE |CONTENIDO DE |RESPUESTA DEL FRENTE A LA
ACTIVIDAD GREMIAL REPRESENTAN |LA PROCLAMA |GOBIERNO ImcGca
Gremialisme ARU A A A A
ITradicional CAF sSD A A A

Confegeracion

Granjera SC A B A

[FR - directiva

)anterior A SD SD SD
Grupo Hibrido |ANPL SD A B

CNFR B B B A

FR - nueva

directiva A B B A
Vanguardia  JACU B B B B
Gremiat FNFC c ¥ B B

IPCL A G B B

iPL B B B B
Referencias

Realidad que representan:
A- Muy comprometidos econdmicamente
B- Parcialmente endeudados

C- Sin deudas

Contenido de la Proclama:
A- Facil acuerdo por gravedad generalizada de la situacion
B- Supra-acuerdos

C- negociacion muy dura, el objetivo mas importante fue la movilizacion, mas alla de la

Proclama

Evaluacion de la respuesta del Gobierno:
A- Reconocen cierta buena voluntad
B- Respuesta practicamente nula (“bicicleta para adelgazar")

Posicion frente a la MCGA:

A- Ambito de organizacion de eventos; muere en octubre de 1999

B- Mesa de trabajo comun para la elaboracion de propuestas conjuntas. Debe ampliarse a otros sectores

sociales

*SD- Sin Dato




Como se puede apreciar en este cuadro, son ARU y CAF las gremiales que
mantienen una postura mas rigida en general, frente a los distintos aspectos
presentados. El caso de la FR y cu anterior directiva no es posible de catalogar ya
que, como ya dicho, nos fue imposible contactarnos con algun miembro de la misma
para realizar una entrevista. Para el caso del grupo vanguardia gremial, puede verse
que las posturas que presentan frente a los diferentes aspectos son congruentes
entre si, tanto la postura de una misma gremial en los distintos casos. como las
posturas de las cuatro gremiales entre si.

Haciendo un balance final de lo que ha sido esta investigacion entendemos
gue los objetivos que nos habiamos propuesto han sido alcanzados.

Las entrevistas han sido fructiferas y el material obtenido de las mismas ha
satisfecho nuestras expectativas permitiendo la comprension cabal del fenédmeno
que motivd nuestro trabajo.

Corroboramos de esta forma nuestra idea inicial de que para la tarea que nos
habiamos propuesto era necesario un abordaje cualitativo que rescatara aquellos
aspectos de sentido y significacion que soélo pueden ser aprehendidos de esta
manera.

Entendemos que esta investigacion no solo facilita la comprension de la
movilizacion rural del 13 de abril de 1999, sino que ademas arroja luz sobre los
procesos que posteriormente se desarrollaron.

i. Reflexion Final

Ya fuera de los estrictos limites de nuestra investigacion, quisiéramos agregar
que: si coincidimos en considerar a la Mesa Coordinadora de Gremiales
Agropecuarias como el antecedente directo de la Concertacién para el Crecimiento,
y tenemos en cuenta que, a pesar de que las autoridades nacionales tuvieron una
actitud sistematica de restarle importancia y viabilidad al plenario, el solo hecho de
que tengan que asumir una postura al respecto implica su reconocimiento; entonces
podemos decir que los logros alcanzados son tal vez mayores de lo que se pude
percibir a primera vista.

Esto renueva la relevancia social de aquella movilizacién rural, y abre una
brecha para continuar investigando sobre los procesos que se han generado con
posterioridad a aquella marcha. Entre éstos, se incluye la Concertacion para el
Crecimiento pero sobre todo su dinamica interna y el destino que, dentro de ella, ha
encontrado aquella movilizacién rural que alcanzd su maximo esplendor el 13 de
abril de 1999.

Una de las implicancias mas importantes que ha tenido la movilizacion que
aqui nos propusimos estudiar ha sido el cuestionamiento a nivel publico de los
limites entre los mundos publico y privado; 0 que implica abrir el juego a la hora de
establecer responsabilidades e implementar soluciones.
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Luego de aquel puntapié inicial que constituyd la marcha del 13 de abril de
1999, han aparecido otros movimientos de reivindicacidon de problemas que
tradicionalmente se habian considerado privados pero que ahora reclaman
soluciones publicas. Nos referimos a los movimientos de ahorristas de los bancos
privados que dieron quiebra durante ef 2002 y al movimiento de deudores en dolares
del Banco Hipotecario del Uruguay, quienes con motivo de las politicas devaluatorias
implementadas durante el 2002 han alzado sus voces en espera de soluciones que
vengan desde la esfera publica, desde el Estado.

Tal vez estemos frente la sociedad uruguaya esté asistiendo a un proceso de
reordenamiento de los tradicionales roles privados y publicos, a un cuestionamiento
de los limites de las competencias publicas. a una rearticulacion entre estos
espacios y a la emergencia de nuevas iniciativas civiles y populares que intentan
asumir papeles de mayor peso en la definicion de los caminos a seguir por nuestro
pais.

En este sentido este trabajo sélo representa un grano de arena en la inmensa
ribera de las motivaciones, los recursos, y las potencialidades, que las formas de
accion colectiva pueden adquirir en nuestra sociedad.

De aqui en adelante queda todo por hacer, y sobre todo, sigue siendo valido
preguntarse hasta dénde la sociedad uruguaya es capaz de generar e incorporar
nuevas formas de participacion ciudadana que eventualmente contribuyan a ejercer
el derecho a la democracia.
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