Facultad de | Unidad de

Humanidades y Profundizacién,
Especializacién

UNIVERSIDAD Gi N
DE LA REPUBLICA lenClgs
URUGUAY  de la Educacién \ y Posgrado

TESIS PARA DEFENDER EL TITULO DE MAESTRIA EN CIENCIAS

HUMANAS OPCION FILOSOFIA CONTEMPORANEA

La propiedad de uno mismo en Gerald A. Cohen

El esclarecimiento, el rechazo y las implicancias de la

tesis de la autopropiedad

DIRECTOR DE TESIS:
DR. PEREIRA, GUSTAVO
Co-DIRECTOR:

DR. REYES, AGUSTIN
AUTOR:

OLANO AzPIROZ, JUAN

MONTEVIDEO, 20 DE MAYO DE 2019






Montevideo, 29 de abril de 2019

Estimados miembros de la Comisién Académica de Posgrados de la
FHCE,

Por la presente dejo constancia que en mi calidad de Director, avalo
la presentacion para su defensa de la tesis de maestria de Juan
Olano, titulada La propiedad de uno mismo en Gerald A. Cohen. El
esclarecimiento, el rechazo y las implicancias de la tesis de la

autopropiedad.
Los saluda,
\"~_ 5 /' l(:’ }’/ ." {/?' al ’ /’
L™ e - A
NS

Profesor Titular Dr. Gustavo Pereira



Montevideo, 7 de mayo de 2019

Estimados miembros de la Comisién Académica de Posgrados de la
FHCE,

Por la presente dejo constancia que, en mi calidad de co-director,
avalo la presentacion para su defensa de la tesis de maestria de Juan
Olano, titulada La propiedad de uno mismo en Gerald A. Cohen. El
esclarecimiento, el rechazo y las implicancias de la tesis de la
autopropiedad.

Saluda atentamente,

it
e A

Profesor adjunto Dr. Agustin Reyes Morel



A las bibliotecas publicas



Agradecimientos

Quienes nos dedicamos a la filosofia en Uruguay, y probablemente lo
mismo suceda en muchas otras partes del mundo, sabemos que nuestra labor serd
infravalorada, y que eso en una sociedad (burdamente) democratica y donde el
mercado juega un rol fundamental en la asignacion de los recursos, nos impide
contar con el reconocimiento como valioso de nuestro aporte a la sociedad y
también, en la mayoria de los casos, aspirar a un horizonte de satisfaccion material
elevado. Sin embargo, la ANII opté por financiar un proyecto de investigacion
fundamental llevado adelante por el grupo Etica, Justicia y Economia (E.J.E), que
me permitié dedicarme completamente durante casi tres afios a mi formacion

académica.

Las personas que integran el Grupo E.J.E se merecen mi mayor estima. No
ignoro que los economistas que lo integran nos brindan una gran posibilidad al
interesarse por la filosofia, de alguna manera nos prestan el prestigio académico y
social que nosotros no tenemos. A ellos les agradezco, a Andrea Vigorito, la
cabeza humilde del grupo, a Martin Leites, por su perspicacia, a Gonzalo Salas,
por su capacidad de organizarnos y a Andrés Rius, por su agudeza y sentido del

humor.

Del grupo también participa Ana Fascioli y Agustin Reyes. De Ana he
recibido un apoyo permanente desde los afios de la Licenciatura. En su compaiiia,
con su apoyo y cuidado he recorrido gran parte de mi vida académica. Con
Agustin Reyes comparto la admiracion por Cohen y por su forma pasionalmente
rigurosa de hacer filosofia. El ha constituido un andamiaje fundamental en este
trayecto. El restante integrante “por la filosofia” en el mencionado grupo es
Gustavo Pereira. Pereira ha puesto su imaginacién al servicio de ayudar en la
Licenciatura en Filosofia (de la FHCE) a que los estudiantes tengan perspectivas
de realizacion social a través del ejercicio de la filosofia. Me vi sorprendido
cuando me llegd su propuesta de participar en el grupo y aspirar a una beca de la
ANII.



Agradezco a Horacio Mantero y a Rafael Lorieto, les pido que miren como
suyo este trabajo, se podrén reconocer en él. Con ellos, o mejor dicho, juntos
hemos alcanzado el éxtasis en la conversacion. Agradezco a Marcelo Oton,
porque los contenidos de esta tesis han sido parte fundamental de nuestras
conversaciones, y a Sofia Ache, cuya tenacidad e inteligencia contribuyeron a
mejorar la tesis. Ellos han sido los criticos més audaces y los oyentes més atentos
que he podido querer. Agradezco a Shubert Silveira que haciendo en paralelo su
tesis me ha impulsado. Agradezco a Washington Morales por sus clases en la
Licenciatura y las conversaciones posteriores, en cuanto a mi forma de hacer
filosofia pocos me han influido tanto como él. Recientemente he tenido
oportunidad de discutir algunos contenidos de la tesis en un seminario interno a
cargo del profesor German Rodriguez, le agradezco a él y a los asistentes por sus

estimulantes comentarios.

Este trabajo estd en deuda con Fabian Suéarez, mi entrafiable profesor de
quinto del liceo, alla, en el remoto Este del Uruguay. El fue quien me estimul6 a

seguir por la filosofia.

Agradezco al Fondo de Solidaridad que me apoy6 durante la Licenciatura,
a la Universidad Catdlica del Uruguay que me ha brindado la oportunidad de
convertirme en profesor y a las bibliotecas publicas que me han permitido
nutrirme y propiciaron el encuentro con el libro que sirve de base a esta tesis. He
contraido, como ven, una enorme deuda con los contribuyentes voluntarios y

forzados del Estado uruguayo.

Agradezco a Eloisa Palacios por su apoyo en buena parte del transcurso de
la realizacion de la tesis y a mi padre que ha leido partes del texto. No hubiese
llegado a escribir ningun trabajo si no fuese por el amor de mis amados, mi
madre, Cecilia Azpiroz, y mis hermanos, José, Ifiaki, Florencia y, muy

especialmente, Julieta.

La mayor deuda que he contraido es con mis tutores, Gustavo Pereira y
Agustin Reyes, que pacientemente han examinado el presente texto y lo han

hecho mejor en todo lo posible.



Indice

RESUMIBIN ...ttt bbbttt bbb ens vii
[ oo [0 ool To ] RSSO 1
Primera parte: El trasfondo del problema de la autopropiedad................cc.c..... 5
I- El problema de la autopropiedad en la historia de la filosofia.................... 6
I1- La autopropiedad en la obra de Gerald Cohen............ccccceveiininininnnnns 30
Segunda parte: La autopropiedad en Self-Ownership, Freedom and Equality . 56
I11- Aclaracion de la tesis de la autopropiedad............cccccoeveiiieiveieiieieenne 57
IV- La critica de la tesis de la autopropiedad............c.cccccveveiieeiveic e, 74
Tercera parte: Igualdad y autopropiedad............cccooevirininiinicice e 92
V- Autopropiedad y adquisicion original............ccccccevvveveeieiiie i 93
VI- Autopropiedad y desigualdad............cccccveviiieiicieiieseee e 116
(O00] 1[04 [0 [0 1= SRRSO 140
BIiblioGrafia ..........coocoiiiiiii 147
Apéndice: Alegato contra la concepcion holistica del saber................c.......... 152

Vi



Resumen

En los debates politicos de nuestras sociedades suele argumentarse con base en el
principio de autopropiedad, aunque reducidas veces se lo discute directamente. El
principio de autopropiedad sostiene que cada persona tiene derechos exclusivos
sobre su cuerpo, sus capacidades, sus talentos y a lo que a partir de estos
produzca. El objetivo de esta tesis es comprender y evaluar la autopropiedad a
partir de la exégesis de Self-Ownership, Freedom, and Equality de Gerald Allan
Cohen. Para realizar este objetivo se estudian: las razones que hacen problematica
la autopropiedad, el significado preciso de la tesis de la autopropiedad, los
argumentos esgrimidos por Cohen para su rechazo, y se evalGan algunas formas
de conciliar la autopropiedad y la igualdad. Con Gerald Cohen y Robert Nozick se
sostiene que la autopropiedad es incompatible con la igualdad, pero, ademas, se
argumenta que es suficiente el principio mas restringido de que cada persona tiene
propiedad sobre su propio cuerpo para justificar amplias desigualdades. De esta
forma, aquellos que deseen justificar una igualdad robusta deberan negar la
atractiva idea de que cada persona tiene derecho exclusivo a decidir sobre su
cuerpo, y, por lo tanto, la tesis de la autopropiedad. Sin embargo, esto no
compromete al igualitario con la esclavitud o la instrumentalizacion; ya que la
propiedad sobre propio cuerpo no es condicion necesaria para evitar la
instrumentalizacion o la esclavitud, como puede mostrarse a partir de los
argumentos dados por Cohen para justificar que la autopropiedad tampoco lo es.
En consecuencia, el igualitarista al tener que rechazar la propiedad de cada
persona sobre su cuerpo no se ve forzado a desconocer la igual dignidad de las
personas. Esta serie de razonamiento tiene como consecuencia que las personas
igualitarias debieran ser recelosas de los argumentos basados en la autopropiedad

y la propiedad sobre el propio cuerpo.

Palabras clave: Autopropiedad, Autoposesion, Propiedad de uno mismo, Gerald

A. Cohen, Justicia distributiva
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Abstract

In the political debates of our societies, citizens frequently argue based on the
principle of self-ownership, although this principle itself is rarely directly
discussed. The principle of self-ownership holds that each person has exclusive
rights over his body, his abilities, his talents and what he produces from them. The
objective of this Thesis is to understand and evaluate self-ownership, based on the
exegesis of Gerald Allan Cohen's Self-Ownership, Freedom, and Equality. To
achieve this objective, we study the reasons that make self-ownership
problematic, the precise meaning of the self-ownership thesis, the arguments used
by Cohen for rejection, and some ways of reconciling self-ownership and
equality. Agreeing with Gerald Cohen and Robert Nozick it is argued that self-
ownership is incompatible with equality. But, in addition, it is argued that the
more restricted principle that hold that each person has property over their own
body, it is sufficient for justify wide inequalities. In this way, those who wish to
justify a robust equality must deny the appealing idea that each person has the
exclusive right to decide about their body, and, therefore, the self-ownership
thesis. However, this does not force the egalitarian to accept slavery or
instrumentalization; since ownership over one's own body is not a necessary
condition to avoid instrumentalization or slavery, as can be shown using the
arguments given by Cohen to justify that self-ownership is not either a necessary
condition. Therefore, the egalitarians when having to reject the ownership of each
person on his body are not forced to ignore the equal dignity of the people. This
series of reasoning has as a consequence that egalitarians should be suspicious of

arguments based on self-ownership and ownership over one's own body.

Key words: Self-Property, Self-Ownership, Gerald A. Cohen, Distributive Justice
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A desalambrar, Daniel Viglietti

Yo pregunto si en la tierra,
nunca habra pensado usted,
que si las manos son nuestras,

es nuestro lo que nos den.

La venus de las pieles, Leopold von Sacher-Masoch,

¢ De veras quieres ser mi esclavo?
— ¢No lo soy ya? —repliqué asombrado.
— No has firmado aun el contrato.

— jEl contrato! ;Qué contrato?



Introduccion

El tema de la presente tesis de maestria es la autopropiedad, especialmente
tal y como es desarrollado en la obra Self-Ownership, Freedom, and Equality de
Gerald Allan Cohen.! Esta obra, que retine articulos escritos entre 1977 y 1995, se
dedica casi por completo al analisis de la autopropiedad. Cohen explica que la
autopropiedad se le presenta como un problema a razén de que, por un lado, la
denuncia marxista de la explotacion capitalista implica no rechazar el corazon de
la tesis de la autopropiedad y, por otro lado, que tal tesis ocupa un lugar central en
teorias de la justicia anti-igualitaristas como la expuesta por Robert Nozick en
Anarquia, Estado y utopia. Cohen, criado en una comunidad comunista y judia en
Canadé y durante toda su vida comprometido con los valores socialistas, se vio
desafiado por esta doble faz de la tesis de la autopropiedad. EI mismo principio
que permite condenar la explotacion capitalista como una estructura basada “en el
robo del tiempo de trabajo ajeno” es utilizado por los neoliberales para condenar
los impuestos del Estado de bienestar. Alguien convencido del valor de la
igualdad y la injusticia de la explotacion no puede dejar de ver como amenazantes

estas implicancias de la autopropiedad.

La afirmacion de la tesis de la autopropiedad también aboga por restringir
el poder de los Estados y los gobiernos, otorgandole a cada individuo derechos

gue no pueden ser rebasados y rechazando las obligaciones no consentidas. Por

! Desde ya se hace notar que siempre se referira a la version original de este libro. La traduccion
reciente del mismo al espafiol no cumple con los requisitos minimos para ser referida en un texto
académico (Cohen, Propiedad de si, libertad e igualdad, 2017). A lo largo de la tesis se advierte
también acerca de dificultades o errores en la traduccion de obras como La teoria de la historia de
Karl Marx (véase n.p. 42), La moral por acuerdo (véase n.p. 63) y Anarquia, Estado y Utopia
(véase n.p. 69, 78 y 93).

Todas las obras referidas en la bibliografia en inglés o portugués (Gonzalez Porta, 2007) estan
traducidas por el tesista, lo que no se notifica en cada caso.



ello, la tesis de la autopropiedad permitio condenar la tirania y la servidumbre en
tiempos de las revoluciones burguesas, sobre la misma base que en la actualidad
sirve para criticar la imposicion estatal de la ayuda a los necesitados (Cohen,
1995, pag. 117).

La autopropiedad resulta enigmaética, al menos, por tres motivos, dos de
los cuales recién vimos: a la vez que sirve de base a teorias neoliberales es
supuesta en la denuncia marxista de la explotacion capitalista; mientras en el
pasado ha tenido un papel progresista en la esfera econdmica, hoy tiene uno
conservador (Cohen, 1995, pag. 117 y 151); % por ultimo, aunque tiene
(generalmente) consecuencias consideradas de izquierda en el campo cultural, las

tiene de derecha en el plano econémico.®

Esta Gltima razon por la cual resulta enigmatica la autopropiedad es la
menos atendida por Cohen. Sin embargo, debe reconocerse que los liberales
libertarios, entendidos como aquellos que abrazan la tesis de la autopropiedad,
apoyan politicas de izquierda en el plano cultural. Argumentos basados en la
autopropiedad son recurrentes en las discusiones en torno al consumo de drogas y
su estatus legal, la prostitucion, la pornografia, el sexo no marital 0o no
convencional, el aborto, la eutanasia, la venta y donacion de dérganos, la
maternidad subrogada o la posesidn de armas; y, en la mayoria de los casos (una
excepcion notoria es la posesion de armas), sus defensores coinciden con las

posturas de la izquierda.*

2 Hay un sentido de las expresiones “progresista” y “conservador” que es mas contextual y literal
que otro, aqui las utilizo en el sentido menos contextual y literal. Segin este segundo sentido en un
pais comunista el partido comunista es progresista y no conservador, y un partido opositor al
régimen puede considerarse conservador y no progresista (aunque sus integrantes vean sus
propuestas como progresos con respecto al statu quo).

* Para algunas precisiones de los conceptos “conservador”, “liberal” y “libertario”, véase el
capitulo “Liberalism, Conservatism, Libertarianism” (Narveson, 1989, pags. 7-12).

* Por cierto existe una discusion en mucho de estos casos acerca de cual postura es la de izquierda.
Por ejemplo, hay personas de izquierda que no estan dispuestas a reconocer como una postura de
derecha facilitar o promover el acceso de los civiles a armas o, por el contrario, que la legalizacion
del aborto sea de izquierda. Aqui no pretendo mas que apelar al uso general de esos términos.
(Ademas no veo razones validas para aferrarse a la defensa de que tal o cual postura sea de
izquierda o derecha.)



En la discusion de los temas hasta aqui mencionados suele apelarse a la
tesis de la autopropiedad sin cabal conciencia de su significado y de sus
consecuencias en otros campos, por lo que se hace imperiosa una reflexion
detenida. No faltan personas de izquierda defendiendo el aborto porque el cuerpo
de cada mujer es su propiedad, poco después que han reclamado poner impuestos
a los deportistas, y lo mismo sucede, aunque a la inversa (es decir, reclamando
reduccion de impuestos por la propiedad del propio trabajo y negando el aborto),
con las personas de derecha.® Vale preguntarse: ;es compatible la defensa de
impuestos a los ingresos con la propiedad sobre el cuerpo? ¢Son compatibles la
consideracion como ilegitimos de los impuestos con base en la autopropiedad y el
rechazo de la legalizacion del aborto? Los extendidos que estan los argumentos
basados en la autopropiedad en la discusion puablica actual y que estos sean
sostenidos sin tener conciencia del supuesto sobre el que se basa el argumento o
sus consecuencias, la importancia que este concepto ha tenido en la historia de la
filosofia y que a lo largo de esta no se le haya prestado la debida atencion, son
razones que justifican dedicarse a investigar el concepto y la tesis de la

autopropiedad.

El objetivo ultimo de esta tesis es responder a la pregunta de si las
personas deben tener derechos de propiedad sobre su cuerpo, sus capacidades
fisicas y mentales. Este trabajo, quizas conviene adelantarlo, no brinda la
respuesta definitiva a esa pregunta. Pretende, si, dejar una presentacion clara y
accesible de los argumentos expuestos por uno de los mayores criticos de la
autopropiedad,® una explicacion de por qué la tesis de la autopropiedad le resulté
problematica, y una reflexion, en dialogo con otros pensadores, acerca de las

implicancias de la autopropiedad y de los argumentos de Cohen en relacion a esta.

% La idea de que el problema se daba de forma inversa para ciertas personas de derecha fue
sugerido por Agustin Reyes en una conversacion al inicio de la preparacién de esta tesis.

® “Probablemente [al decir de Cécile Fabre] el critico mas distinguido de la autopropiedad” (RGCS
[Research Group on Constitutional Studies] Debate: Cécile Fabre and Eric Mack, “Individualism,
Liberty, and Self-Ownership”, 2016).



La tesis tiene tres partes, cada una de las cuales se divide en dos capitulos.
La primera parte intenta comprender como la autopropiedad ha llegado a ser un
problema. El primer capitulo que la compone se dedica a conocer como ha sido
considerado el problema de la autopropiedad por algunos pensadores a lo largo de
la historia de la filosofia. El segundo capitulo analiza cuales son las condiciones
para que la autopropiedad se le haya aparecido como problema a Cohen. Alli se
analiza el pasaje de Cohen de la defensa de la teoria materialista de la historia a la

filosofia politica.

La segunda parte esta dedicada al tratamiento de la autopropiedad en Self-
Ownership, Freedom and Equality. Esta parte se enfrenta al problema de la
autopropiedad ya constituido como problema especifico. Por supuesto que los
argumentos y el interés de Cohen se comprenden mejor con su trasfondo (que es
estudiado en la primera parte), pero la primera y la segunda partes son separables.
El primer capitulo expone los argumentos de Cohen con respecto al significado y
las implicancias de la tesis de la autopropiedad. La segunda parte expone los

argumentos que desafian la tesis de la autopropiedad.

La tercera parte de la tesis muestra algunos coletazos del anélisis de Cohen
de la autopropiedad. En el primer capitulo de esta tercera parte se presenta el
problema de la adquisicion original de los recursos externos, la respuesta a este
del libertarismo de derecha y de izquierda, y la paradoja de la autopropiedad. El
segundo capitulo incluye algunas reflexiones en relacién a la propiedad sobre el

cuerpo y la igualdad. Por ultimo, se presentan brevemente algunas conclusiones.

A las conclusiones sucede un anexo que realiza algunas consideraciones
sobre la filosofia en el contexto nacional. En ese anexo se expone parte de mi
presente comprension del qué hacer filosofico, cuyo enriquecimiento (tanto de mi
comprension del filosofar como del mismo filosofar) es uno de los resultados que

mas valoro del proceso de realizacion de la presente tesis.



Primera parte: El trasfondo del problema de la
autopropiedad



I- El problema de la autopropiedad en la historia de la

filosofia

Este primer capitulo pretende introducir la historia del problema de la
autopropiedad. Aunque muy lejos de ser un analisis exhaustivo, busca exponer el
origen del problema y las reflexiones de algunos fil6sofos sobre este problema. El
capitulo se divide en cuatro secciones: 1. Los origenes de la autopropiedad:
Inglaterra del siglo XVII, 2. Locke y Kant, 3. De Kant a Fichte y el marxismo, y
4. La autopropiedad en el siglo XX. Del aporte de Vaz Ferreira a la actualidad.

La primera seccién presenta de forma muy general el contexto politico en
el que aparece formulado el concepto de autopropiedad. En esta seccion se
reconoce la estrecha relacion entre religion y politica que permea la aparicion de
la autopropiedad, en este sentido muy someramente se plantean las posiciones
teoldgicas del traducianismo y el creacionismo. Esta seccion queda en el umbral
de una reconstruccion mas detenida del vinculo entre religion, politica y
autopropiedad. También permite vislumbrar algunas consecuencias que la
escision entre politica y religion tiene en la reflexion acerca de la autopropiedad,
principalmente en relacién a la posibilidad de alienar los derechos de propiedad

sobre uno mismo.

La segunda seccidn expone las reflexiones de Locke y Kant acerca de la
autopropiedad, que son las referencias mas extendidas en la discusion
contemporanea acerca del problema. En ambos casos, se suscitan intensos debates
exegeéticos acerca de sus posturas frente a la autopropiedad y el alcance de sus
afirmaciones. Aqui simplemente se presenta el meollo de la polémica en cada
caso. Por otro lado, esto permite introducir el corte analitico (que recorre toda la

tesis) entre las implicancias de la autopropiedad en el campo de la economia y la

6



cultura; mientras Locke permite introducir el problema de la autopropiedad en el
campo de la justicia econémica, Kant permite observar sus consecuencias en el

campo de la cultura.

La tercera seccion expone algunas reflexiones de Fichte en La
reivindicacién de la libertad de pensamiento. Este escrito surgido de la
indignacion ante la censura de una obra de Kant se destaca (ademas de por su
ausencia en la consideracién entre las referencias histéricas del problema de la
autopropiedad) porque expone una defensa clara y enérgica de la autopropiedad
en un campo que habitualmente no es considerado desde este punto de vista, como
lo es el del derecho a la libre expresion. Sin embargo, alli Fichte ilustra
nuevamente la utilizacion de la autopropiedad contra las tiranias y, sostiene, sobre
nuevos fundamentos la inalienabilidad de la autopropiedad. En este apartado se
incluye una revisién muy acotada de los desafios que la autopropiedad hace surgir
para el marxismo, a los cuales se dedica el segundo capitulo de esta primera parte.

La cuarta seccién nos acerca temporal y territorialmente al problema de la
autopropiedad. Alli se presenta una reconstruccion del tratamiento de Vaz Ferreira
del tema de la autopropiedad. Aunque este no aparece explicitamente tratado en
sus textos, los pensamientos de Vaz Ferreira claramente lo rondaron y resultan
pertinentes para su andlisis. A partir del didlogo entre Vaz Ferreira y pensadores
de la actualidad se presenta el contexto de surgimiento de la autopropiedad como
un problema particular, que es sisteméaticamente considerado, en la segunda mitad
del siglo XX.

1. Los origenes de la autopropiedad: Inglaterra del siglo XVII

El tumultuoso siglo XVII britanico estd marcado por dos acontecimientos:
la guerra civil y la Revolucién inglesa. Estos dos hechos se encuentran
estrechamente ligados correspondientemente a dos importantes formulaciones de

la tesis de la autopropiedad. La primera formulacion es lanzada por Richard
7



Overton desde la carcel de Newgate donde se encontraba preso por orden de
Carlos 1, quien pocos afios después seria decapitado. La segunda se encuentra en
los Dos Tratado sobre ElI Gobierno Civil que Locke traia bajo el brazo cuando
desembarcé recién llegado desde los Paises Bajos en compariia de Guillermo 111y

Ana |l sucesores del depuesto rey catdlico Jacobo.

Con respecto a la primera formulacion en 1646, hace mas de 350 afios, se
publicaba Una flecha contra todos los tiranos donde Richard Overton, lider de los
Levellers, denuncia el despotismo monarquico a partir de la defensa de la
autopropiedad. La primera formulacién conocida de este principio se encuentra en

ese panfleto’ de Overton:

A todo individuo natural le es dada una propiedad individual por la naturaleza,
gue no ha de ser atacada ni usurpada por nadie: pues cada uno se tiene a si mismo
como suyo, de modo que tiene una autopropiedad [self-propriety], pues de otro
modo no podria ser el mismo; y por ello ninguna segunda persona puede
pretender privar a nadie de eso sin manifiesta violacién y afrenta a los principios
mismos de la naturaleza y a las reglas de la equidad y de la justicia entre los
hombres. (Overton, 2010, pag. 5)

En el siglo XVII britanico no sélo hace su aparicion el concepto de

autopropiedad, ® también la formulacién que méas influyé en la historia de la

"En la “edad de oro” del panfleto (Briggs, 1994, pag. 198), entre “1640 y 1661 se publicaron
22.000 panfletos y periddicos” (Stone, 1972).

® La afirmacion de que el concepto de autopropiedad surge en el siglo XVII en Inglaterra y que ese
es el inicio de la historia del concepto y del problema filosofico, no implica que no estuviese
rondando algunas reflexiones filosoficas previas. Un ejemplo notorio es el siguiente pasaje del
segundo capitulo del libro VIII de la Politica: “Puesto que el fin de toda ciudad es unico, es
evidente que necesariamente sera una y la misma la educacion de todos, y que el cuidado por ella
ha de ser comln y no privado, a la manera como ahora cuida cada uno por su cuenta de la de sus
propios hijos y les da la instruccién particular que le parece bien. El entrenamiento en los asuntos
de la comunidad ha de ser comunitario también. Al mismo tiempo hay que considerar que ninguno
de los ciudadanos se pertenece a si mismo [las cursivas son mias], sino todos a la ciudad, pues
cada uno es parte de ella. Y el cuidado de cada parte ha de referirse naturalmente al cuidado del
conjunto” (Aristoteles, trad. 1988, 1337b). Una afirmacion similar se encuentra en Las leyes
(Platdn, trad. 1990, 923a).

Aristoteles intuyé que la defensa del statu quo con respecto a la educacién privada en la polis
podria basarse en la afirmacién de que el individuo no pertenece a la comunidad, sino a si mismo.
Pero no se debe creer que esta frase indique mas que una intuicion precoz del principio, su
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filosofia en el siguiente pasaje del segundo de los Dos Tratados sobre El
Gobierno Civil de John Locke: “[aJunque la tierra y todas las criaturas inferiores
pertenecen en comun a todos los hombres, cada hombre tiene, sin embargo, una
propiedad que pertenece a su propia persona; y a esa propiedad nadie tiene

derecho excepto ¢l mismo” (Locke, 1990, pag. 10 § 27).

Las formulaciones citadas se encuentran tan entrelazadas con la realidad
politica de su tiempo como los dos momentos historicos en que se manifiestan

entre si:

Aunque la revolucién fracasé ostensiblemente, sobrevivieron ideas de tolerancia
religiosa, limitaciones del poder ejecutivo central respecto la libertad personal de
las clases propietarias y una politica basada sobre el consentimiento de un sector
muy amplio de la sociedad. Estas ideas reapareceran en los escritos de John
Locke y se plasmaran en el sistema de Guillermo 11l y Ana Il, con organizaciones
de partidos bien desarrollados, con la transferencia de amplios poderes al
parlamento, con un Bill of Rights y un Toleraction Act, y con la existencia de un
electorado asombrosamente numeroso, activo y articulado. (Stone, 1972, péag.
121)

Una de las consecuencias sobresalientes del periodo que va desde el
levantamiento del parlamento frente a Carlos | hasta la coronacion de Guillermo
I1I'y Ana Il es el trazado de limites estrictos a las competencias de los
gobernantes. La afirmacién de derechos naturales de propiedad sobre uno mismo,
que es reivindicada desde los Levellers hasta Locke, sirve tanto a ese fin, como a
la justificacion de la igualdad entre los hombres, la propiedad privada y la

tolerancia religiosa.

La relacion de la autopropiedad con la defensa de la igualdad entre los
humanos puede facilmente pasarse por alto en la actualidad, ya que, por un lado,
en el esquema que enfrenta la libertad y la igualdad se pone a los defensores de la
autopropiedad del lado de la libertad y, por otro lado, la igualdad es el trasfondo

sobre el cual se juzgan las concepciones politicas en nuestro tiempo. Pero en el

aparicion sistematica no llega hasta el siglo XVII, y su consideracion detenida y discusion
explicita hasta las décadas del 60’ y 70’ del siglo XX.



siglo XVII la igualdad entre los hombres estaba lejos de ser considerada obvia.
Por ejemplo, Filmer, a quien Locke se dedica a refutar en el primero de sus
tratados, funda la legitimidad del poder de los monarcas en una desigualdad
natural (Filmer, pag. 79): el monarca como descendiente directo de Adan es el
designado por Dios para gobernar al resto de los hombres. El axioma de que una
desigualdad sélo puede justificarse en nombre de una igualdad més fundamental
es tan evidente hoy que no solemos reparar en él (Sen, 1992, pag. 30), en
consecuencia, vale tener presente que la autopropiedad se plantea como un
derecho natural igual para todos los hombres. Un hito insoslayable en el largo
camino del establecimiento de este principio como axioma es, precisamente, el
periodo revolucionario inglés del siglo XVII en el cual emerge la idea de

autopropiedad.

Tanto el concepto de autopropiedad como la concepcién de la igualdad
que surge durante los conflictos politicos del siglo XVII britanico se encuentran
moldeados por los conflictos religiosos que los atraviesan. Con el fin de ilustrar la
relacién entre las posiciones teoldgicas y la autopropiedad vale la pena detenerse
un momento en su vinculo con las tesis del traducianismo y el creacionismo.’® El
traducianismo sostiene que el alma es transmitida de padres a hijos, de donde
Filmer puede derivar que los progenitores tienen dominio sobre la vida de sus
hijos (Filmer, pags. 79-80; Tully, 1980, pag. 58).° En contraposicién al
traducianismo, Locke defiende el creacionismo, que considera que los padres
engendran a los hijos, pero su alma es dada por Dios: “los hijos habian sido
engendrados por ellos [los padres]; engendrados, y no creados por ellos, sino por

obra del Hacedor, al cual [los padres] tenian que rendir cuenta de lo que hacian”

% Una verdad estadistica es que los defensores de la autopropiedad no son catélicos. Con esta
constatacion se puede abrir el campo para una investigacion de coémo este principio se vincula con
la teologia protestante, esto a pesar de que el traducianismo no es una tesis exclusiva del
protestantismo.

10 «“[Plermite a Suarez entender lo que desee por la familia de Adan, si quiere, pero confiesa, como
debe, que Adan y los Patriarcas muertos tienen poder absoluto sobre la vida y la muerte, la paz y la
guerra, y similares, dentro de sus casas y sus familias; él debe darnos permiso, al menos, para
Ilamarlos Reyes de sus casas o familias. Y si ellos lo son por ley natural, ¢;de qué libertad
dispondran los nifios?” (Filmer, pag. 76).
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(Locke, 1990, pag. 79 § 56).* La adopcién de esta Gltima tesis teolégica dificulta
la justificacion de una desigualdad entre los hombres desde su nacimiento, lo que
tiene consecuencias normativas no solo sobre las relaciones familiares, sino que

también sobre la concepcion de la legitimidad del gobierno politico.

La adopcidn del creacionismo implica casi directamente la inmoralidad del
suicidio.* Si la vida humana es creada directamente por Dios y, por eso, es
propiedad suya, entonces las personas no pueden disponer de su propia vida ni de
la de otros. En segundo lugar, y como se vio antes, dado que Dios es el Unico que
tiene dominio sobre la vida de los hombres, ni el padre la tiene sobre sus hijos, ni
el monarca sobre sus subditos. Por Gltimo, a través de un razonamiento similar
Locke alcanza la conclusion de que la esclavizacion voluntaria esté prohibida por
la ley natural, ya que el hombre no puede voluntariamente poner su vida, que no
le pertenece, a disposicion de otro (Locke, 1990, pag. 53 § 23). Por esta misma
razon, tampoco puede trasladar el dominio sobre su propia vida a un soberano.
Mas aln, Locke deriva de esta tesis la obligacion de cada hombre de ayudar a
aquellos que no pueden subsistir por si mismos (Locke, 2003, pags. 30-31 § 42).%3
Esta breve digresion muestra que la idea de autopropiedad originalmente se
encontraba entrelazada con posicionamientos teoldgicos y, ademas, permite
entrever que el desprendimiento de estos supuestos teoldgicos no es inocuo. La
posibilidad de la defensa de que cada hombre posee derecho irrestricto sobre si
mismo, del cual resulta, por ejemplo, la legitimidad del suicidio y de la

esclavizacion voluntaria, es consecuencia de este desprendimiento.

2. Locke y Kant

1 Algunos problemas en la coherencia de la teoria de Locke si afirma el creacionismo pueden
verse en (Nozick, 1988, pags. 277-279).

2 Digo “casi” porque debe agregarse cierta relacion entre creacion y propiedad.

13 Se hace referencia al primer Tratado.
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En lo que sigue se expondra las posiciones y tratamientos que algunos de
los principales filosofos politicos dieron al tema de la autopropiedad.
Empezaremos por John Locke. Macpherson ha popularizado la interpretacion de
que Locke en el capitulo V del segundo de los Dos Tratados sobre ElI Gobierno
Civil justifica la expansion sin limites de la propiedad privada. Segun esta lectura,
las tres clausulas que en un primer momento limitaban la apropiacion de la tierra 'y
de los bienes de la tierra, a saber, dejar tanto y tan bueno para los otros, tomar sélo
aquello que pueda ser usado y hasta donde alcance nuestro trabajo, son superadas
con la introduccion del dinero. .A Discourse on Property: John Locke and his
adversaries del también canadiense James Tully ha salido al paso de esta
interpretacion. Tully extrae de la obra de Locke una consecuencia exactamente
opuesta a la que expone Macpherson. Mientras que el primero afirma que “[e]l
punto crucial (...) es que la propiedad comunal de todas las posesiones es la
consecuencia logica de las premisas de la teoria de Locke en el Segundo Tratado”
(Tully, 1980, pag. 165), el segundo sostiene que “en realidad, la funcién del
capitulo sobre la propiedad es mucho mas importante: elimina «los limites de la
ley natural» del derecho natural individual a la propiedad” (Macpherson, 2005,
pag. 198).*

El hecho de que la autopropiedad juega un papel fundamental en el
capitulo V del Segundo Tratado esta fuera de discusion. Este principio se enuncia
en la premisa de que a la persona de cada hombre le pertenece el trabajo de su
cuerpo Yy la labor producida por sus manos. Asi se abre el camino para reconciliar
las afirmaciones de que la naturaleza pertenece a los hombres en comun y que
puede ser utilizada sin requerir un consentimiento explicito de los afectados, como

sostenfa Pufendorf (Tully, 1980, pag. 74).°> Més alla de esto, la postura de Locke

14 Cohen realiza una interpretacion de Locke més cercana a la de Macpherson que a la de Tully, tal
es asi que dedica los apartados 11 y 12 del capitulo “Marx and Locke on land and labour” a
argumentar contra la interpretacion de Locke realizada en A Discourse on Property: John Locke
and his adversaries.

15 La presencia que las reflexiones de Pufendorf tenian en las de Locke se aprecia facilmente en
algunos pasajes del segundo Tratado. Cuando formula uno de los resultados de su capitulo afirma
“Mostraré como los hombres pueden llegar a tener en propiedad varias parcelas de lo que Dios
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es pasible de diferentes lecturas. Las interpretaciones van desde la afirmacion de
que la propiedad completa y excluyente que tiene el hombre a su trabajo es puesta
en manos de la sociedad en cuanto acepta entrar en la sociedad civil y regirse por

el autogobierno colectivo, con base en pasajes como el siguiente:

Esta distribucion de las cosas segun la cual posesiones privadas son desiguales,
ha sido posible al margen de las reglas de la sociedad y sin contrato alguno, y
ello se ha logrado, simplemente, asignando un valor al oro y la plata, y acordando
tacitamente la puesta en uso del dinero; pues, en los gobiernos, las leyes regulan
el derecho de propiedad, y la posesion de la tierra es determinada por
constituciones positivas. (Locke, 1990, pag. 17 § 50)

Hasta la interpretacion basada en la lectura literal de la afirmacion de que
los hombres se ponen bajo un gobierno para preservar su propiedad, es decir, su
vida, sus libertades y sus posesiones (Locke, 1990, pag. 32 § 123).

Pero las consecuencias de la tesis de la autopropiedad no se restringen a la
justicia en la distribucion de los recursos materiales. Un ejemplo de ello es el
abordaje de Immanuel Kant en las Lecciones de ética. En este caso la
autopropiedad es considerada en el contexto de los deberes respecto a las
inclinaciones sexuales. Kant distingue dos formas de amor, el amor filantropico,
que esta dirigido a la humanidad del otro, y el amor por apetito sexual, en el cual
la persona amada es vista como objeto para la satisfaccion del deseo, es decir, la
persona es instrumentalizada. “Tan pronto como posee a esa persona y sacia su
apetito se desentiende de ella, al igual que se tira un limon una vez exprimido el
jugo” (Kant, 1998, pag. 204). Kant rechaza la instrumentalizacion que implica el
apetito sexual, pero sostiene la legitimidad moral de otra forma de satisfaccion de
la inclinacion sexual. En este marco esgrime un argumento que Cohen clasifica

como un argumento contra el concepto de autopropiedad (véase el cap. IlI,

entregd en comun al género humano; y ello, sin necesidad de que haya un acuerdo expreso entre
los miembros de la comunidad” (Locke, 1990, pag. 56 § 25), por otro lado, afirma lo impracticable
de tal posicion: “Si el consentimiento de todo el género humano hubiera sido necesario, este
hombre se habria muerto de hambre, a pesar de la abundancia que Dios le habia dado” (Locke,
1990, pég. 57 § 28).
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seccion 1, pags. 59 y sigs.), ya que segun este argumento el concepto es un
sinsentido, porque implica la afirmacion contradictoria de que una persona es una

C0Sa Yy una persona a la vez.

El hombre no puede disponer de si mismo porgue no es una cosa. Esto supondria
una contradiccién. Pues sélo en cuanto persona es un sujeto susceptible de poseer
cosas. De ser una propiedad de si mismo, seria entonces una cosa. Al ser una
persona, no es una cosa sobre la que se pueda tener propiedad alguna. No es
posible ser al mismo tiempo cosa y persona, propiedad y propietario. Asi pues, el
hombre no puede disponer de si... (Kant, 1998, pag. 205)

De este argumento Kant deduce la ilegitimidad moral de la prostitucion
(vaga libido), de las relaciones basadas exclusivamente en la satisfaccion
reciproca del apetito sexual (concubinatus) y de la poligamia, dejando como Unica
posibilidad legitima para la satisfaccion del apetito sexual el matrimonio

(matrimonium).®

La legitimidad moral del matrimonio reside en que las personas se
entregan completamente una a la otra y, por lo tanto, en la mutua renuncia se
recuperan a si mismas. Asi no se tratan como cosas a si mismas, ni a las demas.
En el concubinato, entendido como se expres6 en el anterior parrafo, la
inmoralidad reside en que la entrega de las personas no es completa, sino que es
meramente sexual. Las personas no comparten la felicidad y la desdicha y todos
los aspectos de la vida personal, sino que consienten en el uso del otro como un
objeto de satisfaccién sexual. En cuanto a la vaga libido, es decir, alquilar el
propio cuerpo, constituye “la mayor depravacion imaginable” (Kant, 1998, pag.
206) ya que ni siquiera se persigue la satisfaccion sexual. Por ultimo, la poligamia
es inmoral porque impide la completa reciprocidad: “no se pueden tener dos

mujeres ni siquiera en el matrimonio, ya que a cada mujer le corresponderia sélo

1% Kant rechaza también el onanismo, la infidelidad (adulterium), la homosexualidad (sexus
homogenii) y la zoofilia, pero en este caso la inmoralidad reside en que estas practicas se oponen a
los fines de la humanidad. Con respecto al incesto sélo condena desde un punto de vista moral
aquel que se da entre padres e hijos (aunque también considera razones para evitar el incesto entre
hermanos), dado que la relacién sexual y la paternal son contradictorias, mientras que la primera
exige una sumision reciproca, la segunda establece una relacion jerarquica contraria a la igualdad.
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la mitad del hombre a quien se ha entregado totalmente, mientras que éste tiene
derecho sobre toda su persona” (Kant, 1998, pag. 208).

La negacion de la autopropiedad esta recogida no sélo en las clases
dictadas por el profesor de Konigsberg, sino en su Gltima obra publicada en vida.

En este caso en el contexto de la justificacion de la propiedad privada:

El objeto exterior que en cuanto a su sustancia es lo suyo de alguien, es
propiedad (dominium) de aquel al que son inherentes todos los derechos a esta
cosa (como los accidentes a la substancia), de la que el propietario (dominus)
puede disponer a su antojo (ius disponendi de re sua). Pero de aqui resulta
naturalmente que el objeto sélo puede ser un cosa corporal (hacia la que no tiene
obligacién alguna), por tanto, un hombre puede ser su propio duefio (sui iuris),
pero no propietario de si mismo (sui dominus) (no puede disponer de si a su
antojo), ni mucho menos, pues, de otros hombres, porque es responsable de la
humanidad en su propia persona... (Kant, 1994a, pags. 88-89 [270])

El argumento resumido en este pasaje es similar al que nos encontrdbamos
antes. Aqui se agrega la diferencia entre ser duefio de uno mismo y ser propietario
de uno mismo, mientras la primera relacion implica un derecho completo y
exclusivo no asi la segunda, que de esta forma da cabida a las obligaciones que las

personas tienen consigo mismas.

A pesar de estas negaciones explicitas de la autopropiedad, Nozick,
defensor de la autopropiedad, reivindica capturar con las restricciones indirectas,
es decir, restricciones a las acciones mismas y no a los objetivos que esas acciones
pretenden alcanzar (Nozick, 1974, pags. 29-30)," la inviolabilidad humana que
Kant expresa en la segunda formula del imperativo categorico: “Las restricciones
indirectas a la accién reflejan el principio kantiano subyacente, de que los
individuos son fines, no simplemente medios; no pueden ser sacrificados o
usados, sin su consentimiento, para alcanzar otros fines. Los individuos son
inviolables” (Nozick, 1988, pag. 43). A primera vista el principal problema que

enfrenta esta interpretacion es que el imperativo categérico ordena no solo tratar

7 Ni siquiera se propone como fin, que deben perseguir las acciones, minimizar la violacion de los
derechos de otras personas (Nozick, 1988, pags. 41-42).
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la humanidad en el otro como un fin en si mismo, sino que también en la propia
persona (Kant, 1961, pag. 125). Esto implica que las personas no pueden tampoco
ser sacrificadas o usadas con su consentimiento (porque los demas no estarian
habilitados a tratarlos de esa forma y porque ellos tampoco lo estarian a dejarse

tratar asf).

Tanto Locke (Locke, 1990, pags. 37 8 6 y 52 § 22 ) como Kant (Kant,
1991, pag. 88 [270]) se oponen fehacientemente a la posicién de que la libertad
consiste en disponer de uno mismo como se quiera mientras no se dafie a ningun
otro. El hecho de que Locke, quien es habitualmente considerado el icono de la
defensa de la autopropiedad, coincida con Kant en negar esta concepcion de la
libertad y, al menos en parte, debido a que las personas no pueden hacer con ellas
mismas lo que quieran, es un primer argumento para guardarse de rechazar
rdpidamente la interpretacion de Nozick. Si Locke y Kant coinciden en el rechazo
de aquello que en primera instancia podria argiirse que hace a Kant un opositor a
la autopropiedad, debe rechazarse lo que casi unanimemente se admite, es decir,
que Locke es un defensor de la autopropiedad, o encontrar otra razon para afirmar
que Kant rechaza la autopropiedad (ya que no es suficiente para esto su

afirmacion de que existen deberes del individuo para consigo mismo).

Al igual que Locke, como lo vimos en las consecuencias de su adhesion al
creacionismo, Kant considera inmorales ciertas acciones de las personas que no
afectan a terceros. En el caso de Kant, ademas de las précticas sexuales
mencionadas mas arriba, se condena la esclavizacion voluntaria (Kant, 1994b,
pag. 164), la venta de 6rganos o partes del cuerpo (Kant, 1998, pags. 163-164), el
suicidio (Kant, 1994a, pags. 281-283 [422]; Kant, 1998, pags. 188-195), el no
perfeccionamiento o descuido de los propios talentos o capacidades (Kant, 1998,
pags. 311-312) y recibir dinero a cambio de matar o dejarse matar, como los
militares profesionales (Kant, 1994b, pag. 7). La lista de prohibiciones a las
acciones que puede llevar adelante las personas con respecto a si mismas es tal
que no cabria hablar de autopropiedad. Pero, ¢en qué consiste, si tiene algun

sentido, que cada hombre sea duefio de si mismo (Kant, 1994a, pags. 49 [238] y
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88-89 [270])? Kant afirma, como minimo, en que ninguna otra persona puede
disponer de su cuerpo, aunque la persona duefia del cuerpo en ocasiones tampoco
pueda (Kant, 1998, pag. 69).

El hecho de que tengamos deberes para con nosotros mismos, no significa
que otros tengan derecho a obligarnos a cumplirlos (Kant, 1998, pag. 69). Puede
distinguirse entre las obligaciones que las personas tienen consigo mismas y la
habilitacion a obligarlas a llevarlas adelante. Por ejemplo, aunque las personas
tengan el deber moral de cultivarse, ello no significa que se las pueda engafar,

amenazar o forzar con ese fin.

Si a esto se le agrega que tanto en La Metafisica de la Costumbre como en
La paz perpetua se menciona entre los atributos juridicos del ciudadano y las
caracteristicas de lo que es una forma de gobierno republicana la necesidad de un
consentimiento de cada uno de los ciudadanos sobre las normas que los
gobiernan, entonces los gobiernos o Estados no pueden obligar (es decir,
amenazar con castigos y sanciones en caso de incumplimiento) a los ciudadanos a
realizar ninguna accion sin su consentimiento. Los ciudadanos tienen “la libertad
legal de no obedecer a ninguna otra ley mas que aquella a la que ha dado su
consentimiento” (Kant, 1994a, pag. 143 [314]) o, dicho de otra forma:

Mi libertad exterior (juridica) hay que explicarla, mas bien [que como la facultad
de hacer todo lo que se quiera, con tal de que no se perjudique a nadie], de la
siguiente manera: como la facultad de no obedecer ninguna ley exterior sino en
tanto en cuanto he podido [la cursiva es mia] darle mi consentimiento. (Kant,
1994b, pag. 16 n.p. 4)

Pero, ¢no implica la tesis de la autopropiedad mas bien la definicion puesta
entre corchetes que Kant niega en esta cita? En principio debe notarse que Kant se
opone a una forma de explicar de que se trata la libertad juridica, mas que
frontalmente a la posicion que defiende esa forma de entender la libertad. Por
ejemplo, puede interpretarse que la critica se dirige a que esa explicacion, en

realidad, no explica nada, ya que no determina qué es dafiar a otros. Asi, mal
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puede plantearse si la autopropiedad implica una u otra explicacion de la libertad,
una de las concepciones en disputa es tan vacia que puede abarcar a la otra.

Kant parece coincidir con Locke tanto en el rechazo de esa concepcién de

la libertad como en la tesis que le contrapone;*® mas a favor de Nozick.

La libertad del hombre en sociedad es la de no estar bajo mas poder legislativo
gue el que haya sido establecido por consentimiento en el seno del Estado, ni
bajo el dominio de lo que mande o prohiba ley alguna, excepto aquellas leyes que
hayan sido dictadas por el poder legislativo de acuerdo con la mision que le
hemos confiado. Por lo tanto, la libertad no es lo que sir Robert Filmer nos dice:
«una libertad para que cada uno haga lo que le plazca, o viva como guste, sin
sujetarse a ley alguna»... (Locke, 1990, pag. 52 § 22)

Kant poco antes del pasaje citado mas arriba de La metafisica de la
costumbre, donde explica la libertad juridica, afirma también la autorizacién del

poder legislativo de promulgar leyes que nos rijan:

El poder legislativo sélo puede corresponder a la voluntad unida del pueblo.
Porque, ya que de él debe proceder todo derecho, no ha de poder actuar
injustamente con nadie mediante su ley. Pues si alguien decreta algo respecto de
otro, siempre es posible que con ello cometa injusticia contra él, pero nunca en
aquello que dice sobre si mismo (en efecto, volenti non fit iniuria). De ahi que
s6lo la voluntad concordante y unida de todos, en la medida en que deciden lo
mismo cada uno sobre todos y todos sobre cada uno, por consiguiente, sélo la
voluntad popular universalmente unida puede ser legisladora. (Kant, 1994a, pag.
143 [46])

En cuanto al poder que la sociedad tiene sobre el individuo tanto Locke
como Kant parecen defender la autopropiedad, mientras que en cuanto al poder
que el individuo tiene sobre si mismo ambos parecen restringirlo, por un lado, los
hombres no pueden hacer lo que quieran consigo mismos, por otro lado, el poder

que la sociedad tiene sobre el individuo es legitimo s6lo si es producto del

18 Kant también rechaza la esclavitud voluntaria: “Nadie puede obligarse por contrato a sufrir una
dependencia de este tipo [ser esclavo (aunque el propietario no disponga de su vida y los
miembros de su cuerpo)], por la que deja de ser persona, ya que sélo como persona puede sellar un
contrato” (Kant, 1994b, pag. 164).
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consenso entre todos los miembros de la sociedad. ¢Realmente esto Ultimo
significa que se apoya la autopropiedad? La respuesta es: depende de qué tipo de
consenso se trate. Por ejemplo, teorias contemporaneas como las de Rawls y
Habermas tienen un fuerte énfasis en el consentimiento, aunque no afirman la
autopropiedad. La legitimidad, en estos casos, reside en un consenso que no se da
de hecho. Al no ser un consentimiento real brindado por el autopropietario y que
afecta, o puede afectar, su autopropiedad, el defensor de la autopropiedad rechaza

esas teorias.

Cohen no aborda especificamente la relacion de Kant con la
autopropiedad, pero cuando discute la apelacion de Nozick a la distincion
kantiana entre medios y fines nos brinda insumos para responder a la pregunta de
si Kant habla de un consentimiento compatible con la autopropiedad. EI problema
que enfrenta Cohen es si es cierto que la Unica forma de hacer honor al imperativo
de no tratar a las personas s6lo como medios es afirmar la autopropiedad. Alli
resalta el siguiente pasaje de la Cimentacion para la metafisica de la costumbre
en el que Kant analiza la falsa promesa como un ejemplo de la negacion del deber
moral: “Pues aquel a quien quiero usar para mis propositos mediante un tal
promesa no puede [la cursiva es mia] en ningin modo coincidir con mi forma de
proceder contra él ni contener el fin de esta accion” (Kant, 1961, pag. 126). ;De

qué clase de posibilidad habla Kant?

Con seguridad no se refiere a una situacion de hecho, la imposibilidad a la
que se refiere no es del tipo de las decretadas por las leyes de la naturaleza, sino
por las leyes de la moralidad. La misma modulacién aparece en el pasaje que
citdbamos mas arriba “la facultad de no obedecer ninguna ley exterior sino en
tanto en cuanto he podido darle mi consentimiento”. EsSta interpretacion aleja
definitivamente a Kant de la autopropiedad, ya que la sociedad puede imponer
obligaciones a los individuos que estos no consienten de hecho, debido a que no

pueden rechazarlas en la situacién del contrato.
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3. De Kant a Fichte y el marxismo

Me doy por satisfecho si se extrae como conclusién del anterior anélisis
que a pesar de los rechazos explicitos de Kant a la tesis de la autopropiedad su
posicién merece ser considerada mas detenidamente. Puede tomarse como una
razon que refuerza el motivo de esta invitacion que a finales del siglo XVIII,
Fichte escribiera: “El hombre no puede ser heredado, ni vendido, ni regalado; no
puede ser propiedad de nadie, porque es y debe seguir siendo propiedad de si
mismo” (Fichte, 1986, pag. 14). Fichte, admirador devoto y fiel seguidor de Kant,
movido por la indignacién que le produjo la censura bajo el gobierno del
emperador prusiano Guillermo Il de la obra kantiana La religion dentro de los
limites de la mera razén dejo sentada la citada frase en Reivindicacién de la

libertad de pensamiento.

El argumento se despliega a partir de la afirmacion de la autopropiedad y
concluye que cualquier limitacion de la libertad de pensamiento y expresion
constituye una violacion de los derechos inalienables de los hombres. El derecho
de propiedad que todo hombre goza sobre si mismo tiene su origen en la voluntad
de Dios: “Vosotros sabéis o podéis persuadiros, si todavia no lo sabéis, de que no
sois propiedad de Dios, sino que El ha estampado libremente en lo mas profundo
de vuestro corazdn su sello divino: que no pertenecéis a nadie mas que a vosotros
mismos [las cursivas son mias]” (Fichte, 1986, pags. 12-13). Pero este pasaje
reviste una novedad con respecto a la formulacion también imbuida de teologia de
Locke: el poder que Dios da sobre si mismos a los hombres no es un poder
fiduciario, es decir, Dios no es propietario de los hombres como en el caso de
Locke. Sin embargo, persiste una limitacion a la autopropiedad, ya que las
personas no pueden voluntariamente dejar de ser propietarias de si mismas. Los
humanos no pueden dejar de ser propietarios de si mismos sin perder su
personalidad y libertad que son las condiciones necesarias para el ejercicio de la

conciencia, que es la facultad que diferencia a los hombres de los demés animales.
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Aunque el razonamiento depende sobre todo de la premisa relativa a la
conciencia y la distincion entre derechos alienables e inalienables, en un pasaje
Fichte recurre a la autopropiedad para mostrar como de esta se deriva la libertad
de expresion. La expresion de los propios pensamientos no viola la autopropiedad
si se ofrecen los pensamientos sin forzar a los demés. Pero puede admitirse una
sociedad en la que sus miembros hiciesen la promesa de no comunicar las propias
convicciones jamas, en principio, en este caso, tampoco se viola ningun derecho
inalienable. En cambio, si se viola la autopropiedad, si se fuerza a alguien a
recibir ciertos pensamientos. Sin embargo, todavia resta el caso de que nadie
fuerce a otros a recibir pensamientos. En este punto, recurre Fichte a su segunda
premisa fundamental: no les estd permitido a los hombres alienar su derecho a
recibir los pensamientos de otros porque seria eliminar las condiciones necesarias
para el ejercicio de la conciencia y, por lo tanto, su humanidad: “No podemos
renunciar al derecho a abastecernos de esta fuente [la comunicacién entre un
espiritu y otro] sin renunciar a nuestra espiritualidad, a nuestra libertad y
personalidad; por eso, no nos es licito renunciar, como tampoco al otro, a
abastecernos de esa fuente” (Fichte, 1986, pag. 22). Un contrato en el que todos
los miembros de la sociedad prometen no comunicar sus pensamientos es
ilegitimo, porque como consecuencia se alienaria el derecho de recibir los

pensamientos de otros lo cual esta fuera de nuestro alcance.

La argumentacion vuelve a recurrir a la tesis de la autopropiedad cuando
se plantea la posibilidad de que se prohiba la transmision de ciertas convicciones
porque fueran especialmente nocivas. La analogia que acompafia todo el
argumento y que permite acercar el problema de la libertad de pensamiento a la
tesis de la autopropiedad reaparece para plantear ya no la posibilidad de un
contrato general de enmudecimiento, sino la censura a la expresion de

convicciones particulares:

Pero me diréis: nosotros no te prohibimos repartir pan, sélo que no debes dar
veneno. Mas ¢como llamais veneno a mi comida diaria, con la cual me mantengo
sano y fuerte? ;Acaso deberia prever que el débil estbmago del otro no la
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soportard? ¢Ha muerto porque yo se la he dado o porque él se la ha comido? Si
no podia digerirla, no debia haberla comido. Yo no lo he cebado [es decir, no le
he metido en la boca la comida ya masticada], pues eso s6lo es privilegio de
vosotros. O incluso admitiendo que yo hubiese sabido realmente que era veneno
lo que le di al otro, que se lo hubiese dado con la intencidon de envenenarlo,
¢como queréis demostrarlo? ¢Quién puede ser en ello juez sino mi conciencia?
Por lo tanto, aqui no se expone ninguna parabola. (Fichte, 1986, pags. 22-23)

Aqui como en otros pasajes se observa el talante claramente anti-

paternalista que tiene el texto de Fichte y que acomparia a la autopropiedad.

El principio [que debemos de perseguir hasta que sea exterminado de la tierra 'y
devuelto al infierno que es de donde vino] dice que nosotros no sabemos lo que
promueve nuestra felicidad, lo sabe el principe y es él quien tiene que guiarnos
hasta ella, por eso tenemos que seguir a nuestro guia con los ojos cerrados. El
hace con nosotros lo que quiere, y si le preguntamos, nos asegura bajo su palabra
que eso es necesario para nuestra felicidad (...) No, principe, ti no eres nuestro
Dios, de El esperamos la felicidad, de ti la proteccion de nuestros derechos. Con
nosotros, no debes ser bondadoso, debes ser justo. (Fichte, 1986, pag. 12)

El autor que sigue en la recorrida por los grandes pensadores que
formularon, discutieron o utilizaron la tesis de la autopropiedad es quien mayor
influencia tiene en la obra de Gerald Cohen: Karl Marx. ;Rechaza Marx la tesis de
la autopropiedad? La importancia de Marx no reside solamente en su influencia
sobre la constitucion del problema de la autopropiedad, sino que también en el
vinculo que su propia formulacion del problema y sus posturas tienen con el

pensamiento de Cohen.

En el marxismo la explotacion es la extraccion impaga por parte del

capitalista de una parte del trabajo que el asalariado realiza.

El segundo periodo del proceso laboral [el primero es la produccién del valor de
los medios de subsistencia], que el obrero proyecta més alla de los limites del
trabajo necesario, no cabe duda de que le cuesta trabajo, gasto de fuerza laboral,
pero no genera ningun valor para él. Genera plusvalor, que le sonrie al capitalista
con todo el encanto cautivante de algo creado de la nada. (Marx, 1988, Libro I,
Vol 1, pag. 261)
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Pero no se crea de la nada, sino que “se expolia ese plustrabajo al
productor directo, al trabajador” (Marx, 1988, Libro I, Vol 1, pag. 261).

Esta relacion seria legitima si no fuese porque el trabajador debe tener un
derecho mas que formal sobre los productos de su trabajo. Aunque en la
explotacion del burgués sobre el proletario medie un contrato en el cual el
proletario accede a vender su fuerza de trabajo al burgués, Marx considera que
este ejercicio es un uso de la libertad meramente formal, el proletario no es libre
realmente de no vender su fuerza de trabajo ya que esto es lo Unico que tiene para

ganarse la vida.

Es preciso reconocer que nuestro obrero sale del proceso de produccion distinto
de como entr6. En el mercado se enfrentaba a otros poseedores de mercancias
como poseedor de la mercancia “fuerza de trabajo”: poseedor de mercancias
contra poseedor de mercancias. El contrato por el cual vendia al capitalista su
fuerza de trabajo demostraba, negro sobre blanco, por asi decirlo, que habia
dispuesto libremente de su persona. Cerrado el trato se descubre que el obrero no
es “ningun agente libre”, y que el tiempo de que disponia libremente para vender
su fuerza de trabajo es el tiempo por el cual estad obligado a venderla; que en
realidad su vampiro no se desprende de ¢l “mientras quede por explotar un
musculo, un tendén, una gota de sangre”. (Marx, 1988, Libro I, Vol. 1, pag. 364)

El trabajador aparece en la historia en el momento en que una parte de los
individuos se ven separados de las condiciones materiales que le permiten
sostener su existencia. El individuo como propietario de su fuerza de trabajo es un
producto del desarrollo de la humanidad. Obviamente antes del capitalismo
existieron relaciones de dominacion, por ejemplo, la del siervo y el sefior. En esa
relacion el siervo dedicaba el trabajo de una parcela de tierra al sefior, pero solo en
el capitalismo, por un lado, un grupo importante de personas se ven separadas de
las condiciones materiales de produccion y, por otro lado, la expropiacion de la
fuerza de trabajo deja de ser patente, debido a que media un contrato entre el
explotado y el explotador. Esto hace necesario el analisis economico para desvelar

la explotacion.
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En la prestacion personal servil el trabajo del siervo para si mismo y su trabajo
forzado para el sefior se distinguen, de manera palmariamente sensible, tanto en
el espacio como en el tiempo. En el trabajo esclavo, incluso la parte de la jornada
laboral en la cual el esclavo no hace mas que suplir el valor de sus propios
medios de subsistencia, en la cual, pues, en realidad trabaja para si mismo,
aparece como trabajo para su amo. Todo su trabajo toma la apariencia de trabajo
impago. En el caso del trabajo asalariado, por el contrario, incluso el plustrabajo
o el trabajo impago aparece como pago. Alli la relacion de propiedad vela el
trabajar para si mismo el esclavo; aqui, la relacién dineraria encubre el trabajar
gratuito del asalariado. (Marx, 1988, Libro I, Vol. 2, 657)

La interpretacién de Cohen de Marx ha dado lugar a un amplio debate:
¢como es posible condenar la explotacion capitalista sin suponer que los
trabajadores son titulares de su trabajo? ¢Marx se vale de los principios ya
institucionalizados en las sociedades capitalistas para realizar esta critica, es decir,
efectla una critica inmanente? ¢Es el principio de autopropiedad contradictorio
con el principio de contribucién y de necesidad? La autopropiedad y la méxima
“de cada cual segun su capacidad; a cada cual, segin sus necesidades” (Marx &
Engels, ~1962b, pag. 16) son contradictorias a no ser que las personas mismas no
decidan voluntariamente realizar esta maxima de forma unanime® o habiten en
una sociedad donde exista una superabundancia de bienes que haga desaparecer
las circunstancias de la justicia. ¢La autopropiedad y la igualdad son compatibles
en la teoria marxista debido a que esta sostiene la expansion sin limites de la
productividad? ¢La expansion sin limites de la productividad es una tesis refutada
por las limitaciones que impone una posible progresiva destruccion del medio
ambiente? En caso de tener buenas razones para abandonar la idea de que se
alcanzara una superabundancia de bienes de consumo: ;Se debe abandonar toda
busqueda de la igualdad dado que los hombres no se pondrian de acuerdo en
renunciar a los beneficios que puedan extraer de la propiedad de si? ¢Es posible
que modifiquen sus preferencias egoistas para conseguir de esta forma la igualdad

¥ No se debe interpretar que la maxima sostiene que “los mas capaces deberian dar mas de si
mismos sin tener en cuenta las necesidades [de estos] que pudieran de esta forma verse
insatisfechas o frustradas” (Cohen, 2009, pags. 208-209).
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sin renunciar a la autopropiedad? ¢Se debe pasar por encima de la autopropiedad
en pro de la igualdad?

La discusion se da en dos campos que conviene diferenciar, por un lado, se
encuentran los fragmentos textuales de la obra de Marx que se puedan citar a
favor de una interpretacion u otra, por otro lado, aparece la cuestion de si los
planteos de Marx son verdaderos. Por ejemplo, podria suceder que haya amplia
base textual para considerar que Marx denuncia la explotacién capitalista
apoyandose en la autopropiedad y no sostenga la tesis del crecimiento constante
de la productividad, pero creyera equivocadamente que asi se lograria la igualdad.
Recomendar este procedimiento no implica que una interpretacion que haga
verdaderas todas las tesis de Marx sea superior a una que no las haga. Es preciso
que la basqueda de la verdad no impida ver la verdad. La influencia de Marx en la
conformacién de la autopropiedad como problema para Cohen se estudia mas
profundamente en el siguiente capitulo.

4. La autopropiedad en el siglo XX. Del aporte de Vaz Ferreira a

la actualidad

La autopropiedad también hace su aparicion en los textos de Carlos Vaz
Ferreira, especialmente en Sobre la propiedad de la tierra. El principal objetivo
de Sobre la propiedad de la tierra es, precisamente, analizar el derecho a la
propiedad de la tierra, y solo con este fin se ingresa al tema de la autopropiedad.
Sin embargo, esta obra resulta de gran utilidad para el estudio de este problema.

En primer lugar, porque se define a las dos grandes tendencias en disputa,
el individualismo encarnado por Herbert Spencer y el socialismo con respecto a la
propiedad de la tierra representado por Henry George (que en la terminologia
actual corresponden respectivamente al libertarismo de derecha y de izquierda),
con respecto a la tesis de la autopropiedad: “;Cada individuo dispone de lo que él

mismo produce? Este seria el esquema del individualismo (...) ;La sociedad, o
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grandes grupos sociales que representan a la sociedad, como las naciones (...)
reciben y reparten el producto de la actividad de sus individuos? Entonces
tenemos lo que serfa el esquema del socialismo™ (Vaz Ferreira, 1953, pag. 165).%
En otro pasaje la distincion es ain mas precisa: “Socialismo seria la sociedad
como un todo, recoge el fruto de su actividad total, y lo reparte como mas
convenga socialmente. En el otro extremo estaria el individualismo, cada
individuo recibe, o sufre, las consecuencias naturales de sus actos” (Vaz Ferreira,

1953, pag. 32).

Sobre la propiedad de la tierra también es Gtil para nuestro propdsito
porque la tesis de Vaz Ferreira de que cada persona tiene derecho a tierra de
habitar debe ser reconocida incluso por el libertario de derecha. En primer lugar,
Vaz Ferreira afirma que el individualismo no puede sostener consecuentemente el
derecho a la herencia irrestricto, ya que de esta forma se reconoce unilateralmente
el derecho de las generaciones presentes y no el de las generaciones futuras.
Algunas personas reciben “las consecuencias naturales de los actos y aptitudes de
otros” y aprovechan ‘“ventajas que no tienen nada que ver con sus propias
acciones y aptitudes individuales” (Vaz Ferreira, 1953, pag. 20). Obviamente esto
es incoherente si se afirma la autopropiedad porque cada uno debe recibir las
consecuencias naturales de sus actos, pero no si se defiende la autopropiedad sin
mas. No por ello deja de ser un argumento interesante, porque esta es, sin duda,

una de las razones que hace atractiva la tesis de autopropiedad.

Nozick muestra su disposicion en Meditaciones sobre la vida a modificar
en esta direccion su propuesta politica.* Alli sugiere que cada uno deberia poder
legar sélo aquel monto que haya sumado al capital ya heredado, de forma que la
riqueza no se traspase directamente por mas de una generacion (Nozick, 2013,
pags. 24-27). A Vaz Ferreira no le disgustaria esta solucion porque reconoce

también el derecho del legador: “Hay un fondo también de justicia, en la libertad

20 Vaz Ferreira reconoce que omite “la diferencia entre lo que se reconoce juridicamente, y lo real”
(Vaz Ferreira, 1953, pag. 168), que pondria en tela de juicio la division.
21 “Meditaciones sobre la vida” es la traduccion demasiado libre de “The Examined Life”.
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del individuo para disponer de lo que ¢l haya producido” (Vaz Ferreira, 1953, pag.
30).2

Acercandonos en el tiempo y alejandonos en el espacio, precisamente un
texto de Nozick constituye un hito fundamental en la historia de la autopropiedad.
Un punto esencial en el surgimiento de un interés especifico de la filosofia
politica por el concepto de autopropiedad puede situarse en la obra Anarquia,
Estado y utopia de Robert Nozick, que fue publicada en 1974. A pesar de que

Nozick utiliza alli este concepto de forma explicita una sola vez:

Los principios de estado final y la mayoria de los principios pautados de justicia
distributiva instituyen la propiedad (parcial) de los otros sobre las personas, sus
acciones y su trabajo. Estos principios suponen un cambio: de la nocién liberal
clasica de propiedad sobre uno mismo [self-ownership] a una nocién de derechos
de (co)propiedad sobre otras personas. (Nozick, 1988, pag. 174)

Este pasaje ademas de ser el Unico donde se menciona la autopropiedad en
Anarquia, Estado y utopia, nos permite eshozar algunas hipotesis acerca de las
condiciones que propiciaron que la tesis de la autopropiedad pasase a ser
considerada un tema especifico dentro de la filosofia politica. La cita divide las
teorias politicas normativas entre aquellas que defienden el principio de la
autopropiedad y aquellas que lo niegan, en esta ultima categoria Nozick coloca,

22 En un sentido, que en este caso no resultarfa extrafio a Nozick, Vaz Ferreira también plantea una
diferencia en el grado que la apropiacion de ciertos bienes coarta la libertad de los no propietarios.
Esta es mayor cuanto menos el individuo se ha valido de su trabajo y mas de la naturaleza. La
propiedad de un libro material o digital, o las ganancias obtenidas por un cantante no privan a
nadie de nada (aunque se aprovecha de un fondo social de ideas y sentimientos no impide a nadie
que haga lo mismo), sin embargo, un trozo de la superficie de la tierra deja sin acceso a la materia
prima a muchas personas. Esto implica con respecto al problema del que se tratan las conferencias
dictadas en 1914 que se debe reconocer tanto el valor que la sociedad aporta a la tierra, como el
que aporta el individuo. VVaz Ferreira cree que a partir de estas distinciones ademas de clasificar
segln sus propdsitos la tierra (de habitacion, de produccion, de comunicacion, etc.), se podria
consensuar como solucion al problema de la tierra que se garantice, entre las mas diversas
posiciones que cada persona tenga tierra de habitacion.

Aunque el término “self-ownership” es utilizado desde los tiempos del Commonwealth of England
y la revolucion gloriosa, se encuentra en la escena filoséfica hace pocas décadas.
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por ejemplo, al liberalismo igualitario de John Rawls (Nozick, 1988, pag. 197).2
La publicacion de Teoria de la justicia en 1971 dio un vuelco en la forma de hacer
filosoffa politica en el mundo anglosajon,?* de tal impacto que Nozick escribié:
“[a]hora los filosofos politicos tienen que trabajar segln la teoria de Rawls, o bien
explicar por qué no lo hacen” (Nozick, 1988, pag. 183). Pero también provocd
que un liberalismo politico hostil a las desigualdades generadas por el capitalismo

ocupara el centro de atencion de la filosofia politica.

La centralidad de la propuesta de Rawls en la escena intelectual y sus
consecuencias profundamente igualitarias hacian previsible que a su paso salieran
teorias que justificasen los grados de desigualdad existentes en las sociedades de
nuestro tiempo. En Anarquia, Estado y utopia Nozick desarrolla una teoria que
justifica todas las desigualdades generadas por el capitalismo a partir de la defensa
de la autopropiedad individual, completa y excluyente, es decir, defendiendo “la
nocion liberal clasica de propiedad sobre uno mismo”. Por lo tanto, la atencion
recibida por el concepto de autopropiedad se debe en buena medida al desafio que
la publicacién de Teoria de la justicia de John Rawls significo para los liberales

que justifican las desigualdades generadas por el mercado capitalista.

En una explicacién mas acabada del surgimiento de la autopropiedad como
tema especifico dentro de la filosofia politica se debe tener en cuenta ademas de la
aparicion de la obra magna de John Rawls, la presentacion por primera vez del
Partido Libertario en las elecciones del afio 1972 en Estados Unidos, cuyo
candidato presidencial era el filosofo libertario John Hospers, la entrega del
premio Nobel de Economia en la misma década a dos intelectuales cercanos a los
ideales libertarios, como Friedrich Hayek (perteneciente a la llamada Escuela

Austriaca) y Milton Friedman (lider de la Escuela de Chicago) y, por supuesto, la

2% Rawls responde a la critica de que de su teoria se deriven las consecuencias descriptas por
Nozick en “La forma ideal de la estructura basica” en la séptima conferencia publicada en El
liberalismo politico (Rawls, 1996, pags. 317-321).

% En este contexto el que previamente se encontraba ampliamente extendida la vision el discurso
moral y politico como discursos irracionales, piénsese en el neopositivismo, 0 se centraba en el
analisis de los conceptos fundamentales de estos discursos, pero sin ningln elemento propositivo.
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crisis del Estado de bienestar que preparo el terreno para el establecimiento de los
gobiernos neoliberales de Margaret Thatcher y Ronald Reagan.

El principio libertario de autopropiedad ha estado atado a usos progresistas y
reaccionarios en diferentes periodos historicos. Estuvo atado a usos progresistas
cuando sirvié como un arma contra el derecho no contractual del sefior feudal al
trabajo de sus siervos. En contraste, est, en nuestro tiempo, atado a usos
reaccionarios, por aquellos que argumentan que el Estado de bienestar
injustificadamente impone asistir a los necesitados. (Cohen, 1995, pag. 117)

Si los usos de la tesis de la autopropiedad se observan desde una
perspectiva sincrénica, también se constatan usos reaccionarios y progresistas. La
tesis de Cohen es correcta desde una perspectiva diacronica gque tiene en cuenta
solamente la justicia en el plano econémico, pero en plano cultural la tesis de la
autopropiedad continlia prestandose a un uso progresista, por ejemplo, en torno a
topicos como el consumo de drogas, el reconocimiento legal (o, al menos, la no
persecucién legal) de uniones entre personas del mismo sexo, el sexo no marital o

no convencional y el aborto.

La reflexién acerca de las consecuencias que se siguen de la tesis de
autopropiedad, adquiere especial relevancia en tanto personas de izquierda y
derecha fundamentan recurriendo a esta tesis sus posiciones acerca de
determinados temas sin tener conciencia de sus posibles consecuencias, que no
estan dispuestos a aceptar, con respecto a otros temas. Para ejemplificar: hay
personas que defienden el aborto porque cada mujer es propietaria de su cuerpo,
pero reivindican gravar los ingresos de los deportistas, y, a la inversa, personas
que consideran un robo los impuestos porque estos niegan la propiedad sobre el
trabajo mental o fisico de cada cual, pero se escandalizan cuando se legalizan

drogas o las personas mantienen ciertas clases de relaciones sexuales consentidas.
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I1- La autopropiedad en la obra de Gerald Cohen

Este capitulo pretende reconstruir las condiciones que hicieron posible que
la autopropiedad sea un problema para Cohen. Las condiciones analizadas son
fundamentalmente tedricas aunque se mencionan algunas circunstancias
biograficas que pueden haber contribuido a la aparicion de la autopropiedad como
problema. El capitulo tiene tres secciones: 1. ElI camino de Cohen hacia la
autopropiedad: De la teoria social a la filosofia politica, 2. EI materialismo
histérico: Abundancia, igualdad y lucha de clases, y 3. Condiciones para el

surgimiento de la autopropiedad como problema: Del no rechazo a la afirmacién.

La primera seccion muestra sindpticamente el pasaje de Cohen de repetir
que “en tanto marxista no era filésofo y en tanto filésofo no era marxista” a la
preocupacion en tanto marxista por las cuestiones normativas (Cohen, 1995, pag.
2). Alli se muestra el papel que jugd su descreimiento en algunas de las

afirmaciones fundamentales de la teoria materialista de la historia.

La segunda seccidn se encarga de profundizar en la interpretacion inicial
del materialismo histérico presentada por Cohen en La teoria de la historia de
Karl Marx: Una defensa para resaltar aquellos aspectos cuyo cuestionamiento fue
condicidn necesaria para el surgimiento de la autopropiedad como problema. Alli
se presenta la creencia en la inevitabilidad de la llegada de una sociedad
comunista debido al desarrollo imparable de las fuerzas productivas y la

conformacioén de una clase revolucionaria.

La futura incredulidad de Cohen es presentada en la tercera seccion. La
conclusion de Cohen puede resumirse en que los vientos de la historia no traen ni
partos ni sepultureros. Una reflexion interesante que surge de aqui es que es

posible sostener una teoria materialista de la historia y no ser socialista ni
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comunista.?® La falsedad del pronéstico lleva a aquellos que como Cohen se
encuentra comprometidos con la igualdad a dejar de anunciar la igualdad, para
empezar a defenderla. El escollo que posteriormente se presenta a los marxistas es
que una de las formas claves de denunciar la injusticia del capitalismo como lo es
la explotacién de los proletarios comparte la premisa de la autopropiedad con los
defensores del capitalismo laissez faire.

1. ElI camino de Cohen hacia la autopropiedad: De la teoria social

a la filosofia politica

Gilbert Ryle, el afamado profesor de la Universidad de Oxford, fue
supervisor de Cohen cuando arrib6 a New College en 1961.%° Al tiempo Cohen le
solicitdé a Ryle rendir exdmenes en filosofia moral y politica y realizar su Tesis
sobre algin aspecto del marxismo. Ryle, ademas de recomendarle como
supervisor a lIsaiah Berlin (Cohen, 2013, pag. 4), puso como condicién para
aceptar la solicitud, que Cohen prometiese mantener los oidos abiertos a otros
ruidos. Cohen cree haber cumplido.?” Una razén para confiar en esta creencia es la
diferencia existente entre sus formulaciones iniciales y finales: entre la defensa de
que la igualdad se conquistaria por medio de la lucha de clases y debido a las
circunstancias economicas de la sociedad, hasta la idea de que una transformacion

personal es necesaria.

> Un amigo comunista cree en la teoria materialista de la historia y me dice que desea cosas
imposibles.

28 Algunas notas biograficas sobre este periodo se encuentran en (Cohen, 2013, pags. 181-184).

%7 Le pregunté a Ryle si podria rendir los examenes de Filosofia Moral, Filosofia Politica, y, una
novedad entonces para los filésofos B.Phil, el articulo politico sobre las Teorias Politicas de Hegel
y Marx. Pedi si podria rendir esos examenes, y hacer una tesis sobre algun aspecto del marxismo.
“Todo bien”, dijo Ryle, “en tanto que mantengas tus oidos abiertos a otros ruidos”. Hice (y
mantengo) una promesa de hacerlo asi” (Cohen, 2013, pag. 184). Casi exactamente la misma
afirmacion es realizada al inicio del mismo libro (Cohen, 2013, pag. 3).
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De hecho para mi hubiese sido una sorpresa que cuando tenia, digamos, veinte
afios, alguien me hubiera dicho que llegaria al lugar en que ahora me encuentro
(...) Dicho de forma sencilla: he evolucionado desde un punto de vista
econdmico a uno moral, sin haber mantenido nunca un punto de vista politico.
(No es necesario decir que considero esta progresion como una mejora, inducida
por un aprecio progresivo por la verdad, mas que un desliz del que debiera
disculparme.)”. (Cohen, 2001, pég. 17)

Una caracteristica de la obra de Cohen son los cambios en ciertas posturas.
Otra caracteristica, no menos importante, es la explicitacion de las razones que lo
llevaron a modificar sus posturas. En ocasiones, no sélo se ofrecen las razones,
sino que se intercalan con relatos biogréficos, que, ademas de volver a Cohen un
“maravilloso narrador”,?® nos muestran los hechos concretos que (él cree) motivan
sus reflexiones. Por mencionar sélo aquellos concernientes a la obra que es el
centro de esta investigacion: el encuentro con el argumento de Wilt Chamberlain
en la version de Gerald Dworkin, la sorpresa de algunos liberales igualitarios ante
la obsesion de algunos marxistas con el libertarismo de Nozick, los viajes
desilusionantes a la ya extinta Checoslovaquia o Hungria (Cohen, 2001, pag. 47)
0, por lejos el de mayor alcance, su crianza en una comunidad judia y comunista
en Canadé4 (Cohen, 1995, pags. 245-250; 2001, pags. 39-62).2° Los cambios, la
exposicion de las razones de estos cambios y su combinacién con el relato de los
acontecimientos concretos que motivan esos movimientos del pensar, se pueden
capturar en un rasgo del pensamiento de Cohen que queda registrado en su obra:

la autorreflexion.

El problema de la autopropiedad, que aparece en la transicion de Cohen
desde la teoria social a la filosofia politica (o como era expresado en la cita desde
un punto de vista econémico a uno moral), no escapa a esta pauta general: Cohen
explicita de qué forma cree él que llego a enfrentarlo. ;Cémo llega Cohen a tratar
la autopropiedad? ¢Por qué es un problema la autopropiedad para Cohen? Son

preguntas que estan intimamente ligadas, porque en filosofia alguien llega a tratar

%8 Thomas Nagel fue quien lo caracterizo de esta forma (Cohen, 2013, pag. vii).
# Conferencia 2 de Si eres igualitarista, ¢c6mo es que eres tan rico? titulada: “Politica y religion
en una infancia comunista y judia en Montreal”.
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un tema porque es (o estd en relacion con) un problema (Gonzalez Porta, 2007,
pags. 26-31). La respuesta del propio Cohen a estas preguntas es la siguiente: la
autopropiedad es un escollo para el marxismo, ya que la afirmacion de la
autopropiedad es necesaria para condenar la explotacion de los proletarios en el
sistema economico capitalista y, a la vez, es utilizada por los libertarios para
criticar el avance del Estado de bienestar.

De ser cierto que la afirmacion de la autopropiedad tiene estas dos
consecuencias, cabria la posibilidad de aceptar ambas y continuar afirmando la
autopropiedad. Sin embargo, si los marxistas que defienden la teoria materialista
de la historia tienen un compromiso con la igualdad,® la consecuencia libertaria
de la afirmacion de la autopropiedad se le plantea como un problema interno a la
teoria. Tras considerar falsas las tesis de que llegara un momento de abundancia
tal que “corran a chorro lleno los manantiales de la riqueza colectiva” (Marx &
Engels, ~1962b, pag. 16) y la de que el capitalismo crea su propio sepulturero,®
dos tesis que se encuentran en el centro de la teoria materialista de la historia, la
opcién de afirmar la autopropiedad y la igualdad, hablando siempre desde el
punto de vista de Cohen, se desvanece. La conjuncion entre la falsedad del
pronostico de una abundancia material y el pesimismo social (es decir, la tesis de
que el hombre no renunciara a su propio beneficio en favor de otros) provoca que
ciertas desigualdades que impone el capitalismo sean inevitables. En una frase: la
igualdad y la autopropiedad, segin Cohen, son irreconciliables sin

superabundancia material.

% Hay un interesante debate acerca de la relacién entre igualdad y marxismo entre Gerald Cohen y
Allen Wood. Wood es mas reacio que Cohen a reconocer que la igualdad juega un papel
normativo fundamental en la critica marxista del capitalismo. En cambio, Wood considera que el
principio normativo fundamental es la oposicion a la dominacion (Roemer, 1989, pags. 321-342).
31 “Pero la burguesia no ha forjado solamente las armas que deben darle muerta; ha producido
también los hombres que empuflaran esas armas: los obreros modernos, los proletarios” (Marx &
Engels, ~1962a, pag. 28).
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El materialismo historico no necesita enfrentar la tesis de la autopropiedad

debido a que pronostica la superabundancia material.**

Aunque la pérdida de
confianza en este pronodstico es un motivo suficiente para preocuparse por el
principio de la autopropiedad (si hay un compromiso con la igualdad econémica),
no decreta definitivamente la resignacion a la desigualdad, ya que todavia se
podria rechazar con argumentos independientes del materialismo historico la tesis
de la autopropiedad. En este punto nos topamos con el pesimismo social de Marx,
es decir, su creencia de que las personas no restringen su busqueda de beneficios
por razones morales. Basta, entonces, con inclinar la balanza en la otra direccion
para retornar a la igualdad: alivianar el pesimismo social de Marx, para

contrarrestar la caida de su optimismo material.*

Si para alivianar el pesimismo
social de Marx es necesario rechazar la tesis de la autopropiedad, Cohen afirma, el
materialista historico se veria en un aprieto, porque la denuncia de la explotacion
capitalista implica la tesis de la autopropiedad. No se puede rechazar esta Gltima

sin rechazar la primera.

Este trasfondo explica el hecho de que el desafio de Nozick se torne
acuciante. Cohen traza un paralelo entre lo que signific6 Hume para Kant y
Nozick para él: son los encargados de despertarlos del suefio dogmatico (Cohen,
1995, pag. 4; 2014b, pag. 209). El inicio, como se vio antes (pag. 32), del desafio

nozickeano es el encuentro de Cohen con argumento de Chamberlain, que le fue

%2 Un momento en el cual correran “a chorro lleno los manantiales de la riqueza colectiva” (Marx
& Engels, =1962b, pag. 16). En el mismo sentido, como se cita mas adelante (pag. 47), Marx
afirma: “este [gran incremento y un alto grado de] desarrollo de las fuerzas productivas (...)
constituye también una premisa préctica absolutamente necesaria, porque sin ella sélo se
generalizaria la escasez y, por tanto, con la pobreza comenzaria de nuevo, a la par, la lucha por lo
indispensable y se recaeria necesariamente en toda la inmundicia anterior; y, ademas, porque sélo
este desarrollo universal de las fuerzas productivas lleva consigo un intercambio universal de los
hombres (Marx, 1985a, pag. 36). Véase también la n.p. 39.

Lizarraga critica la adjudicacién a Marx tanto de la autopropiedad como del pronéstico de una
situacion de superabundancia (Lizarraga, 2013). Aunque no encuentro convincente su
argumentacion, constituye un aporte valioso a la reflexion hispanoamericana sobre el tema.

%3 “Ahora podemos ser mas recelosos alli donde él era mas optimista y menos sombrios alli donde
él era pesimista. No podemos seguir confiando en que los recursos de la tierra permitiran la
astronémica productividad que al parecer él creia inevitable, pero esta lejos de ser evidente que tal
productividad sea una condicion de la liberacion humana” (Cohen, 1986, pag. 228). La misma idea
es expresada en (Cohen, 1995, pag. 10).
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formulado por Gerald Dworkin, en 1972.% Precisamente, el més antiguo de los
articulos recogidos en Self-Ownership, Freedom and Equality, “Robert Nozick
and Wilt Chamberlain: How patterns preserve liberty” (publicado originalmente
en 1977), se enfrenta especificamente con ese argumento, y constituye, ademas, el
primer articulo de Cohen en el ambito de la “filosofia politica normativa” (Cohen,
1995, pag. 12).

El argumento que protagoniza el famoso jugador de basquetbol Wilt
Chamberlain forma parte del intento de justificar, vencido el anarquismo, que un
Estado mas extenso que un Estado minimo viola necesariamente los derechos de
las personas. En particular el argumento protagonizado por Chamberlain intenta
mostrar que cualquier teoria de la justicia en las pertenencias pautada o de estado
final viola los derechos de las personas y, por lo tanto, no justifica un Estado mas
que minimo.* El argumento procede de la siguiente forma (Nozick, 1988, pags.
163-167). Nozick pide que se suponga la realizacion de una distribucion inicial de
pertenencias que responda a la pauta que usted prefiera. Una pauta de justicia en
las pertenencias es el contenido de la proposicion “a cada cual segun X (las
necesidades, el coeficiente intelectual, la maximizacion de la utilidad general,
etc.). En esa sociedad, Wilt Chamberlain firma un contrato con su equipo segun el
cual, por cada entrada para ver los partidos de locatario, los espectadores tendran
la posibilidad de depositar su boleto en una urna que lleva inscripto su nombre, y

por cada uno de los boletos puestos en la urna, Chamberlain recibira cierto monto

% El interés de Cohen por la autopropiedad, sin embargo, es anterior a su encuentro con los
argumentos de Nozick, esta presente desde el encuentro con Hillel Steiner en 1968 (Cohen, 2011,
pag. 124).

* Por un lado, principios de justicia pautados son aquellos que afirman que la distribucion justa de
ciertas pertenencias corresponde a la asignacion de estas pertenencias en proporcion a ciertas
cualidades de los individuos. Por otro lado, principios de justicia de estado final son aquellos que
afirman que la distribucién justa de ciertas pertenencias debe adecuarse a un cierto estado
distributivo determinado, es decir, para determinar si un estado distributivo es justo no es
necesario saber cémo se llegé a este. Por esta razon, los principios de estado final se contraponen a
los principios histdricos de justicia.

Los principios de justicia distributiva “a cada cual segiin su trabajo” o “a cada cual segun su
esfuerzo” son historicos y pautados. “A cada cual segun sus necesidades” o “a cada cual segin su
coeficiente intelectual” son de estado final y pautados. El principio de diferencia de Rawls, segun
Nozick, es de estado final y no pautado. La teoria de Nozick es histérica y no pautada.
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de dinero. Al cabo de un tiempo Chamberlain recibe ingresos que rompen la pauta
que usted favorece.

Segun una teoria de la justicia pautada o de estado final la situacién
surgida del contrato entre Chamberlain y los dirigentes del equipo no es
necesariamente justa, por lo que en nombre de la justicia podria intervenirse en el
dinero extra recibido por Chamberlain (o las cosas compradas con este). Contra
esto el argumento que Nozick plantea es el siguiente. En primer lugar, por
hipétesis la distribucion inicial es justa y las personas tienen derecho a disponer
de las pertenencias asi asignadas, “;para qué [se les dieron esas pertenencias en la
distribucion inicial] si no para hacer algo con ella[s]?”” (Nozick, 1988, pag. 164).
En segundo lugar, las transferencias son voluntarias, es decir, no hay violencia,
fraude ni robo. Los espectadores, los dirigentes y Chamberlain han consentido
libremente esas transferencias. Entonces, ¢como puede ser injusta la distribucion

resultante?

Considerar la distribucion resultante injusta, supone rechazar que de
adquisiciones justas y transferencias justas se siguen resultados justos. La
realizacion de la pauta requiere prohibir o frustrar transferencias voluntarias entre
adultos, prohibiendo directamente ciertas transferencias o corrigiendo sus
resultados. Por lo tanto, “ningiin principio de estado final o principio de
distribucion pautada de justicia puede ser realizado continuamente sin

intervencion continua en la vida de las personas” (Nozick, 1988, pag. 166).

Hay una posibilidad que hace compatible la vigencia de una pauta y la
libertad, que las personas voluntariamente no violen la pauta de distribucion

inicial. Sin embargo, Nozick considera que esta posibilidad es irreal.

Se podria objetar que todos escogerian voluntariamente abstenerse de acciones
que afectaran la pauta. Esto presupone de manera irreal: 1) que todos desearian
ante todo mantener la pauta (;caquellos que no, deben ser “reeducados” o
forzados a sufrir “autocritica”?); 2) que cada uno puede reunir informacion
suficiente sobre sus propias acciones y las actividades en marcha de los otros
para descubrir cudl de sus acciones afectaria la pauta, y 3) que personas diversas
y excéntricas pudieran coordinar sus acciones para caber dentro de la pauta.
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Compérese la manera en la cual el mercado es neutral entre los deseos de las
personas, en tanto que refleja y trasmite informacion ampliamente dispersa a
través de los precios, y coordina las actividades de las personas. (Nozick, 1988,
pag. 166)

Este argumento de Robert Nozick que le fue expuesto por Gerald Dworkin
a Cohen cuando se encontraba formulando la teoria de la historia de Karl Marx,
jugé un papel fundamental en su giro hacia la filosofia politica normativa. El
enfrentamiento con el argumento de Chamberlain sumado al menoscabo de la
confianza en que la llegada del socialismo es inevitable, lleva a que el socialismo
deba ser defendido en el campo de la filosofia politica y, esto, a que también otros

supuestos de la teoria marxista del socialismo deban ser revisados.

A partir de esta reconstruccion puede responderse negativamente a la
pregunta de si el enfrentamiento al problema de la autopropiedad es suficiente
para llevar a Cohen de la teoria social a la filosofia politica. La respuesta negativa
se justifica en que el materialismo historico no necesita rechazar la tesis de la
autopropiedad, por el contrario, el problema de la autopropiedad surge como tal
cuando ya se ha descartado la posibilidad de derivar el socialismo de la teoria

|.36

social.” Tampoco, como se vera en detalle mas adelante (seccién 3, del presente

% El materialismo historico es una teoria de la historia que sostiene que “la historia es,
fundamentalmente, el desarrollo de la capacidad productiva del hombre y (...) que las formas de
sociedad crecen o decaen en la medida en que permiten o impiden ese desarrollo” (Cohen, 1986,
pag. xvi). Desde el punto de vista del materialismo histérico, el socialismo designa, como la
esclavitud, la servidumbre y el capitalismo, un estadio en el desarrollo econémico de la sociedad
(Cohen, 1986, pag. 85). Puede decirse, aprovechando una sugerencia de Cohen (1986, pag. 200),
que este estadio se caracteriza desde un punto de vista estructural (aunque “[l]a estructura que
muestra el comunismo no es sino el contorno de las actividades de sus miembros” (Cohen, 1986,
pag. 145)) porque la relacion econdmica preponderante es entre productores libremente asociados,
que son propietarios completos de su fuerza de trabajo y conjuntamente de los medios de
produccion o capital no humano y, desde un punto de vista modal, porque la produccion esta
dirigida al valor de uso (Cohen, 1986, pag. 143). Para lo que aqui es dicho resulta suficiente la
siguiente definicidn: una sociedad es socialista si y sélo si la propiedad de la mayoria de los
medios materiales de produccion de la sociedad es mayormente publica, es decir, pertenece a la/s
comunidad/es politica/s (Van Parijs, 1996, pags. 23-24).

Me gustaria realizar tres apreciaciones dispersas sobre la definicion de socialismo. En primer
lugar, Cohen estaria de acuerdo con la definicion minima propuesta, como lo muestra el siguiente
pasaje: “el socialismo de mercado es socialista porque supera la division entre capital y trabajo”
(Cohen, 1995, pag. 255). En segundo lugar, vale notar que aqui no se distingue entre socialismo y
comunismo. En tercer lugar, debe notarse que la advocacion y la definicion del socialismo han
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capitulo, pégs. 46 y sigs.), la teoria del materialismo histérico es completamente
refutada cuando de esta no se deriva el socialismo; el socialismo no se deriva
porque, por un lado, el planeta no resistira el desarrollo continuo y acelerado de
las fuerzas productivas que el capitalismo estimula y, por otro lado, el capitalismo
no creard una clase revolucionaria. En tal caso, Unicamente podria afirmarse que
algunos prondsticos realizados a partir de tal teoria son incorrectos. Las tesis
centrales de la primacia y el desarrollo de las fuerzas productivas continGan
siendo defendibles. EI humano, eso si, habra vivido siempre en la prehistoria
(Marx & Engels, =1962a, pag. 374).

El pasaje de la teoria social a la filosofia politica se debe entonces a otra
razon (no al enfrentamiento con la autopropiedad): la teoria materialista de la
historia no sostiene el socialismo; o bien se cree en esta teoria, o bien se cree en el
socialismo.*” Si los marxistas estan comprometidos con el socialismo, entonces
deberén abandonar como base tedrica el materialismo historico. Es suficiente el
compromiso con la igualdad y el socialismo, y la falsedad del prondstico
venturoso del materialismo histérico, para que un pensador comprometido con el

socialismo deba pasar de la teoria social a la filosofia politica.

“No fue solo mi encuentro con Nozick, sino también mi pérdida de
confianza en dos amplias afirmaciones facticas marxistas acerca de la busqueda de
la igualdad, lo que alterd la direccion de mi investigacion profesional” (Cohen,
1995, pag. 7). Segun lo antedicho (y con foco en el contexto de justificacién, y no
en el de descubrimiento), deberia reformularse la frase como sigue: “No fue mi
encuentro con Nozick, sino mi pérdida de confianza en dos amplias afirmaciones
facticas marxistas acerca de la busqueda de la igualdad, lo que alter6 la direccién

de mi investigacion profesional”.®® Cohen prefiere la anterior formulacién, como

estado en la obra de Cohen imbricadas con la defensa de ciertos principios normativos, véase
(Cohen, 2014b, pags. 183-196; Gargarella, 2002, pags. 107-108; Reyes, 2009b, pag. 98).

" Es posible que alguien defienda moralmente el socialismo, pero sostenga que es imposible
facticamente. ¢Es equivalente esto a que se debe lo que no puede ser?

%8 Me senti aliviado cuando encontré la siguiente afirmacion de la prioridad de la igualdad sobre la
explotacion en el descreimiento con respecto al marxismo en boca de Cohen. “En el dominio
normativo llego a ser pensado por muchos de nosotros que la explotacion, pese a ser un concepto
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se vera luego (pag. 47), porque el pesimismo social de Marx no es pasible de ser
abatido sin rechazar la tesis de la autopropiedad.

2. El materialismo histérico: Abundancia, igualdad y lucha de

clases

Es imprescindible para comprender el abordaje que Cohen hace de la
autopropiedad ahondar en las condiciones que hicieron posible que la
autopropiedad se le apareciera como un problema. La primera condiciéon, como
recién se mostrd, es el cuestionamiento de que el advenimiento del socialismo es
irreversible: “De hecho so6lo se debe al mas monstruoso derroche de desarrollo
individual el que el desarrollo de la humanidad en general esté asegurado [las
cursiva es mia] y se lleve a cabo en la época historica que precede inmediatamente
a la reconstitucion consciente de la sociedad humana” (Marx, 1988, libro 111, Vol.

6, pag. 107). El plan es exponer la posicién original de Cohen con respecto a

muy importante, era esencialmente secundario, normativamente hablando, con respecto al
concepto de igualdad” (Tormey, 2012, pag. 74).

% A continuacién se citan otros pasajes que apoyan dicha interpretacion. “Aunque una sociedad
haya descubierto la ley natural que preside su propio movimiento —y el objetivo Ultimo de esta
obra [El capital] es, en definitiva, sacar a luz la ley econémica que rige el movimiento de la
sociedad moderna—, no puede saltarse fases naturales del desarrollo ni abolirlas por decreto. Pero
puede abreviar y mitigar los dolores del parto” (Marx, 1988, Libro I, Vol. 1, pag. 8). “La
centralizacion de los medios de produccion y la socializacion del trabajo llegan a un punto en que
se hacen incompatibles con su envoltura capitalista. Esta salta hecha afiicos. Ha sonado la hora
final de la propiedad privada capitalista. Los expropiadores son expropiados” (Marx, 1988, Libro
I, Vol. 3, pag. 953). En la Critica del Programa de Gotha: “en la actual sociedad capitalista, se dan
ya, al fin, las condiciones materiales, etc., que permiten y obligan a los obreros a romper esa
maldicién social [consistente en que a la par que se desarrolla socialmente el trabajo, se desarrolla
también la pobreza y el desamparo del obrero]” (Marx & Engels, ~1962b, pag. 12). En el
“Prologo” a la Contribucién a la critica de la economia politica afirma que “la humanidad se
propone siempre Unicamente los objetivos que puede alcanzar, pues bien miradas las cosas, vemos
siempre que estos objetivos solo brotan cuando ya se dan las condiciones materiales para su
realizacion” y luego agrega “las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad
burguesa brindan, al mismo tiempo, las condiciones materiales para la solucién de este
antagonismo [en las condiciones sociales de vida del individuo]. Con esta formacion social se
cierra, por tanto, la prehistoria de la sociedad humana” (Marx & Engels, =1962a, pag. 374). Por
altimo en La ideologia alemana se afirma: “Para nosotros, el comunismo no es un estado que debe
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aquellos aspectos de su teoria cuyo cuestionamiento fue condicion de la
posibilidad de que surgiera la autopropiedad como problema, acotando siempre
que se crea necesario comentarios criticos. Se empieza por responder en orden a
las siguientes preguntas: ¢por qué habra una superabundancia de bienes
inevitablemente? ;Por qué la igualdad es imposible sin superabundancia? ¢Por
qué el capitalismo conduce a la superabundancia? ¢Por qué si habra tal
abundancia seria necesaria la lucha de clases? También se intentard responder las
preguntas acerca de si se enfrentarian las clases también en la escasez y por qué el

proletariado no tendria éxito en este enfrentamiento.

Estas preguntas pueden responderse a partir de la lectura de Teoria de la
historia de Karl Marx: una defensa, obra publicada en 1978, que es una
exposicion y defensa del materialismo historico. Cohen expone alli una
interpretacion tecnoldgica del materialismo historico. Esta interpretacion afirma
que la tesis principal del materialismo histérico es que el desarrollo de las fuerzas
materiales de produccién determina el tipo de estructura econdémica de la
sociedad, es decir, el conjunto de las relaciones sociales de produccién, y que a su
vez esta determina el tipo de superestructura, entendida como el conjunto de
instituciones no econdémicas de la sociedad (Cohen, 1986, pag. 238). Esta tesis
mas el hecho de que el “potencial” de las fuerzas productivas sea determinado
exclusivamente por la tecnologia disponible,* explica por qué esta interpretacion

es denominada tecnoldgica.

La teoria materialista de historia, en la interpretacion de Cohen, sostiene
gue un nivel de abundancia tal como se precisa para que los problemas de justicia
pasen a ser superfluos serd alcanzado. Cohen expresa dudas con respecto a esta
tesis, pero cree que no peligra la defensa marxista del socialismo por ello (véase la
pag. 34). El argumento que expone a favor de la tendencia al desarrollo de las

fuerzas productivas (aunque no conduzca a la superabundancia) consiste en tres

implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al
movimiento real que anula y supera al estado de cosas actual” (Marx, 1985a, pag. 37).

* Digo “potencial” porque, de hecho, las fuerzas productivas avanzan en la medida en que las
relaciones sociales de produccion lo permiten.
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afirmaciones, dos acerca de la naturaleza de los seres humanos y una acerca de su
relacion con la naturaleza. Esta tendencia historica se explica porque los seres
humanos son racionales, por el tipo y grado de su inteligencia, y porque existe
escasez de recursos. “El hombre es racional” significa que mejora su situacion
cuando le es posible, “el hombre es inteligente” significa que es capaz de
modificar la forma en que saca provecho de la naturaleza y “existe escasez de
recursos” quiere decir que los hombres tienen mas deseos y necesidades que los
que satisfacen (en la situacién de escasez) (Cohen, 1986, pag. 168). Los humanos
desean mejorar progresivamente su situacion por la escasez en la que se
encuentran inmersos y porque son racionales, y pueden hacerlo porque son
inteligentes.* Este es uno de los argumentos en el que basa nuestro filésofo el
desarrollo de las fuerzas productivas a lo largo de la historia (Cohen, 1986, pag.
171). El otro es de caracter inductivo: “las sociedades rara vez reemplazan un
conjunto dado de fuerzas productivas por uno inferior” (Cohen, 1986, pag. 170).

Estas razones apoyan la tesis de que se alcanzard una superabundancia,
pero ¢por qué la igualdad es imposible sin abundancia? EI argumento planteado
esquematicamente es el siguiente. La tesis de la primacia y el desarrollo de las
fuerzas de produccion en la interpretacion funcionalista establecen que una
estructura econdémica sélo se instaura y es estable si posibilita el desarrollo de las
fuerzas de produccion (i). Las relaciones de produccion socialistas no posibilitan
el desarrollo de las fuerzas productivas a no ser que ya exista una amplia
abundancia de recursos (ii), es decir, “un excedente masivo” (Cohen, 1986, pag.
218). Por lo tanto, la instauracion del socialismo antes de alcanzar el necesario

excedente de recursos fracasara (iii).

Antes se esgrimio el argumento que sostiene la primera premisa de nuestro
razonamiento (i), resta mostrar que la estructura econdmica socialista sin una

situacion de amplia abundancia es una traba para el desarrollo de las fuerzas

*! Cohen plantea como una critica a este argumento que el desarrollo de las fuerzas productivas
puede ser reemplazado por otros objetivos, que redundan en un mayor beneficio para los humanos
(Cohen, 1986, pag. 169).

41



productivas (ii). ¢Por qué las relaciones de produccidn socialistas no posibilitan el
desarrollo de las fuerzas productivas a no ser que ya exista una amplia abundancia

de recursos?

Solamente alli donde la clase obrera no es duefia de su tiempo y vive esclava de
sus necesidades pueden las capacidades humanas (sociales) desarrollarse
libremente en [aquellas] clases a la que la clase obrera sirve solamente de base.
Esta representa la falta de desarrollo, para que aquéllas puedan representar el
desarrollo humano. Tal es, en realidad, la contradiccion en la que en que se
desarrolla la sociedad burguesa y se ha desarrollado hasta ahora toda la sociedad
como una ley necesaria, es decir, [una ley] que proclama lo existente como la
razon absoluta. (Marx, 1980, pag. 84)

(Por qué “solamente alli”? ;Por qué es necesario que la clase obrera
represente “la falta de desarrollo” para que otras clases representen “el desarrollo
humano”? EXisten razones de caracter cuantitativo y cualitativo para sostener la
tesis de que s6lo mediante la dominacion de clase que es caracteristica de la
sociedad capitalista, es posible alcanzar el socialismo y hacerlo sostenible. Por un
lado, en una sociedad socialista no tendrian lugar las condiciones de la
industrializacion que fueron necesarias para alcanzar la abundancia de recursos
porque los trabajadores no aceptarian autoimponerse los sacrificios que esta
implicd (Cohen, 1986, pag. 236).%* Por otro lado, la opresién de la clase capitalista
impulsa la unidad de la clase proletaria. El capitalismo ayuda a vencer el
localismo del campesino y el artesano,* y facilita la victoria del proletariado al

concentrar la riqueza en pocas manos.*

*2En la traduccion al espafiol se ha cometido un error importante en la pag. 235, previa a la
referida. Alli se traduce la expresion “the side of abundance” por “en una situaciéon de
abundancia”, cuando se debi6 haber traducido por “antes de una situacion de abundancia”.

* «La burguesia ha sometido el campo al dominio de la ciudad (...) substrayendo una gran parte
de la poblacion al idiotismo de la vida rural” (Marx & Engels, ~1962a, pag. 26).

*“En el Manifiesto: “Ha aglomerado la poblacion, centralizado los medios de produccion, y
concentrado la propiedad en un pequefio numero de manos” (Marx & Engels, =1962a, pag. 26). En
El capital: “Con la disminucion constante en el nimero de los magnates que usurpan y
monopolizan todas las ventajas de ese proceso de trastrocamiento, se acrecienta la masa de la
miseria, de la opresion, de la servidumbre, de la degeneracion, de la explotacién, pero se
acrecienta también la rebeldia de la clase obrera, una clase cuyo ndmero aumenta de manera
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Cohen evalla otros dos argumentos. En primer lugar, descarta que la
dominacién de clase haga posible el orden social, el cual, a su vez, es condicion
sine qua non del desarrollo de las fuerzas de produccion (Cohen, 1986, pag. 229).
La opresion de clase es necesaria, continda el argumento, debido a lo ampliamente
extendida que entre los humanos se encuentran dos caracteristicas “la falta de
amor al trabajo y la ineficacia de los argumentos contra las pasiones” (Freud,
1969, pag. 145).** Dos objeciones se plantean a este argumento: en primer lugar,
el comunismo primitivo (considerado por el materialismo histérico la primera fase
del desarrollo material de la humanidad) logré generar un excedente de recursos y
no requirié de una divisién entre clases, por lo tanto, tampoco de opresiéon;*® en
segundo lugar (y a diferencia del anterior este un argumento independiente de la
verdad de la teoria materialista de la historia), la productividad de campesinos y
artesanos aislados en sociedades precapitalistas no se reducia, a pesar de que no le
era impuesta la disciplina de trabajo por parte de la clase dominante.

Vale notar un punto dudoso en esta réplica. Cohen no explica como su
argumento cuantitativo (véase dos parrafos mas arriba) evita la segunda objecion:
¢por qué una persona aislada puede aplazar su gratificacion (trabajar ahora para

sostener una mejor “civilizacion™*’

mafana) y no asi la sociedad posclasista en su
totalidad? La duda puede plantearse de forma clara a partir de la siguiente

enumeracion de Cohen:

1. Condiciones de trabajo como las que prevalecian en “la industria a gran
escala” son necesarias para alcanzar el estadio 4 [sociedad posclasista en la cual
existe un excedente masivo] del desarrollo productivo.

constante y que es disciplinada, unida y organizada por el mecanismo mismo de la produccion
capitalista” (Marx, 1988, Libro I, Vol. 3, pag. 953).

** Cohen lo cita en (1986, pag. 231).

® |a eficacia de este contraargumento es puesta en tela de juicio, ya que en el comunismo
primitivo no hay conciencia clara de la individualidad: “La necesidad de un grupo represor no ha
surgido todavia” (Cohen, 1986, pag. 234). No se ahondara en este punto, ya que intencion aqui es
dar cuenta de las condiciones que hicieron posible el surgimiento de la autopropiedad como
problema para Cohen.

*" El término es utilizado por Freud.
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2. Ningun grupo de productores se impondria tales condiciones a si mismos. Por
lo tanto,

3. La opresidn de clase es necesaria para alcanzar el estadio 4 de desarrollo
productivo.

La conclusion esta respaldad por las premisas, y la premisa 2 es dificil de rebatir.
(Cohen, 1986, pag. 236)

Es precisamente la premisa 2 sobre la cual se nos presentan dudas. Lo que
necesita Cohen es diferenciar entre la situacion del “campesino y artesano
autobnomo” utilizado para refutar el argumento freudiano y la del trabajador
industrial. ¢Por qué los primeros y no lo segundos pueden imponerse
autonomamente la disciplina necesaria para el desarrollo de las fuerzas

productivas?

Otra razon que puede contar a favor de que la opresion de clase sea
necesaria para alcanzar el socialismo, es la ineficacia de la dedicacion conjunta a
los asuntos comunes. La division del trabajo, siguiendo el razonamiento, entre
aquellos que producen y aquellos que no lo hacen se debe a que sélo si hay una
clase ociosa pueden desarrollarse las capacidades necesarias para que las fuerzas
de produccién se desarrollen. La clase no dedicada al trabajo arduo puede
dedicarse a los asuntos administrativos, los cuales aun cuando se dividiesen
equitativamente entre la poblacion no podrian ser llevados a cabo de forma tan
efectiva como lo son mediante la division de clases. Esta explicacion da cuenta de
la divisidn de clase, pero no de la opresion, sin embargo, la opresién puede darse

por afiadidura debido a las exigencias impuestas por las clases dominantes.

Ahora sabemos por que, segun la teoria materialista de la historia, la
desigualdad perdura hasta que no haya un excedente masivo y, también, por qué
alguna estructura econdmica logrard generar tal excedente, pero por qué la
capitalista. EI materialismo historico sostiene que el capitalismo tiene el papel
historico de alcanzar el desarrollo de las fuerzas productivas necesario para

terminar con la division de clases, y resulta privilegiado para alcanzarlo porque la
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produccién capitalista estd orientada a incrementar valor de cambio. *® El
capitalista se interesa Unicamente por incrementar sus ganancias, es decir, la
diferencia entre el valor de cambio inicial y el valor de cambio final; pero para
lograrlo debe producir eficientemente valor de uso, porque, de lo contrario, no
podra subsistir entre sus competidores.*® La produccién ineficiente de valor de uso
hace inviable una empresa capitalista a razon de que los consumidores no estan
dispuestos a consumir a mayor costo sin mayores beneficios. Este razonamiento
conduce a la conclusion de que el desarrollo de las fuerzas productivas en el

capitalismo es mayor que en otras estructuras econémicas.>

A pesar de que no ha sido mencionada hasta este momento, no se puede
negar que la teoria materialista de la historia tiene como uno de sus conceptos
centrales la lucha de clases. ;Cémo da cuenta la interpretacion de Cohen de la
lucha de clases? Si el capitalismo demolera las condiciones que son necesarias
para que exista un problema distributivo, por qué habria un conflicto entre la clase

dominante y la clase dominada. La clase dominada no “tiene nada que perder en

*8 Marx en (1984, pag. 49), citado por Cohen en (1986, pag. 218). “En su aspiracion incesante por
la forma universal de la riqueza, el capital empero, impulsa al trabajo mas alla de los limites de su
necesidad natural y crea asi los elementos materiales para el desarrollo de la rica individualidad,
tan multilateral en su produccién como en su consumo, y cuyo trabajo, por ende, tampoco se
presenta ya como trabajo, sino como desarrollo mismo de la actividad misma, en la cual ha
desaparecido la necesidad natural en forma directa, porque una necesidad producida
historicamente ha sustituido la natural” (Marx, 1986, pags. 266-267).

* De aqui que “los bajos precios de sus productos constituyen la artilleria pesada que derrumba
todas las murallas” (Marx & Engels, ~1962a, pag. 26). En El capital: “Si la manufactura logro
imponerse gracias al abaratamiento de los productos, mucho mas adn lo hace la gran industria, que
con sus siempre renovadas revoluciones de la produccién abate cada vez mas los costos de
produccion de las mercancias, eliminando inexorablemente todos los modos de produccion
anteriores” (Marx, 1988, Libro 111, Vol. 8, pag. 1146).

% “La burguesia no puede existir sino a condicion de revolucionar incesantemente los
instrumentos de trabajo y, por consiguiente, las relaciones de produccion, y con ello todas las
relaciones sociales” (Marx & Engels, =1962a, pag. 25). En El capital: “La industria moderna
nunca considera ni trata como definitiva la forma existente de un proceso de produccidn. Su base
técnica, por consiguiente, es revolucionaria, mientras que todos los modos de produccién
anteriores eran esencialmente conservadores. La industria moderna, por medio de la maquinaria,
de los procesos quimicos y otros procedimientos, revoluciona constantemente, con el fundamento
técnico de la produccién, las funciones de los obreros y las combinaciones sociales del proceso
laboral” (Marx, 1988, Libro I, Vol. 2 pégs. 592-593). “Esto es una ley para la produccion
capitalista, dada por las constantes revoluciones en los métodos mismos de produccion, la
desvalorizacion de capital existente, vinculada con ellas de manera constante, la lucha competitiva
generalizada y la necesidad de mejorar la produccion y de expandir su escala, solo como medio de
mantenerse y so pena de sucumbir” (Marx, 1988, Libro I1l, VVol. 6, pag. 314).
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ella més que sus cadenas” (Marx & Engels, =1962a, pag. 55), pero la clase
dominante en una situacion de superabundancia tampoco, al parecer, tendria nada

que perder.

El desarrollo de las fuerzas productivas hasta el grado necesario para el
comunismo no llegard mientras esté vigente el capitalismo, sino que es necesaria
una etapa intermedia, el socialismo (en la terminologia ya generalizada, aunque no
original). Ante la inminente llegada del socialismo los opresores temeran perder
sus comodidades y en la primera etapa, y para siempre en tanto privilegios, los
perderan en favor de la amplia mayoria de la sociedad. En la interpretacion
marxista de la historia recién en la etapa comunista correrdn “a chorro lleno los
manantiales de la riqueza colectiva” (Marx & Engels, ~1962b, pag. 16), por lo
tanto, tendrd motivos la clase dominante para resistir la llegada del socialismo y
enfrentarse en una lucha de clases. Esta etapa intermedia es necesaria para
alcanzar la superabundancia de recursos porque el capitalismo traba el desarrollo
optimo de las fuerzas productivas. A razén de que excluye del consumo a grandes
masas de trabajadores, incluso cuando sufre crisis por sobreproduccion, y de que
una gran parte de las personas en el capitalismo adolece del nivel cultural
necesario para el desarrollo de las fuerzas productivas.

El logro productivo del capitalismo consiste en crear un excedente que permite a
los productores participar de la civilizacion, pero la capacidad no se puede
desarrollar a menos que estén culturalmente liberados. El pasado desarrollo de las
fuerzas productivas hace posible el socialismo, y su futuro desarrollo hace
necesario el socialismo. (Cohen, 1986, pag. 227)

3. Condiciones para el surgimiento de la autopropiedad como

problema: Del no rechazo a la afirmacion

La revolucion social que lleva del capitalismo al socialismo es inevitable

porque, por un lado, el desarrollo de las fuerzas materiales de produccion provoca
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un excedente de recursos tan vasto que hace superflua la division de clases y, por
otro lado, la acumulacion de la riqueza conduce a la unidad de la clase

revolucionaria.

este [gran] desarrollo de las fuerzas productivas (...) constituye también una
premisa practica absolutamente necesaria, porque sin ella solo se generalizaria la
escasez Y, por tanto, con la pobreza comenzaria de nuevo, a la par, la lucha por lo
indispensable y se recaeria necesariamente en toda la inmundicia anterior; vy,
ademas, porque solo este desarrollo universal de las fuerzas productivas lleva
consigo un intercambio universal de los hombres... (Marx, 1985a, pag. 36)

Los limites de la utilizacidn de los recursos naturales, que actualmente son
visibles, dificultan el cumplimiento de esta “premisa practica absolutamente
necesaria”. Sin embargo, Cohen cree que aunque “no podemos seguir confiando
en que los recursos de la tierra permitiran la astrondmica productividad que al
parecer él [es decir, Marx] creia inevitable, (...) esta lejos de ser evidente que tal
productividad sea una condicion de la liberacion humana” (Cohen, 1986, pag.
228). Este es el punto donde es necesario alivianar el pesimismo social de Karl
Marx (pag. 34). La productividad astrondémica es necesaria para la liberacion
humana porque los humanos podrian asi liberarse de las actividades productivas.
Sin embargo, “el que una tarea tenga que ser y sea ejecutada no implica que el
motivo de su ejecucién sea que su ejecucion es necesaria. (A veces se disfruta
comiendo)” (Cohen, 1986, pag. 357). Este cuestionamiento lleva a sostener que la
igualdad requiere de un desarrollo material menor al que creia Marx. Es posible
que las personas realicen con gusto actividades productivas que deben ser
realizadas para que “no se generalice la escasez”, por 1o que no €S necesario, para
alcanzar la igualdad, reducir de forma tal la jornada laboral como permitiria un

nivel de productividad astronémico.”* En consecuencia, las luchas sociales no

> Marx dice sobre la importancia de la reduccién de la jornada laboral y su obvia posibilitacion
por el desarrollo de la fuerza productiva: “Es uno de los aspectos civilizadores del capital el que
éste arranque ese plustrabajo de una manera y bajo condiciones que son mas favorables para el
desarrollo de las fuerzas productivas, de las relaciones sociales y de la creacion de los elementos
para una nueva formacién superior, que bajo las formas anteriores de la esclavitud, la servidumbre,
etc. De esta suerte, esto lleva por un lado a una fase en la que desaparecen la coercién y la
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deben estar comprometidas exclusivamente con la reduccion de la jornada laboral,
sino que también con convertir las actividades productivas en agradables y
realizantes para los trabajadores y, de la mano con esto, modificar las pautas de

consumo capitalistas.

Cohen no explicita qué razones lo llevaron a descreer en esta respuesta a la
dificultad puesta por los limites de la explotacion de la naturaleza para la
inevitable llegada del socialismo. Aqui se sugieren dos razonamientos que pueden
haber cumplido ese papel. En primer lugar (1), si la supuesta solucion al
optimismo material de Marx resuelve el problema ecoldgico, niega la tesis de que
el desarrollo de las fuerzas productivas conduce al socialismo. Cohen sostiene que
la estructura econdmica capitalista tiene un sesgo productivista, ante el desarrollo
de las fuerzas productivas surgen dos posibilidades, por un lado, aumentar la
produccion, por otro lado, aumentar el ocio, y el capitalismo se decanta
sistematicamente por la primera opcion. El socialismo no tiene tal sesgo. Aunque
esto sea cierto, las posibilidades de frenar el productivismo en el socialismo
dependerd de argumentos y decisiones morales, no de la propia estructura
econOmica, y esto también seria valido en el capitalismo. Este cuestionamiento se
dirige al centro del marxismo, ya que cuestiona la tesis de que el desarrollo de las
fuerzas materiales de produccion conduce al socialismo. En segundo lugar (2), la
premisa que cuestiona Cohen (1986, pag. 357) y sostiene Marx de que “el trabajo
no es ejecutado por amor al trabajo” es compartida por la explicacion freudiana de
la opresion de clase, ambas son rechazadas por Cohen, pero hemos dicho antes
que tal premisa también cumple un papel en su explicacion (pags. 43-44: ;por qué
una persona aislada puede aplazar su gratificacion y no asi la sociedad posclasista

en su totalidad?), por lo tanto, si nuestra sugerencia es correcta, no se podria

monopolizacién del desarrollo social (inclusive de sus ventajas materiales e intelectuales) por una
parte de la sociedad a expensas de la otra; por el otro, crea los medios materiales y el germen de
relaciones que en una forma superior de la sociedad permitiran ligar ese plustrabajo con una mayor
reduccion del tiempo dedicado al trabajo material en general, pues con arreglo al desarrollo de la
fuerza productiva del trabajo, el plustrabajo puede ser grande con una breve jornada laboral global,
y relativamente pequefio con una extensa jornada laboral global” (Marx, 1988, Libro Ill, Vol. 8,
pag. 1043).
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explicar que la desigualdad impuesta por el capitalismo sea necesaria para el
desarrollo de las fuerzas productivas. Otra forma de plantear este cuestionamiento
es: ¢(Por qué la “disciplina del capital” que irremediablemente impuso las
condiciones de la industrializacion (contra la voluntad de los trabajadores) ahora

seria frenada?

Estos dos razonamientos son expuestos a modo de hipotesis y tienen
considerables debilidades. Por ejemplo, ante la Gltima pregunta desde La teoria de
la historia de Karl Marx puede decirse que en el periodo de la industrializacion el
desarrollo de las fuerzas productivas exigia la opresion del proletariado, a
diferencia de hoy donde los niveles de explotacion de los recursos naturales son
innecesarios para su desarrollo. Sin embargo, parece dificil argumentar a favor de
dicha afirmacion. ¢En la actualidad no hay actividades productivas necesarias que
las personas harian incluso si no recibieran algo a cambio? Si es asi, ¢nho se
recaeria necesariamente en la inmundicia anterior generada por la lucha por lo
indispensable (véase la cita mas arriba, pag. 47)? ¢Por qué no es posible realizar
los trabajos por “amor al trabajo” mientras se encuentre vigente el capitalismo?
Mas en general, si sin superabundancia hubiese igualdad, ¢quién habria cedido?

¢Por qué?

Hasta aqui se ha cuestionado la condicion cuantitativa sin la cual es
imposible el establecimiento del socialismo, Cohen también ha puesto en duda la
condicidn cualitativa. El capitalismo no produce solamente las armas que le daran
muerte, sino que también a quien las empufiara (Marx & Engels, *1962a, pag.
28). Esta clase revolucionaria, que el materialismo histérico identifica con el
proletariado, contaba en las circunstancias histéricas de Marx con cuatro
caracteristicas: ser la mayoria de la sociedad, ser los explotados, los productores
de la riqueza y estar en extrema necesidad (Cohen, 1995, pag. 8; Cohen, 2001,
pag. 145). Dado que en la sociedad actual estas caracteristicas no son reunidas por
ningdn grupo social, no hay un conjunto de miembros de la sociedad que no tenga
nada que perder con una revolucion social que conduzca al socialismo y que, a su

vez, tenga el poder para ejecutarla.
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La defensa del socialismo por parte del materialismo histérico desaparece
cuando el advenimiento de la superabundancia y de una clase revolucionaria son
puestos en duda. Esto muestra la relacion contingente que tiene la teoria
materialista de la historia con el socialismo. Puede defenderse la primera y no el
segundo, aunque resulte extrafio. Cohen creyo6 reducir el umbral de abundancia
material requerido para el establecimiento del socialismo. Sin embargo, hemos
visto que sin superabundancia ya no se garantiza (sin mas) una distribucion
igualitaria de los recursos. También es falso el prondstico de que habra una clase
pronta para revolucionar las relaciones sociales de produccion cuando el
desarrollo de las fuerzas productivas sea trabado por las relaciones sociales
capitalistas. Como consecuencia del escepticismo con respecto a estas premisas, la
defensa cientifica del socialismo debe dejar paso a la defensa normativa. No es
necesario negar la autopropiedad cuando se tiene las esperanzas de Marx, en
cambio, debe ser negada cuando se intenta defender la igualdad en el campo de la
justicia.

Las personas comprometidas con la explicacion marxista de la historia no
necesitan enfrentar la tesis de la autopropiedad porque el desarrollo de la historia
la hara superflua. De la misma forma puede decirse que la teoria materialista de la
historia no necesita negar el principio de la maximizacién del beneficio, la
igualdad de oportunidades, o cualquier otro criterio de justicia. El desarrollo de la
industria se encargard de resolver esas cuestiones al hacer desaparecer las
circunstancias de la justicia. Sin embargo, la autopropiedad no sélo no es negada,

sino que es afirmada por la teoria materialista de la historia.

Una particularidad de la forma de produccién capitalista resulta de la
existencia de una clase que es propietaria de su fuerza de trabajo y no de los
medios de produccion. Esta nueva figura histdrica se diferencia del esclavo, que
no es duefio de ninguna de las dos, y del siervo, que es propietario de una parte de
los medios de produccion, pero no de la fuerza de trabajo (Cohen, 1986, pag. 71).
El proletario puede negar su fuerza de trabajo a cualquier capitalista, ya que

dispone “libremente” sobre esta, a diferencia del siervo que si niega la disposicion
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sobre la fuerza de trabajo a su amo, quien lo protege de las adversidades de las
guerra y la inseguridad, entonces puede ser, con “todo derecho”, condenado a

muerte.

La explotacion del proletario se debe a que debe vender su fuerza de
trabajo a algin capitalista si quiere sobrevivir y a que, en este intercambio, no
puede obtener el producto total de su trabajo, ya que es forzado a cambio del
acceso a los medios de produccion a ceder parte del producto (Cohen, 1995, pag.
145). Si el proletario no fuera propietario de su fuerza de trabajo, no seria,
sostiene Cohen, explotado por el capitalista. No es posible rechazar
completamente la tesis de la autopropiedad y afirmar que la explotacion del

proletariado es injusta.

A diferencia del esclavo y el siervo, el proletario consiente la relacion con
su superior, lo que podria indicar que en su caso la autopropiedad es reconocida.
Cuando algo es de nuestra propiedad podemos alquilarlo. Sin embargo, los
marxistas sostienen que el proletariado tiene derecho legal sobre su fuerza de
trabajo pero no poder real, tiene un derecho meramente formal. ¢En qué sentido la
determinacion de esta situacion como injusta implica la afirmacion de la

autopropiedad?

La situacion del proletariado es semejante a la del siervo en tanto ambos
estdn condenados a vidas miserables (es decir, pedir limosna) o la muerte en el
caso de que no trabajen parte de su tiempo para el capitalista o el sefior. Las clases
opresoras disponen de parte del tiempo y del producto de los oprimidos. La
explotacion capitalista supone esta doble extraccidn, pero a razén de que media un
contrato entre el burgués y el proletario, y que el proletario no trabaja
visiblemente un tiempo para él y otro para el burgués, es menos evidente que en el

caso de la servidumbre.

La transferencia consentida de un bien, aunque bajo amenaza de muerte,
no difiere en lo fundamental de su obtencién no consentida. En ambos casos

solemos denominarlo un robo: sobre “[e]l robo de tiempo de trabajo ajeno” se
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funda la riqueza actual (Marx, 1985b, pag. 228).>* Pero sélo puede hablarse de
robo si los trabajadores tienen derecho exclusivo a decidir sobre su tiempo de
trabajo. Cohen cree que esta afirmacion implica que los trabajadores tienen un
derecho exclusivo sobre su fuerza de trabajo y que esta afirmacion a su vez
implica que todas las personas, incluso las que no trabajan, tienen tal derecho. Por
lo tanto, la consideracion de la explotacion del proletariado como injusta supone
la tesis de que todas las personas tienen derecho exclusivo sobre sus propias

capacidades productivas.

Los marxistas dicen que los capitalistas roban el tiempo de trabajo de los
trabajadores. Sin embargo, usted s6lo puede robarle a alguien aquello que le
pertenece a esa persona. La critica marxista a la injusticia capitalista, entonces,
implica que el trabajador es el justo propietario de su tiempo de trabajo: él y no
otro, tiene el derecho de decidir qué es lo que va a hacer con dicho tiempo (...)
De ahi que la creencia marxista de que el capitalista explota al trabajador
presupone que las personas son las adecuadas [proper] propietarias de sus
propios poderes (Cohen, 1995, pag. 146).

Aln mas “si, tal como hacen los marxistas, usted juzga la apropiacion del
tiempo de trabajo de por si, esto es, en forma completamente general, como un
paradigma de injusticia, entonces no puede evitar la afirmacién de algo parecido

al principio de autopropiedad” (Cohen, 1995, pag. 149).>

En conclusion, es injusto que el proletario sea obligado por las
circunstancias a vender su fuerza de trabajo, solamente en el caso de que tenga
algun derecho, mas que formal, sobre la fuerza de trabajo. Para finalizar vale notar
que Cohen defiende que el aspecto normativamente fundamental en la

consideracion de la explotacion como injusta es el robo del tiempo de trabajo,

%2 «E] robo de tiempo de trabajo ajeno, sobre el cual se funda la riqueza actual, aparece como una
base miserable comparada con este fundamento [la apropiacion de los hombres de su fuerza de
trabajo general, su comprension de la naturaleza y su dominio de la misma gracias a su existencia
como cuerpo social], recién desarrollado, creado por la gran industria misma” (Marx, 1985b, péag.
228).

53 Sigo muy de cerca la traduccion de Gargarella en (Kymlicka, 1995, pag. 195)
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aunque el aspecto causalmente fundamental es encontrarse a la cola de una

desigual distribucién de los medios de produccién.®

Dejaremos de lado un buen numero de objeciones a las que Cohen
respondid, y otras tantas a las que no, para seguir adelante.”® Vale recordar que la
tarea que nos ha traido hasta aqui no es la explotacion marxista, sino la busqueda
de las condiciones que hicieron que a Cohen la tesis de la autopropiedad se le
apareciese como un problema. Si la denuncia marxista de la explotacion como
injusta no implicara, como pueden sostener algunos criticos de Cohen,*® la
afirmacion de la tesis de la autopropiedad, ¢seria la autopropiedad un problema de
cualquier modo? La autopropiedad seria de todos modos un problema porque de
las premisas del materialismo historico se sigue que sin una cierta abundancia de
recursos materiales y sin la formacion de la conciencia de clase, la llegada (y
estabilizacion) del socialismo es imposible. EI materialismo historico no supone
ninguna afirmacion normativa que defienda la igualdad (Reyes, 2009b, pag. 13) v,

por lo tanto, sus postulados son compatibles con la autopropiedad, que tiene

> Estas afirmaciones no se implican légicamente. Alguien puede ser obligado a vender su fuerza
de trabajo poseyendo medios de produccién (incluso no estando a la cola de su desigual
distribucion) y, a la inversa, alguien no poseyendo medios de produccion puede no ser obligado a
vender su fuerza de trabajo. En el primer caso piénsese en los cooperativistas que pagan impuestos
y, en el segundo caso, en un trabajador que elige morir.

>Cohen acusa recibo de la critica expuesta en “Self-Ownership, Reciprocity, and Exploitation, or
Why Marxists Shouldn't Be Afraid of Robert Nozick” (Warren, 1994), aunque no la cree correcta
(Cohen, 1995, p4g. 164 n.p. 34). Para observar el estado de la discusion actualmente, véase
(Vrousalis, 2013; Vrousalis, 2014; Warren, 2015; Wood, 2016). Por un excelente resumen (y
disponible en espafiol) del problema tal como fue formulado originalmente por el marxismo
analitico, véase (Kymlicka, 1995, pags. 192-205).

% Notese que digo “la denuncia marxista de la explotacion”, porque obviamente pueden darse
definiciones de explotacion que abarcan mas o menos que las dadas por los marxistas. En cierto
sentido, “cada teoria de la justicia tiene su propia definicion de explotacion” (Kymlicka, 1995,
pag. 192).

Un fundamento interesante pero inadecuado para fundar la explotacién en sentido marxista es una
nocion débil de mérito (Malvasio, tesis de maestria, 2014). Esta carga con las dificultades de
cualquier versién distributiva y no relacional de la explotacion (Warren, 2015). Por ejemplo,
llamaria explotadas a las personas aisladas, o simplemente no sujetas a la voluntad de otro
(Vrousalis, 2014, pag. 157), que no reciben segln sus esfuerzos, incluso llamaria explotado a un
capitalista esforzado pero ineficaz. Ademas, esta teoria, en tanto teoria de la justicia, llevaria a la
desconsideracion de circunstancias relevantes desde el punto de vista de las necesidades (tan
valioso para los marxistas) como, por ejemplo, la cantidad de hijos (¢una madre que recibiera
transferencias se beneficiaria del esfuerzo de otros?), a la hora de valorar la justicia de una
distribucion.
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consecuencias profundamente desigualitarias, segun los libertarios de derecha, en

contextos de cierta escasez.

Sin embargo, lo mismo puede plantearse con respecto a cualquier otro
principio de justicia: utilitaristas, igualitaristas, etc. EI motivo de que la
autopropiedad desafie particularmente a los marxistas es, segin Cohen, como
recién vimos (pag. 51), su afirmacion implicita en la denuncia de la explotacion.
Una hipétesis alternativa, o complementaria, que podria explicar ese hecho es que
la autopropiedad se encuentre implicita en las tesis que justifican el desarrollo de
las fuerzas productivas en la estructura economica capitalista. EI principio de la
autopropiedad es un principio fundamental del sistema capitalista, y dado que el
materialismo historico afirma que este es necesario para el desarrollo de las
fuerzas productivas hasta alcanzar la abundancia material, queda atado de forma
particular a su afirmacion. Esto es dificil de justificar debido, justamente, a que
Marx rechaza que el capitalismo satisfaga debidamente la autopropiedad. No es
necesario que el principio de la autopropiedad sea respetado para que se
desarrollen las fuerzas materiales de produccién, asi precisamente lo muestra el

capitalismo.

El andlisis aqui desplegado contribuye a explicar el desarrollo reciente de
la politica. La confluencia antes sefialada (véase pag. 49) de los necesitados, la
mayoria de la sociedad, los explotados y los productores en el proletariado daba
lugar a que en las filas del socialismo se encontraran igualitaristas, demdcratas,
utilitaristas y defensores de la autopropiedad o, como le llamamos aqui,
libertarios. Cuando los grupos que tienen estas caracteristicas dejan de coincidir
las diferencias en los posicionamientos normativos salen a luz y la izquierda se
encuentra ante la encrucijada de priorizar alguno de ellos. Por ejemplo, los
defensores de la autopropiedad tenderan a apoyar las reivindicaciones de los
explotados y los productores, y desatenderan las demandas de la mayoria y los

necesitados.

La confluencia entre estas cuatro caracteristicas no es una cuestion teorica,

pero eso no significa que los diferentes grupos no puedan compartir un
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posicionamiento politico filosofico. Esta estrategia, en caso de ser realizable,
carecera del atractivo practico de la teoria marxista porque no serén los intereses
inmediatos de los grupos los que confluiran. Una forma prometedora de plantear
ese proyecto es lograr la compatibilidad entre igualdad y la autopropiedad (Cohen,
1995, pag. 13), ya no como prondstico garantizado por la abundancia material y la
organizacion de la clase proletaria, sino en el plano de la teoria politica normativa.
La intencidn inicial de Cohen era, precisamente, sin rechazar la autopropiedad,
socavar las consecuencias desigualitarias que Nozick deriva de esta (Cohen, 1995,
pags. 13-14). Cohen concluye que de la defensa de la autopropiedad entre las
consecuencias igualitarias de Marx y las consecuencias neoliberales de Nozick, se

siguen las extraidas por Nozick (Cohen, 1995, pags. 15-16).
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Segunda parte: La autopropiedad en Self-
Ownership, Freedom and Equality
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I11- Aclaracion de la tesis de la autopropiedad

Este capitulo expone la aclaracion por parte de Cohen del concepto de
autopropiedad. La exposicién sigue de cerca los argumentos esgrimidos por
Cohen en el capitulo “Self-Ownership: delineating the concept” de Self-
Ownership, Freedom and Equality. La exposicion ha intentado ser fiel a lo que el
autor dice, aunque, en ocasiones se han incluido razonamientos que no se
encuentran explicitamente formulados en la obra de Cohen. En definitiva lo que

se expone es la comprension del tesista de esos argumentos.

El capitulo tiene cuatro secciones: 1. El concepto de autopropiedad es
incoherente, 2. El concepto autopropiedad es demasiado indeterminado, 3. Contra
el argumento de David Gauthier: el concepto de autopropiedad implica que no es
legitimo gravar la renta econdémica, y 4. Contra el argumento de John Rawls: la
redistribucion implica la negacion de la tesis de la autopropiedad. Las primeras
dos secciones atacan los argumentos contra el concepto de la autopropiedad. Las

restantes observan las implicancias del concepto de autopropiedad.

En la primera seccion se enfrenta la critica muy extendida de que el
concepto de autopropiedad es un sinsentido. Esta acusacion puede ilustrarse por
analogia con el concepto de auto-padre. Esta imputacion de incoherencia se deriva
de que propiedad es definida como algo que esta sujeto a la voluntad de alguien, y
no como la asignacion a alguien de un conjunto de derechos sobre algo. Se
propone, aunque Cohen no lo hace, la analogia con el concepto de auto-esclavitud
que es claramente un sinsentido, pero exactamente porque requiere lo que la

autopropiedad no.

En la segunda seccion se plantea la critica de la autopropiedad por ser

demasiado indeterminada. Alli se sigue el razonamiento de Cohen. En primer
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lugar, la tesis de la autopropiedad debe comprenderse como completa y universal
y, en segundo lugar, las indeterminaciones restantes deben resolverse apelando al

concepto de propiedad en general.

En la tercera seccion se plantea la respuesta de Cohen al argumento de
Gauthier segun el cual ciertos impuestos a los ingresos son compatibles con la
autopropiedad, especificamente aquellos que gravan la renta del factor. El
argumento se desmonta a partir de que se observa que es falso que necesariamente
la persona a la que se grava esa parte de su ingreso continde realizando la misma
actividad, de forma tal que “permaneceria capaz, sin interferencia, de dirigir sus
capacidades al servicio de sus preferencias”. También se muestra que si lo que
justifica esa intervencion es que lo que recibe es producto de la interaccion social,
entonces los impuestos podrian exceder los ingresos debido a la renta del factor.
Finalmente, ante la tesis de que gravar la renta del factor es compatible con la
autopropiedad porque esa porcion es mayor a lo que se recibiria autarquicamente,

Se expone con Cohen gue esto no es necesariamente asi.

En la dltima seccion de este capitulo, el argumento analizado sostiene que
los impuestos, nieguen o no la tesis de la autopropiedad, no obligan a ciertas
personas a ayudar a otras. Las personas, avanza el argumento, no son obligadas
porque todas salen beneficiadas de la cooperacion social. Este argumento tiene el
problema de que no se aplica a sociedades donde hay grandes diferencias en los
talentos (donde hay individuos que no cooperan porque no pueden “operar”) y las
personas podrian resultar mas beneficiadas eligiendo con quienes desean
cooperar. Si se habla de beneficio neto de la cooperacion social simplemente
porque resulta beneficioso con respecto a una situacion de autarquia, entonces
seria suficiente que dos personas productivas obtengan un bienestar mayor que el
que obtendrian aislados “sustentando” a una cantidad cualquiera de personas
improductivas para que la distribucion, segun el principio de la diferencia, refleje
la “cooperacion mutua” de todos los miembros de la sociedad; lo cual resulta

tremendamente implausible. Es falsa la afirmacion de que las personas no sean
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forzadas a ayudar porque simplemente salen beneficiadas de la cooperacién con

respecto a la situacion de autarquia.

Se concluye que la tesis de la autopropiedad puede ser verdadera o falsa,
que la autopropiedad implica la ilegitimidad de cualquier impuesto a los ingresos

y que cualquier obligacion redistributiva es ilegitima.

1. El concepto de autopropiedad es incoherente

Es usual sobre todo entre algunos pensadores no familiarizados con el
concepto de autopropiedad que al mencionarselo inmediatamente recurran a
cuestionar su coherencia. El argumento por lo general ataca la idea de que una
persona pueda ser a la vez propiedad y propietaria. Este argumento fue elaborado,
como se mostrd en el primer capitulo, por Kant en las Lecciones de ética 'y en La

metafisica de la costumbre.

El argumento sostiene que el concepto de propiedad no puede utilizarse de
forma reflexiva. Al igual que el significado del concepto de padre, el de propiedad
no admite que el “sujeto” y el “objeto” sean la misma persona, alguien no puede
ser propiedad de si mismo al igual que alguien no puede ser padre de si mismo.
En consecuencia, “Juan es propiedad de Juan” o “Juan es padre de Juan” son usos
incorrectos de las expresiones “ser propiedad de” y “ser padre de”, y la

abstraccion de estas expresiones “auto-padre” o “auto-propiedad” sinsentidos.

Aunque la analogia parece posible, no es tan obvia. En primer lugar, de
qué tipo de verdad se trata aquella que enuncia que un padre no puede serlo de si
mismo: ¢el significado de “ser padre de” excluye l6gicamente esa posibilidad? Sin
embargo, las posibilidades de ciencia ficcion seran dejadas de lado, la analogia
podria plantearse con la expresion “ser mas alto que” y, en cualquier caso, la

objecién esta bastante clara.
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¢Por qué una persona no puede ser propiedad de si misma? La respuesta
kantiana sostiene que sélo las cosas pueden ser propiedad de alguien y como nada
puede ser una cosa y una persona a la vez, entonces las personas no pueden ser
propietarias de personas. Resulta obvio que la premisa mas facilmente discutible
es la que afirma que sélo una cosa puede ser propiedad de alguien. No6tese que esa
premisa no debe ser afirmada en el caso del concepto “ser padre de”.

La objecion al concepto de autopropiedad no siempre se diferencia de la
objecién de la tesis de la autopropiedad. Alguien puede sostener que, aungue el
concepto de autopropiedad es perfectamente entendible, no debe sostenerse la
tesis de la autopropiedad porque implica tratar a la persona de uno mismo como
una cosa. De la misma manera, aunque nos opongamos a la esclavitud, el
concepto de esclavitud resulta perfectamente comprensible incluso encerrando la
propiedad de una persona. Esto niega la premisa, utilizada para sefalar la
incoherencia del concepto de autopropiedad, que sostiene que sélo las cosas
pueden ser propiedad de alguien. Sin embargo, el problema reaparece: ¢alguien
puede ser esclavo de si mismo (y no en un sentido metaférico)? La auto-
esclavitud no tiene sentido si el concepto de esclavitud requiere la sujecion de
derecho u hecho a la voluntad de otra persona, no puede ser la misma persona
amo y esclavo. Asi, puede pensarse, se logra lo que Kant pretendia: el concepto
utilizado para hablar de la propiedad de una persona sobre otra no puede tener

como sujeto y objeto a la misma persona.

Este razonamiento realiza los siguientes movimientos. En primer lugar, la
propiedad de otras personas es denominada como esclavitud y, en segundo lugar,
afirma que la esclavitud no tiene sentido aplicada reflexivamente. La ventaja de
este razonamiento es que no se basa en la premisa que dice que solo las cosas
pueden ser propiedad de alguien. Las personas pueden ser propiedad de alguien,
pero no de si mismas. Esto permite esclarecer un punto que explica buena parte de
la inmediata reaccion de los pensadores no familiarizados con el término
autopropiedad: la utilizacion de un concepto de propiedad que no se restringe a un

conjunto de derechos. Cuando se piensa la propiedad como la sujecion a la
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voluntad de otro, entonces el concepto de autopropiedad es francamente un
sinsentido.>” El significado de “propiedad” que hace sentido cuando se habla de
autopropiedad es el que afirma que la propiedad es un conjunto de derechos: “El
nucleo central de un derecho de propiedad sobre X (...) es el derecho a determinar
qué es lo que se debe hacer con X...” (Nozick, 1988, pag. 172).°® Aunque la
propia definicién de esclavo impide hablar de auto-esclavitud, la autopropiedad es

definida de forma analoga a la esclavitud:

Cada persona posee sobre si misma, como un asunto de derecho moral, todos
esos derechos que un esclavista tiene sobre un completo esclavo como un asunto
de derecho legal, y esta legitimada, moralmente hablando, a disponer sobre ella
misma del modo en que un esclavista esta legitimado, legalmente hablando, a
disponer sobre su esclavo. (Cohen, 1995, pag. 68)

La analogia con la esclavitud en lugar de demostrar la incoherencia de la
autopropiedad, muestra que es posible otorgarle sentido. Esta analogia nos
permite realizar una Ultima aclaracién. Los derechos del esclavista sobre el
esclavo abarcan los mismos derechos que el autopropietario tiene sobre si. Por
ultimo, y como corolario de lo anterior, el concepto de autopropiedad no requiere
que la propiedad y el propietario sean dos objetos diferentes, la propiedad y el
propietario son idénticos.

2. El concepto autopropiedad es demasiado indeterminado

> A esta sujeto a la voluntad de otro (no A) que es A (siendo A una misma persona).

%8 «(1) derechos al control sobre el uso del objeto, (2) derechos a la compensacion si alguien usa
sin el permiso del propietario el objeto, (3) derechos al forzamiento (para prevenir violaciones de
esos derechos o para extraer compensacion por violaciones pasadas), (4) derechos a la
transferencia de esos derechos a otros (5) inmunidad ante la pérdida no consensuada de
cualquiera de los derecho de propiedad” (Otsuka, Vallentyne, & Steiner, 2005, pags. 203-204).
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El siguiente pasaje de “Lockean Self-Ownership: Towards a Demolition”

resume un tipo de criticas al concepto de autopropiedad.*

La idea de autopropiedad esté lejos de ser tan determinada como concepciones
rivales tales como el utilitarismo del acto o los principios de justicia de Rawls,
asi una critica de una de esas doctrinas por medio de la idea impactante de la
autopropiedad es sospechosa, porque la atraccion a la que apela es al menos
parcialmente una funcion de su vaguedad. Tan pronto como empezamos a
clarificar la nocién de autopropiedad, su afirmacion de representar el nicleo de la
tradicion liberal deviene méas dudosa. (Arneson, 1991, pag. 54)

Este pasaje ilustra la critica a la autopropiedad por ser un concepto
indeterminado. El argumento formulado por Cohen, que lleva a la conclusién
citada, no comete ninguno de los errores advertidos en la anterior seccion: no
supone que la autopropiedad sea idéntica a “la esclavitud de uno mismo” ni parte
de la idea de que solo las cosas puedan ser apropiadas. El argumento parte de
entender la propiedad como un conjunto de derechos, asi evita los mencionados
errores, pero sucede que a diferentes conjuntos de derechos pueden denominarsele
propiedad. Algunas veces las personas tienen derecho a usar e intercambiar los
recursos minerales del subsuelo y a veces no, y siempre lo Ilamamos propietario
de la “tierra”. A veces pueden alquilar y a veces no, y generalmente lo llamamos
propietario de la finca. Si el concepto de propiedad a secas no determina un
conjunto preciso de derechos, no lo hace tampoco el de propiedad de uno mismo,
por lo que no conocemos qué conjunto de derechos asigna ese concepto a las

personas sobre su cuerpo y capacidades.®

Cohen admite que el concepto de autopropiedad es vago cuando no se
considera la autopropiedad como universal y completa. La autopropiedad define
suficientemente la posicién libertaria y su concepcion de la justicia distributiva
solamente si es concebida como la autopropiedad completa de cada uno de los

individuos.

%9 La argumentacion aqui expuesta a grandes rasgos sigue a Cohen (1995, pags. 213-217).
% Cuenta Cohen que el argumento le fue formulado por Ronald Dworkin en las clases que juntos
dictaron en el verano de 1986 en Oxford (Cohen, 1995, pag. 213 n.p. 6).
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Esto se puede ilustrar con dos ejemplos. Es contradictorio con la tesis de la
autopropiedad tanto que un individuo en particular tenga derecho a utilizar su
cuerpo para estrangular a otros como que todos los individuos no tengan derecho
a vender las partes de su cuerpo. El primer caso es contradictorio con la
autopropiedad, porque no se cumple con la condicion de que los derechos sean
iguales entre todos los individuos, aun cuando pueda decirse que el individuo
particular tenga un derecho mas completo sobre su cuerpo o, incluso, que todos
los individuos obtengan como resultado un derecho méas completo sobre su cuerpo
(por ejemplo, porque el individuo en cuestion al ser favorecido con ese derecho
evitaria mas incursiones ilegitimas sobre el cuerpo de otros). En el segundo
ejemplo (es decir, no permitir vender las partes del propio cuerpo) no se respeta la
autopropiedad completa, ya que se impide un uso del propio cuerpo que no dafia
propiedad alguna de otros. Todos los individuos tendrian un derecho maés
completo y compatible con el mismo derecho por parte de otros si se permitiera

tal accion.

Una modificacién en el primer ejemplo permite observar una nueva
dificultad en la determinacion del concepto de autopropiedad. ¢Un conjunto de
derechos iguales entre todos los individuos (a diferencia del ejemplo original) que
permita el uso particular del propio cuerpo que consiste en el estrangulamiento de
otros es compatible con la autopropiedad completa y universal? Cuando se han
determinado los conjuntos de derechos mas extensos que un individuo pueda tener
compatibles con los mismos derechos por parte de los demas, el siguiente paso
para precisar el concepto de autopropiedad, es observar si el conjunto de derechos
es compatible con el concepto de propiedad como habitualmente se comprende.
Asi puede descartarse el conjunto de derechos que incluye el uso del propio

cuerpo para estrangular a otros, de la misma forma que la propiedad de un
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cuchillo excluye el uso particular de este que consiste en clavarselo a otro (Cohen,
1995, pags. 215-216).%"

Sin embargo, aun cuando es posible apelar al concepto mas basico de
propiedad, este no esta exento de indeterminaciones. Por ejemplo, el concepto de
propiedad completa de una parcela de tierra no dice si estd permitido construir
cualquier tipo de edificio: ¢uno que impida pasar la luz a las parcelas vecinas? Sin
embargo, no cabe duda que si se obliga al propietario de una parcela de tierra a
dejar pasar por su parcela a su vecino se recorta su propiedad, aun cuando la
obligacion sea reciproca (Cohen, 1995, pags. 214-215; Nozick, 1988, pag. 272).
El concepto de autopropiedad no hereda méas que las indeterminaciones del

concepto de propiedad.

Algunas consideraciones realizadas mas recientemente permiten
determinar ain mas las posibles indeterminaciones del concepto de propiedad. La
autopropiedad asigna los siguientes derechos:

(1) derechos al control sobre el uso del objeto, (2) derechos a la compensacion si
alguien usa sin el permiso del propietario el objeto, (3) derechos al forzamiento
(para prevenir violaciones de esos derechos o para extraer compensacién por
violaciones pasadas), (4) derechos a transferir esos derechos a otros (mediante
venta, alquiler, regalo, o préstamo) (5) inmunidad a la pérdida no consensuada
de cualquiera de los derecho de propiedad” (Otsuka, Vallentyne, & Steiner, 2005,
pags. 203-204).

De cualquier forma, contintan existiendo indeterminaciones que deben ser
solucionadas apelando al concepto general de propiedad. Por ejemplo, al otorgarse
mayor inmunidad se reducen los derechos de compensacion y forzamiento, y
viceversa (Otsuka, Vallentyne, & Steiner, 2005, pag. 205). La inmunidad iria
demasiado lejos si las personas nunca pudieran defenderse porque violarian los

derechos de otros, y quedaria corta si lo permitiera ante el menor indicio de una

61 \/éase también (Cohen, 1995, pags. 227-228). Alli Cohen apela al concepto de propiedad en
general para determinar algunos dafios que son legitimos desde el punto de vista de los libertarios,
como los que ocasiona la libre competencia.
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posible violacién. “Si cada olor, ruido o descarga [de un vehiculo] cuenta como
un perjuicio [y, entonces, como infringir un derecho], nadie podria hacer un asado
en el patio trasero, hablar en su patio delantero, o cultivar” (R. Epstein citado por
Mack, 2015, pag. 195).

La autopropiedad asi definida basta para capturar adecuadamente el
corazon de la posicién libertaria con respecto a la justicia distributiva: nadie debe
sin prestar su consentimiento servir a otros. El concepto de propiedad deja intacta
esa tesis, ya que si alguien es propietario de X, entonces un tercero no puede
disponer que otros usen X sin su consentimiento (en el caso de la propiedad de
uno mismo esto es suficiente para rechazar los impuestos al ingreso y el trabajo
forzado). Ademas, captura otro aspecto de la posicién libertaria, el propietario de
X puede usar X sin el consentimiento de algun otro (lo que significa en el caso de
la autopropiedad que es legitimo masturbarse, trabajar para si mismo, pintarse el
pelo de cualquier color, usar la burka, etc.) o un tercero puede usarlo por medio de
su consentimiento (en el caso de la autopropiedad: donaciones, intervenciones
quirdrgicas o suicidio asistido) siempre y cuando no se afecte la propiedad de

algln otro sin su aquiescencia.

3. Contra el argumento de David Gauthier: el concepto de
autopropiedad implica que no es legitimo gravar la renta

econdémica

Las anteriores secciones atafien a criticas que atacan el concepto mismo de
autopropiedad, ya sea porque es un sinsentido o es impreciso, las siguientes
evallan que implicancias tiene el concepto de autopropiedad. En esta seccion se
expone la defensa de Cohen de que afirmar la autopropiedad implica que todos los
impuestos al ingreso son injustos contra un argumento expuesto por David

Gauthier en La moral por acuerdo.
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A partir de un argumento que toma como protagonista a un jugador de
Hockey, David Gauthier intenta probar que los impuestos a los ingresos que este
recibe por el uso de sus talentos o capacidades no implican la negacién de la tesis
de la autopropiedad. Esto significa, desde el punto de vista de Cohen, negar el
nacleo del concepto de autopropiedad, que dicta que nadie debe sin prestar su

consentimiento servir a otros.

¢ Por qué, segun Cohen, es contradictorio con el principio de autopropiedad
confiscar parte de los ingresos que una persona recibe por disponer de sus talentos
0 capacidades? Alguien puede sostener gque si a una persona se le quita parte de lo
que recibe por utilizar sus talentos o capacidades, no pierde por ello el derecho de
propiedad que tiene sobre estos, ya que no se le quita la posibilidad de hacer con
ellos lo que desee. Andlogamente, no se deja de llamar una casa propiedad privada
de alguien porque le cobren impuestos cuando la alquila. En primer lugar, vale
recordar que la propiedad sobre uno mismo completa y universal es la que define
suficientemente una posicién politica, y Cohen no se ocupa de determinar las
condiciones suficientes para que algo sea llamado propiedad. En segundo lugar,
los individuos ven limitados sus derechos a determinar qué es lo que deben hacer
consigo mismos cuando un tercero les impone cargas no consentidas a una accion

que no viola algtin derecho de otros.®?

Gauthier cuestiona que toda redistribucién limite el derecho de propiedad
de los talentos y las capacidades. Por el contrario, sostiene que la autopropiedad
completa es compatible con ciertos impuestos a la renta, especificamente, cree que
Gretsky, jugador canadiense de Hockey, es libre de usar sus talentos y
capacidades como desee si el Estado grava la parte de sus ingresos que se debe al
pago por la escasez en el corto plazo insuperable de sus talentos. Esto es lo que
los economistas Ilaman renta del factor: “La renta es determinada por la escasez

del factor; es el premio que ciertos servicios de factor atraen, ademas del completo

62 Si un tercero impone cargas a una accién que viola algtn derecho de otros, los individuos en su
totalidad no necesariamente ven limitados sus derechos a determinar qué es lo que deben hacer
consigo mismos, porque, justamente, los individuos cuyos derechos serian violados por la accion
ven garantizados sus derechos a determinar qué es lo que deben hacer consigo mismos.
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costo de oferta, porque no hay alternativa para satisfacer la demanda” (Gauthier,
1986, pag. 272).%

El primer paso del argumento de Cohen contra la compatibilidad entre la
autopropiedad completa y determinados impuestos al ingreso, es una aclaracion
conceptual: la renta de un factor econémico no es lo mismo que el superavit del
productor. La renta de un factor econdmico es la diferencia entre el monto del
salario de Grestky y el monto minimo que estaria dispuesto a recibir por jugar al
hockey si fuera posible aumentar la “oferta”, es decir, si hubiesen otras personas
con talentos similares. Si hubiesen otros jugadores con talentos similares, Gretsky
estaria dispuesto a bajar su salario hasta cierto punto, en ese punto no recibiria
renta. El superavit del productor es la diferencia entre el salario de Gretsky y el
monto minimo que estaria dispuesto a recibir por jugar al hockey. Gretsky podria
estar dispuesto a jugar al hockey por un salario inferior al que recibiria si la oferta
pudiera expandirse, al igual que no estar dispuesto a no ser que fuera mayor. Por
lo tanto, no es determinante la renta del factor econémico en el monto del salario

que Gretsky estaria dispuesto a recibir.

Gretsky podria aceptar un sueldo inferior al sueldo que gana un jugador
mediocre para jugar en el equipo que ama o, por el contrario, odiar tanto los
entrenamientos que no estaria dispuesto a jugar al hockey por un monto menor
que aquel que incluye la renta por la escasez de sus talentos. En el primer caso,
Gretsky “permaneceria capaz, sin interferencia, de dirigir sus capacidades al
servicio de sus preferencias” (Gauthier, 1986, pag. 273) aun cuando recibiera un
sueldo menor al que ganaria si la oferta fuera elastica. En el segundo caso, no

jugaria si no recibiera un sueldo que incluya la renta del factor. En cualquier caso

%% Se ha decidido no utilizar la traduccion al espafiol. Especialmente por la falta de consistencia en
la traduccion de ciertos términos esenciales para el asunto aqui tratado. Por ejemplo, el término
“factor rent” es unas veces traducido como “rédito” y otras como “renta bruta”, comparese: “le
reconoce el derecho al rédito que deriva de esas dotes (Gauthier, 2000, pag. 358) con “gives him
the right to factor rent deriving from the endowment” (Gauthier, 1986, pag. 273); y “la libertad de
percibir la renta bruta” (Gauthier, 2000, pag. 358) con “the freedom to collect factor rent”
(Gauthier, 1986, pag. 276).
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no es la renta del factor productivo, sino el superdvit del productor lo que
determina que Gretzky continde o no jugando al hockey si se gravan sus ingresos.

Hasta aqui la aclaracion conceptual de Cohen no socava completamente la
tesis de Gauthier. Unicamente cuando el salario es igual o mayor al minimo por el
cual Gretsky estaria dispuesto a jugar al hockey y mayor al que recibiria si la
oferta no fuese limitada, es posible poner un impuesto que no disminuya ni la
calidad ni la cantidad de la oferta.®* Empero la segunda condicién, que el salario
sea mayor al que seria si la oferta fuese limitada, no es pertinente, porque aun
cuando no se cumpla Gretsky “permaneceria capaz, sin interferencia, de dirigir
sus capacidades al servicio de sus preferencias”, como lo ilustra el caso en el que
ama jugar al Hockey. Esto lleva a que el argumento de Gauthier se reduzca a una
tautologia: Gretsky “permaneceria capaz, sin interferencia, de dirigir sus
capacidades al servicio de sus preferencias” si el sueldo que recibe es mayor o
igual que al minimo por el cual estaria dispuesto a “dirigir sus capacidades al

servicio de sus preferencias”.

El segundo paso en el argumento de Cohen intenta mostrar que tanto el
superavit del productor como la renta econémica y la mayoria de la demanda de
los consumidores surgen a partir de la interaccion social (Cohen, 1995, pag. 219).
Gauthier afirma que la renta de un factor, a diferencia de la remuneracion
econdmica en general, debe ser distribuida segtn el principio minimax,®® porque
la primera y no la segunda surge Unicamente a partir de la interaccion social. Sin
embargo, este criterio llevaria la redistribucion demasiado lejos, segun los propios
parametros de Gauthier, ya que si se puede distribuir todo aquello que surja de la
interaccién social, entonces se puede ir mas alla de la minima remuneracion

necesaria para que la persona se dedique a aquello que, sin impuestos, prefieren.

® Es decir, Gretsky no abandonarfa el hockey al gravarsele el factor econémico incluido en su
salario s6lo si el factor econdmico fuera menor o igual al superavit del productor.

% “Minimax” hace referencia a minimizar el maximo costo en una situacién de negociacion:
“sostendremos que la idéntica racionalidad de los negociadores exige que la maxima concesion
(medida como una proporcion de lo que cada uno pone en juego) sea lo menor posible” (Gauthier,
2000, pag. 31).
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Otros pasajes justifican la redistribucion de la renta del factor segin un
criterio distinto del anterior: lo redistribuible es aquello que excede lo que la

persona podria alcanzar solitariamente:

Ciertamente, el principio (minimax) interfiere con una libertad particular —
especificamente, la libertad de recoger la renta del factor. Pero esta no es la
libertad de un ser solitario, el excedente (surplus) representado por la renta surge
s6lo mediante la interaccion. Y asi no es una parte necesaria de la libertad de
mercado concebida como una extension de la libertad natural disfrutada por un
Robinson Crusoe. (Gauthier, 1986, pag. 276)

Cohen cree que este criterio admite dos interpretaciones de aquello que es
redistribuible: una afirma que es lo que surge mediante la interaccion social y otra
que es lo que supera lo que alguien conseguiria en un solitario estado de
naturaleza. Como vimos antes (dos parrafos mas arriba), basarse sélo en que surja
de la interaccidn llevaria a redistribuir incluso el ingreso en su totalidad, lo que
obviamente negaria la autopropiedad, incluso en el sentido de Gauthier. La
segunda interpretacion brinda un criterio mas estricto. El criterio para establecer la
compatibilidad de la autopropiedad con la redistribucion del ingreso es que el
impuesto grave aquella porcién del ingreso que excede lo que podria haber
conseguido un Robinson Crusoe, lo que implica que ha surgido gracias a la
interaccion social. Vale notar que esto no significa (inversamente) que si el
beneficio surge de la interacciéon social, entonces excede lo que podria haber

conseguido un Robinson Crusoe.

La renta del factor surge de la interaccion social, pero no necesariamente
excede lo que podria haber conseguido un Robinson Crusoe. Cohen lo ilustra a
partir del siguiente ejemplo. Gretsky disfruta siendo un naufrago en una isla de
comer cocos Yy esta dispuesto a afrontar costos mayores para conseguir la misma
cantidad de cocos que el costo que actualmente tiene, hay un superavit del
productor (es decir, Grestky estaria dispuesto a asumir los mismos costos por
menores beneficios). Segun la interpretacion de Gauthier, si Grestky disfrutara de

su vida de naufrago mas que de su actual vida, no deberia ser objeto de impuestos.
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Por lo tanto, el excedente no surge necesariamente de la interaccién social. Dado
que lo que surge de la interaccion social puede no exceder lo que se conseguiria
en la situacion de Robinson Crusoe, en los casos en que la interacciéon social
produce un excedente el impuesto a la renta del factor puede recortar la libertad
natural. En conclusion, ese impuesto seria contrario a la libre disposicion de las

propias capacidades y contradictorio con la defensa de la autopropiedad.

En resumen, la argumentacion de Cohen contra la tesis de que la
autopropiedad es compatible con una redistribucion de los ingresos tiene tres
pasos, cada uno de los cuales refuta un criterio diferente que intenta validar esa
afirmacion. En primer lugar, se refuta que aunque se grave la parte del salario de
Gretsky correspondiente a la renta del factor este estaria “dispuesto, muy
probablemente, a jugar hockey por un salario menor que el que recibe” (Gauthier,
1986, pag. 273). Cohen afirma que lo determinante para que Gretsky persista
jugando al hockey es el salario de reserva, que puede ser de un monto menor que
un salario gque no incluye el ingreso obtenido por la escasez de los talentos (si ama
jugar) y mayor o igual a un salario que lo incluye (porque odia entrenar). En
segundo lugar, se refuta que la renta econdmica surja de la interaccién social y no
asi la remuneracion econdmica en general y la demanda de productos. Por altimo,
en tercer lugar, se rechaza que gravar ingresos que incluyan renta econémica no
afecta la libertad natural, porque estos son producto de la interaccion social.
Aunque todo excedente de una situacion natural sea producto de la interaccién
social, no todo producto de la interaccion social excede el beneficio obtenido en
una situacion natural. Por lo tanto, cuando se grava la parte del salario de Gretsky
que corresponde a la renta econémica puede recortarse su libertad natural. La
conclusion que extrae Cohen de esta disputa con Gauthier, es que un derecho
exclusivo sobre las propias capacidades no permite extraer una suma del ingreso
sin el consentimiento del afectado, aun cuando se prevea que el involucrado
continuaria actuando de la misma forma sin esa porcion. NOtese que esta
conclusion no atafie a la verdad de la tesis de la autopropiedad, sino a su

significado.
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4. Contra el argumento de John Rawils: la redistribucion implica

la negacion de la tesis de la autopropiedad

Gauthier sostiene que ciertos impuestos a los ingresos son compatibles con
la autopropiedad. Cohen rechaza esta afirmacion y reafirma que la tesis de la
autopropiedad implica que los individuos no deben ser obligados a servir a otros.
John Rawls sostiene que el principio de la diferencia no obliga a unos individuos a
asistir a otros. Cohen se opone a que la redistribucién justificada por ese principio
no obligue a unos individuos a servir a otros. Toda redistribucion viola el nacleo

de la tesis de la autopropiedad: nadie debe ser obligado a ayudar a otros.

La teoria de la justicia de John Rawls responde a la pregunta: ;,como deben
distribuirse las cargas y los beneficios de la cooperacion social? Rawls afirma que
el procedimiento adecuado para decidir qué principios de justicia deben gobernar
las instituciones sociales encargadas de distribuir las cargas y los beneficios de la
cooperacion social es la posicion original. La posicién original garantiza que los
principios elegidos por las partes representantes de los miembros de la sociedad
sean imparciales, porque nadie conoce su situacion particular en la sociedad de
forma tal que pueda obtener una ventaja para si. Las partes desconocen aspectos
como sexo, raza, situacion econdémica, gustos, etc., de sus representados. En esta
situacion Rawls sostiene que se elegirian dos principios, uno que garantiza la
igual libertad de todos los miembros de la sociedad y otro que garantiza que
aquellos peor situados estén mejor que en cualquier esquema distributivo
alternativo. Es preciso dejar esta escualida descripcion de la teoria de la justicia de

John Rawls para adentrarnos en el argumento que aqui interesa.

¢ Qué razones tienen los mas favorecidos para reclamar que el esquema
distributivo sugerido por Rawls los obliga a ayudar a los peor situados? Bases
incorrectas, desde el punto de vista de Rawls, para apoyar este reclamo son el
derecho sobre los dones naturales, el caracter personal o la posicion inicial
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ocupada en la sociedad. Los individuos méas favorecidos no tienen motivos para
este reclamo, ya que “la cooperacion social hace posible para todos una vida
mejor de la que pudiera tener cada uno si viviera Unicamente de sus propios
esfuerzos” (Rawls, 1995, pag. 18). La teoria de Rawls es propuesta para un
contexto en que todos los miembros de la sociedad colaboran y aunque los
poderes productivos de las personas son diferentes, todos salen beneficiados por la
actividad de cada uno, incluso los mas talentosos o capaces (Cohen, 1995, pag.
224).

Esta argumentacion es desafiada al preguntar: ;qué lugar ocupan en la
teoria de la justicia de Rawls aquellas personas que son completamente
improductivas (aquellas que no participan de la cooperacién social)? La teoria de
Rawls parece enfrentar un dilema: si se afirma que estas personas también
contribuyen a un esquema cooperativo de beneficio mutuo, entonces el criterio
para determinar el beneficio mutuo es muy débil y poco convincente, si se afirma
que las personas improductivas no son tenidas en cuenta por la teoria de la
justicia, entonces la teoria de la justicia no se aplica a ninguna sociedad que nos

resulte familiar.

¢En comparacién con qué situacion se dice que un individuo sale
favorecido por la interaccion social? Una opcidén es tomar como punto de
comparacion una situaciéon de autarquia, la situacién de Robinson Crusoe. Si se
elige replicar asi, es decir, optar por el primer cuerno del dilema, los individuos
resultarian favorecidos en casi cualquier situacion social. Es suficiente que dos
personas productivas obtengan mayores beneficios que el que obtendrian aislados
“sustentando” a una cantidad cualquiera de personas improductivas para que la
distribucion, segun el principio de la diferencia, refleje la “cooperacion mutua” de

todos los miembros de la sociedad.

Un criterio mas exigente para evaluar si los individuos se benefician
mutuamente en una sociedad es que no resulten menos favorecidos en la situacion
evaluada que con otra composicion social (de la cual el individuo en cuestion

forma parte). El ejemplo recién presentado no pasaria el examen con este criterio,
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los individuos més productivos no salen beneficiados de compartir la sociedad
con individuos improductivos. Por esta razén Cohen sostiene que el principio de
la diferencia aplicado a las sociedades que nos resultan familiares no resulta en el
beneficio reciproco de sus miembros. Por lo tanto, el principio de la diferencia
solo seria valido como realizacion del beneficio mutuo en sociedades muy
diferentes a la nuestras en cuanto a la cantidad y diversidad de sus miembros,

donde todos serfan aproximadamente igual de talentosos.®®

Una respuesta bastante obvia desde el punto de vista de Rawls consiste en
recalcar que su teoria ideal no tematiza el caso de los totalmente incapaces (asi
como tampoco, por ejemplo, los asuntos de justicia internacional). Sin embargo,
Cohen cree que esta respuesta no es convincente, porque considera que la
dificultad que desenmascara hunde sus raices mas profundo en la teoria de Rawls.
La busqueda del beneficio mutuo y la consideracion de los talentos como acervo
comun de la sociedad determinan teorias de la justicia distintas, el principio de la
diferencia refleja esta segunda consideracion pero no la primera, ya que no es
ventajoso para todos los miembros de la sociedad. El problema se debe a una
incompatibilidad entre las condiciones del contrato y los principios elegidos en
este (Cohen, 1995, pag. 226). Las condiciones del contrato afirman que se debe
buscar la mutua ventaja, pero su resultado niega las amplias desigualdades que de

la mutua ventaja se seguirian.

% En este punto, como en otros, el analisis de Cohen coincide con el de Nozick (Nozick, 1988,
pag. 192).
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IV- La critica de la tesis de la autopropiedad

Este capitulo expone los argumentos de Cohen contra la autopropiedad.
Esta compuesto por cuatro secciones: 1. ;La tesis de la autopropiedad puede ser
refutada directamente?, 2. La autopropiedad y la esclavitud, 3. La autopropiedad y

la autonomia y 4. La autopropiedad y la instrumentalizacion.

La primera seccién comienza planteando la tesis de que la autopropiedad
no puede ser refutada directamente. Esto significa que no puede ser refutada sin
caer en la circularidad o, dicho de otra forma, la tesis de la autopropiedad no
puede ser refutada sin que en las premisas del razonamiento ya esté contenida su
negacion. Cohen cree que la forma méas auspiciosa de rechazar la tesis de la
autopropiedad es mostrar que algunas implicancias que sus defensores dicen que

tiene y resultan atractivas, no son reales.

En la segunda seccion se expone el argumento de Cohen contra la
afirmacion de que la autopropiedad no es condicion suficiente ni necesaria para el
rechazo de la esclavitud. En esta seccion, la mas compleja del presente capitulo,
Cohen intenta mostrar que ser obligado a ayudar a otro no implica estar en una
situacion de esclavitud, ya que las obligaciones no necesariamente dan derechos a
los ayudados sobre los obligados. Si el libertario desea rechazar este argumento,
debe afirmar que tan importante es que unas personas no tengan derechos sobre
otras como que las personas puedan decidir qué hacer con si mismas, pero esto
deriva en que situaciones como la de algunos proletarios que el libertario

encuentra legitimas, no lo sean.

En la tercera seccion se expone el argumento que rechaza la afirmacion de
que la autopropiedad maximiza el rango de elecciones de las personas. Alli Cohen

expone la posibilidad de que una limitacion de los derechos de propiedad sobre
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uno mismo deje un rango mas amplio de elecciones que su institucionalizacion.
Por lo tanto, la redistribucion de recursos, contraria a la autopropiedad, es
necesaria para que algunas personas tengan opciones aceptables. Al final de esta

seccion se plantea algunas dudas sobre el argumento de Cohen.

En la dltima seccion se discute la creencia de que la autopropiedad es
condicion suficiente y necesaria de la no instrumentalizacion de las personas.
Cohen muestra que la autopropiedad y el principio del consentimiento no son ni
necesarios ni suficientes para garantizar que las personas no sean tratadas
meramente como medios. Por Ultimo, argumenta que aunque el principio del
consentimiento implique la autopropiedad esto no puede ser utilizado como un
argumento a favor de la autopropiedad porque estos dos principios son casi

idénticos.

1. ¢ La tesis de la autopropiedad puede ser refutada directamente?

Cohen sostiene que la tesis de la autopropiedad no puede ser propiamente
refutada (Cohen, 1995, pag. 230). Esto se debe a que la tesis es tan fundamental
gue no puede encontrarse un lugar neutro desde el cual evaluarla: los argumentos
pasibles de ser esgrimidos contra la tesis de la autopropiedad suponen su
negacion. Sin embargo, como se verd en el siguiente capitulo, la tesis de la
autopropiedad es rechazada por Cohen a traves de argumentos que intentan
mostrar que algunas de las consecuencias que la hacen tentadora no se siguen
verdaderamente de esta. No es cierto que la autopropiedad evite la esclavitud o
que las personas sean tratadas como meros medios, tampoco que garantice una

mayor autonomia.

La pregunta que aqui nos planteamos es: ;es cierto que no se puede
encontrar argumentos que ataquen directamente la tesis de la autopropiedad sin
suponer su negacion? Un posible argumento directo contra la tesis de la

autopropiedad, puesto por Cohen como ejemplo, es que las diferencias de suerte
75



entre los individuos no deben dar lugar a diferencias en la distribucion de las
pertenencias. La autopropiedad tiene como consecuencia que unas personas estén
en una situacién peor que otras por el mero efecto de la suerte. Sin embargo,
cuando se acepta que los efectos de la suerte no deben dar lugar a ventajas o
desventajas entre los individuos, ya se ha negado el principio de la autopropiedad.
Este argumento podria ir acompafiado de algunos ejemplos que presionen en la
direccion indicada. Podria sostenerse, por ejemplo, que las mismas dotes naturales
que en unas sociedades permiten obtener recursos a ciertas personas, en otras no
lo hacen, sin que sea posible responsabilizar, en ningun caso, a los individuos. Por
ejemplo, ciertas conductas asociadas a ciertas patologias psiquiatricas, las cuales
puede esgrimirse que son consecuencia del azar, que en nuestras sociedades
conllevan una gran carga en otras significan un gran beneficio. Aun asi el
defensor de la autopropiedad permanecera impavido, no morderéa el anzuelo y dira
que tan justo es que hoy las personas que se conducen de esa forma dependan de
la caridad ajena como antes que hicieran uso de los recursos que voluntariamente

recibian.

Cohen cree que una tesis no puede ser directamente refutada si su
refutacion resulta necesariamente circular, es decir, si supone aquello que quiere
demostrar. Recién se vio que afirmar que las personas no deben recibir las
consecuencias de la suerte niega la tesis de la autopropiedad y, por lo tanto, un
razonamiento que tome tal afirmacién como punto de partida para rechazar la tesis

de la autopropiedad seria impotente.

¢Cuales son las condiciones que hacen a una tesis irrefutable
directamente? ¢ Qué otros principios no admiten ser refutados directamente? ;Por
qué? ¢Como puede saberse si una tesis es irrefutable directamente de manera no

inductiva? Una consideracion profunda de estas cuestiones nos llevaria lejos de la
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temaética principal de la tesis y, mas importante, no estoy preparado para llevarla
adelante.®’

No es posible responder acerca de qué es lo justo sin antes resolver si la
autopropiedad es justa. Pero la relacion inversa es también correcta: para
responder a si la autopropiedad es justa antes habria que determinar qué es lo
justo. Si se dice que definir lo justo es llenar adecuadamente la formula “dar a
cada uno lo que le corresponde” o “dar a cada uno lo suyo” (Justiniano, Ciceron,
Santo Tomas de Aquino); cualquier intento de hacerlo negara la autopropiedad
desde el inicio.?® En cualquiera de los siguientes casos eso es lo que sucede, ya
sea que dar a cada uno lo suyo signifique: dar a cada cual lo que maximice la
utilidad agregada de todos los individuos de una sociedad, dar a cada cual segun
sus necesidades, segln su contribucion a la sociedad, darle a cada cual aquello que
los individuos de una sociedad decidieran en la posicion original (es decir, en una
situacion hipotética que refleje imparcialidad) o en una comunidad ideal de habla
(es decir, debatiendo en una situacion donde la comunicacidn no estuviera dirigida

a otro fin que no sea el entendimiento), etc.

A primera vista no parece suceder con todas las férmulas que nieguen
desde el inicio la tesis de la autopropiedad, por ejemplo, en la posicion original tal
como la describe John Rawls parece que puede elegirse sin contradiccion
distribuir los ingresos y la riqueza segun el principio de la autopropiedad. Sin
embargo, en la posicion original unas personas deciden acerca de la situacion de
otras, por lo que ya se ha instaurado una metodologia para tomar la decision que

implica la negacién del principio de autopropiedad (Nozick, 1988, pags. 196-202).

% De cualquier forma, en filosofia son escasas las veces que se da una reduccién al absurdo, la
gran mayoria de las veces se muestran consecuencias embarazosas, mediante analogias,
experimentos mentales o contraejemplos, 0 se explicitan y rechazan supuestos de las teorias.
(Podria agregarse el caso en que el mostrar que una afirmacion factica es falsa tira por la borda una
tesis filoséfica, pero ¢no deberia decirse que nunca lo fue?)

%8 La autopropiedad puede decirse que es un principio de justa asignacién, sin embargo, no es una
pauta. La autopropiedad brinda libertad de romper cualquier pauta de distribucion o principio de
estado final.
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La autopropiedad no puede ser refutada, porque cuando se la intenta
refutar se supone su negacion. En lugar de enfrentar directamente la tesis de la
autopropiedad, Cohen se propone refutarla mostrando que, por un lado, algunas de
las consecuencias que sus defensores sostienen que se siguen del rechazo de la
autopropiedad, verdaderamente no se siguen y, por otro lado, que algunas

consecuencias que supuestamente se siguen de su afirmacién, no se siguen.

2. La autopropiedad y la esclavitud

En primer lugar, Cohen refuta la afirmacion de que la autopropiedad
impide la esclavitud. Recordemos que el nucleo de la tesis de la autopropiedad es
que una persona no tiene derecho sobre lo que otra puede hacer a no ser que la
segunda le otorgue tal derecho o, lo que es lo mismo, nadie tiene una obligacion
(aqui entiéndase derecho sobre lo que otra persona puede hacer) a no ser que haya
dado su consentimiento. Dado que la esclavitud es una obligacién no consentida,
la esclavitud en cualquier grado queda eliminada por la autopropiedad.

Cohen reconstruye este argumento como sigue:

(1) Si X es obligado no contractualmente a hacer A por Y, entonces Y tiene
derecho a disponer sobre el trabajo de X de la forma en que un amo lo tiene.

(2) Si Y tiene un derecho sobre el trabajo de X como la que un amo tiene,
entonces X es, pro tanto, un esclavo.

(3) Es moralmente intolerable para cualquiera, en cualquier grado, ser el esclavo
de otro. Por lo tanto:

(4) Es moralmente intolerable para X ser obligado no contractualmente a hacer A
por Y. (Cohen, 1995, pags. 230-231)

La argumentacion de Cohen contra este razonamiento tiene tres pasos.

En primer lugar, cuestiona la premisa de que toda obligacién no
consentida es moralmente intolerable. No es, desde el punto de vista moral,

equiparable la detencién no consentida de un inocente por cinco minutos que su
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arresto no consentido de por vida (Cohen, 1995, pag. 231). Aungue es moralmente
intolerable que una persona inocente esté arrestada toda su vida, no lo es que esté

detenida por un lapso breve de tiempo por razones de seguridad.

Este ejemplo presentado por Cohen deja algunas dudas. Los individuos
pueden haber consentido previamente que tengan lugar, en ciertas circunstancias,
arrestos a inocentes. Nozick defiende que un esquema racional de penas es el que
intenta minimizar tanto el riesgo de ser objeto de un delito como el de ser juzgado
culpable siendo inocente, por lo tanto, cierto nimero de arrestos injustos puede ser
tolerado (Nozick, 1988, pag. 102).*° Si le otorgamos un valor absoluto a no ser
injustamente castigado, deberiamos dejar de castigar en general (Nozick, 1988,
pags. 101-102). Cuando una persona se niega en las circunstancias especificadas a

I, 70

ir a la policia lo que hace, en genera es invalidar un consentimiento

previamente otorgado.

La defensa de la tesis de la autopropiedad no es contradictoria con el
apoyo a algunas obligaciones de este tipo. Un derecho componente de la
propiedad es el derecho a forzar a cumplir nuestro derecho. La obligacion no
consentida puesta por mi a alguien que me ha quitado algo que me pertenece es
coherente con la tesis de la autopropiedad. Si bien esto no descarta el
contragjemplo de Cohen, pone en duda la atribucién de la tercera premisa a
Nozick. Si Nozick rechaza la esclavitud no lo hace, si este razonamiento es
correcto, afirmando (en cualquier contexto) que toda obligacion no consentida es

moralmente intolerable.

En segundo lugar, siguiendo un contraejemplo de Joseph Raz, Cohen
analiza la obligacion no consentidas de un hijo de asistir a su madre enferma con
el fin de rechazar la primera premisa del argumento. En este caso, si el

contraejemplo es correcto, el hijo estd obligado no contractualmente a asistir a su

% La traduccion al espafiol de Anarquia, Estado y utopia tiene en el pasaje referido como en tantos
otros pasajes errores importantes.
70 . 113 ” : : : : o

Digo “en general” para dejar afuera el caso especial de los independientes a quienes se les
prohibe ejercer la autodefensa, aunque son compensados por ello por la asociacién de proteccion
dominante. No es necesario profundizar en este asunto.
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madre, pero la madre no tiene derecho a disponer sobre su hijo como un amo
sobre un esclavo. Cohen plantea tres interpretaciones de esta segunda afirmacion:
1) la madre no tiene ningun derecho sobre su hijo (y el hijo esta obligado), 2) la
madre no tiene derecho a impedir que su hijo la ayude ni a absolverlo de tal
obligacion (y el hijo esta obligado) y 3) aun cuando la madre tenga derecho a
impedir que su hijo la ayude o a absolverlo de la obligacion de ayudarla, no tiene
derecho a hacer con su hijo lo que desee, como un amo lo tiene con su esclavo (y

el hijo esta obligado).

La reaccion inmediata ante este contraejemplo es que no es tal, es decir,
que no niega la premisa que dice negar, porque no se trata en el argumento y en el
ejemplo del mismo tipo de obligacion. Aun cuando exista una obligacion moral de
los hijos de asistir a sus padres, esta es diferente de una obligacion legal en tanto
que no permite ni a la madre ni a nadie imponer dicha obligacion. Por lo tanto, la
premisa del argumento deberia ser formulada de la siguiente manera: Si X es
obligado no contractualmente a hacer A por Y, y si no realiza A, entonces X es
legalmente forzado a realizar A, entonces Y tiene derecho a disponer sobre el
trabajo de X de la forma en que un amo lo tiene. Dicho de otra forma, no es
relevante el contraejemplo de la obligacion del hijo con su madre si el hijo no esta

obligado legalmente a asistir a su madre.”

Esta respuesta, sin embargo, no es suficiente para descartar el
contraejemplo. Supdngase ahora que el Estado obliga al hijo a asistir a su madre.
Podria decirse que el Estado se arroga el derecho a imponer a ciertas personas que
asistan a otras. Dado que el Estado tiene algin derecho sobre el hijo debe
descartarse la primera condicion para la no-esclavitud arriba establecida (la madre
no tiene ningun derecho sobre su hijo). Sin embargo, puede ser cierta la segunda
condicion: ni la madre ni el Estado tienen derecho a impedir que el hijo ayude a su

madre ni a absolverlo de tal obligacidn. Segun esta formulacion el Estado tiene el

™ Esto es valido aunque la madre no tenga ningtin derecho sobre el hijo, lo que a su vez implica
las otras dos condiciones de no-esclavitud (2 y 3, es decir, la madre no tiene derecho a impedir que
su hijo la ayude ni a absolverlo de tal obligacidn y tampoco tiene derecho a hacer con su hijo lo
que desee).
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deber de obligar al hijo a asistir a su madre: el derecho ausente del hijo de asistir a
su madre no es transferido ni a su madre ni al Estado. Por lo tanto, el hijo esta
obligado legalmente sin otorgar su consentimiento a asistir a su madre, pero nadie
tiene derechos esclavistas sobre él. Si el Estado tuviese derechos esclavistas,
entonces tendria derecho a absolverlo de la obligacion, pero no lo tiene. Sin
embargo, el amo tiene derecho a absolver de cualquier obligacion al esclavo

(incluso de la de servirle).”

Hasta ahora, la idea de que no le corresponde a toda obligacién un derecho
de alguien sobre el obligado, puso en jaque la premisa de que las obligaciones no
consentidas llevan a quien impone la obligacion a tener derechos de esclavitud.
Sin embargo, este resultado no es definitivo. La premisa continuaria haciendo
valido el argumento, aunque se deje de lado los derechos atribuidos a quien
obliga: Si X es obligado no contractualmente a hacer A por Y, entonces X no tiene
derecho a disponer sobre su trabajo de la misma forma en que un esclavo no
tiene derecho a disponer sobre su trabajo. Esta modificacion cambia el énfasis del

argumento.

Las personas no estan sélo preocupadas por no estar bajo la voluntad de
otros, sino que desean estar sujetos a su propia voluntad. Aunque ni la madre ni el
Estado tengan derecho a impedir que su hijo la ayude ni a absolverlo de tal
obligacion, el hijo esta con respecto a su trabajo en la misma situacién que un
esclavo. El hijo esta sujeto, cuando es obligado a ayudar a su madre, a una
voluntad ajena; aunque no es propiedad de otro, tampoco es propiedad de si
mismo. En consecuencia, la equivalencia desde una perspectiva moral entre la

esclavitud y otras obligaciones no consentidas, como los impuestos a los ingresos,

"2 Cohen analiza una posible respuesta que en lo esencial reproduce la discusién ya expuesta. Si el
hijo es obligado legalmente y sin otorgar su consentimiento a ayudar a su madre por parte del
Estado, por lo que el Estado se arroga el derecho a dirigir esta utilizacién particular del trabajo del
hijo para asistir a otros (Cohen, 1995, pag. 234), entonces tiene derechos esclavistas sobre el hijo.
Cohen responde a esta objecion: “La constitucion socialista requiere que el Estado ponga
impuestos redistributivamente; la constitucién de Nozick impide al Estado hacerlo. Es igualmente
falso en cada caso que al Estado se le confiriere asi con un derecho a decidir por si o por no que
algunos serviran a otros” (Cohen, 1995, pag. 234).
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que Nozick traza, sigue en pie. Los gravamenes del Estado son condenables, no ya
porqgue otros tengan derechos sobre el trabajo propio, sino por no tener uno Mismo

derecho efectivo sobre este.

En tercer lugar, Cohen sostiene que dos tesis a la interna del propio
planteo de Nozick son contradictorias con el rechazo de las obligaciones no
consentidas basado en la afirmacion de la autopropiedad (y no simplemente en la
ausencia de propiedad de otros).”® Por un lado, la obligacién, incluso sin dar
consentimiento, de todas las personas en el Estado minimo de mantener la
seguridad publica,” por otro lado, la legitimidad, en el propio planteo de Nozick,
de que las personas debido a su situaciébn material terminen siendo esclavas

mediante contratos.

En cuanto al primer cuestionamiento. Nozick cree que el Estado minimo
puede cobrar impuestos para compensar a aquellas personas que vivan en el
territorio dominado por el Estado minimo, no contraten servicios de seguridad al
Estado y se les impida la autodefensa (Nozick, 1988, pags. 114-115). De esta
forma, se evita que aquellos que no contratan los servicios de la agencia de
proteccion puedan imponer dafios desmedidos a sus ofensores o dafien a inocentes
por malos métodos de determinacion de la culpabilidad (Nozick, 1988, pag. 116 y
123).

El argumento de Cohen plantea un dilema. Si las obligaciones no
consentidas llevan a la esclavitud porque otorgan derechos a otros sobre los
individuos obligados, entonces los impuestos redistributivos no llevan a la
esclavitud. Si las obligaciones no consentidas llevan a la esclavitud porque no
otorgan derechos completos a los individuos sobre si mismos, entonces los
impuestos del Estado minimo son igual de condenables que los impuestos

redistributivos.

3 “La pregunta comparable sobre un individuo es si un sistema libre le permitiria venderse a si
mismo como esclavo. Creo que si.” (Nozick, 1988, pag. 317).

™ Nozick afirma que en el Estado minimo “todas las personas, o algunas (por ejemplo: todas
aquellas que lo necesitan), reciben cupones financiados por impuestos, los cuales Unicamente
pueden usarse para comprar polizas de proteccion al Estado ultraminimo” (Nozick, 1988, pag. 39).
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Nozick no puede cuestionar este segundo condicional por medio de la
distincion entre la legitimidad del cobro de impuestos para la seguridad y la
ilegitimidad de los impuestos para asistir a los pobres apelando a la
autopropiedad. La autopropiedad no puede ser citada como razén para diferenciar
entre los dos impuestos, porque de lo que se trata es de dar un argumento a favor
de la tesis de la autopropiedad. Hacerlo seria equivalente a afirmar que la
autopropiedad evita las obligaciones no consentidas que llevan a la esclavitud

cuando niegan la autopropiedad.

El segundo cuestionamiento apunta a la coherencia entre la legitimidad de
esclavitud consentida, que Nozick sostiene, y la condena de la esclavitud no
consentida. Cuando se ha sostenido que las obligaciones no consentidas llevan a
la esclavitud porque dafian la propiedad de si, y no porque dan derechos a otros
sobre el obligado, surge la posibilidad de que una persona transfiera derechos a
otros sobre si misma y, sin embargo, no se respete la propiedad sobre si misma, es
decir, que no esté sujeta a su propia voluntad. Un proletario no tiene propiedad
sobre si si muere de hambre, aungque nadie tenga derecho alguno sobre su trabajo.
La refutacion de Cohen de que la autopropiedad sea suficiente o necesaria para la
ausencia de esclavitud levanta la oposicion entre autopropiedad real y formal:
“¢Cual es el punto de ser duefio de mi mismo si no puedo hacer nada sin el

consentimiento de otros?” (Cohen, 1995, pag. 98)."”

3. La autopropiedad y la autonomia

Los libertarios sostienen que sin autopropiedad no hay autonomia y, ain
maés, que la autopropiedad basta para garantizar la autonomia. Cohen intenta

mostrar que hay autonomia sin autopropiedad y autopropiedad sin autonomia. La

7> Véase, més adelante, la definicion de Otsuka de autopropiedad real (pag. 121).
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autonomia, tal como la define Cohen,’ es el rango de elecciones de una persona
(Cohen, 1995, pag. 236). Por lo tanto, si la autonomia es utilizada como un
argumento a favor de la autopropiedad, y debido a que la autonomia admite
grados, la pregunta que cabe hacerse es si una sociedad que realiza la

autopropiedad completa y universal maximiza la autonomia.

El compromiso de los defensores de la autopropiedad con la busqueda de
la maximizacién de la autonomia parece bastante directo, ya que la tesis de la
autopropiedad defiende que cada persona cuenta con un rango ilimitado de
posibilidades de hacer con si mismo lo que desee mientras no quite a otros la
posibilidad de hacer aquello a lo cual tienen derecho. Por lo tanto, toda

posibilidad de eleccion restringida garantiza alguna otra posibilidad eleccion.

Sin embargo, Cohen sostiene que en una sociedad que realiza la teoria de
la justicia de Nozick y las personas tienen talentos diferentes, pueden surgir
desigualdades econémicas que llevarian a ciertas personas a perder el control de
su vida. Esto no seria cierto si las personas no actuaran egoistamente, pero esto es
algo que la tesis de la autopropiedad permite. La existencia de un proletario Z que
“se enfrenta a la alternativa de trabajar o morirse de hambre” no es contradictoria
con la tesis de la autopropiedad (Nozick, 1988, pags. 255-256). Por lo tanto, la
autopropiedad no es suficiente para maximizar la autonomia. El imperio de la
autopropiedad permite que, sin violar derechos, surja un proletario que no puede

hacer nada sin el consentimiento de otros.

Cohen cree que también en un escenario donde las personas tienen talentos
similares la autopropiedad no maximiza necesariamente la autonomia. En esa
situacion, y contra la intuicion previamente expresada, la restriccion de los
derechos de todos sobre si mismos puede redundar en una maximizacion de la
autonomia (Cohen, 1995, pag. 237). La restriccion a las competencias

posicionales es un ejemplo, dos personas que quieren tener la casa mas grande del

"® Esta es una definicion adoptada para el contexto de la discusion. No significa que Cohen se
encuentre aqui disputando acerca de la definicion correcta de autonomia.
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vecindario seguramente pierdan recursos innecesariamente en esa carrera, si se
restringiese este derecho, tendrian un conjunto mayor de elecciones. Otro ejemplo
son los bienes publicos, por ejemplo, todos los miembros de la sociedad podrian
tener mayor autonomia si nadie tiene derecho a hacer un uso exclusivo de plazas,

rutas o bibliotecas publicas.

Sin embargo, la autopropiedad no impide que las personas voluntariamente
se constrifian de llevar adelante ciertas acciones que reducen la autonomia. En los
contraejemplos hasta ahora planteados, el proletario Z, la competencia posicional
y los bienes publicos los autopropietarios podrian ponerse de acuerdo en restringir
esas acciones. Los involucrados podrian ponerse de acuerdo, por ejemplo, en
mantener caminos publicos.”” En cualquier caso, no es la autopropiedad como tal
la que maximiza la autonomia, sino las personas que deciden priorizando la

autonomia restringir aquello que la autopropiedad permite.

La bdsqueda de la maximizacion de la autonomia y la defensa de la
autopropiedad son criterios distintos para evaluar una sociedad. Cuando se otorga
prioridad a la autonomia se deben garantizar el acceso a ciertos bienes que son
necesarios para que las personas tengan una variedad de opciones aceptables, por
ejemplo, cierto nivel educativo y de bienestar, lo cual resulta evidentemente

contradictorio con la defensa de la autopropiedad.

Hasta ahora se ha visto que la autopropiedad no implica la autonomia, pero
quizas la autonomia implica la autopropiedad. En este sentido, una hipotesis es
que la autonomia para desarrollar los talentos propios implica la autopropiedad.
Cohen niega esta posibilidad. Alguien puede tener derecho a desarrollar de forma
auténoma un talento X, y no tener derechos completos de propiedad sobre si

mismo. El derecho a desarrollar talentos no es igual al derecho a recibir los

" Mas dificil parece ser el caso de las competencias posicionales, que requiere la intervencion de
un tercero que restrinja esos comportamientos, porque, de lo contrario, las personas con
preocupaciones posicionales persistiran en el comportamiento ineficiente, pero racional desde un
punto de vista individual. Aunque podrian acordar crear un fiscalizador externo, nadie
aisladamente tendra incentivos para dar su consentimiento (el fiscalizador externo parece ser
requisito para alcanzar el acuerdo).
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ingresos que a partir de esos talentos pudieran generarse. Incluso este ultimo
puede impedir el primero.

La argumentacion de Cohen tiene dos limitaciones, por un lado, su
definicion de maximizacion de la autonomia y, por otro lado, su definicion de
autonomia. En cuanto a la primera limitacion Cohen utiliza un criterio para
evaluar la autonomia que supone una cierta idea de igualdad y se aleja de la
estricta maximizacion global. Permitaseme explicarme. Cohen sostiene que una
sociedad respetuosa de la autopropiedad puede llevar a la aparicién de un
proletario que no tiene opciones aceptables. Sin embargo, la imposicion sobre
otros de que lo asistan significa reducir el rango de elecciones que estos pueden
hacer, al menos desaparece la posibilidad de no asistir al proletario Z. La
asistencia puede o no producir un crecimiento de la autonomia en términos
globales, esto dependera de si las elecciones posibilitadas por la asistencia son
mayores que las elecciones inhabilitadas. Por ejemplo, un impuesto casi universal
acrecentara la autonomia si permite al proletario Z mas elecciones que todas
aquellas restringidas por el impuesto, al menos una por persona que paga el

impuesto. Las dificultades de un calculo semejante son enormes.

Aunque Cohen comienza con una definicion de la autonomia que se refiere
exclusivamente al nimero de elecciones disponibles, en el transcurso de la
argumentacion vira hacia una consideracion de las elecciones aceptables. En
cuanto a las elecciones disponibles totales es posible que la autopropiedad las
maximice, es mas, se sabe que la limitacion de la autopropiedad restringe algunas
posibilidades. En cuanto a las elecciones aceptables, la autopropiedad permite que

surjan personas que no las tienen.

¢Cuantas elecciones aceptables compensan que alguien no tenga ninguna
aceptable? ¢(Qué son elecciones aceptables? ¢Es correcto restringir elecciones
aceptables de unos para permitir tener elecciones aceptables a otros? Aungue se
crea que es legitimo restringir en favor de la autonomia a alguien que anhela
llegar al tope de la lista de la revista Forbes para darle alguna opcion aceptable a

otros (piénsese, por ejemplo, alimentos para poder nutrirse) y que estar en control
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de la propia vida es algo que le es negado a aquellos que no pueden hacer nada sin

el consentimiento de otros, argumentos similares son usados en sentido contrario.

La opcion de una persona entre grados distintos de alternativas desagradables no
se convierte en no voluntaria por el hecho de que otros voluntariamente
decidieron y actuaron, dentro del marco de sus derechos, de una manera que no le
dejo6 una alternativa mejor. (Nozick, 1988, pag. 256)

Por otro lado, la situacion del proletario Z (véase la pag. 84) o AA, quien
sigue al proletario Z y no tiene la opcién de trabajar o morir porque no consigue
trabajo, es condenada por el criterio de la apropiacion original de Nozick si ellos
no son compensados mediante el desarrollo de la civilizacion por la pérdida de la
capacidad “de usar libremente (sin apropiacion) lo que antes podia[n]” (Nozick,
1988, pag. 177). Nozick reconoce en una nota a pie de pagina, en la que menciona
a Fourier, que un ingreso minimo garantizado puede resultar necesario para
compensar esas pérdidas (Nozick, 1988, pag. 179 n.p. 23).”® Aunque luego
manifiesta que ‘“el libre funcionamiento de un sistema de mercado no entrara

realmente en colision con la estipulacion lockeana” (Nozick, 1988, pag. 182).

Si el sistema de mercado dejara a alguna persona en la situacion de AA, un
ingreso minimo garantizaria efectivamente que su autonomia no se vea dafiada. El
proletario Z, no debe necesariamente ser compensado de esa forma, a no ser que
se esté dispuesto a sostener que la necesidad de trabajar de un Robinson Crusoe
socava su autonomia. Tampoco debe ser compensado alguien que moriria de
cualquier forma en la situacion de un Robinson Crusoe. Exigir mas que la
compensacion por la pérdida de la capacidad de usar lo que se encontraba
disponible previo a toda apropiacion requiere evaluar no sélo de forma
cuantitativa las elecciones. Pero hacer una evaluacion cualitativa conlleva un
conflicto al nivel de los principios con la tesis de la autopropiedad, lo cual

justamente Cohen intenta evitar.

" En la version original es también una nota a pie de péagina (Nozick, 1974, pag. 178), pero no
todas los son, como sucede en la traduccion.
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4. La autopropiedad y la instrumentalizacion

Nozick sostiene que la autopropiedad impide la instrumentalizacion, en el
sentido de que refleja el principio kantiano de que cada persona debe ser tratada

como un fin en si mismo.

Las restricciones indirectas a la accion reflejan el principio kantiano subyacente
de que los individuos son fines, no simplemente medios; no pueden ser
sacrificados o usados sin su consentimiento para alcanzar otros fines. Los
individuos son inviolables. (Nozick, 1988, pag. 43)

Las restricciones indirectas son limitaciones que los derechos de los otros
ponen a nuestras acciones; se llaman indirectas porque no pesan sobre las
acciones que los individuos pueden hacer, sino sobre los limites que los derechos

de otros imponen a estas acciones.

(El consentimiento requerido por Nozick “refleja” el deber de tratar a las
personas como fines en si mismas? La segunda formulacién del imperativo
categdrico no se aplica al mismo tipo de casos que a Nozick le interesan, mientras
el imperativo categdrico sirve como criterio para evaluar la moralidad de una
accion, la autopropiedad sirve como criterio para evaluar la estructura basica de la
sociedad. La filosofia politica, tal y como Nozick la entiende, se concentra en una
forma particular en que pueden ser tratadas las personas que es la agresion fisica
(Nozick, 1988, pag. 44).

Ante esto, la pregunta que debe plantearse es si en el campo de la filosofia
politica la autopropiedad refleja el compromiso de tratar a las personas como fines
en si mismas. Cohen aborda, en primer lugar, la relacion entre el principio de
Kant y la autopropiedad, en segundo lugar, la relacion entre la formula de Kant y
la de Nozick y, por ultimo, la relacion entre la formula de Nozick y la
autopropiedad. Vale recordar que se estd buscando un argumento gque apoye la

autopropiedad, esto sucederia si negar la autopropiedad nos condenara a
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abandonar el principio kantiano, también resultaria desafiante, aunque menos, si
la afirmacion de la autopropiedad nos llevara a afirmar la formulacion kantiana.

"Sequiremos aqui el orden de exposicién planteado por Cohen.

Nozick afirma que “[l]as restricciones indirectas a la accion reflejan el
principio kantiano subyacente de que los individuos son fines, no simplemente
medios; no pueden ser sacrificados o usados, sin su consentimiento, para alcanzar
otros fines” (Nozick, 1988, pag. 43). Cohen intenta mostrar que afirmar el

principio kantiano no es suficiente ni necesario para afirmar la autopropiedad.

Si se trata a las personas como fines, ¢entonces se afirma la
autopropiedad? Antes de responder a esta pregunta es conveniente realizar una
aclaracion. La dificultad para determinar qué involucra tratar a alguien como un
fin ademas de no tratarlo como un medio es mencionada por Cohen, pero en su
argumentacion decide esquivar esta dificultad y concentrarse en la consideracion
de los otros no simplemente como medios, en lugar de como fines.® Por
comodidad aqui también se utilizard “tratado como fin” de manera equivalente a
“no tratado como mero medio”. Cohen sostiene que las personas pueden ser
tratadas como fines sin afirmar la autopropiedad. El principio kantiano y no la
autopropiedad esta vigente cuando se le cobran impuestos a ciertas personas para
impedir que otras personas pasen hambre, porque gravar parte de los ingresos no
implica que el Estado no se preocupe por la situacion de los perjudicados por el
impuesto. Por ejemplo, puede estar dispuesto a cobrarles impuestos s6lo si sabe
que sobre aquellos que recae el impuesto no pasaran hambre. Como ya se ha visto

la tesis de la autopropiedad sostiene que las personas no deben ser obligadas a

™ Digo “menos desafiante” porque podria construirse una teoria alternativa que sin afirmar la
autopropiedad no negara la férmula kantiana.

8 No se profundiza aquf en esta cuestion. Cohen refiere al siguiente pasaje para notar que Kant vio
esa dificultad (Cohen, 1995, pag. 240): “El principio supremo de la doctrina de la virtud es el
siguiente: obra segin una maxima de fines tales que proponérselos pueda ser para cada uno ley
universal.— Segun este principio, el hombre es fin tanto para si mismo como para los demas, y no
basta con que no esté autorizado a utilizarse a si mismo como medio ni a usar a los demas (con lo
que puede ser también indiferente frente a ellos), sino que es en si mismo un deber del hombre
proponerse como fin al hombre en general” (Kant, 1994a, pags. 249-250 [395]; 1991, pag. 198
[395]).
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asistir a otros. Por lo tanto, es posible se trate a las personas como fines y no se

respete la autopropiedad.

En el otro sentido cabe preguntarse: si se afirma la autopropiedad,
centonces se trata a las personas como fines? Cohen sostiene que también puede
afirmarse la autopropiedad sin afirmarse el principio kantiano, es decir, tampoco
es condicidn necesaria para la vigencia de la autopropiedad, el principio kantiano.
Una persona puede respetar la propiedad del otro sobre si mismo sin considerarlo
un fin. Si el guarda del émnibus cae desmayado y usted no lo asiste, respeta la
propiedad del guarda sobre si mismo pero no muestra que estuvo siempre
considerandolo como un fin en si mismo (o ho meramente como un instrumento)
(Cohen, 1995, pag. 241). De lo contrario, cuando el cajero automatico dejase de
funcionar, el hecho de que no se lo patee reflejaria el compromiso con tratarlo
como un fin. El hecho de que no patearlo resulta suficiente para respetar la
propiedad privada, sin embargo, no resulta suficiente para mostrar que se estuvo

siempre concernido con la humanidad del otro.

Observemos ahora la relacion entre el principio kantiano y el principio del
consentimiento. Una diferencia notable entre los dos principios es que mientras el
principio kantiano condena aquellas acciones en que el afectado no podria dar
consentimiento, el principio nozickeano condena aquellas acciones en la que no
da consentimiento. En el ejemplo de la falsa promesa con el que Kant ilustra el
imperativo categorico la victima no podria haber consentido. El principio
nozickeano refiere a un consentimiento real y efectivo, mientras el kantiano a un
consentimiento desde el punto de vista de la raz6n. Aun cuando la persona
estuviese efectivamente dando su consentimiento al engafio (si esto es posible),®*
el principio kantiano condenaria la falsa promesa. Si esto es cierto, tratar a alguien

como un fin en si mismo no es suficiente ni necesario para que el principio del

81 En este caso puede no existir la posibilidad I6gica de consentimiento por parte del engafiado.
Pero contra toda logica las personas a menudo consienten falsas promesas: “Prométeme que me
amaras toda la vida, aunque no creas que lo cumpliras”. La persona que requiere que la engafien o
pone algun fin como superior, por lo que le es indiferente el engafio, ¢se trata a si misma como un
fin en si mismo? ;La trata como un fin aquel que accede a engafiarla con su consentimiento?
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consentimiento se aplique, es decir, se puede tratar a alguien como un fin en si
mismo en contra de su consentimiento, y es posible tratar a alguien con su

consentimiento y no como un fin.

Por ultimo, Cohen analiza la relacion entre el principio del consentimiento
y la autopropiedad (Cohen, 1995, pags. 242-243). Si una persona utiliza la sombra
que proyecta el cuerpo de otra persona para cubrirse de la luz solar, respeta la
propiedad que tiene sobre si misma esa persona y puede no haber obtenido su
consentimiento. Por lo tanto, puede respetarse la autopropiedad sin respetar el
principio del consentimiento. Este no es un ejemplo relevante porque puede
arglirse que el consentimiento estd presente en tanto la persona no ha decidido
moverse y no es impedida de hacerlo. El beneficiado se aprovecha de una accion
que el beneficiador haria de cualquier modo. Aprovechar una externalidad
positiva es compatible con el principio del consentimiento y la autopropiedad. La

tesis de la autopropiedad es condicion suficiente del principio del consentimiento.

Sin embargo, es posible respetar el principio del consentimiento sin
respetar la autopropiedad, siempre y cuando por el principio del consentimiento se
entienda que los individuos “no pueden ser sacrificados o usados sin su
consentimiento para alcanzar otros fines” (Nozick, 1988, pag. 43). Esto puede
verse en el caso de que una persona viole la propiedad de otro sin buscar otros
fines, por ejemplo, atropellar a alguien sin ninguna finalidad. Por lo tanto, la tesis
de la autopropiedad no es condicion necesaria del principio del consentimiento.
Pero esto deja de ser asi si simplemente se quita la condicion de que sea usado

“para otros fines”.

Esto segun Cohen no significa una victoria libertaria, porque el principio
del consentimiento no agrega nada interesante (si agrega algo) a la tesis de la
autopropiedad. No puede ser utilizado como un argumento a su favor. Y aunque
no sea cierto que “nunca la implicancia de un principio es un argumento a favor
de este” (Cohen, 1995, pag. n.p. 20), es obvio que nunca lo es cuando la

implicancia es el mismo principio.
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Tercera parte: Igualdad y autopropiedad
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V- Autopropiedad y adquisicion original

El presente capitulo analiza el tema de la adquisicion original. Esta
compuesto por cuatro secciones: 1. Libertarismo y adquisicion original, 2. La
paradoja de la autopropiedad, 3. La critica de Cohen a la adquisicién original en

los libertarios de derecha y 4. La superacion de la paradoja de la autopropiedad.

En la primera seccién se justifica la relevancia del problema de la
adquisicién original y se exponen esquematicamente las principales posiciones
con respecto a esta. La adquisicion original resulta relevante por sus efectos en la
actualidad, porque las teorias retributivas de la justicia deben remontarse hasta el
origen de la propiedad para justificar su legitimidad actual: “la venta no crea el
titulo mismo; sélo lo transfiere. El titulo debe existir antes que pueda vendérselo.
Pero asi como una venta no puede crear dicho titulo, tampoco puede crearlo una
serie de tales ventas, su repeticion constante” (Marx, 1988, Libro 11, Vol. 8, pag.
987). Las posiciones con respecto a la adquisiciéon legitima de los recursos
naturales se divide (dejando de lado un buen nimero de consideraciones) en tres:
nadie tiene derechos sobre estos, todas las personas tienen derecho a una parte
igual de estos y todas las personas conjuntamente los poseen. De esta forma se
empieza a responder la pregunta de si la autopropiedad y la igualdad son

compatibles.

En la segunda seccion se presenta la paradoja de la autopropiedad. Esta se
deriva de un argumento de Cohen que tenia como intencién probar la
compatibilidad de la autopropiedad con una forma de igualdad robusta. Esta
paradoja consiste en que si el punto de partida es una norma igualitaria de
apropiacion del mundo, entonces algunas personas no podran decidir como
utilizar sus capacidades y son forzadas a ayudar a otras (en este caso los

productivos a los improductivos); y si se rechaza esta pauta en nombre de que la
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autopropiedad no es real, entonces resultan ilegitimas las situaciones en las que
algunos sean obligados por las circunstancias a ayudar a otros (en este caso los
proletarios bajo pena de morirse de hambre), que pueden derivarse de otra pautas

menos rigidas de adquisicion original.

En la tercera seccion se expone la critica de Cohen a la adquisicion
original en Robert Nozick. Nozick cree que una apropiacion es legitima si y sélo
si las personas que no realizan la apropiacion todavia pueden obtener algo como
antes de toda apropiacion de los recursos naturales. En primer lugar, se presenta la
forma en que Nozick en dialogo con Locke elabora esta pauta. En segundo lugar,
se presentan tres criticas de Cohen a esta pauta de adquisicién original que
concluyen que la linea base para comparar si la situacion surgida después de la
apropiacion es legitima, es demasiado deébil, en tanto no garantiza que se
compense a quienes no realizan la apropiacion. Las criticas son (Cohen, 1995,
pags. 79-83): en primer lugar, una persona que no apropia podria obtener lo
mismo que el apropiador, que es mas gque lo que obtiene ahora, y dejar al menos lo
mismo que hoy queda para los demas; en segundo lugar, las personas que no
consiguen apropiarse podrian producir mas que la persona que segin Nozick ha
realizado una apropiacion legitima; por ultimo, algunas de estas personas podrian
dejar a la persona que ha apropiado en una situacion mejor que en la que se
encuentra habiendo sido él el apropiador. Por ejemplo, pagandole un monto

mayor como salario que el que obtiene siendo él quien paga los salario.

En la dltima seccidn de este capitulo, se presenta una pauta de adquisicion
original igualitaria que pretende superar la paradoja de la autopropiedad. En
primer lugar, se expone el marco general de la teoria de la justicia de Michael
Otsuka, en segundo lugar, se analiza la forma en que pretende superar la paradoja
de la autopropiedad y, en tercer lugar, se plantean dudas acerca de esta

superacion. El siguiente y ultimo capitulo profundizara en estos cuestionamientos.
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1. Libertarismo y adquisicion original

Las teorias libertarias de la justicia en las pertenencias sean de derecha o
de izquierda se apoyan en la autopropiedad y tienen tres partes. Estas tres partes,
que definen una teoria libertaria o retributiva de la justicia, han sido denominadas
justicia en la adquisicion, en la transferencia y en la rectificacion (Nozick, 1988,
pag. 155). Cada una de estas partes estd encargada de responder de forma
respectiva a una de las siguientes preguntas: ;cémo las personas, que tienen
derechos sélo sobre si mismas, pueden llegar a tenerlos sobre el mundo?, ¢cémo
pueden transmitirse estos derechos? y, por altimo, ¢cémo debe abordarse la

violacion de esos derechos?

Los libertarios de izquierda y los de derecha difieren en el primer paso,
que condiciona los demas. Mientras que, grosso modo, el libertarismo de derecha
afirma que nadie tiene derecho alguno sobre los recursos naturales, el libertarismo
de izquierda sostiene que todas las personas comparten algun derecho sobre estos
recursos. Vale aclarar que por recursos naturales, externos o del mundo se
entiende aquellos recursos que no son el cuerpo humano y que no han sido

modificados por seres humanos.

Una pregunta pertinente en este punto es por qué interesarse en el lejano
momento donde los recursos naturales no habian sido apropiados. En nuestras
sociedades la discusion acerca de qué derechos se tiene sobre esos recursos
naturales puede parecer bizantina. Aungue resulte interesante considerar el
problema del espacio extraterrestre y otros nuevos mundos a los que la tecnologia
nos puede llevar,? lo cierto es que no hay casi espacio en la Tierra sobre el cual

alguien ya no tenga algun derecho.

Sin embargo, la respuesta a la pregunta por la adquisicion original es

urgente por sus efectos actuales. La legitimidad de la distribucion actual de la

82 ; Pueden existir mundos virtuales? ¢A los mundos virtuales se les aplica la misma norma que a
los espacios no explorados reales? ¢ Es posible construir mundos virtuales ilimitados?
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propiedad depende de la forma y el alcance en que se considera legitimo que
alguien llegue a ser poseedor de recursos naturales. Los libertarios intentan
responder la pregunta de si existe alguin modo legitimo de utilizar los recursos
naturales y no es logico responder que todos los son. En la hipdtesis de que todos
los modos de adquisicion son legitimos, si alguien dijese que el mundo le
pertenece, entonces le perteneceria, y nadie tendria derecho a protestar. Pero, ¢en
qué se basaria el derecho del “propietario” de protestar si alguien lo “roba”? No
seria suficiente responder en que él se lo ha apropiado, ya que la legitimidad de
esa apropiacion es, precisamente, lo que esta en cuestion. La otra persona podria
alegar otro criterio de apropiacién original. No hay escapatoria, la teoria
retributiva de la justicia debe prestar criterios para diferenciar entre adquisiciones

originales justas e injustas.

En cualquier caracterizacion de la propiedad privada, la cuestiébn de qué
constituye una adquisicion original legitima disfruta de cierta prioridad sobre la
cuestion de qué constituye una transferencia subsiguiente correcta, ya que, si la
propiedad privada no puede formarse, no puede, a fortiori, ser transferida.
(Cohen, 1995, pag. 72)

Como vimos (pag. 55), la intencion inicial de Cohen cuando se enfrentd
con Anarquia, Estado y utopia era rechazar las consecuencias desigualitarias que
extrae Nozick de la premisa de la autopropiedad sin rechazar esa premisa (Cohen,
1995, pags. 13-14). La critica debia cuestionar la pauta de adquisicion original del
libertarismo de derecha. De esta forma, dejaria en pie la denuncia marxista de la
explotacion capitalista sin ser forzado a validar una amplia desigualdad
econdmica. En consecuencia, la mejor opcién para defender las tesis del

marxismo en un plano moral parecia ser el libertarismo de izquierda.

Sin embargo, Cohen termind por rechazar la tesis de la autopropiedad,
entre otras razones, ante la evidencia de que la autopropiedad y la igualdad eran
incompatibles (véase pags. 50 y 55). En este punto Cohen y Nozick coinciden.

Pero, mientras acto seguido Cohen rechaza la desigualdad, Nozick afirma la
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autopropiedad. En otras palabras, el modus ponens de Nozick corresponde al
modus tollens de Cohen (Otsuka, 2003, pag. 11).

¢Como llega Cohen a la conclusion de que la autopropiedad y la igualdad
no son compatibles?®® La Gnica forma de que resulte exigible una igualdad robusta
y se afirme la autopropiedad es que todas las personas compartan algunos
derechos sobre los recursos naturales.® Es posible interpretar de diferentes
maneras esa igual posesion del mundo, pero si se dejan de lado un buen nimero
de consideraciones, pueden dividirse en dos: cada persona posee una parte igual

del mundo y todas las personas poseen en conjunto la totalidad del mundo.

En el primer caso, si, ademas, se defiende por hipdtesis la autopropiedad v,
por lo tanto, la posibilidad de realizar transacciones con los productos del propio
trabajo, es posible que al cabo de cierto tiempo haya desigualdad entre aquellos
que originalmente poseian iguales posesiones. Debido a que, por ejemplo, algunos
podrian ofrecer como compensacion por el trabajo de otros mas de lo que ellos
podrian producir. Este razonamiento puede exponerse de la siguiente forma. En
una situacion de idéntica distribucion de parcelas de tierra nada impide: en primer
lugar, que dos personas puedan a partir de parcelas de tierra idénticas producir
diferentes cantidades de cierto producto; en segundo lugar, que esa diferencia
Ilegue al punto en que una de ellas pueda ofrecerle a la otra por trabajar ambas
parcelas, mas que lo que la persona menos productiva produce trabajando
solitariamente en su parcela. En tal situacién resultaria racional que la persona

menos productiva venda su parcela y sea contratada por la méas productiva.

8 Algunos de los pensadores més relevantes influidos por la discusion de Cohen de la
autopropiedad abrazan, en cierta medida, la tesis contraria. Vallentyne, Steiner, Van Parijs y
Otsuka, todos ellos pensadores muy cercanos a Cohen, apoyan el libertarismo de izquierda. La
seriedad con la que Cohen enfrent6 el desafio del libertarismo es, sin duda, una de las razones que
explica ese hecho.

8 Por igualdad robusta debe entenderse una igualdad que compensa, al menos en parte, la
desigualdad en los recursos personales (entendido como las capacidades fisicas y mentales de cada
individuo). Lamento no brindar una definicion mas acabada de igualdad. Sin embargo, creo que
esta definicion es suficientemente precisa para los propositos que aqui se persiguen.
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En la situacion planteada, las desigualdades surgirian incluso sin suponer
que los individuos sean egoistas racionales. Los individuos con mayor capacidad
productiva podrian, simplemente, negarse a suministrar ayuda a los menos
productivos, incluso a aquellos que, de otra forma, no llegarian a mantenerse en

vida o apenas tendrian para subsistir.

La situacion de distribucion igual de los recursos naturales es un ejemplo
perfecto de los casos que desafia el argumento que protagoniza Chamberlain
(véase las pags. 35-36), que Nozick utiliza para justificar amplias desigualdades.
La pauta de distribucion inicial en este caso es la distribucion igual de los recursos
externos, que soOlo puede mantenerse, tal como concluye el argumento,
prohibiendo actos capitalistas entre adultos que consienten (Nozick, 1988, péag.
105). De lo contrario (es decir, sin prohibiciones o frustraciones de intercambios
consentidos), la presencia de personas con capacidades y preferencias distintas
conducira por medio de transferencias voluntarias a una situacion que no garantiza
ni un minimo de igualdad. Con esto se considera, siguiendo a Cohen (1995, pags.
103-105), suficientemente justificado que la igual distribucién de los recursos del

mundo no garantiza la igualdad.

En la segunda interpretacién de la igual posesion del mundo cada persona
tiene la posibilidad de vetar el uso de los recursos naturales por parte de otros. En
este caso, no necesariamente (si no se impiden voluntariamente) tendrian lugar
diferencias econémicas entre los diferentemente dotados. Por ejemplo, si usted
carece de capacidad para sustentarse a si mismo a partir del uso de los recursos
naturales y otra persona puede mantener tanto a si misma (aunque no sin acceder a
recursos naturales)® como a usted, usted podria vetar cualquier uso de los
recursos naturales que no satisficiera sus necesidades. En esta situacion la otra
persona estaria obligada a trabajar para usted si no quiere morirse de hambre. Por

lo tanto, bajo la interpretacion de la posesion conjunta de los recursos naturales, la

8 Es generalmente el caso que se depende de los recursos naturales para sobrevivir, aunque no lo
seria si alguien fuese capaz de alimentarse con sus ufias y hacerse ropa con sus pelos (Otsuka,
2003, pag. 17).
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defensa de la tesis de la autopropiedad no llevaria necesariamente a reconocer la
legitimidad de las desigualdades entre los diferentemente dotados.

En este punto debe concluirse que existe, al menos, un régimen, a saber, la
“propiedad conjunta” del mundo, que logra compatibilizar una igualdad robusta y
la defensa de la autopropiedad (se vera luego que esta conclusion no es definitiva,
pag. 112 y el siguiente capitulo). Por lo tanto, para responder la pregunta de que
forma justifica Cohen que la autopropiedad y la igualdad no son compatibles, que

fue planteada mas arriba (pag. 98), resta (al menos) descartar esa posibilidad.

2. La paradoja de la autopropiedad

La defensa de la tesis de la autopropiedad es, en principio, compatible con
cualquier pauta de adquisicién original; ya que esta sostiene que las personas son
propietarias de si mismas, pero no dice a priori nada acerca de los recursos
naturales. Por lo tanto, es a priori compatible incluso con la afirmacion de que
nadie puede hacer uso de los recursos naturales sin el asentimiento de todos los
demas. Pero el grado de igualdad que resulta de tal pauta de adquisicion original

es inadmisible para el libertarismo de derecha.

Ante este razonamiento, un libertario de derecha podria argumentar que la
autopropiedad se vuelve superflua en la situacion de propiedad conjunta. Si una
persona no tiene la posibilidad de hacer uso del mundo a no ser que otras se lo
permitan, estard obligada a realizar un acuerdo que estas crean conveniente, en
consecuencia, sus capacidades estaran al servicio de otras personas. En tal caso,
las personas no podrian realizar sin permiso acciones que ni afectarian los
derechos sobre si mismas de otras personas ni sus posibilidades de sacar provecho
del mundo (es decir, perder la posibilidad de realizar una accion en lo sustantivo
idéntica), como, por ejemplo, tomar un trago de agua de un rio. De aqui el
libertario de derecha puede concluir que, en realidad, la autopropiedad no es

compatible con un régimen igualitario de posesion del mundo (Cohen, 1995, pags.
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97-98). “;Cual es el punto de ser duefio de mi mismo si no puedo hacer nada sin

el consentimiento de otros?” (Cohen, 1995, pag. 98).

Esta pregunta indica a la vez, por un lado, la forma en que el libertarismo
de derecha puede desembarazarse de la igualdad y, por otro lado, el punto de
partida de la critica ajedrecistica de Cohen a la autopropiedad. Los trabajadores
que en el sistema capitalista se encuentran sin poder utilizar sus capacidades a no
ser que encuentren el consentimiento de otros, estan en la misma situacién
contradictoria con la defensa de la autopropiedad que los productivos en la
situacion de propiedad conjunta del mundo. Si la existencia de un proletario Z que
“se enfrenta a la alternativa de trabajar o morirse de hambre” no es contradictoria
con la tesis de la autopropiedad (Nozick, 1988, pags. 255-256), entonces tampoco
lo es la situacion de una persona que debe esperar el consentimiento de los demas

para hacer uso de los recursos externos.

Esta Gltima situacién, como vimos antes (pag. 99), puede ejemplificarse
con dos personas, una de las cuales no prestaria su consentimiento para el uso del
mundo de la otra, hasta que no le provea de lo necesario para vivir. Asi, la persona
mas productiva se veria obligada (al no poder acceder a los recursos naturales) a
trabajar para la improductiva, tal y como condena el libertario de derecha que
ocurre con la redistribucion estatal. Sin embargo, él no podria condenar tal

situacion con base en la autopropiedad.

El libertario de derecha se enfrenta a un dilema, o bien acepta que una
pauta radicalmente igualitaria de adquisicion original es defendible sin negar la
autopropiedad, o bien debe condenar la situacién del proletario Z. En este segundo
caso, debe defender una version no meramente formal de la autopropiedad, es
decir, donde no quepa la pregunta “;cudl es el punto de ser duefio de mi mismo si
no puedo hacer nada sin el consentimiento de otros?” (Cohen, 1995, pag. 98).

Esto implica que deba pasar de sostener (o de sélo sostener) que “nadie puede
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hacer algo con otra persona sin su consentimiento” a que “todos puedan hacer

algo consigo mismos sin el consentimiento de otros™.%

En conclusion, el libertario de derecha sufre un ataque doble: el
movimiento para defenderse ante el ataque igualitarista le es imposible sin
condenar las desigualdades que cree justificadas. Si el libertario de derecha
denuncia la reduccion de la autopropiedad a una mera formalidad ante hipétesis
igualitaristas de posesion del mundo, entonces debe también condenar la
reduccion a una mera formalidad la autopropiedad de los trabajadores en el

capitalismo.

Hasta aqui vimos que el libertario de derecha no puede refutar la tesis de la
posesion compartida del mundo a partir de extraer la consecuencia de que la
autopropiedad en esa situacion seria meramente formal. Ciertamente el libertario
de derecha tendria razon al extraer esa consecuencia, las personas no podrian
hacer practicamente nada sin el consentimiento de los otros en la situacion
descripta: el derecho a controlar el uso de las propias capacidades es inatil si debe
ser avalado en un rango amplisimo de casos por otras personas. Sin embargo, las
personas que se ven forzadas a trabajar para otros en el sistema capitalista so pena
de morirse de hambre también ven reducidos los derechos de propiedad sobre si
mismos a una mera formalidad, dado que sin el consentimiento de algun

capitalista no pueden hacer uso de sus capacidades.®’

Ni el régimen de la propiedad compartida de los recursos naturales, ni el
de las partes iguales y tampoco el de la libre apropiacion, garantizan que la
autopropiedad no se vuelva meramente formal. El libertario no puede sostener que
la autopropiedad favorece por si misma alguna de estas posiciones. Aunque este

desafio fue pensado originalmente para poner en cuestion el libertarismo de

8 La critica a la afirmacién de que la autopropiedad garantiza o es necesaria para la ausencia de
esclavitud concluye de la misma forma. Véase pag. 83.

87 Esto es més fuerte en el capitalismo actual donde la posibilidad de adquisicion original es casi
nula.
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derecha, parece mostrar que la compatibilidad de una igualdad robusta con la
autopropiedad puede sélo conquistarse al costo de hacer esta Gltima superflua.®®

Sin embargo, algunos pensadores cercanos a Cohen han encontrado
provechoso discutir la pauta de adquisicion original propuesta por Nozick para
avanzar hacia una teoria tanto igualitaria como libertaria. La afirmacion de Cohen
de que el marxismo comparte premisas fundamentales con el libertarismo y la
sugerencia de que la principal dificultad de la defensa por parte de los libertarios
de derecha de la tesis de la autopropiedad es que la vuelve simplemente formal,
hacen tentador explorar ese camino. También, vale decirlo, lo hace, la posibilidad
de aprovechar las sugerencias desperdigadas por doquier y la elegancia de

Anarquia, Estado y utopia.

3. La critica de Cohen a la adquisicion original en los libertarios

de derecha

Cohen, ademaés de las criticas generales a la autopropiedad que ya hemos
visto (véase el cap. V), realiza criticas en cada una de las tres etapas que
constituyen una teoria retributiva. Algunas de esas criticas se concentran en la
formulacién de Nozick de la pauta de la adquisicion original. Empezaremos por
plantear de forma general y resumida la forma en que Nozick concibe la

adquisicion original.

Nozick cree que la forma maés rigurosa de presentar una pauta para la
adquisicion original es preguntarse como afecta una apropiacion individual a los
restantes individuos. La maxima general que se trata de satisfacer es que una

apropiacion es legitima si y solo si nadie pueda legitimamente quejarse de aquella

8 Mientras que Vrousalis est4 en desacuerdo con que esta conclusion se sigue del argumento de
Cohen (Vrousalis, 2011, pag. 214), Otsuka estd de acuerdo (Otsuka, 2003, pag. 30). A este
respecto intento mostrar que la interpretacion correcta es la de Otsuka, pero contra ambos intento
mostrar que la autopropiedad y la igualdad son incompatibles.
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apropiacion. Esto intenta aprovechar uno de los criterios sugeridos por Locke (el
que dice se debe dejar tanto y tan bueno a los demas), cuya respuesta combina, en
realidad, tres criterios: una apropiacion es legitima si el apropiador se apropia
hasta donde alcance su propio trabajo, no genera desperdicios y deja tanto y tan

bueno a los demas.

Nozick descarta el trabajo como un criterio valido. Los limites del propio
trabajo son difusos y la aportacién de valor mediante el trabajo parece dar derecho
solo sobre la parte valorizada. Estas objeciones son ilustradas, respectivamente,
por los siguientes contraejemplos: por qué derramar una caja de tomate en el mar,
en lugar de dar titularidad sobre el mar no es simplemente el desperdicio de la
salsa de tomate; y por qué colocar una cerca hace a alguien duefio de lo que queda

a su interior y no simplemente de la cerca (Nozick, 1988, pag. 170).

El criterio de no desperdiciar es para Nozick el corolario del criterio “dejar
tanto y tan bueno a los demas”, en el sentido de que nunca se activara si las
personas dejan tanto y tan bueno a los demés. Desperdiciar no es condenable si
con ello no se afecta a nadie. Aunque nos desvie de nuestro proposito principal, es
interesante notar, contra lo que sostiene Nozick, que la condicion de no
desperdiciar tomada como pauta Unica para evaluar si una adquisicion es legitima

difiere, en ocasiones, de las otras pautas.®®

Desde cierto punto de vista, el trabajo ineficiente sobre un recurso natural
puede significar un desperdicio. Ademas, el cumplimiento de la maxima de dejar
tanto y tan bueno a los demas no es suficiente (i) ni necesario (ii) para garantizar
eficiencia. (i) Si una persona toma una hectarea de suelo y deja otra hectarea libre
de la misma calidad, deja tanto y tan bueno, pero con eso no se garantiza que otra
persona no pudiera producir mas utilizando la hectarea que se apropid la primera

persona. En este caso podria decirse que se desperdicia una hectarea de tierra (o,

89 Aqui sigo una sugerencia de Arneson: “Un estricta pauta de “no desperdiciar”, mas estricta que
la que Locke afirma, mantendria que sélo la persona que llevaria a la tierra a su uso mas
productivo tiene el derecho a apropiarsela (o mantenerla) como su propiedad privada” (Arneson,
1991, pég. 50).
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al menos, la diferencia entre los niveles de produccion de estos individuos). De
igual forma (ii), podria evitarse el desperdicio si la persona més productiva
tomase ambas hectareas no dejando tanto y tan bueno a los demas. Por supuesto
que catalogar a la ineficacia como una forma de desperdicio, como se supuso

hasta ahora, es una cuestion debatible.

Luego de descartar como criterios validos para determinar la legitimidad
de una apropiacion la mezcla del propio trabajo con los recursos naturales y el
aprovechamiento de los recursos naturales apropiados, Nozick adopta la estrategia
de reformular la pauta lockeana de dejar tanto y tan bueno para los demés. Nozick
rechaza la pauta tal como fue formulada por Locke. La razén es que si una
determinada apropiacion es ilegitima segun la pauta de dejar tanto y tan bueno a
los demas, todas las apropiaciones lo son. La persona que ahora no puede
apropiarse de recursos naturales acusara con razon a la anterior de que su
apropiacion es ilegitima: no le ha dejado una cantidad igual de apetecible. Y la
persona acusada hara lo mismo con el apropiador anterior, y asi sucesivamente

hasta deslegitimar todas las apropiaciones (Nozick, 1974, pag. 177).

La estipulacion propuesta por Nozick consiste en que una apropiacion es
legitima si y s6lo si la apropiacion no deja a nadie en una situacion peor a la
situacion en la que estaba antes de que existiese tal apropiacion. Dicho de otra
manera, las personas excluidas deben estar igual o mejor que lo que estarian si no
hubiese existido apropiacién alguna.*® ;Cémo evita Nozick la critica que realizé a
la pauta de dejar tanto y tan bueno?

Si una persona realiza una apropiacién que es ilegitima a razén de que no
consigue con ella compensar a aquellos que no realizan tal apropiacion, ¢podria
acusar a los anteriores apropiadores de impedirle ilegitimamente apropiar?

Supdngase que una persona toma una hectarea de tierra. Supongase ademas que

% Nozick define la compensacién en el siguiente pasaje. Las precauciones razonables y
actividades de ajuste de X “pondrian a X (dado los actos de Y) en una cierta curva de indiferencia
I; a 'Y se le requiere que eleve a X por arriba de su actual posicion mediante un monto igual a la
diferencia entre su posicion en | y su posicidn original. Y compensa a X por todo lo que su accion
lo hubiera empeorado, habiendo X actuado razonable y prudentemente” (Nozick, 1988, pag. 66).
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las personas que no han realizado la apropiacion no pueden ser compensadas,
porque la hectarea permite producir alimentos para una sola persona. Estas
personas pierden la oportunidad de ser las beneficiadas, estan peor que antes y
arguyen con razon que la apropiacion es ilegitima. Por lo tanto, por lo que hasta
aqui se ha dicho, podria el nuevo apropiador (es decir, quien tomo la hectarea)

acusar a los previos apropiadores de no permitirle compensar a los demas.

Para evitar el “retroceso deslegitimador” es necesario que no se deba
compensar la oportunidad de realizar una apropiacién igual, sino el uso que antes
de cualquier apropiacion podia hacerse (Nozick, 1988, pag. 177). Por ejemplo, si
alguien se apropia del altimo manzanero violando asi la clausula lockeana, pero
deja disponibles tantas manzanas como antes, no viola la clausula de Nozick.
Tampoco lo hace si produce miel aunque para ello sea necesario (imaginemos)
inutilizar cierta cantidad de manzanas, los deméas serdn compensados si pueden
consumir miel. En este punto pensar en términos de compensacion ayuda a
entender. Alguien es compensado si prefiere la situacién actual a la situacion
previa a la accion por la cual debe ser compensado, o es indiferente entre estas dos
situaciones. “;Empeora la situacion de las personas que no son capaces de
apropiarse (no habiendo mas objetos accesibles y Utiles no poseidos) por un
sistema que permite la apropiacion y la propiedad permanente?” (Nozick, 1988,

pag. 177) La respuesta de Nozick es: no.™*

Independientemente de las razones que Nozick aduce a favor de esa
respuesta, la pregunta que sigue vigente es: ;como debe determinarse la situacion

con respecto a la cual deben ser compensadas las personas que pierden la

1 “Aqui entran varias consideraciones sociales familiares que favorecen la propiedad privada;
incrementa el producto social al poner medios de produccién en manos de quienes pueden usarlos
méas eficientemente (con beneficios); se fomenta la experimentacion, porque con personas
separadas controlando los recursos, no sélo hay una persona o grupo pequefio a quien alguien con
una nueva idea tenga que convencer de ensayarla. La propiedad privada permite a las personas
decidir sobre forma y tipo de riesgos que quieren correr, produciendo tipos especializados de
riesgo que correr; la propiedad privada protege personas futuras al hacer que algunas retiren
recursos del consumo presente para mercados futuros; ofrece fuentes alternas de empleo para
personas no populares que no tienen que convencer a ninguna persona o pequefic grupo para
contratarlos, etcétera” (Nozick, 1988, pags. 177-178).
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oportunidad de adquirir recursos naturales virgenes? Cohen critica la linea base de
comparacion elegida por Nozick. La idea de que una apropiacion no empeora la
situacion de otros individuos si les permite usar aquello que antes de cualquier

apropiacion podian usar, es, para Cohen, demasiado débil.

¢Por quée los individuos no son compensados simplemente por estar
habilitados a usar lo que podian usar previamente a cualquier apropiacion?®? En
primer lugar, los individuos que no apropian podrian estar mejor si hubiesen
apropiado, no puede sostenerse sin mas que “nadie puede lamentarse
legitimamente si se satisface la estipulacion mas débil” (Nozick, 1988, pag.
177).% El hecho de que una persona haya apropiado legitimamente, segin Nozick,
permitiendo que las demas personas todavia puedan obtener algo como antes de

toda apropiacion, no garantiza que estas no puedan legitimamente reclamar.

En segundo lugar, una persona que pierde la oportunidad de apropiar
podria obtener lo mismo que el apropiador, que es méas que lo que obtiene ahora, y
dejar al menos lo mismo que hoy queda para los demas. ¢Por qué deberia aceptar
la méxima de que el primero que llega se lo queda? Incluso podrian las personas
gue no consiguen apropiarse producir mas que la persona que segun Nozick ha

realizado una apropiacion legitima.

En tercer lugar, ain peor, algunas de estas personas podrian dejar a la
persona que ha apropiado en una situacion mejor que en la que se encuentra
habiendo sido él el apropiador, porque, por ejemplo, se le pagaria un salario
mayor que los beneficios que obtiene siendo él quien paga los salarios (Cohen,
1995, pags. 79-83).

% Hay dos criticas mas fundamentales a la pauta de adquisicion original de Nozick, en las que
Cohen no ahonda, en primer lugar, el punto de partida de que el mundo no pertenece a nadie
(Cohen, 1995, pags. 83-84) y, en segundo lugar, la falta de consideracion del desagrado de estar
bajo las drdenes de otros (Cohen, 1995, pag. 80).

% Correccion de la traduccion, se sustituye “debe” por “puede”. “It is arguable that no one
legitimately can [la cursive es mia] complain if the weaker proviso is satisfied” (Nozick, 1974,
pag. 176).
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llustremos estas objeciones. En una biblioteca hay un enchufe. Un
individuo, segin Nozick, no empeora la situacion de otros si agrega un enchufe
doble y utiliza s6lo uno de los dos, ya que las personas pueden seguir utilizando
aquello que podian utilizar antes. Esto seria legitimo aun cuando cualquier otra
persona hubiese hecho el mismo uso. Incluso si cualquiera hubiese colocado un

enchufe triple.

También seria legitima la apropiacion si el enchufe colocado por la
primera persona en llegar impidiese seguir multiplicando los enchufes. Imaginese,
por ejemplo, que el enchufe dejado libre solo permitiese que se enchufen
directamente las computadoras y celulares pero no otros adaptadores que
habilitaran nuevos enchufes. Apropiaciones legitimas podrian limitar el desarrollo

de la humanidad.

AUn mas dificil de aceptar, la primera persona en llegar de nuestro ejemplo
podria beneficiarse mas no siendo la primera, debido a que el costo para enchufar
su doble adaptador fuese menor posteriormente (por ejemplo, porque cuando es la
primera la diferencia entre el precio que deberia pagar por la energia eléctrica y lo
que puede cobrar por el uso o la venta del enchufe, es menor a la diferencia entre
el precio del alquiler o compra de un enchufe y su posterior alquiler cuando no es
el primer apropiador). Pero, sin embargo, el hecho de que el apropiador estaria
mejor en una situacion alternativa, no garantiza que la modifique, por la razén que
sea, por ejemplo, “ignorancia o irracionalidad” (Cohen, 1995, pag. 81).* En esta
circunstancia la pauta de Nozick continta afirmando que es perfectamente

legitimo que se fuerce a los demas a respetar tal adquisicion.

Supdngase lo contrario, que el primer apropiador si acepta, porque no
actia ni de manera ignorante ni irracional, que existen alternativas mas
beneficiosas para él. De igual manera, puede quedarse con una porcion grande de

los beneficios resultantes a expensas de la persona mas productiva; debido a que

% pyede incluirse una preocupacion por la posicion relativa que no es facilmente catalogable como
producto de la ignorancia o la irracionalidad.
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esta Ultima podria ser simplemente contratada para aplicar su modelo productivo

que es mas eficiente.

¢Esa persona no tiene motivos para quejarse? ¢No es meramente el hecho
de no haber llegado antes la que determina que no obtenga mayores beneficios?
Por lo que tampoco “incluso cuando la privatizacion agregue mas valor, el
privatizador no necesita ser quien agregue valor, y, si uno piensa que quien agrega
valor merece recompensa, entonces uno deberia notar que la condicién de Nozick

no asegura que ellos la obtengan” (Cohen, 1995, pag. 82).

La pauta de Nozick no logra lo que pretende, porque como afirma Cohen
“es demasiado débil” (Cohen, 1995, pag. 80): resulta extremadamente
condescendiente con el dafio que el apropiador puede causar a los excluidos de la
adquisicion original (Cohen, 1995, pag. 83). Los razonamientos hasta aqui
expuestos no muestran que el capitalismo no sea justificable, pero si muestran que
la reformulacion nozickeana de la pauta de adquisicién original de Locke no lo
justifica. La linea base con la cual compara Nozick la situacion actual es
arbitraria. La legitimidad de la situacion actual no sélo debe evaluarse mediante la
comparaciéon con un estado de naturaleza previo a toda apropiacién, sino que
también con otras lineas alternativas de apropiacion y de organizacion

institucional.

4. La superacion de la paradoja de la autopropiedad

Antes de observar la respuesta de Otsuka a la paradoja de la autopropiedad
permitaseme presentar el marco general de su propuesta acerca de la distribucion
economica. Otsuka ordena las formas de conquistar ingresos segun dos ejes. Los
ingresos pueden ser divididos por si se generaron mediante transacciones 0 no, o
con recursos naturales o no. Un granjero que vive simplemente de sus recursos
naturales, no realiza transacciones para obtener ingresos (Otsuka, 2003, pag. 16).

Un musico callejero genera ingresos a partir Gnicamente de transacciones, no
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utiliza recursos naturales (véase la definicién en la pag. 96). Un granjero que
vende sus productos genera sus ingresos a partir tanto de transacciones como de
recursos naturales. Una persona que se alimentase de sus ufias y se vistiese con
sus pelos obtiene ingresos sin realizar transacciones ni utilizar recursos naturales.
La autopropiedad es compatible con la redistribucion de los ingresos generados

cuando se encuentren implicados recursos naturales.

Sin embargo, Otsuka sostiene que las personas no tienen a priori derechos
de propiedad sobre los recursos naturales. La discusion se traslada entonces a
observar en qué consiste una pauta de adquisicién justa. En este punto, Otsuka
apela a Locke y en particular al criterio de dejar tanto y tan bueno, al igual que
Nozick. Pero la reformulacion de Otsuka de la maxima de dejar tanto y tan bueno
no es: no empeorar la situacion de cualquier individuo con respecto a su situacion
si nadie hubiese realizado apropiacion alguna. Esta situacion contraféctica le
resulta a Otsuka, como antes a Cohen, demasiado débil. Sin embargo, Otsuka
debe evitar los problemas que Nozick detectd: debe evitar un “retroceso
deslegitimador” (véase las pags. 105) y una apelacion al trabajo como creador de

valor (véase la pag. 104).

La propuesta de Nozick intentaba reflejar que las personas que no llegaron
a la apropiacion a tiempo se ven compensadas por esa pérdida. Otsuka comparte
esta intencion y cree que la maxima adecuada para reflejarla es: “td podras
adquirir recursos del mundo previamente no apropiados si y s6lo si tU dejas
suficiente para que cualquier otro pueda adquirir una cantidad de recursos del
mundo igualmente ventajosa” (Otsuka, 2003, pag. 24). De esta forma, se pretende
superar las debilidades del principio nozickeano: nadie podria quejarse
legitimamente por la ventaja excesiva que se da al primer ocupante y, tampoco,

por la situacion miserable en que este lo deja.

No es necesario entrar aqui en los detalles del desarrollo de la pauta de
adquisicion de Otsuka. Es suficiente notar que la distribucion de los recursos debe
ser inversamente proporcional al grado de oportunidades de obtener bienestar que

se tiene sin ellos. Esto no conlleva dar efectivamente al improductivo el mundo
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entero para que consiga igualar en cuanto a las oportunidades de obtener bienestar
a los demaés, sino que este debera ser compensado por la apropiacién de los otros
de los recursos de forma tal de recibir aquello que iguala sus oportunidades a la de

los demas.

La teoria de la justicia de Otsuka tiene la misma estructura que la de
Nozick: justicia en la adquisicion, en la transferencia y en la rectificacion. La
rectificacion indica extraer recursos, no consentidamente, a ciertas personas para
transferirselos a otras si se han violados los principios de justicia en la adquisicion
original y en la transferencia. Otsuka se vale de esta posibilidad contemplada por
Nozick para proponer una teoria igualitaria.

Antes bien es la combinacion de la apropiacion original mas todas las
transferencias y acciones posteriores lo que viola la estipulacion lockeana. El
derecho de cada propietario a su pertenencia incluye la sombra histérica de la
estipulacion lockeana de la apropiacion. Esto excluye que se la trasmita a una
aglomeracion que efectivamente viola la estipulacion de Locke y excluye su uso
de esta manera, en coordinacion con otros o con independencia de ellos, de forma
gue violen la estipulacion al hacer la situacion de otros peor que la situacion
base. (Nozick, 1988, pag. 180)

Por supuesto, Nozick se preocupa por mostrar que “la estipulacion [de
Locke] no desempefiara un papel muy importante en las actividades de las
agencias de proteccion y no proporcionara una oportunidad significativa para la
accion futura del Estado” (Nozick, 1988, pag. 182). Otsuka intenta mostrar lo

contrario.

Expuesto el marco general de la teoria de la justicia de Otsuka, ahora se
cuenta con los elementos necesarios para intentar comprender su superacion de la
paradoja de la autopropiedad. Esta paradoja resulta desafiante para el libertario de
derecha porque muestra que rechazar la igualdad con base en la autopropiedad
implica aceptar ciertas consecuencias igualitarias. La paradoja de la autopropiedad
puede representar un desafio para el libertarismo de izquierda si la defensa de la
igualdad derivada de una posicion exigente con respecto a la adquisicién original
es incompatible con una autopropiedad mas que formal, es decir, con la libertad
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que la autopropiedad garantiza. Si esto llegara a probarse, se deberia concluir que
la igualdad y la autopropiedad real son incompatibles.

Otsuka sostiene que la autopropiedad es compatible con una pauta
robustamente igualitaria de adquisicion original. La pauta que postula no sostiene
que las personas tienen derecho a una igual porcion del mundo. La distribucion
igual entre desiguales daria como resultado una distribucién desigual. En lugar de
esto, propone la distribucién desigual entre desiguales, de forma que la
distribucion resultante mitigue los efectos desigualitarios de las diferentes
capacidades de cada uno. En efecto la teoria de Otsuka se coloca en el extrafio
cruce entre libertarismo e igualitarismo de la suerte (Otsuka, Vallentyne, &
Steiner, 2005, pag. 212). (Es posible que ante una pauta tan igualitaria la
autopropiedad no se vuelva superflua o0 meramente formal? Michael Otsuka ha

tratado ingeniosamente de enfrentar este desafio.

Si un igualitarista afirma que hay que redistribuir los recursos externos
igualitariamente, los distribuira de forma tal que las diferencias moralmente
arbitrarias entre las capacidades de los individuos sean compensadas. Dado que la
autopropiedad implica que las personas tienen derecho a diferentes recompensas
segun sus capacidades, la autopropiedad y la igualdad son incompatibles (Otsuka,
2003, pag. 30).

Un igualitario podria rechazar la igualdad inicial de recursos externos sobre la
base de que necesitan ser diferencialmente distribuidos para compensar la
diferencia en los talentos. Pero esa base para el rechazo de la igualdad de
recursos requiere negar el principio, derivado de la tesis de la autopropiedad, de
gue las personas tienen derecho a las diferentes recompensas que los diferentes
talentos (sin compensacion) producen... (Cohen, 1995, pag. 162 n.p. 31)

La critica de Otsuka se basa en cuestionar que el rechazo de la desigualdad
derivada de los talentos implique la negacion de la autopropiedad (Otsuka, 2003,
pag. 30). Vale recordar que la tesis de la autopropiedad no afirma de por si ningun

derecho acerca de los recursos externos; unicamente afirma que cada persona

111



tiene completo derecho sobre su trabajo, las partes de su cuerpo y a intercambiar
estos por los bienes que otras personas poseen.

Bajo la pauta de Otsuka el nimero de situaciones en las que alguien
debiera ser obligado a ayudar a otros son menores que en el caso de la propiedad
conjunta de los recursos externos. En primer lugar, si una persona quiere obtener
MAs recursos y otra persona cree que eso, por ejemplo, haria dafio a la naturaleza,
no podria, si las oportunidades de obtener bienestar no son afectadas, impedirselo.
En segundo lugar, tampoco si una persona no quiere mayores recursos, dado que
la autopropiedad real seria garantizada, no seria forzado a trabajar para otros so
pena de morirse de hambre. El caso que desafia la propuesta de Otsuka es el de
personas con escasisimas aspiraciones materiales que no estan dispuestas a
trabajar para otros, que sin que estos acudan en su ayuda no obtendrian recursos

suficientes para sobrevivir.

Dos supuestos de la situacion hipotética a partir de la cual Cohen
desarrolla la critica al libertarismo de izquierda son cuestionados. Estos dos
supuestos son, por un lado, el nimero de personas y, por otro lado, sus
aspiraciones materiales. Tal como es presentada la situacion hipotética por Cohen
la igualdad requiere una autopropiedad meramente formal, porque los productivos
deberian en ciertas situaciones verse obligados a trabajar para los improductivos y
si no lo hacen, se mueren de hambre. Otsuka cree que esa situacion es demasiado

artificial.

Es cierto que una situacion en la que las personas tienen escasas
aspiraciones en cuanto a su satisfaccién material es suficiente para llevar a que la
autopropiedad se vuelva formal. Si existe un namero amplio de personas viviendo
en una isla, pero todas las personas productivas son frugales, los incapaces de
producir por si mismos podrian morirse si aquellos no fueran desahuciados.
Igualmente si una persona aborrece poner sus talentos a disposicion de otros mas
que las ventajas materiales que asi pudiera obtener, también deberia ser obligado a

trabajar para que los improductivos tengan suficiente bienestar.
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Sin embargo, Otsuka tiene esperanza en que en una sociedad donde las
personas productivas tuviesen diferentes formas de concebir la vida buena y
hubiese un porcentaje suficiente de ellos, nadie seria forzado a trabajar para otros
aun si la pauta de distribucion de los recursos exteriores fuese inversamente
proporcional a la oportunidad para obtener bienestar dado por las capacidades
fisicas y mentales.

En buena medida la importancia del argumento de Otsuka reside en que en
el caso de ser convincente desapareceria uno de los mayores escollos filosoficos

para justificar la igualdad.

Mi principal objetivo ha sido refutar uno de los argumentos filoséficos
prominentes que sostienen la tesis de que una completa realizacion de la igualdad
no seria atractiva incluso en ausencia de esas dificultades préacticas [las
instituciones y practicas que serian necesarias para recolectar la informacion
relevante y hacer los ajustes relevantes serian, o préacticamente imposibles, o
demasiado costosas tanto en términos de la financiacién que exigirian como de
sus efectos intrusivos en la vida de las personas]. Creo que las objeciones mas
serias al igualitarismo son practicas, no de principios. Hay ya suficientes
problemas en el mundo. Los filésofos no deben sumarse al embrollo. (Otsuka,
2003, pag. 40)

La justificacion libertaria que hace las libertades de mercado
intrinsecamente justas seria puesta en tela de juicio. Eso si quedarian en pie otras
justificaciones del libre mercado, como aquellas que lo justifican por su eficiencia
0 su propensién a evitar los totalitarismos (Kymlicka, 1995, pags. 109-111). Estas
justificaciones apoyan el libre mercado de forma contingente e instrumental. Pero

el libre mercado perderia la justificacion no contingente de Nozick. *® La

% puede decirse que la justificacion de Nozick del libre mercado es contingente, en tanto su teoria
es compatible con, por ejemplo, sociedades comunistas (Nozick, 1988, pag. 309). “Pero esto
[intervencidn paternalista en la vida de las personas, restricciones en la clase de libros que deben
circular en la comunidad, limitaciones en las clases de conducta sexual, etcétera] sélo es otra
forma de sefialar que en una sociedad libre las personas pueden convenir en restricciones varias
que el gobierno no puede imponerles legitimamente. Aunque la estructura es libertaria y de
laissez-faire, las comunidades individuales dentro de ella no necesitan ser asi y, tal vez ninguna
comunidad dentro de ella escoja ser asi” (Nozick, 1988, pag. 308). En base a esta consideracion
Kymlicka puede afirmar que segun “el punto de vista libertario (...) el mercado libre es
inherentemente justo” (Kymlicka, 1995, pag. 109), en el sentido de que una sociedad de libre
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conclusién de Otsuka es que las objeciones mas serias al igualitarismo son

practicas, y no de principios.

¢Supera realmente Otsuka la paradoja de la autopropiedad? Sefialemos
algunos puntos problematicos de su superacion. Un problema serio que enfrenta
es que no puede justificar la pauta de adquisicion original en la autopropiedad. El
argumento de Nozick de que alguien podria adquirir siempre y cuando no afectara
la autopropiedad de otros se viene al piso. La pauta igualitaria de adquisicion
original debe ser justificada independientemente de la autopropiedad. Este punto
problemético se plantea cuando ya se ha superado la paradoja, pero pone en

cuestion el valor de la superacion.

Otro punto problematico es que para alcanzar la igualdad se debera limitar
la libertad en las transferencias de recursos. Aunque las personas mas
improductivas tengan los recursos que los productivos requieren para aumentar
sus ingresos de forma tal que estos tendran un incentivo para comerciar con los
improductivos, podrian cambiar las preferencias de los productivos de forma tal
que los recursos poseidos por los improductivos no sirvan de incentivo (Fabre,
2002, pag. 257). En este caso, 0 bien se niega la autopropiedad y se afirma la
igualdad, o bien se afirma la autopropiedad y se permite la desigualdad.

Por altimo, otro asunto problematico para cualquier intento de superacion
de la paradoja de la autopropiedad, es considerar debidamente las diferencias en el
trabajo que modifica los recursos naturales. ¢Es el mismo grado de intervencién
con el trabajo ajeno extraer los ingresos generados a partir de un libro que de un
anillo? ¢Es posible negar la diferencia de grado entre jugar al fatbol, publicar una

demostracién matematica, vender trigo o harina?

Una postura que tiene en cuenta esta diferencia de grado es la de Vaz
Ferreira. Esto no implica afirmar que los recursos del mundo no pertenecen a

nadie, sino que debe considerarse diferentes grados de propiedad segun el valor

mercado es necesariamente aceptable desde el punto de vista de Nozick, mientras una sociedad
comunista no es necesariamente aceptable.
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que a estos se le haya aportado. El valor puede medirse segun la disponibilidad
que las demas personas pueden tener de los mismos factores y lo que han logrado

con ello.
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V1- Autopropiedad y desigualdad

En este capitulo se presentan argumentos mas eclécticos que en los
anteriores. La linea argumental que se sigue pretende mostrar que el derecho de
propiedad sobre el propio cuerpo y la igualdad no se pueden conciliar a no ser ad
hoc. A pesar de que una tarea del filosofo es calibrar debidamente sus
argumentos, debo admitir que una consecucion concluyente de dicha tarea ha
quedado, en parte, pendiente. Preferi, de cualquier forma, asumir el riesgo de
exponer dichos argumentos porque los he considerado correctos hasta este
momento, no los he encontrado en otros lugares (al menos, no de forma tal que su
identidad sea evidente) y porque otros al verlos planteados quizas se vean tentados

a colaborar en su elaboracion, correccion o refutacion.

En la primera seccion se presenta un panorama general de las posturas
politicas vistas desde el problema de la autopropiedad. La tesis de la
autopropiedad tiene (generalmente) consecuencias consideradas de izquierda en el
campo cultural. Esto desafia a una parte de las personas de derecha que utilizan la
tesis de la autopropiedad para justificar desigualdades en el plano econdémico,
pero no estan dispuestas a aceptar sus consecuencias en el plano cultural. También
al interior de la izquierda la autopropiedad genera polémica. Esta surge cuando se
evalla la posibilidad de conciliar las siguientes tres reivindicaciones: 1) el
derecho de los trabajadores sobre el producto de su trabajo, 2) la igualdad y 3) los
derechos exclusivos sobre el propio cuerpo. Los libertarios de izquierda buscan
defienden las tres afirmaciones, los liberales igualitarios defiende la2 y la 3 y los
libertarios de derecha la 1 y la 3. Intentaré mostrar que los libertarios de derecha
tienen razon. Contra los liberales igualitarios y los libertarios de izquierda se

sostiene que basta que cada persona tenga derechos de propiedad sobre su cuerpo
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(también del derecho de los trabajadores sobre el producto de su trabajo) para que
se derive la legitimidad de una amplia desigualdad.

En la segunda seccion se presentan argumentos que intentan mostrar que el
derecho de los trabajadores al producto de su trabajo y la igualdad son
incompatibles. Alli se concluye que la estrategia de sin negar la autopropiedad
alcanzar la igualdad econdmica enfrenta serios escollos: 1) no garantiza la
propiedad sobre el sobre el propio trabajo cuando el trabajo excede lo necesario
para sobrevivir, 2) no garantiza la asistencia a los radicalmente improductivos, ni
con base en la proteccién de su autopropiedad, ni con base en la distribucion
igualitaria de los recursos del mundo, 3) no considera una cuestién de justicia dar
lo necesario para vivir a los radicalmente improductivos, 4) la pauta de
adquisicion original exige demasiada compensacién a los no apropiadores.
Ademas, el intento de refutar estos argumentos muestra las dificultades que
afirmar la igualdad trae aparejada con respecto a afirmar la propiedad sobre el
propio cuerpo: Luis Suarez al jugar al futbol utiliza tan escasamente recursos
externos que la intervencion en los beneficios que pueda obtener de tal practica

parecen negar la propiedad sobre su cuerpo.

En la tercera seccion se sostiene que no hay argumentos para decantarse
por la propiedad sobre el propio cuerpo en lugar de por la igualdad. La igualdad
no conlleva los riesgos que los libertarios de izquierda, los de derecha y los
liberales igualitarios han tratado de evitar. Alli se argumenta que la propiedad
sobre el cuerpo no es necesaria para garantizar el rechazo a la instrumentalizacion

ni la esclavitud de las personas.

1. Posiciones frente al problema de la autopropiedad

La tesis de la autopropiedad no puede ser rechazada en el aspecto que
justifica la desigualdad sin rechazar la denuncia marxista de la explotacion. Esta

caracteristica de la autopropiedad es especialmente problematica para Cohen por
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su compromiso marxista. Mi caso es diferente, hasta donde comprendo hoy, lo
que me ha traido hasta el problema de la autopropiedad son sus consecuencias de
izquierda en el plano cultural y de derecha en el plano econémico.*® Las
consecuencias de izquierda de la autopropiedad estan atadas a la defensa de un
derecho irrestricto sobre el propio cuerpo, las de derecha a la ilegitimidad de las

interferencias en las transacciones consentidas entre adultos.

La derecha conservadora y la izquierda quisieran desenganchar las
desigualdades econdmicas del derecho sobre el cuerpo. Los conservadores para
acto seguido negar el derecho sobre el cuerpo afirmando las desigualdades; la
izquierda para afirmar el derecho sobre el cuerpo y negar las desigualdades. Pero
el principio de la autopropiedad también genera polémica al interior de la
izquierda. Probablemente como resultado de la disgregacion del proletariado, una
parte de la izquierda con la pretension de reflejar los intereses de los explotados y
los productores apela a la autopropiedad o, al menos, es méas reacia a rechazarla,
mientras que otra la niega en nombre de los pobres y la mayoria (véase pag. 49).
Esta division se manifiesta, por ejemplo, en el posicionamiento frente a los

impuestos al ingreso.

La izquierda de los trabajadores o los explotados tiene tres proclamas: 1)
derecho de los trabajadores sobre el producto de su trabajo, 2) igualdad y 3)
derechos exclusivos sobre el propio cuerpo. Cohen argumenta que las proclamas 1
y 2 son incompatibles. Por lo tanto, si damos por buenos los argumentos de
Cohen, resultan dos conjuntos de afirmaciones compatibles. Las personas de
izquierda de los trabajadores o los explotados deben renunciar a la primera o la

segunda proclama, si defienden 1 y 3 pasan a ser libertarios, y si defienden 2 y 3

% En realidad creo que mi interés por la autopropiedad tiene su origen mas remoto en mi interés
por justificaciones de la herencia econdémica (desde siempre crei injustificable esa herencia).
Recuerdo que tal fue el problema sobre el que plantee originalmente realizar mi Tesina de Grado.
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son de izquierda democrética o aporofilica®’ (como también lo son quienes

defienden solamente 3).

En el campo de la filosofia politica, el liberalismo igualitario intenta
conciliar 2 y 3, mientras que el libertarismo de izquierda intenta conciliar las tres
afirmaciones, a pesar de los argumentos de Cohen. Ambas concepciones rechazan
el condicional que sostiene que si hay propiedad sobre el propio cuerpo, hay
desigualdad. Los liberales igualitarios defienden que ni siquiera la equidad con
respecto a los recursos personales (capacidades fisicas y mentales) implica
habilitar incursiones no consentidas sobre los cuerpos. Los libertarios de
izquierda, por su parte, afirman directamente cierta igualdad con respecto a los

recursos naturales y el derecho exclusivo sobre el propio cuerpo.

Los liberales igualitarios sostienen que no es necesario para otorgar la
compensacion debida por las desventajas arbitrarias interferir no consentidamente
en el derecho exclusivo de cada persona sobre su propio cuerpo. Pero si fuese
necesario, esas injerencias serian rechazadas con base en que las libertades y
derechos no deben ser violados en nombre de la igualdad (véase mas adelante la
pag. 133 y la n.p. 109). De la misma forma, los libertarios de izquierda se deciden
por la autopropiedad cuando esta se encuentra en conflicto con la igualdad.

No debe concluirse rapidamente de aqui que ambas teorias coinciden
completamente.®® Por ejemplo, se ha dicho que los libertarios afirman y los
liberales igualitarios niegan que las personas tengan derecho sobre el producto de
su trabajo (es decir, la proclama 1). Otsuka ha expresado esta diferencia a partir de
la siguiente definicion de la autopropiedad. La autopropiedad asigna dos

derechos:

% Utilizo este neologismo porque designa eficazmente a la izquierda que ante la divisién del
proletariado opta por la defensa de los pobres o enfatiza su defensa. El término se extrae como el
reverso del término “aporofobia” acufiado por Adela Cortina.

% por ejemplo, el liberalismo igualitario enfoca el problema de la asignacion de los recursos como
como la justa distribucion de los frutos de la cooperacion social, mientras los libertarios de
izquierda lo enfocan como la justa adquisicion de los recursos externos (Otsuka, Vallentyne, &
Steiner, 2005, pag. 213).

119



1) Un derecho muy estricto al control y uso sobre la mente y el cuerpo propios
gue prohibe a otros usarnos intencionalmente como medio forzdndonos a
sacrificar la vida, los miembros o el trabajo; donde esa fuerza opere por medio de
incursiones 0 amenazas de incursiones sobre nuestra mente o cuerpo (incluyendo
amenazas con agresiones, arrestos forzados, detenciones, y aprisionamientos).

2) Un derecho muy estricto sobre todo el ingreso que uno pueda obtener de la
mente y cuerpo propios (incluyendo el trabajo), ya sea por uno mismo o mediante
intercambios voluntarios no regulados y sin impuestos con otros individuos.
(Otsuka, 2003, pag. 15)

Los libertarios sostienen ambos derechos, mientras los liberales

igualitarios sostienen el primero y no el segundo de estos derechos.

Nozick ha intentado mostrar contra el liberalismo igualitarios que negar el
segundo implica negar el primero: “El impuesto a los productos del trabajo va a la
par con el trabajo forzado” (Nozick, 1988, pag. 170). Si Nozick esta en lo
correcto, los liberales igualitarios deben optar, o bien, por perseguir la igualdad, o
bien, por abrazar el primero de los derechos asignado por la autopropiedad y, por
consiguiente, el segundo derecho con las desigualdades que puede conllevar. La

eleccion del primer cuerno del dilema tiene consecuencias como la siguiente:

Una aplicacién del principio de maximizar la posicién de los que estén en peor
condicién bien podria comprender una redistribucién forzosa de partes corporales
("tu has tenido vista todos estos afios; ahora uno —o incluso los dos— de tus 0jos
debe ser trasplantado a otros"), 0 matar pronto a algunas personas para utilizar
sus cuerpos con el objeto de obtener material necesario para salvar las vidas de
quienes, de otra manera, moririan jovenes. (Nozick, 1988, pag. 204)

Este contraejemplo, ademas de poner en duda la coherencia del liberalismo
igualitario, interpela acerca de las razones para rechazar que la distribucion se
dirija solamente a los ingresos y la riqueza. Una interpelacion que puede dirigirse

tanto a los liberales igualitarios como a los libertarios de izquierda.

La tesis que, coincidiendo con Nozick, intentaré defender en lo que sigue
es que no puede defenderse la propiedad del cuerpo y no permitirse amplias

desigualdades econdémicas. Sugiero que para defender una igualdad robusta es
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preciso negar: tanto el derecho de los trabajadores sobre el producto de su trabajo
(1) como el derecho exclusivos de cada persona sobre su cuerpo (3). Esto tiene
como consecuencia que algunas personas de izquierda deban replantearse la forma
en la que defienden algunas posiciones en el plano cultural. Por otro lado, creo
que esto sugiere, y simplemente sugiere, que la izquierda debe dar un giro
decisivo hacia la democracia o la aporofilia.

2. lgualdad y autopropiedad

En este apartado se presentan argumentos que intentan mostrar que el
derecho de los trabajadores al producto de su trabajo y la igualdad son
incompatibles. Para esto volveremos sobre el intento de superacion de la paradoja
de la autopropiedad de Otsuka. Recordemos la paradoja consiste en que si el
punto de partida es una norma igualitaria de apropiacion del mundo, entonces las
personas no pueden decidir como utilizar sus capacidades y son forzadas a ayudar
a otras; y si se rechaza esta pauta en nombre de que la autopropiedad no es real,
entonces resultan ilegitimas las situaciones en las que algunos sean obligados por
las circunstancias a ayudar a otros, que pueden derivarse de otra pautas menos
rigidas de adquisicion original. Hemos sefialado previamente tres problemas de la
superacion de esta paradoja propuesta por Otsuka (véase pags. 115-116): en
primer lugar, no puede justificar la pauta de adquisicion original con base en la
autopropiedad, en segundo lugar, con el fin de alcanzar la igualdad se limita
enormemente la libertad en las transferencias de recursos, por ultimo, no se
considera debidamente las diferencias en el trabajo que modifica los recursos

naturales.

Esta seccion tiene tres momentos. En el primer momento se parte de la
autopropiedad y se deriva la desigualdad. En el segundo momento se parte de la
igualdad y se deriva la negacion de la autopropiedad. En el tercer momento se

concluye que una igualdad robusta es incompatible con la propiedad sobre el
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propio cuerpo. Comencemos, entonces, por los argumentos que intentan mostrar

que afirmar la autopropiedad real lleva a la desigualdad.

Supongamos que Luis Suarez se encuentra en gran demanda por parte de
los equipos de futbol. Suarez firma la siguiente clase de contrato: en cada juego en
que su equipo sea local, veinticinco pesos del precio de cada boleto de entrada
seran para él. La temporada comienza, la gente alegremente asiste a los juegos de
su equipo; las personas compran sus boletos depositando, cada vez, veinticinco
pesos del precio de entrada en una caja especial que tiene el nombre de Suéarez.
Las personas estan entusiasmadas viéndolo jugar; para ellos vale el precio total de
entrada. Supongamos que en una temporada, un millon de personas asisten a los
juegos del equipo local y que Luis Suarez termina con 25 millones de pesos, suma
mucho mayor que el ingreso promedio e incluso mayor que el ingreso de

cualquier otro (Nozick, 1988, pag. 163).

Ante este ejemplo, que protagoniza en la version de Nozick el jugador de
basquetbol Wilt Chamberlain (véase pag. 35-36), los libertarios de izquierda
pueden llamar la atencion acerca de que Suarez precisa de zapatos, ropa adecuada,
pelotas, césped, un cierto espacio, aire, alimentos etc., por lo que la actividad por
la cual recibe su ingreso requiere de recursos naturales (Van Parijs, 1993, pag.
169). Estos recursos sostienen los libertarios de izquierda deben distribuirse
equitativamente (de alguna manera especifica), por lo que los ingresos recibidos

por Suérez pueden ser gravados.

Ahora imaginese que Suarez no requiere que le paguen por jugar al fatbol
con dinero, sino con favores sexuales o clases de filosofia y que algunas personas
estan dispuestas a pagarle de esas formas. Los ingresos generados por Suarez
deben ser gravados insistird el libertario de izquierda porque para generarlos
utilizo recursos naturales. En consecuencia, se prohibiran ciertas transferencias o
se frustrara su resultado. En el primer caso, se prohibiria a Suarez mantener ciertas
relaciones sexuales o recibir ciertas clases de filosofia, en el segundo, Suarez seria
obligado a compensar a los demas de algin modo, probablemente mediante

dinero, por su uso de los recursos naturales. Si Suarez no tuviese dinero
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(imaginese que no le interesa el dinero), o bien, habria que prohibirle jugar al
fatbol, o bien, obligarlo a qué pague de alguna otra forma. La rectificacion podria
consistir, por ejemplo, en que jugara forzosamente gratis cierto tiempo.* Pero
ciertamente el libertario de izquierda sostendrd que no puede comprar sexo O
clases de filosofia con los recursos naturales.

¢Satisface la situacion de Suarez la definicion de autopropiedad real*®

brindada por Otsuka?

Definiré un derecho libertario como robusto si y s6lo si ademas de tener el
derecho libertario en si, también se tiene derechos sobre suficientes recursos del
mundo para asegurar que uno no sera forzado por la necesidad a acudir a la
asistencia de otros de una manera que implique sacrificio de la vida, miembros, o
trabajo. (Otsuka, 2003, pag. 32)

En la situacion planteada Suarez parece estar obligado a asistir a otros con
su trabajo, ya que son las capacidades atléticas de Suérez, y no los recursos
naturales empleados, los que hacen que las personas estén dispuestas a pagar por
verlo jugar al futbol. Por cierto Suarez no podria ejercitar sus talentos sin recursos
naturales, pero el factor decisivo para que la gente quiera ver a Suarez y no a usted
(imaginese que tiene acceso a los mismos recursos naturales que Suarez) es la
diferencia en los talentos. Dicho de otra forma, los recursos naturales son
condicion necesaria, pero estan lejos de ser suficientes, para generar el monto de
ingresos que Luis Sudarez recibe. Los recursos naturales utilizados por Suarez se
encuentran ampliamente disponibles y, sin embargo, él y no usted, es capaz de

sacarle tal provecho.

Puede replicarse que la autopropiedad es real en este caso porque Suarez

no es forzado por la necesidad “a acudir a la asistencia de otros” (aunque seria

% Aunque a primera vista parezca que no se podria forzar a Suérez a trabajar gratis porque se
violaria su autopropiedad, si jugara al fatbol ilegalmente, seglin la constitucion libertaria de
izquierda, estaria en la situacion de que se le exija compensacion y, por lo tanto, tan justa seria la
violacidn de su autopropiedad, como la de un ladron.

1% Otsuka la denomina “robusta” (“robust” en inglés), aqui se prefiere utilizar el término clasico
“real”.
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forzado en ultima instancia por el Estado). Ante esta réplica, cabe notar que el
concepto de “necesidad” es tremendamente indeterminado. Pero si se deja a un
lado este problema, para nada menor, cabe todavia preguntarse: ¢Puede afirmarse
que la autopropiedad es formal aun cuando no sea la necesidad el motivo por el

cual uno es forzado a ayudar a otro?

Es imperativo acordar que Suérez seria forzado a asistir a otros si se
extrajera la clausula de la necesidad: no tendria “suficientes recursos del mundo
para asegurar que no serd forzado a asistir a otros de una manera que implique
sacrificio de la vida, miembros, o trabajo”. Si Suarez es obligado a trabajar
gratuitamente para compensar a quienes no pueden sacar igual provecho de los
recursos naturales, aungue no por necesidad, es forzado a asistir a otros de forma

que implica un sacrificio del propio trabajo.

Imaginese que Suarez tiene una parcela de tierra y la capacidad para
extraer de esta los recursos suficientes para continuar con su vida, incluso con eso
le basta para tener iguales oportunidades de obtener bienestar que el resto de los
miembros de la sociedad. Suarez mirando television adquiere el gusto por el
fatbol y decide practicarlo, pero al hacerlo obtendria un beneficio mayor que el
resto de los miembros de la sociedad. Cuando esto sucede, segin la pauta de

Otsuka, ¢se le podria comenzar a sacar tierra?

El didlogo entre Otsuka y Suarez en esa situacion seria el siguiente. Suarez
diria: “Yo juego al futbol como el resto de los miembros de la sociedad, hay
algunos interesado en que yo juegue y estdn dispuestos a hacer cosas para
favorecerme a cambio”. Otsuka responderia: “O jugas al fatbol sin recibir
beneficios y te quedas con la tierra, o jugas sacando beneficio y te la sacamos. De
lo contrario, tendrias mas oportunidades que el resto de obtener bienestar
utilizando recursos de todos”. A lo que Sudrez responderia: “Las oportunidades de
bienestar que brindan exclusivamente los recursos naturales serian las mismas

para todos (si yo dejo de jugar al fatbol nadie obtendria mayor bienestar que el
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que obtienen si no juego), la diferencia, en todo caso, la hace mi trabajo y mi
trabajo es mio. Si decido jugar al fatbol, me fuerzan a trabajar gratuitamente”.'**
Si se tiene en cuenta lo dicho anteriormente, el ejemplo podria tener
consecuencias casi bizarras. Es el caso de si el beneficio de Suarez estaria dado
porque jugar al fatbol, y acceder a esos recursos naturales poco costosos
necesarios para practicarlo, le permitiera tener nuevas o mas relaciones sexuales.
Ademas, el ejemplo podria continuar complejizandose, por ejemplo, agregando el

beneficio que obtendrian personas aparte de Luis Suarez si Suarez jugara al futbol.

Otra forma de plantear este argumento es sosteniendo que la autopropiedad
pierde su encanto si por cada accién que se tome deben ser compensados los
demas. Si alguien por pasar rapido en una moto, hacer un asado o fumar en su
patio, debe compensar a los demas, porque el sonido genera efectos en la casa de
alguien o el humo molesta al vecino, la autopropiedad lejos de permitir la libertad
parece restringirla (R. Epstein citado por Mack, 2015, pag. 195). De la misma
forma sucede con los recursos naturales (Mack, 2015, pag. 213). La
autopropiedad no garantiza la libertad que la hace atractiva si el uso de los
recursos naturales necesarios para jugar al fatbol implica una exigencia de
compensar a los demas, ya que es un ejercicio de las propias capacidades

sumamente austero con respecto a los recursos naturales necesitados.

Es demasiado estricto que alguien deba dejar a alguien con igual
oportunidades aun cuando por aprovechar sus oportunidades no le quitara ninguna
a otros. Si una persona en Marte produce sandias, parece irrisorio exigirle que
apropie de tal forma que deje a los deméas con las mismas oportunidades de
obtener bienestar. Nadie tiene derecho a impedirle disfrutar del bienestar
generado. ¢Por qué no se aplica el mismo razonamiento a la vida en sociedad?
Luis Suéarez no quita las posibilidades a nadie de obtener bienestar al jugar en un

pequefio pedazo de tierra al fatbol. Incluso si lo hiciera, no resultaria adecuado

101 Esta critica no se aplicaria, si la pauta de adquisicién original buscara igualar las oportunidades
de obtener bienestar solo a partir de los recursos naturales sin tener en cuenta las diferentes
capacidades. Pero esto significaria reconocer que el libertarismo es incompatible con una igualdad
robusta.
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exigir que compense a los deméas mas que por la oportunidad pérdida. ¢Por qué a
los miembros de la sociedad, simplemente por el hecho de serlo, se les exige
compensar (por su apropiacion) mas alla de las pérdidas de oportunidades de los
no apropiadores? Si tales exigencias no se deben a la participacion en la sociedad,

¢por qué no se le exige de la misma forma al solitario marciano?

Hasta aqui se han visto, a partir de un ejemplo igual al que protagoniza
Wilt Chamberlain, las dificultades que se enfrentan cuando se garantiza la
autopropiedad robusta para derivar la igualdad. Ahora se parte de la hipdtesis
contraria: ¢solucionado el problema de la igualdad podemos afirmar la
autopropiedad? Aqui se enfatizan los problemas para garantizar la igualdad.

Si hay una persona radicalmente improductiva en la sociedad que no puede
abastecerse por si misma sin importar los recursos naturales que se le asignen,
existen dos opciones, 0 se le dan suficientes recursos naturales para que otros
tengan que ayudarla, o se les da a los otros lo suficiente para que no tengan que
acudir a su ayuda. En el primer caso los otros son obligados por necesidad a
sacrificar su trabajo, en el segundo la persona improductiva es obligada por

necesidad a sacrificar su vida.

La esperanza del libertario de izquierda que desea defender la
autopropiedad real reside en que no sea necesario negar a algunas personas los
recursos suficientes para que no tengan necesidad de asistir a otros, para que ellos
decidan, de todas formas, asistir a otros. Por ejemplo, aun cuando todas las
personas tuviesen “suficientes recursos del mundo para asegurar que uno no Sera
forzado por la necesidad a asistir a otros”, podrian decidir asistir a la persona
improductiva por la ambicién de tener méas que lo suficiente. Asi, el improductivo
recibe suficientes recursos y los productivos no son forzados. Pero debe
reconocerse que si los productivos asisten a los productivos por ambicion, las

personas improductivas no tienen garantizados los suficientes recursos.

En este punto aparece una consecuencia ain mas indeseable. Las personas

radicalmente improductivas siempre tendran garantizada la autopropiedad real,
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porque no seran forzadas en ningdn caso a asistir a otros, en tanto no pueden
asistir a otros. Cualquier cantidad de recursos del mundo resultara suficiente para
asegurar que no sera forzado por la necesidad a acudir a la asistencia de otros de
una manera que implique sacrificio de la vida, miembros, o trabajo. Si nadie desea
ni su vida, ni sus miembros, ni su trabajo, entonces nunca deberd acudir a la ayuda
de otros. La razon para que una persona improductiva tenga tanto recursos
naturales como sean necesarios, sin dejar menos que los suficientes para que otros
sean forzados por necesidad a ayudarla, no puede ser garantizar su autopropiedad
real. Ella no podria ser forzada a asistir a otros. La autopropiedad de una persona
radicalmente incapacitada no seria violada bajo cualquier distribucion de los

recursos naturales.

Ademas, ¢no podrian los adultos contratar contra la pauta de adquisicién
original?'® Al parecer, las personas talentosas podrian, nada lo impide en este
esquema, conjugar su fuerza para evitar ser obligados a asistir a otros. Por cierto
eso podria llevar a hacer mas atractivo optar por contratar con los desaventajados
(bajaria el precio del acceso a sus recursos naturales), pero en ningin contexto es

posible garantizar la asistencia a los mas improductivos y la autopropiedad real.

¢Es posible sostener una pauta de adquisicion original que garantice, y no
solo haga probable, la ayuda a los radicalmente improductivos y no viole la
autopropiedad de nadie? Resulta dificil pensar en una pauta de adquisicion
original suficientemente fuerte, que algunos necesariamente vayan en la ayuda de

otros y no viole la autopropiedad real. Otsuka al cuestionar, como vimos, dos

192 Creo que la critica de Cohen a la pauta de Nozick de que es paternalista no se aplica a Otsuka.
“Nozick desautoriza el uso paternalista de la propiedad privada de las personas. Pero permite
objetivamente el trato paternalista de las personas de otros modos. Porque, dado que permite
apropiaciones que no satisfacen nada mas que su pauta, permite que A se apropie contra la
voluntad de B cuando B se beneficia como resultado, o, mas bien, mientras B no pierda” (Cohen,
1995, pag. 89). Las pauta de adquisicion original robustas no benefician a quien no apropia. ¢Por
qué es beneficioso para el productivo que los improductivos tengan derecho a la porcién mas
codiciada de los recursos naturales? ¢Debe aceptar una persona a la que no le gusta trabajar para
otra para adquirir mas que los recursos suficientes para no sacrificar su vida, miembros o trabajos
esa situacion (Cohen, 1995, pag. 80)? Otsuka parece evitar dicha objecion, porque contemplaria su
pauta el bienestar negativo que le causa a esa persona trabajar para otros (en consecuencia se
justificaria adjudicarle “mejores” recursos naturales).
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supuestos ampliamente implausibles de la situacion que deriva en la paradoja de
la autopropiedad: el nimero de personas y sus aspiraciones materiales, logra hacer
altamente probable la asistencia a los improductivos (Otsuka, 2003, pag. 34). ¢Un
igualitario quedaria satisfecho con qué los improductivos queden sujetos a la
contingencia de las preferencias de los productivos? ;Resulta aceptable desde un
punto de vista igualitario que se afirme que la ausencia de asistencia a los

improductivos no sea necesariamente injusta?*®

Por Gltimo, un argumento planteado por Cohen contra las pautas de
adquisicién de original de Nozick parece también aplicarse a Otsuka (véase la
secc. 3 “La critica de Cohen a la adquisicion original en 10s libertarios de derecha”
del cap. V, pags. 103-109). ¢No podria quejarse quien no apropia los bienes mas
codiciados? Esto parece no aplicarse aqui porque las personas tendrian iguales
oportunidad de bienestar. Pero si el apropiador de los bienes méas codiciados
cambiara de rol con alguien mas productivo, la persona mas productiva podria
producir de forma tal que el actual apropiador esté mejor en términos absolutos
que siendo él quien produce. Esto podria darse si la persona productiva es reacia a
trabajar bajo las drdenes de otro 0 no desea trabajar de forma tal que él no salga
mas beneficiado que los demas.

La estrategia de sin negar la autopropiedad alcanzar la igualdad econémica
enfrenta serios escollos: 1) no garantiza la propiedad sobre el sobre el propio
trabajo cuando el trabajo excede lo necesario para sobrevivir, 2) no garantiza la
asistencia a los radicalmente improductivos, ni con base en la proteccion de su
autopropiedad, ni con base en la distribucion igualitaria de los recursos del

mundo, 3) no considera una cuestion de justicia dar lo necesario para vivir a los

103 «para proporcionar una ilustracion simple y artificial de tal arreglo, imagine una sociedad islefia
dividida en un gran nimero de personas sin discapacidad y un ndmero menor de personas
discapacitadas. Toda la propiedad frente al mar esta dividida entre los discapacitados, y las tierras
cultivables en el interior se dividen entre los capaces. Cada una de las personas capaces compra
voluntariamente el acceso a la playa a cambio de la provision de alimentos para los discapacitados.
El resultado de esta division de tierras es que los capaces y los incapaces pueden mejorarse a si
mismos al mismo nivel sin que nadie se vea obligado a acudir en ayuda de nadie” (Otsuka, 2003,
pags. 33-34).
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radicalmente improductivos, 4) la pauta de adquisicion original exige demasiada

compensacion a los no apropiadores.

Por Gltimo, una pauta de adquisicion original suficientemente exigente
para lograr igualdad no es derivable de la tesis de la autopropiedad, sino que
necesita de una justificacion aparte. Esto fue mostrado por uno de los argumentos
antes presentados (véase pag. 127-128) que lleva a la conclusién de que no dar lo
suficiente a los necesitados para que sobrevivan no viola su autopropiedad. Es
dudoso que la justificacién de una pauta robusta de adquisicion original no apele a
razones que contradicen la afirmacion de la tesis de la autopropiedad y sélo ad

hoc se indique no violarla.

Ahora la argumentacion toma una nueva direccion, sostendré que no hay
razon para colocar una pauta de adquisicidn original robusta sin exigir también la
distribucion de recursos personales o internos. La tesis es que no hay razones para
sostener la igualdad sin negar el derecho minimo al control exclusivo del propio

cuerpo.

3. lgualdad y propiedad del cuerpo

La propiedad exclusiva de X no s6lo implica que no se deba interferir sin
el consentimiento de su propietario sobre X, también que se debe permitir al
propietario de X usar X sin precisar consentimiento (mientras no dafie la propiedad
de otros). Si X es un objeto fisico, no se tiene derechos de propiedad sobre X, sino
se tienen derecho a que X ocupe un espacio, ya que, de lo contrario, su propietario
no podria usarlo en ningun sentido. Tampoco tiene sentido asignar un derecho
sobre X si cualquier modificacién que sufra X dafia la propiedad de otros. Lo
mismo puede decirse del cuerpo humano. Se habla de propiedad sobre el propio
cuerpo si y solo si: otros no deben interferir sin el consentimiento de su

propietario, nadie tiene derecho a impedir al propietario intervenir en su cuerpo,
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se le permite ocupar cierto espacio y se le permite realizar, al menos, algunos

movimientos.

En la anterior seccion se mostré que la compensacién a partir del acceso a
los recursos naturales de las desigualdades generadas por la autopropiedad
enfrenta serios escollos. Aunque se reconoce que una estrategia igualitaria puede
construirse desde el libertarismo de izquierda, esta no puede resultar en la
negacion completa de las diferencias en ingresos que tienen por causa la
diferencia en las capacidades de las personas. En lo que sigue la argumentacion
estd destinada a mostrar que no existen razones para intervenir en los ingresos

generados por la autopropiedad y no intervenir en los cuerpos.

Antes de entrar de lleno en la argumentacion vale realizar tres aclaraciones
acerca del significado de la tesis defendida. En primer lugar, la tesis defendida no
dice que es incompatible la defensa de la propiedad del propio cuerpo y la
redistribucion. Afirma que no hay razones validas para redistribuir el ingreso y no
interferir sobre los cuerpos, aunque esto podria hacerse ad hoc. En segundo lugar,
la tesis sostenida no afirma que la intervencidn en los cuerpos y la redistribucion
sea la posicion correcta. Simplemente se sostiene un condicional al partir del cual
surgen dos alternativas: afirmar la autopropiedad y el respeto por la desigualdad
que esta conlleva, o sostener una igualdad robusta y negar la propiedad sobre el
propio cuerpo. En tercer lugar, la tesis defendida no implica justificar cualquier
intervencion no consentida sobre los cuerpos. Aunque puede haber buenas
razones para impedir ciertas intervenciones no consentidas sobre los cuerpos, no
necesariamente estas dependen de la asignacion de derechos de propiedad sobre
los cuerpos. Con el fin de instanciar la discusion se puede decir que la tesis aqui
sostenida es que si es legitimo cobrar impuestos a Luis Suarez (por encima de la
compensacion por el uso de recursos naturales), entonces es legitimo en ciertos

casos disponer de su sangre 0 sus 6rganos.

En lo que sigue, en primer lugar, se presentan tres posiciones con respecto
a este condicional, la de Nozick, que lo sostiene, pero niega el consecuente, la de

Rawls, que lo rechaza, y la de Cohen, que abre paso a la afirmacion del
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antecedente y quita gravedad a la afirmacion del consecuente. En segundo lugar,
se sugiere como los argumentos esgrimidos por Cohen contra la tesis de la
autopropiedad pueden aplicarse en particular a la propiedad exclusiva de cada
individuo sobre su cuerpo. Por ultimo, se intenta mostrar que no existen razones
moralmente relevantes para diferenciar entre intervenciones no consentidas sobre

los recursos no corporales y los corporales.

El siguiente contraejemplo de Nozick parece sostener tal condicional:

Una aplicacion del principio de maximizar la posicion de los que estén en peor
condicién bien podria comprender una redistribucion forzosa de partes corporales
("td has tenido vista todos estos afios; ahora uno —o incluso los dos— de tus 0jos
debe ser trasplantado a otros"), 0 matar pronto a algunas personas para utilizar
sus cuerpos con el objeto de obtener material necesario para salvar las vidas de
guienes, de otra manera, moririan jévenes. (Nozick, 1988, pag. 204)

Ante esto Cohen intenta mostrar, en primer lugar, que el rechazo a la
redistribucion de los o0jos no se basa en la autopropiedad, sentiriamos rechazo a tal
redistribucion aun cuando el propietario de nuestros ojos fuera, por ejemplo, el
Estado y, en segundo lugar, que la conciencia de la ausencia de responsabilidad
por parte de los desaventajados y los aventajados por la loteria genética hace mas
facil aceptar la redistribucion. Este segundo punto es ilustrado por el siguiente
ejemplo paralelo que despierta intuiciones opuestas a la concepcion libertaria en
un caso casi indistinguible del puesto por Nozick.

Aqui, todas las personas nacen con las cavidades oculares vacias, pero la
mayoria, una amplia mayoria, tienen 0jos que caen dentro de sus cavidades
cuando pasan por debajo de los arboles oculares, mientras otros, una minoria, no.
La accidentalidad de la adquisicion sugiere que redistribuir a los ciegos un ojo
por medio de una loteria no seria tan malo. ¢Los creyentes en la autopropiedad
pueden convencerse a si mismos de que hay una importante diferencia entre la
suerte de los arboles oculares y la suerte de la loteria genética? (Cohen, 1995,
pag. 244)
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Rawls, por su parte, afirma que no se sigue de su teoria que una

redistribucion de los ojos sea legitima.

Asi aun cuando una equidistribucion de los bienes naturales se compadeceria
mejor con la igualdad de las personas libres, la cuestion de la distribucién de esos
bienes (si fuera concebible) ni se plantea, pues es incompatible con la integridad
de las personas. (Rawls, 1996, pag. 320)

Rawls y Nozick comparten que la redistribucion de los ojos es moralmente
aberrante. Los argumentos de Cohen para rechazar la autopropiedad sirven para
rechazar esa afirmacion si pueden aplicarse particularmente a la propiedad del
cuerpo; lo que no va de suyo, porque en su formulacion original estaban dirigidos
a la autopropiedad completa y universal. Si negar la propiedad de cada individuo
sobre su propio cuerpo, no conduce a la esclavitud, a la reduccion de la autonomia
0 a instrumentalizar las personas, habremos avanzado en mostrar la falta de
razones de peso para evitar la redistribucién de partes del cuerpo basados en el

derecho exclusivo sobre el propio cuerpo.

Empecemos por observar que la redistribucion de las partes del cuerpo no
conduce a la esclavitud. El hecho de que una persona pueda disponer sobre el
cuerpo de otra sin su consentimiento no es suficiente para que este sea un esclavo.
Una persona herida con cuyo cuerpo interfiere sin su consentimiento un médico,
no es por ello su esclavo. Sin embargo, quitarle un rifién a alguien sin su
consentimiento para ayudar a otros parece mas cerca de una situacion de

esclavitud.

La pregunta que puede surgir es si siempre que alguien tiene derecho sobre
el cuerpo de otro (y no pueda presuponerse que la injerencia se haga en su propio
beneficio en una situacion donde sea dificil obtener este consentimiento) este se
encuentra en una situacion de esclavitud. La respuesta es negativa. La distincion
planteada por Cohen entre lo que una persona puede hacer y lo que otras personas

pueden hacer sobre esa persona, puede sernos Util en este punto. El hecho de que
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una persona deba poner a disposicion de otra su rifion, no significa que la persona

ayudada tenga algun derecho sobre esta.

¢La autonomia, entendida como el rango de elecciones de una persona,
disminuye en términos absolutos si se permite la redistribucion de las partes del
cuerpo? En el ejemplo de la distribucién de los ojos (citado en pags. 121 y 132)
para que los no videntes puedan ver, aunque obviamente se les impide a ciertas
personas tener dos 0jos, otras podran ver. Este ejemplo se ajusta al caso donde una
obligacion no consentida permite ganar autonomia en términos absolutos: la
posibilidad de tener vista de los antes ciegos acrecienta mas su autonomia que la
pérdida de un ojo, pero no de la vista, de los perjudicados. Las nuevas opciones
adquiridas por las personas que ahora tienen vista son mas que las perdidas por

aquellos que ahora tienen un sélo ojo.

Posiblemente la cuestion mas decisiva es determinar si es compatible la
redistribucion corporal con no tratar las personas como medios. En este punto
algunos argumentos de Cohen se aplican facilmente, la preocupacion por las
personas cuyos 0jos se redistribuyen no es negada por la redistribucion, si estas

hubiesen sido perjudicadas por la loteria genética hubiesen sido las favorecidas.

Sin embargo, debe reconocerse que resulta inaceptable “matar pronto a
algunas personas para utilizar sus cuerpos con el objeto de obtener material
necesario para salvar las vidas de quienes, de otra manera, moririan jovenes”.
¢Acaso los anteriores argumentos no se aplican también a este caso? Vale
recordar, antes de intentar sortear este desafio, que negar la propiedad del cuerpo
no lleva a negar todos los derechos que la propiedad asigna sobre los cuerpos,

aunque si se deban esgrimir otros argumentos para defenderlos.

Una primera respuesta consiste en plantear otro contraejemplo al defensor
de la autopropiedad: ¢esté dispuesto a dejar morir pronto algunas personas por no
utilizar el cuerpo de otras personas, que de cualquier manera vivirian plenamente,
para obtener el material necesario para salvarles la vida? ¢Hay alguna forma de

evitar ambos contraejemplos?
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El contraejemplo de Nozick puede ser entendido como el riesgo de caer en
un colectivismo, es decir, que la sociedad conjuntamente pueda decidir
completamente sobre la vida de algunas personas. Aqui me gustaria sugerir que el
respeto a la personalidad y la basqueda de la reciprocidad constituyen los limites a
la redistribucion de los recursos. Las personas son inviolables en aquello que las
hace personas, y puede exigirseles solo a partir de esto y de lo que las demés
personas estarian dispuestas a exigirse a su vez. Una forma de reflejar estos
limites es la siguiente.™® Una redistribucién forzada de los recursos, sean estos
corporales 0 no, no es aceptable en los siguientes tres casos: 1) si la persona
ayudada resulta a razon de la ayuda en una situacién que el ayudador prefiere a la
suya,'® 2) si el ayudado prefiere su situacién previa a recibir ayuda sobre la
situacion del ayudador resultante de la ayuda (no se puede exigir recibir una ayuda
que, desde el punto vista del ayudador, pero considerando mis preferencias, yo no

106 107

estaria dispuesto a dar),” 0 3) que el ayudado no consienta la ayuda.

104 5oy consciente del caracter absolutamente tentativo de las siguientes consideraciones.
Plantearlas de forma tal que evitara problemas quizas ya vistos por otros autores me hubiese
demandado una revisién bibliografica tan amplia que me llevaria demasiado tiempo. No
exponerlas me impediria conocer posibles errores o debilidades de lo que me parece un
razonamiento interesante para continuar profundizando.

195 Un posible contraejemplo es el siguiente. Supéngase que A tiene gran habilidad para tocar el
piano y resultaria si obtuviera una mano ortopédica mejor musico que B, que tiene los recursos
para darle esa mano. Pero B preferiria la situacion de A después de la ayuda (recibir la mano
ortopédica y ser mejor muasico) a su situacién siendo peor musico. Por lo que segin la clausula
propuesta parece que no deberia exigirse tal ayuda. Sin embargo, no es a razén de la ayuda que el
ayudador termina en una situacién que no prefiere a la del ayudado, sino que, en este caso, es a
razén de la habilidad del ayudado. Seria a razon de la ayuda si A prefiriera tener una mano
ortopédica que una como la que ahora tiene.

No debemos estar obligados a ayudar a alguien que consideramos que estd mejor que nosotros.
Pero esto es precisamente lo que creen muchas personas con respecto a los beneficiarios de
algunas ayudas sociales, en ese caso, es legitimo hacer todo lo posible para que su situacion se
parezca a la de aquellos.

196 pensemos en un rescate, aunque un rescate que no debe ser forzado parece estar ya restringido
por la primera clausula. Supdngase que A esta a punto de ahogarse y es recatado por B, que a
razén de la ayuda prestada queda parapléjico. Supdngase, ademas, que A prefiere ahogarse que
quedar parapléjico (aunque si es rescatada no le sucederia ni lo uno ni lo otro) y que B no prefiere
estar como A resulta del rescate, antes que parapléjico (es decir, no aplica la condicién 1). ¢Podria
obligarse a B a realizar el rescate? No. Una persona no debe ser obligada a hacer aquello que otras
personas no quieren hacer por ella.

197 Esto no es implicado por las anteriores cléusulas: alguien puede no preferir su situacién anterior
a recibir ayuda mas que la del ayudador posterior a brindar ayuda, el ayudador preferir su propia
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¢El contraejemplo presentado por Nozick superaria estas condiciones?
(Seria permitido “matar pronto a algunas personas para utilizar sus cuerpos con el
objeto de obtener material necesario para salvar las vidas de quienes, de otra
manera, moririan jovenes”? ¢Las personas que serian asesinadas prefieren la
situacion de los beneficiados a la suya? ¢Los ayudados preferirian morirse jovenes
a que los mataran para utilizar sus cuerpos? ¢Los ayudados consentirian tal

ayuda?

La conclusion que debe extraerse de aqui, si los argumentos presentados
son convincentes, es que la negacién de la propiedad exclusiva de cada persona
sobre su propio cuerpo no necesariamente reduce la autonomia general de una
sociedad, ni deja a las personas obligadas a asistir con partes de su cuerpo en una

situacion de esclavitud, ni implica que sean tratadas como meros medios.

¢Hay alguna diferencia moralmente pertinente entre el cuerpo y los
recursos externos? ¢Por qué se permite extraer forzosamente los ingresos de
ciertas personas, pero se impide disponer forzosamente de sus cuerpos? Esta es
una proposicion que cuenta con un amplio consenso. Tanto para los liberales
libertarios como para los liberales igualitarios el cuerpo es inviolable, ambos
creen que el cuerpo no debe ser materia de decisiones colectivas o de

redistribucion.

La idea de poseer un derecho absoluto sobre el propio cuerpo debe partir
de una definiciéon medianamente clara de qué es un cuerpo. El cuerpo humano es
la estructura fisica y material del ser humano, compuesto por células, tejidos y
Organos, que permiten su homeostasis y vida. Para el asunto que aqui nos interesa
podemos afirmar que se trata del conjunto de la cabeza, el cuello, el tronco y las
extremidades de un individuo humano. ¢(Por qué sobre esto se dice que cada

persona tiene un derecho absoluto?

situacion mas que la del ayudado y, sin embargo, el potencial ayudado preferir su propia situacion
sin ayuda. Quizas el rechazo de recibir una propina puede ilustrarlo.
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Existen dos caracteristicas del cuerpo que parecen moralmente pertinentes
para otorgar derechos morales exclusivos sobre este. La primera caracteristica es
que el cuerpo es la unica porcién del mundo sobre la que los seres humanos
sienten directamente y pueden actuar directa y exclusivamente por propia
voluntad (en este sentido, cominmente se acepta que es el Unico medio para
actuar sobre el mundo externo). La segunda caracteristica es que el cuerpo es
condicion necesaria para permanecer con vida o, al menos, con esta vida

terrenal. 1%

La mayoria de los seres humano pueden sentir o voluntariamente mover
alguna de las partes de su cuerpo. En la mayoria de los casos, incluso el cuerpo
puede trasladarse de una parte a otra por propia voluntad y, en cualquier caso, esta
ampliamente aceptado que alguien no puede trasladarse en el mundo exterior sin
mover su cuerpo. En este sentido, puede decirse que el derecho absoluto de cada
persona sobre su cuerpo se justifica en que cada persona es la Unica que puede

sentir o actuar voluntariamente sobre su cuerpo.

Esta razén para otorgar derechos exclusivos sobre el cuerpo propio es
suficiente para impedir que tal derecho alcance a los cuerpos de otras personas.
Una persona que actta sobre el cuerpo de otra no es la Unica que puede actuar
sobre ese cuerpo, dado que la otra persona también puede hacerlo (al menos, en
buena parte de los casos), y, ademas, ese movimiento puede no corresponder a la
voluntad de la persona cuyo cuerpo es afectado. Sin embargo, hay componentes
del cuerpo humano sobre las cuales no se actda voluntariamente, sobre nuestra
sangre o los rifiones no actuamos o sentimos mas que indirectamente. Por lo tanto,
si la razén esgrimida para defender la propiedad del cuerpo es el contacto

particular en el que cada humano se encuentra con su cuerpo, los derechos de

198 | o que se hace a continuacién es similar a lo realizado por Lippert-Rasmussen en (2008, pags.
112 y sigs.)

El tema de esta seccidon ha sido tratado de forma extremadamente clara y persuasiva en ese
articulo. Me encontré demasiado tarde su articulo como para haberlo tratado con la profundidad
necesaria para incluir una discusion con este en la presente tesis. En principio debe notarse que
aqui el énfasis no esta hecho tanto en la refutacion de la tesis de la autopropiedad como en las
desigualdades que genera la propiedad sobre el cuerpo.
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propiedad sobre el propio cuerpo no deberian limitar la confiscacion de sangre y
los trasplantes de rifidn. Aunque no puede desconocerse que, generalmente, el
acceso a esas partes del cuerpo implica el acceso a otras partes sobre las que las

personas actlan directa y voluntariamente.

La otra caracteristica del cuerpo humano que hace comprensible reconocer
que cada persona tiene derecho exclusivo sobre sobre su cuerpo, es que sin este se
perderia el derecho sobre la propia vida. Esto lleva a discutir este derecho mas
fundamental. A primera vista, el derecho a la vida otorga mas y menos que la
propiedad del cuerpo. Mas, porque ciertos recursos naturales son generalmente
necesarios para la vida, incluso, en ciertas ocasiones, son imprescindibles drganos
nuevos (lo que negaria la propiedad sobre sus cuerpos por parte de otros). Ante
esto podria sostenerse que sin derechos sobre el propio cuerpo, se pierde el
derecho sobre la vida que no involucra obligaciones de alguna otra parte. La
justificacion del derecho exclusivo de cada persona sobre su cuerpo residiria en
garantizar que no se puede interferir con la propia vida. Si se pretende justificar la
propiedad sobre el cuerpo en que no se interfiera con la propia vida, se otorgarian
menos derechos que sobre el cuerpo; ya que seria legitimo quitar las ufias, un
brazo o cualquier otra parte del cuerpo a alguien mientras no corra riesgo de

morir.

No parece suficiente tampoco combinar las dos caracteristicas
mencionadas para justificar el derecho exclusivo sobre el cuerpo. Si se dice que el
derecho sobre el propio cuerpo es el derecho sobre aquella parte material del
mundo sobre la que so6lo usted siente, actuar voluntaria y conscientemente, y, sin
la cual, no podria continuar viviendo. Este derecho no involucra cierta porcién de

su sangre, ni siquiera, posiblemente, uno de sus rifiones.

Una caracteristica hasta aqui no considerada que podria poseer el cuerpo
que hiciera comprensible su inviolabilidad es que sirva de fuente a la identidad
personal. Si a una persona se le quita dinero, no pierden por ello su identidad,
mientras que si una persona cambiase de cuerpo puede pensarse que perderia su
identidad. Ciertamente el cuerpo resulta intuitivamente mas fundamental para
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nuestra identidad que los recursos no corporales. Sin embargo, es cierto que no
toda modificacion en el cuerpo resulta o afecta la propia identidad. Las
operaciones de apendicitis y las donaciones de 6rganos no provocan la pérdida de
identidad de las personas (Fabre, 2006, pags. 12-16). Si se insistiera en este punto,
deberia ademas notarse que los recursos no corporales podrian ser considerados
parte de la identidad en el mismo grado que los recursos corporales. Puede
considerarse que un Rockefeller siente como una mayor pérdida de su identidad la

confiscacion de su fortuna que la de alguno de sus érganos.

Los defensores de la propiedad sobre el cuerpo pueden considerar que la
institucionalizacién de esta propiedad es necesaria para garantizar la posibilidad
de llevar adelante la vida que cada cual considera valiosa.'®® Supondremos que
hay, lo que no encontramos, una definicién que abarque nada méas y nada menos
que el cuerpo y que resulta moralmente relevante para otorgar derechos de
propiedad sobre este. En este caso, creo que se deberia reconocer como legitimas
amplias desigualdades. Desde el momento que se afirma que cada persona tiene
derechos exclusivos sobre su cuerpo (¢se precisa otorgarle mas a Suarez para qué
se deriven las consecuencias descriptas en la seccién anterior?), debe abandonarse

la pretension de obtener una igualdad robusta.

Los razonamientos esbozados en este Gltimo capitulo de la tesis no creo
que resulten definitivos, ni siquiera estoy seguro de que sobrevivan el escrutinio
de colegas y amigos. Sin embargo, hasta donde hoy alcanzo a ver concluyo: 1)
amplias desigualdades pueden derivarse del simple reconocimiento de derechos

199 por ejemplo, Rawls incluye entre las libertades basicas: “la libertad de la persona que incluye la
libertad frente a la opresion psicoldgica, la agresion fisica y el desmembramiento (integridad de la
persona)” (Rawls, 1995, pag. 68). Y tiempo después en El liberalismo politico afirma: “los
miembros de una sociedad democratica tiene, al menos de forma intuitiva, un plan racional de
vida, a la luz del cual hacen inventario de sus proyectos mas importantes y asignan sus varios
recursos (incluidos los mentales y los corporales, temporales y energéticos)” (Rawls, 1996, pags.
209-210). Y algunos afios después responde a Nozick (como vimos, pdg. 133), afirmando que “una
equidistribucion de los bienes naturales se compadeceria mejor con la igualdad de las personas
libres, la cuestion de la distribucion de esos bienes (si fuera concebible) ni se plantea, pues es
incompatible con la integridad de las personas” (Rawls, 1996, pag. 320).
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de propiedad de cada persona sobre su cuerpo y 2) la negacion de tales derechos
no impide justificar la inviolabilidad de las personas.

La determinacion de la verdad de estas conclusiones es lo mas importante,
pero estaria ampliamente satisfecho con mi trabajo si pudiera atraer a otros a
pensar conmigo, porque estoy seguro de que es la Unica forma de mafana

conseguir lo que realmente importa.
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Conclusiones

El principio de la autopropiedad ha sido colocado como un tema central de
la filosofia politica recientemente, a pesar de que ha tenido un papel fundamental
en el pensamiento politico desde los inicios de la modernidad. Entre las razones
que hicieron que la autopropiedad aparezca en la escena filosofica se encuentra el
andlisis y critica de Anarquia, Estado y utopia recogido en Self-Ownership,

Freedom and Equality, que sirve de fuente principal a esta tesis.

El surgimiento de la autopropiedad como tesis filosofica se remonta a
Locke, quien, en el contexto de la Revolucion inglesa, escribio: “cada hombre
(...) tiene una propiedad que pertenece a su propia persona; y a esa propiedad
nadie tiene derecho, excepto él mismo. El trabajo de su cuerpo y la labor
producida por sus manos podemos decir que son suyos” (Locke, 1990, pag. 34 §
27). Asi comienza la formulacion canonica del problema de la legitimidad de la
apropiacion de los recursos externos a partir de la tesis de la autopropiedad.

Este pasaje de El Segundo Tratado sobre ElI Gobierno Civil constituye la
defensa mas iconica de la tesis de la autopropiedad en el plano econémico. Sin
embargo, Locke no era un libertario en el sentido que a lo largo de la tesis se le da
al término, es decir, un defensor de la autopropiedad completa, ya que para Locke
existen limites a lo que las personas pueden hacer consigo mismas aun cuando no
afecten la propiedad de otros. De esta forma, Locke evita las consecuencias en el
plano cultural de la autopropiedad: los seres humanos no pueden disponer de su
vida como si fuera su propiedad porque respecto a esta son simplemente los
custodios de la propiedad de Dios. En consecuencia, no pueden, por ejemplo,

suicidarse ni venderse como esclavos.

En Locke esas limitaciones se fundan en cierta concepcion teoldgica. Sin

embargo, otros pensadores, como Kant y Fichte, también afirman limites de ese
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tipo sin apelar, al menos explicitamente, a concepciones teolégicas. En particular,
Kant parece, a primera vista, un acérrimo adversario de la autopropiedad, pero su
posicién se vuelve mas dificil de determinar si se introduce la distincion entre las
obligaciones morales que deben estar juridicamente sancionadas y las que no. Sin
embargo, hemos concluido que, a pesar de que tal distincién sea valiosa para los
libertarios (porque permite reconocer la validez moral de ciertas acciones que, sin
embargo, no deben ser sancionadas juridicamente), la concepcion contractualista
de Kant se opone a la libertaria. En el caso del filosofo prusiano, la fuente de
legitimidad de las intervenciones estatales es un contrato hipotético, y no el
consentimiento explicito y real de los obligados, como sostienen los libertarios.
De esta manera, alguien puede ser obligado juridicamente sin efectivamente haber

dado su consentimiento.

La defensa de la autopropiedad completa y universal no llegd a
establecerse hasta recientemente —posiblemente a partir del siglo XIX. Sin
embargo, el hecho de que la autopropiedad haya hecho su aparicion en la que
habitualmente se considera la primera revolucion burguesa, es decir, la
Revolucion inglesa, su vigencia hasta nuestros dias, y su consolidacién y
expansion en Occidente, son motivos suficientes para estudiar esta tesis desde el
punto de vista de la historia de la filosofia politica. A esto se suma que el
principio de autopropiedad, que constituye una forma privilegiada de combatir la
tirania, la esclavitud y la servidumbre, es un fundamento importante del orden

politico moderno y del capitalismo.

La autopropiedad sido revolucionaria, fundamentando el libre mercado y
las demandas recién mencionadas (contra la esclavitud, la servidumbre y la
tirania). Hoy este principio, que animaba a subvertir el orden feudal, es usado para
condenar las medidas redistributivas del Estado de bienestar. Por lo que en
diferentes momentos la autopropiedad ha tenido papeles diferentes, mientras en el
inicio de la modernidad clamaba revolucion, hoy sirve a los conservadores. En
palabras de Cohen, pasé de un uso progresista a uno reaccionario. Sin embargo,

las consecuencias de la tesis de la autopropiedad en el plano cultural no puede
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juzgérselas como conservadoras. Por lo tanto, el signo de las consecuencias de la
autopropiedad no sélo varia en el tiempo, como Cohen nota, sino que también

segun el campo que se analice.

La defensa de las consecuencias de la autopropiedad en el plano cultural
no se generalizo6 entre los pensadores hasta mucho tiempo después que su defensa
en el plano econdmico. Es probable que este retraso se deba, en parte, a la
influencia de ideas religiosas. Cuando la influencia de las ideas religiosas en el
pensamiento politico se debilitd, pudieron ser defendidas las consecuencias
radicales de la autopropiedad en el plano cultural. Esta expansion alcanzé el zenit
en el plano econdmico en la segunda mitad del siglo pasado y reverdece en el

plano cultural en nuestros dias.

Antes de volver a reflexiones relacionadas con esta historia de la
autopropiedad, vale la pena intentar resumir el sentido dado a la autopropiedad.
La tesis de la autopropiedad es precisa cuando se comprende como la
maximizacion de los derechos de propiedad de cada uno de los individuos sobre si
mismos. Los individuos tienen derecho a controlar el uso de su mente y su cuerpo,
a transferir ese derecho, a forzar a otros a cumplir con tales derechos o a exigir
compensacion por entrometerse en el ejercicio de tales derechos y, finalmente, a
gue no se violen estos derechos. Asi comprendida la tesis de la autopropiedad deja
de estar expuesta a las objeciones que sostienen que la propiedad aplicada a uno
mismo no tiene sentido o0 que una teoria politica basada en la afirmacién de la

autopropiedad es tan vaga que no constituye una alternativa valida a otras teorias.

Una parte de estas criticas fetichizan la palabra “propiedad”, de mas esta
decir que cualquier otro término que sefialara intuitivamente el conjunto de
derechos asignados por la tesis de la autopropiedad seria igualmente valido. Las
criticas a la autopropiedad por ser un sinsentido se evaporan al caer en la cuenta
de que esta tesis asigna ciertos derechos a las personas, que tiene sentido asignar
derechos a las personas, y que esta tesis no implica que el sujeto de los derechos y
el objeto de los derechos sea una entidad diferente. La acusacion de que la

autopropiedad es un sinsentido podria rezar: “ser propietario de uno mismo” es
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una expresion paradojica porque requiere que una parte de uno mismo sea esclava.
Este razonamiento lleva a una contradiccion si se asume que “propiedad” significa
estar sujeto a la voluntad de otro o que implica que el propietario y la propiedad
son dos entidades diferentes. Desde nuestro punto de vista, ser propietario de uno

mismo y ser esclavo de uno mismo abarca los mismos derechos.

Cuando se ha establecido el sentido de la tesis de la autopropiedad resta
observar su verdad. ¢ Todas las personas deben tener el derecho de propiedad mas
completo posible sobre si mismas compatible con el mismo derecho de las demas
personas sobre si mismas? En primer lugar, he tratado de argumentar a favor de
que existen sélo dos alternativas con respecto a la relacion entre la tesis de la
autopropiedad real y la igualdad econdmica, o bien, se defiende esta tesis y la
desigualdad, o bien, se rechaza esta tesis y entonces puede defenderse la igualdad
(y también la desigualdad). Una vez se afirma la autopropiedad es inevitable
justificar amplias desigualdades, por lo tanto, la defensa de una igualdad robusta
es solo posible al costo de negar la autopropiedad real. En segundo lugar, he
considerado, en general, acertados los argumentos de Cohen que intentan mostrar
que las principales razones que hacen atractiva la autopropiedad no
necesariamente se siguen de esta. Se ha esbozado, por ultimo, el modo en que

estas razones si son compatibles con una situacién de igualdad.

Una consecuencia de mi posicion es que los defensores de la igualdad
robusta tienen que negar la tesis de la autopropiedad. Esto es contrario a los
intentos de algunos libertarios de izquierda que pretenden un grado de igualdad
incompatible con la autopropiedad; lo que no significa que los libertarios de
izquierda no puedan sostener cierto grado de igualdad. Pero la defensa de la
autopropiedad no les permite llevar la igualdad tan lejos como algunos de sus
proponentes lo han querido.

Los libertarios de izquierda no serian consecuentes con su compromiso
con la autopropiedad si no respetaran las diferencias en los ingresos que las
desiguales capacidades productivas ocasionan en conjuncion con los recursos

naturales. Los libertarios no pueden tener la misma consideracion con respecto a
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un trabajo cuya valoracion por los demés reside casi exclusivamente en los
recursos externos implicados, la venta de barro o flores, y aquellos que los

recursos naturales son casi accidentales, como las obras literarias.

Este razonamiento pone en cuestion tanto la coherencia de los igualitarios
que realizan afirmaciones progresistas en plano cultural basandose en la
autopropiedad, como la de algunos conservadores que justifican a partir de esta el
libre mercado. Aunque es falso que la afirmacion de la autopropiedad sea
condicion necesaria de la defensa de algunos derechos considerados progresistas
en el plano cultural y del libre mercado, ya que ambos pueden justificarse de otros
modos. Aparte he sugerido que una vez afirmado el derecho exclusivo y completo
a disponer del propio cuerpo no deberia intervenirse en los ingresos generados por
Su uso, Y que estos ingresos, a su vez, pueden sélo parcialmente ser restringidos

con la justificacion de que el uso del cuerpo requiere de recursos externos.

Aunque estas conclusiones no deban necesariamente cambiar la posicion
de las personas de izquierda sobre los temas culturales, presenta desafios a la hora
de conciliar esa posicion con una igualdad que vaya mas alla de la que permite
una distribucién compensatoria de los recursos (estrictamente) naturales. No
sostengo que no exista un fundamento que justifique los derechos que hacen que
la tesis de la autopropiedad sea progresista en lo cultural y la igualdad econémica
(en un contexto de escasez), sino que ese fundamento no puede ser la
reconciliacion entre la autopropiedad y la igualdad. En consecuencia, aquellos
derechos deberan ser apoyados con otro fundamento.

Si las conclusiones de la tesis son acertadas, la forma en que se plantea el
problema al igualitarista es cuales son los derechos exclusivos de los miembros de
la sociedad sobre si mismos que reflejen la igual dignidad de las personas. En
otras palabras, los defensores de la igualdad deben sentar la igual dignidad de las
personas sobre un fundamento diferente de la autopropiedad de forma tal que se
evite tanto la esclavitud, es decir, que algunas personas puedan decidir

completamente sobre la vida de otras, como el colectivismo, es decir, que la
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sociedad conjuntamente pueda decidir completamente sobre la vida de algunas

personas.

La autopropiedad no es condicién necesaria, como lo muestra Cohen, para
la proteccion de las personas ante la esclavitud y la instrumentalizacién, por lo
que los libertarios estan impedidos de condenar sobre esa base las demas teorias.
Sin embargo, asi no se exime a las teorias que nieguen la autopropiedad de
mostrar que resultan suficientes para sostener esos valores. Una teoria tal puede
erigirse sobre la base de que del tratamiento de los demas como fines en si
mismos resultan limites a lo que puede hacerse con las personas para conseguir la
igualdad. Creo que tal teoria deberia dejar a disposicion de la decision mediante
procesos democraticos cdmo deben utilizarse los recursos materiales incluyendo
los corporales, por eso me concentraré en los limites a las decisiones colectivas y

no en como deben distribuirse esos recursos.

Una redistribucion forzada de los recursos no es aceptable al menos en los
siguientes tres casos (véase pag. 135): 1) si la persona ayudada resulta a razon de
la ayuda en una situacién que el ayudador prefiere a la suya, 2) si el ayudado
prefiere su situacion previa a recibir ayuda sobre la situacion del ayudador
resultante de la ayuda, o 3) que el ayudado no consienta la ayuda.

Otro limite a la redistribucion que no se apoya en la autopropiedad, es el
respeto por la personalidad del otro. Sin lugar a dudas esto no puede desarrollarse
aqui. Pero una teoria adecuada debe reflejar una igual consideracion ante todos los
proyectos razonables de vida. Esto en ciertos casos implica la ilegitimidad de
acciones destinadas a impedir el acceso a ciertos objetos externos y la legitimidad
de acceder no consentidamente a partes del cuerpo de otros, por ejemplo, quitar
cierta cantidad de sangre o ciertos organos. Dicho esto, vale aclarar, que las
personas permanecen libres de elegir la forma de compensar a los demas por las

ventajas disfrutadas que los obligan a ayudar a otros.

Ante el riesgo de caer en un colectivismo he sugerido que la personalidad

y la reciprocidad constituyen los limites a la redistribucion de los recursos. Las
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personas son inviolables en aquello que precisamente las hace personas, y puede
exigirseles solo a partir de ello y de lo que las demés personas estarian dispuestos
a exigirse a su vez por ella. Mas alla de esto, creo que no existen limites a las

elecciones colectivas.'°

La izquierda no debe defender derechos de propiedad sobre uno mismo,
mas bien, al contrario. Ni el derecho a abortar, ni a la eutanasia, ni al uso de
drogas, ni a la prostitucion, son inviolables, a no ser cuando se muestre que Si no
se los consagra legalmente se trata a las personas como meros medios. Sin
embargo, la libertad de pensamiento y opinion son derechos inviolables, porque,
de lo contrario, las decisiones colectivas no serian legitimas. Mi conviccion ultima
cuyo alcance no llega a justificarse plenamente en esta tesis, es que los
igualitaristas deben dar un giro decidido hacia la democracia radical y relegar el

lenguaje de los derechos.

19 Aqui no mostré que las decisiones deben tomarse colectivamente (podrian ser tomadas por un
monarca, un grupo de aristocratas, etc.), si sugiero que existen limites para las decisiones
individuales mas estrechos que los que garantiza la autopropiedad.
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Apéndice: Alegato contra la concepcion holistica
del saber

Mi interés por G. A. Cohen surge en la primavera de 2016 a partir de un
curso dictado por el profesor Roberto Gargarella. Tiempo antes me habia
encontrado con los argumentos de Robert Nozick y habia logrado escandalizar
con ellos a mis amigos. Previamente me habia encontrado el nombre de Nozick en
charlas y libros siempre acompafiado de adjetivos o rapidamente descartado. El
ejercicio realizado en Self-Ownership, Freedom and Equality me debe haber
liberado de mi presunta (y presuntuosa) soledad, no estaba solo en la

consideracién del poder de los argumentos de Nozick.

La seriedad y el rigor con que Cohen enfrenta el desafio libertario es un
ejemplo predilecto de la falta de arbitrariedad algunas veces adjudicada a la
filosofia. Un filésofo socialista se enfrenta a uno neoliberal, analiza sus
argumentos, descubre desafios a su propia posicion, reconoce la potencia de los
argumentos esgrimidos por la otra parte, evalGa la pertinencia de su respuesta a
estos argumentos y modifica su postura a partir del enfrentamiento. En contacto
con este ejemplo, adquiri durante la realizacion de la presente tesis una

comprension mas profunda y clara de lo que es filosofar.

Me gustaria permitir a los lectores conocer algunas anotaciones que
considero valiosas para aquellos que dedican su vida a la reflexion filoséfica o se
encuentran interesados en conocer sus particularidades, pero sobre todo advierten
ante un obstaculo que afronta la filosofia. Mi primera concepcion consciente de
como debe hacerse filosofia se debe a mi acercamiento al libro A filosofia a partir
de seus problemas: didactica e metodologia do estudo filosofico de Mario
Gonzélez Porta. La relevancia de identificar los problemas filoséficos (elemento

este insoslayable para advertir el sentido de la filosofia) y los diferentes pasos del
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andlisis filoséfico, me han acompafiado aunque adaptados, modificados vy
pervertidos a lo largo de esta tesis.**! El valor de aquel libro se encuentra en la
explicitacion de algunos aspectos fundamentales del filosofar y la desmitificacion
de algunos conceptos como “andlisis filosofico” y “problema’; muchas veces
mencionados y muy pocas explicados. Valor que aumenta cuando se tiene en
cuenta que ensefiar a filosofar es dificil, porque hay un elemento intransmisible de
practica y porque aquellos que han alcanzado el dominio de esa habilidad son

reacios a compartirla sin mas (Cohen, 2011, pag. 225).'*

La buena practica de la filosofia tal como la entiende Cohen consiste en
buena medida en intentar presentar argumentos claros, y esto, a su vez, en calibrar
su peso, ¢es definitivo o no?, y medir su intencion, ¢prueba una tesis propia o
refuta una tesis ajena? (Cohen, 2011, pags. 225-226).™ Una forma de desarrollar
estos argumentos consiste en presentar contraejemplos. En ocasiones premisas
aparentemente obvias nos llevan a conclusiones sorprendentes y, a veces, la
aversion a las conclusiones expuestas nos fuerza a revisar nuestras posiciones.
Una parte del oficio de hacer filosofia es poner contraejemplos, que con la buena

voluntad del interlocutor, nos van conduciendo a conclusiones mas acertadas.***

HIP. - Ciertamente, Sécrates no hay cosa mas sencilla que darle una respuesta, si
él busca qué cosa es lo bello con lo que se adornan todas las demas cosas y
aparecen bellas al afadirselas esto. En efecto, este hombre es muy simple y no
entiende nada de objetos bellos. Si le respondes que lo bello por lo que él
pregunta no es otra cosa que el oro, se quedara confuso y no intentara refutarte.
Pues todos sabemos que a lo que esto se afiade, aunque antes pareciera feo al
adornarse con oro, aparece bello.

Séc. - No conoces al hombre, Hipias, no sabes cuan sorprendente es y c6mo no
acepta facilmente nada.

M1 os pasos son: 1) “traduccion seméntica-gramatical: explicitacion exhaustiva de los recursos

puramente lingiiisticos”, 2) “traduccion técnica: sustitucion de definiciones”, 3) “taxonomia
semantica: tipologia de los contenidos presentes en el texto”, 4) “traduccion logica”, 5) entender e
interpretar: para una nueva version del texto” (Gonzalez Porta, 2007, pags. 62-76).

12 En esta segunda afirmacion quizas haya cierta pedanteria fatil.

13 Véase la totalidad de “How to do political philosophy?” (Cohen, 2011, pags. 225-235).

141 os contraejemplos cuando pretenden refutar deben ser lo mas similares posibles a los ejemplos
gue nuestro interlocutor esta dispuesto a asentir o derivarse de estos.
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HIP. - ;Qué tiene que ver eso Socrates? Lo que esta perfectamente dicho tiene
gue aceptarlo, y si no lo acepta, quedaréa en ridiculo.

S6c. - Excelente Hipias, ciertamente no s6lo no aceptara esta respuesta, sino que
se burlara mucho de mi y me dird: «TU, gran ciego, ;crees que Fidias es un mal
artista?». Yo le diré que de ningiin modo lo creo. (Platon, trad. 1985, 289¢)

Una traba que el desarrollo de esta forma de hacer filosofia encuentra es la
forma holistica de entender el saber,**® que se encuentra especialmente extendida
en los paises que otrora formaron parte del Imperio Espafiol (Latinoamérica, por
supuesto, pero también el sur de Italia y Filipinas) (Gambetta, 2001, pag. 41). Esta
forma de ver el conocimiento esta presente en las asiduas inferencias de
intelectuales, y no tanto, que no se pondrian en manos de un cirujano que
desconociera el nombre de las calles del Teatro Solis 0 no haya leido el Quijote.
El conocimiento es un sistema de cables interconectados, en el que la falla en
alguna parte implica el apagon total. En consecuencia, las personas, por razones
estratégicas, estdn mas preocupadas por no mostrar las fallas que por mejorar el
sistema. Aunque la analogia fuese desafortunada, el desafio es visible: las
personas, si impera en la sociedad una forma holistica de entender el saber,

estaran mas preocupadas por no quedar en ridiculo que por la verdad.*°

En la forma que propongo de hacer filosofia no cuentan las listas de
lecturas a favor de un argumento, y tampoco en contra. Denunciar que el rey esta
desnudo es una imprudencia que debemos cometer (la Unica condicién para su
pertinencia es que no se esté bafiando).™’ No voy a ahondar en las consecuencias
que por doquier esto genera, solo para aclarar la idea principal mencionaré

algunas: abundan los charlatanes;™® casi nadie afirma contundentemente que no

5 Decido llamar asi a lo que se ha traducido como “conocimiento indicial” (del inglés “indexical
knowledge) en oposiciéon a “conocimiento analitico”. En este parrafo sigo el esencial ensayo
“iClaro!: Un ensayo sobre el machismo discursivo” de Diego Gambetta. Este apéndice en su
totalidad es profundamente deudor de ese ensayo.

1%y o mismo he tenido actitudes en esta direccion.

7 Por lo antedicho, en sociedades como las nuestras, esta aclaracion no viene mal, afanados como
estamos por descubrir una falla.

18 «[ o5 charlatanes [bullshiters] intencionales recurren a la charlataneria [bullshit] cuando tienen
razones para querer que lo que dicen sea ininteligible, por ejemplo, con el fin de impresionar, o
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sabe (menos aun si el hablante supone que los interlocutores creen que deberia
saberlo);** las personas se enfrascan en discusiones sordas que los participantes
viven como duelos a muerte, donde el golpe clave es “jah... no lo leiste!”; es
escasa Yy dificil la cooperacion entre pares a consecuencia del temor a parecer

ignorante. En la verdadera filosofia no hay lugar para los diplomas de erudicion.

En el correr de la realizacion de esta tesis me he encontrado con personas
no especialmente ilustradas que me han realizado comentarios interesantes, han
planteado contraejemplos y me han preguntado, “pero... ¢esa afirmacion no es
contrario a tal cosa que crees?”. También he descubierto el miedo a la exposicion
teflida de soberbia que se refleja en el “jClaro, claro!” o en la frase en retirada de
“ipensalo!”, como si la inteligencia del sabio en retirada estuviese fuera del
alcance humano. Esto no debe conducir a desconocer que demasiadas personas
poco ilustradas también tienen una opinién ya formada inamovible desde que
escuchan por primera vez, por ejemplo, la palabra “autopropiedad” (como las hay

también personas cultas que desconocen del tema).

En una sociedad en la que entre las élites politicas e intelectuales
prevalezca la forma holistica de entender el saber, la forma de hacer filosofia aqui
propuesta estard especialmente maniatada por un sistema de incentivos y
presiones informales. El filésofo estaria expuesto al error, por lo que el estudiante
mas insignificante podria sefialarle un punto oscuro en su exposicion o un
contraargumento desafiante. Si eso sucediera y el filésofo lo reconociera, ¢qué
pensaria el resto del publico (y quizés el propio perspicaz estudiante)? ;Acaso que

el profesor no sabe nada de nada? Desde el exterior a los &mbitos donde se educan

con el fin de dar soporte espurio a una tesis: el motivo de decir charlataneria varia” (Cohen, 2013,
pag. 107). Creo que entre los motivos para producir charlataneria se encuentra disimular la
ignorancia. En algunos d&mbitos donde impera la concepcién holistica del saber es mejor decir
charlataneria que callar (“el que calla otorga™) o admitir la ignorancia, incluso con el afan de
parecer profundos decir “oscuridades no aclarables” parece una estrategia superior a decir
“oscuridades aclarables” (Cohen, 2013, pags. 106-107 n.p. 26).

1191 as metodologias de evaluacion mas extendidas en el sistema educativo pueden haber
contribuido a expandir esa actitud reprobable. “Creo que no habra uno solo de nosotros (...) que
no tenga algo que reprocharse, por lo menos en el sentido de haberse procurado sobre un punto
cualquiera, o sobre muchos, una erudicion un poco ficticia destinada a simular el saber ante una
mesa examinadora” (Vaz Ferreira, 1920, pag. 5).
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los fildsofos, también se presenta esta traba, porque frustrarian las expectativas
sociales depositadas en ellos. ;Acaso los filésofos no saben de todo?

Obsérvese la dificultad del seguimiento de los consejos de Cohen acerca

del filosofar en un contexto de creencias holisticas.

Cuando estas haciendo filosofia, no temas sonar tonto o ingenuo [estas cursivas
son mias]. Si, por ejemplo, lo que alguien dice te suena tan obviamente erroneo
que concluyes que debes estar perdiéndote de algo, mantén viva en tu mente la
conclusion alternativa, que es que ellos estan omitiendo algo, o viendo algo que
no esta alli, incluso si son profesores. Algunas de las méas exitosas intervenciones
filosoficas de las que he sido testigo han consistido en sefialar que el emperador
no esta vestido. Esta [la filosofia] es una materia en la que probados
profesionales pueden cometer errores enormes, equivalentes en tamafio a que un
guimico olvidase que las moléculas estdn compuestas por &tomos. (Cohen, 2011,
pags. 226-227).

Esto dnicamente seria posible ante un publico que, obviamente, no
condenara a las personas que se equivocan, ni solo considerase valido el
comentario de un probado erudito o un citador compulsivo. La actitud tomada
ante el desafiante dependeré en las sociedades de conocimiento holistico de su
estatus, mas que del contenido del comentario; por lo que no soOlo serad
dificilmente tenida en cuenta la opinion que suena tonta de un novicio, sino que

también seré dificilmente descartada la opinién tonta de un letrado.*?

La estrategia de callarse sera redituable en las sociedades de conocimiento
holistico cuando no se sienta la presion que pesa “sobre 10s poseedores
profesionales de conocimiento —académicos y politicos— para que muestren que
tienen opiniones firmes sobre todo lo parezca de importancia” (Gambetta, 2001,

pag. 51).*** De nuevo, y en estrecha relacién con la anterior recomendacion, sera

120 He percibido el rechazo inmediato de los alcahuetes ante un comentario que suena tonto v,
también, la cara de interés y el asentimiento ante un comentario tonto del envestido. Cuando el
desafiado es lo suficientemente &vido e inteligente, deja en evidencia a los alcahuetes, ya que
mostrandose interesado por el comentario que suena tonto, logra cambiar las caras de aburrimiento
y altaneria por las de atencion y preocupacion; el espectaculo es nauseabundo.

121 Deberiamos construir ambientes mas seguros para equivocarse. “Cuando hice estudios de
posgrados en Oxford, estaba la nocién prevaleciente de que habia en filosofia respuestas
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dificil, por las razones ya mencionadas, seguir el siguiente consejo de Cohen:
“[uIno deberia aspirar a la claridad, pero no deberia evitar una posible percepcion
profunda [insight] por evitar la oscuridad. Una mala forma de nunca cometer un
error es callarse, y no decir nada [la cursiva es mia]” (Cohen, 2011, pag. 226).
Los duefios del saber veran con caridad, con admiracion o con molestia la
expresion de opiniones oscuras. Con caridad cuando venga de un novicio que
todavia esta adquiriendo las mafas del oficio (que puede consistir en decir
bullshit, es decir, oscuridades no pasibles de ser aclaradas), con admiracion
cuando venga de un superior y con molestia cuando parezca un ataque de un
inferior. Lo vital es no responder y, asi, no entrar en la discusion, porque eso
podria mostrar la ausencia de saber.'?? Por eso resulta tan valiente como raro que
la persona interrogada, desafiada o presuntamente refutada repregunte con sincera
humildad por nuevas aclaraciones. Se encuentran méas extendidos el asentimiento
inocuo, la atribucién de un sistema al interlocutor con la posterior refutacion al

sistema y la acusacion de sanatear.

Una tercera recomendacién de Cohen que enfrenta serios escollos en
nuestro contexto cultural es que las personas intenten comprender las posiciones

adversarias.

plenamente correctas y plenamente equivocadas, que una mentalidad clara y practica [a hard-
headed clear-mindedness] generaria sin demasiada dificultad las correctas, y que probablemente
estas no fueran sorprendentes, sino ya familiares. En 1963 dejé Oxford para ensefiar en el
Departamento donde Richard Wollheim habia justo llegado a ser Catedratico. Los miércoles de
tarde él dirigia un grupo de discusion entre profesores en el cual la nocion prevaleciente era
diferente a la de Oxford, una que experimentaba como liberadora. Esta [nocién] consistia en que
sobre cualquier cuestion filoséfica de larga data habia lugar para distintas visiones (esa era la
palabra operativa), que podria ser dificil decir cudl era la correcta, y que no habia razén para
suponer que la correcta fuera holgada o largamente conocida. Recuerdo cémo Richard restauraba
un sentido de perspectiva, cuando uno de nosotros habia ensayado alguna sabiduria aceptada,
mediante el pronunciamiento de una sentencia correctiva que empezaba “bueno, hay, por supuesto,
la otra vision, que...”. Y también recuerdo la emocién que senti, escuchando su hermosa
conferencia inaugural, cuando dijo que sus predecesores A. J. Ayer y Stuart Hampshire no habian
alentado “el deseo de acordar”. En tiempo como estos, el liberalismo generoso de Richard es una
buena cosa para haber experimentado, y recordar” (Cohen, 1995, pags. 264-265).

122 Quizas nos han acostumbrado a olvidarnos de “la inmensa diferencia que existe entre estudiar
para saber y estudiar para mostrar que se sabe” (Vaz Ferreira, 1920, pag. 4).
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Algunas personas son pobres filésofos porque, aunque es posible que sean
inteligentes en otros aspectos, son completamente incapaces de concebir como
las personas que desacuerdan con ellas pueden ver las cosas de modo diferente a
como ellas las ven [la cursiva es mia]. (...) Pero, jpor qué es tan importante
entender la posibilidad de otro punto de vista en filosofia, en contraste con la
fisica o, quizés, la teoria literaria? Esto es asi porque muchos problemas
filosoficos son problemas Unicamente porque surgen sobre la base de choques
entre puntos de vista radicalmente opuestos. Y el significado e interés de, al
menos, muchas tesis filosoficas son discernidos con particular claridad dentro de
un campo de aparentemente inconsistentes proposiciones entre las que debemos
elegir, donde la tesis pertinente es una opcién discutible. (Cohen, 2011, pags.
231-232)

La falta de reconocimiento de la validez de las posiciones opuestas a la
sostenida es una de las principales trabas culturales (otro capitulo merecen las
econdmicas) para el desarrollo de la filosofia politica en Uruguay. Ciertas
personas son incapaces de hacer filosofia, incluso creyendo que la hacen, a razén
de su incapacidad para percibir problemas filos6ficos. Ellas creen saber cuél es la

posicidn correcta y se niegan a reconocer la posibilidad de acierto de alguna otra.

En el extremo de esta actitud, la filosofia politica, 0 algo que es llamado de
esa forma, se reduce a repetir las opiniones tenidas desde siempre sobre el campo
de la politica.'®® La concepcion holistica del saber obstaculiza la discusion sincera
entre personas con opiniones opuestas, pero en el campo de la politica esto se
manifiesta de forma exacerbada. En Uruguay muchos opinan sobre politica, pero
el porcentaje es menor entre los que dudan. La necesidad de posicionarse llega a

ser tan fuerte, que argumentar es considerado una digresion.

En nuestra academia, la ausencia de intelectuales de derecha, que tiene
diversas causas, ha debilitado la necesidad de pensar profundamente y ha llevado
incluso a creer miopemente que esa falta de contrincantes da razon a la izquierda
(¢lo mismo pensarian los esclavistas cuando se juntaban en la plaza pablica y los

machistas en los parlamentos previos al voto de la mujer?). Si apareciese un

2 Un hecho interesante de analizar, que creo que estd conectado con esa falta de discusion
sincera, es la proporcion enorme de tertulias y “mesas” en los medios de comunicacion masivos
(en las cuales he tenido fugaz participacion) en comparacién con paneles de especialistas. De
forma inversa a lo que ocurre, hasta donde conozco, en Reino Unido.
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intelectual de derecha entre nosotros, se le exigiria definirse, 0 una cosa, o la otra.
Una razdn apenas para esta ausencia de duda o, al menos, de reconocimiento de la
posibilidad de acierto de otras perspectivas, es la unipolaridad ideoldgica de la
reflexion en Uruguay; quizas también lo sea la unipolaridad geografica e

institucional.

En un contexto diferente Cohen invoca la unipolaridad como una
caracteristica que puede haber hecho posible el bullshit entre la intelectualidad
francesa, lo mismo podria desalentar, ya no la exposicion del fraude, sino la
profundizacién reflexiva permitida por la duda y la apertura a otras

perspectivas.'?*

La primera caracteristica es que dentro de la cultura francesa sélo un lugar, Paris,
esta autorizado con respecto a la afirmacion y el rechazo de las tesis intelectuales.
La cultura angléfona es, por contraste, multipolar. Importa lo que es pensado
sobre una tesis intelectual en Oxford, en Nueva York, en, al menos, dos
Cambridges, en Los Angeles, en Berkeley, en Sidney, etcétera. Me parece
evidente que la pluralidad de centros autorizados de juicio impulsa la exposicién
del fraude intelectual, de lo que la charlataneria [bullshit] es un tipo; y que,
contrapuestamente, la existencia de un solo centro autorizado de juicio hace mas
facil que el fraude florezca. (Cohen, 2013, pag. 109)

No tengo certezas de cuanto se encuentra extendida una actitud contraria al
filosofar entre nosotros, con seguridad hay algunos valientes.'® La exposicion

pretende exponer algunas consecuencias nocivas que se siguen légicamente de la

124 podria decirse que el charlatan no se caracteriza por la ausencia de duda, porque, tal como es
caracterizado por Cohen, es capaz de cambiar de opinion: “El dogmatico se mantiene firme,
mientras el charlatan [bullshiter] estd preparado para cambiar en cualquier momento” (Cohen,
2000, pag. xxvi). Sin embargo, el cambio no se da por una duda sincera (también creo que esa
duda no es sincera, pero no es necesario afirmarlo aqui). Obsérvese que el motivo que Cohen
encuentra para el cambio del charlatan es més fuerte en las sociedad de saber holistico: “El
[bullshitter] simplemente cambia a otro impensada y/o oscura posicion, con el fin de permanecer
invicto (que es la principal cosa, para un charlatan [bullshitter])” (Cohen, 2000, pag. xxvi). En las
sociedades del saber holistico, donde se pierden y se ganan discusiones, y perderlas es
absolutamente deshonroso, uno quisiera anticiparse para evitar la derrota. En las sociedades de
saber holistico, como en el caso del charlatan, las personas cambian, pero por razones erroneas.

125 <L g actitud holistica, por causas que pueden llegar a ser consideradas lamentables en si mismas,
se encuentra menos extendida entre las mujeres que entre los hombres” (Gambetta, 2001, pag. 52).
No es gratuito el subtitulo del ensayo de Gambetta: “un ensayo sobre el machismo discursivo.
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asuncion de una perspectiva holistica con respecto al saber, pero seria deseable
apoyar estas conclusiones con trabajo empirico. Sin embargo, considero que la
concepcion holistica se encuentra suficientemente extendida y es tan dafiina que
vale la pena ponerse en alerta. Es probable que, por ejemplo, la magnitud de la
figura de Vaz Ferreira y su permanente influencia, haya colaborado en alguna

medida con atemperar su expansion (al menos en el ambito de la filosofia).

Cuando Vaz Ferreira critica que se reconozcan como personas de caracter
a las declamatorias, violentas y obstinadas, y, en su lugar, afirma que lo son
aquellas que sufren en el cumplimiento del deber y tiene una inteligencia superior,
afirma su vision favorable a los que dudan y admite los obstaculos culturales que

enfrentan.

Lo curioso es que esta forma de caracter es la que mas dificilmente es
reconocida. ¢Por qué? Por razones muy sencillas: Para esa inteligencia elevada,
los problemas dejan de ser claros y precisos; y, entonces, dejan de tener
soluciones completamente hechas (...) De manera que una de las manifestaciones
de esos hombres de carécter del tipo elevado, es, muchas veces, la duda. (Vaz
Ferreira, 1920, pag. 135)

No voy a intentar mostrar aqui que Vaz Ferreira sentia y pensaba contra la
forma holistica de entender el saber, y que promovia el tipo de temperamento que

126

aqui se promueve (tengo certeza de que es asi).”” Mas provechoso es notar la

relacion de los temperamentos sefialados en la cita con la reflexion teorica.

Las “opiniones firmes sobre practicamente todo desde el principio”
(Hirschman citado en Gambetta, 2001, pag. 37), que, segun Gambetta,
caracterizan la cultura del “;Claro!” (y necesariamente se producen cuando impera
en una cultura la vision holistica del saber), retroalimentan la obstinacion, la

violencia'*’ y la declamacién*?®. La falta de reconocimiento a los que dudan, y el

126 Una manifestacion en el sentido indicado es su consideracion positiva del caso del bidlogo
norteamericano que perfeccionando sus estudios en Alemania, fue puesto, para su sorpresa, a
investigar “cierto pequefiisimo misculo de las ranas” (Vaz Ferreira, 1920, pags. 8-9).

127 «Es probable que entre los que se atreven a expresar publicamente su opiniones, aunque
signifique un gran desafio, la proporcion de personas agresivas, impulsivas y prepotentes sea
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aliento a los obstinados, violentos y declamadores, tiene consecuencias nocivas en
los ambitos intelectuales, y letales en la filosofia (véase las consecuencias

descriptas en las pags. 155-156).

En las actividades filoséficas deberia estar mas presente la equivocacion,
el olvido y el silencio. Pero una forma de hacer filosofia abierta al error exige
cierto temperamento. Debe promoverse la duda, la sencillez y la humildad, frente
a la obstinacion, la declamacién y la violencia. Es imperioso abandonar una
cultura frivolamente libresca,*?® y confiarse sincera y humildemente a la busqueda

de la verdad.

Esto es necesario para salir de la tutela. “La principal falta entre nosotros
(...) no es de orden material. (...) Es algo de orden psicoldgico; es simplemente
el sentimiento que podria descubrirse algo; y el deseo y la voluntad de buscarlo:
Sélo eso” (Vaz Ferreira, 1920, pags. 20-21). ;Como lograrlo si el terror al error
domina el amor a la verdad? ¢Como lograrlo si ya esta todo dicho en los libros?
Thomas Hobbes, se cuenta, solia decir: “si hubiese leido tanto como otros

hombres, no habria llegado a conocer mas que otros hombres”.

Por supuesto que es indispensable conocer, comprender a los autores en principio
para superar los malentendidos vulgares que alimentan ain muy a menudo la
denuncia y el desprecio, y luego para no verse llevado a repetir ingenuamente lo
gue ha sido dicho cien veces y refutado otras cien. Pero aun es mas indispensable
franquear lo que es s6lo un umbral, entrar de lleno en la discusion, participar en
su propio nombre en el vaivén entre principios e implicaciones, que constituye, y
he tratado de mostrarlo a lo largo de este libro, la esencia misma del derrotero.
Ninguna singularidad linglistica, cultural o institucional hace que ese derrotero
sea mas dificil fuera del mundo anglosajon. Ni menos urgente. (Van Parijs, 1993,
pag. 225)

superior en las sociedades CI [conocimiento indicial] que en las CA [conocimiento analitico]”
(Gambetta, 2001, pag. 51).

128 «“E] poder de la palabra es asustador” (Vaz Ferreira, pag. 133).

129 L g omnipotencia del texto produce un empobrecimiento del trabajo intelectual, pues ya no se
obtiene una diferencia adecuada de sus diferentes modalidades. En eso la filosofia tiene mucho
para aprender de la relacion teatro-literatura” (Gonzalez Porta, 2007, pag. 96).
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