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Apuntes conceptuales para pensar el trabajo
doméstico

Conceptual notes to think about domestic work

Maite Burgueno'

Resumen

El presente trabajo tiene el objetivo de acercar algunas discusiones en torno a los marcos de com-
prension del trabajo doméstico, en lo que refiere a las desigualdades y las formas de dominacién que
ha contenido histéricamente y que actualmente comienzan a modificarse.

Estos temas son parte de la tesis de Maestria en Trabajo Social “De dominaciones y resistencias: Tra-
yectorias y subjetivacion politica de las trabajadoras domésticas”, la cual se basa en el andlisis de las
trasformaciones en la subjetivacién politica de las trabajadoras con relacién a las transformaciones
producidas a partir de 2005 por diversas politicas dirigidas al sector.

Partimos de la idea de que el trabajo doméstico siendo una tarea muy antigua es recientemente
reconocido como trabajo. Esto implica que hay una invisibilidad de las trabajadoras domésticas
que ha sido producida. En este articulo pretendemos indagar en una parte de la produccién de esa
invisibilidad. Se recorrerdn diferentes conceptos con el fin de identificar un conjunto articulado de
elementos tedricos que colaboran en la comprender las formas de dominacién del trabajo doméstico
y las posibilidades de trasformacién y accién actuales.

Palabras clave: trabajo doméstico, dominacion, experiencia.

Abstract

This paper aims to bring some discussions around the frameworks of understanding domestic work,
in terms of the inequalities it encloses and the forms of domination that has historically contained
and which currently begin to Change.

These topics are part of the master’s thesis in Social work “Dominations and resistances: Trajectories
and political subjectivation of domestic workers”, which is based on the analysis of the transforma-
tions in the political subjectivation of women workers In relation to the transformations produced
from 2005 by policies aimed at the sector.

We star from the idea that domestic work being a very old task in regards recently recognized as
work. This implies that there is an invisibility of de domestic workers that has been producer. In this
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article we intend to investigate a part of the production of that invisibility. Different concepts will be
exploring in order to identify an articulated set of that in our view for understanding the domination
domestic work and the possibilities of current transformation and action.

Keywords: Domestic Workers, Domination, Experience.

Introduccién

El presente trabajo tiene el objetivo de acercar al-
gunas discusiones en torno a los marcos de com-
prensién del trabajo doméstico en lo que refiere
a las desigualdades y las formas de dominacién
que ha contenido histéricamente y que actual-
mente comienzan a modificarse. Los contenidos
de este articulo son parte de un proceso més am-
plio de investigacién en el marco de la tesis de
Maestria en Trabajo Social “De dominaciones y
resistencias: Trayectorias y subjetivacion politica de
las trabajadoras domésticas”. La misma se centra
en el andlisis de los cambios en la subjetividad
politica de las trabajadoras a partir de las trans-
formaciones producidas por las nuevas politicas
dirigidas al sector a partir de 2005.

El trabajo doméstico es una tarea realizada histé-
ricamente, sin embargo, es recién en los tltimos
aflos que comienza a reconocerse como “traba-
jo”, estableciendo un marco normativo con de-
rechos especificos para las trabajadoras. Se trata
de un punto de corte en un recorrido histérico
y es por lo tanto un momento interesante para
develar sus aspectos constitutivos. ;Cudles son
los elementos de dominacién que constituyen
histéricamente el campo del trabajo doméstico y
qué factores inciden en que se puedan producir
los cambios actuales? ;Cémo comprender las po-
sibilidades de transformacién que se abren para
las trabajadoras domésticas a partir del nuevo es-
cenario producido?

La construccién de estas preguntas, asi como las
posibilidades de respuesta adquieren sentido en
una forma especifica de conocer la realidad, por
lo que comenzaremos puntualizando algunas
nociones centrales de la perspectiva tedrico - me-
todolégica en la que nos ubicamos.

1. Apuntes sobre la perspectiva teérico-
metodolégica

Nos basamos en los aportes de Pierre Bourdieu
en tanto nos permiten comprender la relaciéon
individuo- sociedad, reconociendo las determi-
nantes estructurales (con las nociones de espacio
social y campo social) asi como el papel de los
“agentes” en la reproduccién o transformacién de
estas (en el habitus y las disposiciones). Tal como
senala el autor, el modo relacional nos permite
“captar la particularidad dentro de la generali-
dad y la generalidad dentro de la particularidad”
(Bourdieu y Wacquant, 2008: 109).

La nocién de campo social de Bourdieu nos
orienta en esta buisqueda por reconocer y rela-
cionar planos diferentes de andlisis. De acuerdo
con el autor, el campo social es entendido como
“una red o una configuracién de relaciones ob-
jetivas entre posiciones” (Bourdieu y Wacquant,
2008: 134). La relacién entre posiciones implica
una distribucién desigual de las formas de poder,
ordenando su acceso de acuerdo con la posicién
ocupada en el campo.

Al referirse al andlisis de un campo Bourdieu
sefiala tres momentos que deben estar interco-
nectados: primero, analizar la relacién del campo
especifico respecto al campo de poder de la socie-
dad; luego trazar un mapa de las estructuras de
relaciones entre agentes e instituciones que com-
piten por las formas legitimas de autoridad del
campo; y tercero, analizar en las trayectorias de
los agentes, el habitus y las disposiciones adquiri-
das en la internalizacién de su condicién social y
econémica (Bourdieu y Wacquant, 2008: 143).

En concordancia con estos aportes, que consi-
deramos de suma pertinencia, identificamos
otra propuesta metodoldgica que permite anali-
zar la relacidn sujetos-estructuras, el andlisis de
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las configuraciones planteada por Enrique de la
Garza Toledo (2012), considerando los aportes
de Zemelman. En estas elaboraciones se destaca
la relevancia que adquiere el andlisis de los suje-
tos y su subjetividad, en relacién con los elemen-
tos estructurales, orientdndose a las posibilidades
de accién.

La propuesta de configuracién parte de la descrip-
cion desarticulada de los conceptos, asi como de
estas mediaciones que intervienen en la relacion
estructura- accion, presentando un conjunto
disperso y complejo que busca problematizar lo
conocido planteando nuevas interrogantes sobre
lo posible. Asimismo, requiere necesariamente
el andlisis temporal, conocer el cémo se han ido
dando las cosas, y sus distintas posibilidades de
determinacién y accién. Luego se propone una
reconstruccién donde esas relaciones se ordenan
y adquieren diferente valor que da sentido a la
configuracién.

Retomando los estudios de Zemelman, se pro-
pone la definicién de relaciones sociales perti-
nentes para el problema, las cuales, al entrar en
didlogo con las teorfas acumuladas, permiten
construir nuevos conceptos ordenadores; éstos a
su vez indican campos posibles de observacién,
los cudles entran también en el didlogo plantea-
do. Este primer momento es el de la descripcion
desarticulada, la cual “... debe llevar a otra arti-
culacién en la que se descubran nuevas relacio-
nes entre los conceptos para definir el espacio de

posibilidades para la accién viable” (De la Garza,
2012: 240, 241).

La orientacién central del estudio de referencia
refiere a la comprensién de las formas de domi-
nacién y los procesos de subjetivacién politica de
las trabajadoras, justamente para poder identifi-
car los horizontes de accién posible. El proceso
por el que ha transitado el trabajo doméstico re-
sulta sumamente interesante para el andlisis de
estas relaciones, sus particularidades nos permi-
ten dar cuenta de relaciones mds generales de las
formas de dominacién y de resistencia.

Tal como senala Bourdieu

... no se puede negar que existen disposiciones a

resistir; y una de las tareas de la sociologfa, preci-

samente, es examinar bajo qué condiciones estas
disposiciones llegan a constituirse socialmente, a
ser efectivamente originadas y a tornarse politi-
camente posibles (Bourdieu y Wacquant, 2008:
117).

Para desarrollar el tema abordaremos algunos ele-
mentos relevantes para dar cuenta de un modo
de comprender el campo del trabajo doméstico.
Algunas consideraciones histéricas, discusiones
tedricas y metodoldgicas y finalmente una breve
referencia a la realidad actual del sector identifi-
cando las relaciones relevantes que constituyen
este campo, especialmente las formas de domi-
nacién y las posibilidades de trasformacién y ac-
cién actuales.

2.Formas de dominacién y construccién
de la invisibilidad del sector

En este apartado abordaremos algunas de las pre-
guntas planteadas en torno a las formas de domi-
nacién en el trabajo doméstico: ;Cédmo se cons-
truyé la invisibilidad de una tarea que ademds de
antigua involucra a una parte de la poblacién tan
amplia (ya sea como empleadas o empleadores)?
¢Por qué un trabajo tan antiguo logra recién en
el 2005 comenzar un proceso de reconocimiento
de derechos?

El servicio doméstico es una de las tareas mds
viejas que podemos distinguir en la historia
moderna, aunque poco se ha hablado de ella,
mucho menos entendiéndola como trabajo. En
tanto se trata de la resolucién de las tareas do-
mésticas cotidianas, ha estado permeable a todas
las transformaciones sociales que han repercuti-
do directa o indirectamente en la organizacién
de las familias y sus hogares. Los cambios en la
composicién familiar, el desarrollo industrial y
tecnoldgico, la division sexual del trabajo y sus
multiples transformaciones, son algunos de los
elementos que podemos mencionar en este sen-
tido. Asimismo, la estructuracién jerdrquica de
las sociedades modifica quiénes realizan el traba-
jo doméstico remunerado, de qué modo y con
qué estatus social. Sin pretender dar cuenta de
la larga y rica histdrica del trabajo doméstico,
consideraremos a continuacién algunos de los
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elementos que nos permiten identificar aspectos
centrales que desde nuestra perspectiva constitu-
yen una parte significativa del campo.

Para comenzar podemos hacer una breve refe-
rencia al antiguo régimen, a partir de un estudio
realizado por Brites (2000). Se trataba de la pre-
ponderancia de familias extendidas donde todo
se producia en el hogar, por lo que las tareas
domésticas eran muchas y muy diversas requi-
riendo una cantidad muy importante de traba-
jadores que, de alguna manera, eran parte de la
extensién familiar. Se trataba de una sociedad
profundamente jerdrquica, por lo que el trabajo
doméstico era una condicién mds, entre muchas,
de diferenciacion entre un estrato social y otro.

Tanto Brites como Kuznesof, reconocen que
en algunos casos podian ser familiares mds des-
favorecidos a los que se les deba alojamiento y
educacién. Sin embargo, se senala que estas ca-
racteristicas se expresaban particularmente en la
sociedad europea, donde el servicio doméstico
era una ocupacién altamente respetable, consi-
derada mds como una etapa de la vida que como
un espacio ocupacional (Kuznesof, 1993).

En América Hispana, si bien jévenes hijos de
amigos, hijos ilegitimos y otras relaciones de pa-
rentesco podian ser parte de la servidumbre, los
indios, negros y mujeres eran la mayoria y no
gozaban del mismo trato.

Senala la autora:

En fuerte contraste con la situacién europea, una
vez que la mujer indigena comenzaba a trabajar
en una casa espafiola, era a menudo virtualmente
esclavizada y se le impedia dejar el trabajo o casar-

se (Kuznesof, 1993: 28).

Asi como lo expresan algunas de las formas de
denominacién utilizadas tales como “alquilada
como doméstica”, las trabajadoras, aun no sien-
do consideradas “esclavas” propiamente dichas,
si adquirfan la cualidad de “propiedad” para la
familia de los patrones.

Al respecto es interesante mencionar que la ley
colonial espafola inclufa como tnica regla que
los sirvientes domésticos estaban bajo la autori-

dad y responsabilidad del jefe del hogar para el

cual trabajaban. En lo que respecta al salario esta
condicién propiciaba a su vez que una parte im-
portante era retribuido en especies, alojamiento,
alimento, ropa, entre otros (Kuznesof, 1993).

Otro de los elementos sefialados es el proceso de
cambio que tuvo el trabajo doméstico en cuanto
a la mezcla racial y su relacién con la conquista
de derechos y protecciones:

...la mayor parte del trabajo doméstico en el siglo
XVI era hecho por indigenas, pero, con la legis-
lacién que los protegia contra los abusos de los
espafioles a finales del siglo XVI y en el XVII los
negros, tanto esclavos como libres llegaron a ser
mds importantes. En el siglo XVIII la mayoria de
los sirvientes domésticos pertenecian a castas y

descendencia racial mixta (Kuznesof, 1993: 28).

En este sentido, el trabajo doméstico en América
Latina es una clara evidencia de las formas de cla-
sificacién de la poblacién que se combinan con
los cambios en el lugar y valoracién que adquiere
el servicio doméstico en los hogares.

Es de destacar que conviven diferentes l6gicas re-
lativas a la valoracién de las empleadas. Muchas
familias, y especialmente para algunas de las ta-
reas domésticas, requerfan personas mds valora-
das socialmente, lo que estimulaba un despliegue
del abanico de razas y mestizajes. Senala Kuzne-
sof (1993) que muchos inmigrantes se registra-
ban como empleados domésticos, en tanto eran
preferidos y mejores pagos que los empleados
indigenas. Asimismo, las mujeres que buscaban
trabajo como nodrizas decian que tenfan sangre
espafiola para ser mejor aceptadas en esas tareas
que implicaban cercanfa.

Estas légicas que constituyen algunas de las bases
histéricas del trabajo doméstico, expresan la am-
bivalencia que lo caracteriza. Por una parte, es la
tarea que alberga a los sectores menos protegidos
y donde se despliegan brutales formas de abuso
y explotacién; por otra parte, conforme se valo-
ray se asume como “parte” del hogar cambia su
composicién hacia otros sectores més valorados,
desplegando vinculos de cercania.

Lo que estd en cuestién a lo largo de la historia
del servicio doméstico, es la frontera que delimi-
ta el hogar y la familia, y por lo tanto la posicién
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de ajenidad o cercanfa que debe constituir el ser-
vicio doméstico.

A lo largo de los siglos se dan algunas transfor-
maciones centrales de la sociedad que afectan
también al trabajo doméstico. En el siglo XVI-
IT el proceso de disciplinamiento de la familia
burguesa pone fin al espacio compartido entre
criados y patrones, comenzando a transformar a
los sirvientes en una “clase peligrosa” (Donzelot,
1977 apud. Brites, 2000: 65).

Ya por el siglo XIX la familia comienza a redu-
cirse y a centrarse en el desarrollo de los indivi-
duos. Asimismo, a partir del impulso higienista
la limpieza del hogar se asocia a la salud, pero
también a la moral. De esta forma, a la distancia
con quienes realizan las tareas domésticas se va
sumando el control para la buena realizacién de
dichas tareas, en tanto es senal de buenas cos-
tumbres, de buena familia, de familia burguesa.

Podemos advertir entonces dos procesos centra-
les de estas transformaciones, la reduccién de la
familia y la conformacién de las clases sociales
que establece una nueva relacion jerdrquica entre
empleadas y empleadores.

La historia del trabajo doméstico a lo largo del
siglo XX, estd marcada por la relevancia de las
transformaciones en cuanto a la demarcacién
de lo laboral frente a lo familiar, adquiriendo
nuevas formas y otorgando nuevos sentidos al
trabajo doméstico que va tomando la forma de
un trabajo asalariado con particularidades pero
también con semejanzas a otros. Asimismo, los
procesos de lucha vinculados al movimiento
obrero, asi como al movimiento feminista, van
a ir abonando contradicciones y tensiones propi-
ciadoras de cambios en el trabajo doméstico. El
espacio doméstico se reduce, las mujeres salen a
trabajar, poniendo “en su lugar” a otras mujeres
que perciben menores ingresos, en general hay
una sola trabajadora (casi nunca mis de 3) que
realiza la tarea de limpieza y/o cuidado.

A modo de sintesis, queremos resaltar algunos de
los aspectos constitutivos del trabajo doméstico
a lo largo de la historia. En primer lugar, que
es una tarea que se relaciona fuertemente con
las formas de clasificacién y jerarquizacién de la

sociedad, ocupando siempre un lugar de subor-
dinacién en el que si bien prima la desvaloriza-
cién de la tarea y de quienes la realizan habilita
también la ambigiiedad marcada por la cercania
con los “patrones”. Esta jerarquizacién y desvalo-
rizacion senalada tiene una fuerte relacién con la
condicién de “raza™ y de género.

3. Formas de dominacién que configuran
el trabajo doméstico como campo

Tal como referimos antes el trabajo doméstico
debe analizarse desde las maltiples relaciones que
lo configuran, econémicas, pero también socia-
les, culturales y de poder. En este sentido, a con-
tinuacion, trataremos de dar cuenta de la rela-
cién entre las diferentes formas de dominacién,
en particular “raza” y género, que componen el
campo del trabajo doméstico, cuyas transforma-
ciones a lo largo de la historia han sido determi-
nantes en la visibilidad que adquiere el sector en
este periodo.

La condicién de “raza” aparece como factor de
legitimacién de la dominacién hacia América
Latina y en particular como condicién para di-
ferenciar el trabajo asalariado —reservado a los
blancos— del trabajo esclavo —para indios y
negros. Estas relaciones de “raza” y de domina-
cién se observan también en la propia divisién
y organizacién del trabajo en América Latina.
En el caso del trabajo doméstico, esto se expresa
con claridad, en tanto la poblacién indigena y
afrodescendiente es un factor determinante en su
composicién. Si bien el trabajo doméstico apa-
rece hoy bajo una forma de trabajo asalariado,
su historia, as{ como la realidad actual en otros
paises la vinculan fuertemente al trabajo esclavo
o semi-esclavo, que recae sobre esta poblacién y
bajo el criterio de la condicién de “raza”.

2 Lanocién de “raza” la utilizaremos a lo largo del trabajo
para referirnos a las propias relaciones de dominacién que
se construyen en torno al concepto clasificatorio del origen
étnico de la poblacién. Tal como plantea Quijano, “Las di-
ferencias fenotipicas entre vencedores y vencidos han sido
usadas como justificacion de la produccién de la categoria
“raza’, aunque se trata, ante todo, de una elaboracién de las
relaciones de dominacién como tales” (2007: 119).
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Sefiala Quijano (2000) que la idea de raza fue
construida como forma de legitimar la domi-
nacién impuesta por la conquista. A decir del
autor: “la raza se convirti6 en el primer criterio
fundamental para la distribucién de la poblacién
mundial en los rangos, lugares y roles en la es-
tructura de poder de la nueva sociedad” (Quija-
no, 2000: 2). De esta forma, “raza y divisién del
trabajo, quedaron estructuralmente asociados y
reforzdindose mutuamente...” (Quijano, 2000:
2).

Quijano muestra como se origina la subalterni-
dad de una “raza” respecto a la otra en lo que res-
pecta a la organizacién del trabajo, la economia
y la sociedad. En el siglo XX, la nocién de raza se
pone en cuestién y la esclavitud es abolida como
forma legitima de trabajo, siendo transformacio-
nes fundamentales en la historia de la domina-
cién y por lo tanto del trabajo doméstico. Sin
embargo, la dominacién de unos grupos sobre
otros por medio del trabajo se mantiene, aunque
bajo nuevas formas.

En el caso del trabajo doméstico, las condicio-
nes aceptadas como legitimas, hasta esta dltima
década, dan cuenta de la persistencia de viejas
formas de dominacién. El trabajo infantil, el tra-
bajo a cambio de comida y vivienda, asi como
tareas y modos de relacionamiento con los pa-
trones que se basan en la desigualdad de un gru-
po sobre otro. Si bien los discursos no legitiman
la raza como justificaciéon de la dominacién, los
inmigrantes aparecen como un nuevo grupo en
el que sus derechos pueden ser puestos en cues-
tién (en el pais de residencia), siendo el trabajo
doméstico un espacio laboral con fuerte inser-
cién de esta poblacién. Cabe senalar ademds la
importante relacién entre migracién y los aspec-
tos étnico — raciales. Bajo estas formas lo que en
definitiva se legitima es la existencia de grupos
diferenciados, donde la relacién laboral implica
que unos tengan su vida al servicio de los otros.

Las diferencias a las que nos referimos tienen re-
lacién con aspectos étnico-raciales, pero también
econémico-sociales. Desde estas dimensiones
podemos también reconocer la relacién con el
concepto de clases sociales. Si bien no desarrolla-

remos ahora este concepto, se pretende no des-

conocer los factores econédmicos como estructu-
rantes de las relaciones de dominacién.

Otra de las desigualdades determinante para el
trabajo doméstico que nos interesa presentar es
la de género, no sélo por la feminizacién del sec-
tor, sino por la relacién entre muchos atributos
del trabajo doméstico y de la construccion del
género femenino. Nos referimos a la valoracién
del trabajo en relacién con el lugar de las mujeres
(y su valoracién) en la estructura social.

Existe una divisién sexual del trabajo que asig-
na a los hombres a la esfera productiva y a las
mujeres a la reproductiva, a la vez que asocia las
funciones y atributos con alto valor social a los
espacios ocupados por los hombres.

Tal como senala la Kergoat:

Esta forma de divisién social se halla regida por
dos principios organizadores: el principio de sepa-
racidn (hay trabajos de hombres y trabajos de mu-
jeres) y el principio jerdrquico (un trabajo de hom-
bre “vale” mds que uno de mujer) (2003: 847).

Asimismo, los trabajos de las mujeres son vistos
como menos “calificados”, relacionados en ma-
yor medida a atributos “naturales”. Sin embargo
cabe advertir que esas cualidades “naturales” no
son valoradas todas de igual forma, sino que el
espiritu de competencia, la agresividad, la volun-
tad de poder, la fuerza fisica son mds valoradas
socialmente que la capacidad de relacionarse, la
dulzura o el “instinto” materno, asociando a su
vez las primeras a los hombres y las segundas a las

mujeres (Kergoat, 2003: 849).
Al respecto sefala la autora:

Es preciso contraponer cualidades y calificacién,
afiadiendo asimismo otra oposicién mds: mientras
que la calificacién masculina, individual y colecti-
va, se construye socialmente, las cualidades feme-
ninas remiten al individuo o al género femenino
(0, mejor dicho, al género tal como se encarna
en cada individuo), y se adquieren mediante un
aprendizaje vivido erréneamente como individual
por el hecho de que se efectda en la llamada esfera
de lo privado; por esa razén, no son valoradas so-
cialmente (Kergoat, 2003: 850).
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La asociacién construida histéricamente de los
hombres con el espacio publico y el trabajo asala-
riado implica que “..no existe una interrupcién
de la continuidad entre grupo de los hombres
trabajo/calificacién/virilidad” (Kergoat, 2003:
849).

Por el contrario, a las mujeres se les asignd so-
cialmente el espacio privado y las tareas repro-
ductivas, realizadas muchas veces por amor (no
remuneradas), por lo que los procesos de iden-
tificacién con el mundo del trabajo asalariado se
vuelven mds arduos y dificultosos, lo que afecta
especialmente la calificacién de las tareas que
realizan.

La delegacion de las tareas reproductivas a las
mujeres implica su dedicacién a la construccién
del campo de fuerza de los hombres antes que el
suyo propio. Las mujeres al cargar con el trabajo
en el hogar, con las tareas reproductivas, parti-
cipan de la valorizacién del trabajo del hombre,
que funciona por lo tanto como jerarquizacién
que reduce el valor de sus propias tareas. Este
andlisis sobre la relacién entre los géneros es rea-
lizado por el francés Philippe Zarifian (2003),
quien plantea que esta forma de valorizacién del
trabajo de los hombres implica situar a las mu-
jeres en un segundo plano en la construccién del
campo de fuerzas.

El caso del trabajo doméstico resulta paraddjico
en este sentido, en tanto las tareas son esencial-
mente reproductivas, lo que cambia es lo que re-
ciben a cambio, que al no ser su familia propia ya
no es sélo “por amor”. En la construccién histé-
rica de la ocupacidn, y en las propias historias de
las trabajadoras se observa que lo que se recibe a
cambio ha sido en muchos casos, proteccién, vi-
vienda, comida, asi como otros beneficios. Esto
va cambiando progresivamente, combindndose
salarios con otros beneficios. Este proceso deter-
mina notablemente la valoracién respecto a la
calificacién de la tarea.

El trabajo doméstico, en tanto trabajo reproduc-
tivo adquiere su (des) valor principal en el incre-
mento del valor del trabajo de los patrones. Esta
relacion aparece mediada, ademds, por la partici-
pacién de la mujer del hogar quien capitaliza el

valor de la trabajadora doméstica como parte de
su trabajo reproductivo, es decir de su revaloriza-
cién del trabajo masculino. Intervienen de esta
forma dos relaciones jerdrquicas que componen
el valor del trabajo: relaciones de clase y de gé-
nero. Si Zarifian senala que las mujeres logran
configurar un segundo plano en su campo de
fuerzas, podriamos pensar que las trabajadoras
domésticas se ubican en un tercer plano.

4. Trabajo como campo de fuerzas

El trabajo doméstico expresa de forma acentua-
da la realidad de muchos otros trabajos que no
cumplen con el modelo de trabajo asalariado,
sus condiciones de informalidad y la no exclusi-
vidad del salario como contraparte del intercam-
bio, excluyen a estas tareas del reconocimiento
como trabajo. Asimismo, como desarrollamos
anteriormente las formas de clasificacién y do-
minacién histéricas han sido parte constitutiva
fundamental del trabajo doméstico. No sélo por-
que marcan sus condiciones internas, sino por-
que ubican al campo del trabajo doméstico con
relacién a otros campos.

Es necesario incorporar estas relaciones en el
propio concepto de trabajo y es con ese fin que
Zarifian propone considerar al trabajo como
campo de fuerzas. Para desarrollar esta concep-
tualizacién el autor se posiciona desde el marxis-
mo, pero desde una visién critica. Considera que
Marx elabora una filosofia de las relaciones socia-
les, entendiendo que la esencia humana (a la que
referia Feuerbach, y que ocupaba gran parte de la
filosoffa), no era mds que el conjunto de las rela-
ciones sociales. Marcaba la no existencia de una
esencia divina, ni inherente a los individuos, sino
que se trata de una esencia que se construye en
el 4mbito de dichas relaciones (Zarifian, 2003).

Sin embargo, senala Zarifian (2003) que el desa-
rrollo realizado por Marx al respecto se limita a
analizar aquella relacién supuestamente central:
explotadores/explotados; capital/trabajo. Marx
entiende que dentro del capitalismo industrial
todas las demds relaciones estdn en referencia a
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ésta en tanto central’. Zarifian reivindica las lu-
chas de otros grupos sociales, campesinos, clases
medias, movimientos de mujeres, considerando
que desde el andlisis de Marx centrado en las re-
laciones de trabajo, estas luchas s6lo pueden o
bien sumarse a la lucha del proletariado o ser
subsumidas. La critica a Marx radica en que al
colocar las demds relaciones al servicio de la rela-
cién capital- trabajo, deja de ser posible pensarlas
en si mismas: “Ya no es posible ver su historici-
dad propia, los retos que representan, las luchas
que generan, etcétera. Se llega asi a una excesiva
simplificacién de las intrincadas formas de exis-
tencia social” (Zarifian, 2003: 870).

De acuerdo a la perspectiva del autor la relaciéon
capital-trabajo se estructura en un campo de
fuerzas, en el que ambas partes se confrontan en
torno al eje de la plusvalia en pugna con el salario
(Zarifian, 2003: 876).* La nocién de campo de
fuerzas nos permite identificar elementos diver-
sos que se ponen en juego en la relacién laboral,
que definen el salario, pero que no se limitan a
las determinantes propias de las relaciones pura-
mente econémicas.

De forma complementaria, los estudios mexica-
nos sobre el trabajo, teniendo como referente a
Enrique de la Garza, se centran en una critica a
la visién cldsica (dentro de ésta también el mar-
xismo), visibilizando y caracterizando lo que dan
en llamar trabajos no cldsicos o también a-tipi-
cos. Incorporan la perspectiva latinoamericana,
dando cuenta de la diversidad existente no sélo

3 Como sefialamos en el apartado anterior, tanto Marx
como Lukécs consideran el trabajo como categoria ontolé-
gica, que no es lo mismo que central, sin embargo, justa-
mente lo que Zarifian aporta es la critica a la centralidad de
la categoria (devenida de su cardcter ontoldgico) que desva-
loriza las otras relaciones.

4 En el caso del trabajo doméstico es dificil pensar la
nocion de plusvalia por tratarse de una tarea reproductiva,
si bien el valor del salario se define también en la relacién
con los ingresos que se obtienen por parte de los patrones,
muchas veces posibilitados por la funcién que cumple la
trabajadora doméstica en el hogar, es decir que indirecta-
mente estdn generando una ganancia econdmica para el
patrdén. En la definicién de trabajo doméstico presentada
en la Ley 18.065 se especifica que las tareas realizadas por
las trabajadoras domésticas no pueden “...representar para
el empleador una ganancia econémica directa”.

actualmente sino en la historia no reconocida del
continente.

De acuerdo con De la Garza:

Por trabajos tipicos no habria que entender nece-
sariamente los que fueron o son mayoritarios en
la poblacién ocupada (situacién que nunca fue
cierta para los paises subdesarrollados) sino aque-
llos que fueron considerados en la teorizacién e
investigacion empirica como la linea principal de
evolucion del trabajo (industrial, fordista, estable,

regulado) y que tal vez sea mejor llamar cldsicos

(2009: 5).

Se identifica una visién restringida del concepto
de trabajo en diferentes corrientes cldsicas. Por
una parte, la visién neocldsica, en la que “no hay
otro Trabajo a considerar sino el asalariado, el
que se compra y se vende por un salario” (De la

Garza, 2009: 3).

Por otra parte, la visién marxista cldsica, en la
que si bien el concepto de Trabajo:

no quedaba restringido al asalariado y se recono-
cfa como Trabajo a toda actividad relacionada con
la riqueza material de la sociedad, se privilegié
también al trabajo asalariado y se pensé en que la
clase obrera en sentido restringido estaba llamada
a cumplir una tarea histdrica (De la Garza, 2009:

3).

A su vez, esta definicién marxista devela otro de
los factores de invisibilizacién del trabajo domés-
tico, referido a la separacién entre lo productivo
y lo “improductivo”, lo publico y lo privado. La
valorizacién de los trabajadores hombres asala-
riados de fdbricas, reconocidos por su papel en
la produccién de la sociedad, asi como por su
potencial papel transformador y revolucionario;
implicaba la desvalorizacién de muchas otras ta-
reas y formas de trabajo, muy especialmente las
tareas reproductivas, femeninas que no se realiza-
ban a cambio de un salario.

Las transformaciones en el mundo del trabajo
que se dan a partir de 1970, se acompanan de
una necesaria ampliacion del concepto de traba-
jo. La expansién del sector servicios, el trabajo
inmaterial y la incorporacién masiva de la mujer
al mercado de trabajo son algunas de las transfor-
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maciones que ponen en cuestién las concepcio-
nes de trabajo basadas en su forma cldsica (asala-
riada, masculina, fabril).

Estos movimientos permiten advertir la existen-
cia de otros grupos de trabajadores y formas de
trabajo que venian siendo desarrolladas desde
mucho antes, incluso de modo mayoritario en
ciertas regiones (como América Latina) pero que
no estaban comprendidos en los marcos concep-
tuales cldsicos.

El trabajo doméstico se va constituyendo como
trabajo, lo que implica recorrer sus fronteras y
determinaciones histéricas. Se trata de tareas que
provienen de dos formas de dominacién no re-
conocidas como trabajo: las tareas domésticas no
remuneradas, encargadas a la mujer y realizadas
“por amor”, y las tareas realizadas por los esclavos
a cambio de la vida.

Es necesario entonces reconocer el trabajo en las
relaciones sociales, econdmicas y de poder en las
que se constituye. Las concepciones de trabajo
que se centran exclusivamente en la tarea y su in-
tercambio con el salario resultan absolutamente
insuficientes para comprender el trabajo domés-
tico.

Al respecto De la Garza considera que:

...la especificidad de cada Trabajo no proviene de
las caracteristicas del objeto, ni de las actividades
mismas, ni del tipo de producto sino de la articu-
lacién de este proceso de producir con determi-
nadas relaciones sociales amplias, con relaciones
econdmicas, de poder, de interés, de influencia,

culturales (2009: 13)

En el trabajo doméstico, todo lo que sucede den-
tro del hogar que configura fuertemente la rela-
cién y el proceso-producto de trabajo trasciende
ampliamente las tareas de limpieza, cocina, cui-
dado, todo el complejo de factores que intervie-
nen aparece insoslayables e indivisibles.

Estas nociones dan cuenta de la necesidad de
comprender los cambios en el trabajo doméstico
integrando los diferentes aspectos que lo consti-
tuyen.

5. Los procesos de transformacién desde
el punto de vista de los sujetos

Finalmente consideramos que, para analizar los
cambios producidos en el trabajo doméstico, es
central considerar la perspectiva de los sujetos
que integran la relacién, empleadores y trabaja-
doras.

En términos de Bourdieu el concepto que da
cuenta de esta tensién entre estructura y acciéon
es el de habitus, el cudl es producido a partir de
los condicionamientos propios del campo, es un
“[...] sistema de disposiciones duraderas y trans-
feribles, estructuras estructuradas, predispuestas
para funcionar como estructuras estructurantes,
es decir, como principios generadores y orga-
nizadores de pricticas y representaciones |[...]”

(Bourdieu, 1993, 92).

El andlisis de las trayectorias es central para Bour-
dieu en tanto forma de comprender el habitus,
reconociendo en este sentido las disposiciones,
que constituyen posibilidades de accién. Esto
implica a su vez el proceso de toma de posicién,
es decir de acciones por modificar la posicién en
la que se encuentran y ocupar otro lugar en el
campo social.

En consonancia con estas nociones identificamos
el concepto de experiencia de Thompson (1981),
que dard lugar en los estudios de Modonessi
(2010) al concepto de subjetivacién politica.

Se trata de comprender cémo estas trabajadoras
devienen en sujetos, en el sentido planteado por
Thompson. Se parte de experiencias que permi-
ten apropiarse, en términos objetivos y subjeti-
vos de las relaciones y condiciones dadas. A tra-
vés de la experiencia pensada...

...los hombres y las mujeres retornan como suje-
tos: no como sujetos auténomos o “individuos
libres”, sino como personas que experimentan las
situaciones productivas y las relaciones dadas en
que se encuentran en tanto que necesidades e in-
tereses y en tanto que antagonismos, elaborando
luego su experiencia dentro de las coordenadas de
su conciencia y su cultura... (Thompson (1981).

La nocién de experiencia entendida como me-
diacién entre el ser y la conciencia, implica para
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Modonesi un proceso de subjetivacién. Se en-
tienden estos procesos como las “formas y las
dindmicas de conformacién de subjetividades
politicas en torno a conjuntos o series de expe-
riencias colectivas surgidas de relaciones de do-
minacién, conflicto y emancipacién” (Modone-

si, 2010:15).

Tal como sefiala Bourdieu, las relaciones de posi-
cién en el campo, configuran espacios de poder.
Dichos espacios de poder se relacionan con de-
terminadas formas de subjetivacién politica: de
adaptaciodn, resistencia y autonomia. Se trata no
s6lo de ver las trayectorias en el campo, sino las
transformaciones en los elementos constitutivos
del campo y su relacién con los procesos de sub-
jetivacién y toma de posicién.

6. Breve referencia a algunas expresiones
actuales del trabajo doméstico

A continuacién, presentaremos brevemente al-
gunas referencias bdsicas para comprender la rea-
lidad actual del sector, considerando los aportes
histéricos, conceptuales y metodoldgicos antes
desarrollados.

El conjunto de trabajadoras en Uruguay ha sido
100.000 aproximadamente en estos afios, aun-
que observdndose una disminucién en el sector
que va desde 118.524 en 2010 2 95.603 en 2015
(de acuerdo con la Encuesta Continua de Ho-
gares -ECH-). En consonancia, se trata de un
sector con un peso relevante en el conjunto de
mujeres trabajadoras ocupadas, siendo 15,6 % el
promedio del periodo 1998-2014, descendiendo
al3% en 2017 (MTSS, 2018).Asimismo, se tra-
ta de una tarea casi exclusivamente femenina, en
tanto el 99,4% de son mujeres.

En lo que refiere al conjunto de trabajadoras do-
mésticas es posible observar un bajo nivel edu-
cativo, que en el caso de los grupos: limpieza y
cocina y cuidado de enfermos, implica que mds
de la mitad no superd el nivel de primaria. En el
caso de los otros grupos, cuidadora de ninos y
de enfermos, el nivel educativo es sensiblemente
superior.

De acuerdo con lo que observamos en la historia
del trabajo doméstico, es importante analizar el
peso que tiene en la poblacién afrodescendiente
femenina; identificamos alli que una de cada tres
es trabajadora doméstica (33,3 % en 2010). (Pa-
rada, 2011).

Otro de los aspectos determinantes de las carac-
teristicas del conjunto de trabajadoras domésti-
cas refiere a la incidencia de la pobreza y la indi-
gencia. Es de destacar que para 2010 casi 1 de
cada 4 trabajadoras domésticas es pobre (Parada,
2011).

Los elementos senalados permiten nutrir la idea
que venimos desarrollando respecto a cémo
se configuran los escenarios de dominacién y
subordinacién en el trabajo doméstico.

El bajo nivel educativo, asi como la pobreza son
claramente desventajas que reducen las conside-
rablemente las opciones laborales y por lo tanto
la capacidad de reivindicar por condiciones y de-
rechos laborales. A esto se suma, el ser mujer y/o
afrodescendiente que implica una carga social de
desvalorizacion, y en particular en lo que refiere
al espacio de trabajo. Tal como lo mencionamos,
este ultimo aspecto ha sufrido transformaciones
importantes en las tltimas décadas.

El nuevo contexto politico, social y econémico
que comienza en Uruguay en el 2005 marca un
quiebre en la realidad del sector a partir de la
implementacién de algunas politicas dirigidas al
sector: sancién de la Ley de trabajo doméstico,
reimplantacion de los Consejo de Salarios y de
un grupo particular para el sector (grupo 21),
creacién de la Inspeccién de Trabajo, desarrollo
de campafias publicitarias.

Esto es acompanado a nivel internacional por la
Conferencia N°189 de la OIT. En este contexto
se desatan también importantes procesos de or-
ganizacién politica, en tanto el Sindicato Unico
de Trabajadoras Domésticas (SUTD) se reorga-
niza, representando al sector en la negociacién
colectiva entre otras tareas.

La Ley 18.065 es el primer paso que abre posibi-
lidades para continuar avanzando en el sector. Su
mayor relevancia es definir el trabajo doméstico
y reconocer un conjunto de derechos bésicos, asi
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como obligaciones para el Estado, tales como la
de inspeccién en los hogares’.

En la Ley 18.065, el trabajo doméstico es defi-
nido como:

...el que presta, en relacién de dependencia, una
persona a otra u otras, o a una o mds familias, con
el objeto de consagrarles su cuidado y su trabajo
en el hogar, en tareas vinculadas a éste, sin que di-
chas tareas puedan representar para el empleador

una ganancia econémica directa (Ley 18.065).

Esta definicién requiere también de un andlisis
contextual y conceptual, para lo cual vamos a
mencionar dos aspectos que se vinculan a algu-
nos debates anteriormente senalados. Se desta-
ca que se privilegia el lugar donde se desarrolla
la tarea mds que la tarea en si misma, ya que se
excluyen las trabajadoras de empresas que rea-
lizan tareas de limpieza y/o cuidado. Por otra
parte, se especifica su cardcter improductivo, al
senalar que no representa una ganancia para su
empleador. Este asunto ha sido discutido desde
la perspectiva feminista que plantea la necesidad
de valorizar el trabajo doméstico (también el no
remunerado) debido a su dependencia respecto a
las tareas “productivas” que se realizan fuera del

hogar.

Por otra parte, como producto central de la ne-
gociacién colectiva, se evidencian el importante
aumento del salario minimo del trabajo domésti-
co. El mismo pasade $ 7.137 en el ano 2007, a $
15.445 en el 2017, es decir que mds que duplicé
el salario en una década. (BPS, 2018) Por otra
parte, se observa también un crecimiento impor-
tante de la formalizacion del sector.

Asimismo, tanto la Ley como la negociacién co-
lectiva permitieron el reconocimiento de malti-
ples derechos que no gozaban en periodos ante-
riores: limitacién de la jornada laboral, descanso
intermedio, semanal y nocturno, indemnizacién
por despido, cobertura de desempleo, posibili-
dad de contar con inspeccién laboral, entre otros.

5 En un estudio de comparacion de las leyes de trabajo
doméstico en la regidn, realizado por Valiente (2010) se
senala la relevancia de la inclusién de la inspeccion de los
domicilios particulares, en tanto resulta excepcional en el
contexto regional.

Como politicas que acompafaron estas dos
medidas centrales puede mencionarse, por una
parte, la tarea de inspeccién por parte del Mi-
nisterio de Trabajo — Inspeccién General, que
siendo un punto contenido en la Ley comienza
a implementarse el 2010 Por otra parte, también
es posible sefialar las campanas publicitarias que
pusieron el tema en conocimiento y debate pu-

blico.

El importante aumento salarial del sector, asi
como la significativa mejora en cuanto al reco-
nocimiento de los derechos, y la posibilidad de
reivindicarlos, es sustantiva para las trabajadoras
doméstica, en tanto golpea en algunas de las vie-
jas formas de subordinacién.

No obstante, las formas de dominacién que
constituyen el campo si bien pueden ceder terre-
no, tienen formas de reproducirse y resignificarse
en los nuevos escenarios. En este sentido el re-
conocimiento de los logros del periodo no hace
mds que enfatizar la necesidad de comprender
los procesos histéricos, los conceptos y dilemas
que constituyen el campo del trabajo doméstico.

Consideraciones finales

El objetivo de este trabajo fue compartir un mar-
co conceptual que colabore en la comprension
de los procesos de transformacién del trabajo
doméstico.

Se consideré en primer lugar la perspectiva teé-
rico-metodolégica basada, por un lado, en el
pensar relacionalmente, buscando identificar as-
pectos que hacen al campo del trabajo domésti-
co. Asimismo, la intencién de comprender, y no
de explicar, implica a su vez aceptar las formas
contradictorias, abriendo nuevas preguntas que
profundicen el andlisis.

En este sentido, se reivindica la importancia de
pensar las formas de dominacién como aspectos
que se relacionan y no compiten. No se trata de
analizar si la clase, el género o la raza son mds
importantes, sino principalmente de reconocer
la relacién entre estos aspectos.

Si bien cualquier estudio que pretenda dar cuen-
ta de la complejidad de estas relaciones va a re-
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sultar inacabado es importante mencionar la li-
mitaciéon de este articulo en el abordaje de las
desigualdades econémicas (comprendidas en la
nocién de clase) y su incidencia en la trasforma-
cién en estos procesos. A diferencia de los otros
elementos que parecerian ir cediendo terreno en
sus formas de dominacidn, las desigualdades so-
cioeconémicas se mantienen como aspecto cen-
tral y legitimo de diferenciacién de unos y otros.
Se presenta siempre bajo nuevas modalidades,
reforzando su capacidad de incidencia. Por estas
razones se considera necesario hacer un estudio
mis profundo que permita develar estas transfor-
maciones en relacién con los procesos senalados
en el presente trabajo.

Retomando la historia del trabajo doméstico se
procurd ubicar al campo en el marco de las rela-
ciones de poder mds amplias de la sociedad, iden-
tificando que ha ido mutando su lugar en rela-
cién con los otros campos, como producto de los
cambios antes sefalados. La no existencia de un
reconocimiento especifico de los derechos de las
trabajadoras marcaba una relacién de subordina-
cién, de mayores condiciones para el ejercicio del
poder en ese campo respecto a otros espacios la-
borales. Los cambios normativos, acompafados
de los procesos sociales de reconocimiento con
relacién a la “raza” y el género permiten avanzar
hacia una equiparacién del trabajo doméstico
con otros espacios de insercién laboral.

Estos elementos generan nuevas relaciones de
poder a la interna del campo en tanto cambian
los procesos de legitimidad y de autoridad. La
normativa existente, asi como la participacion en
los Consejos de Salarios implican para las traba-
jadoras la posibilidad de negociacién, asi como
de denunciar a sus empleadores. Anteriormente
las posibilidades existentes referian a aceptar las
condiciones o renunciar al trabajo.

Finalmente se consideraron algunos conceptos
que permiten analizar la perspectiva de los su-
jetos involucrados en el campo. La forma en la
que las trabajadoras sintetizan todo el conjunto
de transformaciones del campo en sus experien-
cias concretas y cotidianas resulta imprescindible
para comprender los cambios en las formas de

poder, las posibilidades de accién y de transfor-
macion.

Referencias bibliogrificas

Bourdieu, P (1993). Estructuras, habitus, pricticas.
En: El sentido prictico. Madrid, Taurus.

Bourdieu, P. y Wacquant, L. (2008). Una invitacién
a la sociologfa reflexiva. Buenos Aires. Siglo XXI.

BPS (2018). Trabajo Doméstico Remunerado en
Uruguay. Actualizacién de informe. Disponible
en: hteps://www.bps.gub.uy/bps/file/15113/2/tra-
bajo-domestico-remunerado-en-uruguay---actua-
lizacion-de-informe-2018.pdf

Brites, J. (2000). Afeto, desigualdade y rebeldia. Bas-
tidores do servico doméstico.Tesisdoctoral. Uni-
versidade Federal Do Rio Grande Do Sul. Institu-
to de Filosofia y Ciencias Humanas. Antropologia
social. Porto Alegre.

De la Garza Toledo, E. (2009). Trabajo a-tipico
:Identidad o fragmentacién? Alternativas de and-
lisis. Disponible en: http://sgpwe.izt.uam.mx/pa-
ges/egt/publicaciones/articulos/Trabajoatipicoal-
ternativas2009.pdf

De la Garza Toledo, E. (2012). La metodologia mar-
xista y el configuracionismo latinoamericano. En:
De la Garza, E. y Leyra, G. Tratado de metodologia

de las ciencias sociales: perspectivas actuales. México,

FCE / UAM.

Kergoat, D. (2003). De la relacién social de sexo al
sujeto sexuado.Instituto de Investigaciones Socia-
les. Revista Mexicana de Sociologfa, 65, (4): 841-
862.

Kuznesof, E. (1993) [1989]. Historia del servicio do-
méstico en la América hispana (1492 -1980) En:
Chaney, E. y Garcia Castro, M. (orgs.). Muchacha,
cachifa, criada, empleada, empregadinba, sirvienta
y... mds nada. Trabajadoras del hogar en América

Latina y el Caribe. Caracas, Editorial Nueva So-

ciedad.
Modonesi, M. (2010). Subalternidad, antagonismo,

autonomia: marxismos y mbjetz'wzcio’n polz’tz’cﬂ. Bue-

nos Aires, CLACSO, Prometeo.



APUNTES CONCEPTUALES PARA PENSAR EL TRABAJO DOMESTICO

73

MTSS (2015). Trabajo doméstico e impacto de las
politicas piiblicas en Uruguay. Evolucidn reciente.
Unidad de estadistica de trabajo y de la seguridad
social. Observatorio de mercado de Trabajo. Uru-

guay.
Parada, C. (2011). Caracterizacién del trabajo do-
méstico en Uruguay. Anexo I del Informe final del

Proyecto Condiciones sociolaborales de las trabajado-

ras domésticas y su organizacion gremial. Montevi-
deo. (Inédito).

Quijano, A. (2000). Colonialidad del poder, eurocen-
trismo y América Latina. En: Lander, E. (comp.).
La colonialidad de saber: eurocentrismo y ciencias

sociales. Perspectivas Latinoamericanas. Buenos

Aires, CLACSO.
Quijano, A. (2007). Colonialidad del poder y cla-

sificacién social. En: Castro-Gémez, Santiago y
Grosfoguel, Ramén. (comps.). El giro decolonial:
reflexiones para una diversidad epistémica mds alld
del capitalismo global. Bogotd, Siglo del Hombre
Editores.

Recibido: 25 de setiembre 2018
Aceptado: 28 de noviembre 2018.

Thompson, E.P. (1981/1978). Miseria de la teoria.
Barcelona, Editorial Critica.

Valiente, H. (2010). Regimenes juridicos sobre trabajo
doméstico remunerado en los Estados del Mercosur.
Montevideo, Cotidiano Mujer - Oxfam.

Zarifian, Ph. (2003). Marx y las relaciones de sexo.
Revista mexicana de sociologia, 65 (4): 863- 887.

Fuentes documentales

Convenio OIT, No 189 — Convenio sobre el trabajo
decente para las trabajadoras y los trabajadores do-
mésticos. (2011) Recomendacién 201 (Entrada en
vigor: 5 de setiembre de 2013)

Ley No 18.065. Trabajo doméstico. Normas para su
regulacién. (Uruguay, diciembre de 2006).



