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Resumen

Este articulo tiene motivacién en la pregunta ;desde qué lugar se produce conocimiento en Trabajo
Social y, qué sentido ético-politico asume esta produccién? No es una pregunta novedosa para nues-
tra disciplina ya que es histdrica la cuestion de la produccién de conocimiento, incluso la tensién
entre la aparente separacién entre academia y ejercicio profesional. Sin embargo, no es una pregunta
saldada y si atin fuera asi, ésta vuelve a tomar sentido en distintos momentos sociopoliticos.

Se sume como premisa que el Trabajo Social se encuentra actualmente en una encrucijada, estable-
cida por la mercantilizacién en avanzada de la investigacién académica en ciencias sociales, en el
marco de una oferta académica que acenttia la carrera por la obtencién de méritos de posgrado. Y,
el desafio ético-politico de inscribir la produccién de conocimiento en la identificacién de tépicos
de relevancia para el conjunto social sobre los cuales producir marcos de comprensién que a la vez
potencien la rigurosidad profesional.

Este articulo forma parte de una linea de investigacién cualitativa mds amplia, por lo cual asume un
cardcter exploratorio, que se desprende de un trabajo en marcha sobre la produccién de conocimien-
to en Trabajo Social y sus caracteristicas contempordneas en tanto practica sociopolitica.

Palabras clave: dimensidén ético-politica, produccién de conocimiento, Trabajo Social.

Abstract

This article is motivated by the question: from where is knowledge produced in Social Work and
what ethical-political sense does this production assume? It is not a novel question for our discipline
since it is historical the question of the production of knowledge, even the tension between the ap-
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parent separation between academia and professional practice. However, it is not a settled question
and if it were still so, it again makes sense at different socio-political moments.

It is added as a premise that Social Work is currently at a crossroads, established by the advanced
commercialization of academic research in the social sciences, within the framework of an academic
offer that accentuates the race to obtain postgraduate merits. And, the ethical-political challenge of
inscribing the production of knowledge in the identification of topics of relevance to the social set
on which to produce frames of understanding that at the same time enhance professional rigor.

This article is part of a broader line of qualitative research, so it assumes an exploratory character,
which emerges from a work in progress on the production of knowledge in Social Work and its

contemporary characteristics as socio-political practice.

Keywords: Ethical-Political, Knowledge Production, Social Work.

Introduccién

El abanico de posibilidades para la generacién de
conocimiento desde nuestra profesion, se enri-
quece por la complejidad de su objeto empirico:
la realidad concreta, los sujetos y las condiciones
materiales de existencia. Es esa misma comple-
jidad la que puede ser a su vez el factor central
en las dificultades para generar espacios de re-
flexién, distanciamiento y generacién de actitud
investigativa en los/as profesionales del Trabajo
Social. Al contrario de complementarse, el cam-
po profesional presenta una tendencia que es his-
toérica, a fraccionar “el hacer” y “el pensar” como
dos momentos necesarios pero distantes para
comprender y explicar la realidad social. Para el
colectivo profesional se vuelve un desafio ubicar
el sentido y la orientacién de la prictica profe-
sional en el horizonte de una praxis social, y ello
requiere un hacer y un pensar como dos momen-
tos complementarios para la comprensién e in-
tervencién profesional en los problemas sociales.

Aun asi, la produccién de conocimiento en Tra-
bajo Social es una cuestién que ha tomado gran
relevancia en el colectivo profesional en los lti-
mos afnos. Si bien, tal preocupacién ha venido
trabajindose desde hace varias décadas, actual-
mente significa un debate sustantivo la reflexién
sobre las coordenadas de referencia (para interve-
nir y para investigar) si consideramos que el con-
texto actual se define entre otros atributos, por el
cambio, la fugacidad, lo inmediato y lo instru-
mental. Como bien recuerda Imamoto “sendo

a profissio um produto sdcio-histérico, adquire
sentido e inteligibilidade na dinAmica societdria
da qual ¢é parte e expressio” (2014, p. 621). Esta
posicién frente al conocimiento coloca en jaque
cualquier cuadro de referencia analitico que se
pretenda inmutable y absoluto, implica poner a
juicio critico el instrumental tedrico-metodold-
gico y las referencias ético-politica que direccio-
nan el horizonte de la profesién en el marco de
las condiciones actuales de produccién y repro-
duccién de la vida social.

1. Trabajo Social y produccién de
conocimiento: posibilidades y
complejidades

El Trabajo Social desde sus origenes ha estado
fuertemente marcado por un énfasis empiris-
ta-practicista que ha dificultado la produccién de
conocimiento cientifico de la profesion, cuestion
que es extensiva, a pesar de sus matices e impron-
tas, a todo el colectivo latinoamericano. Coinci-
dimos con Iamamoto (2000) en que la profesién
no emerge autbnomamente en la generacién del
marco tedrico y metodoldgico que le otorgaria
especificidad disciplinar. Su emergencia cobra
sentido en el “hacer”, en una légica de interven-
cién mandatada por las instituciones encargadas
de la regulacion de lo social, en tanto el “pensar”
como “hacer”, cobra cardcter de necesidad im-
periosa en la medida que la profesién comienza
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a sentar sus bases ético-politicas y a reconocerse
como parte del acervo de las ciencias sociales.

Plantea Netto (1999) “O corpo profissional é
uma unidade nido-homogénea, uma unidade de
diversos; nele estio presentes projetos indivi-
duais e societdrios diversos e, portanto, configu-
ra um espaco plural do qual podem surgir pro-
jetos profissionais diferentes” (p.5). La relacién
que podriamos calificar de contempordnea con
las ciencias sociales y por tanto también con la
produccién de conocimiento riguroso y valioso
cientificamente para el campo de conocimiento,
sumado al atributo interventivo que acuné la
identidad y legitimidad de la profesién, abona
un escenario caracterizado por albergar multi-
ples concepciones metodolégicas. Esto puede ser
identificado como potencial en tanto el corpus
profesional logre expresar una sintesis de mul-
tiples miradas, no obstante, ello no estd exento
de riesgos. La comprensién y explicacién de los
fendmenos sociales puede asumir diversas inter-
pretaciones, ahora, la comprensién que solo es
posible por vias tedricas es una condicién obli-
gatoria, porque es alli donde lo diverso adquiere
unidad, en la rigurosidad (o fundamento cien-
tifico) y por tanto permite escapar a la flacidez
conceptual que este escenario de lo diverso pue-
de sugerir y apafar.

Netto (1999), senala que el Trabajo Social res-
ponde en el cuadro de la divisién social y técnica
del trabajo de la sociedad a demandas sociales
précticas-empiricas, ello supone que, no es un
“productor tedrico especifico” y que su objeto es
un complejo de situaciones que demandan in-
tervenciones sobre aspectos empiricos. No obs-
tante, esta caracteristica de la profesién no inha-
bilita la posibilidad de la produccién tedrica del
colectivo (en el contexto de una teoria social),
ni el establecimiento formal-abstracto de pau-
tas orientadoras para la intervencién profesional
(metodologia referente a la teoria empleada).

El mismo autor refiere que la pretensién “cienti-
q
ficista” de aplicar un método secuencial de etapas
y “manipular variables” empiricas (para superar
la subalternidad técnica y tedrica respecto a las
y
ciencias sociales) refuerza la escisién entre meto-

dologia de intervencién y produccién de cono-
cimientos, entre sujeto y objeto (Netto, 1999).

Otras lecturas sobre la profesién también senalan
que “el trabajo social es un proceso de produc-
cién”, Karsz (2007) identifica en la intervencién
profesional un proceso de transformacién de la
“materia prima” a través del despliegue de herra-
mientas metodoldgicas y técnicas que se ven ma-
terializada en un resultado concreto. Agregamos
nosotros que este proceso no es posible de ser de-
sarrollado sin identificar, caracterizar y decons-
truir las expresiones de la realidad en la que se
actta. Por tanto, el intervenir profesional exige
el “pensar” y comprender desde diversos puntos
de vista que encuentran base en miradas episte-
moldgicas y que al mismo tiempo devuelven una
posicién ético-politica.

En la misma linea de reflexién Grassi (2007),
afirma que esta dicotomia que ha caracterizado
el desarrollo de la profesién ha llevado a adqui-
rir dos posturas ingenuas que coexisten en el
campo y que constituyen un problema por sus
implicancias no sélo profesionales sino también
politicas. Por un lado, la cultura profesional estd
atravesada por una mirada que entiende que la
intervencién profesional es inmediata en la “rea-
lidad de los problemas” (“realismo”) y, por otro
lado, otra mirada que tiende a ubicar la teoria
como portadora del “conocimiento verdadero
sobre la realidad” (“teoricismo”).

Atendiendo al contexto de surgimiento del Tra-
bajo Social como profesién asistencial, lo cual
aun hoy le otorga legitimidad y fundamento, es
imprescindible pensar a las instituciones que al-
bergan la impronta empirista. Bajo el manto del
Estado, la educacién, la salud y la justicia han
sido vertebradoras de la impronta civilizatoria de
nuestra profesién (Barrdn, 2008). El mandato
institucional se enfoca en el “hacer” y limita en
extremo el “pensar”’. La inmediatez y la instru-
mentalidad caracterizan a tal mandato, por tan-
to, la razdén critica debe hacer un esfuerzo por
subsistir a la concretud institucional.

En el despliegue de la razén critica es que la profe-
sién encuentra nicleo para preguntarse, reflexio-
nar, analizar y escribir. Ahora bien, la dimension
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ético-politica adquirird las caracteristicas propias
del lugar de los puntos de vista éticos, politicos
y epistemoldgicos de los/las profesionales. Las
apreciaciones de los autores antes referidos, nos
abre paso para ubicar en el actual escenario, al
menos, dos posturas que manifiestan el consenso
en cuanto a la necesidad del Trabajo Social de
producir conocimiento y la importancia de la in-
vestigacién para el desarrollo de la profesién. Sin
embargo, sostienen valoraciones distintas respec-
to a cudl deberia ser el lugar de la investigacion,
es decir, desde dénde deberia producirse conoci-
mientos y para qué, lo que conlleva entonces la
construccion de un perfil profesional con distin-
tos atributos (Iturrieta, 2004).

La primera postura aboga por la necesidad de
producir conocimiento respecto aquello que se
considera propio de la profesién, que corres-
ponderia a la intervencién social. Asi el objeto
de estudio estarfa orientado a las intervenciones
profesionales, aportando conocimientos desde la
especificidad profesional y permitirfa una mayor
distincién con el resto de las disciplinas sociales.
Esta postura afirma que el atributo que define
al Trabajo Social es la intervencién profesional,
y a razén de ello la produccién de conocimien-
tos estarfa imbricada en la actuacién profesional
(Iturrieta, 2004).

Al interior de esta linea de pensamiento, podrian
ubicarse aquellos argumentos que sefalan las di-
ficultades que ha tenido el Trabajo Social para
producir conocimientos, y asumen que el objeto
de estudio es igual al objeto de intervencién. Lo
cual entendemos reduce la accién investigativa al
proceso de intervencién, si bien ambos procesos
requieren tener puntos de convergencia y retroa-
limentacién, presentan a su vez una especificidad
distinta que se corresponde a dos niveles de ani-
lisis diferentes de la realidad.

La segunda postura, sefala la necesidad de ge-
nerar conocimientos tanto de las intervenciones
profesionales como de aquellos temas emergen-
tes en el contexto del campo profesional. Esta
linea de pensamiento apela a que la produccién
de conocimiento deberfa tratar sobre fenémenos
sociales que permitan alcanzar una comprensién
compleja de la realidad social en su conjunto y

mis alld de los espacios de insercién profesional.
Desde esta perspectiva se aboga por el despliegue
de un tipo de investigacién que proponga temas
de discusién y genere conocimiento riguroso y
novedoso en el campo de las ciencias sociales,
ademds de servir como marco de referencia ana-
litico para una intervencién profesional fundada
(Iturrieta, 2004).

Identificamos el posicionamiento de Grassi
(2007:29), para quien la investigacién constitu-
ye, por un lado, una herramienta imprescindi-
ble para la intervencién y por otro, representa
la posibilidad de constituirse en una prictica
particular capaz de producir conocimiento cien-
tifico que abone el campo profesional en toda su
extensién y la comprensién de lo social, en esta
direccién afirma que

el Trabajo Social no podria consolidarse como
campo profesional si permaneciera ajeno, en tan-
to campo, de la produccién para el conocimiento
de aquellos procesos y problemdticas sociales en
los que se halla implicada su prictica, y desde ese
punto de vista le atafien los problemas de la inves-

tigacién social.

Recogiendo esta discusién Casd (2016:120),
plantea una precisién interesante sobre la exis-
tencia, o no, de dos objetos (intervencién e in-
vestigacion) para la profesién. Al respecto plan-
tea que, si bien la légica de intervencién e in-
vestigacion persiguen objetivos distintos, “[...]
en términos de objeto no nos parece posible
establecer una divisién entre ambas instancias,
porque tanto una como otra requieren de un
proceso continuo y constante de construccidn
tedrico-prictica.

Ambas posturas son atendibles en sus argumen-
taciones y entendemos que hacen parte del cor-
pus profesional, que como tal “[...] é um campo
de tensées e de lutas. A afirmacio e consolidagio
de um projeto profissional em seu préprio inte-
rior ndo suprime as divergéncias e contradi¢oes

(Netto,1999:5).

De la claridad y rigurosidad en el proceder, por
la 16gica de la intervencién y por la 16gica de la
investigacién, la profesion se juega la posibilidad
de mantener ciertos niveles de autonomia y le-
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gitimidad en la intervencién propuesta y en los
temas cientificamente estudiados. Ahora bien,
entre otros elementos que merecen atencidn en
el campo social, actualmente encontramos varias
disciplinas actuando en espacios que hasta hace
pocas décadas era privilegio del Trabajo Social.
Dejando aqui a un lado la reflexién, sustantiva
para una comprensidn critica, sobre las condicio-
nes politico-institucionales que albergan y expli-
can esa realidad; como profesion ;qué nos dice?,
sen qué nos interpela?, ssobre qué deberiamos
debatir? Un planteo que ofrece pistas, interesan-
tes y provocadoras, para pensar en esta direccion
lo hallamos en la siguiente afirmacién sobre el
proceso de profesionalizacién,

instaurou idealmente un quadro de referéncia e de
inser¢do prético-institucional que cortou com as
protofromas do Servi¢o Social [...]. Se, idealmen-
te, a profissio colocou as bases para uma peculiar
intervencio sobre as refracio da “questdo social”,
faticamente esta interven¢io nio se ergueu como
distinta. Noutros termos: a forma da préctica pro-
fissional, nas suas resultantes, nio obteve um coe-
ficiente de eficdcia capaz de diferencid-la de outras
préticas, profissionais ou nio, incidentes sobre a
mesma problemdtica (Netto, 1992:96).

En primer lugar, esta -aparente- paradoja en-
cuentra asidero en dos razones, i- las condiciones
de intervencién sobre los fenémenos sociales en
la sociedad burguesa consolidada y madura, y ii-
la funcionalidad del Estado en el abordaje de las
manifestaciones de la cuestién social. Esta pecu-
liaridad de la practica interventiva es tributaria
de lo que Netto llama la estructura sincrética del

Trabajo Social (Netto, 1992).

En segundo lugar, ;qué es entonces, lo que otor-
ga cualidad a la intervencién profesional? “O
que Theatribui uma gravitagio especial, em se
tratanto do Servigo Social, é o horizonte em que
este se excerse” (Netto, 1992:91). Este planteo
nos resulta potente para proceder no por compa-
racién con el pasado sino para pensar el presente
con pistas que ofrece el propio movimiento que
ubicé a la profesién en el elenco de las ciencias
sociales, es decir, como disciplina que se sirve de
estas ciencias para consolidar su estatuto cien-
tifico y a ellas aporta, movimiento que ademds

fue acompafiado del debate sobre los aspectos
ético-politicos de la profesion,

el desafio para el servicio social no se sitda en téc-
nicas o procedimientos interventivos —vale decir,
no se insertan en el circuito instrumental, si no
éste se inscribe en el 4mbito de la comprension del
significado social de su intervencidn, y este signi-
ficado solo es inteligible si se dilucidan las condi-
ciones en que las relaciones sociales se procesan

en la sociedad contempordnea (Netto, 2008:31).

En otros términos, las posibilidades de pen-
sar sobre lo que hacemos y porqué lo hacemos
transcurren en el plano de la reflexién tedri-
co-metodoldgica y ético-politica que la profesion
alcance sobre las coordenadas sociopoliticas que
comprenden y explican las formas de produc-
cién y reproduccidn social. Allf se vuelve posible
encontrar pistas que tornen inteligible el signi-
ficado social que adjudicamos al ejercicio profe-
sional en el actual esquema y programa social,
politico e institucional.

2. Trabajo Social y su componente
ético-politico en la produccién de
conocimiento

Hemos dejado planteado que es el componente
ético-politico el orientador en la eleccién de los
topicos a partir de los cudles delimitar la produc-
cién de conocimiento. El Trabajo Social se con-
forma por diferentes vertientes epistemoldgicas
y tedrico-metodoldgicas que también impregnan
de distintos matices al componente ético-politi-
co. Al mismo tiempo la produccién de conoci-
miento y la investigacion cientifica propiamen-
te dicha, son productos histérico-sociales. Por
tanto, ese componente ético-politico entrard en
consonancia con los valores sociales, culturales,
politicos e ideoldgicos que circulen en cada mo-
mento histérico concreto. Reafirmamos a partir
de lastesis de Netto que,

os elementos éticos de um projeto profissional
nao se limitam a normativas morais e/ou pres-
cricoes de direitos e deveres: eles envolvem, ade-
mais, as opgdes tedricas, ideoldgicas e politicas
dos profissionais — por isto mesmo, a contempo-

rinea designagio de projetos profissionais como



LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTO EN TRABA]O SOCIAL...

19

ético-politicos revela toda a sua razdo de ser: uma
indicagio ética sé adquire efetividade histdrico-
concreta quando se combina com uma diregio

politico-profissional (Netto, 1999: 8).

Siguiendo esta misma linea de pensamiento
Grassi (2011) afirma que la ciencia y las profe-
siones son “hechos de cultura”. A lo que noso-
tros agregamos, también politicos, en tanto su
accionar es prictica social que interfiere directa-
mente en la realidad concreta, que enuncia expli-
caciones de esa realidad y que dispone resultados
orientadores para la toma de decisiones de la cla-
se gobernante.

La posibilidad de trascender el cardcter instru-
mental de las intervenciones pasa por escenarios
donde se pone en juego la capacidad y compe-
tencia de los profesionales para responder a las
demandas de manera critica y creativa, y esto es
posible cuando se hace de la prictica, una pricti-
ca de cardcter investigativa. Es decir, interpelan-
do la respuesta “obvia”, y produciendo a ese nivel
una objetivacién reflexiva que genere un conoci-
miento que permita vislumbrar la orientacién y
contenido de la intervencién en el marco de los
procesos a nivel macrosocial.

Grassi (2007), sefiala con claridad que la prictica
no es reservada a un grupo particular de Traba-
jadores Sociales, aunque afirma, que requiere un
aprendizaje de qué es investigar a la vez de una
actitud reflexiva predispuesta a instalar inquietu-
des, preguntas y ensayar respuestas. A ello agre-
gamos que la actitud reflexiva implica que cada
profesional esté atento a una lectura de contexto
que desmitifique y deconstruya el velo de los ins-
titucionalizado. Una lectura que resitte la singu-
laridad de la realidad en un espacio universal que
le otorga significado y funcién social.

Ahora bien, en la medida que hacemos hinca-
pié en la lectura critica de la realidad en la que
se interviene, como primeros pasos para insta-
lar una pregunta que promueva generacién de
conocimiento, esta lectura debiera contener las
determinaciones sociohistéricas de los propios
profesionales del Trabajo Social. Las condicio-
nes laborales de un alto nimero de trabajado-
res sociales, incide de forma decisiva para tomar

contacto o acercarse a espacios de investigacién y
produccién de conocimiento.

Concretamente, las situaciones de precariedad
laboral conducen a que la produccién de cono-
cimiento sea una actividad de dificil realizacién.
Los contratos parciales, esquema laboral suma-
mente extendido en la actualidad tanto a nivel
publico como privado, hacen que los profesio-
nales no puedan acumular en un espacio de in-
tervencién y a partir de ahi generar diferentes ni-
veles de reflexion critica. Por lo general esto estd
dado por una modalidad de contratacién que
presupone una tarea concreta que es acotada y
evaluada en un tiempo estipulado. Asi cuando el
profesional comienza a conocer y comprender el
espacio y puede generar una mirada mds critica
culmina su tiempo en ese lugar, o en los casos
que se genera algtin tipo de conocimiento es re-
apropiado por otros agentes sin establecer una
relacion de continuidad.

Estas situaciones producen entre otras cuestio-
nes, dificultades para integrarse a espacios de
formacién y produccién de conocimiento, o
disponer de tiempos para realizar una reflexién
mds profunda y colectiva sobre la prictica, pues
la realidad cotidiana de los profesionales -y como
vimos institucional-, presiona hacia la versién
“practicista” de la profesién. Esto contribuye a
profundizar la mistificada separacion en el ejerci-
cio profesional del “hacer” y el “pensar”.

Senala Grassi (2011) que el problema de investi-
gacién no contiene la urgencia ni el imperativo
de solucién que si tiene el problema social del
cual se parte para originar una pregunta de inves-
tigacién. Tal caracteristica de uno y otro, colocan
a la profesién en una situacién ética sustancial
que es la de dirigir su practica hacia lo resolu-
tivo e inmediato en detrimento de los espacios
de andlisis y resignificacién de los fenémenos so-
bre los que se actiia. Ahora bien, la intervencién
profesional y la produccién de conocimiento se
retinen en una légica de suspensién de la cotidia-
nidad, entendida ésta como un momento de se-
paracién de lo concreto e inmediato que habilita
un registro analitico y critico de aquello que pre-
tendemos comprender y explicar. Nos pregun-
tamos en este sentido, si el campo de insercién
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profesional da lugar a esa suspensién de la accién
constante y alienada por una institucionalidad y
burocracia determinante de esa accién.

El componente ético-politico puesto en juego
en la investigacién estard marcado por el lugar
desde el cual los/as profesionales se paren para
observar, la jerarquizacién que otorguen a los
aspectos observados de la realidad y su argumen-
tacién respecto a la relevancia social y académica
de su eleccién investigativa. El “hacer” da paso a
la reflexién y ésta otorga contenido a la pregunta
que podrd devenir en una investigacién. Siendo
que,

Os projetos profissionais também sio estruturas
dinimicas, respondendo as alteracoes no sistema
de necessidades sociais sobre o qual a profissio
opera, as transformacbes econdmicas, histdricas
e culturais, ao desenvolvimento tedrico e pritico
da prépria profissao e, ademais, as mudangas na
composi¢ao social do corpo profissional. Por tudo
isto, os projetos profissionais igualmente se reno-
vam, se modificam (Netto, 1999: 4).

Cada momento histdrico presenta nuevos desa-
fios, tensiones y conflictos, y para responder a
ello el bagaje de la profesién si bien ofrece pistas
contundentes para la lectura de la realidad no
debiera absolutizarse alli las posibles interpre-
taciones. El actual contexto requiere de lecturas
profundas y rigurosas que lejos de ser lineales y
rapidas llevan tiempo de maduracién y elabo-
racién. Es necesario construir y darle un lugar
de relevancia a la produccién de conocimiento a
partir de la investigacién social. Entendemos que
para ello es fundamental romper con la idea de
construir un estatuto tedrico propio a partir de
la préctica, pues ello reduce las posibilidades de
la profesién de comprender y explicar la realidad
social.

En los tltimos afios, la emergencia de gobiernos
progresistas ha dado lugar a la generacién de in-
vestigacién en el campo de las ciencias sociales,
y el Trabajo Social ha ocupado un espacio signi-
ficativo. No obstante, esto ha sucedido desde la
academia, no asi de forma notoria desde los espa-
cios de ejercicio profesional. Ello va de la mano
con la propagacién de programas sociales que

convocan a los profesionales a intervenir a partir
de esquemas predisefiados para la intervencién,
con formatos de registro y evaluacién también
previstos a partir de instrumentos confecciona-
dos que imponen una ldgica de intervencién y
registro particular. Una dificultad que esto pre-
senta es que el profesional tiene mayores difi-
cultades para encontrar eco en los tomadores de
decisiones en la medida que el registro validado
es el establecido previamente por la instituciéon
en la que se inscribe el profesional.

Entendemos que la objetivacidon reflexiva ne-
cesaria en el proceso de conocimiento es resul-
tado del esfuerzo consciente y de la utilizacion
de procedimientos metodolégicos adecuados al
estudio de esa realidad concreta, de la mano con
ello, cualquier esfuerzo de investigacién sobre la
realidad social requiere la participacién y consi-
deracion atenta de los sujetos responsables por el
proceso estudiado, por tanto, es imprescindible
el compromiso con los sujetos involucrados y la
situacién a estudiar.

Afirmamos que la tGnica via posible de materia-
lizar este compromiso es consolidando un perfil
profesional necesariamente critico, con capaci-
dad de reflexién rigurosa en el plano del pensar
y con capacidad propositiva en los procesos de
intervencién; en otras palabras, un profesional
con capacidad de adoptar una perspectiva ético
politica critica con los fenémenos y procesos que
generan las profundas desigualdades que caracte-
rizan las sociedades latinoamericanas.

La base de nuestro compromiso profesional debe
ser, una prictica consciente de sus alcances y
limites, y ello involucra un conocer la realidad
social desde “un hacer y un pensar” en diferen-
tes niveles. A modo de cierre, traemos a Heler

(2005: 13) inspirado en ideas de Spinoza,

[...] no se puede predecir lo que los cuerpos pue-
den y tampoco puede predecirse qué podrd el Tra-
bajo Social. Tampoco existen por ende garantias
ni seguridades. Pero quizd en el proceso mismo
de poner a prueba las potencialidades del Trabajo
Social encontremos la significatividad buscada.
Para ello, se trata de realizar el trabajo (incémodo
y penoso, contra corriente) de cambiar la pers-
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pectiva en que narramos y somos narrados, para
asumir la perspectiva del productor, para no ser
pensados y actuados, sino para pensarnos y actuar
como narradores-narrados de nuestra produccién

con los otros.

Son diversos los dilemas y desafios a poner en
conversacion en el colectivo profesional, asu-
miendo que el Trabajo Social se conforma de-
terminado precisamente por la relacién que
pueda mantener con las propias trasformaciones
sociales y politicas particularmente del contexto
nacional. Algunos de estos dilemas estdn coloca-
dos en la pregunta sobre ;qué pardmetros deben
tomarse desde la profesién para discernir sobre
la relevancia de los tdpicos a partir de los cud-
les producir conocimiento? Y en ese caso ses la
especializacién compartimentada en campos te-
miticos lo que otorga rigurosidad profesional?
Jamamoto aporta en su andlisis elementos para
identificar, al mismo tiempo, algunos desafios en
didlogo con estos dilemas:

1. Dar continuidade aos estudos sobre as inci-
déncias da politica de educagao superior em suas
tendéncias de crescente privatizacio e mercantili-
zagdo no trabalho docente, no nivel da formacio
académica, na submissio do conhecimento as de-
mandas do mercado e na alienagao das atividades

do pesquisador.

2. Zelar pelo aperfeicoamento da qualificagio te-
érico-metodoldgica e ético-politica dos assisten-
tes sociais, denunciando o aligeiramento da for-
magio profissional decorrente da subordinagio
da educacio superior a légica da lucratividade.

(2014: 634)

La discusion sobre las coordenadas de época, de
las caracteristicas contextuales contempordneas
y de los marcos de trasformacién posible, son
parte de los contenidos que se ponen en juego
en la definicién de las lineas demarcatorias de la
profesién en términos éticos y politicos. Térmi-
nos estos que se producen, por tanto, también
histéricamente y, en esa medida es que el traba-
jo de revisién y andlisis pareceria ser un sopor-
te necesario a modo, por qué no, de practica
transformadora.

Consideraciones finales

...hay que evitar la doble trampa de la lectura
miserabilista, que se conmueve y compadece del
especticulo de la miseria, y su contrario, la lectura
populista, que celebra las virtudes y la inventiva
del dominado y presenta como una estrategia he-
roica de “resistencia’ lo que con mucha frecuencia
no es mds que una tdctica econémica de autopre-
servacién frente a un orden de dominacién total
y brutal que en dltima instancia ya no se lo perci-
be como tal ni se lo pone en cuestién (Bourdieu,

1999:138).

El Trabajo Social requiere como disciplina pro-
fundizar la bisqueda de marcos de lectura que
permitan comprender las légicas de cambios so-
ciohistéricos acelerados en los que estdn inmer-
sos los mismos profesionales del Trabajo Social
y por lo cual la implicacién en ellos se torna un
obstdculo para lecturas criticas. La produccién
de conocimiento en este contexto se torna una
necesidad a la vez que un recurso ético para el
ejercicio de la profesion.

Dirfamos que hay un consenso respecto a la im-
portancia de la produccién de conocimiento en
la profesién, pero debates en torno a desde dén-
de y por tanto para qué producir, cuestién que
en definitiva expresa el viejo y ain persistente
dilema entre teoria y préctica. Entonces, este
dilema sobre esta aparente dicotomia requiere
trabajar sobre una huella de nuestra trayecto-
ria como profesién que no resulta nada sencillo
en un contexto donde la inmediatez y lo ins-
trumental han ganado un estatuto de atributo
valorativo, en otros términos, la férmula ha
ganado terreno en la vida de las instituciones
por las que transitamos profesionalmente en
detrimento de la creacién artesanal que supone
la creacién de pensamiento critico. El pensa-
miento critico requiere de tiempo, maduracién
y discusién, no es resultado de la generacidn es-
pontdnea individual.

Aqui ubicamos varias problemiticas de distinto
orden, que constituyen campos atravesados por
tensiones y conflictos:

i-en qué condiciones, materiales e institucionales,

la profesién produce conocimiento critico que ali-
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menta las bases tedrico-metodolégicas y al campo
de las ciencias sociales en general y qué temas o

problemas privilegian esas producciones;

ii-cémo circula ese conocimiento y c6mo abona la

dimensién técnico-instrumental;

ili- como aparecen en estas producciones los as-
pectos ético politicos que balizan el horizonte de

la profesidn;

iv- el Trabajo Social y las ciencias sociales en ge-
neral como hacen suyas las disposiciones formales
y normativas éticas que rigen la produccién de
conocimiento cientifico en todas las 4reas de co-
nocimiento;

v-desde los espacios de formacién disciplinar
c6mo trabajamos esta dicotomia y la tensién que
conlleva, qué senales se producen y reproducen;

Este conjunto de interrogantes que giran en torno
al significado ético-politico que adquiere la pro-
duccién de conocimiento para nuestra disciplina
supone arriesgarse a transitar por los limites (;irre-
versibles?) que nos devuelve la realidad cuando
los referenciamos a las condiciones estructurales
de produccién y reproduccién social. Si hay algo
que no es posible negar, es que transitamos por
tendencias donde las instituciones se diluyen en la
discusién y por tanto la praxis ético-politica pare-
ce carecer de sentido. Por tanto, lo que no pode-
mos es negar la discusién sobre estos temas, que
puede resultar espinosa, incémoda por momentos
y hasta generar impotencia y resistencia.

Si bien esta es una discusién que comprende a
todo el colectivo profesional y siendo que este
colectivo es un todo heterogéneo, la confronta-
cién entre los sujetos integrantes de él también
estd determinada por perspectivas, expectativas
y posiciones sociales diversas. Particularmente
los centros de formacién tallan y hacen huella
respecto al posicionamiento o posicionamientos
que asuman en la discusién y en relacién a la
orientacion del perfil profesional que se busca
formar. Estos tienen, no de forma exclusiva, pero
si sustantiva el cometido de brindar y producir
conocimiento sobre las diversas miradas que este
componente ético-politico asume tanto desde la
intervencién como desde la produccién de la in-
vestigacién social.
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