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Resumen

El analisis de los alumnos de escuelas publicas de Montevideo revelan que tan solo la
mitad logra terminar el ciclo escolar en tiempo, siendo aun menor la proporcion de los
que asisten a escuelas del contexto socioecondmico desfavorable. La modelizacion
mediante funciones de produccion sugiere que la preescolaridad tuvo un impacto positivo
y significativo en los resultados escolares de corto y largo plazo. Sin embargo, nuevas
estimaciones por probit bivariado y efectos de tratamiento, sugieren que esas estimaciones
subestiman el impacto positivo de la preescolaridad, tanto en el corto como en largo
plazo.

Palabras claves: educacién preescolar, resultados escolares, probit bivariado, efectos de
tratamiento, Uruguay

Abstract

The outcomes of the cohort of first year pupils of primary school of Montevideo in 1999
reveal effectiveness, efficiency and equity problems of the system. The pupils do not
complete primary cycle on schedule, the worst results are obtained by those who attend to
schools of unfavorable socioeconomic context and half fails to finish the school cycle on
schedule. One of the actions to address these shortcomings was the expansion of public
pre-school education. Previous work on the cohort, by probit and OLS estimates,
confirmed that preschool education has had a positive impact on short and long term
school performance. However, these estimates could be biased by endogeneity of the
variable pre-school, which in this paper we try to remedy through bivariate probit and
treatment effects models. These new results confirm that in previous estimation by probit
and OLS models, we underestimated the positive impacts of preschool attendance both in
the short and the long run.

Keywords: preschool education, school results, bivariate probit, treatment effects,
Uruguay.

JEL classification: 121



Introduccion

Los resultados escolares de la cohorte de alumnos que cursaban primer afio en las escuelas
publicas de Montevideo en 1999 revelan problemas de eficacia, eficiencia y equidad al
interior del nivel primario. Respecto a la eficacia, se evidencia en que no se cumple con el
objetivo de que los nifios completen primaria y lo hagan en el tiempo previsto, lo que
ademas dificulta el cumplimiento de los objetivos de los subsiguientes niveles del sistema
educativo. Los problemas de equidad se manifiestan en los peores resultados académicos y
en las mayores tasas de repeticion y de desercion entre los nifios que asisten a escuelas del
contexto socioeconémico Desfavorable. En tanto los problemas de eficiencia surgen
principalmente de las altas tasas de repeticidn, especialmente en 1° afio, que prolongan la
estadia de los nifios en el subsistema al punto que tan sélo la mitad de ellos logra terminar

6° afio en tiempo. (ver Moreira et al., 2007)

En publicaciones anteriores de Nagle y Tansini (2000) y Moreira et al. (2007) se sefiala la
existencia de diferencias significativas en los resultados de los alumnos de primer afio de
escuelas publicas de Montevideo de acuerdo al nivel educativo y cultural del hogar, y a la
concurrencia a preescolar. Sin embargo, por ser analisis parciales que no consideran el
efecto conjunto de los distintos aspectos, no permitian evaluar la incidencia de los distintos
factores en el resultado escolar. Es mas, en dichos analisis no se consideraban variables
institucionales de la escuela que podrian ser muy relevantes para el resultado escolar.

(Mizala, Romaguera y Reinaga (1998)).

En particular, al evaluar los resultados académicos de los alumnos de primer afio de la
cohorte de 1999 se observa que tan solo las tres cuartas partes aprobaron primer afio en
dicho afo. Por su parte, al considerar la repitencia en primer afio en 1999 por contexto
socioecondmico de la escuela se observa que en las del contexto Desfavorable se elevaba a
32%, reduciéndose a 19% en el Medio y a tan sélo el 14% en las escuelas del contexto
Favorable. Asimismo, al evaluar los alumnos que habian repetido 1° afio méas de una vez se
constata que un tercio de la cohorte lo hizo al menos una vez hasta 1999 incluido,

alcanzando a casi la mitad en las escuelas del contexto Desfavorable.



Al evaluar el avance en la curricula escolar de los la alumnos de la cohorte de 1999 se
observa que tan solo el 45% cursé sexto afio en tiempo, de acuerdo a lo programado por
primaria. Esta baja proporcion de alumnos que cursaron sexto afio en tiempo es la
consecuencia de la alta repeticion de los alumnos de primaria. Efectivamente, el 23% de
los alumnos de la cohorte repitieron una vez algun afio hasta 2004, mientras el 27% lo hizo
mas de una vez. Por su parte, la alta tasa de repeticion se caracteriza por concentrarse en el
primer afio escolar, dado que el 68% de los que repitieron alguna vez lo hizo en primer
afio. Es mas, el 43% de los que repitieron una vez lo hizo en primer afio, mientras era el
34% de los que habian repetido méas de una vez hasta 2004. Si se evalUa la repeticion por
contexto socioeconomico de las escuelas, también surgen importantes diferencias.
Mientras el 45% de los alumnos del contexto Desfavorable repitié primer afio al menos una
vez, en el otro extremo, en las escuelas del contexto Favorable, lo hizo tan sélo el 15% de
los alumnos. Consecuentemente los alumnos que concurrian a escuelas del contexto
Desfavorable se encontraban sobre-representados en el grupo repetidores y, en particular,
en los repetidores de primer afio. Efectivamente, los alumnos de escuelas del contexto
Desfavorable representaban el 80% de los que repitieron primer afio al menos dos veces,
mientras representaban la mitad de la muestra. Al parecer el primer afio escolar resulta el
obstaculo mas importante en la vida escolar, o que se confirma por el hecho que de los
alumnos que repitieron primer afio en 2000 tan solo las dos terceras partes logré aprobarlo,

y el 80% de los restantes lo aprob en 2001.

La historia de repeticiones, a su vez, explica las disparidades en la duracién del ciclo
escolar, que con frecuencia resulta superior a los seis afios programados. Efectivamente,
como se sefiald anteriormente, tan solo el 45% de los alumnos de la cohorte de 1999 curso
sexto afio en tiempo (en 2004), en tanto en las escuelas del contexto Favorable alcanzaba el

65%, en las del Medio el 50% y en las del Desfavorable a tan sélo el 33%.

Una de las medidas implementadas para atender esta problematica fue el tender al
establecimiento de la educacién preescolar universal en el programa de primaria publico,
con el fin de promover el aprestamiento® de los alumnos que ingresaban a primaria, en el

marco de lo que se denomind la Reforma Educativa de 1995. El objetivo de la

1 Ver: Berlinski, Galiani, y Gertler (2006); Hanushek, E. (1995); Magnuson y Waldfogel (2004); World Bank (2007);
Loeb, Bridges, Bassok, Fuller y Russel (2007)



universalidad de la preescolaridad para los nifios de cinco afios se alcanzo en 1999, es decir
el mismo afio en que los alumnos de la cohorte que se considera en este trabajo habian
iniciado su primer afio escolar. Por esa razon una parte de los alumnos (11%) que
integraban la cohorte bajo estudio no habian concurrido a preescolar, lo que a su vez
permite una evaluacion del impacto de dicha concurrencia en la performance escolar de los

que concurrieron a preescolar en relacion a los que no lo habian hecho.

En un trabajo reciente de Aguilar y Tansini (2010) en base a un anélisis de funcion de
produccion de la cohorte de 1999 (estimaciones Probit y por Minimos Cuadrados
Ordinarios) concluyen que la educacion preescolar es altamente relevante para el
rendimiento escolar de los alumnos de escuelas publicas de Montevideo, tanto para el corto
como para el largo plazo, aunque su efecto parece ser algo menor luego de seis afios de
escolaridad. Asimismo, sefialan que ello puede deberse al efecto acumulado de otras
variables que operan durante el periodo, y podrian compensar la carencia de

preescolaridad.

Sin embargo, en dicho trabajo no se toma en cuenta el posible efecto de la decision de
asistencia a preescolar es tomada por la familia del alumno, y probablemente exista
correlacion de esta variable con otras y con el término de error de la funcion de
rendimientos escolares, lo que puede sesgar los parametros estimados. Con el fin de tomar
en cuanta esta posible endogeneidad de la variable preescolaridad se realiza una estimacién
por probit divariado y por efectos de tratamiento. Este trabajo se ordena de la siguiente
forma: en primer lugar se presenta un analisis descriptivo de los resultados escolares de
corto y largo plazo de acuerdo a la asistencia a preescolar. A continuacion se presenta la
base de datos y la metodologia y andlisis de las estimaciones, para en la ultima seccion

extraer las principales conclusiones.

I. Preescolaridad y resultados de los alumnos de las Escuelas publicas
de Montevideo

i Resultados de los alumnos de primer aiio en 1999
La educacion preescolar no era universal, ni tampoco obligatoria, hasta 1999, y de acuerdo
a la Encuesta Continua de Hogares del Instituto Nacional de Estadisticas de Uruguay, el

70% de los nifios entre 4 y 6 afios asistieron a preescolar en 1995. Como consecuencia de



La Reforma Educativa de 1995 la tasa de preescolaridad de los nifios entre 4 y 6 afios se
incrementd drasticamente entre 1995 y 1998, alcanzando ese Gltimo afio el 84%. En
particular, la expansion se concentrd en los tres deciles méas bajos de ingreso, en los cuales
la tasa se incremento del 58% al 73%, mientras en los restantes se mantuvo en el entorno
del 80%. Es de sefialar que la asistencia a preescolar se encontraba asociada al nivel
educativo del hogar, verificAndose una tasa de preescolaridad superior al 80% en 1995 en
aquellos hogares donde el jefe del hogar y el conyuge poseian mas de 9 afios de educacion
formal promedio, mientras se reducia al 58% en hogares con menos de 9 afios de

educacién promedio.

En el caso de la muestra de alumnos de primer afio de escuelas pablicas de Montevideo en
1999, que se considera en este trabajo, la tasa de preescolaridad era de 89%, aunque con
diferencias importantes al considerar los estratos socioecondmicos % de las escuelas.
Efectivamente, mientras aproximadamente el 97% de los alumnos de las escuelas de
contexto socioecondémico Medio y Favorable habian concurrido a preescolar, lo habia

hecho tan sélo el 81% del Desfavorable.

La historia escolar de los alumnos tiene incidencia en los resultados obtenidos, en
particular, como se menciond anteriormente, parece existir una fuerte asociacion con la
asistencia a preescolar. Del analisis de la informacién sobre los escolares que estaban
cursando primer afio en 1999 se observa que aquellos que habian concurrido a preescolar
obtuvieron mejores resultados, tanto en términos de bajas tasas de repeticion, como en la
promocion con notas mas elevadas. Asimismo, esta relacion se verifica tanto a nivel
agregado como en los tres contextos socioecondmicos en que se agrupan las escuelas,

surgiendo las mayores diferencias en el contexto Desfavorable y en el Favorable.

Como se observa en la tabla 1 el 79% de los alumnos de la cohorte de 1999 que
concurrieron a preescolar aprobaron el primer afio escolar, mientras lo hizo tan sélo el 53%
de los que no lo habian hecho. Esta situacion resulta ain méas preocupante en las escuelas

del contexto Desfavorable, donde mientras el 73% de los alumnos que concurrieron a

2 La Administraciéon Nacional de Educacién Publica (ANEP) define cinco estratos socioecondmicos de las escuelas a
partir de dos variables fundamentales: el nivel educativo materno y el nivel de equipamiento del hogar del nifio. En la
recoleccidn de informacion se agruparon en tres estratos: Desfavorable, Medio y Favorable. (ver ANEP, 1999)



preescolar aprobd primer afio en 1999, lo hizo el 51% de los que no habian asistido. Algo
similar se observa en las escuelas de los otros contextos socioecondémicos, aungue es de
recordar que la cantidad de alumnos que no concurrieron a preescolar es mucho menor en

€s0s estratos.

En la publicacion de Moreira et al. (2007) se sefialaba también que los mejores resultados
de los alumnos de primer afio de escuelas publicas en 1999 se asociaban positivamente a la
edad de inicio del preescolar. Efectivamente, la tasa de repeticion mas baja se encontraba
en aquellos nifios de primer afio de escuelas publicas de Montevideo que habian iniciado el
preescolar antes de los tres afos.

Tabla 1. Resultados escolares de 1° aiio en 1999 de acuerdo a la asistencia a preescolar y
al contexto socioeconomico de la escuela

Contexto No Aprobé | Aprobo 1°
Socioeconomico Preescolar 1°en 1999 en 1999 Total
No concurrio 49% 51% 100%
Desfavorable Concurrio 27% 73% 100%
Total 32% 68% 100%
No concurrio 25% 75% 100%
Medio Concurrio 19% 81% 100%
Total 19% 81% 100%
No concurrio 38% 63% 100%
Favorable Concurrio 13% 87% 100%
Total 14% 86% 100%
No concurrio 47% 53% 100%
Toda la Cohorte | Concurrio 21% 79% 100%
Total 24% 76% 100%

Asimismo, al considerar los resultados promedio por areas del conocimiento y por edad de
inicio del preescolar de los alumnos de primer afio en 1999, se confirmaban los obtenidos a
nivel agregado. Independientemente del é&rea de conocimiento se observaba
sisteméaticamente que las notas promedio obtenidas por los alumnos que habian comenzado
el preescolar mas tempranamente eran mejores a las de aquellos de inicio més tardio, y
manifiestamente superiores a las de los que no habian concurrido a preescolar. Es decir,
sisteméaticamente los nifios que habian comenzado el preescolar més tempranamente
habian obtenido mejores notas que aquellos pertenecientes al mismo contexto
socioecondémico pero que lo hicieron mas tardiamente, o no habian concurrido a
preescolar. Es mas, se concluia del analisis de los alumnos de primer afio que si se
comparaban los resultados de los contextos, se observaba que los nifios que habian
comenzado méas tempranamente su educacion preescolar del Desfavorable habian obtenido



mejores resultados aun que aquellos que lo habian hecho més tardiamente del contexto
Medio y Favorable. Asimismo, concluian que aquellos que no habian concurrido a
preescolar obtenian sistematicamente peores resultados que los que lo habian hecho,

independientemente del contexto socioeconémico y de la edad de inicio.

Tabla 2. Aprobacion de 1° aiio en 1999 de acuerdo a edad de inicio del Preescolar

Contexto . . No Aprobo | Aprobo 1°
Socioeconémico |™c0 de! Preescolar I”enp1999 gz 1999 Total
\A los 5 afios 31% 69% 100%
A los 4 arios 28% 2% 100%
Desfavorable |4 los 3 afios 16% 84% 100%
\Antes de los 3 arios 15% 85% 100%
Todos los que Concurrieron 271% 73% 100%
\A los 5 aiios 31% 69% 100%
\A los 4 arios 27% 73% 100%
Medio \A los 3 aiios 21% 79% 100%
\Antes de los 3 afios 15% 96% 100%
Todos los que Concurrieron 19% 81% 100%
\A los 5 afios 19% 81% 100%
\A los 4 afios 16% 84% 100%
Favorable A los 3 arios 10% 90% 100%
\Antes de los 3 afios 15% 89% 100%
Todos los que Concurrieron 13% 87% 100%
\A los 5 afios 30% 70% 100%
A los 4 arios 25% 75% 100%
Toda la Cohorte|A los 3 afios 16% 84% 100%
\Antes de los 3 afios 8% 92% 100%
Todos los que Concurrieron 21% 79% 100%

Como se observa en la tabla 2 mientras el 92% de los alumnos que habian iniciado el
preescolar antes de los tres afios aprobaron primer afio en 1999 lo hizo el 70% de los que lo
iniciaron a los cinco afios, mientras era el 79% de los que no habian concurrido a
preescolar. Asimismo, como se observa en dicha tabla en el caso de las escuelas de
contexto socioeconémico Desfavorable mientras el 85% de los que iniciaron el preescolar
antes de los tres afios aprobd primer afio en 1999 lo hizo tan so6lo el 69% de los que lo
iniciaron a los 5 afios. Resulta particularmente interesante la comparacion de aprobacion de
primer afo entre contextos de acuerdo a edad de inicio de preescolar. Como se observa en
la tabla 2 el porcentaje de alumnos que aprobaron primer afio en 1999 del contexto
Desfavorable que iniciaron el preescolar antes de los tres afios supera el porcentaje de
aprobacion de los que lo iniciaron a los cuatro y cinco afios de los contextos Medio y

Favorable.



Como contracara de esta situacion, se aprecia también que la tasa de repeticion es
claramente superior en los alumnos que habian iniciado mas tarde el preescolar en todos
los estratos socioecondmicos, y alcanza el méaximo en los que no habian concurrido.
Respecto a los tramos de notas también se evidencia que, en general, es mayor la
proporcién de alumnos que promovieron con notas mas elevadas cuando mas temprana fue
la edad de inicio del preescolar. Ello sugiere que los resultados al interior del contexto de
las escuelas son heterogéneos y se asocian, en particular, no solo a la asistencia a
preescolar sino al momento de inicio del ciclo preescolar. En las escuelas del contexto
Desfavorable es donde la heterogeneidad es mayor, tanto de acuerdo a la concurrencia a

preescolar, como a las edades de inicio del ciclo preescolar.

De la evaluacién anterior surge que sistematicamente los nifios que comenzaron el
preescolar mas tempranamente obtuvieron mejores notas que aquellos pertenecientes al
mismo contexto socioecondmico que lo hicieron mas tardiamente, 0 no concurrieron a
preescolar. Es mas, si se comparan los resultados entre los contextos, se observa que los
nifios que comenzaron mas tempranamente su educacion preescolar del contexto
Desfavorable obtuvieron mejores resultados aun que aquellos que lo hicieron mas

tardiamente del contexto Medio y Favorable.

ii. Resultados escolares en 2004

Uno de los objetivos sustanciales del sistema educativo es que los alumnos culminen su
ciclo escolar en seis afios, como esta previsto en el programa educativo. Sin embargo, del
seguimiento de la cohorte de alumnos de 1999 surge que es apenas poco mas de la mitad
los que cumplen con el esquema temporal deseado (ver tabla 3). Resultan aun mas
adversos los resultados cuando se evalla a nivel de contexto socioecondémico de las
escuelas. Efectivamente, tan sélo el 59% de los alumnos de la cohorte de escuelas del
contexto socioecondmico Desfavorable logro cursar sexto afio en tiempo, lo que contrasta
con el 65% en el Medio y el 75% en el Favorable. Es de sefialar que casi la totalidad de los
alumnos que lograron cursar sexto afio en tiempo lo aprobaron y no existen diferencias

significativas por contexto socioeconémico.



Si se evalua cual era la situacion curricular en 2004 de los alumnos que cursaron primer
afio en 1999, es decir cuando deberian haber estado cursando sexto afio, si no hubieran
repetido ninguna vez, de acuerdo a si concurrieron 0 no a preescolar, se puede obtener una
imagen méas acabada de su performance escolar. Como se observa en la tabla 3, en 2004 el
59% de los alumnos que habian concurrido a preescolar cursaban sexto afio, mientras era
tan solo el 26% de aquellos que no lo habian hecho, distribucion que obviamente depende
de la historia de repeticién de los alumnos. Como consecuencia de ello los alumnos que
concurrieron a preescolar (89% de la poblacion) se encontraban sobre-representados en el
conjunto de los que cursaban sexto afio en 2004 (95%).

Al evaluar la situacion de los alumnos en 2004 de acuerdo al contexto socioeconémico de
las escuelas y a la concurrencia a preescolar se observan importantes diferencias, tanto
entre los contextos como al interior de los mismos. En los tres contextos se constata que
los alumnos que habian concurrido a preescolar se encontraban sobre-representados en los
que cursaban sexto afio en tiempo (en 2004), en relacién a su participacion en la poblacion
del contexto. Como se puede observar en la tabla 3, en el caso de los alumnos de escuelas
del contexto Desfavorable, donde sélo el 41% cursaba sexto afio en 2004, lo hacia el 45%

de los que habian concurrido a preescolar y tan sélo el 25% de los que no lo habian hecho.

Tabla 3. Alumnos que Cursaron 6° afio en 2004 y calificaciones de acuerdo a
concurrencia a Preescolar

Resultado de los que asistieron
Preescolar a6’ .aﬁo en 200,4 No A:SiStieron a Total
Contexto Repitio Bien y Mas de I\3/Iuy 6° afio en 2004
Socioeconomico Muy Bien Bien
No Asistio 0.0 21.9 3.1 75.0 100
Desfavorable Asistio 0.7 27.2 16.9 55.2 100
Total 0.6 26.3 14.4 58.8 100
No Asistio 0.0 0.0 0.0 100.0 100
Medio Asistio 1.7 36.9 27.3 34.1 100
Total 1.7 36.3 26.8 35.2 100
No Asistio 0.0 42.9 14.3 42.9 100
Favorable Asistio 0.4 43.5 32.6 23.5 100
Total 0.4 43.5 32.1 24.1 100
No Asistio 0.0 22.3 3.7 74.0 100
Toda la Cohorte  \Asistio 0.9 34.1 23.9 41.0 100
Total 0.8 32.9 21.8 44.4 100

% El sistema escolar uruguayo califica en una escala de 12. Por orden de menor a mayor las notas de aprobacion son las
siguientes: B= Bueno (6); BMB=Bueno Muy Bueno (7); MBB= Muy Bueno Bueno (8); MB=Muy Bueno (9);
MBSTE=Muy Bueno Sobresaliente (10); STEMB=Sobresaliente Muy Bueno (11); STE= Sobresaliente (12).



En el contexto Medio, mientras el 76% de los que habian concurrido a preescolar cursaban
sexto afio no lo hacia ninguno de los que no habian concurrido. Por su parte, el 59% de los
alumnos que habian asistido a preescolar de escuelas del contexto Favorable cursaban
sexto afio en 2004 y lo hacia el 59% de los que no habian concurrido. Por su parte, se
observa en la tabla 3 que la proporcién de los alumnos que habian concurrido a preescolar
que obtuvieron notas mas elevadas era claramente superior que en la de aquellos que no lo

habian hecho, independientemente del contexto socioeconémico de la escuela.

Si se considera el avance de los alumnos de la cohorte en el ciclo escolar de acuerdo a la
concurrencia a preescolar en contraste con aquellos que no concurrieron, como se presenta
en la tabla 4, surge que los que habian concurrido se encontraban 8,7 meses adelantados,
en promedio, respecto a los que no habian concurrido a preescolar. Por su parte, si se
considera la edad de inicio de preescolar en relacién a los que no habian concurrido, se
observa que los que lo habian comenzado a los cinco afios se encontraban, en promedio,
cinco meses adelantados en el ciclo escolar respecto a los que no habian concurrido a
preescolar, mientras los que lo habian comenzado a los cuatro afios estaban casi nueve
meses adelantados y los que lo habian hecho antes de los tres afios de edad estaban 12

meses adelantados respecto a los que no habian concurrido a preescolar.

Es de destacar que las diferencias en el caso de los alumnos de las escuelas de contexto
socioeconémico Favorable es muy baja de acuerdo a la edad de inicio del preescolar, e
inclusive se observa que en el caso de los que lo iniciaron a los cinco afios la diferencia en
el avance en promedio es menor que los que no concurrieron. Seguramente que esta escasa
diferencia lo explica el promedio educativo del hogar, que como se sefial6 anteriormente es
una de las variables de las que se vale ANEP para la definicion del estrato socioecondmico
de la escuela, que probablemente le permite compensar la no asistencia a preescolar.
Obsérvese que en este caso la diferencia en el afio alcanzado promedio por los que

asistieron y los que no asistieron es muy escasa.

La expansion de la educacion preescolar parece ser una politica que contribuye a la mejora
en los resultados escolares, especialmente en la poblacién de hogares de bajo nivel

socioeconémico, donde la cobertura privada era menor. Los alumnos del contexto



Desfavorable que concurrieron a preescolar lograron, en algunos casos, mejores

rendimientos que los alumnos de otros contextos que no concurrieron a preescolar.

Tabla 4. Aiio curricular promedio alcanzado de acuerdo a edad de inicio del preescolar

Contexto Aifio promedio | Diferencia en meses
Socio- Asistencia a Preescolar alcanzado en con los que no
economico 2004 asistieron del estrato
No Asistio a preescolar 4,69 0
Asistio a preescolar 5,26 6,7
Desfavorable Inicio Preescolar antes de 3 aiios 5,36 7,9
Inicio Preescolar a los 3 afios 5,51 9,8
Inicio Preescolar a los 4 aiios 5,33 7,6
Inicio Preescolar alos 5 aiios 514 53
No Asistio a preescolar 4,33 0
Asistio a preescolar 5,58 14,9
Medio Inicio Preescolar antes de 3 aiios 5,76 17,1
Inicio Preescolar a los 3 aiios 5,59 15,0
Inicio Preescolar a los 4 arios 5,53 14,3
Inicio Preescolar a los 5 aiios 5,33 12,0
No Asistio a preescolar 5,57 0
Asistio a preescolar 5,69 1,5
Favorable Inicio Preescolar antes de 3 afios 5,84 3,2
Inicio Preescolar a los 3 arios 5,76 2,3
Inicio Preescolar a los 4 aiios 5,60 0,4
Inicio Preescolar alos 5 afios 5,35 -2,7
No Asistio a preescolar 4,74 0
Asistio a preescolar 5,46 8,7
Toda la Inicio Preescolar antes de 3 afios 5,75 12,1
Cohorte Inicio Preescolar a los 3 afios 5,62 10,6
Inicio Preescolar a los 4 arios 5,46 8,7
Inicio Preescolar a los 5 aiios 518 5,2

Si bien la concurrencia a preescolar y la edad de inicio del mismo parecen afectar los

resultados de los alumnos, se debe considerar que la decision de concurrencia a preescolar

no parece ser independiente del nivel educativo de la madre, o del ndcleo familiar, y de la

situacion socioeconémica del hogar, como se vera en la seccion siguiente. Por su parte,

como sefiala Moreira et al. (2007) la educacion de la madre, o del hogar, también parecen

afectar directamente el resultado escolar, en tanto al analizar los resultados de los alumnos

de primer afio de acuerdo a la educacién de la madre, se concluye que los mejores

resultados se asociaban al mayor nivel educativo de la madre. Es mas, constataban que la

tasa de repeticion decrecia sistematicamente al incrementar el nivel educativo de la madre,

asi como aumentaba la proporcion de nifios que habian obtenido notas superiores.
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Si bien el analisis anterior, asi como los de Nagle y Tansini (2000) y Moreira et al.(2007),
evidencian la existencia de diferencias significativas en los resultados de los alumnos de
de escuelas publicas de Montevideo de acuerdo al nivel educativo y cultural del hogar, y a
la concurrencia a preescolar, por ser un analisis parcial no permite evaluar la incidencia de
los distintos factores en el resultado escolar. Es mas, en dicho analisis no se consideran
variables institucionales de la escuela que podrian ser muy relevantes para el resultado
escolar. El andlisis mediante funciones de produccion permite evaluar mas adecuadamente
la incidencia de distintas variables en el resultado escolar. (Prichett y Deon, 1997). Existen
numerosos estudios que sefialan que las variables institucionales, como por ejemplo la
relacion alumnos por maestro, educacion y experiencia del docente, etc. son muy
relevantes para explicar el resultado escolar, a pesar que otros le restan significacion a tales
variables. La aproximacion mediante la funcién de produccion de los resultados escolares
permite mejorar el analisis de esos resultados en tanto considera el efecto simultaneo de
diferentes variables que reflejan las condiciones del nifio en el hogar, ademas de la

preescolaridad, como el nivel educativo y cultural del hogar y los ingresos del mismo.

II. Modelizacion y origen de la informacion

En este trabajo se evalla de qué depende la probabilidad de obtener la promocion en
primer afio de los alumnos de primer afio de escuelas publicas y seis afios después, cuando
deberia haberse culminado el ciclo escolar. En particular, se evalGa la incidencia en la
probabilidad de obtener dichos resultados de variables que caracterizan al hogar del
educando, la asistencia a preescolar y de variables institucionales referidas a la escuela. Se
pretende, en este trabajo, evaluar en particular la incidencia de la preescolaridad en la
probabilidad del alumno de primer afio de promover y obtener las calificaciones mas
elevadas, lo que se considera como el corto plazo, asi como realizar el analisis del impacto

de la preescolaridad seis afios después, lo que se considera como el largo plazo.

En este trabajo se cuenta con una base de datos construida a partir de dos fuentes de
informacidn del periodo 1999 a 2005, por un lado de la escuela a la que concurri6 el nifio/a
a primer afio en 1999y, por otro, del hogar del alumno. La informacién del hogar proviene
de dos encuestas que se realizaron en julio de 1999 y noviembre de 2006 a los hogares de

los nifios de la cohorte de alumnos de primer afio de las escuelas publicas de Montevideo.
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La muestra aleatoria inicial era de 900 alumnos, la que se defini6 como una muestra
estratificada de proporciones para poblaciones finitas de los 17430 alumnos de primer afio
de escuelas publicas de Montevideo. Sin embargo, en este trabajo se consideran tan sélo un
panel de 770 observaciones debido a falta de informacion, que corresponden a 14.370
alumnos del universo. La estratificacion se realizd basandose en la definicion por contextos
socioecondémicos: Desfavorable, Medio y Favorable, que especifica ANEP, de acuerdo a la
informacidn socio-cultural de los hogares de los nifios de terceros y sextos afios de las
escuelas de Montevideo®. La informacién correspondiente a la escuela, los maestros y los
resultados de los alumnos se obtuvieron directamente de las escuelas. Es de notar que la
informacidn que se utiliza en este trabajo, tanto referida a los maestros como las notas
finales de los nifios corresponden a todo el afio lectivo, por lo cual la nota final
corresponde a la evaluacion que realiz6 la maestra de la actuacion del nifio a lo largo del

afo lectivo.

La informacion disponible permitio la construccion de distintas variables referidas al
rendimiento académico de los alumnos. Respecto a los resultados de primer afio (Corto
Plazo) una de ellas es la calificacion obtenida por el alumno en una escala de 1 a 12, lo que
seguramente presenta limitaciones, puesto que ha sido criticada como medida adecuada del
rendimiento escolar. Otra medida considerada es la aprobacion o no del primer afio por el
alumno, para lo que se construyd una variable binaria (aprob6 igual a 1 y cero en otro
caso), con el fin de tomar en cuenta parte de la discusion que sobre el punto se ha
desarrollado. Si bien las notas obtenidas por los alumnos seguramente presentan
limitaciones a la hora de evaluar el rendimiento escolar, de todas formas creemos que
constituye una aproximacion relevante a la hora de evaluar los avances del educando de

acuerdo al programa escolar.

Respecto a la medida de rendimiento de Largo Plazo, definimos una variable binaria que es
igual a uno si el alumno aprob6 sexto afio en 2004 de acuerdo a lo previsto en el programa
escolar. Adicionalmente construimos otra variable que es una medida lineal de resultados
(Performance) en que la calificacion obtenida en 2004 es multiplicada por un factor igual a
uno si corresponde a sexto afio, e igual a cinco sextos si la nota obtenida en 2004

corresponde a quinto afio, a cuatro sextos si es de cuarto afio, y asi sucesivamente.

* Por las caracteristicas técnicas de la muestra ver Nagle y Tansini (2000) y Moreira et al.(2007).
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Las variables explicativas consideradas en la modelizacion se definieron de la siguiente
forma:

e Preescolar. Una variable binaria igual a uno si el alumno/a concurrio a preescolar y
cero en otro caso.

e Educacion de los padres. Es el promedio de los afios de educacion formal de los
Padres del alumno/a.

e Educacion de la Madre mayor a 9 afios. Una variable binaria igual a uno si la
educacion formal de la madre es mayor a 9 afios y cero en otro caso.

e Educacion de la Madre mayor a 6 aios. Una variable binaria igual a uno si la
educacion formal de la madre es mayor a 6 afios y cero en otro caso.

e Vive con los Padres. Una variable binaria igual a uno si el alumno/a vive con los
padres bioldgicos y cero en otro caso.

e Mas de 10 Libros. Una variable binaria igual a uno si hay mas de 10 libros en el
hogar y cero en otro caso.

e Mas de 20 Libros. Una variable binaria igual a uno si hay mas de 20 libros en el
hogar y cero en otro caso.

e Mas de 50 Libros. Una variable binaria igual a uno si hay mas de 50 libros en el
hogar y cero en otro caso.

e Personas por Habitacion. Este es un indice de hacinamiento en el hogar.

e Otro nifio entre 4 y 6 afios. ES una variable binaria igual a uno si habia otros nifios
entre 4 y 6 afios en el hogar en 1999.

e Otro nifio entre 8 y 15 aifios. Es una variable binaria igual a uno si habia otros
nifios entre 8 y 15 afios en el hogar en 1999.

e Maestra Suplente. Una variable binaria igual a uno si la maestra/o a cargo de la
clase era suplente y cero en otro caso.

e Porcentaje de Repetidores. Porcentaje promedio anual de alumnos repetidores de
la escuela entre 1999 y 2004.

La evaluacion de la informacion se realiza considerando distintos factores que puedan
afectar la performance escolar (como por ejemplo caracteristicas de la escuela y de la
historia del alumno/a, asi como caracteristicas del hogar y del entorno socioeconémico del
alumno/a) pero dandole particular importancia al efecto potencial de la preescolaridad.
Asimismo, la modelizacién define el corto plazo como los resultados escolares en primer
afio (1999), en tanto el largo plazo se refiere a los resultados escolares seis afios después

(2004, cuando deberian haber culminado el ciclo escolar, de acuerdo al programa escolar.

La modelizacion se realiza sobre una aproximacion de funcion de produccion, es decir se
asume que el alumno/a recibe una cierta cantidad de insumos del hogar, el contexto
socioecondémico que lo rodea y de la escuela a la que concurre. Definimos como el
“producto” de este proceso productivo (proceso de aprendizaje) por el resultado académico

del alumno/a. Es decir, asumimos que es una funcion:
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donde Xx,X,,...,X, son variables dando cuenta de los distintos factores que contribuyen al

resultado académico del nifio/a, definido como y, en base a las variables definidas
anteriormente. Esta aproximacion se basa en que para evaluar nuestras hipotesis se debe
regresar un indicador de la performance escolar sobre una serie de factores que
potencialmente contribuyan a dicho resultado. Respecto a las variables de performance una
de ellas es binaria (aprobo/no aprob6 primer afio, para el corto plazo, y aprob6/no aprobo
sexto afio, para el largo plazo), y la otra es continua (notas de primer afio en el corto plazo,
y la variable Performance, en el largo plazo). En el primer caso la modelizacion adecuada
podria ser una probit, y en el segundo la estimacion pareceria ser de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO). Sin embargo, la estimacion de estos modelos no es trivial. El problema
basico es que una de las variables relevantes, Concurrié a Preescolar, probablemente este
determinada por factores que también contribuyan a la performance escolar. Por ello
enfrentamos un caso de regresores estocasticos que probablemente estén correlacionados,
lo que si se estimara por los meétodos antes sefialados, probablemente resulte en
estimadores sesgados. La estrategia para superar este problema seria la estimacion conjunta

de una ecuacion de concurrencia a preescolar y otra de performance escolar.

Dado que como sefialamos anteriormente la concurrencia a preescolar del nifio no
pareceria que es independiente de las caracteristicas del hogar y en particular del nivel
educativo y cultural de sus integrantes. La especificacion del modelo parte de una
estimacion de los determinantes de la concurrencia a preescolar, en cuyo caso el modelo

probit es el adecuado.

En este caso se asume la existencia de una variable latente representando la asistencia a
preescolar, que es linealmente dependiente de una serie de variables independientes que

caracterizan al hogar. Es decir, asumimos que En primer lugar estimamos

. .
Vi = BiXy + &y,

Donde x; es un vector kx1 de variables explicativasy P esun vector kx1 de

parametros. Asimismo, observamos una variable binaria asociada:
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1si el alumno concurri a preescolar (y; >0),

%4710 en otro caso (vz <0).

Por lo que la estimacion probit resulta:
Ply, =11x]=F(Bx,), Vie{l,2...,n}.

Como se observa en la tabla 6 donde se presentan los resultados de la estimacién de un
modelo Probit en toda la muestra, los parametros se estimaron con un nivel de

significacion estadistica mayor al 1% (el valor critico al 1% es [t|=2.33).

En particular, el modelo muestra que el capital cultural del hogar (méas de 20 libros en el
hogar) es la variable con mayor efecto marginal positivo para la concurrencia del nifio a
preescolar, seguido por la Educacion Promedio de los Padres. Por el contrario tiene un
efecto marginal negativo, y significativo, el que existan otros nifios mayores en el hogar y
el nivel de hacinamiento en el hogar. Probablemente, y el capital cultural y la educacion de
los padres estan sefialando que el costo de oportunidad de haberse quedado al cuidado del
nifio era muy elevado para los integrantes del hogar, por lo cual ello resulta un incentivo
para que se envie al nifio a preescolar. Por el contrario que en el hogar haya otros
integrantes entre 8 y 15 afios podria haber constituido una opcion de cuidado del nifio y de
esa forma seria un desincentivo a enviarlo a preescolar. El nivel de hacinamiento en el
hogar probablemente incida negativamente en el envié del nifio a preescolar por dos
razones. Por un lado por que se asocia a un nivel de ingreso menor del hogar, y por otro

por disponer de personas que se puedan hacer cargo del cuidado del nifio.

La confirmacion de que las caracteristicas del hogar contribuirian a explicar la asistencia a
preescolar argumenta en favor de considerar que puede existir algin nivel de endogeneidad
de esta variable al incluirla en un modelo explicativo de los resultados escolares, como se
sefialé anteriormente. Sin embargo, es de notar, que distintas pruebas, por ejemplo el test
de Hausman, nos permitié rechazar la hipotesis de endogeneidad de la modelizacion
incluyendo la asistencia a preescolar. Sin embargo este test depende crucialmente de la
calidad de las variables instrumentales que se dispongan, por lo cual no se puede

considerar esas evaluaciones como definitivas. Por ello, consideramos que podriamos estar
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incluyendo un sesgo en la estimacion, particularmente en el parametro estimado de la

asistencia a preescolar, al incluirla en un modelo probit tradicional.

Tabla 6. Estimacion Probit de asistencia a preescolar de toda la muestra y de asistir
antes de los 5 arios de los que concurrieron a preescolar

Concurrio a Preescolar
Coeficientes Efecto Marginal
0,113 0,013
Educ. de los Padres (3,85)
.y -0,100 -0,012
Personas por Habitacion (-2,48)
. ~ -0,527 -0,056
Otro nifio entre 8 y 15 afios (-3.21)
, . 0,433 0,049
Mas de 20 libros en Hogar (2,53)
1,087 -
Intercepto (3,75)
Porcentaje Observado 0,9039
Porcentaje Estimado 0,9436
Obs. 770
Pseudo R’ 0,1528
Log-likelihood -206.42
Wald Chi’ 61,660

Considerando esta sospechas nos inclinamos a la especificacion de un modelo probit
bivariado recursivo y otro de Efectos de Tratamiento (Madala, 1983), en tanto ello permite
testear la exogeneidad de la asistencia a preescolar y los resultados escolares. El supuesto
de que las perturbaciones aleatorias de las ecuaciones estan correlacionadas permite
modelar aquellas decisiones que implican entornos comunes (Maddala.1983).

La estructura es de dos ecuaciones, son una extension de los modelos multiecuacionales de
regresion clasicos, en el que se considera un sistema de ecuaciones cuyos errores estan
correlacionados (Greene, 2003). Por ello especificamos del modelo simultdneo con una
variable latente de Asistencia a Preescolar, asociada a una variable binaria observada. A
esta ecuacion auxiliar se agrega una segunda que determina la performance escolar, por lo

que el modelo con dos ecuaciones es la siguiente:

Vi = Bllxli + &, @
Yo =0Yy + ﬁlzxzi + &y (2)
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La variable latente y;; tiene una variable binaria asociada Asistio/No Asistio a Preescolar.

La variable y;; identifica el resultado escolar. Los términos estocésticos (&;,&,) son

independientes y idénticamente normal distribuidos con media E(g;,¢,)=(0,0) y
varianza:
ol p

var(&,,6, ) = J
2

En el caso en que se asume que la variable y,; esta asociada a una variable observable y,, =1

si y,, >0 y cero en otro caso, estamos frente a un probit bivariado, con o, =o, =1. Este

modelo puede estimarse por Méxima Verosimilitud, de acuerdo Maddala (1983).

En el caso en que la variable y,, sea continua, de manera que vy, = y:_ , podemos asumir

que:
o’ A
var(gli,gﬁ):[/qb J.

Este modelo se denomina a menudo como de Tratamiento de Efectos, pudiéndose estimar

también por Maxima Verosimilitud, en dos etapas (Maddala, 1983).

En el caso de dos variables binarias (probit bivariado), se tendria que la variable y;; seria
la concurrencia a preescolar y y»; es si el alumno aprob6 primer afio en 1999 en el corto
plazo (o aprobd sexto afio en 2004, en el largo plazo). Por su parte, Xj; son variables que
caracterizan al hogar del nifio (Educacion, Hacinamiento, otros nifios, etc.) y X3 son
variables que caracterizan el hogar y la escuela a la que concurre el nifio. Es decir, se
tendria:

1 siel alumno concurrio a preescolar
Yii . :
"10 siel alumno no concurrio a preescolar

1 siel alumno aprobd primer afio
210 siel alumno no aprobé primer afio

Las ecuaciones 1 y 2 constituyen un modelo probit bivariado por el que se estima la
relacion entre la aprobacion de primer afio (0 aprobacion de sexto afio en 2004) y la

concurrencia a preescolar, respectivamente. Como se sefiald anteriormente los términos de
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error g;; Y & Se asume que tienen una distribucion iid normal bivariada con media 0 y
varianza 1, asi como que la correlacion entre ellos es Cov(es; , €2 )=p. El parametro p
puede interpretarse como la correlacion de las variables explicativas inobservables y/o
observables omitidas de ambas ecuaciones. Por su parte, el no rechazo de la hipotesis de
p=0 por el test de Wald indicaria que y; y &5 no estan correlacionados v,
consecuentemente se podrian estimar las dos ecuaciones independientemente. Las
ecuaciones pueden ser estimadas eficientemente mediante maxima verosimilitud (Maddala,
1983).

Por su parte en el caso en que se consideran las notas obtenidas por los alumnos en primer
afio en 1999 (o la variable Performance para el Largo Plazo), que son variables continuas,
pero la asistencia a preescolar sigue siendo sospechada de endogeneidad. La modelizacion
de efectos de tratamiento atiende al sesgo debido a la correlacion del regresor con las
variables omitidas, al incorporar un término a la regresion que representa que la esperanza
del error no sea cero. En la estimacion de Efectos de Tratamiento, el rechazo de la
hipotesis de Ho: p =0 indicaria que las ecuaciones se podrian estimar independientemente
sin problemas de sesgo.

A. Efectos de Corto Plazo

En la tabla 7 se presentan las estimaciones de la (1) probabilidad de los alumnos de aprobar
primer afio del modelo probit bivariado, y del (2) modelo de Efectos de Tratamiento para

las notas de primer afio, para el conjunto de los alumnos de la muestra.

Como se observa en dicha tabla el test de Wald permite rechazar la hipotesis de Ho: p=0
en ambos casos al menos al 5%, lo que indica que se rechaza la hipétesis de exogeneidad y
que la estimacion conjunta es adecuada en los dos casos. Sin embargo, es de notar que
sorprende el signo negativo de p en tanto se podria esperar el signo contrario puesto que es
de suponer que los factores que afecten la concurrencia a preescolar, como sefialamos
anteriormente, incidan positivamente en los resultados escolares. De todas formas es de
sefialar que p<0 o i=0 estarian indicando que la estimacion por Probit y por Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO), respectivamente, subestimaria significativamente el efecto

de la preescolaridad en los dos modelos de la tabla 7. Por su parte, todos los parametros

18



fueron estimados con un nivel de significacién estadistica mayor al 1% (el valor critico es
2.58), excepto para la variable Vive con los Padres y el Intercepto, estadisticamente

significativos al menos al 5% (el valor critico es 1.96).

De la evaluacion de las estimaciones de la probabilidad de aprobar primer afio de
concurrencia a preescolar por probit bivariado se puede concluir que los pardmetros
presentan los signos esperados y alta significacion. En particular, es de sefialar que la
asistencia a preescolar es altamente significativa y positiva tanto para la aprobacion como
para las calificaciones obtenidas en 1999, asi como la educacion de la madre y el capital
cultural del hogar (Mas de 10 libros). EI que viva con los padres parece tener un menor
impacto positivo que las variables de nivel educativo y cultural del hogar. Por el contrario,
se observa un impacto negativo, y significativo, de la presencia de otros nifios menores en
el hogar y, es de destacar, el que la maestra sea suplente afectan negativamente a la

probabilidad de aprobacion de primer afio por el alumno.

Cuando evaluamos la estimacién realizada por Efectos de Tratamiento se obtiene valores
de 4, la covarianza entre las disturbancias y con un nivel de significacion estadistica muy
elevada. En este caso también la mayoria de los parametros se estimaron con una alta
significacion estadistica, excepto para el caso de la presencia de nifios menores en el hogar

(Otro nifio entre 4 y 6 afios) aunque resulta significativa por lo menos al 5%.

Los resultados en general son bastante similares a los de probit bivariado. La
preescolaridad también en este caso es la variable de mayor impacto positivo, seguido por
la educacion de la madre y el capital cultural del hogar (Mas de 10 Libros), cobrando
relevancia el hecho de que viva con los Padres. Por su parte, el mayor impacto negativo en
las notas obtenidas en primer afio proviene, nuevamente, de que la maestra fuese suplente,
seguido por la presencia de otro nifio menor en el hogar. Es de notar, que al igual que en el
caso anterior, el que p<0 indica que si la estimacion se hiciera por MCO se estaria
subestimando el efecto marginal de la preescolaridad.

Estos resultados sugieren, por ambos métodos, que el efecto de la preescolaridad es

significativamente mayor cuando se considera en la modelizacion la posibilidad de que la

19



variable binaria este correlacionada con la variable de resultados escolares que se pretende

explicar, a los estimados por probit y MCO.

Tabla 7. Estimacion Probit Bivariada de la aprobacion de 1° aiio en 1999 y de Efectos de
Tratamiento de las notas de 1° afio. Corto Plazo. Toda la muestra

Aprobo/No aprobo 1° aiio en 1999 | Notas de 1° aiio en 1999
(1) Probit Bivariado (2) Efectos de Tratamiento
Coeficientes  Efecto Marginal Coeficientes
Asistio a Preescolar 1.600 0.559 4.476
(5.40) (10.35)
Otro nifio entre 4 y 6 aiios "0.551 0.123 “0.357
(-3.91) (-1.91)
Maestra suplente -0.427 -0.122 -0.571
(-3.70) (-2.86)
|Educacion de la Madre mas de 0.348 0.092 0.836
6 aiios (3.02) (4.67)
Vive con los Padres (02213117) 0.064 83.?611%
\Ms de 10 libros ?33;0) 0.107 ??f6739)
Intercepto -0.642 - 2.393
(-2.06) (5.15)
Funcion auxiliar: Concurrio a Preescolar
Educacion de los Padres (04'12251) 0,057 gngOOS)
[Personas por Habitacion 6_02 %7012) 0,010 6_03 ?'9302)
Otro niiio entre 8 y 15 afios (__O?fllzc; 0,047 (__0357%‘;
\Mds de 20 libros ?2'.45137) 0,050 ?2'.3362%
Intercepto 1.021 --- 1.216
(3.64) (4.71)
/athrho -0.706 -0.963
(-2.77) (-8.08)
/Insigma --- 0.880
(32.09)
p -0.608 -0.746
(-3.78) (-14.09)
c - 2.410
--- (36.48)
n --- -1.797
--- (-11.19)
Observaciones 770 770
Log likelihood -537.81 -1903.39
Wald i 203.7 271.33
Test de Wald de p =0: y* (1) 7.673 65.35
Prob > 0.049 0
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De todas formas es de sefialar que ambas variables de resultados no sean necesariamente
un buen proxy de los resultados escolares, pero el que los resultados obtenidos con
indicadores que difieren en la cantidad de informacion que capturan, incrementan la
certeza en el que la preescolaridad es un factor altamente relevante para los buenos

resultados escolares.

B. Efectos de Largo Plazo

Como sefialamos anteriormente nuestro interés adicional era evaluar si el impacto positivo
de la preescolaridad, y de su inicio a edad temprana, que constatamos para los alumnos de
primer afo (lo que definimos como el corto plazo) es duradero y relevante en el largo plazo
escolar, es decir 6 afios después del inicio escolar, en 2004. Para ello estimamos un modelo
probit bivariado de la probabilidad de haber aprobado sexto afio en 2004 para toda la
muestra (1) y por Efectos de Tratamiento de la variable Performance, que pretende
capturar la performance del alumno seis afios después de su inicio escolar (2).

Los resultados que se presentan en la tabla 8 nuevamente muestran que no se puede
rechazar la hipdétesis cero de que Ho: p=0 por lo menos al 1%, por lo que nuevamente la
estimacion conjunta es recomendable. Al evaluar las estimaciones de los resultados
escolares en 2004 recordamos que la modelizacion de la probabilidad de concurrencia a
preescolar en toda la muestra, son idénticas a cuando se evaluo los alumnos de primer afio,
y nuevamente no muestran diferencias sustanciales en la estimacion probit Bivariada y de

modelos de Efectos de tratamiento.

Respecto a los parametros estimados de la probabilidad de aprobar sexto afio en 2004,
como se observa en la tabla 8 (1), nuevamente la concurrencia a preescolar tiene un
impacto mayor en la estimacion conjunta con muy alta significacion no registrandose
diferencias relevantes en los restantes parametros entre la estimacion probit y la probit
bivariada. Se observa que en el largo plazo el efecto marginal de la Asistencia a Preescolar
es practicamente igual al que esa variable presentaba en la probabilidad de aprobacién de
primer afio en 1999. (ver tabla 7) Este resultado es en cierta medida inesperado pues en
estimaciones previas se reducia su impacto, pero probablemente, como lo evidencia que

p<0 ello se deba a que dicha estimacion subestimaba su impacto.
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Tabla 8. Estimacion Probit Bivariada de aprobar 6° afio en 2004 y de Efectos de
Tratamiento de la variable Performance

Todas las observaciones
Aprobo/No aprobo 6° aiio en 2004 Performance
(1) Probit Bivariado (2) Efectos de Tratamiento
Coeficientes Efecto Marginal Coeficientes
 Asistio a Preescolar 1.569 0.526 4.179
(8.21) (10.38)
Otro niiio entre 4y 6 afios "0.261 -0.100 ~0.254
(-2.36) (-1.11)
|Educacion de la Madre mas 0.375 0.143 1.248
de 9 afios (3.21) (5.43)
Vive con los Padres (02 .29816) 0.112 (03;.7992?;
\Ms de 50 libros ?;15558) 0.172 ??;?4471)
|Porcentaje de Repetidores (-_34?185]5 -L517 (__635450:;
Intercepto -0.991 3.061
(-3.84) (5.83)
Funcion auxiliar: Concurrio a Preescolar
Educacion de los Padres 23 .171;; 0.014 ?3161;;
Personas por Habitacion 6_03 .12177) -0.014 (__03 142‘13
Otro niiio entre 8 y 15 aiios (-f)é.58729) 0.064 (-E)é‘;.76032)
\Mas de 20 libros (02'.4950]5 0.053 ?247247)
Intercepto 1.142 1.262
(3.98) (4.35)
/athrho -0.883 -0.725
(-4.37) (-7.80)
/Insigma --- 0.983
(34.65)
p -0.708 -0.620
(-7.02) (-10.83)
o --- 2.672
(35.25)
A - -1.656
(-9.14)
Observaciones 770 770
Log-likelihood -653.08 -2,005
Wald i 272.4 378.44
Test de Wald de p=0: )(2 1) 19.067 60.79
Prob >y’ 0 0

Asimismo, en dicha tabla se observa que la siguiente variable en relevancia del efecto
marginal positivo en la probabilidad de aprobar sexto afio en tiempo, es el capital cultural
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del hogar y la educacion de la madre (en este caso Mas de 50 Libros y mas de 9 afios de

educacion).

Por su parte, el que viva con los padres sigue teniendo un impacto positivo, pero menor a
las variables previas. La incidencia negativa mayor proviene del porcentaje de repetidores
de la escuela entre 1999 y 2004, seguido por que hubiese otro nifio menor que el alumno en

el hogar.

La modelizacion por Efectos de Tratamiento de la variable Performance, donde los
parametros p y 4 se estimaron con significacién al menos al 1%, también evidencia que la
modelizacion conjunta es la adecuada y que se subestimaria el rol de la preescolaridad
(p<0) si no se hiciera de esa forma. En esta estimacion también se observa que el impacto
positivo de la preescolaridad sobre la Performance es similar a la estimada para las notas
obtenidas en primer afio en 1999, y altamente significativa, aunque es de sefialar que las

variables a explicar no son directamente comparables.

Es de destacar que la Asistencia a Preescolar es la variable de mayor impacto positivo en
los resultados escolares en el Largo Plazo, seguido por que la madre tenga una educacion
superior a los 9 afios y que el capital cultural del hogar sea elevado (Mas de 50 Libros en el
Hogar), a las que se suma que el alumno viva con los padres. Por su parte, el impacto
negativo en la Performance en el Largo Plazo proviene de la historia de repeticiones de la

escuela a la que concurre el alumno.

Estos resultados permiten concluir que la preescolaridad tiene un rol positivo y altamente
significativo también el largo plazo, es decir al considerar la situacion del alumno seis afios
luego de su inicio escolar. Asimismo, es de sefialar que en el largo plazo la performance de
la escuela afecta negativamente al desempefio escolar, el que puede ser compensado por la

capacidad del hogar de suplementar a la escuela y de asignarle atencion al educando.
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III. Conclusiones

La educacién preescolar no era universal en Uruguay, ni tampoco obligatoria, hasta 1999,
y de acuerdo a la Encuesta Continua de Hogares del Instituto Nacional de Estadisticas de
Uruguay, el porcentaje de nifios entre 4 y 6 afios que asistieron a preescolar en 1995 era el
70%. La Reforma Educativa iniciada en 1995 definié la universalizacion de la educacion
preescolar a partir de los cuatro afios como uno de sus objetivos mas importantes, lo que se
alcanz6 para los nifios de cinco afos recién en 1999. Esta medida estaba orientada a
incrementar la aptitud de los nifios en su proceso escolar, dado que se consideraba que la
mayoria no estaba adecuadamente preparado al momento de su inicio, especialmente en los

sectores socioecondmicos mas desposeidos.

La evaluacion de los resultados de los alumnos sugiere que la educacién preescolar es
relevante para el rendimiento de los alumnos de escuelas publicas de Montevideo, lo que
se confirma por el analisis de funcién de produccion de la informacién de la cohorte, tanto
para el corto como para el largo plazo. Estimaciones probit y de Minimos Cuadrados
Ordinarios anteriores de los resultados escolares sugerian que el efecto de la preescolaridad
era algo menor en largo plazo, es decir luego de seis afios de escolaridad. Sin embargo,
considerando que la decision de asistencia a preescolar es tomada en el hogar del nifio,
existia cierta sospecha de que dichas estimaciones presentaran un sesgo debido a la posible
endogeneidad de dicha variable.

Con el fin de atender a esta preocupacion en este trabajo se realizaron estimaciones Probit
Bivariado y por Efectos de Tratamiento, en tanto ello permite testear la exogeneidad de la
variable asistencia a preescolar en la modelizacion de la performance del alumno en el

Corto y el Largo Plazo.

En la estimacion de Corto Plazo (resultados de primer afio) se observa que el mayor efecto
marginal en la probabilidad de aprobar primer afio y en obtener mejores calificaciones en
la estimacion Probit Bivariada, para el conjunto de la muestra, es la concurrencia a
preescolar, seguido por el capital cultural del hogar (Méas de 10 Libros) y el vivir con los
padres bioldgicos. La estimacion por Efectos de Tratamiento de las calificaciones
obtenidas por el alumno en primer afio resulta en que la preescolaridad también es la

variable de mayor impacto positivo, seguido por el vivir con los padres y el capital cultural
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del hogar (Méas de 10 Libros). Por el contrario el mayor impacto negativo en las notas
obtenidas en primer afio proviene de que la maestra fuese suplente, seguido por la
presencia de otro nifio menor en el hogar. En ambos casos el que p<0 sugiere que si la
estimacioén se hiciera por probit o MCO se subestimaria el efecto marginal de la

preescolaridad.

Cuando se evaluan los resultados escolares en el Largo Plazo (seis afios despues del inicio
escolar), tanto por Probit Bivariado como por Efectos de Tratamiento, se obtienen
resultados similares que para el corto plazo, siendo la Asistencia a Preescolar la variable
con mayor impacto positivo en la probabilidad de aprobar sexto afio en 2004, resultando en
un impacto similar que en el corto plazo. Este resultado es en cierta medida inesperado
pues en estimaciones previas (Probit y MCO) se reducia su impacto, pero probablemente,
como lo evidencia que p<0, ello se deba a que dicha metodologia subestimaba su impacto.

Estos resultados permiten concluir que la preescolaridad, asi como los resultados escolares
de los alumnos en primer afio escolar, son fundamentales para los resultados académicos
de largo plazo. En especial la preescolaridad juega un rol muy positivo y significativo,
tanto en el corto como en el largo plazo. Las recomendaciones de politica parecen bastante
obvias ya que deberian estar dirigidas a mejorar la calidad de la preescolaridad y de los

primeros afos escolares.
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Apéndice Estadistico

Tabla Al. Sumario Estadistico de las variables

Variables Obs. Media |Desv. Std.| Min. | Max.
Aprobé Primer afio en 1999 770 0.8013 | 0.3993 0 1
Notas en in 1999 770 7.4403 | 2.4863 3 12
Aprobd sexto afio en 2004 770 0.5662 | 0.4959 0 1
Performance 770 7.0110 | 2.8830 0 12
Asistio a preescolar 770 0.9039 | 0.2949 0 1
Educacién de los Padres 770 8.0136 | 3.4933 0 18
Educacion de la Madre mas de 6 afios 770 0.5649 | 0.4961 0 1
Educacion de la Madre mas de 9 afios 770 0.2766 | 0.4476 0 1
Vive con los Padres 770 0.7013 | 0.4580 0 1
Mas de 10 Libros 770 0.7455 | 0.4359 0 1
Mas de 20 Libros 770 0.4403 | 0.4967 0 1
Mas de 50 Libros 770 0.2286 | 0.4202 0 1
Personas por cuarto 770 21211 | 1.4676 0.5 10
Maestra Suplente 770 0.2325 | 0.4227 0 1
Otro nifio entre 4y 6 770 0.7805 | 0.4142 0 1
Otro nifio entre 8 y 15 770 0.6182 | 0.4861 0 1
Porcentaje de Repetidores 770 0.1105 | 0.0554 |0.0208 | 0.1913
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