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Resumen

Los sistemas de partidos institucionalizados son aquellos en los que sus componentes
logran mantener vinculos estrechos con la sociedad a lo largo del tiempo. En tanto
representan, canalizan y organizan los intereses de la ciudadania, los partidos politicos
son organizaciones relevantes para la democracia. La estabilidad en los sistemas de
partidos dota de mayor legitimidad y representatividad al régimen democratico.

Los partidos politicos del sistema se interrelacionan entre si y con el contexto en el que
estan inmersos. En coyunturas desafiantes algunos sistemas de partidos entran en crisis y
sufren cambios abruptos. Otros sistemas de partidos son capaces de reproducir sus niveles
de institucionalizacion gracias a mecanismos adaptativos que permiten procesar las
amenazas y aggiornarse a nuevos escenarios sin grandes traumas. Cuando los cambios
en el sistema se producen de forma gradual, a través de la incorporacion de nuevos
intereses sin que desaparezcan abruptamente partidos establecidos, el sistema recupera el
equilibrio perdido.

En Uruguay, el crecimiento electoral del Frente Amplio y la pérdida gradual de apoyo de
los partidos tradicionales generaba un desequilibrio con respecto a un sistema electoral
que tendia hacia el bipartidismo. En las elecciones de 1994, bajo las antiguas reglas, el
pluripartidismo se afianzé definitivamente. Los partidos politicos reaccionaron y
disefiaron una reforma electoral que contemplé los intereses de los viejos y nuevos
partidos. Los partidos y sus agentes vienen adaptandose al nuevo sistema electoral. La
reforma electoral adapt6 las reglas a una nueva realidad politica en el pais ya que
flexibilizo los efectos concentradores del sistema electoral anterior. Ademas, la reforma
mantuvo aquellos aspectos del sistema electoral que habilitan la competencia
intrapartidaria que, junto a los altos niveles de identificacion partidaria desincentivan las
rupturas partidarias. De esta forma, reforma electoral y enraizamiento de los partidos en
la sociedad permiten que el sistema haya recobrado la estabilidad incorporando
gradualmente a los partidos mas nuevos sin crisis abruptas de los partidos tradicionales.



Introduccidén

En las dltimas décadas, algunos sistemas de partidos latinoamericanos que eran
estables sufrieron cambios significativos por la desaparicion de partidos del sistemay la
irrupcion repentina de nuevos partidos. Esta inestabilidad derivo en una pérdida de
representatividad de los partidos politicos y por tanto en un debilitamiento del régimen
democratico en la region. Los sistemas de partidos institucionalizados son aquellos que
logran mantener sus vinculos con la ciudadania a lo largo del tiempo ya que son capaces
de adaptarse a distintos contextos. Este tipo de sistemas estables, resilientes a pesar de los
desafios, dotan de mayor representatividad al régimen democratico. Sin embargo, la
adaptacion de partidos y candidatos a un nuevo contexto politico no puede ser entendida
como un fenédmeno puntual, sino que es un proceso de interaccion entre instituciones y

partidos a lo largo del tiempo.

Cuando determinados factores externos amenazan a los sistemas de partidos,
algunos logran ajustarse y se recomponen, otros entran en crisis. Si bien un sistema de
partidos puede considerarse institucionalizado a pesar de la desaparicion de alguno de sus
componentes, la incorporacion de las nuevas organizaciones partidarias y la desaparicion
de las antiguas, en este tipo de sistemas, se procesa gradualmente. Aquellos sistemas que
logran tomar las nuevas demandas sin crisis abruptas de los viejos actores, reproducen
los niveles de institucionalizacion y recobran la estabilidad. Dicha capacidad de recuperar
el equilibrio se manifiesta a través de la adaptacion estratégica concreta de cada

componente del sistema: partidos, fracciones y candidatos.

Esta investigacion pretende hacer un aporte a la teoria a través del analisis
profundo de un caso (Beach & Pedersen, 2013; Brady & Collier, 2010). Se intenta
explicar qué factores facilitan la recuperacion de la estabilidad en sistemas de partidos
institucionalizados amenazados por contextos desafiantes. Abundan los trabajos que
analizan las causas que explican la desinstitucionalizacion o la crisis de los sistemas de
partidos, pero muy pocos se han centrado en analizar los mecanismos causales que
producen estabilidad. El sistema de partidos uruguayo, bajo amenaza, logré reproducir
sus niveles de institucionalizacién. La evidencia recabada para esta investigacion
demuestra que, la adecuacion del sistema electoral a una nueva realidad politica y los
altos niveles de identificacion partidaria en conjunto, permiten que los estimulos externos

se procesen sin la desaparicion repentina de partidos centrales del sistema uruguayo. En
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otras palabras, la reforma electoral aprobada en 1996 y los altos niveles de identificacion
partidaria, combinados, son los factores que explican la estabilidad electoral actual en

Uruguay.

La reforma electoral de 1996 ajusto las reglas al nuevo escenario politico que se
venia gestando a partir del nacimiento y crecimiento electoral del FA. En primer lugar, el
anterior sistema electoral incentivaba el bipartidismo y el actual se ajusta mas al
pluripartidismo que se habia consolidado definitivamente luego de las elecciones de 1994.
La eleccion presidencial bajo mayoria relativa fue sustituida por un sistema de mayoria
con dos vueltas. Esta modificacion pretendia reducir los efectos concentradores del
namero de partidos del sistema. Luego de aplicada la reforma, la competencia electoral

efectivamente sigue siendo entre tres 0 mas partidos relevantes.

Adicionalmente, la reforma constitucional de 1996 impuso la candidatura
presidencial Unica por partido. Para la eleccion del candidato Unico por partido y de
convencionales nacionales y departamentales, la nueva constitucion prevé la realizacion
de elecciones internas meses antes de las elecciones nacionales. De este modo las
fracciones no pueden presentar su propio candidato presidencial en las elecciones

nacionales, pero si pueden seguir compitiendo en elecciones internas.

Por otro lado, la reforma electoral eliminé el Triple Voto Simultaneo (TVS), es
decir anulé la posibilidad de acumulacion entre diferentes listas de diputado a través de
un sublema en comun y de diferentes hojas de votacion en una misma lista en cada
circunscripcion. Esta modificacion generd cambios en la estrategia de presentacion de la
oferta electoral fundamentalmente en las fracciones de los partidos tradicionales que,
hasta 1996, utilizaban el TVS para la competencia intrafracciones. Por este motivo, las
elecciones internas, especialmente la competencia entre candidatos para las convenciones
nacionales y departamentales, se transformaron también en una instancia que determina

el orden de las listas de diputados de cada fraccion en cada circunscripcion.

Como antes de la reforma, el nuevo sistema electoral permite la disidencia interna
y la canalizacion de las ambiciones politicas de los dirigentes sin necesidad de rupturas
partidarias. La competencia intrapartidaria sigue existiendo, aunque ahora se da en dos
etapas de un mismo proceso. En elecciones internas las fracciones compiten por cargos
en la convencion de los partidos y por la candidatura presidencial Unica; y en las

elecciones nacionales por cargos en el Parlamento.



Es decir, el nuevo sistema electoral aggiorné las reglas a un nuevo formato de
competencia que paso de un bipartidismo a un pluripartidismo y a su vez mantiene la
posibilidad de competencia intrapartidaria e incluso intrafracciones lo que previene las
rupturas partidarias. El resultado de este proceso es que la incorporacion de nuevos
actores es gradual por las reglas, pero también por el peso de las organizaciones
partidarias histdricas que sigue siendo importante gracias a los altos niveles de
identificacion partidaria en el Uruguay.

Los partidos politicos uruguayos han generado lazos con la ciudadania a lo largo
del tiempo. Este aspecto de la realidad politica uruguaya es estructural, tiene que ver con
el origen y la trayectoria de los principales partidos politicos del pais. El sistema de
partidos uruguayo no solo es viejo, sino que ha mostrado capacidad de mantener vinculos
con la ciudadania a lo largo de la historia. Por tanto, mientras el nuevo sistema electoral
permitio la adaptacion a un nuevo contexto politico, los altos niveles de identificacion
partidaria garantizan que los cambios sean procesados de forma gradual, sin que

desaparezcan abruptamente organizaciones fundamentales en la vida politica del pais.



Efectos de los sistemas electorales
sobre los sistemas de partidos politicos

Instituciones: reglas y conducta de los actores

Las instituciones son el conjunto de reglas que pautan el comportamiento y el
relacionamiento entre quienes integran una comunidad. Ya sea mediante leyes formales
o0 reglas no escritas, todo aspecto de la vida en sociedad estd enmarcado dentro de
instituciones. A menudo se entiende a las instituciones como restricciones para las
decisiones de las personas. Sin embargo, también son “un medio para” alcanzar distintos
objetivos tanto individuales como colectivos. Como los seres humanos no viven aislados,
la interdependencia entre los actores y organizaciones de una sociedad influye sobre el
disefio y los efectos que tienen las instituciones sobre el comportamiento de las personas

y los colectivos (Knight, 1992).

Desde el momento en el que son creadas por actores con intereses y pautas
culturales establecidas, cada una de las instituciones favorece a unos y perjudica a otros.
Bajo esta logica las instituciones tienden a reproducir el poder de quienes les dieron forma
inicialmente. De todos modos, seria incompleto analizar los efectos y la reproduccion a
lo largo del tiempo de determinadas instituciones Unicamente considerando la intencion
de sus disefiadores. En primer lugar, las instituciones no son un producto directo de los
intereses y expectativas de sus creadores. En los momentos en que es posible el disefio
institucional, los actores no cuentan con informacién completa sobre los posibles efectos
futuros de las instituciones que estan disefiando (Knight, 1992). Desde la perspectiva de
la racionalidad acotada o limitada, se asume que la creacion de instituciones no
necesariamente genera en la practica los resultados que sus creadores y promotores
esperan. Adicionalmente, las preferencias de los individuos y organizaciones no son
estables a lo largo del tiempo, los contextos en los que se aplican las reglas varian. Las
coyunturas cambian y factores exdgenos pueden llegar a cambiar la relacion de fuerza
entre los actores del sistema o generar inestabilidades que incentivan nuevos cambios

institucionales.

La competencia electoral en sociedades democraticas también esta enmarcada
dentro de instituciones que la regulan y se interrelacionan entre si: los sistemas

electorales. Cada una de las leyes que componen los sistemas electorales, por separado y
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en conjunto, influyen sobre los actores y organizaciones que participan de las elecciones.
Para los partidos politicos y sus actores, los sistemas electorales funcionan como
restricciones, pero también son incentivos para desarrollar estrategias electorales que
permitan alcanzar sus objetivos politicos. Es mas, los efectos de las reformas electorales
sobre los sistemas de partidos se materializan a traves de la adaptacion concreta de las

organizaciones partidarias y sus agentes a las reglas que pautan la competencia electoral.

La interrelacion entre los componentes de los sistemas de partidos es fundamental
para el desarrollo de las estrategias de los actores politicos ya que las reglas son las
mismas para todos los participantes. Sin embargo, no todos responden de la misma forma
a los sistemas electorales. En las decisiones de los actores individuales y colectivos incide
también el legado historico, el contexto socio-politico y las estructuras de cada partido.
Aunque en esta investigacion se afirma que las instituciones inciden sobre el
comportamiento de los individuos y organizaciones, se reconoce asimismo que los efectos
de las reglas son permeados por otros factores asociados fundamentalmente al legado
institucional, las trayectorias historicas de las organizaciones y sociedades (Hall &
Taylor, 1996; Nohlen, 1998; Siavelis & Morgenstern, 2008; K. Thelen, 2003). En otras
palabras, las instituciones no necesariamente generan efectos esperados e inmediatos
sobre los actores, es necesario tomar en cuenta también la influencia de aspectos
estructurales a la hora de analizar la influencia de las instituciones sobre organizaciones

e individuos.

La influencia de los sistemas electorales sobre los sistemas

de partidos: una vieja preocupacion académica

Abunda la literatura que analiza los efectos de los sistemas electorales sobre los
sistemas de partidos fundamentalmente en el estudio de cémo afectan los sistemas
electorales al nimero de partidos y candidaturas que protagonizan la competencia
electoral®. Es innegable la enorme influencia del sistema electoral sobre los partidos y
sistemas de partidos en general (Boix, 1999; Duverger, 1957; Sartori, 1994). Los sistemas

electorales impactan sobre el numero de partidos viables (Cox, 1997), como se

! Los efectos de los distintos sistemas electorales sobre el nimero de participantes de una
competencia electoral afectan de igual manera a partidos y candidatos. En funcién de los objetivos de esta
investigacion, se hablara de los efectos de los sistemas electorales sobre el nimero de partidos.
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seleccionan los candidatos que los partidos presentan a la ciudadania (Siavelis &
Morgenstern, 2008) y cdmo se transforman los votos de los ciudadanos en cargos
parlamentarios (Duverger, 1957; Lijphart, 1994; Sartori, 1994).

A partir del trabajo de Duverger (1957) se analiza qué tipo de reglas electorales
generan una reduccion de la cantidad de participantes de una competencia electoral pero
también los efectos de estas instituciones sobre la fortaleza y estabilidad de partidos y
sistemas de partidos. Los sistemas electorales se distinguen entre si fundamentalmente
por el principio de representacion que consagran y los objetivos para los que son creados
(Lijphart, 1994). De todos modos, cabe aclarar que ningun sistema electoral es puro en si
mismo, incluso las leyes de un mismo sistema electoral pueden tener efectos
contradictorios (Shugart & Carey, 1992). Bajo determinadas circunstancias,
fundamentalmente la magnitud de la circunscripcidn, algunos sistemas electorales se
alejan de sus objetivos iniciales en la practica (Taagepera & Shugart, 1991). Hecha esta
advertencia, a nivel general, existen tres tipos de sistemas electorales: mayoritario
relativo, mayoritario con doble vuelta y representacién proporcional. En pocas palabras,
el sistema mayoritario relativo promueve la formacion de gobiernos con mayoria
parlamentaria y, por otro lado, la representacion proporcional es implementada cuando se

busca que el parlamento represente la pluralidad de la sociedad.

La mayoria relativa es la regla por la cual accede al cargo en disputa el partido
que logre mas votos en las elecciones, sin importar la diferencia con sus competidores.
Bajo este sistema la competencia tiende a concentrarse en torno a dos partidos (Cox, 1997;
Duverger, 1957; Sartori, 1994). Esto se debe a que, si un tercer partido participa de la
competencia por el cargo en disputa, los electores y las élites se inclinan tarde o temprano
por el que tenga mas posibilidades de ganar o, a lo sumo, por su inmediato perseguidor.
Bajo este supuesto los terceros partidos declinan antes de presentarse a las elecciones, por
lo tanto, la mayoria relativa tiene efectos reductores del nimero de competidores. A su
vez, bajo esta regla, los partidos minoritarios o incipientes no tienen incentivos a
presentarse en siguientes elecciones y las escisiones de los dos partidos predominantes
generalmente son temporales porque el sistema genera obstaculos para la ruptura de los
partidos que compiten y para la aparicién de nuevos partidos (Cox, 1997; Duverger, 1957;
Sartori, 1994).

El sistema de mayoria relativa fue el mas comun en las democracias occidentales

de siglo XIX y principios de siglo XX. Partidos liberales y conservadores disefiaron
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sistemas electorales que se ajustaban al bipartidismo conformado por ellos (Boix, 1999).
Sin embargo, la expansion del sufragio en las primeras décadas del siglo XX estuvo
acompafiada por la aparicion de partidos nuevos que representaban las demandas
ciudadanas, especialmente las de los trabajadores que se incorporaban a la vida politica.
En ese contexto, los partidos establecidos (tradicionales) se enfrentaron a un desafio: si
mantenian la mayoria relativa, uno de los dos partidos establecidos podia desaparecer a
expensas del crecimiento electoral del nuevo partido (Boix, 1999).

Cuando los partidos establecidos en un sistema bipartidista se ven amenazados
por la aparicion de nuevas agrupaciones que logran consolidarse en la competencia
electoral, tienden a reformar el sistema electoral porque saben que las reglas influyen en
las caracteristicas de las elecciones y especificamente en la supervivencia de los partidos
(Boix, 1999). Los incentivos para reformar los sistemas electorales y modificar un sistema
de mayoria relativa por uno de representacion proporcional, serdn mas fuertes si: a) el
partido desafiante estd lo suficientemente consolidado como para amenazar la
supervivencia de los partidos establecidos y b) ninguno de los dos partidos establecidos
tiene un dominio claro sobre el electorado “tradicional” que permita saber cual de los dos
partidos viejos estd mas en peligro ante el crecimiento del partido amenazante (Boix,
1999; Buquet, 2007; Duverger, 1957).

Uno de los primeros paises que pasdé de un sistema de mayoria relativa a
representacion proporcional fue Bélgica. El Partido Liberal y el Partido Catélico eran los
partidos predominantes del sistema y competian bajo mayoria relativa a fines de siglo
XIX. Con la expansién del sufragio, poco a poco fue creciendo el Partido Socialista, y se
transformé en una amenaza al viejo bipartidismo. Uno de los dos partidos tradicionales
corria riesgo de desaparecer en detrimento del nuevo partido. En 1900, en funcion de la
nueva realidad politica, el sistema electoral belga fue reformado por los politicos; se
estableci6 la representacion proporcional para las elecciones parlamentarias. Una vez
aplicada la reforma, el partido Liberal y el Catélico lograron sobrevivir, los socialistas se
incorporaron a la competencia gradualmente y el sistema de partidos se transformo en un
tripartidismo (Duverger, 1957; Nohlen & Stover, 2010).

La tendencia del sistema electoral hacia un bipartidismo se relativiza cuando se
elimina la mayoria relativa y se la sustituye por mayoria con doble vuelta o representacion
proporcional (Duverger, 1957). El sistema mayoritario de dos vueltas establece que la

eleccion del cargo (o cargos) en disputa se realiza en dos instancias: una primera instancia
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funciona como barrera, se establecen las condiciones para pasar a la siguiente etapa de la
eleccion; en la segunda instancia se termina de definir quiénes acceden a los cargos en
disputa. El ballotage, por ejemplo, es una variante de la mayoria con dos vueltas; establece
una segunda vuelta con dos partidos para elegir un candidato por mayoria absoluta en

circunscripcion uninominal.

Como se expreso anteriormente, la representacion proporcional, a través de la
busqueda de proporcionalidad en la asignacion de bancas, pretende que el parlamento sea
lo més representativo posible de la diversidad social: los cargos en disputa se reparten en
funcién de la cantidad de votos de cada partido (Nohlen, 1998). En este sentido, bajo este
sistema no se penaliza tanto el tener menos votos y la subrepresentacion es menor que en
competencias electorales bajo mayoria relativa. Cabe destacar que la representacion
proporcional es propia de elecciones de cargos parlamentarios, en elecciones
presidenciales, salvo excepciones, el cargo es uninominal, por tanto, no se puede
establecer proporcionalidad®. En otras palabras, en este tipo de sistemas los partidos

menores tienen mas chances de acceder a bancas y no quedarse con las manos vacias.

En general, los niveles de proporcionalidad que tiene cualquier sistema electoral
se asocian fundamentalmente a la magnitud de la circunscripcion (Cox, 1997; Sartori,
1994). El efecto de la representacion proporcional, a partir de una férmula proporcional
de distribucion de cargos, sera el esperado sobre el nimero de partidos siempre y cuando
la magnitud de la circunscripcion (cantidad de cargos en disputa) no establezca barreras
que generen desproporcionalidad. Cuanta méas chica sea la magnitud de la

circunscripcion, menos proporcional sera el sistema en general.

Los limites que imponen los sistemas electorales y la magnitud de las
circunscripciones afectan las estrategias de los partidos politicos, sus candidatos y
también el comportamiento de los ciudadanos. Si la coordinacion electoral es exitosa, es
decir si las decisiones estratégicas de los actores se ajustan a las reglas existentes,
entonces habra efectos reductores sobre la cantidad de competidores. Este proceso no solo
ocurre bajo mayoria relativa, también en representacién proporcional hay limites

superiores sobre la cantidad de candidaturas o partidos que finalmente compiten.

2 A modo de ejemplo, en Uruguay, entre 1952 y 1967 la presidencia de la Republica funcioné de
forma colegiada. El Consejo Nacional de Gobierno estaba compuesto por nueve integrantes, seis del lema
(partido) mas votado y tres del segundo lema més votado.
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En resumen, el sistema electoral incide en la configuracion de la competencia
electoral. Los sistemas mayoritarios relativos restringen el nimero de participantes y la
representacion proporcional habilita la participacion de candidaturas multiples. La
mayoria relativa desincentiva la presencia de partidos sin chances de acceder al cargo en
disputa. A nivel general, los sistemas electorales de mayoria relativa tienden a
desincentivar las rupturas partidarias y a poner barreras al ingreso de terceros partidos.
Los sistemas de representacion proporcional y mayoria de dos vueltas flexibilizan los

limites establecidos por la mayoria relativa.

Sin embargo, en un mismo sistema electoral pueden coexistir combinaciones de
férmulas de asignacion de cargos en los mismos niveles o entre distintos niveles de
representacion. Los sistemas electorales son justamente sistemas de reglas que se
vinculan entre si y en conjunto tienen efectos concretos sobre la competencia electoral.
Por este motivo es relevante el andlisis profundo y minucioso de cada una de las reglas
que componen un sistema electoral y cuéles son sus efectos sobre los sistemas de partidos
politicos de cada una de ellas en particular y combinadas en general.

Institucionalizacion de los sistemas de partidos:

adaptacion y estabilidad

No se pueden evaluar los efectos de un sistema electoral sobre un sistema de
partidos sin tener en cuenta las caracteristicas de las organizaciones partidarias que lo
componen, su historia y los vinculos con la sociedad en la que estan inmersas (Nohlen,
1998; Sartori, 1994). Determinados contextos sociales, econdmicos e institucionales
generan las condiciones para que algunos sistemas de partidos sean mas estables que otros
a lo largo del tiempo (Buquet, 2016; Luna, 2014; Pifieiro Rodriguez & Rosenblatt, 2018).
A los sistemas de partidos que perduran en el tiempo, manteniendo sus vinculos con la

ciudadania se los conoce como sistemas de partidos institucionalizados.

Durante afos, a partir de la influencia del trabajo de Mainwaring & Scully (1996),
se interpreto que la institucionalizacion de un sistema de partidos era sindnimo de bajos

niveles de volatilidad electoral®. De esta forma, un sistema de partidos que se mostraba

3 Estos autores entienden que los sistemas de partidos institucionalizados tienen cuatro
caracteristicas salientes. En primer lugar, en los sistemas de partidos institucionalizados existe estabilidad
y regularidad en la competencia. La segunda caracteristica de los sistemas de partidos institucionalizados
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“congelado” electoralmente a lo largo del tiempo era considerado institucionalizado per
se. La propia estabilidad electoral de este tipo de sistemas fue considerada como un
indicador inherente a los sistemas institucionalizados, pero no fue analizada como una
variable dependiente de otros factores, ¢por qué un sistema de partidos logra estabilidad

a lo largo del tiempo?

A finales de la década del 90 y principios de los 2000, algunos partidos y sistemas
de partidos latinoamericanos, que parecian ser altamente institucionalizados tomando en
cuenta su baja volatilidad electoral, colapsaron. Es decir, sistemas de partidos con una
estabilidad electoral duradera, habian cambiado drasticamente y las organizaciones
partidarias principales de cada uno de ellos estaban en aprietos o directamente habian
desaparecido. Por mencionar algunos ejemplos, Venezuela y Colombia sufrieron crisis
de sus sistemas de partidos en general y por supuesto de sus partidos (longevos) en
particular. Lo que es mas relevante aln para esta investigacion, ambos paises
experimentaron reformas electorales en la década de los 90 y, aun asi, sus principales
partidos politicos sufrieron crisis abruptas. Accién Democréatica (AD) y Comité de
Organizacién Politica Electoral Independiente (COPEI) en Venezuela y el Partido Liberal
y Partido Conservador en Colombia dejaron de ser actores centrales del sistema de
partidos en sus paises dando lugar a nuevas organizaciones que venian desde fuera del
sistema (Lupu, 2014). Las reformas electorales aprobadas en esos paises no fueron

suficientes para detener la desinstitucionalizacion de sus sistemas de partidos.

Ademas, que un sistema de partidos mantenga altos niveles de estabilidad
electoral puede deberse justamente a un sistema electoral que tiende a congelar la
competencia a lo largo del tiempo. Algunos sistemas electorales como el de Chile, previo
a la reforma electoral de 2015, incentivaban el bipartidismo producto de que los
ciudadanos votaban legisladores a través de un sistema binominal disefiado en la
dictadura de Augusto Pinochet con el objetivo de asegurarle lugares a la derecha en el
Parlamento*(Siavelis, 2004). Chile es un ejemplo nitido de como los intereses de los

es la estabilidad de los lazos entre los partidos y la sociedad. En tercer lugar, los partidos y las elecciones
son el mecanismo legitimo de acceso al poder, determinan quién gobierna. Por Gltimo, los partidos de los
sistemas institucionalizados son organizaciones fuertes, donde el colectivo prevalece sobre la
individualidad de lideres y candidatos.

4 Para las elecciones parlamentarias en Chile existia un sistema de asignacion de bancas binominal.
En cada circunscripcion se elegian dos bancas. Esto generaba que, a menos que un partido o coalicion,
consiguiera dos tercios 0 mas de votos en una circunscripcion, las bancas se repartian entre el partido mas
votado y el segundo mas votado. Los incentivos para la presentacion de nuevos partidos bajo este sistema
electoral eran minimos. Esto era determinante y generaba los bajos niveles de volatilidad electoral
observados en Chile.
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disefiadores del sistema electoral pre-2015 se plasmaron en la préctica y dieron origen a
un sistema de partidos estable electoralmente. Sin embargo, que haya dos partidos que
compiten a lo largo de los afios no necesariamente implica que las organizaciones
partidarias tengan fuertes vinculos con la ciudadania. El bipartidismo chileno antes de la
ultima reforma electoral mostraba bajos niveles de identificacion partidaria y esto
constituia una amenaza para la estabilidad electoral futura (Joignant, Morales, & Fuentes,
2017; Luna & Altman, 2011; Pifieiro Rodriguez & Rosenblatt, 2018).

En los ultimos afios, algunos académicos han puesto énfasis en analizar cuales son
los factores que llevan a que un sistema de partidos sea institucionalizado o no. En este
sentido se atribuye especial importancia al relacionamiento entre partidos y ciudadanos
para la estabilidad de los sistemas de partidos (L6pez, 2005; Luna & Altman, 2011;
Pifieiro Rodriguez & Rosenblatt, 2018). En sociedades heterogéneas y dinamicas como
las actuales, la no adaptacion a nuevas coyunturas sociales y politicas lleva a la
inestabilidad de los sistemas de partidos. Si las organizaciones partidarias y sus
candidatos no se adaptan a los constantes desafios que amenazan su caracter de
intermediarios entre la sociedad y el estado, se corre el riesgo de que los partidos queden
al margen de la competencia electoral o que el sistema en si no sea capaz de representar
las demandas de la ciudadania. En definitiva, los partidos politicos cumplen una funcién
esencial para la democracia ya que representan, sintetizan, organizan y canalizan
maultiples intereses de la sociedad. Cuando las demandas de los ciudadanos no son
encauzadas por partidos del sistema, la competencia se desestabiliza y la democracia se
debilita (Dalton & Weldon, 2007; Lupu, 2014).

Como se menciond anteriormente, los sistemas de partidos y sus componentes
presentan periodos de estabilidad (asociados a cambios menores o incrementales) que en
ocasiones son alterados por factores que amenazan su supervivencia (Gould & Eldredge,
1972; Romanelli & Tushman, 1994; K. Thelen, 2003). El cambio en las organizaciones
partidarias puede ser generado por factores internos o por factores externos (Harmel &
Janda, 1994; Panebianco & Trinidad, 2009). Dentro de los factores externos, algunos
efectivamente generan movimientos relevantes en el partido y otros simplemente desafian
a la organizacion, pero esta genera las herramientas para sobrevivir y adaptarse sin
mayores sobresaltos, ¢qué quiere decir que un partido politico sobreviva? Segun Cyr
(2016) un partido sobrevive si logra adaptarse al desafio que lo amenaza manteniendo su

competitividad electoral a nivel nacional, su rol como estructurador de la competencia
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electoral, conservando alguna parcela de poder politico local o nacional, representando a
la ciudadania o influyendo en la agenda publica. En pocas palabras, la supervivencia de
los partidos politicos puede ser entendida como la capacidad de las organizaciones

partidarias de seguir siendo relevantes en la vida politica de los paises.

En contextos sociales cambiantes, pueden surgir nuevos partidos que representen
las demandas de los ciudadanos y que amenacen a las organizaciones partidarias
tradicionales. En estos momentos, los partidos del sistema suelen disefiar reformas
electorales como mecanismo de adaptacion a nuevos contextos sociales y politicos. En el
disefio institucional de estas nuevas leyes se determina el marco regulatorio de la

competencia electoral en un contexto distinto al original.

Las instituciones intervienen en la coyuntura en la que se crean, pero perduran a
lo largo del tiempo e interactdan con nuevas realidades. Por este motivo, para analizar los
efectos de los sistemas electorales es imprescindible entender la trayectoria politica y el
contexto histoérico en el que son disefiados (Hall & Taylor, 1996; Norris, 1997; K. A.
Thelen, 2004). A través de la reforma electoral, los partidos establecidos intentaran que
los nuevos actores no los desplacen de la competencia y, por otro lado, los nuevos
partidos, si es que participan del disefio institucional, pretenderan integrarse al sistema
(Buquet, 2007).

Sin dudas, las reformas electorales representan un factor que influye sobre las
organizaciones partidarias ya que repercute en las pautas de relacionamiento entre los
partidos politicos (sus agrupaciones y candidatos) y los ciudadanos. En primer lugar,
impactan sobre las caracteristicas de la competencia electoral ya que condicionan el
namero de competidores viables. En concreto, la mayoria relativa tiende al bipartidismo
y puede empujar a la desaparicion a partidos establecidos en decadencia o ser un
obstaculo para el crecimiento de partidos nuevos. Las reglas también pueden favorecer o
desincentivar las rupturas partidarias. Una reforma electoral puede colaborar para que los
partidos establecidos sobrevivan y que los nuevos se incorporen gradualmente al sistema

de partidos.

Si bien los sistemas electorales influyen, no determinan por si solos las
caracteristicas de partidos y sistemas de partidos en una sociedad (Nohlen, 1998). A pesar
de que los sistemas electorales tienen efectos sobre la conducta de las organizaciones
partidarias, politicos y ciudadanos, otros factores también inciden sobre la estructura y el
funcionamiento de los sistemas de partidos y sus componentes. Como se menciono
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anteriormente, algunos sistemas de partidos institucionalizados en América Latina
realizaron reformas electorales en contextos que amenazaban su estabilidad y aun asi no
pudieron recomponerse. Los sistemas de partidos institucionalizados necesitan de
partidos capaces de mantener su conexién con la ciudadania a lo largo del tiempo, que la

sociedad se sienta representada por alguna de las organizaciones partidarias.

Por sus raices en la sociedad, los sistemas de partidos institucionalizados estan
conformados por organizaciones partidarias que tienen estructuras estables y enraizadas
en la sociedad a lo largo del tiempo. En este tipo de sistemas los partidos politicos no
estan subordinados a los intereses de candidatos puntuales, por el contrario, las etiquetas
partidarias son tan fuertes que los candidatos necesitan de las organizaciones para acceder
a los cargos (Mainwaring & Scully, 1996). Adicionalmente, en sistemas de partidos
institucionalizados, la incorporacién de nuevas demandas al sistema es gradual y
canalizada por organizaciones partidarias. Los partidos, si son institucionalizados,
demoran més en desaparecer de la competencia electoral bajo cualquier sistema electoral
(Duverger, 1957). La estabilidad es una caracteristica inherente a los sistemas de partidos
institucionalizados y es provocada por reglas que acomparian la realidad politica de los
paises y por la fortaleza de los partidos politicos en la sociedad. En los sistemas de
partidos institucionalizados, a su vez, es de esperar que los partidos elaboren y se adapten
de forma adecuada a los principios de los sistemas electorales.

El sistema de partidos uruguayo se encuentra actualmente en proceso de
adaptacion a una reforma electoral aprobada en 1996 que cambid las pautas de la
competencia. La propia reforma electoral fue la respuesta del sistema de partidos a un
cambio en el sistema politico que se venia gestando a partir de la fundacién del FA en
1971. El crecimiento electoral del FA evidenciaba que el viejo sistema electoral estaba
desajustado a la nueva realidad politica. Si no se actualizaban las reglas, los tres partidos
principales seguirian compitiendo bajo leyes que incentivaban el bipartidismo. Las viejas
reglas eran un factor de riesgo para las organizaciones partidarias establecidas.

La reforma electoral afecté al sistema de partidos y colabor6 en la recuperacion
de la estabilidad electoral perdida por el desequilibrio entre realidad politica y las reglas.
Por lo pronto, para el caso uruguayo se deben considerar los efectos histdricos de ese
mismo sistema electoral que se internalizo profundamente a lo largo de los afios tanto en
el sistema politico como en la sociedad en general. A su vez, las instituciones interactiian

con organizaciones partidarias que pueden estar mas 0 menos establecidas en la sociedad.
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En otras palabras, para entender los efectos de la reforma electoral de 1996 sobre la
estabilidad del sistema de partidos en Uruguay se deben analizar las reglas que pautaron
la competencia electoral hasta ese momento, como fueron asumidas por todos los partidos
y sus candidatos y cémo los partidos politicos permanecieron como organizaciones

centrales de la vida social-politica en el Uruguay a lo largo del tiempo.

Factores que explican la estabilidad
electoral en Uruguay

Los partidos politicos son organizaciones que interceden entre la sociedad y el
estado. En conjunto, estas organizaciones conforman un sistema que puede ser mas o
menos estable a lo largo del tiempo. Aquellos sistemas con partidos politicos que logran
mantener vinculos con la ciudadania a pesar de distintos desafios y contextos, se
institucionalizan (Buquet, 2016; Huntington, 2014; Luna & Altman, 2011; Mainwaring
& Scully, 1996; Pifeiro Rodriguez & Rosenblatt, 2018). Los sistemas de partidos
institucionalizados generan pautas de interaccion entre las organizaciones que los
integran, pero también se interrelacionan con el contexto en el que estan inmersos. La
capacidad de adaptacion y estabilidad de los sistemas de partidos politicos a lo largo del
tiempo deriva en mayor legitimidad de estas organizaciones ante la sociedad e impacta
positivamente en la calidad de la democracia ya que el régimen gana en representatividad
(Dalton & Weldon, 2007; Joignant et al., 2017; Lupu, 2014).

En tanto entidades vinculadas con el entorno, los sistemas de partidos no estan
exentos de afrontar desafios que pueden amenazar su caracter de legitimos representantes
de la ciudadania. En contextos de demandas sociales cambiantes, los partidos politicos
corren el riesgo de no adaptarse y sucumbir ante nuevos escenarios politicos, sociales y
econdmicos. Algunas coyunturas son especialmente propicias para la aparicion de actores
y organizaciones, dentro o fuera del sistema, que interpretan las nuevas demandas
ciudadanas (Boix, 1999). El desafio para la reproduccién de los sistemas de partidos
institucionalizados es la incorporacion gradual de los nuevos partidos sin que los antiguos
se transformen en actores marginales o desaparezcan abruptamente (Lopez, 2005; Pifieiro
Rodriguez & Rosenblatt, 2018).
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A lo largo del siglo XX en la mayoria de los paises democraticos, la dindmica de
la competencia cambio, fundamentalmente a partir de la expansion del sufragio y la
aparicion de partidos de izquierda o socialistas. El bipartidismo decimononico habia
generado sus propias reglas que tendian a reforzar la predominancia de los partidos
establecidos. Sin embargo, con la aparicion de partidos que amenazaban la estabilidad
bipartidista, los sistemas electorales creados bajo un contexto histérico determinado se
mostraron anacronicos (Boix, 1999). En esos momentos de tension e incertidumbre puede
ocurrir que el tercer partido, si es fuerte, haga desaparecer a uno de los dos establecidos
ya que, bajo mayoria relativa, tipica en sistemas bipartidistas, los votantes se inclinan por
uno de los dos partidos establecidos. Interpretando estos desafios, algunos sistemas de
partidos toman decisiones para adaptarse y recuperar la estabilidad incorporando

gradualmente al tercer partido a través de un cambio en las reglas electorales.

Desde principios de siglo XX la competencia electoral en Uruguay estuvo pautada
por un sistema electoral que se ajustaba al bipartidismo liderado por el Partido Colorado
(PC) y el Partido Nacional (PN)>. Ambos partidos politicos se institucionalizaron a lo
largo del tiempo y el sistema electoral creado a principios de ese siglo fue el marco de la
competencia electoral por varias décadas. Sin embargo, a finales de siglo XX ese viejo
sistema electoral ya no se ajustaba al nuevo contexto politico. Existia un desequilibrio
entre reglas y realidad politica ya que desde 1971 un tercer partido, el Frente Amplio
(FA), amenazaba la estabilidad del bipartidismo tradicional®. Incluso, en las elecciones
de 1994 bajo mayoria relativa para la eleccion presidencial, el electorado se dividio en

tercios y el FA estuvo més cerca que nunca de acceder al poder.

En aquel momento la amenaza para el PN y el PC era doble. Por un lado, el FA
aparecia como un rival fuerte en la competencia por el acceso al gobierno en las
elecciones de 1999. Por otro lado, el crecimiento electoral del partido de izquierda podia
producir la desaparicion de uno de los dos partidos tradicionales debido a que las viejas
reglas tendian hacia el bipartidismo (Altman, Buquet, & Luna, 2011; Boix, 1999; Buquet,
1997; Buguet, Chasquetti, & Moraes, 1998; Buquet & Pifieiro Rodriguez, 2014; J.

Lanzaro, 2008; Mieres, 1999). Ante este desafio, los partidos tradicionales lideraron una

5 El sistema de partidos uruguayos en el Siglo XIX estaba conformado por blancos y colorados
aunque su dicotomia no coincidia exactamente con la de liberales-conservadores de otras democracias
occidentales.

5 Desde 1989 también existia un cuarto partido con representacion parlamentaria, el Nuevo
Espacio. Este partido politico habia surgido a partir de la escision de algunos sectores del FA antes de las
elecciones de 1989. El partido se incorpor6 al FA de cara a las elecciones de 2004.
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reforma constitucional para aggiornar el sistema electoral a la nueva realidad politica
(Buquet & Pifieiro Rodriguez, 2000, 2014; Garceé, 2000; J. L. Lanzaro, 2000; Rosenblatt,
2018). Si bien la reforma fue promovida por los partidos tradicionales, en la negociacion
y disefio institucional participaron todos los partidos con representacion parlamentaria’.
De esa forma, objetivos e intereses de todos los actores del sistema de partidos fueron
tomados en cuenta en una reforma constitucional inclusiva en su negociacion y disefio
(Buquet, 2007).

Luego de aprobados, los cambios institucionales se pusieron en practica en las
elecciones de 1999 y vienen influyendo sobre el comportamiento de partidos, candidatos
y votantes de forma concreta en las Gltimas cuatro elecciones. En estos afios, el sistema
de partidos recobré el equilibrio que habia perdido. Los tres principales partidos politicos
(FA, PN y PC) siguen siendo los actores centrales del sistema de partidos y la volatilidad
electoral® simple y entre bloques descendié fundamentalmente entre 2004 y 2014
(graficos 1y 2) (Buquet & Pifieiro Rodriguez, 2014; Gonzélez, 2015). El calculo de la
volatilidad entre bloques (PC + PN vs. El resto de los partidos que compiten en elecciones
nacionales) permite observar como los partidos tradicionales fueron perdiendo peso vy,
como, después de la reforma de 1996 y la caida electoral del PC en 2004, el traspaso de

votos de un bloque a otro se estabilizo.

" Una vez aprobada la Reforma en el Parlamento, el FA hizo campafa en contra de la misma a
pesar de haber participado en su disefio. Incluso, esta decisién del FA de votar en contra de la reforma fue
un factor determinante para la renuncia a la presidencia del FA de su fundador y lider, Liber Seregni.
Seregni habia participado del disefio del nuevo sistema electoral y de las negociaciones en el ambito
parlamentario.

8 Para calcular la volatilidad electoral se utiliz6 el indice de Pedersen: la suma de las restas del
resultado del partido en una eleccion, menos el resultado del mismo partido en la eleccion anterior; dividido
dos.
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Gréfico 1- Volatilidad electoral 1942-2014
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Grafico 2- Volatilidad electoral entre bloques
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La variacion en la cantidad de votos que recibieron cada uno de los partidos en las
ultimas tres elecciones, es muy baja (tabla 1). Estos resultados electorales muestran una

estabilidad electoral consolidada en el sistema y distintiva en comparacion con la
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inestabilidad de la region. En Uruguay no se registran variaciones significativas en los
resultados electorales de una eleccion a otra en los dltimos afios. A su vez, los tres
principales partidos no s6lo siguen compitiendo luego de la reforma, sino que siguen
siendo relevantes tanto en politica nacional como departamental. Como ocurria antes de
la reforma electoral los tres principales partidos del sistema adn tienen una fuerte
representacion en el Senado®(tabla 2). A su vez, estos partidos siguen teniendo presencia
a nivel departamental, cada uno de ellos ha obtenido intendencias departamentales en

cada una de las elecciones (tabla 3).

A partir de la observacion de estos datos, en este trabajo se buscan entender los
mecanismos concretos a través de los cuales una reforma electoral genera estabilidad en
un sistema con partidos politicos institucionalizados. Si bien los partidos politicos
uruguayos tenian y tienen un arraigo en la sociedad muy fuerte, no basta con ello para
que el sistema se mantenga estable bajo cualquier contexto. Y viceversa: la aprobacion
de una reforma electoral es insuficiente para que un sistema de partidos institucionalizado

recobre el equilibrio perdido.

Tabla 1- Resultados electorales (1999-2014)

Afo FA PN PC Nuevo Partido Unidad Otros
Espacio Independie | Popular
nte

1999 40,1% 22,4% 32,7% 4,6% - - 0,2%
2004 51,7% 35,1% 10,6% - 1,9% - 0,7%
2009 49,6% 29,8% 17,4% - 2,6% 0,7% 0,0%
2014 49,5% 31,9% 13,3% - 3,2% 1,2% 0,9%

Elaboracion propia a partir de datos de la Corte Electoral y del Banco de Datos de Facultad de Ciencias Sociales

Tabla 2- Composicion de la Camara de Senadores segln partido politico (1999-2014)

FA PN PC Nuevo Espacio | Partido
Independiente

1999 12 7 11
2004 17 11 3
2009 16 10 5

A partir de las elecciones de 2004 el FA ha obtenido la mayoria tanto en la cdmara de senadores
como en la cdmara de representantes.
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2014 16 10 4 1

Elaboracion propia a partir de datos de la Corte Electoral y del Banco de Datos de Facultad de Ciencias Sociales

Tabla 3- Intendencias departamentales por partido politico (2000-2015)

PC PN FA
2000 5 13 1
2005 1 10 8
2010 2 12 5
2015 1 13 5

Elaboracion propia a partir de datos de la Corte Electoral y del Banco de Datos de Facultad de Ciencias Sociales

Asi como el anterior sistema electoral respondia al formato de competencia
bipartidista, el nuevo sistema electoral se ajusta a las caracteristicas del nuevo sistema de
partidos con al menos tres partidos relevantes. En concreto, la reforma electoral de 1996
en Uruguay influye sobre la estabilidad del sistema de partidos en dos aspectos: 1) Adapta
las normas a la nueva realidad politica: desde un bipartidismo al pluripartidismo a través
de la instauracion de la eleccién presidencial por mayoria con doble vuelta; 2) mantiene
y establece mecanismos legales que funcionan como barreras que permiten la
competencia entre fracciones dentro de los partidos y desincentivan la movilidad
interpartidaria. Los altos niveles de identificacion partidaria en Uruguay constituyen un
aspecto estructural, constante, que se retroalimenta con el viejo y el nuevo sistema
electoral y solidifica la estabilidad actual del sistema de partidos. El sistema de partidos
uruguayo, a través de las organizaciones y actores que lo componen, sobrevivid, se adaptd
y recobro la estabilidad electoral bajo el nuevo sistema electoral (Bugquet & Pifieiro
Rodriguez, 2014; Gonzalez, 2015).

Sistema electoral

Estabilidad
sistema de
partidos

Identificacion partidaria
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La reforma electoral de 1996 permitié que los partidos tradicionales siguieran
compitiendo a pesar del crecimiento electoral del FA. La sustitucion de la mayoria
relativa por mayoria con doble vuelta para la eleccion presidencial desincentivé el voto
estratégico que impulsaba el anterior sistema electoral y permite la competencia electoral
entre mas de dos partidos. Actualmente la competencia gira en torno a los tres principales
partidos politicos (FA, PN y PC) y dos menores (Partido Independiente y Unidad Popular)
que cuentan con representacion parlamentaria. Como era esperable, el nimero efectivo

de partidos no descendié luego de la reforma electoral de 1996.

Si bien la mayoria con doble vuelta y la representacion proporcional tienen un
efecto fragmentador sobre el sistema de partidos, este impulso est4d controlado por
aspectos institucionales y sociales-politicos. No se observa un crecimiento electoral
abrupto de nuevos partidos ni la desaparicion de las viejas agrupaciones de una eleccién
a la otra. Esto se debe principalmente a que el propio sistema electoral sigue permitiendo
la disidencia y la competencia interna en los partidos politicos lo que pone frenos a las
rupturas partidarias. Esta particularidad institucional del Uruguay se mantiene del anterior
sistema electoral y se ajusta a las caracteristicas historicas del sistema de partidos

uruguayo con organizaciones partidarias integradas por fracciones en su interna.

La competencia intrapartidaria se produce tanto en las elecciones internas como
en la disputa por cargos parlamentarios en las elecciones nacionales. Por un lado, las
primarias habilitan la contienda por la candidatura presidencial Unica. Esto permite que
fracciones distintas compitan sin necesidad de alejarse del partido. De esta forma, si un
conjunto de dirigentes estd disconforme con el accionar del partido o busca acceder a
cargos, puede presentar su propia candidatura presidencial y sus listas de candidatos a
convencionales en las elecciones internas®®. Por otro lado, las fracciones perdedoras en
las elecciones internas tienen su revancha en las elecciones nacionales ya que, en octubre,
cuando se disputan las elecciones nacionales, pueden competir por bancas en el senado y
en diputados. Esa revancha es intrapartidaria ya que el sistema no habilita que un mismo
dirigente se candidatee por distintos partidos en un mismo ciclo electoral. Nuevamente

este mecanismo funciona como otra barrera para la ruptura partidaria.

Algunas fracciones, fundamentalmente en los partidos tradicionales, utilizan las

elecciones internas para ordenar sus listas a diputados en las futuras elecciones

10 En las internas también se ponen en juego lugares en la Convencion Nacional y Departamental
de cada uno de los partidos. Este fue un aspecto innovador del nuevo sistema electoral.
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nacionales. Bajo el sistema electoral anterior, las agrupaciones dentro de las fracciones
utilizaban los sublemas a diputados para competir entre ellas y asi definir cuél de ellas
accedia a las bancas en cada uno de los departamentos. La reforma electoral elimind la
posibilidad de acumular por sublema a diputados y la magnitud de la circunscripcién en
cada uno de los departamentos determina que a las fracciones no les conviene tener mas
de una lista de diputados en cada departamento. De esta forma, varias fracciones utilizan
las elecciones internas para definir la configuracion de sus listas a diputados. Esto no
estaba previsto por la reforma electoral, pero puede ser considerado como un mecanismo
adaptativo de partidos, fracciones y candidatos a las nuevas reglas. En el nivel de senado
la circunscripcién es nacional y los partidos y fracciones se disputan treinta cargos. La
competencia se estructura a nivel nacional en primer lugar entre partidos, luego entre
fracciones y en tercer lugar a partir de agrupaciones a nivel departamental. La
competencia por cargos a la interna de los partidos y las diferencias ideoldgicas entre las
fracciones son una caracteristica historica de los sistemas electoral y de partidos de

Uruguay.

Adicionalmente, los niveles altos de identificacion partidaria de los partidos
politicos uruguayos se complementan con el sistema electoral y también establecen
barreras altas para la ruptura partidaria y la formacion de nuevos partidos. Al seguir
teniendo un sistema electoral que incentiva el no desmembramiento de los partidos se
retroalimenta la identificacion de la gente con esos partidos. Los dirigentes que
abandonan los partidos suelen no tener éxito en Uruguay. En otras palabras, existen
mecanismos institucionales e identitarios que permiten tolerar la disidencia en cada una

de las organizaciones sin que se produzcan rupturas partidarias significativas.

El foco en el mecanismo causal: ¢qué aspectos concretos,
del sistema electoral y la identificacion partidaria, producen

estabilidad electoral en Uruguay?

Este trabajo parte del interés por investigar los procesos que llevan a la estabilidad
actual de un sistema de partidos institucionalizado como el uruguayo. La hipotesis que
guia este trabajo es que el sistema electoral vigente desde 1996 y los altos niveles de
identificacion partidaria aggiornaron las reglas a una nueva realidad politica y
recuperaron el equilibrio del sistema de partidos. Cada una de las variables independientes
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es necesaria, pero en conjunto son suficientes para producir estabilidad en el sistema de
partidos: los partidos politicos relevantes antes de la reforma siguen siendo importantes
luego de la reforma y los niveles de volatilidad electoral descendieron a niveles
comparables Gnicamente con los momentos de mayor estabilidad del sistema a mediados
de siglo XX.

En este trabajo se examina en profundidad el mecanismo causal que conecta las
variables independientes con la variable dependiente (Beach & Pedersen, 2013; Bennett,
2010). Es decir, se explicara qué aspectos concretos del sistema electoral vigente
combinados con la identificacion partidaria producen estabilidad en el sistema de
partidos. Se desgranara la hipdtesis inicial para un andlisis en profundidad de las partes
del mecanismo que vinculan reglas, identificacion partidaria y estabilidad del sistema.
Por este motivo, cada pieza de evidencia sera sometida a un analisis exhaustivo, ¢qué
evidencia deberia encontrarse para verificar la existencia del mecanismo causal

planteado?

Se busca entender el poder explicativo de cada una de las partes que conforman el
mecanismo causal (Antia, Manzi, & Rossel, 2017). En la tabla 4 cada pieza de evidencia
es evaluada bajo los tests propuestos por Van Evera (1997) para afirmar la necesidad y
suficiencia de cada una de ellas. Si una evidencia pasa satisfactoriamente por el test straw
in the wind quiere decir que aporta informacion relevante para comprobar la hipotesis
pero que la presencia de esa evidencia no es ni necesaria ni suficiente para confirmarla.
Pasar el test hoop quiere decir que la evidencia afirma la necesidad, pero no la suficiencia
de la causa. En cambio, una evidencia smoking gun confirma la hipétesis, es suficiente
para establecer causalidad. Por ultimo, algunas piezas de evidencias, raras en ciencias
sociales, son necesarias y suficientes y pasan satisfactoriamente el test double decisive.

Mas adelante se desarrollan cada una de las hipétesis con sus respectivas evidencias.

Tabla 4 Test hipotesis-evidencia

Hipotesis Evidencia Fuente de la Test
evidencia
1- El nuevo sistema La eliminacién de la Numero efectivo de Smoking gun

electoral admite que
participen de la
competencia electoral
mas de dos partidos.

mayoria relativa para la
eleccion presidencial y
su sustitucién por un
sistema de mayoria con
doble vuelta +
representacion
proporcional hace que
las reglas no tiendan a
un bipartidismo.

partidos antes y
después de la reforma.
Numero de partidos en
el Parlamento y el
Senado.

(confirmaria que el
nuevo sistema electoral
permite que compitan
mas de dos partidos. La
mayoria relativa pre-
reforma tendia hacia el
bipartidismo y
amenazaba a los
partidos establecidos).
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Los partidos menores,
que saben que no
pueden competir por la
presidencia ni en
primera ni en segunda
vuelta, compiten e
incentivan el "voto al
parlamento” en las
elecciones nacionales.

Campafia publicitaria
PC, Partido
Independiente y
Unidad Popular (2009-
2014)

Straw in the wind
(partidos menores
compiten y enfocan su
campafia en conseguir
bancas en el
parlamento. No seria
una evidencia
suficiente ni necesaria
para establecer
causalidad pero si un
dato relevante que
mostraria que el nuevo
sistema permite que
compitan mas de dos
partidos).

2- Al permitir la
competencia
intrapartidaria el
sistema electoral
contiene la movilidad
interpartidaria de
dirigentes.

No hay candidatos que
se presenten por
distintos partidos en el
mismo ciclo electoral
(desde elecciones
internas hasta
elecciones
departamentales).

Caso Partido de la
Concertacion, nuevo
partido que surge del
acuerdo entre el PN 'y
el PC, que se quedo sin
candidatos para las
elecciones
departamentales 2015.

Straw in the wind (si
bien este es apenas un
aspecto del sistema
electoral, mostraria que
las reglas desincentivan
la movilidad de
dirigentes, por tanto, la
ruptura partidaria. La
prohibicion de
cambiarse de partido en
un mismo ciclo
electoral es necesaria
para la estabilidad del
sistema en el corto
plazo pero no en el
mediano y largo plazo).

Elecciones internas y
elecciones nacionales
bajo TVS para el
senado y DVS para
diputados, promueven
la existencia de
fracciones diferentes
(canalizan el conflicto
interno) con
identidades distintas al
interior de los partidos
sin necesidad de que se
produzcan rupturas.

Competencia
elecciones internas
para la candidatura
presidencial y la
convencidn nacional y
departamental de los
partidos. Analisis de
redes de la oferta
electoral de las
fracciones de los
partidos para
elecciones nacionales.

Hoop (la existencia de
fracciones apoyaria la
idea de que existen
aspectos del sistema
electoral que
incentivan la
estabilidad de los
partidos. Al poder
canalizar sus
ambiciones de
dirigentes se
desincentivarian las
rupturas partidarias.
Sin esta evidencia no
se puede confirmar la
hipotesis).

3- La identificacion
partidaria es alta en
Uruguay y profundiza
los efectos
estabilizadores sobre
el sistema de partidos

Los tres partidos
principales estan
fuertemente arraigados
en la ciudadania antes
y después de la
reforma.

Identificacion
partidaria (encuestas
tendencia histérica)

Hoop (Los altos niveles
de identificacion
partidaria son
necesarios para que el
mecanismo opere).
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La gente tiende a no
cambiar su voto en
campafia electoral.

Encuestas panel
realizadas en las
elecciones de 1994,
2004 y 2009

Hoop (como la gente se
siente vinculada
afectiva e
ideoldgicamente a los
partidos politicos, no
cambia facilmente su
voto en campafia
electoral. La
identificacion
partidaria influiria
directamente en la
volatilidad electoral del
sistema de partidos a lo
largo de los afios.
Sistemas estables estan
asociados a altos
niveles de
identificacion
partidaria).

Producto del sistema
electoral actual y los
altos niveles de
identificacion
partidaria, el sistema
de partidos uruguayo
recuperd la
estabilidad

Los resultados
electorales y la
cantidad de bancas por
partido son similares
eleccién tras eleccién

Volatilidad electoral y
volatilidad
parlamentaria 1999-
2014

FA, PNy PC (Partidos
principales antes de la
reforma) sobreviven
como actores centrales
de la politica nacional
y departamental

Bancas en el senado
1999-2014

Intendencias 2000-
2015

Elaboracion propia

¢, Los partidos politicos uruguayos sobreviven porque no

atravesaron crisis en el gobierno?

La hipotesis que guia esta investigacion es que la reforma electoral de 1996 y los
altos niveles de identificacion partidaria, combinados, explican la estabilidad actual del
sistema de partidos en Uruguay. Sin embargo, se podrian formular algunas hipotesis
alternativas. Una de las hipotesis que podria explicar la estabilidad actual del sistema de
partidos uruguayo en los tltimos afios es la ausencia de crisis de gobierno de partidos que
componen el sistema. Desde el transcendental trabajo de Downs (1957), la evaluacion de
la situacion economica es considerada un aspecto relevante a la hora de explicar el voto

de los ciudadanos.

En su trabajo, “Brand dilution and the breakdown of political parties in Latin
America”, Lupu (2014) explica los factores que llevaron a la debacle de algunos partidos

histéricos en América Latina en las ultimas décadas. Segun él, la incapacidad de
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adaptacion de los partidos politicos a nuevos contextos se produce cuando las
organizaciones partidarias se apartan de su identidad (por tanto, pierde legitimidad entre
sus votantes y en algunos casos no se distingue de otros partidos del sistema) y cuando
afrontan una crisis siendo gobierno. Estos factores pueden originar dificultades
irreversibles en las organizaciones partidarias como ocurrid en otros paises con sistemas
institucionalizados como Venezuela. AD y COPEI, partidos tradicionales de aquel pais,
sufrieron electoralmente el castigo de la ciudadania a sus politicas neoliberales, que se
apartaron de los postulados historicos, y al mal desempefio en el gobierno con importantes
problemas econdémicos (Lupu, 2014). Es decir, una evaluacién negativa del desempefio
del gobierno de un partido puede ser un factor importante a la hora de explicar la debacle

de una organizacion partidaria.

En Uruguay, los tres principales partidos politicos gobernaron luego de la reforma
electoral. En las elecciones de 1999, primeras bajo el nuevo sistema electoral, el FA fue
el partido mas votado en las elecciones nacionales. Sin embargo, el PC consiguio el apoyo
del PN para la segunda vuelta presidencial y finalmente el Colorado Jorge Batlle fue
electo presidente para el periodo 2000-2005. Colorados y blancos cogobernaron durante
tres afos. En este periodo se dio la crisis econdmica y social méas grande la historia del
pais con récord de desempleo, pobreza e indigenciall. Es mas, es razonable argumentar
que durante la década del 90, los gobiernos colorados-batllistas, con sus politicas, se

habian apartado del batllismo historico'?.

Fundamentalmente el PC pago los costos politicos de gobernar en esa crisis en las
siguientes elecciones del afio 2004. En 2004, el PN obtuvo un aumento en su votacion y
se colocd como el principal rival del FA en esas elecciones. Aunque sin llegar a definir
las elecciones, en 2009, el PC logré una recuperacion electoral tanto en las elecciones
nacionales como en las elecciones departamentales del afio siguiente. La bancada
colorada en el senado paso de tres a cinco senadores. Ademas, este partido recuperd la
Intendencia del departamento de Salto.

11 Seglin datos del Instituto Nacional de Estadisticas (INE) el desempleo en 2002 era del 16,9%,
la inflacién por encima del 25% en 2002, la indigencia lleg6 al 5,28% (segiin CEPAL) en 2004 y la pobreza
al 22,49% en el mismo afio (segin CEPAL).

12 E| batllismo es un movimiento politico que surge a principios de siglo XX bajo la presidencia
del colorado José Batlle y Ordofiez. Su gobierno liderd un fuerte impulso reformista que otorgo derechos a
trabajadores y minorias y a su vez impuso el control del estado sobre servicios publicos esenciales.
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A pesar de las crisis socioeconomicas que atravesaron el PC y el PN en el
gobierno, ambos partidos siguen siendo actores centrales de la politica nacional con
presencia en el Parlamento, en gobiernos Departamentales y Municipales. Las
dificultades en el desempefio del gobierno efectivamente existieron, pero no derivaron en
crisis irreversibles de los partidos que gobernaron en coalicion durante gran parte del
periodo 1990-2005. El crecimiento electoral y el acceso al gobierno del FA no implicaron
la desaparicion de ninguno de los partidos tradicionales. La ciudadania apostd por un
partido del sistema para gobernar luego de la crisis, pero los principales actores de la
oposicidn siguen siendo los viejos partidos tradicionales. El arraigo social de los partidos
politicos y el sistema electoral que se adapta a la realidad politica uruguaya, impiden la
desaparicion abrupta de partidos centrales en el sistema.

Sistema electoral y sistema de partidos
en Uruguay, una relacion de larga data

El sistema de partidos uruguayo es uno de los méas antiguos del Mundo. Sus
origenes se remontan a la fundacion del estado uruguayo y las guerras civiles en el siglo
XIX. En setiembre de 1836, cerca del arroyo Carpinteria, se enfrentaron militarmente el
Ejército del gobierno de Manuel Oribe, y los revolucionarios liderados por el General
Fructuoso Rivera. Los que combatian en defensa del gobierno, se colocaron vinchas de
color blanco. Por otro lado, los revolucionarios vestian vinchas coloradas (Caetano &
Rilla, 2003). Esta batalla marc6 el nacimiento del PN -los blancos- y del PC, actores
centrales de la politica y la sociedad uruguaya hasta el dia de hoy. Ambos partidos han
tenido la capacidad de sobrevivir a lo largo del tiempo por encima de liderazgos
circunstanciales y sobreponiéndose a diversas coyunturas desafiantes para ambas

organizaciones.

Hasta los novecientos, se sucedieron multiples batallas entre colorados y blancos,
ambos bandos se disputaban el poder sobre el territorio (Caetano & Rilla, 2003, 2005;
Rosenblatt, 2018). Estos enfrentamientos tenian incidencia a nivel regional, ya que los
paises vecinos Brasil y Argentina, fundamentalmente en los primeros afios, tomaban parte

en los conflictos internos. En un principio las incipientes agrupaciones giraban en torno
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a caudillos militares que habian peleado por la independencia del pais: los blancos eran
liderados por Manuel Oribe y Juan Antonio Lavalleja, mientras que los colorados seguian
a Fructuoso Rivera. Sin embargo, a pesar de la pérdida de protagonismo o incluso el
fallecimiento de las figuras fundantes, ambas colectividades siguieron disputandose el

poder y sumando seguidores en sus filas durante todo el siglo XIX.

Mas alla de los madltiples intentos de eliminar las divisas, liderados
fundamentalmente por algunos aristdcratas e intelectuales, ambas agrupaciones estaban
insertas en la sociedad uruguaya tanto en el interior del pais como en Montevideo. Este
aspecto indica la penetracion popular que desde sus origenes tuvo el sistema de partidos
uruguayo dominado en aquel momento por blancos y colorados (Caetano & Rilla, 2003;
Rosenblatt, 2018). Por cierto, ambas colectividades hacian constantes esfuerzos por
adaptarse a nuevos contextos, modernizarse y mantener sus vinculos con el conjunto de
la poblacion, particularmente con las clases populares. A modo de ejemplo, José Batlle y
Ordofiez, dirigente colorado, habia creado el diario “el Dia” a fines del siglo XIX, que se
vendia a un precio muy bajo para que pudieran acceder a él personas de bajos recursos.
Por otro lado, en filas blancas, Aparicio Saravia liderd, en 1897 y 1904, una revolucion
que contaba con blancos de distintas clases sociales del interior y de la capital del pais
(Caetano & Rilla, 2003; Nahum, 2007).

Un aspecto fundamental de estos primeros afios del sistema de partidos uruguayo
es el reconocimiento de que los partidos eran incapaces de eliminarse militar y
socialmente el uno al otro. Los enfrentamientos mas grandes entre blancos y colorados
en el siglo X1X culminaron en todos los casos con pactos donde ambas agrupaciones se
reconocian mutuamente. Luego de la Revolucion de las Lanzas en 1872 los pactos
pasaron a ser con division de poder: coparticipacion y distribucion territorial. Si bien los
colorados tenian el poder a nivel nacional, partes enteras del territorio uruguayo eran
dominadas por los blancos producto de acuerdos firmados entre ambas colectividades
(Caetano & Rilla, 2003, 2005; Rosenblatt, 2018). En estos acuerdos, que desde un inicio
reconocen la existencia y la importancia de ambos partidos, esta el principal antecedente
del sistema electoral uruguayo. Luego del ultimo gran enfrentamiento militar entre

colorados y blancos en 1904%3, en un contexto de reformas llevadas adelante por el

13 La revolucioén liderada por el caudillo blanco Aparicio Saravia tuvo dos etapas. La primera
culminé en 1897 con un pacto entre el gobierno y los revolucionarios que cedid territorio,
fundamentalmente en el noreste del pais, a los blancos. La segunda etapa transcurrié en 1904 cuando el
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presidente colorado José Batlle y Ordoriez, los politicos de la época comenzaron a
negociar para disefiar un sistema electoral que permitiera dirimir los conflictos politicos
de forma pacifica y que otorgara mayor legitimidad al gobierno electo (Buquet, 2003,
2011).

La necesidad de reformar las reglas y democratizar al pais contaba con un amplio
apoyo politico en los primeros afios del siglo XX. Entre 1907 y 1915 blancos y colorados
acordaron los mecanismos legales concretos para la convocatoria a elecciones de una
Convencién Nacional Constituyente para reformar la vieja Constitucion de 1830. Estas
elecciones de constituyentes finalmente se llevaron a cabo en 1916 y, producto del
acuerdo entre colorados y blancos, tuvieron una regulacién distinta a las anteriores. En
primer lugar, fueron las primeras bajo sufragio universal masculino. A su vez también
fueron por voto secreto, lo que brindaba mayores garantias a politicos y ciudadanos.
Adicionalmente, estas elecciones se realizaron bajo mecanismos de representacion

proporcional para la asignacion de los cargos (Chasquetti, 2003).

Por el contexto politico de la época, la eleccion de la Convencion Nacional
Constituyente en 1916, mas alla de ser la que iba a elegir a los disefiadores de la nueva
constitucion, se transformo en un plebiscito de las reformas sociales y politicas del
gobierno de Batlle y Ordéiiez en los primeros afios del siglo XX.1* En el PC habia surgido
un sector conservador, opositor al liderazgo de Batlle y Ord6fiez, que estaba dispuesto a
aliarse con los blancos para enfrentar a la mayoria batllista colorada. Finalmente, estos
sectores blancos y colorados antibatllistas obtuvieron la mayoria de los representantes en
la Convencién Nacional Constituyente. Sin embargo, meses mas tarde, los batllistas
obtuvieron la mayoria parlamentaria en las elecciones legislativas de enero de 1917.

Por lo tanto, en aquel momento quedd configurada una Convencion Nacional
Constituyente de mayoria antibatllista y un Poder Legislativo con mayoria batllista. Esta
situacion politica de posible bloqueo derivé en la necesidad de dialogar para aliviar las
tensiones entre blancos y colorados. Era una situacién propicia para realizar acuerdos

politicos entre ambos partidos (Buquet, 2011). Para el disefio de una constitucién que

ejército oficial del gobierno de José Batlle y Ord6fiez obtuvo una victoria militar. De todas formas, a pesar
del triunfo colorado, este nuevo enfrentamiento también culmino con un pacto.

14 José Batlle y Ordériez fue presidente de la Republica en dos periodos (1903-1907 y 1911-1915).
Durante su presidencia se aprobaron un conjunto de leyes que modificaron la realidad social, politica y
econémica del Uruguay. En estos afios se origind el Welfare State uruguayo con una fuerte matriz de
proteccion social y defensa de los derechos de los trabajadores y las minorias.
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requeria de mayorias especiales para su aprobacion ciudadana, Batllistas y antibatllistas,
blancos y colorados, entendieron que debian negociar ya que no tenian la fuerza, por si
solos, de disefiar y aprobar una reforma constitucional (Buquet & Moraes, 2018).
Nuevamente, como en las guerras del siglo XIX, ambas agrupaciones se reconocieron

entre si y pese a las diferencias se sentaron a negociar (Marius & Bacigalupe, 1998).

Los principales lideres colorados y blancos decidieron ponerse de acuerdo en el
“pacto de los 8” y elaborar una constitucion que reuniera los principales intereses de
ambos sectores politicos (Chasquetti, 2003). Este aspecto de la negociacion politica es
particularmente relevante ya que determina las caracteristicas del nuevo texto
constitucional. Nuevamente, esta vez por medio de una reforma constitucional, blancos y
colorados pactaban para dirimir sus conflictos. La reforma constitucional de 1917 partié
de un diagndstico y un disefio compartido entre blancos y colorados. Por la forma en la
que se negocio y aprobd, fue una reforma inclusiva (Buquet & Pifieiro, 2016; Sabatier &
Weible, 2007). La victoria del si, en el plebiscito para aprobar la reforma constitucional,
fue aplastante (Chasquetti, 2003).

La constitucion de 1917 cambid definitivamente la vida democrética del Uruguay.
Luego de un siglo X1X donde se excluia a la mayor parte de la poblacion de las elecciones
y las garantias eran préacticamente nulas, la nueva constitucion fue el puntapié inicial de
la poliarquia uruguaya (Chasquetti, 2003; Rosenblatt, 2018). A partir de esa constitucion,
los conflictos entre blancos y colorados pasarian a dirimirse en elecciones mas legitimas,
con mayores garantias y representatividad. Entre sus principales aspectos, en la
Constitucion de 1917 se consagr6 la universalizacion del sufragio masculino®, se
introdujo la inscripcion obligatoria al Registro Civico, se determind que el voto seria
secreto, se establecié una formula de representacion proporcional para la eleccién de los
cargos en la Camara Baja y la eleccion presidencial directa con Doble voto simultaneo

(DVS) por mayoria relativa

El sistema electoral uruguayo, que esencialmente nace en la Constitucion de 1917,
reconoce la existencia no solo del bipartidismo conformado por los viejos partidos
Colorado y Nacional, sino que también era funcional a la existencia de fracciones dentro
de cada uno de ellos. En esta Constitucion se ven plasmadas varias de las principales

caracteristicas del sistema de leyes que regularon la competencia electoral durante la

15 En esta Constitucion también se reconocieron los derechos civiles de las mujeres. Se establecio
la posibilidad de que leyes futuras regularan la extension del sufragio hacia las mujeres.
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mayor parte del siglo XX: DVS, mayoria relativa para la eleccion presidencial y
representacion proporcional integral para las elecciones de diputados. Esta constitucion
no sélo marcé el origen de la democracia uruguaya sino que también estableci6 un sistema
electoral que, con algunas modificaciones en siguientes reformas, regularia las elecciones
por casi un siglo (Buquet, 2003, 2011; Chasquetti, 2003).

Como se expresé anteriormente, la Constitucion de 1917 ratificd el DVS que habia
sido aprobado, mediante una ley, en 1910 (Buquet & Pifieiro, 2016). Este mecanismo
permitio que las fracciones tuvieran una identidad electoral por debajo de los lemas
(partidos). Con este sistema, los ciudadanos tenian la posibilidad de votar, al mismo
tiempo, por un partido y dentro de éste por una lista de candidatos de una fraccion. En
otras palabras, los ciudadanos elegian a la misma vez partido politico (lema) y fraccion
(sublema) en una misma hoja de votacion. EI DVS era la regla que permitia que los
politicos y los ciudadanos pudieran expresar su voto por su fraccion sin necesidad de
cambiarse de partido politico. De esta forma, sectores opuestos ideolégicamente podian
convivir dentro del mismo lema (Marius & Bacigalupe, 1998). ElI DVS colaboraba en el
equilibrio del bipartidismo al contener la movilidad interpartidaria (Buquet, 2003, 2011;
Gonzaélez, 1993; Rosenblatt, 2018).

Por otro lado, la nueva constitucion establecio que el presidente fuera elegido por
voto directo bajo regla de mayoria relativa (Chasquetti, 2003). El candidato mas votado
del lema més votado seria electo presidente de la Republica. Esto representa un cambio
sustancial con respecto a la constitucién de 1830 donde el presidente era electo por la
Asamblea General, es decir indirectamente. De esta forma, la mayoria relativa para la
eleccion presidencial también favorecia el bipartidismo debido a que el cargo
presidencial, al ser unico, desincentivaba la aparicién de terceros partidos por su
viabilidad politica tanto a nivel de élites como a nivel ciudadano. Los votantes, para
influir verdaderamente en las elecciones debian escoger por uno de los dos partidos con
chances de acceder al cargo en disputa, es decir por el PC o por el PN.

Por Gltimo, la constitucion de 1917 determind que los 123 diputados serian electos
mediante representacion proporcional (RP), bajo circunscripcién Unica a nivel nacional,
en funcion de la poblacion de cada departamento (Buquet, 2003). Esta era una vieja

demanda de los blancos, que reclamaban por la injusticia de las elecciones y la falta de

35



representacion de las minorias en la cadmara baja'®. Esta formula de asignacion de bancas
desconcentraba el poder; la camara de diputados pasaria a ser mas representativa de la
sociedad uruguaya. Por si sola, la RP flexibilizaba las barreras que impedian la aparicion
de nuevos lemas. Por este motivo, bajo la vigencia plena de la constitucion de 1917, las
reglas favorecian la fragmentacion del sistema de partidos (Buquet & Pifieiro, 2016). Las
elecciones presidenciales y legislativas alin no eran concurrentes, por tanto, el sistema
electoral tenia distintos efectos sobre unas y otras’. En las elecciones a diputados, se
producia una fragmentacion del sistema de partidos ya que, producto de la representacion
proporcional integral, las fracciones de los partidos no tenian incentivos para permanecer
dentro del lema. En la década de 1920 y 1930, bajo el sistema electoral consagrado en la
constitucién, surgieron diversos lemas que tenian su raiz en las viejas colectividades
blanca y colorada, pero votaban fuera del lema original. Fundamentalmente esto ocurria
en el PC producto de la organizacion de sectores opositores a las reformas batllistas e
incluso por distintas tendencias a la interna del batllismo (Buquet, 2003; Marius &
Bacigalupe, 1998). La representacion proporcional por si sola permitia que las fracciones
se separaran de sus partidos y otorgaba mayor independencia a los lideres de las

agrupaciones en los distintos departamentos.

Sin embargo, en las elecciones presidenciales y al Consejo Nacional de
Administracion (CNA), bajo regla de mayoria relativa, las agrupaciones escindidas
volvian al lemay el nUmero de partidos tendia a dos nuevamente (Buquet, 2003). Es decir,
se mantenia la unidad de ambos partidos para no perder los cargos en disputa; una ruptura
partidaria podia darle la presidencia al partido rival. Este aspecto demuestra los efectos
que tenian las reglas sobre partidos, fracciones y candidatos. A pesar de estas
contradicciones normativas, las identidades partidarias blancas y coloradas se mantenian
fuertes. Cabe destacar también que la participacion ciudadana en las elecciones en
aquellos tiempos era alta y los votantes se inclinaban mayoritariamente por los partidos

tradicionales

% Ya en 1898, luego del “Pacto de la cruz” que marcé el fin de la revolucion saravista de 1897, se
aprob¢ la “ley del tercio” que otorgaba un tercio de las bancas de cada departamento al partido minoritario
en el caso de tener un cuarto 0 mas de los votos en esa circunscripcion. En 1910 se aprobd una ley que
dotaba de mayor representatividad de las minorias al parlamento (Buquet, 2003).

17 A su vez, la nueva constitucion preveia las elecciones al Consejo Nacional de Administracion
(CNA), organo colegiado que compartia las funciones ejecutivas con el presidente de la Republica. Por lo
tanto, los ciudadanos votaban por presidente, CNA, diputados y senadores.
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La constitucion de 1917 habia establecido un sistema electoral y de gobierno
contradictorios. A principios de la década de 1930 se empezaban a vislumbrar problemas
de gobernabilidad producto de las dificultades para conciliar dentro del poder ejecutivo
entre el CNA vy el presidente; dentro del poder legislativo ya que cada camara tenia
mayorias distintas; y también en el relacionamiento entre ambos poderes. Las elecciones
no concurrentes y bajo distintas reglas dividian demasiado el poder y estaban generando
un bloqueo en el ejercicio de gobierno (Buquet, 2003). En marzo de 1934, el presidente
Gabriel Terra!® dio un golpe de estado apoyado por su fraccion y por los herreristas'®
blancos con la excusa de las dificultades para gobernar. La dictadura de Terra nace por
una crisis politica pero no de representatividad de los partidos politicos que continuaban
siendo actores centrales en la sociedad uruguaya (Caetano & Rilla, 2003).

En 1934, bajo el gobierno de Gabriel Terra, se disefio y aprobo por amplia mayoria
una constitucion que modifico a la de 1917%°. Fue disefiada para solucionar los problemas
ocasionados por la constitucion de 1917 que, por la RP y la no concurrencia de las
elecciones, incentivaban la fragmentacion y fraccionalizacion del sistema de partidos
(Buquet, 2003). Como se menciond anteriormente, el sistema electoral incentivaba la
aparicion de lemas alternativos que provenian de ambos partidos. La nueva constitucién
establecié la simultaneidad de las elecciones y restricciones a la aparicion de nuevos
lemas a través de la concentracion de los simbolos partidarios en las autoridades de cada
partido “original”. Incluso, en 1939 se aprobd otra ley que afianzaba alin mas la
predominancia de ambos partidos ya que establecia que todos los cargos se elegirian en

una misma hoja de votacion (Buquet, 2003).

La concurrencia de las elecciones y las hojas cerradas y bloqueadas fortalecian a
los partidos en detrimento de los candidatos y de nuevos partidos. La constitucién de 1934
brindaba maés estabilidad al bipartidismo histérico. Adicionalmente, el senado dej6 de
tener representantes por departamento y los 30 integrantes de la cAmara alta pasaron a
elegirse por circunscripcion Unica bajo el sistema de “medio y medio”. La lista mas votada

del lema més votado tenia 15 senadores y la lista mas votada del segundo lema mas votado

18 Gabriel Terra fue un politico colorado que obtuvo la presidencia en 1931 y dio un golpe de
estado en 1933.

19 El herrerismo es un movimiento politico del PN que surge en torno al liderazgo de Luis Alberto
de Herrera a principios de siglo XX. En los primeros afios, el herrerismo tuvo un rol opositor a las politicas
llevadas adelante por el batllismo. Este sector dominé la interna del PN durante gran parte de la historia del
PN hasta el dia de hoy.

20 |a participacion fue baja, alcanzd el 58% de los habilitados por la disconformidad de batllistas
netos y nacionalistas independientes (Chasquetti, 2003)
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los otros 15. En cuanto a la cdmara de representantes, esta pasaba de 123 a 99 integrantes
que también se elegian de forma proporcional en primer lugar distribuyendo por lemas.
Esta nueva forma de elegir parlamentarios colaboraba en brindar mayor fortaleza a los
partidos politicos. La unificacion de elecciones y mandatos consagrada en la constitucion

de 1934 robustecio el bipartidismo dominado por blancos y colorados.

En 1938 se desarrollaron nuevas elecciones y asumid la presidencia Alfredo
Baldomir que, si bien provenia del terrismo, entendié la necesidad de que habia que
incorporar nuevamente a batllistas netos y nacionalistas independientes al sistema.
Ambas agrupaciones habian sido excluidas del parlamento y del poder ejecutivo; la
constitucion de 1934 los perjudicaba?!. Baldomir estaba dispuesto a negociar para iniciar
una transicién democratica. Por ese motivo disolvid el parlamento del “medio y medio”
y convoco a una junta para elaborar una nueva constitucion (Buquet, 2003; Chasquetti,
2003). A grosso modo la constitucion de 1942 es similar a la de 1934, Unicamente corrigio
aquellos aspectos que garantizaban el poder a herreristas y terristas. En la nueva
constitucién el parlamento pasaba a ser integramente electo bajo RP en donde
predominaba el voto al lema. La presidencia del senado pasaria a ser ejercida por el

vicepresidente de la republica.

Esta nueva constitucion determina definitivamente la creacion de un sistema
electoral que se mantendria practicamente incambiado hasta fines de siglo XXy tendria
efectos que moldearon la vida politica del pais durante esos afios (Buquet, 2003).22 A
partir de la aplicacion de esta Constitucion, a lo largo del tiempo, dichos mecanismos
institucionales fueron asumidos por actores politicos y ciudadanos y generaron un path
dependence que influyo sobre las sucesivas reformas que se aprobaron (Thelen, 2003). El
enraizamiento de las normas del viejo sistema electoral genera que, a la hora de aprobar
modificaciones, los politicos tienen en cuenta el legado institucional. Los actores se
adaptaron a ese sistema y compitieron bajo esas reglas de juego que brindaban
certidumbre a su accionar y el de sus pares. El periodo de reproduccién institucional fue

2L El senado se distribuia de la siguiente manera: 15 miembros del terrismo (fraccién mayor del
PC) y 15 del herrerismo (fraccion mayor del PN). A su vez la constitucion preveia coparticipacion de las
fracciones mayoritarias de cada partido en los ministerios.

22 Un cambio fundamental para el sistema politico uruguayo fue la restauracion de la presidencia
unipersonal que habia sido cambiada por un poder ejecutivo bicéfalo de presidente y colegiado (Consejo
Nacional de Administracion) en la Constitucion de 1917. En las elecciones de 1942 se dejé de votar Consejo
Nacional de Administracion y los ciudadanos pasaron a elegir Gnicamente presidente de la Republica (cargo
unipersonal).
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altamente satisfactorio en términos de internalizacion de las reglas (Hall & Taylor, 1996;
K. Thelen, 2003).

En resumen, las principales caracteristicas del sistema electoral consolidado en la
constitucion de 1942 eran: mayoria relativa para la eleccion presidencial; representacion
proporcional para la distribucion de cargos al senado (30 cargos) y a diputados (99
cargos); listas cerradas y bloqueadas; maltiple voto simultdneo con la posibilidad de
conformar sublemas a nivel de senado y diputados; y voto conjunto para todos los cargos.
Es decir, en la misma hoja de votacion (preconfigurada por partidos y fracciones), se
elegia férmula presidencial, sublema al senado, lista de candidatos al senado, sublema a
diputados y lista a diputados (Buquet et al., 1998). La distribucidn de cargos tanto a nivel
de senado como de diputados era en circunscripcion nacional por lemas bajo sistema
D Hont. En el senado, en una segunda instancia, las bancas eran asignadas por sublema
y en tercer lugar por lista de candidatos a ese nivel. Mientras tanto, para diputados, el
segundo escrutinio era por circunscripcion (departamento), en tercer lugar, se repartian
las bancas por sublema a diputados y por Gltimo por lista de candidatos a diputado. Como
se mencioné anteriormente, cada hoja de votacion tenia una combinacion especifica de

candidatos y sublemas en cada uno de los departamentos del pais.

El régimen presidencialista -0 cuasi presidencialista-, hacia predominante la
eleccion de presidente, que se desarrollaba bajo el sistema de mayoria relativa, sobre la
eleccion parlamentaria bajo representacion proporcional. Mientras la representacion
proporcional no impedia la fragmentacion de la competencia, la mayoria relativa para la
eleccion presidencial la constrefiia en torno a dos partidos. De esta forma, combinados, el
cuasipresidencialismo y el régimen mayoritario incentivaban el bipartidismo (Gonzalez,
1993). Ademas, el DVS permitia la competencia interna en ambos partidos sin necesidad
de que se produjeran escisiones. Como se explicd anteriormente, los votantes, en una
misma hoja de votacion, escogian un partido, pero también una fraccion dentro de cada
lema. De esta forma, la competencia politica en Uruguay era interpartidaria pero también
intrapartidaria producto de la existencia de distintas tendencias al interior de cada partido.
Concretamente, el sistema electoral incentivaba el bifraccionalismo ya que la oferta
electoral se estructuraba a partir de la competencia presidencial nacional bajo mayoria
relativa (Buquet et al., 1998).

El antiguo sistema electoral, sumado a la coparticipacion en organismos del

estado, comun durante todo el siglo XX, favorecian el bipartidismo dominado por blancos
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y colorados (Buguet et al., 1998; J. Lanzaro, 2000; Mieres, 1999). A grandes rasgos el
sistema de partidos fue bipartidista hasta 1971 (Gonzélez, 2015). Sin embargo, dentro de
ambas coyunturas hay algunos elementos a destacar. De 1942 a 1958 el PC ejerci6 el
poder con mayorias parlamentarias bajo el liderazgo de “la quince” de Luis Batlle
Berres?. El PN, en cambio, se encontraba dividido en dos lemas distintos, el “PN”,
dominado por el herrerismo y el “PN Independiente”. En este periodo colorados y blancos

compitieron electoralmente y se afianzé la democracia.

En el periodo 1958-1971 el sistema fue bipartidista con alternancia en el poder
entre blancos y colorados y con una presencia creciente de partidos menores (Partido
Comunista, Partido Socialista, Unién Civica, Partido Demdcrata Cristiano, entre otros).
Para las elecciones de 1958, el PN vot6 unido bajo un mismo lema y alcanzé la mayoria
del Consejo Nacional de Gobierno. La fraccion mayoritaria fue la alianza entre herreristas
y ruralistas®*. Las ambiciones politicas del movimiento ruralista en general y de Benito

Nardone en particular, fueron canalizadas por el PN, especificamente por el herrerismo.

Al final de este segundo periodo, las tensiones sociales se agudizaron producto
del enlentecimiento de la economia y la pelea por la distribucion de los recursos.
Expectativas insatisfechas marcaron el final del predominio colorado en 1958 pero
también esas mismas expectativas insatisfechas por ambos partidos marcaron el comienzo
del declive del bipartidismo en 1971. En 1971 surgi6 el FA a partir de la coalicion entre
el Partido Comunista, Partido Demdcrata Cristiano y el Partido Socialista junto con
pequefios sectores que provenian del PC y PN. Sin embargo, el FA (FA) no es Gnicamente
una coalicion de partidos. Desde sus inicios tuvo una participacion militante muy fuerte
y una presencia considerable en el territorio a través de los comités de base (Pérez
Bentancur, Pifieiro Rodriguez, & Rosenblatt, 2018; Rosenblatt, 2018).

El FA nace en una época muy distinta a los blancos y colorados. Como se
menciond anteriormente, las identidades blancas y coloradas provienen del nacimiento
del estado uruguayo. El FA, en cambio, surge como un partido de masas en el contexto

de la guerra fria, luego de la revolucion cubana de 1958 y vinculado a la unidad sindical

23 Luis Batlle Berres, era el sobrino de José Batlle y Ordoriez. Este politico lideré el batllismo
durante gran parte de las décadas de 1940, 1950 y 1960 hasta su fallecimiento en un periodo al que se le
denomind neobatllismo.

24 El ruralismo fue un movimiento que surgié por fuera de los partidos politicos. Este movimiento
fue liderado por Benito Nardone, politico y comunicador de origen colorado que logr6 popularidad a partir
de un programa radial con una importante influencia en el medio rural.
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(Gonzalez, 2015; Pérez Bentancur et al., 2018). Este nuevo partido se transformé en una
amenaza para el viejo bipartidismo. Ya en su primera eleccion en 1971 obtuvo casi un
quinto de los votos. Sin embargo, en sistemas de partidos institucionalizados como el
uruguayo, los cambios son incrementales y se procesan sin crisis agudas de los viejos
actores. La incorporacion del FA se realizé de forma paulatina, con un descenso en la
predominancia de blancos y colorados, pero sin la desaparicion abrupta de las viejas
colectividades.

La tercera etapa es de doble transicion 1984-1999, democratica y reformista (J. L.
Lanzaro, 2000). Luego de la dictadura militar (1973-1985) los partidos politicos
uruguayos encabezaron la transicion democrética. Las elecciones de 1984 fueron muy
similares, en términos de porcentajes de votos y bancas, a las de 1971%. EI FA, que sufrié
la persecucion de sus dirigentes durante la dictadura, demostré capacidad de resiliencia a
pesar de las adversidades. Lo mismo ocurrio con el PN que, a pesar de tener a su lider
Wilson Ferreira, preso y proscripto, logré pelear la presidencia de la republica. EI PC
volvio a ganar las elecciones, esta vez con un presidente batllista, Julio Maria Sanguinetti.
Aun con las dificultades que atravesaron los tres principales partidos politicos durante la
dictadura, lograron resurgir, mantener su vitalidad y centralidad en la sociedad (Caetano
& Rilla, 2003; Garcé, 2000; J. L. Lanzaro, 2000; Rosenblatt, 2018)

Una vez restaurada la democracia, los partidos politicos tradicionales retomaron
la cooperacion que habian perdido en las décadas previas al autoritarismo y se
propusieron mejorar la gestion de gobierno a través del impulso de distintas reformas. En
un contexto de transicién democratica, se creia que se debian reformar las instituciones
para evitar problemas del pasado (Garcé, 2000; J. L. Lanzaro, 2000). En lo que respecta
a las instituciones politicas, los cambios propuestos tenian como objetivo asegurar la
estabilidad del régimen democratico. Lo mismo ocurria en otras areas que estaban en
revision como las politicas econdmicas, educativas, sanitarias, entre otras (J. L. Lanzaro,
2000). Es decir, las reglas de juego electorales no escapaban al proceso de evaluacion
critica que se estaba llevando a cabo por parte de politicos, técnicos y organismos

internacionales.

% En las elecciones internas de 1982 y las elecciones nacionales de 1984, en los Partidos
Tradicionales, triunfaron las fracciones mas opositoras a la dictadura.
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El diagnostico y disefio de la reforma
electoral de 1996

Las décadas del 80 y 90 fueron de transicion democratica pero también de
reformas econoémicas, politicas y sociales en América Latina (J. L. Lanzaro, 2000). En lo
que refiere a las instituciones politicas, existia una preocupacion sobre las causas que
Ilevaban a las dificultades para gobernar en democracia (Linz, 1990; Linz & Stepan, 1996;
Linz & Valenzuela, 1994; Mainwaring, 1993; Mainwaring & Scully, 1996). La intencion
era hacer un diagnostico adecuado para prevenir futuras crisis institucionales como las
que habian atravesado la mayoria de los paises de la regién en décadas anteriores. El
antiguo sistema electoral uruguayo, no escapd a este proceso de evaluacion critica que se
estaba llevando a cabo por parte de politicos, pero también desde la academia. La
discusién académica sobre los efectos del sistema electoral sobre el sistema de partidos
en Uruguay fue particularmente intensa en estos afios. La centralidad de los partidos
politicos en Uruguay y la restauracion democratica generaron un interés por estudiar los
efectos de las instituciones politicas sobre el sistema politico (Buquet, 1997). Existia una
preocupacion por buscar la gobernabilidad y la promocién de acuerdos partidarios luego
de la dictadura (Garcé, 2000; J. Lanzaro, 2000).

En particular, desde la academia se planteaba la necesidad de que las instituciones
politicas incentivaran los acuerdos politicos que permitieran que el presidente no
gobernara en minoria (Altman etal., 2011). Segln esta vision, el presidencialismo,
régimen de gobierno predominante en la region, requeria de mayorias parlamentarias para
evitar el blogueo y poder llevar adelante su gestion de gobierno. La nueva configuracién
del sistema de partidos uruguayo, que pasé del bipartidismo al multipartidismo desde la
fundacion y el crecimiento del FA, generaria mayores obstaculos para que el presidente
conformara mayorias parlamentarias. En otras palabras, el presidente electo seria
simplemente el lider de la fraccion mayor dentro del lema méas votado y con una bancada
de ese tipo no bastaria para aprobar los proyectos enviados desde el ejecutivo al

legislativo.

A su vez, los criticos del anterior sistema electoral entendian que la combinacién
del DVS con la representacion proporcional, incentivaba la fraccionalizacion del sistema
de partidos (Gonzélez, 1993; Mieres, 1996; Monestier, 1999; Vernazza, 1989). Este
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mecanismo impulsaba la aparicidn de nuevos actores atraidos por la facilidad de acceder
a escafios. Segun esta vision, las fracciones tenian vida a nivel de las circunscripciones
departamentales y se plasmaban en listas de diputados u hojas de votacién. Las reglas
incentivaban la articulacion con lideres “minoristas” y que se atendieran los reclamos
particulares de hojas que colaboran para que diputados, senadores, y en ultima instancia
candidatos presidenciales, accedieran a sus cargos. Esto producia un incremento en la
fraccionalizacion y mayor autonomia de los diputados electos sobre los lideres
nacionales. El desacople electoral entre candidatos nacionales y departamentales llevaba,
a un desacople gubernamental a posteriori (Vernazza, 1989). A su vez, segun esta
perspectiva, la fraccionalizacion atentaba contra la eficacia del gobierno, en particular
para administrar crisis econdémicas y sociales, y afectaba la gobernabilidad ya que hacia
mas conflictivo el relacionamiento entre el Poder Ejecutivo, dominado por la fraccion
mas votada del lema mas votado, y un Parlamento con partidos altamente fraccionalizados
(Gonzalez, 1993).

En una coyuntura de transicién y reforma, existia un diagnostico critico sobre el
viejo sistema electoral uruguayo y estaban dadas las condiciones politicas para disefiar
una reforma electoral. Desde 1985 se plantearon distintas iniciativas para modificar el
sistema electoral por parte de politicos. Incluso en agosto de 1994 se plebiscitd la
minireforma, una reforma constitucional que modificaba algunas normativas del sistema
electoral. La minireforma, a pesar de contar con el apoyo de los 2/3 del parlamento, no
fue aprobada por la ciudadania (Mieres, 1999). Como expresan Buquet et al. (1998)%, la
evaluacion excesivamente pesimista acerca de los efectos del sistema electoral sobre los
partidos politicos fue determinante en el respaldo, el disefio y la posterior aprobacion de

la reforma electoral de 1996.

A su vez, la reforma surge en un momento de cambios en el sistema de partidos.
El sistema pas6 de un bipartidismo histérico, dominado por colorados y blancos, a un
pluripartidismo con un crecimiento electoral del FA que se vio plasmado desde las
elecciones de 1971 a las de 1994 (Garcé, 2000; Gonzalez, 2015; J. L. Lanzaro, 2000). En

ese periodo, los partidos tradicionales perdieron mas del 15% de sus votos en manos del

2(Buquet, Chasquetti, & Moraes, 1998) argumentan que el sistema electoral no impulsaba el
surgimiento de partidos pero tampoco de fracciones. Segun ellos, la mayoria relativa en la eleccion
presidencial tenia un efecto moderador a nivel de lemas y también en sus subunidades (fracciones
nacionales). Concluyen que las coyunturas de crecimiento y decrecimiento del nimero de partidos y
fracciones no son generadas por las reglas electorales
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FA y el Nuevo Espacio?®’: pasaron de 81% en 1971 a 64% en 1994. Las elecciones de
1994 son las peores de la historia para los partidos tradicionales en conjunto y confirman
la tendencia de las elecciones anteriores. En las elecciones de 1994 el FA paso a ser una

amenaza real por primera vez para los partidos tradicionales (Gonzalez, 2015)%.

Por lo tanto, las viejas reglas ya no se ajustaban al multipartidismo. El antiguo
sistema electoral fue disefiado en bipartidismo y se asocian a €l los efectos de sus leyes.
Sin embargo, estas reglas no pudieron evitar la aparicion de un tercer partido relevante en
1971 (Altman, Buquet, & Luna, 2011; Mieres, 1999, BUQUET 1997). El hecho de que
se haya configurado un pluripartidismo bajo mayoria relativa y doble voto simultaneo
muestra que el antiguo sistema electoral no tuvo la capacidad, por si solo, de determinar

la estructuracion de la competencia partidaria (Mieres, 1999).

En el disefio de la reforma electoral de 1996 los partidos politicos pactaron una
vez mas, esta vez para adaptar el sistema electoral a una nueva realidad politica (Buguet,
2011; J. Lanzaro, 2008; Mieres, 1999). Era de esperar que, de continuar el anterior sistema
electoral, en algin momento se volveria a un bipartidismo. Se corria el riesgo de que en
1999 el FA desplazara del poder a ambos partidos tradicionales y que en el mediano o
largo plazo uno de los tres partidos desapareciera ya que el multipartidismo bajo mayoria
relativa es excepcional y no deberia ser permanente (Buquet, 1997; Buquet & Pifieiro
Rodriguez, 2000). Las elecciones departamentales luego de la reforma de 1996
evidencian que, si se hubiera mantenido el sistema electoral mayoritario, el nimero de
partidos descenderia y tenderia a un bipartidismo (Altman et al., 2011; Buquet & Pifieiro
Rodriguez, 2014).

Aprobar una reforma constitucional por via parlamentaria requiere de amplias
mayorias, al menos 2/3 de la Asamblea General. A su vez, toda reforma constitucional en
Uruguay debe ser plebiscitada y apoyada por méas del 50% de los votos de la ciudadania.
Para eso es imprescindible una negociacion inclusiva dentro del Parlamento, pero también
razones atractivas para que el electorado ratifique la nueva constitucion. Los partidos
politicos uruguayos, conscientes de estos desafios incorporaron los intereses de todos los
partidos relevantes del sistema y centraron el debate publico en la necesidad de reformar

la constitucion para mejorar la calidad de la democracia. De la negociacion y el disefio de

27 El Nuevo Espacio fue un partido de centroizquierda que compitié en las elecciones de 1989,
1994 y 1999.

28 En 1994, ambos partidos sumados alcanzaron 10 bancas en el senado (9 para el FA y 1 para el
Nuevo Espacio) y 36 en la Camara Baja (31 para el FA y 5 para el Nuevo Espacio).
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la reforma participaron dirigentes de los cuatro principales partidos del sistema, aquellos

que contaban con representacion parlamentaria®®.,

Finalmente, la reforma constitucional de 1996 fue aprobada por los 2/3 del
parlamento, con los votos del PC, el PN y el Nuevo Espacio. Fue puesta a consideracion
de la ciudadania, ratificada en un plebiscito en 1996 con el 50,5% de los votos. La reforma
constitucional, esencialmente electoral, fue puesta en préctica por primera vez en las
elecciones del aflo 1999. Los principales cambios que se introdujeron en la nueva
constitucion fueron: mayoria absoluta de dos vueltas (balotaje) para la eleccion
presidencial; candidatos presidenciales Unicos (electos en elecciones internas);
eliminacién de la posibilidad de acumulacién por sublemas de diputados y por identidad
de lista; y separacion de las elecciones departamentales de las nacionales (Buquet, 1997).

El enraizamiento de las normas del viejo sistema electoral genera que, a la hora
de aprobar modificaciones, los politicos tengan en cuenta el legado institucional (Hall &
Taylor, 1996; K. Thelen, 2003). Algunos aspectos centrales del anterior sistema electoral
no fueron modificados. La representacién proporcional para la eleccion de los
parlamentarios se mantuvo, asi como el tamario de las circunscripciones en ambos niveles
y el nimero de bancas tanto en la Camara Baja como en la Camara Alta. La nueva
constitucién no plantea modificaciones al sistema de listas cerradas y bloqueadas
caracteristico del sistema electoral uruguayo. A su vez, en las elecciones nacionales, el
votante sigue escogiendo a la misma vez presidente y parlamento, mas alla de que la
eleccion presidencial puede definirse en una segunda vuelta. En la nueva constitucién se

mantiene la posibilidad de crear sublemas a nivel del senado en cada uno de los partidos.

Entre los aspectos nuevos de la nueva constitucion de destacan la modificacion
del formato de competencia presidencial. En primer lugar, se crean elecciones internas
para definir un candidato Unico por partido politico, asi como la convencion nacional de
cada partido. Estas elecciones se desarrollarian bajo un sistema de mayoria especial que,
para ser nominado, exige al candidato obtener mas de la mitad de los votos. Si el
candidato con mas votos no obtiene al menos un 40% de los votos y una diferencia mayor

al 10% sobre el segundo, la convencion nacional, electa en dichas elecciones, decide el

2 El FA participbé y aportd en el disefio de la nueva constitucion, pero luego decidié no
acompafiarla con sus votos en el parlamento y hacer campafia contraria a la misma de cara al plebiscito en
1996. En el FA, la fraccion mayoritaria y el lider historico del partido, Liber Seregni estaban a favor de la
reforma, pero declinaron hacer campafia para su aprobacién ciudadana para mantener la unidad del partido
(Mieres, 1999).
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candidato Unico del partido. A su vez, la propia convencion tiene la potestad de definir el

candidato a vicepresidente.

La candidatura Unica por partido es un viejo reclamo de los partidos no
tradicionales y esta estrechamente vinculado a la eliminacion del DVS. Con el DVS e
incluso el TVS, los partidos tradicionales fortalecian el bipartidismo presentando una
oferta electoral diversa en un mismo lema. Las distintas fracciones expresaban ideologias
e identidades distintas, pero permanecian dentro del mismo partido. El viejo sistema
electoral les permitia presentar distintas candidaturas presidenciales bajo el mismo lema.
De todos modos, las elecciones internas habilitan la posibilidad de competencia electoral,
lo que representa un desafio para el FA y el Nuevo Espacio acostumbrados a presentar
candidato Unico. También fueron contemplados los intereses de los partidos no
tradicionales en la eliminacion de la posibilidad de acumulacidn por sublemas a diputados
e identidad de lista (Altman et al., 2011). Desde las colectividades menores se reclamaba
mayor transparencia para el ciudadano, es decir, que el ciudadano tuviera claro a qué
férmula presidencial, sublemas y listas iba finalmente su voto. Estos mecanismos
previstos en la constitucion eran utilizados por los partidos tradicionales para acumular

votos fundamentalmente en el interior del pais (Vernazza, 1989).

Otro aspecto innovador del nuevo sistema electoral es la modificacion de la
mayoria relativa para la eleccion presidencial por un sistema de mayoria con doble vuelta.
En caso de que el partido ganador no consiga mas del 50% de los votos en las elecciones
nacionales, los dos partidos mas votados pasan con sus respectivas formulas a un
ballotage definitorio. En una eleccion a realizarse un mes después de las elecciones
nacionales, se define la férmula presidencial ganadora. A priori este aspecto del nuevo
sistema electoral favoreceria a ambos partidos tradicionales ya que, a pesar de aliarse para
el ballotage, pueden mantener sus identidades de cara a las elecciones nacionales (J.
Lanzaro, 2008).

La nueva constitucion prevé a su vez la separacion de las elecciones nacionales
de las departamentales. Los cargos de intendentes departamentales y ediles se definen en
una instancia aparte, al siguiente afio de las elecciones nacionales. Estas elecciones se
desarrollan bajo regla de mayoria relativa con DVS. El partido méas votado obtiene la
intendencia del departamento, pero también la mayoria en la Junta Departamental. Este

mecanismo responde a los intereses de los partidos tradicionales, méas fuertes
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electoralmente que los no tradicionales en el interior en el momento que se disefio la

reforma electoral (Altman et al., 2011).

Por ultimo, la nueva constitucion establece que un candidato no puede cambiarse
de partido en el mismo ciclo electoral®®. A modo de ejemplo, si un candidato pierde en
las elecciones primarias debera esperar cinco afios si tiene intenciones de presentarse
como candidato de un partido distinto (Altman et al., 2011; Mieres, 1999). Ademas, si
bien se elimino la distincion entre lemas permanentes y lemas accidentales, para que un
nuevo partido compita en las elecciones nacionales debe obtener al menos 500 votos en
las elecciones internas para poder conformar su convencion. Esto atenta contra la

aparicion de partidos pequefios.

En resumen, la reforma electoral de 1996 modificé algunas de las antiguas reglas
de la competencia electoral en Uruguay. Dentro de la reforma electoral hay objetivos e
intereses diversos que pueden ser incluso contradictorios entre si (Buquet, 1997). Para
ninguno de los actores politicos uruguayos la reforma finalmente aprobada en 1996 fue
la ideal, ya que tuvieron que negociar y ceder ante los otros participantes en el proceso de
aprobacion. Por otro lado, todos los actores relevantes del sistema tuvieron participacion
en las negociaciones. La reforma electoral que se puso en préctica por primera vez en
elecciones de 1999 es el resultado de un acuerdo amplio e inclusivo que aggiorno las
reglas a la nueva realidad politica (Buquet, 2011; J. Lanzaro & Pifieiro, 2017).
Actualmente, partidos politicos, fracciones y candidatos compiten bajo el sistema
electoral consagrado en la constitucion de 1996 pero su nivel de estabilidad tiene raices
en los efectos de largo plazo de un sistema electoral casi centenario interrelacionado con

un sistema de partidos institucionalizado con una trayectoria histérica peculiar.

%0 Ciclo electoral conformado por las elecciones internas, elecciones nacionales, ballotage y
elecciones departamentales al afio siguiente.
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A las pruebas me remito

Desde el afio 1999 los partidos politicos, sus fracciones y sus dirigentes vienen
ajustando sus estrategias en funcion del nuevo sistema electoral. Durante muchos afios,
el viejo sistema electoral generd restricciones y oportunidades sobre actores que hoy se
enfrentan a desafios y oportunidades impuestas por las nuevas reglas. El sistema electoral
vigente se ajusta a la realidad politica actual del pais y junto con los altos niveles de
identificacion partidaria desincentivan las rupturas en las organizaciones partidarias y
limitan el éxito inmediato de partidos nuevos. Estos dos aspectos, en conjunto, explican
la recuperacion de los bajos niveles de volatilidad electoral en Uruguay, que son a su vez

de los més bajos de América Latina.

Hipotesis 1: el nuevo sistema electoral se ajusta mas al

pluripartidismo que al viejo bipartidismo

Desde su nacimiento el FA modificé las caracteristicas del sistema de partidos
uruguayo dominado histéricamente por el PC y el PN. Luego de la restauracion
democratica, los partidos tradicionales se acercaron politica e ideologicamente y llegaron
a ser socios en gobiernos de coalicion. Por otro lado, el FA fue ocupando el espacio
ideoldgico de centro izquierda y, no par6 de crecer electoralmente (Buquet & De Armas,
2004). EIl crecimiento de los partidos no tradicionales, fundamentalmente el FA vy el
Nuevo Espacio, generd que el sistema de partidos se mostrara cada vez mas

desequilibrado en relacion con el sistema electoral (gréafico 3).
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Grafico 3- Evolucion electoral por bloques
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Elaboracion propia a partir de datos de la Corte Electoral y del Banco de Datos de la Facultad de Ciencias Sociales

Como se menciond anteriormente, el sistema electoral anterior a la reforma de
1996 fue disefiado en las primeras décadas del siglo XX y era funcional al formato de
competencia bipartidista tradicional (Buquet et al., 1998; Gonzalez, 1993)3!. La mayoria
relativa para la eleccion presidencial desalentaba la competencia entre mas de dos
partidos: el cargo en disputa (presidente) es uno solo, por lo tanto, los votantes se inclinan
por los dos partidos con mayores chances de alcanzar ese cargo y tienden a abandonar

otras opciones politicas sin chances de acceder a la presidencia.®?

Si bien la mayoria relativa robustecia el bipartidismo dominado por los partidos
tradicionales, eleccidn tras eleccion la predominancia electoral de colorados y blancos
declinaba. EI FA, y en menor medida el Nuevo Espacio, se transformaron en una amenaza
que comprometia la supervivencia de los partidos tradicionales (Buquet & Pifieiro
Rodriguez, 2014; Gonzalez, 2015; J. Lanzaro, 2008). El corolario de este proceso fueron
las elecciones de 1994. Aquel afio el resultado final de las elecciones fue incierto hasta
ultimo momento, por primera vez se produjo una paridad entre los tres principales
partidos: Colorado, Nacional y FA. Aunque finalmente gand la presidencia el PC los
partidos tradicionales juntos no alcanzaban los 2/3 del parlamento, algo inédito en la

historia del pais (tabla 2). Esta situacion determinaba que los partidos tradicionales

31 Cabe aclarar que, si bien las elecciones parlamentarias eran bajo representacion proporcional el
mismo dia que las elecciones presidenciales, la mayoria relativa para la eleccion presidencial tenia mayor
influencia al tener Uruguay un régimen presidencialista

32 En regimenes presidencialistas como el uruguayo, las elecciones presidenciales priman sobre la
competencia por cargos en el Parlamento cuando las elecciones son el mismo dia.
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deberian negociar con los otros partidos del sistema para llevar adelante reformas que
requerian mayorias especiales como justamente la aprobacion de un proyecto de reforma

constitucional.

Tabla 5- Resultados elecciones 1994

FA PN PC Nuevo Otros
Espacio
Votos validos 30,61% 31,21% 32,39% 5,16% 0,60%
Cargos 31,01% 31,78% 32,56% 4,65% -
parlamentarios

Elaboracion propia a partir de datos de la Corte electoral y del Bando de Datos de la Facultad de Ciencias Sociales

En la practica, en 1994 el sistema de partidos uruguayo habia dejado de ser un
bipartidismo, el viejo sistema electoral ya no se ajustaba a la realidad politica del pais. Si
no se producia una reforma electoral, uno de los dos partidos tradicionales corria el riesgo
de desaparecer a expensas del crecimiento del FA (Boix, 1999). Por ese motivo, como se
indicé anteriormente, los partidos tradicionales decidieron impulsar una reforma
constitucional y para su disefio convocaron a todos los partidos con representacion
parlamentaria (Buquet & Pifieiro Rodriguez, 2000). Uno de los principales objetivos era
modificar el formato de competencia para la eleccion presidencial; es decir, eliminar la
mayoria relativa para dificultar el acceso al poder del FA en las elecciones de 1999 y

salvaguardar la supervivencia del PN y el PC.

Entre los principales cambios finalmente aprobados por la reforma electoral de
1996 se destaca la eliminacion de la mayoria relativa para la eleccion presidencial. A
partir de la reforma, el nuevo sistema electoral establece que la eleccion presidencial se
realiza en dos instancias, eleccidn nacional y segunda vuelta (ballotage). En caso de que
ningun partido alcance la mayoria absoluta en las elecciones nacionales, los dos partidos
mas votados pasan a un ballotage representados por sus respectivas férmulas
presidenciales. En esta segunda instancia la formula presidencial ganadora es la que
consigue la mayoria de los votos. A priori, el principal efecto de la incorporacion de la
doble vuelta seria un incremento (o al menos la flexibilizacién de los efectos reductores)

del nimero de partidos (Buquet, 1997).

A su vez, la nueva constitucion no modifico la simultaneidad de las elecciones
presidenciales (primera vuelta) y las parlamentarias. Es decir, el mismo dia, la ciudadania
elige a los dos partidos que participaran en la segunda vuelta, pero también escogen una
lista al senado y diputados. Tampoco se modificé el régimen presidencialista (que hace
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que, ante elecciones el mismo dia, primen las presidenciales sobre las parlamentarias a la
hora de la decision del voto). Esta nueva modalidad de elegir presidente se vincula a su
vez con el mantenimiento de la representacion proporcional para la eleccion de los cargos

parlamentarios.

La representacion proporcional tiende a aumentar el nimero de partidos que
compiten. Por si solo, este mecanismo habilita la aparicion de mas partidos en el sistema.
Con la eliminacion de la mayoria relativa y su sustitucion por mayoria con doble vuelta
para la eleccién presidencial, los partidos con pocas chances de acceder a la presidencia
enfocan su campafia en promover ¢l “voto a Parlamento” en las elecciones nacionales y
dejar el “voto a presidente” para la segunda vuelta®. En la tabla 7 se pueden observar los
mensajes que transmitieron los partidos menores, sin chances de acceder a la presidencia,
en las ultimas campafias electorales. Como se puede apreciar, los partidos menores
utilizan los aspectos del sistema electoral que los favorecen e intentan amortiguar los
efectos concentradores de la competencia por la presidencia en las elecciones nacionales.
Tanto el PC, como el Independiente y la Unidad Popular, obtuvieron bancas en el

Parlamento en las elecciones de 2014.

Tabla 6- Campafia publicitaria partidos menores (2009-2014)

Frase spot Afo- Partido | Candidato
"En noviembre vota presidente pero ahora en 2009- PC Pedro
octubre, votas el mejor parlamento™ Bordaberry®*
"Voté la mejor bancada en octubre. Elegi a los 2009- PC Pedro
mejores para el Parlamento que asi vamos a tener el Bordaberry®

mejor gobierno en los préximos cinco afios (...) En
octubre poné a los mejores en el Parlamento."

"\otar bien es poner a los mejores en el Parlamento. | 2009- PC Hugo de Le6n*®
Tenemos un gran equipo y la mejor propuesta de
gobierno. El voto util en octubre puede poner en el
Parlamento a la nueva generacién.”

"En octubre se elige parlamento de la Republica. 2009- Partido Pablo Mieres®
Nada mas y nada menos. Ya en noviembre habra que | Independiente
elegir presidente. Todos sabemos que la decision va a
ser ardua. Pero lo que estamos definiendo ahora el 25

33 Esto se evidencia en las camparias publicitarias del PC y el Partido Independiente en las Ultimas
elecciones.

34 https://www.youtube.com/watch?reload=9&v=elrEa2fkmOl

35 https://www.youtube.com/watch?v=0LceyCowAS4

36 https://www.youtube.com/watch?v=GP_7t6BrjOM

37 https://www.youtube.com/watch?v=00p21bNz95¢g

51



de octubre es la composicion del Parlamento de la
Republica. Les pedimos que nos acompafien para
cambiar la politica." Pablo Mieres 2009

"En octubre no elegimos presidente, elegimos un
nuevo Parlamento. Elegimos cambiar la politica™

2009- Partido
Independiente

Ivan Posada®®

"Todas las encuestas lo confirman, el préximo
domingo no elegimos presidente, elegimos
parlamento. Hacé uso de tu libertad, vota un
Parlamento Independiente para ponerle limites al
poder y para garantizar la gobernabilidad"

2014- Partido
Independiente

Pablo Mieres®

"Cuando en el Parlamento hay mayorias absolutas ya
sabemos qué pasa, las manos de yeso votan leyes
inconstitucionales y niegan las comisiones
investigadores de Pluna, ASSE y ANCAP. Cuando el
Parlamento se divide entre los dos bloques también
sabemos lo que pasa, la oposicién tranca al gobierno
para que le vaya mal, sin importarle que al pais le
vaya peor. Con una buena bancada del PI vos
controlas los desbordes y aseguras la gobernabilidad.
En noviembre vota al presidente que quieras pero en
octubre asegura la mejor bancada parlamentaria."”

2014- Partido
Independiente

Voz en off*°

"Con mayoria parlamentaria propia un gobierno
consigue leyes a su entera voluntad aunque sean
disparatadas o inconstitucionales. Ejemplos: Pluna o
la responsabilidad penal de los empleadores. Esta
soberbia peligrosa se acaba si en octubre se vota una
buena bancada independiente."

2014- Partido
Independiente

Pablo Mieres*

"La mayoria parlamentaria de un solo partido impide
el control sobre el gobierno. Lo hemos visto. Pase lo
gue pase no se permite al parlamento investigar. Este
uso abusivo del poder se termina si de octubre sale
una buena bancada independiente."

2014- Partido
Independiente

Pablo Mieres*

"En octubre elegimos parlamento. El presidente se 2014- Unidad Gonzalo Abella®

elige en noviembre. Es fundamental que en el Popular

parlamento se escuchen las voces del pueblo”

"Con la Unidad Popular tu voz al Parlamento."” 2014- Unidad Jingle de
Popular camparia*

Elaboracién propia

38 https://www.youtube.com/watch?v=EejLNqVzSYQ
39 https://www.youtube.com/watch?v=bkM7WxKhLa4
40 https://www.youtube.com/watch?v=K 1pPcOwgL U0
4 https://www.youtube.com/watch?v=4twL10787PY
42 https:/lwww.youtube.com/watch?v=1-pc3vk7N1w

43 https://www.youtube.com/watch?v=uAcf6ZkhRoU
4 https://www.youtube.com/watch?v=PQQP_xb7J8k
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No solo las nuevas reglas y la oferta electoral tienden a permitir la existencia de
tres 0 mas partidos, sino que la ciudadania acompafd este proceso gradual. Esto es
observable en la evolucion del nimero efectivo de partidos®. El nimero efectivo de
partidos permite afinar el anlisis cuantitativo sobre el nimero de partidos que compiten
ya que pondera a los partidos segun su porcentaje de votos en las elecciones nacionales.
Luego de la reforma electoral se observa que el nimero efectivo de partidos siempre fue
superior a dos (gréafico 4). Esto es coherente con las nuevas reglas ya que se flexibilizaron
los efectos reductores del anterior sistema electoral. Lo mismo ocurre si se aprecia a nivel
de bancas parlamentarias, tanto en el Poder Legislativo en general como en el Senado en
particular no se aprecia una concentracion de partidos. Estos indicadores permiten
concluir que las nuevas reglas ya no impulsan hacia la competencia bipartidista, el sistema

electoral se adapté a la nueva realidad politica.

Por lo tanto, a pesar de que el NEP se redujo en 1999 y 2004, en comparacion con
las elecciones de 1994, no se aprecia una tendencia decreciente si se analiza el periodo
1999-2014 globalmente. Justamente la descoordinacion en las elecciones de 1994 produjo
un interés por la coordinacion en las elecciones de 1999. Ademas, la adaptacion de
partidos y electores a las nuevas reglas es un proceso, no basta con aplicar un conjunto
de reglas para observar los resultados inmediatamente. En cuanto a la reduccion del NEP
en 2004 cabe aclarar que ésta fue coyuntural ya fue la mejor votacion en la historia del
FA y la peor del PC que salia del gobierno. En todo caso, el PC logré recuperarse porque

el sistema electoral no tiene efectos concentradores.

4 El nimero efectivo de partidos es un indice creado por Laakso & Taagepera (1979) y se calcula:

N= 1/3pi2 donde N indica el hipotético nimero de partidos de igual tamafio que, deberian tener
el mismo efecto fragmentador sobre el sistema de partidos, que el que tienen los actuales partidos con
distinto tamafo. Y pi2 es la suma del cuadrado de los porcentajes de votos/parlamentarios de cada uno de
los partidos. El indice es una medida que muestra la cantidad de partidos que compiten. Un bipartidismo
puro da un nimero efectivo de partidos de dos.
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Grafico 4- Numero efectivo de partidos 1942-2014
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Elaboracion propia a partir de datos de la Corte Electoral y del Banco de Datos de Facultad de Ciencias
Sociales

Otra manera de observar los efectos de la reforma electoral es analizar a nivel
parlamentario para discriminar entre partidos marginales y partidos que son relevantes
para la vida politica del pais. En este sentido, el nimero de partidos que integran el
parlamento se mantiene estable desde antes de la reforma electoral de 1996 vy, luego de
las elecciones de 2014, son cinco los partidos que cuentan con bancas en la camara baja,
la de mayor cantidad de integrantes (grafico 5). La mayoria de las bancas antes y después
de las reformas se repartian entre el PC, el PN y, desde su fundacién, el FA. En cuanto al
namero de partidos con bancas en el senado, luego de la reforma tuvo su minimo en tres

y Su maximo en cuatro.
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Grafico 5- Numero de partidos en el Parlamento y el Senado (1942-2014)
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Elaboracién propia a partir de datos de la Corte Electoral y del Banco de Datos de Facultad de Ciencias
Sociales

En una mirada a largo plazo, el anterior sistema electoral, al menos hasta la
fundacion del FA, tampoco era un bipartidismo puro, sino un bipartidismo plus, como lo
denominaron Buquet et al. (1998). En otras palabras, si bien el PC y el PN eran claramente
predominantes, existian partidos menores y en todas las elecciones al menos uno de ellos
accedio a bancas en el senado. La mayoria relativa tenia efectos reductores sobre el
nimero de partidos, pero la alta proporcionalidad del sistema (apreciable en la
coincidencia casi exacta del numero efectivo de partidos y el nimero efectivo de
parlamentarios) funcionaba como un atenuante y habilitaba al menos la existencia de

partidos minoritarios.

En resumen, la eleccion presidencial por mayoria con doble vuelta y el
mantenimiento de la eleccidon parlamentaria por representacion proporcional impactan
sobre el formato de competencia electoral en Uruguay. En este sentido estos dos aspectos
centrales del sistema electoral vigente ajustan las reglas a la realidad politica actual del
pais. Ninguno de los partidos relevantes previos a la reforma electoral dej6é de competir y
a su vez se han incorporado, gradualmente, partidos menores. La reforma electoral de
1996 fortalecio la existencia de un pluripartidismo moderado, tal como se venia
configurando desde 1971, con dos bloques ideoldgicos que se disputan el poder.

Las reglas estan actuando y los partidos con sus candidatos estan adaptando sus

estrategias a la flexibilizacidn que generan la eleccion presidencial por mayoria con doble
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vuelta combinada con la representacion proporcional historica del sistema electoral
uruguayo. Como se menciond anteriormente, el analisis de las consecuencias de la
aplicacion de cada una de las reglas que componen el sistema es importante, pero es
imprescindible analizar los efectos en conjunto de dichas leyes y su relacion con aspectos

sociales y politicos.

Hipotesis 2: el nuevo sistema electoral mantiene los

desincentivos a la ruptura partidaria

El nuevo sistema electoral mantiene la vigencia de las barreras institucionales que
desincentivan las rupturas partidarias ya que conserva y establece nuevos estimulos a la
existencia de fracciones nacionales en los principales partidos. Las fracciones previenen
la ruptura partidaria ya que habilitan la disidencia interna. Antes de la reforma también
existia competencia intrapartidaria, el DVS permitia al elector, en el mismo acto, elegir
partido y fraccion. Este aspecto, en esencia, no cambid. Hasta hoy, los ciudadanos, en las
elecciones nacionales votan por su partido politico de preferencia con una némina de

candidatos a diputados y senadores especifica, presentada por cada una de las fracciones.

Antes de la reforma electoral de 1996, todos los cargos electivos se decidian el
mismo dia y los partidos, con sus fracciones, podian presentar mas de un candidato a la
presidencia. Una de las reformas importantes del nuevo sistema electoral es la realizacion
de elecciones primarias para definir el candidato presidencial Gnico por partido*®. Estas
elecciones configuran una herramienta eficaz para mantener la vitalidad de los partidos y
a la vez evitar rupturas ya que, quienes estan disconformes con el accionar del partido, o
buscan canalizar sus ambiciones politicas, pueden presentar sus propias listas y

candidaturas en las elecciones internas (Rosenblatt, 2018).

Historicamente los partidos tradicionales presentaban méas de una candidatura a la
presidencia en las elecciones nacionales utilizando el DVS que implicaba competir a nivel
inter e intrapartidario. Por otro lado, los partidos no tradicionales presentaban candidatura
Unica, no utilizaban el DVS. Ya para las elecciones de 1999, el Il Congreso
Extraordinario del FA de 1998 entendié que, a pesar de que Tabaré Vazquez habia sido

designado como Candidato a la presidencia y, “atento a la nueva realidad surgida de la

46 También se decide la conformacidn de las convenciones nacionales de cada partido.
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reforma constitucional*’, Danilo Astori tenia “el derecho” de competir con Vazquez en
las elecciones internas del afio siguiente. Esta resolucion del Congreso del FA es una
evidencia concreta de cémo las reglas impactan sobre las estrategias de los partidos

politicos.

A partir de las elecciones de 1999, a excepcion de las de 2004, los tres
principales partidos del sistema tuvieron competencia por la candidatura Unica
presidencial. A su vez, como muestran Buquet & Pifieiro Rodriguez (2014), las fracciones
ganadoras en cada uno de los partidos, cuando tienen una competencia refiida, conforman
una férmula presidencial y toman como candidato a vicepresidente al lider de la fraccion
perdedora. En otras palabras, las internas favorecen la unidad en la diversidad de los
partidos politicos y contienen la escision de dirigentes y votantes en cada una de las
organizaciones partidarias. Si bien, por la visibilidad del candidato Gnico por partido, las
elecciones internas pueden beneficiar en las elecciones nacionales a las fracciones
ganadoras, las perdedoras tienen la posibilidad de presentar su lista al senado y a

diputados en esta segunda instancia electoral.

Como se expreso anteriormente, a pesar de que se realizaron algunos cambios en
las posibilidades de acumulacion de votos entre distintas listas*®, el sistema electoral
mantiene la competencia entre fracciones para acceder a las bancas en diputados y
senadores en las elecciones nacionales. Bajo el sistema electoral anterior, los candidatos
a diputados podian hacer alianzas con otros candidatos dentro y fuera de sus fracciones
(nunca fuera de sus partidos). Este mecanismo incentivaba la proliferacion de listas a
diputados en los departamentos porque se habilitaba la posibilidad de acceder a una banca
de diputados a través de la acumulacion por sublema (Monestier, 1999). En otras palabras,
una lista que integrara un sublema departamental con muchas listas aliadas, si era la méas
votada del sublema, podia acceder a una banca a diputados. A su vez, la acumulacién por
identidad de lista descentralizaba ain mas la competencia y hacia mas accesible ain el
acceso a bancas en este nivel. Este mecanismo permitia que una misma némina de

candidatos a diputados tuviera distintas listas al senado. Una subagrupacién

47 Resolucion I11 Congreso Extraordinario del FA “Alfredo Zitarrosa”, 22 de noviembre de 1998
(aprobada por mayoria).

48 Tabaré Vazquez fue candidato Unico por el FA y Guillermo Stirling por el PC.

49 Entre estos cambios se debe destacar la eliminacion de la posibilidad de acumulacién por
sublema a nivel de diputados y por identidad de lista.
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departamental podia apoyar la nomina al senado de diversas fracciones y acumular de

todas formas para su propia lista de diputados.

De esta forma, el sistema electoral anterior a 1996 era mas generoso para canalizar
la ambicion de lideres de agrupaciones menores en las elecciones nacionales. Por lo tanto,
la eliminacion del TVS representaba una amenaza especialmente para los partidos
tradicionales. Ambos partidos habian ideado un sistema electoral que les permitia
prevenir las rupturas partidarias ya que a través de la acumulacion por sublemas de
diputados y por identidad de listas, los lideres de subagrupaciones departamentales
podrian canalizar sus ambiciones politicas dentro del lema. A su vez, es importante
resaltar que, debido a la magnitud de las circunscripciones prevista por el sistema
electoral uruguayo, en la mayoria de los departamentos, los partidos politicos y fracciones
aspiran a conseguir un solo cargo en diputados. Por lo tanto, las fracciones nacionales, al
eliminarse la posibilidad de acumulacién por sublema e identidad de lista en diputados,
generalmente presentan una sola lista en cada uno de los departamentos para no dividir
sus votos (Pifieiro Rodriguez, 2007). Esto también representa un desafio para los partidos
politicos y sus fracciones. De todos modos, una vez mas, partidos, fracciones y
subagrupaciones departamentales han encontrado estrategias adaptativas que resuelven
esta dificultad del nuevo sistema electoral para que los partidos politicos sigan
funcionando como canales de satisfaccion de las ambiciones politicas de los dirigentes.
Este analisis, sobre la conformacion de las listas de diputados tanto en los partidos
tradicionales como en el Frente Amplio, se realizd tomando en cuenta Unicamente
aquellas listas que obtuvieron bancas en diputados en octubre de 2014 en el entendido de
que la adaptacién de los actores a las reglas no es inmediata, sino que se va

perfeccionando, fundamentalmente en sistemas de partidos institucionalizados.

Una de las soluciones con respecto a la eliminacion del TVS es la adoptada por
las fracciones de los partidos tradicionales. En el PN y el PC la competencia al Organo
Deliberativo Nacional (ODN) y Organo Deliberativo Departamental (ODD) se
transformé también en elecciones internas para la conformacion de las listas a diputados
de cada una de las fracciones en cada uno de los departamentos. Como muestran las tablas
8,9, 10 y 11, la enorme mayoria de los diputados electos por los partidos tradicionales,
fueron lideres de las listas mas votadas de cada una de sus fracciones en las elecciones
internas. Es decir, el orden de las listas de diputados de las fracciones nacionales esta

determinado por la performance de las subagrupaciones en las elecciones internas. En la
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mayoria de los casos, dicho orden estd determinado por la posicion de las
subagrupaciones en las elecciones al ODN (Convencion Nacional) aunque, en algunos
casos, las fracciones nacionales toman como referencia los resultados de las elecciones al

ODD (Convencion Departamental).

En este sentido, los partidos tradicionales optan a su vez por dos caminos. Algunas
listas de diputados reflejan, en el orden de sus candidatos, las posiciones que obtuvo cada
subagrupacion en las elecciones internas en cada uno de los departamentos. Por ejemplo,
la lista 3 de Cerro Largo obtuvo un diputado, José Yurrumendi. Yurrumendi lidero la lista
64, la mas votada al ODN del sector Alianza Nacional en Cerro Largo. En segundo lugar,
estaba Pablo Duarte de lista 3003, segunda al ODN. En tercer lugar, y por tanto segundo
suplente del diputado electo, se encontraba Carmen Tort de la lista 300, tercera al ODN
en Cerro Largo. Esta misma l6gica se puede observar en la lista 5050 de Tacuarembo y
la lista 2014 de Alianza Nacional en Montevideo. En el sector Todos, la lista 404 de
Durazno también desarrollé esta estrategia; en Montevideo se presentaron tres listas
distintas a nivel de diputados. Mientras tanto, en Vamos Uruguay del PC, tanto la lista 10
de Canelones como la lista 10 de Montevideo también ordenaron a sus candidatos a
diputados en funcién de la competencia entre las subagrupaciones en las elecciones
internas. También en la lista 15 en Montevideo, del sector Batllistas de Ley, se puede

apreciar este mecanismo adaptativo.

La mayoria de las listas de Montevideo y Canelones que obtuvieron bancas de
diputados en los partidos tradicionales utilizaron las elecciones internas como ranking
para la lista de diputados de la fraccion en las elecciones nacionales. Esta estrategia esta
asociada a que la magnitud de la circunscripcion en estos dos departamentos es mayor.
Por lo tanto, en estos casos si cobran relevancia los siguientes puestos en la lista y no solo
el primero y su suplente. En Montevideo y Canelones las listas de diputados,

fundamentalmente las de fracciones grandes, compiten por obtener méas de un diputado.

De todos modos, en la gran mayoria de los casos, las subagrupaciones que salieron
triunfantes en las elecciones internas de su fraccion en su departamento, colocaron a los
candidatos de sus listas en lugares importantes en la lista de diputados, al menos en las
que lograron obtener representantes. Es decir, en la mayoria de las circunscripciones, la
subagrupacion que gandé la competencia de su fraccion en las internas, colocd a dirigentes

de su sector en el primer lugar de diputados y su primer suplente en la lista.
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Por ultimo, una minoria de listas presentaron candidatos en puestos importantes
que no parecen reflejar totalmente lo ocurrido en las internas. Tal es el caso de la lista 400
en Canelones, del sector Todos. El primer lugar de la lista era ocupado por Amin Niffouri
y el segundo por Sebastian Andujar. Si bien ambos fueron candidatos por la lista 400, la
mas votada en las internas de esa fraccion en Canelones, no ocupaban los primeros lugares
de la misma (puestos 7 y 8 respectivamente). Otro ejemplo es el de la lista 88 del
departamento de Treinta y Tres. El primer candidato a diputados fue Edgardo Mier cuya
lista, la 811, sali6 segunda en la eleccion del ODD de Alianza Nacional, detras de la
liderada por Dardo Ortiz (intendente que iba a postular por la reeleccion en 2015). Lo
curioso es que la lista de Mier qued6 igualada con la 504 de José Quintin Olano. Més aln,
por un acuerdo entre sectores blancos en aquel departamento, Mabel Quintela, del sector
Todos, ocupo el lugar de primera suplente de Mier. Quintin Olano pasé a ser el segundo
suplente del diputado electo. En la actual legislatura, fruto de aquel acuerdo, Mier,

Quintela y Quintin Olano asumieron la banca por el departamento de Treinta'y Tres. *°

Lo cierto es que las elecciones internas, en la practica, sustituyen el TVS y siguen
habilitando la competencia entre subagrupaciones para determinar como se ordenan las
listas de diputados en cada departamento. Nuevamente, el sistema de partidos uruguayo
toma un desafio, en este caso institucional, lo procesa y cada uno de sus componentes
desarrolla estrategias para adaptarse al nuevo contexto. Un cambio que podria representar
una amenaza para los partidos politicos fue resuelto por mecanismos alternativos que

ajustan las reglas a la realidad politica del Uruguay.

Tabla 7- Elecciones internas PN- Fraccion Alianza Nacional (2014)

N° Lista Posicion en | Departamento | Diputado N° Lista Posicion

elecciones | la fraccion electo elecciones | del

internas en nacionales | diputado
elecciones en la lista
internas

2014 Lista mas Artigas Mario Ayala 2014 1

(ODN) votada

2014 Lista mas Canelones Daniel Pefia 2014 1

(ODN) votada

2014 Lista mas Canelones Alberto 2014 2

(ODN) votada Perdomo

64 (ODN) | Lista mas Cerro Largo José 3 1
votada Yurramendi

3904 Lista mas Colonia Edmundo 904 1

(ODD) votada Roselli

%0 https://www.elpais.com.uy/informacion/politica/banca-cooperativa-titulares.html
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558 Segunda Lavalleja Mario Garcia | 5158 1
(ODN) lista mas
votada®!
44 (ODN) | Segunda Maldonado Enrique Antia | 22 1
lista mas
votada®
20142014 | Segunda Montevideo Veronica 2014 1
(ODD) lista mas Alonso
votada®®
250 Lista mas Montevideo Jorge Gandini | 2014 2
(ODD) votada®
20142014 | Lista mas Montevideo Pablo Iturralde | 2014 3
(ODD) votada®
250 Lista mas Montevideo Pablo Abdala | 2014 4
(ODD) votada®®
2004 Lista mas Paysandu Nicolas 2004 1
(ODD) votada Olivera
158 Lista mas Rio Negro Omar Lafluf 201458 1
(ODN) votada
1903 Lista mas Soriano Guillermo 903 1
(ODN) votada Besozzi
2014 Lista mas Tacuarembo Wilson 5050 1
(ODN) votada Esquerra
811 Segunda Treintay Tres Edgardo Mier | 88 1
(ODD) lista mas
votada®’

Elaboracion propia en base a datos de la Corte Electoral

Tabla 8- Elecciones internas PN- Fraccion Todos (2014)

N° Lista Posicion en | Departamento | Diputado N° Lista Posicion

elecciones | la fraccién electo elecciones | del

internas en nacionales | diputado
elecciones en la lista
internas

51 Mario Garcfa, posicion 1 lista 558 (ODN). Esta lista sali6 segunda de Alianza Lavalleja en las
internas detras de la lista liderada por Adriana Pefia (candidata a intendenta por Alianza), Auro Acosta y
Gaston Elola (candidato 2 en la lista de diputados 5158).

52 Enrique Antia, posicion 1 lista 44 (ODN). Esta lista sali¢ segunda de Alianza Maldonado ODN
(detrds de la 2014 liderada Federico Casaretto que entre las internas y las nacionales pas6 al sector
“Todos™).

53 Verdnica Alonso, posicion 1 en la segunda lista més votada del ODD en Montevideo (20142014)
https://www.partidonacional.org.uy/portal/index.php/9-noticias/1971-delgado-y-alonso-sorpresas-del-
partido-nacional-en-montevideo

54 Jorge Gandini lidera la lista 250 (ODD) histéricamente (aparece en una foto en la lista) pero no
fue candidato.

%5 Pablo Iturralde figura en la lista 20142014 (ODD), segunda més votada en Alianza Montevideo
(cierra la lista y esté& su foto en la hoja de votacion). Ademas, lidera la lista 430 (ODD) que sali6 cuarta
dentro de las listas que apoyaban a Jorge Larrafiaga https://www.partidonacional.org.uy/portal/index.php/9-
noticias/1971-delgado-y-alonso-sorpresas-del-partido-nacional-en-montevideo

% Pablo Abdala, posicion 3 de la lista 250 (ODD) (el 1 de la 250, Alvaro Viviano fue suplente de
Gandini para la Camara de Representantes, la 2, Ana Lia Pifieyria fue tercera suplente del 1 para la Cdmara
de Senadores) https://www.partidonacional.org.uy/portal/index.php/9-noticias/1971-delgado-y-alonso-
sorpresas-del-partido-nacional-en-montevideo

57 Edgardo Mier, posicion 1 lista 811 (ODD). La lista 811 fue la segunda mas votada para el ODD
en Alianza en Treinta y Tres (la mas votada fue la 88 en las internas al ODD y la 8 al ODN lideradas por
el candidato a intendente Dardo Sanchez). Dardo Sanchez figura en la foto de la lista 88 (elecciones
nacionales) junto a Mier y la formula presidencial del PN.

61



400 Lista mas Canelones Amin Niffouri | 400 1
(ODN) votada®®
400 Lista mas Canelones Sebastian 400 2
(ODN) votada® Andujar
41010 Lista mas Durazno Carmelo 404 1
(ODN) votada Vidalin
408 Lista mas Flores Armando 404 1
(ODN) votada Castaingdebat
962 Lista mas Florida José Andrés 6262 1
(ODN) votada Arocena
400 Lista mas Maldonado Nelson 23 1
(ODN) votada Rodriguez
40 (ODN) | Tercera Montevideo Javier Garcia | 40 1
lista mas
votada®
71 Segunda Montevideo Gustavo 71 1
(ODN)®! lista mas Penadés
votada®?
71 (ODN) | Segunda Montevideo Jaime Trobo 71 2
lista més
votada®®
71 (ODN) | Segunda Montevideo Gloria 71 3
lista mas Rodriguez
votada®*
404 Lista mas Montevideo Alvaro 404 1
(ODN) votada Delgado
404 Lista mas Montevideo Martin Lema 404 2
(ODN) votada
404 Lista mas Montevideo Graciela 404 3
(ODN) votada Bianchi
15 (ODN) | Lista mas Rivera Gerardo 15 1
votada Amarilla
404 Lista mas Rocha José Carlos 71 1
(ODN) votada Cardoso
50 (ODN) | Lista mas San José Rubén 404 1
votada Bacigalupe

Elaboracion propia en base a datos de la Corte Electoral

% Amin Niffouri, posicion 7 en la lista 400 (ODN). Niffouri fue primer suplente en la lista que
salié 4 en ODD (lista 410)

%9 Sebastian Anddjar, posicion 8 en la lista 400 (ODN). Anddjar fue 2 en la lista que salié segunda
en ODD (lista 433)

80 E1 “Espacio 40” present6 lista propia en Montevideo tanto en las elecciones internas como en
las elecciones nacionales.

61 La “71” present6 lista propia en Montevideo tanto en las elecciones internas como en las
elecciones nacionales.

62 Gustavo Penadés, posicion 4 en la lista 71 (ODN). Penadés fue 1 de la lista mas votada del ODD
del Herrerismo en Montevideo.

83 Jaime Trobo, posicién 5 en la lista 71 (ODN). Los que estaban mas arriba que Trobo en las
internas, fueron candidatos al senado en las nacionales excepto Graciela Guido.

%4 Gloria Rodriguez, posicion 12 en la lista 71 (ODN). Cuarta mujer de la lista 71 en las internas.
Graciela Guido (tercera en la lista 71 para las internas) fue propuesta como candidata a la Defensoria del
Pueblo en agosto de 2014 https://www.180.com.uy/articulo/39404, Mabel Vazquez (sexta en la lista 71
para las internas) fue suplente del 1 de diputados, Lourdes Rapalin (octava en la lista 71 en las internas)
paso a la lista 40 para las elecciones nacionales.
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Tabla 9- Elecciones internas PC- Fraccion Vamos Uruguay (2014)

N° Lista Posicion en | Departamento | Diputado N° Lista Posicion
elecciones | la fraccion electo elecciones | del
internas en nacionales | diputado
elecciones en la lista
internas
102000 Lista mas Montevideo Guillermo 10 1
(ODN) votada Faccello
101010 Segunda Montevideo Fernando 10 2
(ODN) lista mas Amado
votada
505 Sexta lista Montevideo Valentina 10 3
(ODN) mas Rapela
votada®
1085 Tercera Montevideo Ope Pasquet 10 4
(ODN) lista més
votada
110 Lista mas Canelones Adrian Pefia 10 1
(ODN) votada
1010 Segunda Canelones Graciela 10 2
(ODN) lista mas Matiaude
votada
10 (ODN) | Lista mas Maldonado German 10 1
votada Cardoso
115 Lista mas Salto Cecilia 115 1
(ODN) votada Equiluz
10 (ODN) | Lista mas Paysandl Walter Verri 10 1
votada
2215 Lista mas Tacuarembo Martha 2215 1
(ODN) votada Montaner
10 (ODN) | Lista mas Colonia Daniel 10 1
votada Bianchi
Elaboracion propia en base a datos de la Corte Electoral
Tabla 10- Elecciones internas PC- Fraccion Batllistas de Ley (2014)
N° Lista Posicion en | Departamento | Diputado N° Lista Posicion
elecciones | la fraccion electo elecciones | del
internas en nacionales | diputado
elecciones en la lista
internas
715 Lista mas Montevideo José Amorin 15 1
(ODN) votada®®
2000 Lista mas Rivera Tabaré Viera 2000 1
(ODN) votada

Elaboracion propia en base a datos de la Corte Electoral

% Valentina Rapela, posicion 3 en la lista (detras de Pedro Bordaberry y Guzman Ifran) en la lista
505 (ODN). La 505 fue sexta en las internas para ODN. De todos modos, Rapela fue 3 en la lista a diputados
debido a que las listas mejor posicionadas en la interna de Vamos Uruguay en Montevideo, rechazaron
presentar una mujer en ese lugar (obligatorio por Ley de Cuotas) https://www.elobservador.com.uy/nota/la-
diputada-de-bordaberry-201411116310

% Conrado Rodriguez, posicion 2 (1 José Amorin) en la lista 305 (ODN). Conrado Rodriguez fue
primer suplente de Amorin (electo senador) en las elecciones nacionales.
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El FA, en cambio no utilizaba tanto como los partidos tradicionales el TVS antes
de la reforma de 1996. Por eso, su mecanismo adaptativo a las restricciones asociadas a
la eliminacion del TVS y a la magnitud de la circunscripcion en departamentos pequefios
fue distinto. A su vez, el formato de seleccion de candidatos de varios de los sectores del
FA (a través de congresos internos) y la cantidad de fracciones existentes, son un factor
que desincentiva el desarrollo de una estrategia similar a la de los partidos tradicionales
en este sentido.

La gran mayoria de los diputados electos por el FA en circunscripciones chicas
(todas exceptuando Canelones y Montevideo) lo hicieron por listas con “alianzas” (tabla).
Estas alianzas por lo general son entre agrupaciones que apoyan la misma lista al senado
pero también hubo algunas distintas listas al senado del mismo sublema e incluso entre
listas de distintos sublemas al senado. En estos dos ultimos tipos de “alianzas” se observa
que en algunos departamentos apoyan a la lista de su fraccion y en otros a la de su fraccién
“aliada”. Por ejemplo, la lista 90609 de Soriano acompafié el senado liderado por el lider
del MPP José Mujica pero la 90609 de Lavalleja apoyo el senado encabezado por el
socialista Daniel Martinez. Parece haber una coordinacion central entre fracciones para
poder desarrollar esta estrategia adaptativa (Pifieiro Rodriguez, 2007). A nivel del
sistema, a partir de la reforma electoral, la competencia electoral pasé a estar liderada por
la disputa a nivel nacional (senado) y descendi6 el nimero de listas en términos absolutos
fundamentalmente en circunscripciones chicas (la mayoria de los departamentos)
(Altman etal., 2011; Pifieiro Rodriguez, 2007). Como se expresd anteriormente, la
magnitud de la circunscripcion y la eliminacion de estos mecanismos de acumulacién
generan que las fracciones nacionales (competencia por el senado) apoyen una sola lista
a nivel de diputados y, por otro lado, que los candidatos a diputados se vean obligados a
apoyar una unica plancha al senado. Listas menores que antes tenian la expectativa de
alcanzar una banca hoy son inviables producto de la coordinacion electoral impuesta por
el sistema electoral actual (Pifieiro Rodriguez, 2007).

El Andlisis de Redes Sociales (ARS) permite observar como las fracciones siguen
compitiendo entre si en las elecciones nacionales y de qué manera se estructura la oferta
electoral de los partidos antes y después de la reforma electoral de 1996. EI ARS es una
técnica apropiada para analizar estructuras relacionales y conocer de qué manera se dan
diferentes intercambios en una red, en este caso politica. Ademas, es Util para observar la

existencia de grupos dentro de una red, y de qué manera evoluciona y se modifica su
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organizacion a lo largo del tiempo. A través del ARS se puede observar la forma de
organizacion de un partido o un sector politico y a su vez como esa estructura de

relaciones impacta sobre las estrategias de sus integrantes.

Una red social esta compuesta por actores representados por nodos o vértices y
conectores diadicos (entre pares de actores) que simbolizan relaciones fisicas,
sentimentales o de organizacion entre pares de actores (Everton, 2012 y Butts, 2008). En
las redes que se exponen en este trabajo se representa la oferta electoral de los principales
partidos politicos en Uruguay desde 1994 a 2014%" contenida en las hojas de votacion
para cada partido en cada eleccién nacional en todas las circunscripciones (los 19
departamentos). Se consideraron como nodos a las listas a diputados y las listas al Senado.
Los vinculos que se representan son: a) entre listas a diputados a través de sublemas a
diputados (previo a la reforma de 1996); b) entre listas a diputados y listas al Senado; c)
entre listas al Senado a través de sublemas al Senado. Los conectores son una
construccion tedrica que facilita el andlisis de las interacciones entre los actores. En este
caso se consideraron a las conexiones, entre cada par de nodos, como reciprocas

(simétricas).5®

A partir del ARS se observa que las restricciones en el armado de la oferta
electoral (en particular eliminacion de candidaturas multiples a la presidencia y TVS en
diputados) produjo que no existieran mas conexiones entre fracciones distintas a nivel de
diputados. Por otro, las listas al Senado se transformaron en el vértice de las fracciones
nacionales. Antes de la Reforma una fraccion nacional (lista al senado y férmulas
presidenciales) podia presentar varias listas a diputados o incluir en un mismo sublema a
diputados distintas listas en un departamento, para acumular a través de los distintos
candidatos locales. Eliminada la acumulacion por identidad de lista y por sublema a
diputados, la oferta electoral de las fracciones se nota mas claramente, asi como el vinculo

entre la lista al Senado y su lista a diputado en cada circunscripcion.

Los graficos muestran que baja notoriamente la cantidad de nodos. Esto se explica
por la disminucion de la cantidad de listas a diputados, principalmente en los partidos

tradicionales. Lo mismo ocurre con las listas al Senado, donde no solo baja su namero,

57 para facilitar la lectura, en esta seccion se presentan Unicamente las redes desde 1994 a 2014
pero los datos estadisticos, a partir del ARS, desde 1942 a 2014,

8 Se entiende que una relacion entre dos nodos es simétrica cuando es reciproca y la relacion se
considera asimétrica cuando un nodo se relaciona con otro, pero ese no necesariamente con él (Sean
Everton, 2012 y Lazer, 2011).
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sino que también se reduce el nimero de listas al Senado que obtienen bancas. Los
partidos tradicionales consolidan luego de la reforma su estructura bifraccional (Batllistas
y no-batllistas en el PC y Herreristas y no-herreristas en el PN). Las fracciones historicas
no desapareen luego de la Reforma. Los partidos tradicionales presentan dos bloques

politicos en su interna entre 1999 y 2014.

Grafico 4: Oferta electoral PC (1994-2014)

Elaboracion propia en base a datos de Pifieiro (1999) y Corte Electoral
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Gréfico 5: Oferta electoral PN (1994-2014)
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Elaboracion propia en base a datos de Pifieiro (1999) y Corte Electoral
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Grafico 6: Oferta electoral FA (1994-2014)

Elaboracion propia en base a datos de Pifieiro (1999) y Corte Electoral

En el PC, Sanguinetti y Batlle, lideres del Foro Batllista y el quincismo
respectivamente, son quienes dividen en dos la oferta electoral hasta 2004. En 2009
ambos sectores sufren un reordenamiento que responde a una crisis electoral del partido®°.
En esas elecciones surge el sector Vamos Uruguay liderado por Pedro Bordaberry © que
agrupd dirigentes escindidos del Batllismo y del Pachequismo.” Por otro lado, el

Batllismo lanz6 un nuevo sector, Propuesta Batllista (unién al Foro Batllista de

8 El PC estuvo al frente del gobierno en el periodo 2000-2005 donde se produjo una de las cr isis
econdmicas y sociales mas duras de la historia del pais. En 2004 el partido obtuvo un magro apoyo electoral,
llegando al 10% del total de votos.

0 Pedro Bordaberry fue ministro de Turismo y de Mineria, Industria y Energia. De origen
quincista, es el lider del sector Vamos Uruguay por el que obtuvo la banca al Senado, cargo que actualmente
desempefia.

1 Desde 2009 Vamos Uruguay es el sector mayoritario del PC.
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Sanguinetti con la Lista 15 de Jorge Batlle). Ambos sectores comparecieron también

unidos a las elecciones de 2014.

En el PN, en tanto, entre 1999 y 2009, el escenario se reordend pasando
nuevamente a una competencia interna entre herreristas, liderados por Luis Alberto
Lacalle y wilsonistas que formaron el sector Alianza Nacional que contaba entre sus
principales dirigentes, a Jorge Larrafiaga, ex intendente de Paysandd. Ambos sectores son
quienes se han disputado la interna nacionalista y se han alternado en las candidaturas
presidenciales del partido. En el afio 2014, emergio un nuevo liderazgo en el Herrerismo
(Luis Lacalle Pou, hijo de Luis A. Lacalle) quien gané como su padre en 2009 la interna
del partido. Algunos sectores menores han fluctuado en su apoyo a una y otra fraccion.
Entre otros se puede destacar a Correntada Wilsonista de Francisco Gallinal, Dignidad

Nacionalista de Sergio Abreu y Espacio 40 de Javier Garcia.

Luego de la reforma de 1996 es mas sencillo identificar fracciones nacionales
asociadas a listas al Senado, en la medida en que ya no existen conexiones entre listas a
diputado (sublemas) de diferentes fracciones. En el FA la candidatura Gnica presidencial
y la eliminacion del TVS en diputados, no generaron los mismos cambios que en los
partidos tradicionales. Las redes que representan su oferta electoral lucen de manera
similar antes y después de aplicada la reforma electoral. Como se menciond
anteriormente, la eliminacién del TVS exigi6 un mayor esfuerzo de adaptacion estratégica

en los partidos tradicionales.

Dado que el FA no tuvo histéricamente una estructura bifraccional, como la de
los partidos tradicionales, su oferta muestra varias listas al Senado, que se agrupan en
torno a grandes sublemas. Por ejemplo, en 2014 son facilmente distinguibles los cuatro
sublemas que conformaron las listas al senado del FA: 1. el “Grupo de los 8” liderado por
el Movimiento de Participacion Popular de José Mujica, 2. el Frente Liber Seregni de
Danilo Astori, 3. el sublema del Partido Socialista y 4. el sublema que unifico a quienes
apoyaron la candidatura al Senado de Constanza Moreira. En cambio, en los partidos
tradicionales, se utilizaba tanto el DVS para presentar candidaturas presidenciales
distintas que lideraban cada una de las fracciones, como la acumulacién por sublema e
identidad de lista a nivel de diputados. La eliminacion de estas dos reglas impactd

significativamente en cOmo se estructura la oferta tanto del PC como del PN.

El nimero de nodos del PN y PC desciende dramaticamente luego de la reforma
electoral de 1996 (gréafico 10). Es decir, la dismunicion de nodos indica que los partidos
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tradicionales y sus fracciones se adaptaron a las nuevas reglas reduciendo el namero de
listas a diputados. En el FA no se aprecia este fendmeno. La diferencia radica en que,
como sugiere Pifieiro (2007) los partidos tradicionales recogen la mayor parte de sus votos
en el interior (en circunscripciones que en los hechos asignan bancas de forma mayoritaria
por el tamafio pequefio de la circunscripcion) y el FA lo hace en los departamentos de
Montevideo y Canelones (con alta proporcionalidad). El sistema electoral reduce la
cantidad de listas en circunscripciones chicas (la mayoria lo son) pero no tiene los mismos

efectos sobre las grandes.

Gréfico 7: Densidad- PC (1942-2014)
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Grafico 8 Densidad- PN (1942-2014)
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Gréfico 9: Densidad- FA (1971-2014)
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Otros efectos de la reforma electoral sobre la competencia intrapartidaria

Como se menciono anteriormente, algunos aspectos del antigui sistema electoral
se modificaron, pero otros se mantuvieron y otros incluso se profundizaron. Las reglas
que incentivan la fortaleza de las organizaciones partidarias y las fracciones en detrimento
del poder de los candidatos individuales son factores estructurales del sistema electoral y
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de su relacién con el sistema de partidos. La nueva constitucién mantuvo el formato de
listas cerradas y bloqueadas para la presentacion de candidatos. Este mecanismo genera
que sean el partido y las fracciones nacionales quienes deciden sus candidatos y no los
individuos. El ciudadano, con su voto, escoge entre distintas hojas de votacion con un
orden de candidatos preestablecido. Este formato incentiva la fortaleza de las

organizaciones partidarias (Duverger, 1957; Siavelis & Morgenstern, 2008)

Como fue expresado por Mieres (1999) el pasaje interpartidario de dirigentes no
es usual. Mucho menos por el efecto del nuevo sistema electoral que prohibe que un
candidato de un partido se pueda candidatear por uno distinto en el mismo ciclo electoral.
Por ejemplo, una vez que el ciudadano participd como candidato a una lista de un partido
en elecciones internas no puede hacerlo por otro lema ni en la eleccién nacional, ni en la
eleccion departamental o municipal (Altman et al., 2011; Mieres, 1999). El candidato en

cuestion debera esperar cinco afos si quiere cambiarse de partido.

Un claro ejemplo de cémo afecta este mecanismo a la movilidad interpartidaria
fue la aparicion del Partido de la Concertacidn para las elecciones departamentales en
Montevideo. Este partido pretendia unir a blancos y colorados para dicha eleccién para
ganarle al FA en la capital. Quienes integraron listas en las elecciones internas del PC y
PN en 2014 no pudieron integrarlas en el Partido de la Concertacion en mayo de 2015. El
candidato a intendente por el PC por el Partido de la Concertacion iba ser Ney Castillo,
mientras que del PN surgia el nombre de Jorge Gandini’2. Jorge Gandini, a pesar de ser
un importante dirigente del PN, no se presentd en ninguna lista del partido en las
elecciones internas del mes de junio para poder participar por el Partido de la
Concertacion. Cuando ambos candidatos renunciaron, los partidos tradicionales se vieron
en la necesidad de “salir a buscar” candidatos que cumplieran con los requisitos legales
para postularse por el Partido de la Concertacion en las elecciones departamentales. Los
incentivos para participar del nuevo partido eran bajos ya que impedian candidatearse por
los partidos tradicionales.

Mas aln, el nuevo sistema electoral establece que los candidatos a presidente en
las elecciones primarias deben estar afiliados a los partidos por los que se presentan. Este
aspecto obstaculiza la formacién de nuevos partidos. En Uruguay los candidatos no crean

partidos politicos nuevos, sino que surgen o Se incorporan a organizaciones partidarias ya

"2https://www.partidonacional.org.uy/portal/index.php/9-noticias/3292-jorge-gandini-canto-las-
40
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existentes. También favorece la mantencion de un numero bajo de partidos en
competencia, la regla que prohibe presentarse por distintos partidos en el mismo ciclo

electoral. El nuevo sistema electoral no incentiva las rupturas partidarias.

Otra de las modificaciones que preveé la nueva constitucion es la desaparicion de
la distincion entre lemas accidentales y lemas permanentes vigente de la constitucion de
1967. Los lemas permanentes eran los Gnicos con derecho a utilizar el DVS. A pesar de
la modificacion de dicha legislacion, luego de la reforma no surgieron lemas que muevan
la aguja politica en el Uruguay. En la practica, los principales actores son los poseedores
de lemas permanentes previo a la Reforma electoral (incluido el Partido Independiente
que, en esencia, es el viejo Nuevo Espacio) (Mieres, 1999). A su vez, para que un nuevo
partido politico esté habilitado para competir en las elecciones nacionales requiere un
registro ante la Corte electoral y obtener al menos 500 votos en las elecciones internas
para poder conformar su convencion parlamentaria. Este aspecto dificulta la aparicion de

partidos pequefios.

En sintesis, el nuevo sistema electoral contiene la movilidad interpartidaria de
dirigentes por medio de las elecciones internas, la prohibicion de que los candidatos se
presenten por distintos partidos en el mismo ciclo electoral y el mantenimiento del TVS
para la eleccién de senadores y DVS para eleccién de diputados. A pesar del cambio en
el formato de seleccion de candidaturas presidenciales, se mantuvo la estructura
fraccionalizada centenaria de la competencia electoral en Uruguay. Como en el anterior
sistema electoral, las fracciones pueden existir, discrepar y convivir a la interna de los
partidos. Este aspecto fortalece a las organizaciones partidarias constituidas y otorga
mayor estabilidad al sistema de partidos en general.

Hipotesis 3: Los altos niveles de identificacion partidaria

interactUan con el sistema electoral v refuerzan la estabilidad

del sistema de partidos

El sistema electoral vigente no es el Unico factor que explica la estabilidad actual
del sistema de partidos uruguayo. No basta con aprobar un conjunto de leyes para que un
sistema de partidos recobre el equilibrio, las reglas se interrelacionan con el contexto

social y politico en el que estan inmersas. Como se expresO anteriormente, algunos
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sistemas de partidos institucionalizados en Ameérica Latina aprobaron reformas
electorales y aun asi no lograron impedir crisis en sus principales componentes. Por mas
que se actualicen las reglas, si los partidos politicos no tienen vinculos fuertes con la
ciudadania corren el riesgo de sufrir crisis que pongan en riesgo su legitimidad (Luna &
Altman, 2011). La democracia necesita de partidos politicos consolidados ya que son las

organizaciones que sintetizan y representan los maltiples intereses de la ciudadania.

En sistemas de partidos institucionalizados, los partidos politicos establecen lazos
duraderos con la ciudadania. Estos vinculos estan asociados a factores psico-sociales
como la socializacion, la familia y los valores de las personas (Campbell, Converse,
Miller, & Stokes, 1960). Por lo tanto, el relacionamiento de un partido con un ciudadano
se construye a lo largo de su vida e implica una relacion de afecto y coincidencias
ideologicas (Dalton, 1988). Cuando los partidos politicos efectivamente se consolidan a
lo largo de los afios, se genera una etiqueta partidaria especifica y una lealtad partidaria
de parte de las personas (Dalton & Weldon, 2007; Lupu, 2014). En estos casos, los
ciudadanos saben qué intereses representan los partidos y tienen claro si estdn en

consonancia con los suyos o no (Lupu, 2014).

Cuando existen altos niveles de identificacion partidaria, la mayoria de los
ciudadanos tiene decidido a qué partido va a votar tiempo antes de que comience la
camparfia electoral. En estos casos el vinculo que se construye es tan sélido que los
ciudadanos tienden a seguir apoyando al mismo partido. Por tanto, en los paises con altos
niveles de identificacion partidaria la variabilidad en general del sistema es menor. En
sistemas de partidos estables, los cambios electorales son graduales y las elecciones son
mas predecibles (Dalton, 1988).

Los partidos politicos uruguayos no solo son viejos en términos de afios, sino que
han demostrado mantener lazos con la ciudadania superando distintos desafios a lo largo
del tiempo (Gonzalez, 2015; Joignant et al., 2017; J. Lanzaro & Pifieiro, 2017; Rosenblatt,
2018). La identidad de los tres principales partidos uruguayos estd marcada por periodos
de trauma muy fuertes tanto en los origenes de cada uno de ellos como en distintos
acontecimientos de la vida politica del Uruguay a lo largo de su historia (Rosenblatt,
2018). Mientras que el PC y el PN nacieron en la misma época que el estado nacional en
el siglo XIX y en sus origenes no estaban vinculados a ninguna organizacion social, el
FA nace en 1971 estrechamente conectado a sindicatos y movimientos sociales y
estudiantiles (Gonzalez, 2015; J. Lanzaro & Pifieiro, 2017).
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Ya sea en su viejo formato bipartidista o en el actual pluripartidismo, el sistema
de partidos uruguayo muestra una llamativa resiliencia, ha logrado adaptarse a distintos
desafios. En los afios 1960s y 1970s si bien los partidos tradicionales enfrentaron una
coyuntura de crisis econdmica y social, lideraron reformas importantes como conductores
de la politica nacional. El FA surgio en 1971 vy, si bien su votacion fue alta teniendo en
cuenta la historia del Uruguay, los partidos los partidos tradicionales siguieron siendo, en
conjunto, los més votados hasta las elecciones 2004. A partir de la fundacion del FA se
fue configurando un nuevo sistema de partidos que logro resistir el periodo dictatorial

(1973-1985) y retomar la conduccidn de la politica nacional en los afios siguientes.

En la década de los 90, los partidos tradicionales se acercaron ideol6gicamente,
fueron quienes llevaron adelante una agenda neoliberal moderada y llegaron a gobernar
en coalicion mientras el FA crecia electoralmente. Varias de las reformas propuestas por
gobiernos blancos y colorados fueron rechazadas en plebiscitos (convocados, en la
mayoria de los casos, por el FA y organizaciones sindicales en conjunto)’. La
competencia electoral en aquellos afios de reformas paso6 a ser programética-ideoldgica
fundamentalmente en torno al eje mercado-estado (J. Lanzaro & Pifieiro, 2017). Si bien
el FA fue opositor a las politicas de blancos y colorados también moder6 su discurso, se
institucionaliz6 y se mostr6 como una alternativa responsable. Esto funciondé como un
resguardo para el sistema de partidos y para la gente que queria un cambio dentro del
sistema (J. Lanzaro & Pifieiro, 2017; Lépez, 2005).

Luego de la reforma electoral, el sistema de partidos mantuvo la predominancia
de los tres principales partidos, pero el electorado pasé a dividirse en mitades. En 1999,
primer ballotage en la historia del pais, el PC logré la presidencia con poco méas del 50%
de los votos gracias al apoyo del PN. En 2004, el FA, también con poco mas de la mitad
de los votos alcanzé la presidencia por primera vez en su historia. Aun en el gobierno, el
FA nunca perdid sus vinculos con sindicatos y movimientos sociales y estudiantiles (J.
Lanzaro & Pifieiro, 2017). EI PN y el PC tienden a parecerse ideol6gicamente mas entre
si mientras el FA se encuentra alejado programéaticamente. Si bien en las elecciones de
2009 se detuvo el crecimiento electoral del FA pero de todos modos logrd conseguir el

gobierno en ese afio y en las elecciones siguientes, las de 2014 (Gonzalez, 2015).

73 Cabe destacar que uno de los plebiscitos revocatorios mas importantes de la década, el de la Ley
de Empresas Publicas del gobierno del nacionalista Luis Alberto Lacalle, fue apoyado por el FA pero
también por el sector Foro Batllista liderado por Julio Maria Sanguinetti.
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Hoy por hoy Uruguay es el pais de la regién con menores niveles de malestar con
la democracia en la ciudadania y en ese sentido es determinante la capacidad de
representacion que aun tiene el sistema de partidos en un contexto desafiante (Joignant
etal., 2017). Los partidos politicos siguen siendo centrales en la sociedad uruguaya,
generan identificacion partidaria y en consecuencia construyen lealtad a la hora de las
elecciones. Los principales componentes del sistema de partidos han logrado establecer
una etiqueta partidaria propia, que trasciende las generaciones que al dia de hoy les
permite seguir compitiendo electoralmente y continuar siendo relevantes tanto en la
politica nacional como en politica departamental. La estabilidad electoral en el Uruguay
esta asociada justamente a que la mayoria de los votantes simpatizan por algun partido y

no cambian su voto facilmente.

Esta caracteristica del electorado uruguayo fue puesta en evidencia en el trabajo
realizado por Gonzélez (2015). Segun su investigacion, desde 1999 el 61% de los
uruguayos se identifica con alguno de los tres partidos mayores. Aln en votaciones bajas,
los partidos tuvieron un porcentaje significativo, similar a su identificacion partidaria. A
su vez, Cardarello & de Armas (2010) muestran que, antes y después de la reforma de
1996, hay estudios de opinidn publica que confirman que los uruguayos deciden su voto
antes de las campafas electorales y que estas no influyen significativamente. Mas del
70% de los votantes en las elecciones de 1994, 2004 y 2009 fueron catalogados por estos
autores como votantes “estables” que, segin encuestas panel, afirman haber votado lo
que decian que iban a votar en encuestas previas a las elecciones. Incluso ellos, al igual
que Buquet & Selios (2017) muestran que en Uruguay existe congruencia ideoldgica entre
los simpatizantes de los distintos partidos y la ideologia de cada uno de los partidos.
Quienes votan al FA se consideran de centro-izquierda y quienes votan a los partidos

tradicionales se autoidentifican como de centro-derecha.

Los tres principales partidos del sistema han superado periodos de persecucion
politica, crisis econémicas y también han gobernado con los riesgos electorales que eso
conlleva. Los principales partidos politicos uruguayos se mantienen vigentes hasta el dia
de hoy, con altos niveles de identificacion partidaria lo que habla de una capacidad de
mantener vinculos con la sociedad que es Ilamativa en el contexto regional (grafico 15).
Esta tendencia no es decreciente en la actualidad en Uruguay, las personas sienten

simpatia por algun partido politico con el que se identifican (tabla 4).
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Grafico 10- Identificacion partidaria en América Latina. Promedio de respuestas afirmativas a la pregunta
¢En este momento usted simpatiza con algun partido politico? (2007-2014)
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Tabla 11- Respuestas a la pregunta ¢En este momento usted simpatiza con algun partido politico? Uruguay
(2007-2014)

Si, simpatiza No simpatiza
2007 53,3% 46,7%
2008 50,4% 49,6%
2010 66,2% 33,8%
2012 53,5% 46,5%
2014 60,0% 40,0%

Elaboracion propia a partir de encuestas de Barometro de las Américas- LAPOP

Mas aun, los partidos son considerados como organizaciones importantes para la
democracia. A pesar de los afios y los distintos desafios que afront6 el sistema de partidos
uruguayo, la ciudadania sigue simpatizando por alguno de ellos y los considera

organizaciones relevantes. Como se argumenté anteriormente, una caracteristica esencial
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de los sistemas de partidos institucionalizados es la capacidad de adaptarse a distintos

contextos manteniendo fuertes vinculos con la sociedad.

Tabla 12- Respuestas a la pregunta "¢ Puede haber democracia sin partidos politicos? Uruguay (1995-2013)

1995 | 1997 | 2000 | 2001 | 2002 | 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2013

Sin partidos T7% | 79% | 78% | 72% | 74% | 77% | 71% | 79% | 81% | 75% | 74% | 67%
politicos no
puede haber
democracia

Lademocracia | 15% | 12% | 13% | 18% | 18% | 15% | 19% | 13% | 10% | 20% | 16% | 23%

puede

funcionar sin

partidos

No contesta 1% 1% 9% 1% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 2%
No sabe 7% 8% 1% 9% 8% 7% 9% 8% 8% 5% 10% | 8%

Elaboracion propia a partir de la encuesta de Latinobarémetro

La estabilidad electoral en Uruguay es explicada por factores institucionales, pero
también socio-politicos estructurales. Esa interrelacion se manifiesta en la fortaleza de los
partidos politicos como representantes de los intereses ciudadanos a lo largo del tiempo.
Reglas e identidad partidaria se complementan en este sentido. Las organizaciones
partidarias demuestran resiliencia, sobreviven a pesar de las amenazas que implican

ejercer el gobierno y enfrentarse a los cambios de época.

En paises con niveles altos de identificacion partidaria, como el caso uruguayo,
los cambios electorales no son abruptos (Gonzalez, 2015). Los fuertes vinculos entre
partidos y ciudadania producen que las modificaciones en el sistema de partidos no sean
de una eleccion a la otra sino graduales. Niveles altos de identificacion partidaria
refuerzan las barreras institucionales para cambiarse de partido. Lo mismo ocurre con la
incorporacion de nuevos partidos a la competencia electoral, les cuesta tener éxito en el
corto plazo. La identificacion partidaria esta asociada a una oferta electoral determinada,
en el Uruguay no es ‘“gratis” cambiarse de partidos ni para dirigentes (costo social-
politico) ni para votantes (costo psico-social). Los colorados tienen sus simbolos, su
historia y también sus candidatos, lo mismo ocurre con el PN y el FA. En la historia
uruguaya no abundan los ejemplos de dirigentes que abandonen su lema, los que lo han

hecho no han tenido éxito inmediato.

El fuerte y duradero vinculo de los partidos politicos uruguayos con la sociedad

es una variable estructural, histérica. El sistema de partidos uruguayo ha demostrado
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capacidad de conservar altos niveles de identificacion partidaria a lo largo de su historia,
a pesar de distintos desafios sociales, econémicos y politicos. Esa adaptacion se da gracias
al ajuste de las reglas a una nueva realidad politica y a que los ciudadanos siguen
considerando a los partidos politicos establecidos como organizaciones relevantes. El
sistema electoral vigente habilita que los candidatos puedan canalizar sus ambiciones y
resolver sus discrepancias en la interna de los partidos. Los altos niveles de identificacion
partidaria refuerzan los efectos institucionales que brindan estabilidad al sistema de
partidos. En sociedades con altos niveles de identificacion partidaria los cambios
electorales son graduales, la volatilidad electoral es menor. En resumen, la interrelacién
entre la reforma electoral y el enraizamiento de los partidos en la sociedad son
condiciones suficientes, en conjunto, para explicar la estabilidad de los partidos politicos

en Uruguay.
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Conclusion

Cuando las reglas ya no se ajustan a una nueva realidad politica, una reforma
electoral es un mecanismo de adaptacion habitual en sistemas de partidos
institucionalizados. El desacople entre reglas y contexto politico puede afectar la
estabilidad de este tipo de sistemas de partidos. Por este motivo, algunos sistemas deciden
aggiornar las instituciones politicas. Un sistema de partidos reproduce su
institucionalizacion si toma decisiones para adaptarse a nuevos desafios y recobrar la
estabilidad.

Sin embargo, no alcanza Unicamente con un cambio de reglas para garantizar la
recuperacion del equilibro. Si los partidos politicos no tienen vinculos estables y
duraderos con la ciudadania corren el riesgo de desaparecer bajo cualquier sistema
electoral. Al ser intermediarios entre los ciudadanos y el estado, los partidos politicos
buscan seguir representando las demandas sociales a lo largo del tiempo. En sistemas de
partidos institucionalizados, los partidos politicos interactian con contextos
institucionales y sociales sin que estos los afecten de forma irreversible. En otras palabras,
una reforma electoral y el arraigo social de los partidos son imprescindibles, en conjunto,

para que los partidos politicos se estabilicen y sobrevivan a un contexto que los amenaza.

En el momento de la reforma electoral de 1996, los tres partidos principales tenian
vinculos sélidos e histdricos con la sociedad. Tanto los partidos tradicionales (Nacional
y Colorado) como el FA eran partidos totalmente establecidos en la sociedad uruguaya.
Este aspecto interrelaciona con el ajuste de las normas desde un sistema que reconocia el
bipartidismo de primeros dos tercios de siglo XX al tripartidismo que se comenzé a
configurar a partir de la aparicion del FA. En 1996, afio de la reforma, el partido de
izquierda ya llevaba cuatro elecciones compitiendo y aumentando su caudal electoral. A
su vez, la identidad partidaria es coherente con las altas barreras institucionales para la
movilidad interpartidaria. Es decir, la baja volatilidad electoral puede ser explicada por
las normas que desincentivan la movilidad, pero también por aspectos psico-sociales que

fomentan el “casamiento” del elector con su partido.

El nuevo sistema electoral se ajusta a la actual configuracion del sistema de
partidos en Uruguay. EI FA, que estaba en pleno crecimiento electoral antes de la reforma

electoral de 1996, llegé al gobierno sin la desaparicion abrupta de los partidos
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tradicionales. La adaptacion exitosa del sistema de partidos a la amenaza de un nuevo
contexto politico y social se dio a través de la reforma de las reglas de juego y de la alta
identificacion partidaria de la sociedad, rasgo estructural de la politica nacional. La
estabilidad actual del sistema de partidos en Uruguay indica la capacidad de reproduccién
de la institucionalizacion entendida como el mecanismo por el cual los partidos

sobreviven como representantes de los intereses de los ciudadanos.
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