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RESUMEN

En este trabajo se analizan los factores claves de éxito educativo en poblaciones
vulnerables, tomando la experiencia del Programa de Aulas Comunitarias (PAC) del CES e
INFAMILIA. Este Programa novedoso en institucionalidad para Uruguay, propone un
contenido de educacion formal y no formal basada en la experiencia territorial de las OSC,
para captar aquellos adolescentes que desertaron en el primer afio de ciclo basico de
secundaria, con una propuesta abarcativa que también apuesta a lo motivacional, a la
integracion e interaccion personal. Mediante la estimacion de modelos probit, se presenta
evidencia de que este tipo de programas resultan una buena herramienta para enfrentar
situaciones de desvinculacion educativa en contextos socioecondmicos desfavorables, y
que su metodologia de trabajo tiene central relevancia tanto en el pasaje a segundo afio
como en su retencion en el sistema. La familia juega un rol importante en la aprobacion del
curso, en particular el involucramiento de la misma en la educacion del alumno. Sin
embargo, a la luz de la existencia de un “nucleo duro” de adolescentes desertores, que
trabajan o ayudan en su hogar, serd necesario evaluar medidas complementarias para lograr
captarlos a todos.

Palabras clave: éxito escolar, poblaciones vulnerables, politicas educativas, Programa de
Aulas Comunitarias (PAC)

ABSTRACT

This paper analyzes key factors for educational success in vulnerable populations, using
the experience of “Programa de Aulas Comunitarias” (PAC) of INFAMILIA-CES. This
program —an institutional arrangement new for Uruguay- consists in formal and informal
education based on OSC territorial experience. The objective is to attract teens who drop-
out at the first year of lower secondary, with an emphasis on motivational, integration and
interactional issues. By the estimation of probit models, we present evidence that such
programs are successful in situations of educational failure at disadvantaged students, and
that their teaching approach has relevance both in achievement and permanence in the
system. Family involvement plays an important role in at student's performance. However,
there exist some "hard core" of students that the program cannot retain, consisting mainly
in those who work or perform tasks at home. It will be necessary to evaluate additional
measures to reach all them.

Keywords: school success, educational policies, disadvantaged students, Programa de
Aulas Comunitarias (PAC)
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I. INTRODUCCION

Varios indicadores muestran que los problemas de extra-edad, repeticion y desercion se
encuentran focalizados en los estudiantes de contextos socioecondmicos desfavorables
(ANEP: 1999: 2000: 2003: 2008). Un 30% de los adolescentes de 15 afios del sector mas
pobre de la poblaciéon no esta vinculado al sistema educativo, mientras que este porcentaje
baja a 1% entre los mas ricos, existiendo ademds una brecha muy grande entre la

escolarizacion maxima de estos dos grupos.

El nivel de escolarizacion alcanzado es un fuerte determinante de las trayectorias laborales
y del nivel de ingreso durante el ciclo de vida de los individuos, por lo que una
segmentacion por estratos en la ocurrencia de desercidon temprana tiene consecuencias de
largo plazo individuales y sociales tanto econdémicas -por ejemplo, sobre la distribucion del

ingreso- como respecto a la formacion en valores y la construccion de ciudadania.

La situacion planteada respecto a la segmentacion del fracaso escolar evidencia que en la
practica el sistema educativo no esta logrando la equiparacion de oportunidades entre los
individuos. Existe entonces un espacio para la accion de las politicas publicas, de forma de
avanzar hacia ese objetivo, a través de una intervencion sobre la problematica de la
desercion temprana. Es necesario tener presente esa heterogeneidad existente al momento
de disefiar una politica para elevar su efectividad, en particular en aquellas politicas que
apuntan a la equidad. Educacién para todos no implica que todos deban recibir idéntica
forma de ensefianza, sino que todos tengan la oportunidad de aprender basicamente lo
mismo. Existe evidencia de que los estudiantes “mds costosos” de educar son aquellos
provenientes de contextos socioecondémicos mas deprimidos y que, una similar provision a

este grupo, produce menores rendimientos educativos, generando inequidades.

El objetivo del presente trabajo es analizar factores claves de éxito en poblaciones
vulnerables, tomando la experiencia del Programa de Aulas Comunitarias (PAC) del CES e

INFAMILIA, en base a datos del afio 2008, aspirando a aportar evidencia de elementos
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relevantes de éxito utiles para el disefio e implementacion de politicas inclusivas en
Uruguay. EI PAC es un abordaje alternativo que busca dar respuesta a la problematica de
la desercion para aquellos adolescentes de entre 12 y 16 afios que no ingresaron a primer
afio de ciclo basico o que no lo aprobaron. Es un programa innovador con una
institucionalidad especial que esta focalizado en la poblacién de contexto desfavorable de
Uruguay, y que utiliza el conocimiento y experiencia en educacion no formal de las
Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) de referencia en la zona de atencion, para
ofrecer una oferta educativa mas abarcativa. Su baja escala permite tener un trato
personalizado y adecuado a cada nifio para lograr su aprendizaje y posterior encausamiento
al sistema: se parte de la hipdtesis de que éste es un elemento clave del programa que
permite revertir trayectorias de fracaso escolar, siendo el objetivo identificar factores de

€xito en poblaciones vulnerables como es la que asiste a este programa.

Para ello, se ajustan modelos probit para dos fendmenos: la aprobacion del curso en el
ambito de las Aulas para identificar factores de éxito, y la ocurrencia de desafiliacion en el

PAC para identificar los factores mas persistentes que obstaculizan el éxito escolar.

II. EL PROCESO EDUCATIVO Y LA FUNCION DE PRODUCCION
EDUCATIVA

La educacion resulta un activo de gran relevancia por sus efectos tanto desde el punto de
vista microecondmico como macroeconémico (Global Report, UNESCO: 2009, Sianesi et
al.: 2003, Harmon et al.: 2003). Como Vignoles et al. (2000) explicitan, Carroll (1963)
presentd un modelo de aprendizaje estudiantil desde una vision comportamental, que fue
seguida por Creemers (1994) y Scheerens (1997), que establecia la hipotesis de que las
tasas de aprendizaje de los estudiantes dependen de cinco factores: su aptitud, su habilidad
para entender y seguir instrucciones, su perseverancia, la oportunidad y calidad en la
instruccion, y el tiempo dedicado a este proceso —tanto el tiempo dedicado a aprender,

como el tiempo necesario para absorber el conocimiento-.
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El estudiante asiste al centro educativo trayendo con si caracteristicas inherentes a su
persona -como su edad, sexo, grado de inteligencia-, relativas a su hogar y contexto -
como la conformacion de su familia, el nivel educativo de la misma, sus condiciones
socioeconomicas y grupo de pares-, y su propio historial educativo y de comportamiento
(Berlinski et al.: 2008, Woessman: 2004, 2005, Fuchs y Woessman: 2004, Vegas y Petrow:
2008, Randall y Anderson: 1999; Barnes: 1999, entre otros). A su vez, la propia
institucion educativa en cuanto a su disponibilidad de recursos fisicos, financieros (Global
Report: 2009, Krueger: 1999; Hanushek et al.: 1999, Angrist y Lavy: 1999), de personal y
su grado de capacitacion asi como de metodologia de trabajo (ver Vegas y Petrow: 2008;
Vignoles et al.: 2000), influye en qué tanto pueden aprender los estudiantes. La
organizacion y los factores institucionales del sistema educativo también inciden sobre
como y qué es ensefiado a los estudiantes (Hanushek: 1979, 2007; Woebmann: 2003).
Finalmente, el contexto econdmico, social y politico provee el escenario para todo lo

anterior, tal como lo ilustran Vegas y Petrow (2008) en la Figura 1.

Figura 1. Factores que influyen en el proceso de aprendizaje
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Fuente: Elaborado en base a Vegas y Petrow, 2008.

En la literatura econdomica, la forma estindar de modelizar lo anterior es utilizando la
funcion de produccion educativa (ver por ejemplo, Vignoles et al: 2000; Hanushek: 1979,

etc.), adoptando una forma del tipo:
Qi=f(X/,E)

donde:

Q;= conocimiento absorbido por el estudiante i o retencion en el sistema, entre otros.
X7~ caracteristicas del centro educativo, de los docentes relacionados con el estudiante 1.
E~= caracteristicas del individuo i1 y su contexto familiar.

/= funcidn de tecnologia que asocia los inputs con los resultados.

Este enfoque asume que existe cierto grado de sustituibilidad entre los “insumos”
utilizados en la especificacion del modelo tal que pueden generar un mismo resultado—
existencias de diferentes “tecnologias”-: podria llegar a ser equivalente el tener muy
buenos docentes con escaso material; o material muy bien armado y docentes con menor
grado de experiencia. Si bien el enfoque de funcion de produccion educativa es
ampliamente utilizado, no estd exento de criticas. En particular, la modelizacion de la
tecnologia, la eficiencia técnica asumida, la complementariedad de insumos, la necesidad
de incluir variables del pasado y no solo del presente, sesgo por errores de medida u
omisiéon de variables, distinto grado de agregacion de los datos empleados,
multicolinealidad, asi como problemas de endogeneidad son los aspectos mas discutidos en
la literatura especializada (Hanushek: 1979, 2007; Vignoles et al: 2000; Pritchett y Filmer:
1997, entre otros).

El producto de la provision del servicio educativo -aproximado por resultados obtenidos en
pruebas, porcentaje de alumnos que alcanzan determinado nivel o resultados en el mercado
de trabajo (salarios)- es el resultado de la combinacion de los factores mencionados. A
nivel de la literatura, los inputs generalmente identificados son: por un lado los padres —en

cuanto al contexto educativo y socioeconémico, y su vinculo con el centro educativo-; los
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docentes —educacion y experiencia, asi como el tiempo de clase-; el centro educativo —
infraestructura, personal extra-docente-; asi como el grupo de pares y las habilidades

innatas de cada estudiante.

A efectos de este trabajo, un aspecto de relevancia es el apartamiento del sistema
educativo. La literatura recoge y clasifica las causas por las que un alumno deserta del
sistema en dos grupos: razones intrinsecas al centro educativo “in-school reasons” o
razones extras al mismo “out of school reasons” (Barnes: 1999). Dentro del primer grupo
el historial educativo de los alumnos es de central relevancia: una de las razones mas
importantes para la desercion son las “fallas de aprendizaje”, las cuales son reflejadas en
bajas calificaciones y repeticion. Aun mas: el mejor predictor de la potencial desercion de
un estudiante es el hecho de que haya sido retenido por el proceso educativo en el pasado.
Dentro de las “out of school reasons” figuran las caracteristicas socioecondémicas de las
familias, asi como el relacionamiento con contextos que involucren drogadiccion,
alcoholismo, armas y criminalidad, su interaccion y la toma de roles adultos como trabajar

y formar una familia.

Una investigacion citada por Sautu (1999), revelaba que para América Latina en 1993, el
porcentaje de adolescentes provenientes de hogares de bajos ingresos que estan retrasados
curricularmente era entre 10 y 40 veces mas grande que el de aquellos provenientes de
hogares mas favorecidos. Ademas, el nivel de escolarizacion de los mayores de 15 afios del
hogar, el estado civil de la familia, y el ratio personas por cuarto, eran todas variables
explicativas de la asistencia a un centro educativo y de la performance escolar de aquellos

individuos de entre 7 y 14 afios de edad.

Suh et al. (2007) realizan un estudio para Estados Unidos sobre causas de la desercion en
secundaria para tres tipos distintos de estudiantes “en riesgo de desercion”: los que tienen
promedios de desempefio bajos, los que han sido suspendidos por mal comportamiento, y
aquellos de contexto socioecondmico desfavorable. Encuentran que para este ultimo grupo
el contexto ya es un predictor de potencial desercion. Destacan ocho variables
significativas en los tres modelos logisticos construidos —uno para cada grupo-: nimero de

faltas (+), numero de miembros del hogar (+), madre que alcanz6 secundaria como
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maximo (+), vive con ambos padres bioldgicos (-), cantidad de establecimientos a los que
ha asistido (+), hombre (+), porcentaje de pares que planean seguir sus estudios (-) y su
optimismo respecto al futuro (-). En el caso especifico de los estudiantes de bajo nivel
socioecondmico las variables mas relevantes fueron: si su promedio en el ultimo afio de

primaria fue bajo, optimismo y educacion de la madre.

En la recopilacion realizada por Randall y Anderson (1999) se destaca también otros
factores de incidencia en el fenémeno de la desercion—en particular para América Latina-:
la desvalorizacion y el bajo pago de la profesion de maestro/docente, la falta de
capacitacion en aspectos referidos a pedagogia o distintas formas de aprendizaje, y los
problemas en los recursos fisicos, en otros casos. Se marca que, las bajas expectativas de

resultados por parte de los propios docentes, condicionan bajos logros para los estudiantes.

Una mejora en los ratios de desercion, no implica necesariamente la mejora o
mantenimiento de la calidad educativa, en la medida en que ello podria ser debido a una
baja de estandares. En Schiefelbein y Schiefelbein (1999) se enumeran probables causas de
repeticion y desercion: en primer lugar la carencia de acceso a educacion preescolar, la que
permite estar preparados para aprovechar y asimilar los conocimientos impartidos en
primer afo; en segundo lugar, el hecho de que los docentes ensefien para el estudiante
promedio; en tercer lugar, la no prevision de zafralidades de actividades econdmicas de
referencia de cada espacio geografico que afecta la asistencia escolar y luego no regresan;
en cuarto, el que existen locales de ensefianza que no tienen todos los grados —y que aplica
al salto entre escuela y liceo-; finalmente, los problemas derivados de una gran
heterogeneidad al interior de un salén, con formas de ensefanza que minimizan la
utilizacion del conocimiento previo del estudiante y su aplicacion a la realidad que vive,
con grandes pérdidas del tiempo para las tareas. También destacan problemas
organizativos y de finanzas — bajas remuneraciones, forma pasiva de ensefiar, baja calidad

de libros, rotacion docente, tiempos perdidos y sistemas de eleccion de grupos.

Segiin Vegas y Petrow (2008) la identificacion de los factores relevantes al proceso
educativo son de suma relevancia a efectos de la politica, de forma de poder influir en

mejorar el acceso y la calidad educativa —desde el punto de vista de los resultados en
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cuanto al aprendizaje y retencion logrados-. Sin embargo, no todos los factores que
participan en el proceso pueden ser influenciados o modificados por una determinada
politica o no todas daran resultados en el mediano plazo. La politica educativa por mucho
tiempo se focalizd6 en la importancia de la provision de insumos -infraestructura,
materiales, dinero- al sistema educativo (Stein: 2006). Sin embargo, la simplificacién que
implica el enfoque cuantitativo implicito en esta vision y su visibilidad politica, no

garantiza —como lo muestra la realidad- una provision eficiente del servicio (Stein: 2006).

III. INCLUSIVIDAD Y POLITICA EDUCATIVA

El informe de seguimiento de Dakar para alcanzar la “Educacion para Todos” en 2015,
concluye que las desigualdades en la ensefianza secundaria que existen al interior de un
pais son a menudo mas marcadas que la existentes entre paises, mostrando cémo se
compromete la igualdad de oportunidades en una economia (Global Report: UNESCO,
2009). En particular para América Latina, la expansion cuantitativa de la matricula
primaria y secundaria es un logro importante, sin embargo existen altas tasas de repeticion
y abandono (Randall y Anderson: 1999). Estos problemas atacan al sistema democratico,
dado el fuerte sesgo de los mismos hacia los sectores mas sumergidos, comprometiendo el

objetivo de justicia y equidad social (Global Report, UNESCO: 2009).

Existen varias recomendaciones que surgen a raiz de la teoria para enfrentar los problemas
de desercion y repeticion. Barnes (1999) plantea la implementacion del llamado “modelo
de transaccion educativa” el cual es identificado con una organizacion mas democratica del
salon, donde las estrategias de aprendizaje son heterogéneas segin los subgrupos
identificados de alumnos, apelando a demostraciones, a ejemplos o situaciones cotidianas,
partiendo de la premisa de que todos aprenden y se desarrollan de forma distinta,
apostando a la colaboracién y cooperacion entre estudiantes. Un punto central es que las
decisiones sobre aprendizaje no estan basadas inicamente en el resultado de pruebas, sino

utilizdndolas como parte integrada del proceso de ensefianza y aprendizaje.
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A nivel mas agregado algunos autores sugieren clasificar las intervenciones en el ambito
educativo en dos grandes tipos, cada uno con distinto alcance y nivel de resistencia,
organizacion e intereses formados por parte de los grupos de actores involucrados (Vegas y
Petrow: 2008; Stein: 2006). En primer lugar, aquellas acciones que tienen como objetivo
acompanar y promover el incremento cuantitativo del alcance de la educacidon -nuevos
centros educativos o puestos de trabajo-, de fuerte maleabilidad y adaptacion —mas
“incrementalistas”—, siendo un d&mbito donde los intereses confluyen. Son politicas de alta
volatilidad dado que los administradores rotan en funcién a mandatos y decisiones
politicas, implicando que a veces haya superposicion de acciones o que se desmantele lo
hecho en el periodo anterior (Stein: 2006). El segundo tipo de acciones involucran aspectos
relacionados con mejoras en la eficiencia y la calidad educativa: preparacion docente,
distribucion de materiales educativos, curricula, introducciéon de tecnologia e innovaciones
al proceso de aprendizaje, politicas de incentivos y evaluaciones a docentes, entre otros. A
diferencia de las anteriores, al involucrar procesos de reasignacion de recursos o cambios
organizativos, pueden traer aparejada la no convergencia de los intereses de los distintos
grupos, dificultades en el logro de acuerdos intertemporales y enfrentar rigidez al cambio

(Stein: 2006; Pritchet y Filmer: 1997).

UNESCO (2010) declara que para alcanzar la meta de una Educacién para Todos, es
necesario aplicar estrategias inclusivas ya que los logros educativos estan intimamente
ligados a las disparidades socioecondmicas, de género, étnicas, de idioma y geograficas de
los individuos. Los grupos vulnerables son quienes tienen menor probabilidad de empezar
la escuela a la edad correspondiente, de terminar el ciclo educativo y mas chance de
alcanzar menores logros que el resto de la sociedad. Segin UNESCO el sistema educativo
tiene mucho que aportar en vencer las inequidades que restringen las oportunidades de los
grupos vulnerables y si bien la politica educativa puede trabajar en este sentido, existen
intervenciones complementarias desde otros ambitos que deben llevarse adelante para
lograr el fin ultimo de que estos nifios y adolescentes tengan la oportunidad de educarse, de
tener un ingreso y futuros dignos, que puedan tener esperanzas de progreso, es decir, de
avanzar hacia la equiparaciéon de oportunidades de los individuos. Desde esta dptica, la

educacion “amplia la libertad de eleccion y accion de los individuos™ y ... la marginalidad
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educativa es una forma de desventaja persistente que esta por detras de las inequidades

sociales.” (UNESCO: 2010).

Los establecimientos educativos — de primaria y secundaria- juegan un rol importante en
cuanto a su posibilidad de cambiar un futuro de reproduccion de pobreza y marginalidad al
que estos adolescentes vulnerables se verian sometidos, pero esto siempre que se tomen
determinadas acciones que no termine por desestimular a nifios, adolescentes y padres a
asistir a los establecimientos. Esto ultimo podria ocurrir en la medida en que no existan
docentes con experiencia dictando los cursos, o que no hayan sido preparados para trabajar
con un grupo vulnerable, o que los grupos sean demasiado grandes. Pero también para que
esos padres y adolescentes no pierdan interés en construir su capital educativo existe la
necesidad de flexibilizar la propuesta de programas universales por parte de las
instituciones de ensefanza, de forma de tener en cuenta las particularidades de la poblacion

de la zona atendida, su cultura, su idioma y sus actividades (UNESCO: 2010).

La historia ha demostrado que el hecho de incrementar el gasto educativo no garantiza que
la educacion se derrame sobre todos de igual manera. Por ello, en lo que refiere a las
politicas educativas recomendadas con el objetivo de avanzar hacia la equidad, UNESCO

hace hincapié en implementar estrategias diferenciales para estos grupos vulnerables.

UNESCO ofrece una sub-clasificacion en dos grupos de este tipo de politicas. El primero
refiere al fortalecimiento del contexto de aprendizaje: por ejemplo, la necesidad de
atraer, motivar y retener docentes bien entrenados —amén de vigorizar aun mas sus
habilidades capacitandolos fuertemente para enfrentar este tipo de grupos y contexto-. En
este sentido, mencionan la premisa de Vegas (2007) sobre que el gasto en capacitacion de
estos profesionales redundara en mejoras en las tasas de repeticion y deserciones, ganando
en eficiencia a mediano y largo plazo. Se plantea asimismo la necesidad de evaluar la
factibilidad de aplicar otros incentivos de tipo monetario para que los docentes mas
experimentados sean quienes estén avocados en proveer una educacion a estos

adolescentes y nifios, de forma de incrementar su posibilidad de éxito.
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Se recomienda asimismo promover adaptaciones en los programas a ser dictados, con una
revision de los textos para que no estén sin quererlo, aportando a la discriminaciéon o
marginalizacion. Por ejemplo, que los libros utilizados no incorporen estereotipos de
género, culturales, raciales o étnicas que ensefien a segregar a unos y a sentirse
marginalizados a otros. Como se cita en el informe: “la educacion intercultural tiene un rol
clave a jugar en la construccion del respeto por culturas diferentes, combatiendo prejuicios,
poniendo sobre la mesa la preocupacion por las inequidades sociales, o promoviendo el
debate” (de Luciak: 2006). Otra de las recomendaciones refiere a fomentar que se
contraten docentes que provengan de esas mismas comunidades o contextos vulnerables,
de forma que los receptores puedan identificarse con quien esta educdndolo, encontrando

mas esperanzas de avanzar en la vida.

También se plantea como opcidon de politica, el direccionar financiamiento extra a estos
centros educativos, por ejemplo para contratar determinados profesionales de apoyo para
acompanar el aprendizaje de los adolescentes; establecer vias de extension del horario —
teniendo en cuanta que muchas veces estos chicos trabajan o deben ayudar en sus casas, o
tienen zafralidades durante el afio a ser contempladas-; proveer de materiales de apoyo
adicionales; respaldo o apoyo profesional a quienes trabajan en el centro educativo; o
complementacion de la educacion formal con otros componentes que respeten o tengan en
cuenta la cultura de esa zona. La experiencia de programas focalizados en centros
educativos de contexto vulnerable, muestra que realmente pueden hacer la diferencia,
dependiendo del nivel de financiamiento adicional del que se les provea, y si estan

acompafiados de incentivos para atraer y retener docentes calificados (UNESCO: 2010).

El segundo grupo de politicas educativas inclusivas mencionadas por el organismo refieren
al acceso y financiamiento del sistema educativo. Por ejemplo, se recomienda liberar a
los hogares de todo tipo de erogacién que pueda implicar la escuela mas alld de que la
educacion sea gratuita, como por ejemplo uniforme o textos. Otra linea de accion refiere a
la factibilidad de realizar transferencias, como por ejemplo a nivel de secundaria para que

los padres tengan incentivo de mandar a su hijo a primaria y al siguiente nivel. Sin
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embargo, para ello es importante que la educacidn cuente con acciones como las

mencionadas por el grupo anterior de politicas.

Por otra parte, se recomienda que las autoridades educativas se incorporen o apoyen y/o
coordinen las experiencias educativas territoriales llevados adelantes por OSC —muchas
veces de forma aislada- lo cual potenciaria ain mas los buenos resultados que ellas
obtienen. Existen experiencias en este sentido, avocadas a aquellos nifios y adolescentes
que se apartaron del sistema educativo, preparandolos para el reingreso al sistema
tradicional. Todo esto apunta a lograr una escuela “mas cercana” a la realidad y
necesidades de los nifos y adolescentes, que anada flexibilidad a las propuestas de cara a

las particularidades de los mismos.

La adaptacion del centro educativo al contexto local resulta de interés critico para la mejor
captacion de los adolescentes y nifios, teniendo en cuenta su realidad y su historia
educativa, aportando a elevar su autoestima y sus expectativas con una propuesta a medida
de los mismos y que permita lentamente, incorporarlos a una rutina, deberes y un camino
de progreso. Segun el informe de UNESCO, si bien la calidad de estos servicios educativos
a nivel mundial es muy variable, la demanda por este tipo de educacion demuestra que
estos programas de complementacion educativa llenan un vacio importante. Segin el
organismo los programas de mayor éxito son los que combinan flexibilidad del horario de
clases, un fuerte apoyo a los alumnos y un programa con énfasis a los conocimientos mas
relevantes: re-abrir las puertas a estos jovenes con programas de este tipo que los ayuden a

retomar su proceso educativo es el desafio mas importante de la politica educativa.

Las politicas de inclusion educativa pueden estar compuestas por varios programas que se
especialicen en atender diferentes necesidades identificadas en una poblacion - ya sean de
reingreso, de aceleracion, de alfabetizacion-, todos de tamaiio reducido tal que aseguren la
personalizacion del proceso educativo asi como el seguimiento adecuado de la persona
luego de su paso por el programa (Mancebo y Monteiro: 2009). Por otra parte, dada la
segmentacion barrial y educativa existente -que reduce el capital social individual-, se

marca la necesidad de realizar actividades culturales fuera de la zona de residencia de los

11



Factores promotores o bloqueadores del éxito educativo en poblaciones vulnerables. Resultados y
reflexiones a partir del Programa de Aulas Comunitarias.

alumnos, tal que permitan ampliar los horizontes y realidades de los mismos (Mancebo y

Monteiro: 2009).

IV. EL CASO URUGUAYO: DESAFIOS EN MATERIA EDUCATIVA

El sistema educativo nacional ha cumplido importantes roles desde su nacimiento como
agente culturizador e integrador social, amortiguando diferenciales intrinsecas de los
individuos permitiendo se evidenciara un proceso de movilidad ascendente en la sociedad
uruguaya. En la actualidad estas caracteristicas estdin muy limitadas y generan incluso
frustraciones (Filgueira: 2005). Luego del fuerte aumento de la asistencia a ensefianza
primaria en Uruguay -casi universal-, se dio lugar a la expansion de la matricula de
educacion secundaria, con la creciente masificacion y heterogeneidad que trajo aparejada.
Como lo indica la literatura (ANEP: 2004; Filgueira: 2005), este crecimiento no fue
acompanado con recursos fisicos y humanos que pudieran dan contenciéon y mejorar la
oferta educativa, ni el sistema estuvo disefiado para captar, retener y educar a un alumnado
mas heterogéneo. Como consecuencia el sistema educativo presenta importantes
debilidades a nivel de educacion media, con altos indices de repeticion y de desercion
temprana, en particular a nivel de primer afio de ciclo basico con fuerte focalizacion en los

grupos mas desfavorecidos, como se ilustra en la Figura 2.

12



Factores promotores o bloqueadores del éxito educativo en poblaciones vulnerables. Resultados y
reflexiones a partir del Programa de Aulas Comunitarias.

Figura 2. Proceso de masificacion en Educacion Secundaria.
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IV.1. EVOLUCION RECIENTE DE LOS INDICADORES DEL SISTEMA EDUCATIVO
NACIONAL

Como es de esperar en un mundo cada vez mas dinamico y demandante —asi como de los
cambios en los regimenes de obligatoriedad educativa-, en cuanto al capital educativo de la
poblacion al afio 2008, las cohortes mas jovenes —y en particular la de entre 20 y 29 afios-
tienen una performance muy superior a la media poblacional en su nivel de instruccion. De
todas formas y, dados los requerimientos de preparacion al cual estd sometido cada
individuo, se destacan los porcentajes de personas con primaria completa y ciclo basico no
completo, que son de caracter obligatorio, a pesar de que han experimentado una mejora

con respecto al afio 2006,

2 El porcentaje de personas de entre 25 o més afios de edad con primaria como méximo que fue de 41,4% en 2008, era de
42,8% en 2006. La misma evolucion mostr6 la proporcion de poblacion que tiene como maximo ciclo basico: desde
63.4% en 2006 a 61.8% en 2008. (ANEP: 2008).
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Cuadro 1. Poblacion total y poblacion entre 25 y 29 afios, por nivel de instruccion

méaximo alcanzado. Afio 2008

Poblacion Total De 29 a29

afios
Sin instruccion 1,7% 0,2%
Primaria incompleta 13,8% 4,4%
Primaria completa 25,3% 16,2%
Ciclo Basico Liceo o UTU incompleto 10,7% 14,9%
Ciclo Basico Liceo o UTU completo 10,5% 12,7%
Ciclo Superior de Secundaria incompleto 9,9% 12,0%
Ciclo Superior de Secundaria completo 6,3% 5,8%
UTU Bach. Tecnolégico y Cursos Sup. incompleto 1,9% 3,6%
UTU Bach. Tecnolégico y Cursos Sup. completo 5,0% 6,2%
Terciaria Incompleta 5,8% 15,2%
Terciaria Completa 9,2% 8,7%

Fuente: ANEP, ENHA 2008.

La matriculacion al sistema educativo superé a las 968 mil personas en 2008, dando cuenta
de la casi universalidad alcanzada en primaria, con casi 363 matriculados promedio desde
inicios de siglo, los casi 161.000 que se inscriben en ciclo basico’, y el mayor dinamismo
experimentado en ambas puntas del sistema educativo. Si se desagrega la matricula de
enseflanza media basica, se encuentra que para 2008, 151.798 adolescentes se matricularon
en liceo, 84% de los cuales lo hizo en el publico. Para el afio 2008, el 39% de los
adolescentes que se matricularon en ciclo basico liceo, lo hicieron a primer afio, un 32% lo

: ~ 4
hizo para segundo, y el resto a tercer afio".

Con respecto al afio 2007, la matricula en primera infancia crecié 39% en 2008, seguido de
la educacion media basica. Destaca asimismo la tendencia decreciente en la escuela técnica
—de la mano de una caida en bachillerato-; y la reduccién en la matricula de primaria,
debiéndose esto ultimo a la confluencia de dos situaciones: el crecimiento demografico

negativo de la cohorte en cuestion, y la mejora del desempefio en los indicadores de

3 Para contextualizar el incremento en la matricula del ciclo basico, la misma tuvo lugar con un crecimiento de la Tasa
Bruta de asistencia (101,5% en 2008 frente a 97,5% en 2005), lo que confirma la mayor cobertura relativa. Esto contrasta
con la estabilidad en Bachillerato (86,7% en 2005 vs 86% en 2008).

* En el intervalo entorno a la crisis de 2002, se observd una caida en la matricula en establecimientos privados,
comenzando una recuperacion a partir de 2004 y con fuerte crecimiento en 2008.
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repeticion -en particular en primer afio-, repercutiendo positivamente en la extra-edad. El
porcentaje de adolescentes de 14 y 15 afios que ha culminado ensefianza primaria ascendi6
al 92,5% en 2008. No obstante lo anterior, estas mejoras son ain muy reducidas para los

nifios de escuelas de contexto desfavorable (ANEP: 2008).

La cobertura de la educacion ha venido “adelantandose”, logrando mejoras significativas
en las edades tempranas. Sin embargo esto contrasta —si bien se mantienen altos niveles-
con la situacién a partir de los 13 afios, donde la cercana universalidad ve disminuida su
performance, en particular hasta los 15 afios, recordando que la asistencia era hasta alli

obligatoria.

Cuadro 2. Asistencia a algun establecimiento educativo, por edades. Afios 2006 a 2008

Afio /edad 3 4 5 6 I 8 9 10 11 12
2006 46,3% [ 76,5% | 95,2% [ 99,3% [ 99,6% [ 99,8% [ 99,8% [ 99,6% [ 99,6% [ 98,5%
2007 49,4% | 78,9% | 94,7% | 99,3% | 99,5% | 99,7% | 99,9% | 99,8% | 99,9% | 98,8%
2008 49,9% | 81,2% | 96,4% [ 99,0% [ 99,1% [ 99,1% [ 99,3% [ 99,1% [ 99,1% [ 97,5%

Afio /edad| 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
2006 95,2% | 90,2% | 82,1% | 76,6% | 66,9% | 55,0% | 47,0% | 40,5%| 35,6%| 34,3%
2007 95,0% | 88,7% | 82,1% | 74,6% | 65,5% | 53,4% | 46,3% | 39,3%| 37,1%| 31,5%
2008 94,3% | 89,7% | 82,6% | 73,3% | 67,7% | 52,8% | 45,3% | 42,2%| 39,0%| 33,5%

Fuente: ANEP (ENHA).

Cuadro 3. Maximo nivel educativo alcanzado por las personas de entre 25 y 59 afios

del primer y tltimo quintil de ingresos. Afio 2008.

Nivel Primer quintil | Ultimo quintil
Primaria 56,2% 7,1%
Media 42,6% 43,9%
Terciaria 1,2% 49,0%

Fuente: ANEP (2008).

Si se analiza la asistencia del grupo etario de entre 12 y 14 afios, se observa un porcentaje

importante que aun asiste a primaria (cuarta parte), cuando deberian ya estar cursando el
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ciclo basico. Por otra parte, destaca el peso de la no asistencia a instancias educativas’.
Ambos porcentajes reflejan una performance algo inferior a la del afio 2006. En el caso de
los jovenes de entre 15 y 17 afios, se observa una fuerte —y preocupante- proporcion de los

mismos que no asiste al sistema educativo-, ademas del problema de rezago existente.

Vale sefialar un dato preocupante, y es que algo menos del 13% del total de jévenes de
entre 15 y 20 afios no asiste a ningun establecimiento educativo, no trabaja y no busca

trabajo (ANEP: 2008).

Figura 3. Porcentaje de asistencia de la poblacion de entre 12 -14 y 15 -17 afios a
establecimientos educativos. Ao 2008.
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Fuente: Elaboracion en base a datos ANEP (2008), en base a ENHA.

Las altas tasas de desercion temprana reflejan la incapacidad del sistema de retener a
grupos de estudiantes que provienen principalmente de estratos bajos y medio-bajos desde
el punto de vista socioecondémico (ANEP: 2000). En 2008, el porcentaje de adolescentes de
14 y 15 afios que ha culminado ensefianza primaria ascendid al 92,5%, sin embargo las
mejoras son aun muy reducidas para los nifios de escuelas de contexto desfavorable
(ANEP: 2008). Las tasas medias anteriormente presentadas en este apartado, ocultan las
inequidades de acceso, con una correlacion negativa entre asistencia al sistema y quintil de

ingreso, como muestra la Figura 4. Segun ANEP (2008), “...la desigualdad de

® En el Anexo III se presenta un modelo de desercion para adolescentes de entre 12 y 16 afios por fuera del sistema
educativo en base a la Encuesta Nacional de Hogares Ampliada (2006), identificando factores correlacionados con dicha
situacion.
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oportunidades parece haberse incrementado en las edades tedricas correspondientes a los
primeros afios de educacion media desde 2006.”. Esto se traduce en una marcada asimetria

en las probabilidades de acceder a niveles educativos altos.

Figurad. Porcentaje de asistentes al sistema educativo por quintil de ingreso, en

porcentaje, por edad. Afio 2008
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Fuente: ANEP (2008).

En el siguiente cuadro se agrega al problema de la desigual cobertura del sistema, la
desigual probabilidad de finalizacion de los ciclos educativos seglin el nivel de ingreso del
hogar, con un 68% de los jovenes de 17/18 afios que no culminaron el ciclo basico,
descendiendo este guarismo al 41% en el caso del primer quintil de ingreso, dando nota de
la importante focalizacion de este problema y la brecha existente entre ambas puntas de la

distribucion, que refleja casos de repeticion y desercion.
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Cuadro 4. Finalizacién de etapas del ciclo educativo, segun las edades de referencia y
quintiles®. Afio 2008.

Total lerq. | 2doq. 3erg. 40 Q. 50 Q.
De 14 y 15 afios que culminaron primaria 92,5% 86,2% 92,7% 96,6% 97,5% 98,5%
De 17 y 18 afios que culminaron ciclo basico media | 68,1% 41,4% 60,0% 72,6% 85,7% 94,9%
De 21y 22 afos que culminaron segundo ciclo 37,1% 7,8% 20,2% 32,7% 46,9% 70,0%

Fuente: Elaboracion en base a metodologia de ANEP (2008).

Varios estudios han atendido al problema de la desercion en secundaria para Uruguay. Asi
como en otros paises, la desercion tiene un sesgo regresivo: segin ANEP (2003) si la
madre o padre tiene estudios terciarios se duplica la probabilidad de sobrevivir del
adolescente al ciclo basico con respecto a quienes solo culminaron primaria. Al estar estas
variables correlacionadas con el ingreso, la probabilidad de culminar cada ciclo va
mejorando sin excepciones segun el quintil. En resumen, la probabilidad de sobrevivir a

los 12 afios de educacion para el quintil mas rico, mas que duplica a la del més sumergido.

Bajo una metodologia de andlisis de trayectorias educativas —por medio de funciones de
sobrevivencia de distintos cohortes de edad de adolescentes creadas a partir de datos de un
moédulo especial de Encuesta Continua de Hogares 2001-, se identificaron los puntos
criticos donde tienen lugar las deserciones, avanzando hacia los factores explicativos de
este fenomeno (ANEP: 2003). En el mismo se encuentra que: a) la progresion educativa
aumenta significativamente con las generaciones mas jovenes, entonces la probabilidad de
sobrevivir a educacion media se ha incrementado significativamente; b) se ha dado un
desplazamiento de los grados donde se concentra la desercion: existiria una suavizacion del
gap entre primaria y secundaria para las nuevas generaciones y aparecen otros a los 9 y 10
afnos educativos y al culminar secundaria. Asi realizan una estimacion de que de cada 10
individuos de entre 12 y 29 afios, 9 sobreviven a primaria, casi 7 lo hacen a ciclo basico, y

apenas 5 a educacion media completa.

Finalmente en el mismo trabajo se correlacionan las funciones de sobrevivencia con las
potenciales causas de desercion propuestas por la teoria, encontrando para Uruguay que a

menor clima educativo de un hogar, menor valoracion por la educaciéon y mayor

%Y un lapso de tolerancia de dos afios.
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probabilidad de desercion. Cuanto menor sea el ingreso, mayor el costo oportunidad de
estudiar, repercutiendo en la desercion. Ademas, si el individuo repiti6 algin afio aumenta
su probabilidad de desercion, concluyendo que el desempefio previo incide en la decision
de seguir invirtiendo en capital humano, indicando que la desercién es un proceso
acumulativo, lo cual es importante conocer para evaluar intervenir en el momento
adecuado. También encuentran diferencias significativas en las funciones de sobrevivencia
en cuanto a sexo: la mujer alcanza en promedio mayor nivel educativo —lo cual vinculan a
las tasas de actividad masculinas superiores-; al igual que quienes residen en Montevideo—

lo cual relacionan con una menor oferta edilicia en el interior del pais-.

En ANEP (2000) se identificaron los factores condicionantes o explicativos de la
predisposicion de la desercion temprana de estudiantes de tercer afio de liceo en 1999 en
base a modelos logisticos’, resultando con efecto positivo significativo aquellos asociados
al contexto desfavorable del estudiante, expectativas altas de la familia (-), la percepcion
de utilidad de educarse para el adolescente (-), caracteristicas de amigos asistentes (-), asi

como incide positivamente la ocurrencia de repeticion anterior.

También ANEP (2003) muestra resultados en esa direccion. Mediante un modelo de Cox
con datos de la Encuesta Continua de Hogares (ECH) 2001 para jovenes de 12 a 29 afios,
encuentra que quienes han tenido experiencias previas de fracaso educativo tienen mayor
probabilidad de desercion antes de culminar educacion media, siendo la caracteristica de
mayor impacto y cuanto mas temprano ocurre, mayor su efecto. Asimismo, la presencia de
hijos incrementa la probabilidad de desertar; las mujeres tienen menor probabilidad de
desertar —si bien la diferencia es menor en los quintiles 1 y 2 de ingreso-; los mas jovenes o
quienes asistieron a primaria privada tienen menor riesgo; y quienes comienzan a trabajar o
tuvieron interrupciones en sus estudios muestran mayor riesgo a desertar. Por otra parte,
varias variables de opinidn/expectativas resultaron significativas: quienes consideran el
sistema educativo demasiado exigente, o que es dificil saber si vale la pena estudiar, o que

lo desanima repetir o perder exdmenes, muestran mayor riesgo. Finalmente se concluye

7 Primer Censo Nacional de estudiantes de 3er. afio de Ed. Media. El modelo incluye variables relativas a caracteristicas
de los estudiantes, residencia y trayectoria educativa; caracteristicas, actitudes y opiniones de la familia; mercado laboral;
amigos; centro de estudios (clima sociocultural y heterogeneidad del centro).
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que las causas atribuibles a motivos del sistema como cursos no adecuados, inasistencias
de los docentes, mala organizacion, entre otros, tienen un peso menor dentro de las causas

de desercion para la educacion media en todos sus grados.

En otra linea de investigacion, ANEP (2002) realizd una caracterizaciéon de distintas
trayectorias de los jovenes, distinguible en cuanto a sexo y contexto social. Los resultados
evidencian que los indicadores de outputs educativos estan fuertemente sesgados en contra
de los alumnos de contextos mds desfavorables: el 63% de las deserciones estan
acumuladas en el 25% de las personas mas pobres (ANEP: 2003); los desempefios
destacados en materias como matematicas y lenguaje son mucho menos corrientes entre los
estudiantes de contexto desfavorable que de los de favorable; y que la edad de comienzo de
desercion de los estudiantes de familias pobres -13 afios- es mucho menor al de familias
mas favorecidas -17 afios- (ANEP 2005:135). En linea con lo anterior, Bucheli y
Casacuberta (1999) encuentran una conexion regresiva entre la probabilidad de desercion y

el contexto socioecondmico.

Llambi et al. (2009) analizan la desigualdad de oportunidades educativas entre los jovenes
uruguayos desde los afios 90, nuevamente se detecta que el punto de mayor problematica
queda plasmado en la tasa de desercion del ciclo bésico y en su completitud sin retrasos,
con un fuerte peso de la transmision intergeneracional de esa desigualdad. Una primera
conclusion del estudio es que las variables relacionadas con el clima educativo del hogar,

su ingreso, region y género influyen sobre la mayor parte de los logros educativos.

V. EL PROGRAMA DE AULAS COMUNITARIAS (PAC): UNA
RESPUESTA

El Programa de Aulas Comunitarias (PAC) es una forma de intervencion distinta al sistema
educativo tradicional, siendo una politica educativa enfocada a la atencion de la
problemadtica de desercion en primer afio de educacion media de los adolescentes de entre

12 y 16 afios de contexto socioecondmico deprimido residente de determinadas zonas. El
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mismo apunta a atender las necesidades de construccion de una educacion inclusiva y
equitativa que logre dar una respuesta particular a una problemdtica especial de
adolescentes uruguayos. Forma parte de una de las dos vertientes del Plan de Equidad®

junto a otros programas que atienden distintas aristas educativas.

El objetivo es que estos adolescentes egresen de primer afio de secundaria, y se re-inserten
posteriormente en un liceo o escuela técnica, operando de “puente” para que educacion
secundaria tradicional continiie con éxito su educacion. Esta propuesta educativa aspira a
ser una solucién al problema de la desercion inter-ciclo de muchos adolescentes, asi como
una metodologia de trabajo que logre la reincorporacion y permanencia de los mismos en
los centros de ensefianza, ofreciendo apoyo a aquellos con historial de repeticion, desercion
y desvinculacion de secundaria. Sin embargo, la escala del programa es baja, y en ello
reside su fortaleza, al ofrecer una propuesta que intenta cubrir las necesidades educativas

especificas de este grupo de adolescentes.
Puedan participar los adolescentes que cumplan alguna de las siguientes situaciones:

a) Si bien asistieron a la educacion secundaria formal, abandonaron en primer afio;

b) Egresaron de primaria pero nunca se matricularon en el segundo ciclo.

El disefio de este programa fue realizado en el afio 2006 en forma conjunta por el Consejo
de Educacion Secundaria (CES) y el Programa INFAMILIA con una gestion compartida.
Esta forma de trabajo entre instituciones de naturaleza distinta ofrece una propuesta
educativa y social inclusiva, que incorpora tanto la educacion formal desde CES, como la
informal —en manos de una OSC de referencia barrial que provee el servicio’- y un

tratamiento personalizado a los alumnos.

El CES es quien se encarga de los aspectos técnicos y pedagdgicos (plan de estudios,
formas de evaluacion), de proveer los docentes y profesores referentes, los supervisa, paga

su salario, decide el lugar de apertura de las aulas, entre otros. A nivel central, el PAC tiene

8 El Plan de Equidad, que tiene lugar luego de la atencién de la emergencia social por medio de su predecesor PANES,
tiene un componente destinado a reestructurar la matriz de proteccion social, y otro que busca ser una red de asistencia e
integracion social, incluyendo la atencion a la primera infancia y adolescencia, entre otros (Mancebo y Monteiro: 2009).

° En linea con las llamada “territorializacion de las politicas” (Mancebo y Monteiro: 2009).
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varios técnicos que gestionan el programa, asi como un psicopedagogo y un profesor
referente'® para conectarse con las OSCs. INFAMILIA, realiza las tareas de monitoreo y
evaluacion del Programa -con formularios y un sistema de analisis de la informacion que
incluye el seguimiento del egresado del PAC en el sistema educativo-, asi como estuvo
encargada de la contratacion de las OSCs en el primer afio del Programa, mision que luego

paso a la orbita de Secundaria.

En la primera edicion funcionaron 12 aulas, 14 en 2008 y 18 desde 2009, localizadas en
zonas vulnerables de Montevideo, Canelones, Paysandu, Rocha y Maldonado, cubriendo
unicamente una parte del total de adolescentes afectados por la problematica en cuestion.
El PAC fue implementado en las Areas Territoriales de INFAMILIA, donde existen
recursos humanos de trabajando para fortalecer la red de proteccion social de poblaciones
vulnerables. Estas areas fueron seleccionadas por ser zonas con mayor propension a la
desercion en primer afio de Ciclo Basico (en base a registros del CES), y considerando los
“liceos de atencion prioritaria” determinados también por CES. En segundo lugar, se tiene
en cuenta que haya presencia de servicios: en cada area debe existir al menos un liceo del
CES y al menos una OSC que esté llevando adelante programas dirigidos a una poblacion

similar'!.

Dichas aulas son gestionadas por organizaciones de la sociedad civil (OSC) y concursan
publicamente. Las OSC interesadas de las zonas delimitadas se presentan al llamado de
licitacion y una de ellas es elegida —o renovada en base a su performance en la edicion
previa-. Cada aula es particular en cuanto a su estrategia educativa no formal -aporta su
experiencia en el trabajo con juventud en condiciones de vulnerabilidad social de la zona-,
asi como en sus lazos con la comunidad basados en reconocimiento y conocimiento a nivel
territorial, coordinando y evaluando con otras instituciones de interés. Su rol es ofrecer un

espacio adecuado para el aprendizaje, con espacio para desayuno y al menos tres salones.

1% Desde 2008, cambio la figura de liceo referente por la de profesor referente, pues los egresados del PAC en muchos
casos no querian insertarse en los liceos de referencia o preferian la UTU. Tienen la tarea de seguimiento de los alumnos
que egresaron del PAC, identificar estudiantes con riesgo de desercion, y participan de reuniones de coordinacion.

' Se destaca que al ingresar al Aula, se le informa a las familias de derechos y obligaciones: documento de identidad,
acceso a politicas sociales, controles, entre otros.
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A dicha aula asisten los docentes de secundaria que ademds de sus horas regulares tienen
asignadas otras dos dedicadas a tareas de coordinacion. El aula ofrece la figura del
coordinador de la misma —que ademas trabaja en red con liceos y las familias-, un

trabajador social, un educador social y tres talleristas.

El PAC fij6 como objetivo atender a 2.500 adolescentes de entre 12 a 15 afios'? -mostrando
que para la problematica existente, es un programa de bajo impacto, pero de fuerte
focalizacion en cuanto a la innovacion que implica como herramienta especializada para
atacar una problemadtica puntual y muy compleja. La cobertura del PAC ha mostrado una
tendencia creciente desde el inicio del programa: en la primera edicion fueron 632 alumnos
inscriptos, 800 en 2008, y 1.064 en 2009. Seglin transmite Mancebo y Monteiro (2009), las
opiniones calificadas concuerdan que “...el aporte del programa no es cuantitativo sino de
personalizar el proceso educativo y fortalecer el vinculo pedagégico, el que resulta
permeado por la contencion, el afecto, el respeto y la confianza; ademads, hace posible el

trabajo no s6lo con los alumnos sino también con sus familias...”.

A partir de mediados de 2008, el PAC incorpord dos psicopedagogas para contribuir a
mejorar o hacer mas efectiva la forma de ensefar a los adolescentes. Muchos otros ajustes
fueron llevados a cabo en la implementacion: se distingue una primer etapa durante 2007
hasta el mes de noviembre, en donde existieron incertidumbres en temas de fechas de
evaluaciones, infraestructura y puesta en marcha de temas varios e importantes de gestion.
Un segundo periodo se extiende desde ese momento y por todo 2008, de ajuste de

contenidos, comenzando el funcionamiento “completo” (Mancebo y Monteiro: 2009).

Las Aulas son evaluadas por la Coordinacion General del Programa a fin de cada afio en
base a cinco dimensiones que recogen las principales vertientes incluidas en el llamado
inicial: infraestructura -estado del local del aula-; equipo técnico -integracién y
desempefio-; funcionamiento interno del aula -eficiencia, implementacion de todas las
modalidades, coordinaciones semanales-; vinculo con la comunidad y familia -estrategia

de trabajo con las mismas, relacionamiento con liceos del 4rea, formas de trabajo con la

'2 En realidad este espectro de edades fue ampliado a 16 habiendo excepciones mayores.
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comunidad y redes locales-; y registro -entrega de informes mensuales- (Mancebo y
Monteiro: 2009). Como resultado de ello, en 2007 no fueron renovadas dos aulas, a dos se
les renové condicional a determinadas mejoras y dos mas renunciaron a seguir proveyendo

el servicio en 2008.

El PAC cuenta con tres modalidades de intervencion, todas funcionando en cada una de las

aulas. Las lineas de trabajo son:

e Modalidad A: intervencion efectiva en 1. afio del ciclo basico, orientada a los

adolescentes que estdn comprendidos basicamente en el punto a) mencionado.

Se asiste a primer afio en el aula en dos cursos de seis meses, donde se puede aprobar cada
materia “...mediante una evaluacion de proceso de acuerdo a sus aptitudes, aprendizajes de
contenidos basicos esenciales y rendimientos positivos o por medio de una evaluacion
final...”. Luego de completar el primer afio, esta listo para reinsertarse en segundo afio de
liceo o escuela técnica, con apoyo de la Modalidad C y D o de los propios liceos. El Plan
de estudio es el vigente en el liceo (Plan 2006) con 11 materias mas talleres (Modalidad E),

con alguna adaptacion de reduccion de horas y pruebas al fin de cada semestre.

Como recoge el trabajo de Mancebo y Monteiro (2009), una caracteristica muy favorable
de esta modalidad es la escala reducida, lo cual permite tener una relacion mas integral con
los alumnos y su familia - grupos de unos 20 adolescentes, dos por aula-. En cuanto a las
familias —arista de mucha significancia para el programa-, se implementa una forma
distinta de relacionamiento, comunicando los logros de los chicos en visitas y por teléfono,
de forma de romper con el historial negativo previo, involucrarlos activamente en el
sistema y trasmitir la importancia de los resultados del esfuerzo y el respaldo de toda la

familia; asi como ayudarlas en la etapa de reinsercion a secundaria’’.

La semestralidad -que permite tener menos materias a la vez- también es mencionada

como favorable al aprendizaje; sin embargo no ha habido incorporaciéon de materias de

3 No obstante ello, Mancebo y Monteiro (2009) explicitan que de las opiniones de los informantes calificados se
desprende la necesidad de asignar mas recursos al trabajo con el nicleo familiar.
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interés o sustraccion de otras que tal vez no fuesen de tanta importancia para los

estudiantes de alta vulnerabilidad social.

Como desventajas, en ese trabajo se cita que se requiere una capacitacion y/o perfil
especial por parte de los docentes para el trabajo con estos jovenes; en segundo lugar, que
la clase de 35 minutos es excesiva para la atencion de los estudiantes mientras que resulta
breve a efectos pedagogicos; y, en tercero, el hecho que aplicar una forma de evaluacion
adecuada a los tiempos del adolescente puede repercutir a futuro al volver al liceo o UTU
dadas las condiciones mas “duras” empleadas, pudiendo desplazarse la desercion a ese
nivel. Otras opiniones referian al peligro de caer en una adaptacion de contenidos

educativos que resulte sin quererlo, en discriminacion.

En cuanto a los docentes, el trabajo de Mancebo y Monteiro (2009) menciona que al igual
que ocurre en educacion secundaria tradicional existen problemas de renuncias y de
inasistencias. Por otra parte, los docentes deber recortar sus programas dada la
semestralidad y menor carga horaria, ademas de que los alumnos parten de niveles
académicos bajos. Si bien existe un proceso de ensefianza mas personalizado tratando de
mantener la atencién del alumno y reducir los tiempos muertos, no hay un cambio en la
forma de ensefiar de los docentes de cara a este grupo de adolescentes particular, ni una
capacitacion especial a los mismos para el tratamiento de esta poblacion, teniendo en
cuenta ademas que habria evidencia de que cuentan con un nivel de titulacion algo inferior
al del total de secundaria para 2007 (Mancebo y Monteiro: 2009). Lo que si es una

innovacion, es la inclusion de los talleres ludicos de Idioma Espafiol y Matematicas.

Finalmente, cabe mencionar como parte de la estrategia de inclusion educativa y social del
accionar diario de las Aulas, el enfoque tomado para superar el problema de ausentismo
adolescente, el cual “...se apoya en la flexibilidad del programa en torno a las faltas desde

una apuesta al dialogo con los adolescentes, evitando la logica del castigo '* (Mancebo y

'* Mancebo y Monteiro citan las declaraciones de un entrevistado en su trabajo “El ausentismo no es castigado. ;En qué
sentido no es castigado? En el liceo vos vas acumulando faltas y llega un momento en que los gurises en general desertan
entre mayo y junio. Una razdn es el invierno, otra razon es: “yo tengo determinadas faltas, saco la cuenta, proyecto y
quedo afuera, pierdo el afio”. En el aula (comunitaria), si bien las faltas se utilizan como elemento pedagdgico, digamos,

9999

faltaste o no faltaste, no es castigada™”.
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Monteiro: 2009). En base a entrevistas calificadas concluyen que la poblacion asistente a
las aulas es bastante disimil, con estudiantes que han llegado al aula por tener “reales
problemas de aprendizaje y requerian una atencién especializada”, otros que tienen
problemas arrastrados por la vivencia en primaria y por tener condiciones sociales poco
favorables y, finalmente, aquellos que tienen problemas de conducta. Sin embargo, todos
ellos comparten la condicion de tener una baja autoestima, poseer pocos habitos de estudio,
desmotivacion y un comportamiento desordenado en clase —tanto en lo intelectual como en
la forma de relacionamiento-. Esto en parte justifica el caracter flexible en torno a las
inasistencias, evitando los castigos para no se ausenten definitivamente, mantenerlos

“captados” y de forma que accedan a nuevas redes sociales.

Brevemente, se presenta una caracterizacion amplia de los estudiantes de esta modalidad
en base a los resultados de una encuesta anénima realizada en octubre-noviembre de 2008
a 253 estudiantes. En primer lugar, se destaca una mayoria de respuestas positivas en
cuanto a como se sienten los adolescentes respecto a si mismos y a su conviccion de la
necesidad de estudiar y trabajar para progresar, esto podria estar sesgado por la asistencia
de los estudiantes al PAC. Sin embargo, un 49% de los adolescentes se visualiza en iguales
condiciones a las actuales en el futuro, un 30% como no teniendo suficiente dinero y casi
un 12% como desocupado. Respecto a lo que consideran necesario para avanzar en la vida,
existe un 31% de los estudiantes que estd de acuerdo con la necesidad de violar la ley al
menos una vez para progresar en la vida. En otro orden y como aspecto positivo, un 55%
de los adolescentes declara que volvera al liceo el proximo afio con un grupo de amigos v,
de los 108 adolescentes desalentados en su pasado porque muchos de sus amigos dejaron

de estudiar, el 60% dice que el afio proximo volvera al mismo con un grupo de pares.

Resulta importante destacar que, tanto la modalidad A como la B, estan acompanadas por
talleres tematicos de complementacion durante la semana (ex Modalidad E) y que forman
parte de la educacion no formal que imparte cada OSC. Asi cada una de ellas propone tres
talleres referidos a temas como recreacion, comunicacion, expresion artistica, entre otros
posibles, en areas que la OSC puede aportar su experiencia y aportar a la educacion no

formal. El objetivo de esta actividad es “promover el desarrollo de competencias
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expresivas que retroalimenten un vinculo diferente entre estos adolescentes y la

comunidad”. Son cursados por los alumnos de las demés modalidades.

Finalmente, las caracteristicas de las otras modalidades del PAC son:

VL

Modalidad B: introduccion a la vida liceal, dirigido a los adolescentes que nunca
ingresaron en educacion secundaria o se inscribieron pero nunca concurrieron. Se
trabaja lengua oral y escrita, pensamiento 16gico- matematico e idioma espafiol (3
horas semanales de cada una) en grupos de unos 20 alumnos. El objetivo es que al
siguiente afio, el adolescente se vincule al liceo o UTU, o pase a la modalidad A del
PAC pudiendo revalidar estas asignaturas. Los adolescentes participan de los
talleres tematicos como los de la Modalidad A.

Apoyo, consulta curricular para estudiantes y acompafiamiento al egreso del PAC
(ex Modalidades D y C), en escritura de la lengua, matematicas, inglés, estrategias
de aprendizaje y técnicas para aprender a estudiar (4 horas semanales), previendo
un cupo de 40 adolescentes. Aqui tiene gran relevancia la figura del Profesor
Referente que oficia de nexo y actua en coordinacion con las instituciones

correspondientes y otros programas como el PIU.

EL PROGRAMA DE AULAS COMUNITARIAS- DATOS

Para llevar adelante el trabajo empirico, se utiliza como fuente de informacion las bases

provistas por INFAMILIA-CES, quienes diagramaron y procesaron los formularios. El

primero utilizado fue el del “Ingreso para estudiantes nuevos en el Aula”, el cual

contiene informacion personal del adolescente —edad, sexo, domicilio, formas de acceso

al aula, expectativas y trayectoria educativa, trabajo y salud-; e informacion referida a su

hogar —cantidad de personas en el hogar, acceso a bienes y servicios basicos, acceso a

servicios sociales, informacion sobre madre y padre en cuanto educacién y trabajo-.

Un segundo formulario utilizado fue la “Planilla de Seguimiento del Alumno de

Modalidad A y B”, el cual recoge datos de identificacion del estudiante, la cantidad de
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inasistencias, y un juicio de valor hacia los adolescentes en areas referidas a: integracion
al aula, actitud frente al aprendizaje, cuidado personal, relacionamiento con sus pares,
relacionamiento con los adultos, integracion en talleres de complementacion y asistencia
a los mismos, y la actitud de la familia frente al proceso de aprendizaje del adolescente,
todas variables de caracter cualitativo. Esta planilla se completa cuatro veces en el afio,
en mayo, julio, octubre y diciembre. Originalmente se pensaba utilizar la informacion de
los afos lectivos 2007 y 2008, sin embargo existid un cambio en varios formularios
luego de 2007 asi como diferencias en la disponibilidad de datos existentes que no

hicieron factible esta linea de trabajo y se trabajé con datos correspondientes a 2008.

Cabe mencionar que estas bases incluyen el 100% de los adolescentes que participaron
del PAC en sus diferentes modalidades. Sin embargo, existen ciertas limitaciones en la
informacion reportada en algunos casos, como por ejemplo que solamente existan
microdatos completos para once de las 14 aulas vigentes en 2008. De los 467 estudiantes

que cursaron la modalidad A, se cuenta con informacion suficiente para 381 de ellos.

De acuerdo a los datos del PAC, el total de aprobaciones de los adolescentes de la
Modalidad A para el afio 2008 fue de 64% de los inscriptos, ascendiendo al 80% de los que

finalizan el afio. Un 20% de los inscriptos desertaron.

A la hora de realizar evaluaciones de programas, seria deseable contar con un grupo de
control de modo de poder dilucidar si resultados diferentes se deben a que sometemos a
tratamientos diferentes a poblaciones similares o a que estamos evaluando poblaciones
diferentes. Este ejercicio no podria realizarse con un liceo de la zona por ejemplo, en la
medida en que la forma de evaluar y aprobar el curso difieren entre el utilizado en el liceo
regular y en el PAC, ademas de incorporar aspectos referidos a educacion no formal y la

forma distinta de acceso a las opciones educativas'.

15 Desde otra optica, al reclutar el PAC alumnos "perdidos”, el logro dentro del programa en términos educativos no
tendria posibilidad de ser comparado contra ninglin rendimiento de una poblacion no escolarizada no reclutada, que estan
fuera del sistema.
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VII. METODOLOGIA

Dadas las caracteristicas de las variables dependientes en cada caso, se emplearan modelos
de eleccion discreta binaria -probit-, los cuales tienen por objetivo explicar un resultado
(aprobar o no aprobar) o eleccion (desertar o no hacerlo) discreto, en funciéon de las
variables referidas al estudiante, su entorno, su familia y a diferentes juicios cualitativos de
los docentes acerca de los mismos. Béasicamente, se intentara analizar y explicar como cada
variable explicativa esta correlacionada con la probabilidad de un evento. Asi, dos modelos
probit fueron construidos: el Modelo de Exito Escolar y Modelo de Permanencia en el
Sistema Educativo. En el primero se tratara de encontrar evidencia empirica sobre cudles
son los factores claves que permiten obtener éxito escolar entre los asistentes al programa,
logrando revertir su trayectoria de fracaso escolar. Con el Modelo de Permanencia en el
Sistema Educativo, se intentard buscar evidencia empirica de los factores persistentes que
continlian contribuyendo a la desafiliacion de alumnos del sistema educativo atin dentro de

las caracteristicas especiales del programa.

En cuanto a los datos referentes a las caracteristicas docentes -si bien no estdn
disponibles para 2008-, no se consideré conveniente vincular caracteristicas individuales
de los alumnos, con informacion agregada de docentes por aula. Como tampoco esta
disponible para 2008 la evaluacion realizada a cada OSC -asimilable a centro educativo-
en especial datos referidos a organizacion e infraestructura, se optd por incluir variables
dummies de efectos por aula comunitaria para aproximar las caracteristicas diferenciales

de los centros educativos y los docentes.

VII.1. MODELO ESTADISTICO

La discontinuidad de la(s) variable(s) dependiente(s), asi como su dicotomia, implican la
necesidad de aplicar un modelo no lineal — probit, si se asume que los residuos de la
especificacion €i ~ N (0, o%) (Green: 2003))-. En estos modelos, la magnitud del cambio en
la probabilidad de que ocurra el evento, que es asociada al cambio de una determinada

variable, depende del nivel de todos los regresores del modelo.
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Siguiendo a Long y Cheng (2004), hay tres formas de derivar un modelo de regresion
binario, a continuaciéon —y brevemente- se presenta la derivacion desde el enfoque de
variable latente. Se define una variable latente ¢* de recorrido (-, +0) tal que: gi* = Xif8

+ & con i = numero de observacion y ¢ el error aleatorio. No se observa ¢* sino q tal que:

1, g >0
qiz *
0, g, <0

Entonces: Pr(g = 1|x) =Pr(q > ()|x) =Pr(Xf+¢> ()|x) =Pr(e >-Xp |x), mostrando que
la probabilidad de ocurrencia del evento, depende de como se distribuyan los errores. Si se
asumen & ~ N (0, 6°), estamos ante un modelo binario probit en el cual:

2

X5 -z
Pr(g =1jx) = (X, 5) = | ﬁe[ 2 ]dz

Entonces:

* . =X,
Pr(q, = 1|x) =Pr(q, >0)=Pr(X,B+¢&, >0)=Pr(s, >-X,[) = Pr(i > "Bj, con o” es
o o

la varianza de €. Resulta util entonces dividir por o la ecuacion anterior puesto que la

expresion &/o se distribuye como normal estandar — media cero y varianza unitaria -.

e - =X X, X,
Al existir simetria: Pr(g, = 1|x) = Pr(i > —“Bj =Pr & < —’ﬂj = CD(;’BJ y:
o o o o o

XiB

(o)

Si Pr(q, =1[x) = @[Lﬂj = Pr(qg, =0)=1- @(
o

Con una muestra idénticamente distribuida, la verosimilitud de la misma es el producto de
la verosimilitud de cada observacion. Una de las caracteristicas del modelo probit es que
las funciones de verosimilitud son globalmente concavas. Entonces, el problema sera
encontrar aquellos valores de los parametros que maximicen el logaritmo de la funcion de

verosimilitud que seran, al mismo tiempo, los maximos globales y locales.
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Los coeficientes no reflejan el efecto marginal de la variable considerada sobre la variable
dependiente dado el caracter no lineal del modelo. Es por ello que para conocer el efecto
de un cambio de una variable X} sobre la probabilidad de que el evento de interés ocurra,

deben calcularse los efectos marginales:

oE(q) =p(Xf).p ,con Xel total de los regresores, y £ el vector de coeficientes.

S,

En particular, dos modelos probit fueron construidos:
1) Modelo de Exito Escolar

E(q,' | x) =P (a + be + bEE,' + bA Al)
con: ® = funcidn de distribucion normal - especificacion probit-;

X; son las caracteristicas de los padres y de su entorno, para cada adolescente i;

E; son las caracteristicas de cada adolescente i, incluso aquellas que implican trayectoria
educativa y evaluaciones cualitativas a los mismos.

A; son variables binarias que representan a las distintas aulas comunitarias;
a, by, bg y b, son pardmetros;

g: es el resultado para cada alumno 7 en cuanto a si aprobd primer afo del ciclo basico (1) o
no (0) en la Modalidad A del PAC-incluye desertores-. El resultado de aprobacion incluye
tener hasta tres materias pendientes inclusive, caracteristica compartida con el régimen
general de ciclo basico.

Lsi el individuoi pasaa 2° ano C.B.
q;, = .
0, en caso contrario

2) Modelo de Permanencia en el Sistema Educativo

E(q’,-|x) =P (a’+b’X’X’,~+b’E’ ’1’+ b’A A,)

con: ¢ ; representando una variable binaria si el estudiante deserta (1) o no (0) del PAC.

' {1, si el adolescente idejodeconcurriral aula
q,=

0, en caso contrario

31



Factores promotores o bloqueadores del éxito educativo en poblaciones vulnerables. Resultados y

reflexiones a partir del Programa de Aulas Comunitarias.

VI1.2. DESCRIPCION DE VARIABLES

A continuacion se presentan las variables explicativas incluidas en los modelos de

aprobacion o desercion de forma agregada, clasificadas segin se refieran a caracteristicas

del alumno, de su contexto familiar o de su trayectoria educativa. Ver Anexo II.

Figura 5. Variables explicativas clasificadas por categoria, utilizadas para la
construccion de los modelos de aprobacion y/o desercion del PAC.

Dimensiones

Nombre de la variable

Valores de recorrido

Caracteristicas individuales, familiares y de contexto

1) Edad edad de 12 a 18 afios
2) Sexo hombre 1=vardn; 0= mujer
3) salud pablica saludpublica 1=‘si seatier\deen salud p‘ublicla;.0=sillo.haceeninstituciones
privadas o tiene emergencia médica movil
) Cantidad de enfermedades que enfemedades=(diabetes+as de0a3
tiene ma-+hipertensién)
5) Horas semanales de trabajo horastrabajo Rango:de 0 a 72 horas semanales
1=si ayuda (realiza tareas en el hogar o cuida familiares o ayuda
6) Ayuda con tareas del hogar ayuda Y ( . & v
padres en su trabajo); 0= en otro caso
7)  Educacién Madre madretramo 1= Mad.re cc.nl1 primaria incompleta; 2= madre cczn 6,~7,809anos de
escolarizacidn (hasta C.B. completo); 3= 10 o mas afios.
8) Localizacién geografica departamento 1= Montevideo; 0= Interior
1=hogares sin privaciones; 2= hogares intermedios (dindex >0 y <
Rango de Privacion del hogar (en 5 _ =T’nediagdindex); 3=hogares privados ((?inde'x > me_di'a (dindex)). Las
9.1) categorias) (%) depriva dimensiones relevadas son: a) no propietario de vivienda, b) el agua
no llega por caferia dentro de la vivienda, c) no tener calefén, d)ni
heladera, e) ni calefaccién.
1=hogares sin privaciones; 2= hogares intermedios (dindex >0 y <
i . =media(dindex); 3= hogares privados (dindex > media (dindex)). Las
Rango de Privacion del hogar (en 4 . . . . . Lo
9.2) 3 deprivasolo3h dimensiones relevadas son: a) no propietario de vivienda, b) el agua
categorias) (*) a L .
no llega por cafieria dentro de la vivienda, c) no tener calefén, d)
hacinamiento
1=flia ausente o desinteresada; 2= flia poco comprometida, responde
Actitud de la familia segun . . menos de la mitad de las citas; 3= flia medianamente comprometida,
10) familiaactitud ) ) . ,
evaluador (vble soft) presente si se la convoca; 4=flia muy comprometida, presente sin
necesidad de convocatoria.
11) Expectativas del estudiante expectalta 1= Bachillerato o mas; 0 en otro caso

Trayectoria educativa

12)

Fracaso Educativo previo

fracasopreviol

fracasoprevio2omas

1=repitié una vez en primaria o secundaria; 0 en otro caso

1=repitié dos o mds veces en primaria o secundaria; 0 en otro caso

13) Siel liceo o UTU lo deriva al PAC

derivado

1=si; 0=no

Desemperio del nifio

14) Rango de Inasistencias al curso

inasistenciargl0A

1=10 o mas inasistencias en el afio; 0=de 0 a 9 inasistencias totales

Variables "soft"

Actitud del nifio frente al
aprendizaje, cuidado personal,

Combina 4 variables codificadas de 1 (muy malo) a 5 (muy bueno):
actitud frente al aprendizaje, cuidado personal, relacionamiento con

15 ) ! actitudnifio .
) relacionamiento con pares y pares y con los adultos. Rango: de 4 a 20; siendo 4= muy malo; 20=

adultos muy bueno.
Integracion del nifio al Aula, a Combina 3 variables codificadas de 1 (muy malo) a 5 (muy bueno):

16) Talleres y su asistencia a los integracion integracion al Aula, en talleres de complementacién y asistencia al
mismos mismo. Rango: de 3 a 15, siendo 3= muy malo; 15=muy bueno.

Variables efecto fijo

17) Aulas comunitarias aula; 1=si es aulai; 0 en otro caso

(*) Ver Anexo I
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VIII. PAC: ANALISIS DE RESULTADOS

En esta seccion se presentan los resultados del PAC, tanto en cuanto a éxito educativo
como al apartamiento del aula por parte de algunos adolescentes. Cabe destacar que la
mayor carencia de este tipo de modelizaciones, es la imposibilidad de controlar por
problemas de endogeneidad debido a la inexistencia de restricciones de exclusion
adecuadas, es decir variables que afecten al desempefio educativo y no a otras variables
relevantes. Por tal motivo, no es posible determinar el sentido de la causalidad entre las

variables del modelo, sino sefialar correlaciones detectadas entre las mismas'.

VI11.1. MODELO DE EXITO ESCOLAR (PASA A SEGUNDO ANO DE C.B.) EN EL PAC

En los resultados obtenidos, si bien se muestra un grado de coincidencia con la literatura
especializada en determinantes de logros educativos, también se muestra que adquieren
fuerza algunas variables adicionales a las tradicionales, por la particularidad de la
modalidad de trabajo del programa y dadas las caracteristicas del alumnado, el cual forma
parte de una poblacion homogénea de caracteristicas vulnerables, en donde entran a jugar
otros elementos de variabilidad. Los resultados del modelo probit de Exito Escolar se
presentan en el cuadro 5 y la definicién de las variables utilizadas estd contenida en la

figura 5. Informacion estadistica complementaria se presenta en el Anexo II.

Un primer resultado a sefalar, es la importancia que tiene el contexto familiar del
adolescente a la hora de explicar la aprobacion del afo. Asi, a mayor nivel educativo
alcanzado por la madre (madretramo), mayor la probabilidad de aprobar el curso, con un
efecto marginal del 12,4%. Este efecto favorable que habitualmente se encuentra respecto a

que contar con un clima educativo en el hogar que le apoye para realizar tareas o darle otro

'® A modo de ejemplo se puede citar el caso entre desercion e inasistencias: el adolescente deserta porque falta mucho o

no asiste porque va a desertar? No puedo saber el sentido de la causalidad sin un instrumento valido para comprobarlo.
Otro caso, es el de una potencial endogeneidad con fracaso educativo previo: esta variable puede estar influida por la
capacidad del adolescente aproximada por su IQ. Por otra parte, el propio desempefio educativo puede estar condicionado
por el IQ. Al estar omitida la variable, esto generaria una potencial correlacion entre un regresor y el residuo.
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tipo de incentivos es una variable importante en la performance del adolescente, es
significativo también en esta poblacion a pesar de tratarse de hogares de menor clima
educativo. Algo similar ocurre con el nivel de deprivacion del hogar: atin dentro de los
adolescentes atendidos por el PAC existe incidencia de las diferencias en el grado la
privacion relativa de los hogares y su resultado educativo. Como lo muestra el cuadro 5, se
puede observar que las condiciones desfavorables del hogar (deprivasolo3h) disminuyen
la probabilidad de los estudiantes del PAC de pasar a segundo afio con un efecto marginal

de 8,2 puntos porcentuales.

Cuadro 5. Coeficientes y efectos marginales, con sus errores estandar y significacion

en el Modelo de aprobacion del afio en PAC.

. Modelo Efecto marginal
Variable

Coef |Std.Error| Signif. dy/dx |Std. Error| Signif.
madretramo 0,511 0,215 *k 0,124 0,052 *ok
deprivasolo3h | -0,340 0,144 ** -0,082 0,034 **
familiaacitud 0,572 0,174 *Ek 0,138 0,043 *Ek
actitudnifio 0,278 0,068 *E* 0,067 0,017 *Ek
integracion 0,375 0,071 Hkx 0,091 0,018 Hkx
aulal* -1,267 0,667 * -0,435 0,251 *
aula2* 0,961 0,650 0,151 0,062
aula3* 2,359 0,724 fl 0,216 0,040 *Ek
aula5* -1,262 0,627 *k -0,428 0,235 *
aula6* -0,407 0,617 0,114 | 0,194
aula7* -1,412 0,597 *ox 0,480 | 0,214 *k
aula8* -0,094 0,645 -0,024 0,168
aula9* 0,400 0,764 0,081 0,126
aulal0* -1,323 0,615 *k -0,443 0,225 *k
aulal1* 0,277 0,610 0,060 0,116
_cons -9,218 1,340 *okk N/A N/A N/A

*yariables binarias
Significacion de las variables: * al 90%; ** al 95% y *** al 99%.
Nota:LRchi® (15)=271,58 Prob > chi’=0,000; Log likelihood = -101,577; Pseudo R*= 0,5721.

Con respecto al poder predictivo del modelo, el 88,45% de los casos fue correctamente

clasificado, distribuido de la siguiente forma:
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Clasificacion del Valor real
modelo Aprueba No aprueba

Aprueba 93,1% 21,7%

No aprueba 6,9% 78,3%

Valor de corte: Pr(estimada)>=0,5

Existen sin embargo tres variables de alta variabilidad dentro de los asistentes al programa
que probaron tener fuerte incidencia en el resultado de aprobacidn, de las cuales se reporta
escasamente en la literatura que analiza los factores que inciden en los desempefios
escolares. Estas variables refieren a la actitud de la familia respecto a los estudios del
adolescente, al grado de integracion del adolescente al aula, y a la actitud del joven en el

aula.

La primera de ellas, capta la contenciéon de la familia al adolescente y el grado de
importancia que le den a la educacion de su hijo (familiaactitud) con un efecto marginal
de 13,8 puntos porcentuales, como lo muestra el cuadro 5. Este punto es central ante la
estrategia del PAC de comunicarse con los padres no soélo para comunicar los problemas
del nifo en el programa, sino para informar de buenas actitudes y resultados, lo cual aporta
a generar el involucramiento de la familia, en linea con las politicas territoriales. Otra de
las variables que eleva la probabilidad de pasar a segundo afio de los estudiantes es el
grado de integracion del adolescente (integracion): este resultado sugiere que cuanto mas
integrado al grupo, mas sentimiento de pertenencia y mas contenido se encuentra el
adolescente para poder enfrentar con éxito el afio (efecto marginal de 9,1%). La tercera de
las variables de relevancia, es la actitud del propio adolescente (actitudnifio), que cuanto
mas favorable sea incide mds positivamente en su aprendizaje, con una efecto marginal de
6,7 puntos porcentuales. También en este caso, reforzar esta dimension resulta de gran
interés para el éxito de estos estudiantes. Esto aportaria evidencia sobre efectos positivos
de aspectos centrales del programa que apuesta a fortalecer la personalizacion del vinculo

con el alumno.

Cabe hacer una reflexion acerca de las variables de trayectoria educativa. Las variables de
repeticion (fracasopreviol o fracasoprevio2omas, ver definiciones en figura 5) no

resultaron significativas como lo muestra el cuadro 5. Si bien existe evidencia empirica de
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que aquellos que tuvieron situaciones de repeticion en su pasado, poseen un ingrediente
central para una “muerte anunciada”, el hecho de estar en un contexto en donde el 90% de
los adolescentes ha tenido un fracaso previo al menos —de los cuales un 70% lo tuvo en
primaria-, este factor deja de discriminar entre los alumnos, asi como concomitantemente
cobran relevancia otros factores que presentan mayor variabilidad, y que al ser menos
tradicionales aportan elementos nuevos a la discusion en el disefio de politicas educativas.
Otra variable que no resulta significativa para explicar la aprobacion del curso es la de
inasistencias de los adolescentes (inasistenciargl0A). Cabe recordar que en el PAC existe
un tratamiento diferencial al vigente en la ensefianza media regular, no existiendo una
logica de castigo vinculada a la acumulacion de faltas, en el entendido de que este tipo de
poblacion tiene particularidades que deben ser contempladas con flexibilidad, para que de
a poco, pueda lograr la retencién y acostumbramiento al sistema, como los sefialara por

ejemplo Mancebo y Monteiro (2009).

En cuanto a los jovenes que trabajan (horastrabaja) no se encuentra una relacion
significativa a la hora de explicar o caracterizar la aprobacion de los adolescentes de la
modalidad A del PAC, como lo muestra el cuadro 5. Una potencial explicacion a ello —
dada la relevancia desde el punto de vista del costo oportunidad de la literatura- puede
deberse al régimen mas flexible que tiene la propuesta, que generaria mayor adaptabilidad
al adolescente para trabajar y continuar con sus estudios. Asimismo, el mismo cuadro
también muestra que tampoco el hecho de que el adolescente ayude en su hogar (ayuda) —
realizando tareas en el mismo, cuidando familiares o la casa o ayudar a los padres en su
trabajo- resulta una variable de interés a la hora de explicar la aprobaciéon de los
adolescentes. En ambos casos habria evidencia de que al contrario de lo que indica la
teoria, el tiempo dedicado al estudio, estimado como residuo del tiempo destinado a
trabajar o ayudar en el hogar no es un factor determinante del pasaje de aflo, mientras que
son las variables “blandas”, como actitud e integracion, las que aportan los mayores

elementos para explicar las diferencias de desempeiio.

Como lo muestra el cuadro 5 tampoco el sexo del estudiante (hombre) resulta ser una

variable significativa en el marco de los adolescentes del PAC, ni ser de Montevideo o no
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(departamento) lo cual puede estar dando evidencia de la potencialidad del programa de
neutralizar factores tradicionalmente identificados como afectando negativamente el pasaje
de primer afio de liceo. Tampoco las expectativas del adolescente respecto a alcanzar

niveles mayores a bachillerato (expectalta) resulta significativo' .

Cinco de los “efectos aula” resultan significativos respecto al aula omitida (aula4), lo cual
sefialaria la existencia de diferencias en las condiciones de infraestructura, docentes y/o
formas organizacionales o pedagogicas que logran un efecto diferencial en los resultados,
abriendo potenciales avenidas para profundizar en la busqueda de factores explicativos del

fendmeno de interés.

VIll.2. MODELO DE PERMANENCIA

El segundo modelo probit construido estudia la Permanencia en el Sistema Educativo para
los adolescentes asistentes al programa. El objetivo es explicar los motivos persistentes de
desafiliacion escolar, que lleva que individuos que habiendo desertado previamente y
regresan al sistema, vuelvan a apartarse del mismo. A diferencia de lo que ocurre en
educacion secundaria regular, estos adolescentes son “seguidos” por el programa, y en
algunos casos, encausados hacia otras formas de intervencion mas ajustada a sus

realidades.

Como lo indica el cuadro 6, y como se esperaba, buena parte de las variables explicativas
en el modelo general de desercion pierden su significacion, ya que dichos factores reducen
variabilidad en la poblacién del programa (concretamente, en su mayoria esos factores
circunscriben —u ofician de indicadores- de la poblacion sobre la que recae el fendomeno de

la desercion). Informacion estadistica complementaria se presenta en el Anexo II.

Varias variables tradicionales de explicacion del fendémeno de desercion no resultan
significativas en el marco del PAC. Asi por ejemplo, la trayectoria educativa y en

particular el historial de repeticion (fracasopreviol, fracasoprevio2omas) de los

'7 Este resultado anti-intuitivo podria explicarse debido a la alta correlacion de esta variable con otras, como por ejemplo
el grado de privacion del hogar: a mayor privacion, menor expectativas (correlacion de -0,103).
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adolescentes del PAC no aporta a la explicacion de la desercion en el programa. Si bien la
proporcion de adolescentes con al menos un fracaso educativo en el PAC mas que duplica
al de la poblacion nacional de adolescentes de entre 12 y 16 afios, es un objetivo del PAC
llegar a neutralizar este pasado y lograr retener estos adolescentes en el sistema. El vivir en
Montevideo o no (departamento) no tiene significacion en este modelo; igual caso es el
de si el adolescente se atiende en salud publica (saludpublica). El sexo del estudiante

(hombre) tampoco resulta significativa en el modelo'®.

En contraste, como lo indica el cuadro 6, el indicador de deprivacion relativa del individuo
-en cuanto a posesion de bienes de su hogar- (depriva) continua teniendo un efecto
significativo, y muestra un efecto marginal de 3,3 puntos porcentuales: a mayor privacion

del hogar, mayor probabilidad de ser un desertor.

Cuadro 6. Coeficientes y efectos marginales, con sus errores estandar y significacion
de cada variable del modelo de Desercion del PAC.

) Modelo Efecto marginal
Variable P —
Coef | Std. Error | Signif. dy/dx Std. Error | Signif.

derivado* 0,573 0,286 *ok 0,064 0,039 *
depriva 0,364 0,169 *K 0,033 0,016 *x
inasistenciargl0A 0,988 0,358 *Ak 0,099 0,047 **
actitudnifio -0,163 0,068 *oK -0,015 0,007 oK
integracion -0,349 0,087 ool -0,031 0,010 ool
horastrabajo 0,027 0,015 * 0,002 0,001 *
ayuda 0,638 0,311 *K 0,046 0,022 *x
aulal* -0,875 0,688 -0,043 0,022
aula2* -0,116 0,494 -0,010 0,038
aula3* -1,458 0,699 *ok -0,058 0,022 ool
aula5* 0,542 0,556 0,070 0,098
aula6* 0,577 0,458 0,075 0,082
aula7* 1,086 0,582 * 0,189 0,151
aula8* 0,636 0,657 0,087 0,122
aula9* -0,520 0,842 -0,033 0,036
_cons 2,570 0,909 HAE N/A N/A N/A

*variables binarias.

'8 En concordancia con la literatura, el varon es quien trabaja fuera del hogar (31% frente a 17% de las mujeres), mientras
que la mujer es quien ayuda en el hogar (72% de los hombres y 84% de las mujeres). Al ser estas dos variables
significativas, estarian captando la parte significativa de la correlacion estadistica existente entre sexo y desercion (17%
de los varones desertaron, frente a un 12,6% de las mujeres). Por otra parte, el 83% de los adolescentes se atiende en
salud puiblica, variable de alta correlacion con el grado de privacion relativo del hogar (0,28).
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Significacion de las variables: * al 90%; ** al 95% y *** al 99%.

Nota: LR chi® (15) =139,79 Prob > chi* =0,000; Log likelihood -77,429453; Pseudo R* = 0,4744.

La bondad de ajuste del modelo en cuanto a su poder predictivo total asciende a 87,62%,

distribuidos como sigue:

Clasificacion Valor real

del modelo | Deserta | No deserta
Deserta 54,4% 4,8%
No deserta 45,6% 95,2%

Valor de corte: Pr(estimada)>=0,5

La carga laboral que tenga el adolescente (horastrabajo), esta relacionada positivamente
con la probabilidad del estudiante de apartarse del PAC, con un efecto marginal de 0,2
puntos porcentuales. Asimismo, el hecho de que el adolescente ayude en su hogar (ayuda)
estd asociada con una mayor probabilidad de desertar, con un efecto marginal de 4,6
puntos porcentuales. Si bien estas dos variables no mostraron significacion a la hora de
explicar la aprobacion de los adolescentes, si prueban tener una incidencia significativa
sobre la desercion, resultado que presenta alguna complejidad de interpretacion, pero que
podria estar vinculado a rigideces de ciertos tipos de trabajo que obstaculizarian una
continuidad en la asistencia que resulte suficientemente estimulante para deteriorar la

determinacion de continuar en el programa.

A efectos de completar el modelo, se incorporaron dimensiones que no son relevadas
habitualmente, y que refieren por ejemplo a si el nifio fue derivado al aula comunitaria
desde algin centro educativo (derivado). En efecto, se encuentra que tener esta
caracteristica muestra un efecto marginal positivo de 6,4 puntos porcentuales sobre la
probabilidad de desertar para estos adolescentes, lo cual podria explicarse por el hecho de
que los docentes del liceo/UTU deriven aquellos adolescentes mas problematicos, que
asistan obligados y sintiéndose nuevamente desplazados produciendo el consiguiente

desaliento.

Como es de esperar, y a pesar del régimen mas flexible del PAC, las inasistencias

(inasistenciargl0A) del adolescente incrementan significativamente la probabilidad de
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desertar, y, también con el signo esperado —con un efecto marginal de casi 10 puntos
porcentuales superior para aquellos que tuvieron diez faltas o mdas respecto a los que
tuvieron menos-, como lo muestra el cuadro 6. La actitud favorable del adolescente
(actitudnifio), asi como su grado de integracion al aula (integracion) generan un aporte en
pos de la reduccion de la probabilidad de desercion, con efectos marginales de 1,5% y
3,1% respectivamente. Nuevamente, resalta lo importante de reforzar la propuesta
educativa para lograr que los adolescentes se integren y logren ser mantenidos en el

sistema.

Finalmente, si bien el clima educativo del hogar —aproximado por el nivel educativo de la
madre (madretramo)- tiene un efecto favorable en el caso del modelo de aprobacion del
ano, la evidencia obtenida sugiere que no ocurre lo mismo para el caso de la desercion.
Una explicacién para este hecho podria encontrarse en la diferencia que puede generar una
madre en cuanto al apoyo que le pueda otorgar al adolescente en aprobar el afio —ayuda en
los deberes, por ejemplo-, y no necesariamente ante la decision de asistencia al centro
educativo, u otras conductas no deseadas por los padres. En este mismo sentido, la variable
que engloba la actitud de la familia en cuanto a preocuparse por los avances del
adolescente, responder a llamados del aula, entre otros (familiaactitud), no resulta

tampoco significativa.

IX. CONCLUSIONES

En este trabajo se presentaron resultados acerca de los factores que inciden en la
probabilidad de promocion y de permanencia de los adolescentes que cursaron primer afio
de ciclo basico en el Programa de Aulas Comunitarias durante el afio 2008, programa
dirigido a la re-insercion de desertores del sistema constituido por poblacion vulnerable en
condiciones de wvulnerabilidad educativa. Se analizaron dos tipos de eventos: la
probabilidad que el alumno tenga éxito -pase a segundo- y que el alumno permanezca en el

sistema -no deserte-. Este ultimo evento, dadas las caracteristicas de los alumnos del
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programa, se considera como una forma “moderada” de éxito aun cuando el alumno no

pase de afo.

De la modelizacion del fendmeno de aprobacion se desprende la incidencia favorable de
factores tradicionales como el nivel educativo de la madre, que incrementa sensiblemente
la probabilidad de éxito del alumno. Al igual que ocurre en los programas educativos
tradicionales, el grado de privacion relativa del hogar ain en este contexto de
vulnerabilidad opera de forma negativa sobre la probabilidad de aprobacion, mostrando ser
un factor dificil de revertir. Por otra parte cobran relevancia otras variables menos
exploradas en la literatura especializada. Tanto la actitud de la familia en cuanto al
aprendizaje de su hijo muestra una incidencia significativa aportando al logro del
alumno, como aquellos aspectos vinculados a la actitud del adolescente frente al
aprendizaje y su grado de integracion en el aula —aspectos en los que pone hincapié el
programa - asi como la integracion de la familia al proceso educativo aportan un

efecto importante para la realizacion del joven.

No mostraron incidencia para la explicacion de “pasar de afio” el sexo, el historial de
repeticion del adolescente, asi como la condicién laboral del mismo, aspectos de gran
relevancia a nivel tedrico y empirico, a los cuales el programa logra neutralizar, y tampoco

incide el nivel de inasistencias de los adolescentes.

En suma, si bien estos resultados muestran que sigue siendo relevante el contexto del
adolescente y que el PAC no logra neutralizarlo, si es exitoso en compensar el efecto de
variables propias del alumno como el fracaso educativo previo, trabajar, altas inasistencias
—factores de fracaso tradicionales-, de modo tal que el alumno logra a pesar de los mismos
pasar a segundo afio. A estos factores se adicionan los efectos positivos de variables
motivacionales, lo que es especialmente relevante en una propuesta educativa que favorece
la integracion del adolescente a las actividades del aula, con una actitud positiva del mismo

y una dindmica que trabaja el compromiso de la familia.

En referencia a los resultados derivados de la modelizacién del fendmeno de desercion

quienes dadas las caracteristicas del programa serian desertores “reincidentes” -a pesar de
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que muchos de ellos son derivados a programas especiales-, se destaca en primer lugar que
las horas de trabajo del adolescente, asi como el hecho de ayudar en el hogar, genera un
desincentivo —o hace cuesta arriba- seguir asistiendo al programa, lo mismo que la cantidad
de inasistencias del mismo. También el grado de privacion del hogar opera de forma
regresiva sobre la probabilidad de apartamiento del sistema educativo, asi como el hecho
de que el joven haya sido derivado al PAC por parte del liceo, lo cual pueda estar
reflejando la obligacion del adolescente a asistir, ademas de llegar con un nuevo suceso de
“estigmatizacion” al aula. En contraste, la actitud del adolescente y el grado de integracion
del mismo, operan potenciando positivamente su probabilidad de mantenerse en el curso.
Varias variables no resultaron relevantes para explicar la permanencia o no en el programa:
en primer lugar, el historial de repeticion de los adolescentes; el hecho de que el alumno
sea de Montevideo, pudiendo estar condicionado a que las aulas del interior estan
instaladas en zonas de contexto critico también; finalmente, tampoco el sexo o el que los
adolescentes se atiendan en salud publica resultaron aristas que permitan caracterizar la

desercion en el contexto del PAC, donde la variabilidad de estas variables es reducida.

A partir del andlisis de resultados se encuentran evidencias en primer lugar, de que el
componente motivacional que resulta central al PAC es clave al resultado que lograron los
adolescentes. La integracion del alumno al aula y a los talleres de complementacion, asi
como la actitud del mismo hacia el aprendizaje -y su cuidado personal-, su relacionamiento
con sus compaiieros y con los adultos, han mostrado incidir favorablemente tanto sobre el
rendimiento del alumno —pasar a segundo afio de ciclo basico-, como en su permanencia en

el programa durante el afio lectivo.

La evidencia aqui presentada apunta a que estos factores son determinantes de éxito en
poblaciones vulnerables, como es el caso de quienes asisten al programa. Esto resulta un
hallazgo muy esperanzador, que abre la puerta de la posibilidad de abatir o neutralizar la
vulnerabilidad a la desafiliacion del sistema educativo y de reprobacion por medio de la
aplicacion de una estrategia educativa diferencial, que tiene en cuenta las necesidades
diferentes —y caracteristicas territoriales- para el logro de resultados educativos

equitativos.

42



Factores promotores o bloqueadores del éxito educativo en poblaciones vulnerables. Resultados y
reflexiones a partir del Programa de Aulas Comunitarias.

Sin embargo atn dentro de la propuesta educativa del PAC, se detectan factores
persistentes que obstaculizan la retencion de los estudiantes en el sistema, identificandose
la existencia de un “nucleo duro” dentro de la poblacion vulnerable, si bien el fendmeno ha
mostrado una tendencia descendente con las ediciones del programa. Mas alla de las
caracteristicas diferenciales del PAC en cuanto a su mayor flexibilidad, al conocimiento de
las distintas OSC del territorio y su vinculo con la comunidad, a una oferta educativa que
combina aspectos formales y de educacion no formal, y a la apuesta al
interrelacionamiento con las familias, existe un grupo de adolescentes que no logran ser
retenidos por el sistema. Dicho grupo estd compuesto por aquellos jévenes que trabajan
mas horas semanales o realizan quehaceres en el hogar. Si bien es un grupo minoritario,
habra que prestar especial atencidon en cuanto a la factibilidad de establecer algiin tipo de
apoyo mas comprehensivo, por ejemplo complementando el programa educativo con el
otorgamiento de subsidios y otro tipo de herramental pedagogico que les ofrezca un apoyo

adicional, como horario extendido.

Dentro de la logica mas flexible del programa se incluia el no tratamiento de las
inasistencias como una causa de castigo. A pesar de ello, y como es de esperar, las mismas
tienen un efecto indicador muy fuerte ante la probabilidad de desercion del adolescente.
Podria ocurrir entonces que en estos casos, se requiriera un apoyo adicional para intentar

retener a este alumno.

Como se deriva de la descripcidon del programa, la poblacion asistente al PAC no surge
de forma aleatoria del total de adolescentes desertores de entre 12 y 16 afios de Uruguay
-la probabilidad de ingresar al programa no es igual en el universo (diferente disposicion
a retornar al sistema educativo)-, sino que existe un proceso de autoseleccion que debe
ser tenida en cuenta a la hora de comprender el alcance de las conclusiones de este
estudio. Esto da como resultado una muestra sesgada por lo cual los efectos de politica

sobre el total de desertores a nivel nacional no puede ser inferida.
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X. REFLEXIONES FINALES

Los resultados del trabajo permiten inferir que con una oferta educativa personalizada,
adaptada a las particularidades y necesidades de quienes la reciben, que aspira a de a poco
ir construyendo una rutina, una responsabilidad, a demostrarle al adolescente que si puede
.. ) ) “ ) e .,
y que no esta estigmatizado, se puede revertir el “fracaso educativo anunciado” en funcioén
de los factores estdndar de vulnerabilidad educativa. Mediante la diagramacion,
implementacion y ajustes de politicas especificas disefiadas desde una discriminacion

positiva, los buenos resultados son alcanzables.

De lo anterior se deriva la recomendacion de la promocion y extension de programas de
similar l6gica -con fuertes componentes motivacionales que aportan a la construccion de
autoestima de los adolescentes, y que adapta contenidos, tiempos y alcances educativos a
la poblacion objetivo-. El empleo de estas intervenciones con un enfoque integral, que
considere la realidad y contexto del nifio/adolescente deben ser promovidos, pero no
desarticuladas de otros tipos de politicas. Esto no implica generar un sistema educativo
paralelo, pues el objetivo del programa es reinsertar a aquellos que la educacion secundaria

expulso, y dicha articulacion constituye atin un gran desafio.

Una de las fortalezas del PAC reside en la relacion cercana del adolescente con los
profesionales multidisciplinarios que alli trabajan y de ellos con sus familia; por lo cual
serd deseable buscar soluciones que no apelen a una masificacion del sistema, tal que se

pierda ese factor de éxito del Programa.

Resta sin embargo recordar que un 10% de los adolescentes de la Modalidad A que
contestaron a la autoevaluacion 2008 se imaginaban desocupados en el futuro, un 30% sin
dinero suficiente y otro tanto en iguales condiciones a las actuales. Dado el carécter
an6énimo de las respuestas, no podemos saber si entre ellos existid un alto porcentaje de
desertores del PAC. Sin embargo, el reforzamiento de las expectativas de los adolescentes
podria ser un tema a continuar trabajando de forma de intentar cauterizar lo que

probablemente sea la realidad de su familia. También puede ser una linea de trabajo el
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reforzamiento de la ensefanza en valores, dadas las respuestas - si bien eran una
proporcién minoritaria- sobre la necesidad de violar la ley al menos en una ocasion para

progresar en la vida.

Una problematica a tener en cuenta que refiere a toda secundaria y que no es ajena al PAC,
es la necesidad de seguir capacitando a los docentes en la ensefianza a adolescentes en
condiciones de vulnerabilidad, innovando en aspectos organizacionales de las clases, en
formas de trabajo, entre otros-. Se recomienda entonces, poner ain mas énfasis en la
formacion docente para la atencion de grupos heterogéneos, de forma de contar con la

preparacion para lograr una intervencion lo mas exitosa posible.

Resta por hacer mencion de que para evaluar el verdadero éxito del Programa, se deberia
conocer la trayectoria educativa posterior de los adolescentes egresados del PAC, los
cuales vuelven a un sistema poco personalizado, con un sistema de evaluacion no
equivalente, no flexible en contenidos y tiempos, pero que es promesa de mayor
integracion a la sociedad. Para ello el PAC cuenta con referentes que hacen de nexo con
los liceos y UTUs de referencia, pero cuyo analisis que no formo6 parte de este trabajo. Otra
forma sera la de comparar los retornos en el mercado de trabajo a futuro de estos

estudiantes con aquellos que quedaron fuera del sistema educativo.

La contribucion de este trabajo es presentar evidencia de que existen intervenciones que
logran revertir la desafiliacién temprana del sistema educativo, con arreglos institucionales
innovadores para una sociedad como la uruguaya. A pesar de ello, resulta ain mas exigente
pensar en estrategias de prevencion temprana de trayectorias de fracaso, evitando pérdida
de autoestima, de recursos publicos —del sistema educativo- y privados — del nifio y su
familia-, de tiempo y de recursos calificados futuros para el pais; de forma de que redunden

en menos individuos con probabilidad de apartamiento del sistema educativo.
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ANEXO I
Construccion del indicador de privacién relativa del hogar

El indicador de privacion de amplio uso en la literatura, se construye teniendo en cuenta
caracteristicas del hogar de cada adolescente. Se supone por ejemplo que existen X
condiciones que indican privacion, x=1,......,X. Se supone una variable /;; dicotomica tal
que Ix=I indica si la privacién en x esta presente para el hogar del individuo i..
Agregando las distintas condiciones: a ser relevadas, el nivel de privacion del individuo i
esta definidos por:

Con a*y > 0, reflejando la ponderacion de la condiciéon x. Las mismas reflejan que
cuanto mayor el porcentaje de poblacion que posea un cierto bien, mayor el sentimiento
de privacion de aquellos individuos que no lo posean. Estos ponderadores son
normalizados en base a la sumatoria de las ponderaciones. De ello resulta un indicador
Di que toma valores entre 0 y 1. Se observa Di=0 cuando ninguna de las categorias que
afectan los niveles de privacion estd presente y Di=1 cuando el hogar del adolescente
esta privado de todos los bienes.

A partir de esta variable de rango 0-1, se construye el depriva, el cual toma el valor 1
para el caso de hogares sin privaciones; 2 en el caso de hogares por privacion de bienes
intermedia (dindex >0 y dindex< =media(dindex)); finalmente, los hogares privados de
bienes/comodidades tienen el valor 3 (dindex > media (dindex)).
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ANEXO II-
CUADRO 7. RESUMEN ESTADISTICO PAC

Variables Obs. | Media | Desvio Std.| x5 | Xs5o X75 Xg9 Min Max
edad 381 15,01 1,10] 14 15 16 17 12 18
hombre 381 0,58 0,49 0 1 1 1 0 1
saludpublica 381 0,83 0,38 1 1 1 1 0 1
enfemedades 381 0,24 0,53 0 0 0 3 0 3
horastrabajo 381 3,28 9,76 0 0 0 50 0 72
ayuda 381 0,77 0,42 1 1 1 1 0 1
madretramo 381 1,85 0,51 2 2 2 3 1 3
departamento 381 0,79 0,41 1 1 1 1 0 1
depriva 381 2,27 0,79 2 2 3 3 1 3
deprivasolo3h 381 2,22 0,78 2 2 3 3 1 3
familiaactitud 381 2,76 0,84 2 3 3 4 1 4
actitudnino 381 15,65 2,98 14 16 18 20 4 20
integracion 381 11,33 2,89 10 12 13 15 3 15
expectalta 381 0,40 0,49 0 0 1 1 0 1
fracasopreviol 381 0,34 0,47 0 0 1 1 0 1
fracasoprevio2omas| 381 0,59 0,49 0 1 1 1 0 1
derivado 381 0,24 0,43 0 0 1 1 0 1
inasistenciargl0A 381 0,42 0,49 0 0 0 1 0 1
aulal 381 0,06 0,24 0 0 0 1 0 1
aula2 381 0,10 0,30 0 0 0 1 0 1
aula3 381 0,09 0,29 0 0 0 1 0 1
aula4d 381 0,07 0,26 0 0 0 1 0 1
aulas 381 0,08 0,28 0 0 0 1 0 1
aulab6 381 0,10 0,30 0 0 0 1 0 1
aula? 381 0,10 0,30 0 0 0 1 0 1
aula8 381 0,09 0,29 0 0 0 1 0 1
aula9 381 0,08 0,28 0 0 0 1 0 1
aulalo 381 0,12 0,32 0 0 0 1 0 1
aulall 381 0.10 031 0 0 0 1 0 1
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ANEXO 111
Estimacion de Modelo de desercion en Uruguay

Existen numerosos trabajos que han atendido la problematica de la desercion educativa en
Uruguay, no obstante, aprovechando la existencia de un modulo educativo en el tercer trimestre
de la Encuesta Nacional de Hogares Ampliada (ENHA) del afio 2006, se caracteriza la desercion
de los adolescentes uruguayos de entre 12 y 16 afios, lo que contribuye a delinear el perfil del
publico objetivo del Programa de Aulas Comunitarias (PAC) en términos de su historia escolar,
del nivel socioeconomico del hogar, sexo e insercion laboral, entre los mas importantes.

De acuerdo a los datos de la ENHA, un 12,1% de los 262.246 adolescentes que conformaron el
universo de estudio eran desertores del sistema educativo tradicional.

El objetivo es identificar la poblacion objetivo del PAC, estableciendo el perfil de desertores
tempranos del sistema educativo'®. La pregunta que define la variable dependiente es: “;Asiste
actualmente a algun establecimiento de enseiianza preescolar, primaria, secundaria, superior o
técnica?”. Si el adolescente continia dentro del sistema educativo —independientemente del afio
que esté cursando- la variable toma valor 0, mientras que si el mismo se ha apartado del mismo -
caso de desercion-, la variable toma valor 1. A estos efectos se elaboré un modelo de explicacion
de asistencia al sistema educativo para toda la poblacion el cual carece de regresores
correspondientes a caracteristicas docentes y de centro educativo por no disponer de dichos datos.

Esta seccion destaca la relevancia de las variables referidas al contexto del adolescente a la hora
de explicar su probabilidad de desercion, asi como aquellas referidas a la familia y a la historia
previa del estudiante, resultados que se encuentran en la linea con los hallazgos de la literatura
empirica.

Para entrar en los comentarios en mayor detalle, el cuadro 8 resume los resultados obtenidos. Se
encuentra que cuanto mayor el grado de privacion del hogar en cuestion (depriva)-aproximando
a la dimension de contexto socio-econdmico-, mayor la probabilidad de desertar, con un efecto
marginal del 5,1%, coincidente con los hallazgos previos de la literatura. Todas estas aristas
presentan evidencia de la focalizacion del problema de desercion en hogares en situaciones de
vulnerabilidad marcada, mostrando una mayor probabilidad de alejamiento del sistema
educativo.

El fracaso escolar previo de los adolescentes, resulta un aspecto importante a la hora de
caracterizar quiénes son los desertores, en linea con la literatura empirica, tanto nacional como
internacional. Como muestra el cuadro 8, el hecho de haber repetido una vez anteriormente
(fracasopreviol) incrementa la probabilidad de desertar en un 5,3%, y si fue en mas de una
ocasion (fracasoprevio2omas), el efecto es mayor (7,7%) respecto a quien no repitio.

El hecho de que el adolescente cuente con un trabajo, y en particular la carga horaria
(horastrabaja)®, afecta negativamente la probabilidad de que siga asistiendo al sistema

1 Si bien existen dos afios de diferencia entre los datos de la ENHA y los datos del PAC — en un escenario de mejora de
las condiciones econémicas del pais-, las caracteristicas que acompafan la desercion desde la teoria parecen tener una
persistencia en el tiempo mas alla de coyunturas, resultando en una aproximacion de interés.

%% Mientras la variable usada en el caso de las modelizaciones en el dmbito del PAC incluye unicamente las horas de
trabajo remuneradas; en el caso del modelo en base a la ENHA incluye las no remuneradas también.
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educativo. Asi, el efecto marginal de esta variable sobre la probabilidad de desertar es de 0,7
puntos porcentuales, como lo muestra el cuadro 8. Este resultado también es esperado, en la
medida que existe un costo oportunidad entre asistir a clase y trabajar, que se convierte en mas
pesado a medida que la dedicacion horaria es mayor. Ademas de las cuestiones monetarias y del
desgaste que puede generar llevar las dos actividades a la vez, el hecho de comenzar a tener
inasistencias hace que el adolescente termine no yendo mas a clase, pues sabe que factiblemente
superara las inasistencias maximas admitidas.

Cuadro 8. Coeficientes y efectos marginales, con sus errores estandar y significacion de cada
variable en el Modelo de desercion en base a ENHA 2006.

Modelo Efecto marginal
Variable Std. Std.

Coef Error Signif. | dy/dx Error Signif
depriva 0,377 0,004 *rx 0,051 0,001 Rk
departamento* -0,099 0,008 *rx -0,013 0,001 Rk
enfermedades* -0,140 0,014 *rx -0,017 0,002 *xE
hombre* 0,120 0,007 Hokx 0,016 0,001 HxE
horastrabaja 0,051 0,001 Hkok 0,007 0,000 Hkok
fracasopreviol * 0,346 0,009 wkx 0,053 0,002 Hkok
fracasoprevio2omas™ 0,455 0,010 koo 0,077 0,002 *kk
edad13* 0,759 0,018 Hokk 0,141 0,004 Rk
edad14* 1,048 0,018 ok 0,217 0,005 Rk
edadl5* 1,353 0,017 *kx 0,309 0,005 Hxx
edadl6* 1,543 0,017 *rx 0,367 0,005 Rk
_cons -3,261 0,020 ok N/A N/A N/A

*variables binarias.
Significacion de las variables: * al 90%; ** al 95% y *** al 99%.
Nota: LR chi®(11): 48252,87 Prob>chi’=0,00; Log likelihood:-72655,597; PseudoR*= 0,2493.

En cuanto al ajuste del modelo, el mismo clasifica al 89,47% de los casos de forma correcta,
distribuido de la siguiente forma:

Clasificacion del Valor real
modelo Deserta No deserta
Deserta 18,0% 0,7%
No deserta 82,0% 99,3%

Valor de corte: Pr(estimada) >=0,5

Otra caracteristica de relevancia para explicar la desercion en Uruguay, es la edad del
adolescente (edad13, edad14, edad15, edad16): con cada afio adicional del joven, se incrementa
su probabilidad de alejarse del sistema educativo —vinculado a las teorias de costo oportunidad y
adopcion de roles adultos-, observado en el efecto marginal creciente al comparar cada edad con
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respecto a la excluida. Asi, el hecho de tener 13 afos aumenta la probabilidad de ser desertor en
14,1% respecto a quien tiene 12; tener 14 afios incrementa 21,7% la probabilidad; 30,9% para
quien tiene 15 aflos y 36,7% para quien tiene 16 afios —respecto a tener 12-. Complementando el
efecto anterior, el sexo del joven caracteriza a la desercion (hombre). Asi, el mismo cuadro
muestra que el vardn posee una mayor disposicion a apartarse del sistema educativo que la
mujer, con un efecto marginal positivo de 1,6%, resultado que esta también en linea con la
literatura nacional sobre el punto.

Apenas dos variables operan en el sentido contrario: en primer lugar el hecho de que el
adolescente tenga alguna enfermedad (enfermedades), reduciendo en un 1,7% la probabilidad de
desertar frente a aquellos que no las poseen. Una posible explicacion a ello podria ser que estos
adolescentes necesitan mas resguardo de sus hogares y por ello estén mds integrados a los
mismos, que su enfermedad les impide de alguna forma tomar decisiones a favor de otras
actividades no educativas, o que el tratamiento en el liceo resulta mas laxo al contar con esta
caracteristica, por ejemplo en sus inasistencias.

Por otra parte, el hecho de vivir en Montevideo (departamento) reduce la probabilidad de estar
ante un desertor con un efecto marginal de -1,3 puntos porcentuales, compatible con los
resultados de anteriores estudios para Uruguay en la tematica.

En resumen, el perfil encontrado de no asistentes al sistema educativo entre 12 y 16 afos esta
definido por aquellos que pertenecen a hogares de contexto desfavorable, con historial de fracasos
educativos previos y que trabajan, en especial varones, del interior; y cuanto mayor el adolescente
mayor probabilidad de estar fuera del sistema educativo, resultados en linea con la literatura
empirica previa para Uruguay. El objetivo de esta seccion fue entonces trazar el perfil de los
jovenes de 12 a 16 afios no asistentes a centros educativos, poblacion de la cual el PAC reclutara un
grupo buscando reincorporar estudiantes a la vida escolar.

CUADRO 9. RESUMEN ESTADISTICO ENHA

Variables Muestra] Casos * Media | Desvio Std.| x5 Xs0 X75 Xo9 Min Max
hombre 5.666 | 262.246 | 0,501 0,500 0 1 1 1 0 1
enfemedades 5.666 | 262.246 | 0,081 0,272 0 0 0 1 0 1
horastrabaja 5.666 | 262.246 | 1,117 6,381 0 0 0 40 0 94
departamento 5.666 | 262.246 0,356 0,479 0 0 1 1 0 1
depriva 5.666 | 262.246 | 1,925 0,997 1 1 3 3 1 3
fracasopreviol 5.666 | 262.246| 0,224 0,417 0 0 0 1 0 1
fracasoprevio2omas 5.666 | 262.246 0,148 0,355 0 0 0 1 0 1
edad12 5.666 | 262.246| 0,214 0,410 0 0 0 1 0 1
edad13 5.666 | 262.246 | 0,198 0,398 0 0 0 1 0 1
edadl4 5.666 | 262.246 | 0,195 0,396 0 0 0 1 0 1
edad15 5.666 | 262.246 | 0,193 0,395 0 0 0 1 0 1
edadl6 5.666 | 262.246 | 0,200 0,400 0 0 0 1 0 1
desercién (deserto2) 5.666 | 262.246| 0,121 0,326 0 0 0 1 0 1
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