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RESUMEN

El presente tiabajo explora desde la sociologia la tenencia de armas de fuego en la poblacion
civil del Uruguay. buscando reconocer y analizar determinadas claves tedricas que aporten
lineas para la comprension de la posesion de armas de fuego en los ciudadanos uruguayos. No
se trata de un trabajo sobre las armas en si, sino sobre los procesos sociolégicos que estan
ligados a la tenencia. Uruguay es el pais de la region con mayor proporcion de tenencia de
armas de fuego en manos de sus ciudadanos. No obstante, presenta uno de los indices mas bajos
de la region —junto con Chile y Argentina- respecto a la incidencia de armas de fuego en
homicidios. El impacto letal de las armas de fuego en Uruguay se inserta principalmente en
dinamicas de violencia relacional. vinculandose en mayor medida en muertes y lesiones que o
bien son auto inflingidas -suicidios-. o bien se cometen entre personas que se conocian
previamente -familiares, conocidos, parejas. ex parejas, amigos, etc.-. Pese a que se trata de un
tema de relevancia social y tedrica nos encontramos ante una ausencia importante de estudios
académicos y debates tedricos sobre la presencia de las armas de fuego en nuestro pais. A lo
largo del trabajo se intenta responder a dos objetivos generales: el primero. quizas menos
explicito, apunta a aportar informaciéon y conocimiento sobre la tematica, con ese fin se
sistematizd y sintetizo parte de la informacion existente relacionada a al tema. Por otro lado. el
problema de investigacion propuesto pretende dar cuenta del por qué los uruguayos deciden
poseer armas de fuego. Para ello se presenta un esquema de analisis basado en una linea teérico-
metodoldgica cualitativa con enclave en los postulados conceptuales de la uccion social. Se
realizaron 17 entrevistas semi-estructuradas entre informantes calificados y poseedores de
armas. Partiendo de la base que la investigacion se centrd en el mercado legal de armas de
fuego. las evidencias analiticas nos aportaron pistas para tomar dos tipos de sentidos presentes
en la decision de armarse: el “sentido de la afinidad” y el “sentido de la defensa”. Las diversas
miradas que se presentan a lo largo del trabajo nos indican que las armas de fuego han tenido y
tienen una importante presencia —que no necesariamente se traduce en el uso efectivo de éstas-
en la vida publica y privada del pais. Esa linea es la que se encuentra relacionada al sentido de la
afinidad. La caracteristica central de este senrido esta en la “naturalizacion™ de la tenencia, y
aceptacion de la misma como algo dado. Por otro lado, nos encontramos con el sentido de la
defensa, que sin estar desligado del de la afinidad, presenta caracteristicas marcadamente
diferentes. Los relatos que dan cuenta de este tipo de tenencia enmarcan su discurso en
referencia al espacio urbano contemporaneo, y lo ubican en un contexto descrito como de
“inseguridad™ ciudadana. Por dltimo. se dejan abiertas algunas reflexiones sobre eventuales
lineas de accion.



1- Introduccion

El presente trabajo pretende explorar desde la sociologia la tenencia de armas de
fuego en la poblacion civil del Uruguay, de modo de reconocer y analizar determinadas
lineas tedricas que aporten lineas para la comprension de la posesion de armas de fuego
en los ciudadanos uruguayos. Por tanto, no se trata de un trabajo sobre las armas en si,
sino sobre los procesos socioldgicos que estan ligados a la tenencia.

La tematica que intentamos abordar desde el punto de vista de la sociologia. no ha
contado con la suerte de ser un asunto muy estudiado en el mundo. y menos aun en
nuestro pais. A lo largo de la historia. ha sido un tema abordado mucho mas desde lo
juridico, que desde lo socioldgico.

Si bien en los altimos anos el topico ha comenzado a tener cierta resonancia publica,
suele ser abordado desde miradas parciales. principalmente en los medios de
comunicacion. que en gran medida su abordaje se relaciona al peso de las cronicas
policiales y asuntos relacionados a la percepcion de inseguridad en la poblacion.

Uruguay es el pais de la region con mayor proporcion de tenencia de armas de fuego
en manos de sus ciudadanos. Pese a que se trata de un tema de suma relevancia para el
desarrollo humano y la calidad de vida de una sociedad. es nula la produccion
académicasobre el tema y escaso el debate politico.

Si bien en Uruguay la produccion académica en los temas de seguridad, violencia y
criminalidad, es creciente, no hemos podido encontrar trabajos que estudien el
fendmeno de las armas de fuego en manos de los ciudadanos uruguayos, solamente
podemos hallar menciones puntuales en algunas investigaciones que hacen referencia a
la elevada tasa de armas de fuego en la poblacion civil uruguaya.' Los unicos estudios
producidos por uruguayos que han abordado especificamente el tema, son documentos
de la Asociacion de Lucha para el Desarme Civil (ALUDEC) y del Instituto de Estudios
Legales y Sociales del Uruguay (IELSUR). ambas ONG's a favor del desarme civil.

Por tanto. creemos que el tema de estudio cobra relevancia por su problematica en si,
como asunto que incide directamente en las relaciones sociales y en las condiciones de
vida de una sociedad. Y ademas de la relevancia social. la pertinencia tedrica esta
presente al tratarse de un objeto de estudio sin antecedentes. pero que a su vez se
enmarca en los debates tedricos actuales referentes a la seguridad publica.

2- Antecedentes y contexto

2.1. Breve reseiia historica de la violencia en el Uruguay

Si nos remontamos al devenir historico de lo que hoy es la Republica Oriental del
Uruguay, las armas’ han estado presentes tanto en acontecimientos de relevancia
publica, como a nivel de la cotidianeidad de la vida privada. Desde los periodos
coloniales, pasando por los procesos de independizacidn. hasta comienzos del siglo XX,

'Dario Klein (1994). Luis E. Mords (2006). Ratiel Paternain (2008). Ratacl Sanseviero (2006).
* En su amplia definicion. esto es. como instrumento o herramicnta que permite atacar o defenderse.
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la violencia fue uno de los principales recursos para dirimir conflictos, tanto personales.
como politicos. y sociales. El historiador José Barran al caracterizar al Uruguay del
siglo XIX. toma las palabras de José Pedro Varela (1876), quién sostuvo que “Bien
puede decirse sin exageracion que la guerra es el estudo normal de la Republica™
(Barran, 1990). Barran caracteriza el periodo del 1800 al 1860, como una etapa en que
predominaba una sensibilidad “bdrbara”, en donde la violencia fisica operaba como
método incorporado, y legitimado socialmente para ejercer poder; hacer justicia;
sublevarse; defender la propiedad; o para defender el ““honor™ personal. Si bien en cierta
medida estas violencias -con sus matices y variantes- también estan presentes en el siglo
XX. aparecen bajo un mayor control y regulacion, que tiene que ver con un proceso de
ampliacion del Estado que. llegd a consolidar una sociabilidad con fuerte presencia
estatal (Fraiman y Rossal. 2009). Si bien se aplaca la violencia politica, y se expande el
control y disciplinamiento estatal sobre sus ciudadanos, durante el siglo pasado se
dieron diferentes sublevaciones armadas por civiles; la violencia armada como medio de
disputa politica estuvo presente hasta comienzos de la década del *70.

Por otra parte. durante gran parte del siglo pasado, la violencia interpersonal era parte
de las relaciones sociales en el ambito publico, los “duelos” por ejemplo, no sélo
estaban legitimados socialmente, sino legalmente. En 1920 se promulgo la denominada
“ley de duelos”, que reglamentaba los duelos estableciendo las condiciones bajo las
cuales podian realizarse. Varias personalidades publicas se batieron a duelo —utilizando
armas de fuego-, entre ellos ex Presidentes, y lideres politicos de la historia reciente,
como por ejemplo el Dr. Jorge Batlle, Dr. Julio Maria Sanguinetti, y el Gral. Liber
Seregni. Dicha ley estuvo vigente hasta el afio 1992.

Ante la disipacién de estas violencias visibles -politica, estatal, y social- y el fin de la
dictadura militar en 1985, en gran medida la violencia que seguird presente en el ambito
de lo publico™, es la violencia vinculada al delito y la criminalidad. Mas alla de que
como veremos mas adelante, la violencia interpersonal y relacional, es la que mas peso
tiene en muertes violentas.

2.2. Seguridad Publica en América Latina: Ubicacion del
Uruguay

En las ultimas dos décadas, en América Latina se ha visto como los asuntos
vinculados a la seguridad publica. la violencia y la criminalidad, han ido ganando
protagonismo en los debates publicos, tanto a nivel politico. como en su presencia en
los medios masivos de comunicacidn. y en el desarrollo de trabajos académicos. Se trata
sin duda de fenomenos complejos. multidimensionales. y que se enmarcan en procesos
globales. pero que a su vez estan signados por las especificidades de “'lo local™.

Sin entrar en la profundidad que ello requiere. es importante tener presente que
diversos autores sefialan a América Latina como el continente que presenta mayores
indices de violencia. Particularmente en las etapas pos-dictatoriales de las ultimas
décadas. en gran parte del continente se manifiestan problematicas relacionadas al
desarrollo del crimen organizado. vinculados al negocio ilicito de drogas, el trafico de
armas. trafico de personas. y esquemas de lavado de dinero.

En ese contexto. v al igual que durante gran parte del siglo pasado. Uruguay aparece
como uno de los paises con indices de violencia y criminalidad mas bajos de la region,
lo cual le ha valido el catdlogo de el pais mas seguro™, en “el continente mas inseguro™.



Si bien Uruguay sigue presentando niveles bajos en comparacion con los de otros paises
de la region, en los ultimos anos, se ha ido desdibujando ese estatus. con un relativo
crecimiento en algunos indices de violencia®, y sobre todo. con un emergente clima de
opinidn y percepcion de inseguridad. Acerca de ello. Viscardi sefala que

“4 partir de la década de los ‘90, el aumento de fendmenos de violenciu
consuetudinaria se sumo en el panorama nacional como nuevo hecho de lu
agenda (...) Sin ser desconocidos estos fenomenos en el pais, la novedad la
constituye una modificacion del ideal de sociedad integrada que el Uruguay
tenia, asi como la ruptura de la imagen de pais seguro en un continente en que
la violencia social se consideraba patrimonio de otras realidades. " (Viscardi.
2008).

Esta tendencia se ha agudizado en los ultimos afos y la percepcion de inseguridad en
la poblacién se ha ido consolidando, al punto que en 2010 diferentes estudios de opinidn
publica muestran que por primera vez, la seguridad publica es el tema de mayor
preocupacion de los uruguayos.

Siguiendo con la ubicacion contextual del Uruguay. resulta pertinente citar un
estudio del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en el cual se comparan las tasas
de homicidios, y el nivel de (in)conformidad sobre la seguridad, en catorce paises de
América Latina.”

Grifico I. Tasas de homicidios y niveles de inconformidad con la seguridad en América Latina
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Fuente: BID 2008

" El delito que presenta mayor crecimiento en los indices de denuncia son las rapifias. Es de marcar la
importancia en la percepcion de la inseguridad ciudadana que presentan las rapinas dadas sus
caracteristicas. implica un delito contra la proptedad y a la vez el uso de la violencia y/o amenaza contra
la persona. Asimismo. en la actualidad es cl delito de mayor difusion e impacto emitido en los medios de
comunicacion.

* El estudio se basa cn encuestas realizadas por la Organizacion Gallup. llevadas a cabo entre noviembre
del 2005 y diciembre del 2007. Gallup realizé encuestas con mas de 70 preguntas a 40.000 personas en 24
paiscs de la region.
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Ante todo sobresale para todos los paises la falta de correspondencia entre el nivel de
conformidad con la seguridad. v un dato objetivo de seguridad como lo es la tasa de
homicidios. Pero lo que mas puede llamar la atencion son los dos extremos: por un lado
Colombia con la tasa de homicidios mas alta, y a su vez con los niveles mas bajos de
inconformidad con la seguridad: en el otro extremo aparece Uruguay con una situacion
mas categorica aun, siendo junto con Chile. el pais con la tasa de homicidios mas baja.
es el pais con mayores niveles de inconformidad con la situacion de la seguridad.

Hablar de la relacion que implica la cantidad de armas de fuego entre la poblacion
civil de los paises. con la situacion de la seguridad. la violencia. y los climas de opinion.
resulta una tarea por demds pretenciosa. que excede las posibilidades de un trabajo
monografico como este. y alin asi estariamos analizando sélo algunos de los aspectos
que se relacionan a la tenencia de armas de fuego. Mas adelante profundizaremos en
estas ideas, no obstante, vale la pena marcar que ademas de la enorme complejidad que
implican esos fendmenos, es dificil afirmar con precisién la cantidad de armas
existentes en los paises. sobretodo por la falta de registro legal. y los enormes mercados
negros que existen ligados a las armas de fuego. Lo que es importante tener presente es
que la region afronta una distribucion desigual de los dispositivos publicos de
seguridad, mostrando una creciente privatizacion de la seguridad. y generando uno de
los mercados de mayor rentabilidad en las Gltimas décadas. En Uruguay por ejemplo.
desde el fin de la dictadura en 1985 se da un aumento sostenido en creacion de empresas
de seguridad privadas.

Segin datos de 2010 del Registro Nacional de Empresas de Seguridad
(RENAEMSE) del Ministerio del Interior, existen mas de 300 empresas de seguridad
privada registradas, con 14.600 civiles trabajando como guardias, y unas 24.000 armas
de fuego registradas por dichas empresas®.

2.3. Armas de fuego en Uruguay y la region

En la region, Uruguay fue pionero en crear un marco legal expreso sobre la tenencia
de armas de fuego en la poblacion civil. Desde que se cred el Registro Nacional de
Armamento (RNA) del Servicio de Material y Armamento (SMA) del Ejército
Nacional, en el afio 1944, en Uruguay existen 528.468 registros vigentes' de armas de
fuego por parte de civiles, es decir, sin incluir las de las FF.AA., ni de la Policia. Cabe
remarcar que si bien el registro es acumulativo desde 1944, esa cifra no incluye las
armas que son destruidas por el SMA. De la cantidad de registros vigentes. desde el
RNA se maneja como cifra estimativa —y sin certeza empirica- que unas 450.000 armas
estan en funcionamiento, mientras el resto fueron extraviadas o estan fuera de
funcionamiento. El nimero de personas inscriptas como tenedoras de armas es de

*Yaen 1994, unainvestigacion. seiialaba que “En 1991 eran 96 empresas de seguridad. En 1993 va son
147 (...) Susana Ferrara. representante de ASECO (la pionera entre lus empresus de seguridad) v
presidenta de la Camara de Empresas de Seguridad dice que. a partir del aiio 1976. la evolucion de estas
empresas en el mercado nacional. es “en linea constantemente ascendente. Con una ascendencia
continuada y no vertical, con un pico muy alto en 1983 y después una linea ascendente v continuadu
hasta el momento actual . Por otra parte, ferrara asegura que, ademds de la evolucion en cantidad de
empresas, también se dio una evolucion de la facturacion en cada una de ellas: " ASECO cuando se
inicio tenia cuatro clientes. Y estamos hahlando de 150 clientes ahora. Pero muy gradual en el tiempo. ™
(Klein. 1994).

® Biario “El Pais™., seccion Nacional. 19/04/2010.

7 Vigentes a julio de 2011 segin datos del RNA.



323.821% de los cuales 1.380 son coleccionistas y/o cazadores deportivos’. Al tiempo
que son 152 la cantidad de armerias habilitadas en todo el Uruguay.

Ademads de las armas registradas legalmente. se deben sumar las armas de fuego no
registradas. Las estimaciones respecto a la cantidad de armas no registradas son dificiles
de establecer. La estimacion oficial de acuerdo a proyecciones realizadas por el
Ministerio del Interior (MI). seiala que las armas no registradas serian en el entrono de
las 550.000 aproximadamente. Esa estimacion se basa en que cerca del 50% de las
armas incautadas por la policia estan registradas en el RNA, y el restante no. No
obstante. no existe consenso al respecto. algunas fuentes senalan que la cantidad de
armas no registradas supera al de las registradas. y otras fuentes sefalan lo contrario. En
suma. las estimaciones mas mesuradas so6lo reconocen las armas registradas: la
estimacion oficial senala que el total llegan al millon; y las estimaciones mas elevadas
indican la cantidad total estaria en el entorno de 1.200.000 armas. Por tanto. las
estimaciones van desde un arma cada 6 habitantes, hasta un arma cada 3 habitantes
aproximadamente'’. Mas alla de esas diferencias. existe consenso en los actores
vinculados al tema. en reconocer que Uruguay presenta un elevado indice de tenencia de
armas de fuego en civiles, siendo como minimo uno de los mas altos de la region. El
presente trabajo no tiene como objetivo especifico central trabajar sobre esas cifras,
pero si toma como punto de partida lo dicho. el Uruguay cuenta con un importante nivel
de armas de fiiego entre sus habitantes.

Como vemos, si es dificil marcar con certeza la cantidad de armas presentes en la
poblacién civil del Uruguay, mas dificil resulta establecer comparaciones con otros
paises. Ademas de que en cada pais existen diferentes estimaciones. Uruguay cuenta
con el registro de armas mas antiguo de la regidn, y a su vez, si tenemos en cuenta que
la mitad de las armas incautadas por la policia estaban registradas, nos da indicios de
que nuestro pais presenta indices de registro elevados. ya que todas las estimaciones que
se hacen en América Latina, marcan una diferencia muy importante entre la cantidad de
armas registradas y las que estan en el mercado negro —a favor de estas ultimas-.

Sindejar de tener presente esos elementos. el siguiente cuadro muestra la cantidad de
armas de fuego registradas por civiles en 14 paises de América Latina. y la respectiva
proporcion de habitantes por armas de fuego.

* Esa cifra se acumula desde 1944. Del total de personas registradas. el RNA no tiene estimaciones de
cuantos de ellos estan vivos.

* El total de esa cifra son personas que a julio de 2011 estdn vivas. Existe un mayor seguimiento sobre cl
coleccionista, va que anualmente debe renovar la habilitacion de la guia de posesion. Fn la normativa
actual no existe la figura de “cazador™. por lo que aquellos que descan adquirir armas largas o de calibre
superior a los 9mm con fines de caza y deportivos. se deben registrar como “coleccionista™ Desde el
RNA se estima que de los 1.380 ~coleccionistas™ registrados. unos 1,000 son ¢n realidad cazadores.

" Segan datos preliminares del Censo 2011. el Uruguay cuenta con 3.231.326 habitantes (Instituto
Nacional de Estadistica enero 2012).



Cuadro I. Armas de fuego registradas en América Latina

Pais Ao Habitantes Armas reglstradas H:‘,’::;::“
Uruguay 2011 3.251.526 528.468 6.15
Guyana 2009 750.000 56.000 13.39
Surinam 2009 530.000 30.000 17.67

| Paraguay 2007 6.000.000 330.000 18.18
Venezuela 2009 29.000.000 1.500.000 19.33
Panama 2008 3.300.000 146.766 22.48
Chile 2009 17.000.000 738.000 23.04
El Salvador 2008 5.500.000 213.250 25.79
Costa Rica 2008 4.500.000 170.557 26.38
Argentina 2006 39.000.000 1.200.000 35.50
Brasil 2009 186.000.000 5.240.000 35.50
Honduras 2008 8.000.000 199,380 40.12
Nicaragua 2008 5.500.000 117.990 46.61
Guatemala 2008 14.000.000 300.000 46.67
Colombia 2005 42.000.000 706.000 59.49
Ecuador 2009 14.000.000 117.000 119.66
Peru 2009 28.300.000 236.000 119.92

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Small Arms Survey, Fundacion Arias,
Registro Nacional de Armas, e Instituto Nacional de Estadisticas

Uruguay aparece holgadamente como el pais con mayor indice de armas registradas,
por cada arma registrada hay unos 6 habitantes. En segundo lugar esta Guyana, con la
mitad que Uruguay, tiene 13 habitantes por cada arma registrada. En principio se podria
argumentar que el lugar del Uruguay en esa tabla es esperable dado el elevado nivel de
registro -en relacion a la cantidad real de armas- y la antigiiedad del mismo, lo cual es
cierto.

No obstante, al tener presente la cantidad real de armas, el “liderazgo” de Uruguay
se mantiene. En el siguiente cuadro se agrupan todos los paises de América del Sur, en
base a un documento del Small Arms Survey'' que recoge las estimaciones que en cada
pais existe sobre la cantidad real de armas de fuego. esto es. registradas y no registradas
en manos de los ciudadanos. Para algunos casos hay consenso en establecer una
cantidad. en otros no. Para los casos en que no existe consenso. se presentan las
estimaciones maximas y minimas que hacen los diferentes actores de cada pais.

El Small Arms Survey es un proyecto de investizacion independiente del Instituto Superior de Estudios
Intermacionales y de Desarrollo de Ginebra. Suiza.



Cuadro 11. Estimacion de armas de fuego (registradas y no registradas) en América del Sur

Estimacién risé?:i'::lg;‘l Habitantes | Habitantes
Pais Ao | Habitantes minima de total de p/arma p/arma
total de armas (minimo) | (méximo)
armas
Uruguay 2011 3.251.526 528.468 1.200.000 6.15 2.70
Paraguay 2007 6.000.000 1.000.000 1.000.000 6.00 6.00
Guyana 2009 750.000 110.000 110.000 6.82 6.82
Venezueia | 2009 | 29.000.000 1.600.000 4.100.000 18.13 7.07
Argentina 2006 39.000.000 1.900.000 4.600.000 20.53 8.48
Chile 2009 17.000.000 1.500.000 2.000.000 11.33 8.50
Surinam 2009 530.000 60.000 60.000 8.83 8.83
Colombia 2005 | 42.000.000 1.500.000 3.100.000 28.00 13.55
Brasil 2009 | 186.000.000 9.600.000 9.600.000 19.38 19.38
Peru 2009 | 28.300.000 750.000 750.000 37.73 37.37
Ecuador 2009 14.000.000 370.000 370.000 37.84 37.84
Bolivia 2009 10.000.000 260.000 260.000 38.46 38.46

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Small Arms Survey, Registro Nacional de
Armas, e Instituto Nacional de Estadisticas

En el cuadro se puede observar que atin tomando la estimacién minima del total de
armas en relacion a la cantidad de habitantes en Uruguay, y las estimaciones maximas
del resto de los paises. Uruguay seguiria siendo el pais con mayor indice de armas por
habitante —junto con Paraguay en ese caso- con un arma cada 6 habitantes. En base a
esta informacion se que puede sostener que Uruguay es el pais que presenta mayor
indice de tenencia de armas de fuego de la region.

2.4. Marco legal uruguayo

Uruguay fue precursor en la creacion de un marco legal que regula la tenencia de
armas de fuego en la poblacion civil. La ley reguladora estd vigente desde hace casi
siete décadas -1943-. Unos 10 documentos legales -leyes y decretos-, han intentado
complementar varios aspectos de la ley original, sobretodo en la tltima década. donde
Uruguay se ha ido acompasando a las normativas internacionales. Sin embargo. algunas
fuentes serialan que Uruguay es el pais de la region que menos ha avanzado en materia
de politicas de concientizacion, y control de tenencia (Espinoza, 2009).

Teniendo en cuenta el marco juridico internacional, se debe tener presente que en
2001, Uruguay ha incorporado las normativas de la Convencion Interamericana contra
la Fabricacién y el Tréfico ilicito de armas de fuego, municiones, explosivos y otros
materiales relacionados (CIFTA) de la OEA. También., recientemente se da
cumplimiento a lo establecido en el programa de accion de las Naciones Unidas para
prevenir, combatir y erradicar el trafico ilicito de armas pequenas y ligeras en todos sus
aspectos (UNPoA). En tal sentido. el estudio hecho por la Fundacion Arias para la Paz y
el Progreso Humano. se sefiala que,

“Los paises -del MERCOSUR- han mejorado sensiblemente sus legislaciones
internas a partir de la implementacion del UN-PoA. Argentina, Brasil, Chile y
Paraguay tienen nuevas leyes de armas. En cambio Uruguay no existe una ley
de armas general, pero se han dictado una serie de reglamentaciones (normas
de rango menor) que tratan de acompasar la normativa interna a los
compromisos internacionales. " (Espinoza, 2009).



Siguiendo esta linea. las principales falencias que marcan algunas fuentes es que. por
un lado, la aprobacion de diferentes decretos v leyes lejos de dotar de una mayor
integralidad a la vieja ley del 1943. operan de manera fragmentaria. Por otro lado. se
resalta como una carencia importante el hecho de que la actual normativa no tipifica
como delito al trafico de armas.

Desde 1943 son dos las agencias estatales que se encargan de la regulacion de las
armas en nuestro pais, por un lado esta la Policia, dependiente del Ministerio del
Interior, es quien tiene a su cargo otorgar los permisos de porte y tenencia. inspeccionar
los poligonos de tiro y el manejo de las armas incautadas a través de la Oficina de
Contralor de Armas (OCA). hasta su envio al Servicio de Material y Armamento (SMA)
del Ejército Nacional.

La otra agencia, es el ya mencionado Registro Nacional de Armas. El RNA tiene tres
areas: la de registro que se encarga otorgar las guias de posesion de las armas; la de
control de importaciones —civiles-; y la de control de armerias y coleccionistas. Ademas.
el SMA es el encargado de la destruccion de las armas.

En alguna medida, otra institucion que forma parte de la regulacion es el Ministerio
de Ganaderia, Agricultura y Pesca, que tiene competencia para el caso de las personas
registradas con fines de caza.

Para poder adquirir o ser tenedor de un arma de fuego legalmente, desde 2002 resulta
necesario contar con el “Titulo de Habilitacion para la Adquisicion y Tenencia de
Armas” -THATA de aqui en mas-, que es otorgado por el Ministerio del Interior y tiene
cinco anos de vigencia. Los requisitos para obtenerlo son: ser mayor de 18 anos:
presentar un comprobante de empleo o ingresos regulares; certificado de antecedentes
judiciales; certificado de aptitud psiquico-fisica; y acreditar la idoneidad en el manejo
de las armas."?

La tenencia no habilita al “porte” del arma, es decir, el duefio no puede portar ni
trasladarse con el arma cargada fuera de su hogar o comercio. El permiso de porte de
armas, si autoriza a portar efectivamente un arma de fuego (arma de puio). Para obtener
el permiso de porte, es necesario tener el THATA -con los requisitos que demanda-, la
guia de posesion del arma que se va a portar. y ademds se debe presentar a la Oficina de
Porte de Armas de Jefatura un motivo fundado por el cual se necesita portar el arma.

2.5. ;De donde provienen las armas de fuego?

En Uruguay no se producen ni armas de fuego ni municiones. Las importaciones de
armas y municiones deben contar con la autorizacion previa del Ministerio de Defensa.
La Direccion de Logistica de dicho Ministerio emite los certificados de despachos y/o
descarga, y es el SMA el encargado de otorgar los certificados de importacion.
Asimismo, todos los despachos deben ser depositados en el SMA a efectos de su
control. Este organismo es también el encargado de llevar un registro estadistico de las
importaciones.

De acuerdo a los datos obtenidos respecto a la importacion de armas para venta civil
en los ultimos afos, se indica que entre 1994 y 2005, la importacion general de armas
ha ido disminuyendo, no asi la de municiones. Sin embargo, desde 2005, la importacidn

'* Se encuentra prohibida la adquisicion y tenencia de armas largas de calibre superior a 6.5 mm: las
pistolas automdticas de calibres superiores a 7.65 mm y las pistolas semiautomaticas de calibres
superiores a 9 mm.



de armas sc ha ido acrecentando. sobre todo pistolas y revolveres. que son el tipo de
armas que mas presencia tienen entre los ciudadanos (Sanseviero 2006: Espinoza.
2009).

En lo que respecta al pais de origen de las armas y municiones importadas por
Uruguay. es de destacar la preponderancia de Argentina y Brasil, con un 50% del total o
mas. Brasil es uno de los principales productores de armas del mundo. y posee en Rio
Grande del Sur a sus principales industrias de armamentos (Espinoza. 2009).

E1SMA realiza anualmente una destruccion de las armas requisadas. Segun datos del
RNA entre 1998 y 2010 se destruyeron 40.519 armas de fuego en total. Si analizamos el
periodo que va del 2000 al 2010. se puede observar que la cantidad de armas destruidas:
importadas: y de permisos de tenencia y porte. son practicamente iguales. Segln los
datos del RNA entre 2000 y 2010 se destruyeron unas 33.997 armas de fuego, y fueron
importadas 33.203. Es decir. las armas importadas “reemplazan™ a las destruidas. A su
vez. dicha tendencia se consta al observar la cantidad de permisos de tenencia y porte
otorgados por el Ministerio del Interior. que de acuerdo a los datos que recogen diversas
fuentes (Freitas 2006. Espinoza 2009, IELSUR 2010, entre otros) nos sefialan que
promedialmente fueron otorgados unos 3 mil permisos anuales aproximadamente, que
proyectados a la década 2000-2010 indican que se alcanzan los 33 mil permisos de porte
y tenencia a civiles.

Cuadro I11. Destrucciones, importaciones, y guias de posesion otorgadas. Periodo 2000-2010

2000-2010
Destrucciones 33997
Importaciones 33203
Pemisos porte y tenencia 33000

2.6. Peso de las armas de fuego en muertes violentas

En el contexto latinoamericano. Uruguay se destaca de forma antagdnica en los
indices de dos de los principales tipos de muertes violentas. Por un lado. aparece como
uno de los paises con la tasa de homicidios mas baja. presentando cierta estabilidad de
ese indice en las ultimas dos décadas, e incluso con ciertas tendencias a la baja. En tal
sentido los ultimos veinte afios. promedialmente la tasa se ubica cerca de los 6.5
homicidios por cada 100.000 habitantes. Por otro lado. Uruguay cuenta con la triste
marca de ser el pais con la tasa de suicidios mas alta de América Latina. La tasa de
suicidios tiene una mayor variacion que la de homicidios. no obstante. presenta una
tendencia general a incrementarse en el tiempo. y desde hace varias décadas. el suicidio
representa la principal causa de muerte violenta en nuestro pais. En las dltimas décadas
la tasa mas baja se ubico cerca de los 13 suicidios por cada 100.000 habitantes -afio
1990-. mientras en el afio 2002 se llegd a un pico con una tasa que alcanzo los 20.3
suicidios por cada 100.000 habitantes. Por tanto. en cifras absolutas. las muertes por
suicidios son mas del doble que la de homicidios.

¢ Qué relacion guarda el uso de armas de fuego con este tipo de muertes? En términos
generales. se puede afirmar que la mitad de los homicidios que se cometen en Uruguay
son con armas de fuego. En tanto que en los suicidios es mas variable en los anos.
oscilando entre un 30% a un 50% aproximadamente. Es decir, si bien el peso relativo de



las armas de fuego es superior en los homicidios, en las cifras absolutas, son mas los
uruguayos que mueren por suicidio con arma de fuego. Los siguientes cuadros permiten
apreciar datos sobre lo que venimos marcando.

Cuadro IV. Usos de armas de fuego en muertes violentas (Montevideo 2000-2005)

Homicidios Suicidios

| % con % con
Aflo Total | Con armas | A Total Con armas =1l
2001 109 62 56 236 76 32
2002 124 71 57 275 98 35
2003 86 29 33 236 73 30
2004 88 48 54 156 80 51

2005 84 48 ‘ 57 s/d s/d sid

Fuente: Freitas 2006

Cuadro V. Cantidad de muertes por uso arma de fuego (1 ruguay 2007-2009)

Afo Homicidio Suicidio Total
2007 111 s/d s/d
2008 126 s/d s/d
2009 129 180 309
Total 366 564 930

Fuente: Elaboracion propia a partir de articulo del
Diario El Pais"”

A pesar de ser el pais con mayor proporcion de tenencia de armas de la region,
Uruguay presenta uno de los indices mds bajos respecto a la incidencia de armas de
fuego en homicidios. El peso de las armas de fuego en ese tipo de violencia es similar
para Argentina, Chile. y Uruguay, presentando niveles que rondan el 50%
promedialmente en la Gltima década. En el resto del continente esa tasa es mayor, donde

en promedio el 70% de los homicidios se cometen con armas de fuego (Espinoza,
2009).

Ademads de contar con la particularidad de que el suicidio representa la principal
causa de muerte por arma de fuego, en Uruguay los homicidios son en su mayoria entre
personas que se conocian previamente.

Grafico 1. Victimas de homicidio, por tipo de relacién con el autor (Montevideo 2003-2004)
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Grafico Il y IV. Victimas de homicidio, por tipo de relacion con el autor (Montevideo 2010)
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Fuente: Observatorio Nacional sobre Violencia y Criminalidad — Ministerio del Interior

Es decir, en Uruguay, el uso letal de las armas de fuego estd vinculado en mayor
medida en muertes y lesiones que o bien son auto inflingidas -suicidios consumados y
tentativas-, o bien se cometen entre personas que se conocian previamente -familiares,
conocidos, parejas, ex parejas, amigos, etc.-, esto (ltimo se presenta con mayor énfasis
en victimas mujeres. La letalidad de las armas de fuego entonces, esta ligada en mayor
medida a una violencia relacional y al ambito privado, méas que a la violencia
instrumental —robo- del ambito publico.

2.7. Opinion de los uruguayos sobre las armas de fuego (Estudio de
ALUDEC)

Un informe realizado por la ONG ALUDEC en 2009, es el (inico antecedente que se
tiene acerca de la opinion de los uruguayos sobre la tenencia de armas de fuego. Basado
en una encuesta nacional urbana -las 19 capitales departamentales-, el estudio llega a la
conclusion de que para aquellos hogares en existe un arma de fuego, el principal motivo
por el cual los encuestados sefialaron que existe. es por “prevencion o proteccion
personal ™.

Griafico V. Motivos de tenencia del arma (ALUDEC 2009)
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Asimismo, el estudio muestra que un 81,8% de los encuestados estd “de acuerdo™ o
*muy de acuerdo™ con la frase “'si el gobierno brindara mds seguridad, no tendria
sentido tener un arma”.

Griafico VI. Gradode acuerdo con frase: *Si el gobierno brindara mas seguridad no tendria
sentido tener un arma de fuego” (ALUDEC 2009)
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3- El problema de investigacion

Pregunta de investigacion

cPor qué los uruguayos deciden armarse? y ;Qué factores y contextos estin
relacionados a tal decision?

cQué factores inciden para que Uruguay sea el pais de la region con mayor indice de
armas de fuego en manos de sus ciudadanos?

Objetivo general

Indagar en el proceso de decision de adquirir o tener un arma de fuego, de tal
forma que se puedan llegar a reconocer los contextos y factores que favorecen y se
relacionan a la decision de armarse.

Objetivos especificos

e Reconocer y analizar los Motivos para armarse -comprender el sentido subjetivo del
proceso que lleva a la persona a adquirir un arma-.

e Reconocer y analizar los Motivos porque las personas deciden armarse -conocer los
factores que estan relacionados, el contexto-.

e Conocer las visiones y discursos de diferentes actores que estan relacionados al
tema.



4- Marco teorico: los debates teoricos en el que se inscribe el
problema

El problema de investigacion, como tematica sin antecedentes a nivel tedrico en las
ciencias sociales, nos exige una (re)construccion particular de ideas y conceptos a
manejar. Siguiendo los objetivos de estudio, creemos pertinente la conjugacion de dos
grandes lineas en principio separadas, pero que articuladas seran las bases tedricas para
el andlisis de nuestro objeto de estudio: por un lado tomaremos los clasicos enfoques
sociolégicos de la accion social e intersubjetividad, y mas precisamente los aportes de
Weber y la fenomenologia de Alfred Schtuz; por el otro, tendremos como referencia
ineludible a parte del desarrollo tedrico relacionado a las incertidumbres e inseguridades
de las sociedades contemporaneas, manejandonos desde un plano mas estructural. De
ese modo, buscaremos reconocer las posibles interrelaciones entre dindmicas
estructurales y el mundo intersubjetivo de las relaciones sociales, intentando dirigirnos
siempre a la meta de la comprension del -0 los- por qué(s) los uruguayos deciden tener
armas de fuego.

4.1. Teorias de la accion social

La ya clasica nocion de accion social desarrollada por Max Weber, es una de las
madres del pensamiento socioldgico, que influyendo de manera directa o indirecta a
gran parte de los investigadores sociales, se presenta como la base de las categorias que
pretenden comprender los fenomenos sociales. Para Weber, la sociologia debe dirigirse
a la comprension e interpretacion de la accidon social, entendiendo a esta Gltima toda
accion -individual o colectiva- que tenga un sentido para quienes la realizan, y que a su
vez esté referida a la conducta de otros (Weber, 1992).

Alfred Schutz es uno de los autores que retoma las categorias socioldgicas de Weber,
para incorporarlas al desarrollo de la fenomenologia en las ciencias sociales. Para
Schutz. la tarea de la sociologia consiste en comprender el modo en que los seres
humanos construyen la realidad social, de manera especifica, en el mundo de la vida
cotidiana. El espacio de analisis de la vida cotidiana resulta importante para Schutz. al
ser en éste donde se construyen los significados (Hernandez y Galindo. 2007). A esos
efectos, la idea del autor es que los significados y las tipificaciones que realizamos para
estar en el mundo social, se construyen intersubjetivamente en el mundo de la vida
cotidiana al dirigir nuestras acciones en funcion del “otro™.

Schutz define a la accion como:

“.da conducta humana concebida de antemano por el actor, o seu, una
conducta basada en un proyecto preconcebido (...) Toda proyeccion consiste
en anticipar la conducta futura mediante la imaginacion; sin embargo, no es el
proceso de la accion en curso sino el acto que se imagina ya cumplido lo que
constituye el punto de partida de toda proyeccion” (Schutz, 1974).

En otras palabras, la accidn es una vivencia que estd guiada por un plan o proyecto
que surge de la actividad del sujeto. De esa forma la accion es concebida como
intencional y reflexiva, siendo en si misma un contexto significativo (Schutz, 1974).

Esta definicion de la accion nos da el punto de partida desde donde ubicarnos
conceptualmente para abordar nuestro analisis. De este modo, diremos que la decision
de armarse, es una accion.



Vale la pena remarcar. que esta concepcion lejos estd del individualismo
metodologico o del conductismo. ya que la vccion es concebida como fruto de un
mundo cultural inrersubjetivo. en el cual tiene su origen y se desenvuelve. Schutz
entiende que nosotros como actores sobre la escena social. experimentamos el mundo
en que vivimos como un mundo a la vez de naturaleza y de cultura. no como un mundo
privado, sino como un mundo intersubjetivo. A decir del autor,

“Es un mundo de cultura porque, desde el principio, el mundo de la vida
cotidiana es wn universo de significacion para nosotros, vale decir, una
textura de sentido que debemos interpretar para orientarnos y conducirnos en
él. Pero esta textura de sentido se origina en acciones humanas v ha sido
instituido por ellas, por las nuestras v las de nuestros  semejantes,
contempordneos, y predecesores. Todos los objetos culturales sefialan en su
mismo origen y significado las actividades de sujetos humanos. Por esa razon,
somos siempre conscientes de la historicidad de la cultura que encontramos en
las tradiciones y las costumbres. " (Schutz. 1974).

Es decir, si bien actuamos en base a acciones que estan dotadas de sentidos cargados
de significados subjetivos. éstos se encuentran mediados por el contexto intersubjetivo
en el que nos encontramos inmersos.

“

De esta manera, Schutz sostiene que el camino metodologico de la
interpretacion subjetiva del sentido solamente es posible revelando los motivos que
determinan cierto curso de accion.” (Schutz 1974). Asi, lo que el autor propone es
comprender los motivos que estan relacionados a las acciones sociales, y a esos efectos
plantea que la accion parte de dos tipos de motivos: los “motivos para’ y “motivos
porque”.

Los primeros son aquellos que desde el punto de vista del actor, refieren al futuro,
“El estado de cosas que serd creado por la accion futura, previamente imaginada en su
proyecto, es el motivo ‘para’ llevar a cabo la accion ™. Los motivos para se desarrollan
en la subjetividad del sujeto y son atribuidos a fines deseados y a objetivos propuestos
en una perspectiva de orientacion hacia el futuro.

Por el otro lado, los motivos porque, refieren a ...sus experiencias pasadas, que lo
han llevado a actuar como lo hizo. Lo que en una accion esta motivado en forma del
‘porque’ es el proyecto de la accion misma (...) debemos sefialar que el actor que vive
en su proceso de actuacion en curso, tiene en vista el motivo del tipo ‘para’ de lu
accion en curso prevista, es decir, el estado de cosas que se proyecta crear.” (Schutz
1974). Es decir, los motivos porque se refieren al contexto de la acciéon, son
objetivaciones de aspectos que se relacionan a la accion, y que por su cardcter causal
tienen una referencia al pasado.

De esta forma se distinguen dos tipos de significados presentes en la accion social.
Por un lado el significado subjetivo, que refiere a los procesos constituyentes que
ocurren en la conciencia de la persona que produjo lo que es objetivamente
significativo. En otras palabras, es la construccion mental que el sujeto realiza sobre
ciertos componentes de la realidad. Y por otra parte, el significado objetivo se refiere a
contextos amplios de significados que existen en la cultura y que son compartidos
socialmente (Hernandez y Galindo, 2007).

Entonces, la meta que se propone la fenomenologia de Schutz es encontrar una forma
de acceder al mundo de los significados. los cuales no resultan directamente evidentes.
A lo que tenemos acceso es a las objetivaciones de significado que se hallan en el



mundo externo. las cuales son meras indicaciones del significado a que apunta el actor.
El reto entonces. estd en llegar a comprender las conexiones de sentido presentes en los
sistemas de significados que se desarrollan en el mundo de la vida cotidiana.

4.2. Riesgo, inseguridad e incertidumbres en las
sociedades contemporaneas

Como vimos. para la comprension de las acciones es necesario el conocimiento de
los contextos que las permean. Ante ello, creemos necesario el tener presentes las lineas
teoricas que abordan las dindmicas estructurales vinculadas a la inseguridad. No para
establecer de antemano relaciones de causalidad. sino. como dijimos. para contar con un
marco conceptual desde el cual ubicarnos para la comprension de nuestro objeto de
estudio.

Gran parte del desarrollo sociologico de las ultimas décadas. advierte que las
sociedades contemporaneas estan signadas por procesos de inseguridad, riesgo. e
incertidumbres. asociados a las dinamicas que arrastran los procesos de globalizacion y
transformacion de la vida social.

Respecto a ello. creemos necesario y pertinente tener como punto de referencia la
nocionde “Inseguridad estructural”” que propone el socidlogo francés Robert Castel. El
autor plantea que la inseguridad moderna no —necesariamente- se da por la ausencia de
protecciones o medios, sino que estd vinculada a la busqueda incesante de seguridad en
un mundo social interrelacionado. Esa inacabada busqueda desemboca en la generacidn
de sentimiento de inseguridad. A decir del autor, ... la sensacion de inseguridad no es
exactamente proporcional a los peligros reales que amenazan a una poblacion. Es mas
bien el efecto de un desfase entre una expectativa socialmente construida de proteccion
v las capacidades efectivas de una sociedad para ponerla en funcionamiento.” (Castel,
2004).

En efecto, Castel apunta que “La inseguridad social y la inseguridad civil se
superponen aqui y se alimentan reciprocamente”, en la condensacion del delito como
objeto en el que se depositan las inseguridades de la vida moderna.

En el intento de explicar los mecanismos que a nivel estructural se vinculan a la
percepcion de inseguridad ciudadana en el Uruguay. Pablo Dominguez (2006) retoma la
propuesta de Castel, y sefiala que, “cuanto mayor sea la brecha que un sujeto perciba
entre la evaluacion subjetiva de sus chances de realizacion por una parte, v las
aspiraciones personales que motivan su accion vital por otra, mayor serd su
inseguridad en términos generales y, como consecuencia. su temor a la delincuencia
como parte o canalizacion de esa inseguridad. ™.

Estos mecanismos estructurales materiales y simbolicos —aspiraciones/expectativas,
y la posibilidades de satisfacerlas-, por tanto, se expresan en tenciones subjetivas del
individuo. Es decir. mas alla de la situacion de la violencia efectiva (rcal). v del
constructo retorico que se expone todos los dias en los medios de comunicacion. la
inseguridad ciudadana es expresion de una inseguridad estructural. Dominguez
ejemplifica ello mostrando la correlacion entre la vision que las personas tienen sobre la
(in)seguridad segln algunos factores estructurales como el acceso a la vivienda: las
crisis socioeconomicas; la composicion de los hogares: la situacion laboral: v el nivel
de ingresos. En ese sentido. explica la inseguridad ciudadana en base al desfasaje entre



expectativas y posibilidades reales de realizacion, desfasaje que se vuelve sistémico y
estructural a través del reparto desigual de riesgos.

Ligado a estas nociones de inseguridad e incertidumbres, las sociedades
contemporaneas atraviesan crisis de confianza frente a las instituciones modernas
ligadas al disciplinamiento y control social. Al respecto, varios autores sefialan que los
sistemas penales y normas juridicas, atraviesan crisis de confianza y legitimidad como
medios para dar soluciones.

En tal sentido. David Garland sefiala que “Actualmente parece cuestionable el
principio bdsico del castigo moderno, especificamente la suposicion de que el crimen y
la delincuencia son problemas sociales a los que pueden darse una solucion técnica
institucionul. . La Crisis de confianza en el sistema penal a la que Garland hace
referencia. la ilustra bajo la frase del “nada funciona ™ (David Garland, 1999).

En Uruguay quizas. el impacto de esa crisis sea de mayor consideracion que en otros
paises de la region. dado que el pais se ha caracterizado por contar con un grado de
legitimidad social de sus instituciones, que lo han distinguido a lo largo del siglo XX,
como el pais de mayor estabilidad institucional de América Latina. En la actualidad sin
embargo —y siguiendo en la linea que plantea Garland-. resulta cada vez mas frecuente
escuchar voces de disconformidad con la Justicia penal, una frase que se ha instalado
como marca insignia de la irreflexion sobre el tema. es el “entran por una puerta y
salen por lu otra”, en referencia a las personas que la Policia captura, y la Justicia no
sentencia con prision.

Respecto a ello, Paternain sefiala que,

“En efecto, nunca antes como ahora, aparecen interpeladas la justicia, la
policia, las carceles, las normas juridicas, la institucionalidad existente. Sobre
esta base conceptual, en el escalon institucional es posible divisar tres
realidades: 1) lu crisis de legitimacion de las instituciones estatales del control
social formal, 2) la consoliducion y complejizacion del “campo " de los medios
de comunicacion, en tanto actores decisivos en la reproduccion de los
“miedos " colectivos, 3) la emergencia de nuevas estrategias y dispositivos que
reivindican el “retorno” a lo comumnitario como forma de mitigar las
manifestaciones de violencia y criminalidad. " (Paternain, 2007).

4.2.1. “Inseguridad” en Uruguay

Como se dijo al comienzo del trabajo. durante las Gltimas dos décadas, los aspectos
relacionados a la violencia. criminalidad. v seguridad. han venido despertando una
preocupacion creciente en la opinidén publica uruguaya. al punto de instalarse en la
actualidad como el principal problema que segiin sondeos de opinion, los uruguayos
perciben en el pais. A su vez. esa preocupacion se traduce en una creciente demanda de
seguridad. y en particular de medidas punitivas y represivas como forma de atacar la
problematica. Si bien desde los 90 las penas se han ido endureciendo y la cantidad de
presos aumentando, nada han incidido en frenar el crecimiento de la percepcion de
inseguridad. que ha pasado a convertirse en el discurso hegemonico sobre la seguridad
publica. y en tanto discurso intersubjetivo (re)construido en la cotidianeidad de las
relaciones sociales, pasa a operar como factor de cohesion y exclusion social. Segun el
historiador Alvaro Rico.



"...el miedo, la inseguridad, la violencia pasaron a ser factores importantes
de cohesion social de los uruguayos. Digo mds, los prejuicios sociales (la
desconfianza, la sospecha) cementan buena parte de los comportamientos a
partir de los cuales la gente organiza su vida cotidiana, sus respuestas
inmediatas, sus didlogos informales. Esta rutina del-dia-a-dia hace que el
miedo sea una relacion social (como lo ha sido siempre), pero ahora
inscrito en otro contexto de sociabilidad tribal. Es el sintoma de una
sociedad que ha deteriorado su convivencia y sentido de comunidad, en la
que formas de sociabilidad se han retrotraido a relaciones de parentesco.
(...)De esto son parte también el miedo y la violencia, una reaccion
primaria v directa de la especie ante un entorno agresivo. " (Rico. 2008).

Siguiendo esta linea Sanseviero entiende que la inseguridad ciudadana como
discurso y como sensacion es un vehiculo de un sistema de tensiones sociales, una de
cuyas caracteristicas es la ‘ausencia de actores que se le opongan organizadamente’.”
(Sanseviero. 2006). A su vez, el autor entiende que la mayor demanda y el discurso de
la seguridad han obtenido un lugar en el espacio publico uruguayo cualitativamente tan
relevante como en los paises mas proximos, aunque las tasas de criminalidad y
violencia interpersonal sigan siendo comparativamente menos acuciantes que en
muchas sociedades de la region, e insignificantes en comparacién con aquellas donde
estos problemas son méds graves.

Al respecto, vale la pena recordar la nocion de la inseguridad estructural, en el
sentido de explicar la inseguridad ciudadana en base al desfasaje entre expectativas y
posibilidades reales de realizacion. Para Luis Eduardo Moras, lo que quizas resulte mas
relevante es que independientemente del debate sobre el sustento empirico de los
temores colectivos actualmente presentes, y ya sea que estemos en presencia de temores
desmesurados o bien frente a miedos razonables, lo destacable es que “.. la existencia
de estas percepciones tiene efectos, en la medida que cuando se definen determinadas
situaciones como reales, ellas son reales... en sus consecuencias. " (Moras, 2008).

En resumen. los conceptos que presentamos en este capitulo pretenden darnos un
soporte desde el cual ubicarnos al momento de analizar el cardcter intersubjetivo de la
tenencia de armas de fuego. de modo de reconocer los sentidos presentes en esas
acciones y comprender de qué manera se relacionan a los procesos estructurales se
expresan en las subjetividades.

5- Metodologia

La seleccidn de la metodologia esta dada por la propia formulacion del problema: al
pretender indagar en procesos subjetivos -proceso de decision-, la perspectiva de
analisis es cualitativa.

Cuando utilizamos esta estrategia metodoldgica. la seleccidon de casos a estudiar no
busca fines de representatividad estadistica, sino que se basa en la relevancia conceptual
para la investigacion. Con este método se busca contribuir a los objetivos del trabajo.
poniendo el acento en el desarrollo de conceptos que permiten conocer y comprender
mejor el fendmeno que estamos estudiando (Valles. 1998).



La técnica utilizada fue la de entrevistas de cardcter semi-estructurada -o focalizadus-
. Este tipo de técnica centra su atencion sobre la experiencia concreta que se quiere
abordar, en nuestro caso se trato de aproximarse. conocer. » comprender los discursos.
visiones, relatos y experiencias que dan cuenta de la tematica de la tenencia de armas de
fuego en los ciudadanos uruguayos, y en particular de los contextos que estan presentes
en la decision de armarse.

5.1. Trabajo de campo

Para el abordaje del trabajo de campo se definié un muestreo teorico que nuclea dos
grupos diferentes: por un lado informantes calificados. y por el otro. ciudadanos
poseedores de armas de fuego. Cronoldgicamente, se definid realizar en primera
instancia las entrevistas a informantes calificados, de modo de lograr la mayor
interiorizacion posible sobre los aspectos que estan relacionados a la tenencia de armas
de fuego. A su vez, de esa forma pretendimos ir generando contactos con poseedores de
armas de fuego, tarea que no fue sencilla dadas las susceptibilidades que genera el tema.
Desde el RNA y Jefatura no esta permitido brindar datos privados de las personas que
cuentan con tenencia de armas de fuego. No obstante. pudimos contar con la
colaboracion de dos clubes de tiro de Montevideo donde se brindan los cursos y el test
psico-fisico para la obtencion del THATA. Sin ese apoyo hubiera sido aun mas dificil
lograr contactos con poseedores de armas. En ambos lugares nos facilitaron el acceso a
sus instalaciones, y en uno de ellos a datos de poseedores de armas que habian asistido a
realizar los tramites correspondientes de la tenencia, o a practicar tiro. De esa forma,
acotamos el universo de estudio a poseedores que viven en Montevideo -0 drea
metropolitana- y que en 2011, o bien habian asistido a obtener o renovar el THATA, o
asistieron a practicar tiro. Asimismo, dentro de ese universo intentamos obtener perfiles
heterogéneos de poseedores, de modo de contar con algunos relatos que nos aporten la
mayor diversidad de situaciones posibles para la comprension de los diferentes sentidos.

El abordaje de las entrevistas siguid determinadas lineas tematicas establecidas a
priori, y a su vez se apuntd a conocer las especificidades de cada actor segun su
situacion particular y relacidn con el tema.

Para el caso de las entrevistas a informantes calificados. se tomaron como base las
siguientes dimensiones:

e Posicion frente al tema. Visiones y opiniones globales.

e Opiniones y estimaciones sobre la cantidad de armas de fuego en los civiles
uruguayos.

e Opinion sobre la normativa legal.

e Opinion sobre razones generales y especificas por las que las personas deciden
armarse.

e Vision sobre caracteristicas de los poseedores de armas.

e Perspectiva sobre riesgos, usos e impactos de las armas de fuego en civiles.

e Observaciones particulares del rol del actor.

Para el caso de las entrevistas a poseedores se apuntd al abordaje de las siguientes
dimensiones generales:

e (aracteristicas generales del entrevistado.
e Percepcion/ideologia.



e La decision de armarse.
e [Efecto/uso del arma.

En total fueron entrevistadas 19 personas en 1|7 entrevistas: |11 a informantes

calificados y 6 a poseedores de armas de fuego.

Informantes calificados entrevistados:

Entrevistado'

Relacién con el temalinstitucién de pertenencia

Jerarca de Oficina de Contralor de Armas (OCA)

Jefatura de Montevideo/Ministerio del Interior

Oficial Jerarca

Servicio de Material y Armamento/Registro Nacional de
Armas/Ejército Nacional

Dr. Luis Pedernera y Dr. Martin Fernandez

Investigadores/consultores del Instituto de Estudios Legales y
Sociales del Uruguay (IELSUR)

Gustavo Guidobono

Director de Asociacion de Lucha para el Desarme Civil (ALUDEC)

Investigador/consultor

ALUDEC/Facultad de Ciencias Sociales

Julio C. Lestido

Importador. Presidente de la Camara de Importadores de armas
de fuego. Socio de la Asociacion de coleccionistas de armas de

fuego
Dueno de armeria Armeria 1
Vendedor de armas Armeria 2
Instructores de tiro § duenos de poligono de tiro | Club de tiro 1
Instructor de tiro ¥ dueno poligono de tiro Club de tiro 2
Psicologa evaluadora para permisos de tenencia | Club de tiro 2

Vale la pena decir, que si bien estos || entrevistados son tomados conceptualmente
como informantes calificados, 5 de ellos —civiles- son a su vez poseedores de armas de

fuego.

Poseedores de armas de fuego entrevistados:

- Afos

. i Cantidad que

Nivel educativo de lleva
ammas | teniendo

. , annas
Pablo 30 | Ciudad de la Costa (Canelones) | Despachante de aduanas Terciario avanzado 1 1
Raul 51| Ciudad Vieja Pequeno empresario/telecomunicaciones | Secundaria completa 1 27
Daniel 40| Colon Duefio de farmacia Secundaria completa 3 22
Luis 42| cerro Dueio de farmacia Secundaria completa 1 1
Fernando 42 | prado Abogado Terciario completa 3 21
Cesar 63 | cerro Sereno en una construccion Ciclo basico incompleto 3 48

A continuacion se presenta el analisis en tres secciones temdticas. La primera apunta
a dar cuenta de las diferentes visiones que existen sobre la temadtica en algunos de sus
puntos generales, como la cuestion en si de la tenencia de armas de fuego en civiles, la
cantidad de armas de fuego en Uruguay, la normativa legal referente al tema. la
percepcion sobre el mercado de las armas de fuego. y sobre el perfil de los poseedores
de armas de fuego. La segunda seccion, se dirige al analisis del sentido de la tenencia de
armas de fuego en los ciudadanos uruguayos. y en particular se orienta a dar respuesta al

" Creemos que -exceptuando aquellos entrevistados que son conocidas publicamente sus posiciones
frente a la temdtica-. no es necesario la identificacion personal del nombre del entrevistado. Por ello en la

mayoria de los casos citamos la pertenencia institucional y/o relacion con el tema.
15 8 . 0 . .
Los nombres de los entrevistados fueron modificados para preservar su privacidad.




problema central de investigacion. Por ultimo. la tercer parte pretende recabar las
visiones y percepciones sobre las implicancias y riesgos del uso de las armas de fuego.

Conviene tener presente que el analisis se dirige a dar cuenta del problema de
investigacion que nos propusimos, es decir, comprender las acciones y contextos que
estan relacionados a la decisidn de poseer un arma de fuego. Claro esta que escapa a las
posibilidades de esta investigacion abordar la “totalidad™ de la tematica. ya que ademas
de la complejidad del fenomeno y la multiplicidad de enfoques desde los cuales puede
ser abordado. la observacion empirica realizada basada en las entrevistas, se relaciona a
la tenencia legal de armas de fuego. Queda abierta entonces como darea a ser explorada
la que se vincula méas a la tenencia ilegal. y en particular aquella que se relaciona al
mundo delictivo.

6- Analisis

6.1. Visiones sobre la tenencia civil de armas de fuego en
Uruguay

a. Posicion frente al tema

Del mismo modo en que desarrollamos el trabajo de campo, comenzaremos por
aproximarnos a conocer y comprender las visiones que emergen de los discursos de los
informantes calificados sobre la tenencia de armas de fuego en los ciudadanos. es decir.
no hablaremos de modelos, ni marcas de armas. sino de los procesos relacionados a la
tenencia.

Ante todo conviene remarcar la diversidad de actores entrevistados en cuanto a su
relacion con el tema. La cantidad y variedad de aspectos abordados sobre las visiones
globales de los entrevistados. nos han obligado a hacer una reduccion a algunos de los
puntos que consideramos mas relevantes para nuestro trabajo. Los mismos son
presentados y analizados a nivel de descripcion de discursos.

Lo primero a tener presente para la comprension de los discursos de informantes
calificados, es que el estar relacionados al tema. implica que de manera mas o menos
manifiesta estan presentes intereses particulares dados por el lugar que ocupa el actor.

Si se aprecia el cuadro del capitulo anterior en que se presentan los roles y relacion
de los entrevistados con el tema, a priori se puede decir que en la mayoria de los casos
son roles que por su condicién son mas proclives a aceptar la tenencia de armas de
fuego como algo dado. si se quiere. en parte como algo “normal™.

“El uruguayo es proclive a tener armas. nosotros nunca nwvimos problema con las
armas. nosotros no tenemos los problemas que tienen omros paises (...) acd si
hacen un plebiscito como el de Brasil -para prohibir la tenencia de armas de fuego
en civiles- pierde por goleada. no tendria sentido...” (Oficial del Ejército
Nacional)

"Les como los cuchillos que estan en la cocina, solos ahi no hacen nada (...) si en
Cruguay hay 600 mil armas y hay 930 mil hogares. hay muchos hogares en
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Cruguay que tienen armas. y eso marca una voluntad de tener armas. Entonces,
ipara qué ponerse a remar contra la corriente? no tiene sentido ponerse en
contra.” (Duefio de armeria)

Por otro lado, estan las organizaciones de la sociedad civil -IELSUR y ALUDEC-
que visualizan a la tenencia principalmente como un “problema”, o como un
“privilegio™. mas que un derecho.

“Para nosotros el tema de la tenencia de armas en los civiles es un privilegio. mds
que un derecho. Y para que sea un privilegio vos tenés que demostrar para qué
necesitds tener un arma. pero no entraria dentro del sistema de la propiedad como
se arguye en el sistema norteamericano. El arma por ser un instrumento letal, es
un privilegio. v ese privilegio tiene que ser demostrado para su tenencia (...) hay
un problema. que de esto no se habla. el problema hay que hacerlo piiblico y
debatirlo...” (Investigador/Consultor IELSUR)

Es decir. como en un principio se podria esperar, se denotan 2 posiciones generales
frente al tema: una que no cuestiona la tenencia en si de armas de fuego y enfatiza la
idea del derecho ciudadano a poseer armas. Y por otro lado, nos encontramos con la
posicién de las organizaciones de la sociedad civil IELSUR y ALUDEC, que presentan
una postura que desnaturaliza la posesion de armas de fuego, la cuestiona, y en tal
sentido se demuestra una posicion mas proclive al desarme civil.

No obstante, no se trata de diferencias marcadamente radicales, cuando entramos en
un nivel de comprension mas especifico, los diferentes discursos parecen tener un punto
de contacto en visualizar como problema la tenencia de armas de fuego en personas que
no estan lo suficientemente preparadas para su manejo, y segun los informantes, ello se
da particularmente en personas que se arman para defensa personal. No asi en aquellas
personas que son poseedores por afinidad a las armas de fuego, o al uso deportivo y/o
recreativo de ellas.

Aqui se comienzan a distinguir dos tipos de tenencia, con dos grupos marcadamente
diferentes de poseedores. por un lado el aficionado, que por su afinidad supone un
conocimiento y un cuidado mayor con las armas. lo cual no se da igual forma en el otro
grupo. el de los poseedores no-aficionados. que tienen arma de fuego para defensa. En
ese sentido las diferencias globales que marcamos al principio logran cierto
acercamiento al “aceptar” la tenencia de la afinidad. y en “cuestionar” la tenencia
exclusivamente para defensa cuando no se tiene la capacidad y conocimiento suficiente
para el manejo de armas de fuego.

“El arma para que cumpla la funcion de seguridad deberia ser el wltimo de los
eslabones ¢n la cadena de seguridad (...) ese concepto de arma'y defensa. para
nosotros no va de la mano. como te dije. un arma puede actuar en contra, nosotros
no estamos a favor de que todo el mundo se arme. lo que nos interesa es formar
(...) pero el problema de la violencia es mucho mas complejo que armas si o armas
no. si hace que la violencia sea mas jodida. pero no es la esencia de la cosa.”
(Instructor v dueno de poligono de tiro)

"Yo no recomiendo a que la gente se arme para defenderse. porque no las saben
wtilizar. sino que se formen para saber usarlas. La gente compra el arma por si le
entran a la casa. por si le roban el negocio (...) la gente viene. compra el arma,
hace el cursito. x después no se sigue entrenando. compran el arma y ya piensan
Que esldn Seguros. voes U riesgo. es Un riesgo tener un arma en una cdsd. con
nirios atin mas... lo hav que evaluar es que si a la persona le paso algo. no tome el
arma para salir tomar venganzas. ~ (Psicologa de Club de Tiro)



Cuando entrevistamos al director de ALUDEC. recordé que hace pocos afos en
Uruguay se trabajo en un proyecto de ley que apuntaba al desarme civil. que confirma la
idea que acabamos de plantear, al decir que siguiendo el mandato de las Naciones
Unidas se buscaba estimular el desarme ciudadano,

“...no de los coleccionistas y deportistas, si no del resto... el coleccionista y el
deportista no son el problema. deben haber 100 coleccionistas, y el deportista no
es de tener gran cantidad de armas, el coleccionista tampoco tiene centenas de
armas..." (Director de ALUDEC)

b. La cantidad de armas de fuego en Uruguay

Las estimaciones sobre la cantidad de armas de fuego que hay en poder de los
ciudadanos uruguayos no son exactas, y en los informantes calificados no encontramos
un consenso respecto a la cantidad, a la cifra de armas, mas bien se relativiza. y
principalmente la estimacion de las armas no registradas en manos de civiles. Fueron
varios los entrevistados que cuestionaron la fiabilidad de la estimacion que se hizo
desde el Ministerio del Interior cuando Daisy Toruné fuera Ministra.

" hay gente que depende que es lo que quiera en su pensamiento, si yo quiero
decir que hay muchas armas sin registrar, ;de donde yo saco eso? No sabemos,
vos podés hacer un estimativo, pero depende del color que le quieras poner le vas
a poner un millon, si yo te digo 100 mil armas ;qué me decis?... también hay que
ver los motivos politicos, porque se dice un dato y otro no...” (Oficial del Ejército
Nacional)

“Tuvimos una ministra que se ha llenado la boca hablando del mercado negro.
que es mucho mas grande que el legal, cosa que es total mentira, es una
extrapolacion que no tiene sentido, porque lo que la llevo a decir esa barbaridad
es que de las armas requisadas por la policia, el 30% no estaban registradas..."
(Duefio de armeria)

“No logramos estimar la cantidad de armas ... nos basamos en lo que dijo Tourné
cuando fue ministra. 600 mil armas declaradas y otro tanto sin declarar. basados
en eso decimos que hay cerca de 1.200.000 de armas, aunque eso es nada mads que
una estimacion. fue puesto cuando Tourné estaba de ministra (...) Pero la mayvoria
de las armas que entran al mundo de la delincuencia son armas que originalmente
estuvieron registradas (...) el problema es que la policia no da la informacion
correcta. ellos tienen la informacion precisa, tienen la posibilidad real de saber la
cantidad de armas que estan registradas y no registradas, tienen la requisa de
todas las armas que estan en circulacion. el acceso a la informacion de armas
registradas... " (Director de ALUDEC)

Lo que genera diferencias son las estimaciones de las armas no registradas, y en
contrapartida se suele aceptar como dato “legitimo™ la cifra de las armas registradas por
el RNA. La mayoria de los actores destacaron positivamente el trabajo que realiza el
RNA. catalogandolo de “rrunspurente”, o de “modelo " para otros paises. No obstante.
otros actores de la sociedad civil cuestionan la construccion de los datos.

"Es todo un tema. quién lleva el registro es una unidad que pertenece al Ejército,
el Ejército tiene intereses estratégicos para decir que la poblacion civil estd
armada. porque de eso depende de que ellos se armen (...) Capaz que es verdad
que la sociedad civil tiene esas armas. pero creo que también es pasible pensar
que hay intereses para que esa sociedad civil esté armada...es muy discutible como



se construven las cifras. es muy discunble como ellos (RN4) construyen su cifra.
son soldados administrativos. ” (Investigador Consuitor de ALUDEC y FCS)

“..ademas lo que influye también es que ¢l RN tiene una funcion registral y una
politica registral, y eso es algo que esta basado en donde estda enquistada la
Juncion, dentro de un ministerio complejo como es el de Defensa. que ademas esta
todo el tema de que los militares no pueden hacer declaraciones politicas. por
ejemplo. no podrian manifestarse a favor del desarme por ejemplo. entonces esa
cuestion los inhibe de implementar otras politicas que estarian de acuerdo con los
compromisos internacionales que asumié  Uruguay. " (Investigador/Consultor
IELSUR)

Queda claro entonces. la diversidad de opiniones respecto al numero, a la cifra. y la
construccion del dato sobre la cantidad de armas. Sin embargo, es importante subrayar
que si se denota un consenso en los discursos en reconocer al Uruguay como pais con
una proporcion “alta™ o “importante™ de armas de fuego en sus ciudadanos. En efecto.
dos actores que se ubican en las antipodas respecto a la aceptacion de la tenencia de
armas sefalan,

“..yo loinico que puedo reconocer son los datos oficiales. que dicen que en el
pais estamos cerca de las 600.000 armas registradas... ;si es mucho o poco?. ;si
aluruguayo le gustan las armas?, en proporcion yo diria que es un mimero que tal
vez pueda ser elevado, pero que quede claro que prohibiendo no vamos a bajar el
niimero porque por algo el uruguayo tiene armas.” (Importador de armas de
fuego)

“Igual teniendo 600.000 registradas ya es un nimero alto ( ...) los datos del RNA
indican que tenemos unas 600.000 armas. después veremos si estan viejas, Si no.
pero esa cifra da una relacion de un arma por cada 6 urnuguayos. entonces ese
dato es un dato fuerte, v eso después va a tener un impacto, por ejemplo la
violencia doméstica esta vinculada a determinado tipo de agresiones. y en los
suicidios también. " (Investigador/Consultor IELSUR)

¢. La normativa legal

Los discursos referentes a la normativa legal uruguaya que regula la tenencia de
armas de fuego en civiles, confirmaron la idea manejada en capitulo de antecedentes del
trabajo, donde se marco la antigiiedad de la ley vigente -desde 1943- y la falta de
integralidad de la misma en relacion a los compromisos asumidos por Uruguay en el
marco de las convenciones internacionales.

“La normativa legal es bastante antigua, hay cosas que se mantienen y es factible
trabajar con esa ley, se le han agregado modificaciones, pero yo creo que necesita
aggiornarse ain mas. tiene que cambiar, tienen que ajustarse algunos temas. .|
nivel internacional estan saliendo constantemente normativas. a las cuales
nosotros adherimos y pasan a estar dentro de nuestro sistema juridico interno.
pero laley no se ajusta del todo.” (Oficial del Ejército Nacional)

Entre 2003 y 2007 aproximadamente, el marco legal uruguayo se puso en debate a
nivel politico y de actores de la sociedad civil relacionados al tema. Particularmente
algunos actores trabajaron en un proyecto de ley que apuntaba a la promocion del
desarme civil y actualizacion del marco regulatorio en la materia. La iniciativa a nivel
politico fue encabezada por la ex Ministra del Interior Daisy Tourné. El proyecto de ley



finalmente no prospero y el debate quedd en un paréntesis abierto hasta el dia de hoy.
Al respecto los integrantes de ALUDEC senalaron:

“kn 2003 aproximadamente empezamos apoyando a Tourné con la camparia para
el desarme civil... luego Daisy asumio en el Ministerio del Interior y tuvimos
diferencias con ellaporque no habia hecho nada de lo que habia profanado. algiin
dia espero saber por qué, porque si estando comprometida con el tema, estuvo en
el momento justo. en el cargo justo. con mayoria parlamentaria. y no hizo nada...
yo creo en ella. y creo que hay algo que hace que las cosas no sucedan...”
(Director de ALUDEC)

“Acda hubo un movimiento muy importame para sacar la ley de armas. en 2006,
Tourné asumii como ministra en 2007, ella llevaba la bandera de eso. pero el
movimiento venia desde afwera. con foros purlamentarios sorbe armas de fuego.
la ley marco. eran todos insumos que venian de afuera. y ella llevaba la bandera.
pero sélo era un actor mds. estaba la comunidad internacional metida... la ley
marco no apuntaba tanto a la reduccion concretamente. sino a prevenir. restringir
los casos de ilegalidad. la forma de acceder a las armas. va por ahi (...) habia
mucha expectativa con Tourné, pero no hizo nada... también estaba Javier Garcia
y Perdomo del Partido Nacional. habian otros. pero quedo en la nada.”
(Investigador/Consultor de ALUDEC y FCS)

Por su parte. lo que concluyen los integrantes de IELSUR es que.

“Yo creo que el tema armas, como el de Derechos Humanos, tiene una doble cara,
una hacia afuera y otra hacia adentro. La cara hacia fuera es que ratificamos
todo. todos los tratados. las resoluciones de Naciones Unidas. actualizamos la
legislacion, pero en lo interno, las pujas politicas no han permitido avanzar en
estas cuestiones, eso es asi, hay un discurso hacia afuera y otro hacia adentro.”
(Investigador/Consultor IELSUR)

En cuanto a las exigencias y regulaciones de la tenencia, en general se aprecia
conformidad con las normas vigentes, sobre todo en los actores que tienen intereses
comerciales en el tema. No obstante. se remarcaron algunas debilidades especificas y
sugerencias de mejora. Una de las debilidades encontradas ya la habiamos mencionado
al comienzo del trabajo. y refiere la no penalizacion del trafico de armas. actualmente el
trafico de armas de fuego no esta tipificado como delito.

Por otro lado. si bien se consideran en general adecuadas las exigencias y requisitos
para la tenencia de armas de fuego. esta presente la nocion de que “‘cualquiera puede
conseguir armas”, ya sea de forma legal o no legal. Incluso los propios poseedores de
armas marcaron en algunos casos la laxidad de las exigencias legales.

“das leyes exigen cierta edad. cierta idoneidad en el manejo del arma. un
certificado de buena conducta, pero son leyes facilmente violables. Pero si se
ponen mds requisitos. al que va a afectar es a aquel que no quiere el arma para
delinquir. al que quiera delinquir no le importa que pongan todos los requisitos
del mundo porque la va a conseguir igual. Dejar de importar armas. o penalizar
la tenencia de armas sin documentacion. quizdas se podria penalizar mds la
tenencia de armas ilicita, que hoy dia es una falta, no es delito.” (Fernando.
poseedor de arma de fuego)

“-Entrevistador: y sobre las exigencias que te piden para tener el arma ;te parece
que estan bien?

- No. lamentables ...

-E: ;por qué?



-Te piden examen psicologico que es una farsa. que pagds. es un dibujito y te lo
dan. Después ir al poligono. tirar tres tiros. después el certificado de buena
conducta. y creo que nada mdas. es un chiste.

-E: jte purece que deberian ser mds exigentes?

-Si. sin duda. cualquiera puede tener un arma acd, legal no? Porque después estd
todo el resto que no creo que lo tengan legal. perc con lo que exigen para tenerla
legal cualquiera puede tener un arma. " (Pablo, poseedor de arma de fuego)

“HAed es mas facil comprar ilegal que legal, entonces si tener un arma no
registrada fuera un delito penado. no la tendria la gente. como es un delito menor
¥ no pasada nada vos la tenés en tu casa y te arriesgas. Pero si mafiana te dicen
que te van a meter en cana, te cambia la cabeza. y mds si te avisan por television y
radio.” (Luis, poseedor de arma de fuego)

Recordemos que los requisitos para obtener el titulo de la tenencia consisten en: ser
mayor de 18 afos; presentar un comprobante de empleo o ingresos regulares; certificado
de antecedentes judiciales; pasar una prueba de tiro que se hace en el dia, y obtener
certificado de aptitud psiquico-fisica. Sobre este ultimo requisito, no esta especificado
por la ley cuando una persona esta apta o no para tener un arma de fuego, es el
psicologo quién lo define de acuerdo a su evaluacion particular. Lo que despierta
preocupacion es el hecho de reconocer la “facilidad” con que se puede sortear ese
requisito. Acerca de ello, la propia psicdloga que entrevistamos senald que,

"Sino tiene las condiciones para tener un arma no se lo firmo. igual estoy segura
que van a conseguir otro psicologo que se lo firme, pero es responsabilidad de
ellos. no mia... creo que los psicologos que trabajan en esto deberian tener una
minima formacion y conocimiento de lo que estan haciendo... sobre este tema no
hay nada hecho, no hay nada escrito desde lo psicoldgico (...) es un negocio.
somos pocos, hay muchas puertas. hay un tema de plata. esto es un negocio, da
mucha plata.” (Psicdloga, club de tiro)

Al respecto, un poseedor de arma de fuego dejé su impresion sobre el test psico-
fisico.

U~ fue un tramite rdapido y con preguntas que vos le podés decir lo que quiera
escuchar. te preguntan cosas muy obvias me parece que deberian haber ido un
poquitito mas a_fondo.

-Entrevistador: ;y las exigencias en general para le tenencia te parecen
adecuadas?

-Las exigencias son malas por el tema de que creo que es analizar a fondo a quién
seloda”

(Luis, poseedor de arma de fuego)

Vale la pena mencionar que quienes tienen intereses comerciales, los vendedores de
armas principalinente, consideran adecuadas las exigencias, y en alglin caso se
considera que existen sobre exigencias.

“-Entrevistador: ;Le parece adecuada la reglamentacion?

-Befinitivamente no. hay armas que no ameritan tener que sacar el THATA. por
ejemplo una escopeta y un arma del tiro al blanco. con una escopeta de caio
largo o un rifle nadie va a ir a delinquir. £l alcance de una escopeta es de 150
metros. no genera tanto riesgo. un chacrero siente unos ruidos. tira unos tiros al
aire como para decir “"no jodan. miren que estov vo eh”. y no va a lastimar a
ninguin vecino. porque es imposible. ¢xo se perdio (...) para las armas cortas y los
rifles de caza mayor. yo creo que c¢sid hicn la reglamentacion (...) Modificaria la
reglamentacion para aquellas armuas que no son peligrosas para un vecino. y que.



son usadas con fines netamente hidicos. No te digo que las dejaria sin guia. pero
no le exigiria al usuario el titulo de habilitacion.”
(Duerio de armeria)

“-las exigencias del THATA- estan bien, que la persona fenga un conocimiento
previo y se chequeé el estado de la persona, lo veo bien, pero sin duda repercute
comercialmente, son cosas diferentes...” (Vendedor de armas)

Por otro lado, otra de las sugerencias puntuales que emergen de los informantes
calificados refiere a que la ley vigente no contempla la figura del “cazador™, no existe,

“Entonces como no existe la figura del cazador, entonces para poder tener
determinado tipo de armas deben registrarse como coleccionistas. Entonces de
esos 1.380) coleccionistas. unos mil son cazadores, tienen armas que nosotros les
llamamos condicionadas. no son coleccionistas, pero nosotros los controlamos
igual. es dificil controlarlos, hoy viven alld, mariana aca. Nosotros hemos pedido
hacer modificaciones a la ley pero no hemos tenido suerte.” (Oficial del Ejército
Nacional)

d. Mercado

Como acabamos de mencionar, en determinados casos los vendedores de armas de
fuego sefalan que los requisitos y exigencias que deben cumplir los ciudadanos para
adquirir armas, los perjudica comercialmente. En particular, los vendedores sostuvieron
que desde el aiio 2002 que comenz6 a exigirse el THATA, repercutié negativamente en
el mercado, las ventas de armas bajaron. La percepcion de la mayoria de los
entrevistados es que desde entonces la evolucion de la venta general de armas se
mantiene en los mismos niveles afio a afio, no crece. La diferencia radica en que los
ultimos afos se incrementa la demanda de armas cortas para defensa, ante lo que la
mayoria llama la “situacionde inseguridad”.

“La evolucion ha sido buena, en otras épocas se vendio mucho mas... El mercado
no ha tenido grandes variaciones. lo que ha hecho que el mercado cambie son las
normativas. antes para comprarte una escopeta solo precisabas cédula, a partir
de la imposicion del THATA en 2002. esa gente que compraba escopeltas tiene
mayores exigencias v se empiezan a vender mds las pistolas.”” (Duefio de armeria)

“La venta empe=6 a disminuir a partir de la implementacion de lo que es la
exigencia del tramite para adquirir la tenencia de armas, a partir de ahi empe=6 a
buajar. En cuestion de 3 o 4 aios para acad. donde se empezé a agudizar el tema de
la inseguridad. empe=6 a venderse mas..." (Vendedor de armas de fuego)

“Partamos de la base. nuestro mercado es pequerio. el arma es un bien. y que en

parte va de la mano de la situacion del pais. actualmente la situacion economica
va bien. vy a eso le sumds la situacion de inseguridad, la gente compra arma,
porque tiene los medios para hacerlo y esta preocupado por la seguridad. Tal vez
si solo hubiera una sitvacion economica buena y no una sensacion de inseguridad
se venderian muchas menos armas. " (Importador de armas de fuego)

Asi como los vendedores de armas sefialan que desde el 2002 las ventas se
mantienen estables -sin grandes subas ni bajas-. esa tendencia la confirman los duefios
de los poligonos de tiro en relacion a demanda de los cursos para la obtencion del
THATA.



“El curso mas concurrido es el de tenencia... aca tenemos una estadistica de los
ultimos 10 arios hasta la fecha x en promedio vienen entre 30 v 50 personas por
mes para sacar la tenencia, es igual todos los anos. siempre lo mismo. ™ (Instructor
y dueiio de poligono de tiro)

De esta forma, vale dejar marcada una nocion frecuente en los discursos de los
informantes calificados, que refiere a la idea de que “lu gente no se esta urmando”. las
armas ya estan,

“No miremos tanto la venta de armas. que no es tanta. sino la predisposicion de
la gente a usar, la gente no esta decidiendo armarse. esta diciendo usar el arma
que ya tiene (...) ese es el problema. los uruguavos no precisan comprar armas.
empecemos a medir la venta e municiones. que es algo que no se esid
controlando... yo si voy a comprar balas no me van a preguntar nada.” (Director
ALUDEC)

Por altimo, y recordando que nuestra indagatoria fue sobre el mercado legal ya que la
mayoria de nuestros entrevistados trabajan directamente en él. a nivel de percepcion
sobre el “mercado negro” o ilegal. predomina la idea de que adquirir un arma de fuego
fuera de los parametros reglamentarios no es muy dificil, de hecho. se pusieron como
ejemplos la venta de armas de fuego en el “Gallito Luis™ -libro de clasificados del diario
“El Pais”-, el sitio de Internet “Mercadolibre™, y alguna feria vecinal en particular. A
ello cabria sumar los circuitos ligados al trafico especifico de armas de fuego. El
mercado negro en parte, es visto como una competencia por parte de los vendedores
legales de armas.

e. Perfil del poseedor

Finalmente, tomaremos las percepciones de los informantes calificados sobre algunas
caracteristicas generales de los poseedores de armas de fuego. Cabe aclarar que con esto
no se buscan hacer inferencias generales, sino reconocer perfiles que nos aporten
insumos de comprension sobre la tenencia. De esta forma presentaremos de manera
muy resumida la vision de los entrevistados sobre algunas caracteristicas generales de
los poseedores, tales como el género. edad. el nivel socioeconomico (NSE). y el lugar
de residencia.

Lo primero que destaca es la clara masculinizacion de la tenencia. son muy pocas las
mujeres que deciden tener armas de fuego. Seguln los datos del RNA. solamente el 3%
de las guias de posesion emitidas pertenecen a mujeres. Algunos entrevistados
mencionaron que en estos ultimos anos ha crecido levemente la predisposicion de
mujeres a poseer armas de fuego. principalmente para defensa. pero sigue siendo
minoritario.

Le explicacion que dan algunos informantes refiere a una tradicion cultural, de que
las armas siempre fueron “tema de hombres™, socialmente el arma se vincula al género
masculino.

“No vienen muchas mujeres a comprar armas, ha habido algunos cambios a nivel
social. muy poco, algunas mujeres compran armas. nos hemos encontrado con
serioras mayores que querian comprar su arma. Pero siempre fue el hombre el que
fue a la guerra, quienes cazaban, eso viene de la historia... también es el hombre
el que compra mds autos que las mujeres. son decisiones que a nivel de familia las
toma el hombre, salvo las mujeres solas, culturalmente es asi.” (Importador de
armas)



“Crugnay sicmpre fue un pais muy machista. a cazar por ejemplo no se va cor
mujeres... lampaceo cono=co mujeres que les guste la caceria "~ (Instructor y dueio
de poligono de tiro)

En relacion a las edades. se senala que es variado a partir de los 30 o 35 afios
aproximadamente. hay poco peso de los jovenes. Ello se suele vincular a la capacidad
economica -mayor en los adultos-. y a la nocion de que los ‘jovenes se sienten mds
seguros’. De esa forma se configura una relacion hombre/adulto/”jefe de familia” como
perfil tipo de poseedor de arma.

Los perfiles por nivel socioecondmico no aparecen tan claros. aunque si parece haber
un mayor peso de los sectores medios y altos. Se debe tener presente que se trata de la
percepcion de actores trabajan en el mercado legal.

“Mi clientela podriamos centrarla entre medio y medio alto. pero al tipo que le
gustan las armas no tienen wn nivel econémico marcado. Yo tengo clientes que no
podes creer lo que se gasta en armas. gente que trabaja como empleado. con
ingresos entre bajo y mediano. y se compra un arma de mil o mil quinientos
dolares. " (Duefio de armeria)

“Muchas veces las personas de poco poder adquisitivo se consigue un arma
trucha, no gasta 900 pesos ni se compra un arma cero kilometro. entonces dice
‘no. yo voy a la feria, ya tengo 1.250) pesos a favor...'" (Instructor y duefio de
poligono de tiro)

“-Tenés que tener un dinero para comprarte el arma, no es barato, incluso como
deporte es bastante caro comparado con olros...

-Entrevistador: ;notds que eso se de en todos los estratos de la sociedad?

-Si, mas en los altos, medios y medios altos... pero también he evaluado gente
nuty pobre, y pensaba cémo hace esta persona para comprarse un arma de mil
dolares, que son de barrios donde realmente podés tener en riesgo la vida por los
ajustes de cuentas...”

(Psicologa, club de tiro)

Donde si se marco el peso del NSE es en la practica de tiro deportivo. ya que “no es
un deporte barato”. Los dueiios de clubes de tiro indicaron que quienes practican tiro
deportivo suelen ser personas de nivel economico medio y alto.

El lugar geografico de residencia tiene relacion -no causal ni deterministica. sino
como contexto- con los tipos de tenencia que mencionamos hoy. el medio rural mas
ligado a la afinidad/tradicién de la tenencia de armas. y la zona metropolitana ligada a
las dindmicas que se vinculan con la seguridad publica. En relacién a esto dltimo. los
entrevistados no distinguen contextos barriales como factor estrechamente relacionado a
le decision de armarse. Lo que si parece relacionarse es el tipo de vivienda. ya que el
motivo de la tenencia para defensa suele ser el que “le entren a lu casa™, es decir el
motivo de defensa se da mayormente en personas que viven en casas que en
apartamentos.

6.2. El sentido de tener un arma de fuego

Hasta aqui nuestro analisis se dirigio a la descripcion de los discursos de informantes
calificados. De esa forma obtuvimos algunas pistas que nos acercan a nuestro objetivo
central de estudio. En términos weberianos a lo que apuntamos es poder dar cuenta de



los sentidos de la tenencia. Retomando lo sefialado en el marco tedrico, Weber plantea
que la sociologia debe apuntar a la comprension del sentido de la accion. ya que al
interpretarlos se logran develar conexiones de causalidad. El autor propone un camino
epistemoldgico que, primero parte de lo real empirico, para luego realizar abstracciones
y construir conceptos, y finalmente retornar a lo empirico a través de la teoria. El
mecanismo clasico que introdujo Weber en el pensamiento socioldgico son los tipos
ideales, que serian conceptos elaborados en los cuales aparecen los rasgos mas
caracteristicos del fendmeno en que estudiamos. como por ejemplo los tipos de accion
social (Weber. 1992). Asi. los tipos ideales aparecen como un recurso metodologico
central en el modelo que propone el autor, €stos son construcciones mentales abstractas
de fendmenos concretos. no tienen un correlato directo en la realidad. no se dan de
forma pura en la practica. pero sirven como manera de abordarla. Cuando se trabaja con
tipos ideules no se establecen relaciones causales, sino conexiones de sentido, es decir
se puede establecer una homologia —conceptual- estructural de las acciones. Esa
conexion de sentido forma parte del campo de la comprension.

Siguiendo esta linea epistemologica. nos proponemos realizar una primer distincion
teorica en tipos de tenencia de armas de fuego. La observacion empirica hasta el
momento nos lleva a reconocer dos tipos de tenencia que ya mencionamos en el capitulo
anterior, por un lado la tenencia por afinidad, y por el otro la tenencia para defensa. Es
decir, tomaremos a estos dos tipos de tenencia, como tipos ideales, dirigiéndonos hacia
la comprension de los sentidos que se vinculan a ellos.

Por tanto, cuando hablemos de un tipo de tenencia no necesariamente se excluye al
otro, es mas, como veremos ambos se pueden dar de manera conjunta. Lo que se busca
dilucidar las conexiones de sentidos basandonos en la linea fenomenologica que
propone Schutz al retomar las propuestas epistemoldgicas weberianas. Esta mirada se
centra en las acciones que se dan en el “mundo de la vida cotidiana™.

Shutz asume el postulado de Weber de la interpretacion subjetiva. Postulado que
sostiene que ésta debe ser integrada en el sentido que toda explicacion del mundo social
puede, y en cierto caso debe, referirse a la significacion subjetiva de las acciones de los
seres humanos a partir de la realidad social de origen (Supervielle, 2008).

a. El sentido de la afinidad

En este tipo de tenencia se engloban diversas formas empiricas de posesion. que
tienen en comun la —afinidad™ por las armas en si. v/o el uso de ellas con fines de
recreacion, deporte. o caza. En los relatos de los poseedores de armas de fuego suele ser
representado mediante lo que algunos sefialan como “gusto™ por las armas.

Esa afinidad/gusto es descrita por los poseedores como algo “de siempre ™. “de toda
la vida ™. De hecho. los poseedores que se caracterizan dentro de este tipo de tenencia
sefialan haber adquirido su primer arma desde muy jovenes. por ejemplo. a los 15 afos.
18.21, 0 24 aiios.

Radl, uno de los poseedores de arma entrevistado. tiene 31 afios. su ultimo nivel de
estudios es secundaria completa. y actualmente es duefio de una pequefia empresa
comercial en el rubro de las telecomunicaciones. Parte de su relato acerca de su decision
de poseer un arma de fuego, es el siguiente:



“-En realidad no es que hayva decidido tener un arma yo, me crié afuera en el
campo, y tuve acceso a armas desde chico, siempre me gustaron.

-Entrevistador: ; nacio en el campo usted?

-No naci en el campo. pero estuve mucho tiempo en el campo, mi familia tenia
campo.

-E: O sea que su padre ya tenia arma...

-Si, si...vas a ver que es mds comin ver armas en el campo. y como te decia
desde chico que tuve contacto con las armas, y ya a los 24 o0 25 aros adquiri un
arma para empe=ar a tirar en el club de tiro. y ahi empecé a hacer practica de
tiro (...) yo me compré mi revolver y empecé a tirar en dos modalidades de tiro -
deportivo. no de caza.”

(Raul. poseedor de armas de fuego)

Por otro lado, César, que tiene un origen y una situacion socioecondmica diferente de
la de Raul, tiene 63 afios. no termind el ciclo basico de ensefianza secundaria, fue obrero
toda su vida y actualmente trabaja como sereno de una construccion, nacio en el interior
y desde hace 40 anos vive en el barrio del Cerro en Montevideo.

“-Entrevistador: ;y su primer arma a qué edad la tuvo?

- Miprimer arma la tuve alos 15 afios. era una escopeta 12 Mm.

-E: (Se la habian regalado?

-Me la habia dado mi abuela. que le habia quedado de mi abuelo, ibamos a cazary
todo. y cuando cumpli I8 afios ahi si pude adquirir armas de mipropiedad. (...)
-E: O sea que su padre también manejaba armas...

-No. a miviejonole gustaban. ( ...)

-E: ¢ Y por qué motivo fue que compro su primer arma?

-Por tener arma...

-E: ;tener por algiin motivo enespecial?

-No. no...

-E: Porque le gustaban?

-Claro. es algo que siempre me gustaron.”

(César, poseedor de armas de fuego)

Si bien en aigunos casos se da como una herencia familiar de la tenencia, no es
necesariamente asi en todos los casos de afinidad. En efecto, los poseedores suelen
hacer referencia a que se trata de una opcion personal mas alla de si en su hogar ya
existian armas cuando era nifio.

En ese sentido Daniel de 40 afios. duefio de una farmacia en Montevideo, también
nacio en el interior donde vivid hasta los 10 afios cuando se radica con su familia en
Montevideo.

- .stempre vigjamos al interior de caceria. tenemos familia afuera.
-Entrevistador: o sea que el arma se la compra viviendo en Montevideo para ir de
caza dl interior ...

-Exacramente.

- cen su casaya habian armas en su familia?

- No. no habian (...) Es personal. A mi de hecho me gustaron las armas toda la
vida.”

(Daniel. poseedor de armas de fuego)

Los tres relatos citados muestran mortivos para similares: aparece relatado por “el
gusto™ particular por las armas. que suele ser “desde siempre™, teniendo como punto de
contacto inicial. el interior. o el campo™. y la caceria. En el caso de Rall ademas se
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suma el tiro deportivo. Recordemos que los motivos para se desarrollan en la
subjetividad del sujeto y son atribuidos a fines deseados y a objetivos propuestos en una
perspectiva de orientacion hacia el futuro, es decir “el motivo ‘para’ llevar a cabo la
accion ' que tiene en vista el sujeto que la lleva adelante.

En sintesis, podemos hablar de cuatro motivos para que estan presentes en el tipo de
tenencia por afinidad: a) caceria; b) tiro deportivo; c) coleccion; d) herencia familiar. No
siendo excluyentes unos con otros.

Hasta aqui los sentidos presentes en este tipo de tenencia son los que reconocen los
propios poseedores. Para pasar al siguiente punto de analisis. a indagar en los motivos
porgue, es decir de los contextos y mecanismos asociados a los motivos que los
poseedores sefialan en primera instancia en este tipo de tenencia. es necesario tener
presente que como sefiala Schutz,

“El actor que vive en su proceso de actuacion en curso liene en vista
unicamente el motivo “para’ de la accion en curso prevista, es decir el estudo
de cosas que se proyecta crear. Solo volviendo a su acto realizado o a lus fases
iniciales pasadas de su accion aun en curso, o ual proyecto antes establecido
que prevé el acto "modo futuri exacti’, que lo impulsé a hacer lo que hizo o
proyecté hacer. Pero entonces el actor ya no actia; es un observador de si
mismo. La distincion entre los dos tipos de motivos adquiere vital importancia
para el andlisis de la interaccion humana, a la cual dirigimos ahora nuestra
atencion.” (Schutz, 1974).

Uno de los motivos porgue recién mencionados refiere a un factor geografico: el
interior, “‘el campo™, las zonas rurales del Uruguay. ;Pero es unicamente por la caceria
que la geografia se conecta al sentido de la afinidad por la posesion de armas?
Claramente no. En los relatos emerge la nocion de que la afinidad tiene sus bases en un
consenso intersubjetivo de “naturalizacion™ o “normalizacion™ de la tenencia del arma.
como objeto que forma parte de la cotidianeidad, como algo que ‘“siempre estuvo .
Aqui entran en juego otros dos factores que vinculados al geografico configuran esa
concepcion intersubjetiva, son el historico y el cultural, y la historia y la cultura se
conjugan en la “tradicion”. Practicamente todos los entrevistados calificados hicieron
referencia a la idea de que en Uruguay “siempre hubo armas”, “las armas siempre
estuvieron”, “el pais se hizo con armas”, es “una tradicion”, por citar algunas de las
referencias que marcan esa idea. A su vez, volviendo al factor geografico se conjuga
con las nociones de “No tener arma en la camparia era no existir", “En ¢l campo todo
el mundo tiene armas”, o "En el interior es diferente, la gente ya estda acostumbrada, es
otra mentalidad... "

Siguiendo la linea teorica de Schutz, los autores Hernandez y Galindo (2007) sefalan
que la actitud natural se caracteriza por el supuesto de que el mundo de la vida que yo
acepto como dado es también aceptado como dado por mis semejantes. Al momento en
que nacemos. empezamos a formar parte de un mundo que nos precede. formado de
significados socialmente establecidos que tenemos que interiorizar por medio de la
socializaciéon. Y en definitiva. son los significados objetivos los que constituyen la
cultura.

A continuacion. citamos a un poseedor de arma y a un informante calificado. que en
sus relatos muestran graficamente este constructo de significatividades que venimos
marcando y que se repite en casi todas las entrevistas.
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“En el sentido de que hav muches armas en el campo. o mejor dicho. hace unos
anos era mucho mds normal ver armas en el campo que acda en la ciudad. Pero el
tema de las armas. ciiando vo era chico no te voy a decir que todo ¢l mundo
andaba armado. pero en el campo era muy normal que alguien anduviera con un
revolver... era normal simplemente.” (Rail, poseedor de arma de fuego)

“No nos olvidemos que las armas en el pais estan desde el vamos. desde el
principio. los espaiioles llegaron con las armas. el pais se independizé con las
armas. y las armas estan. entonces es un pais que esta acostumbrado a tener
armas. esta culturalmente metido. pero no como en EEUU que tienen la 2°
enmienda. pero aca fue muy normal durante muchas épocas. en el interior. en ¢l
campo. utilizaban el arma para sobrevivir. para cazar. ¥ para defenderse ... Lo que
tiene Uruguay es que las armas han tenido una participacion activa en la historia
del pais. tivimos revoluciones. golpes de Estados, guerras internas. terrorismo o
subversion como le quieras llamar... pero es parte de la tradicion. es parte
nuestra. del folclore nuestro. el gaucho siempre andaba armado. con su
Winchester. hasta hay canciones. tangos del Winchester. estd en nuestra cultura.
tampoco es algo tan alarmante como puede ser en los norteamericanos. esta y
punto, no me llama la atencion de si es preocupante o no..." (Importador de armas
de fuego)

Si bien no necesariamente existe una sinonimia entre violencia y armas de fuego.
este factor nos hacer retornar al comienzo del trabajo cuando senalamos la importante
presencia de las armas de fuego en la vida publica y privada del pais, principalmente
durante el siglo XIX y en menor medida durante el XX. Ademas de ser vistas como
medio de supervivencia, las armas como objeto material también implican una relacion
simbolica, como lo es el ““prestigio™.,

“...lenemos que mirar mds atrds. nuestro pais se crea con armas. desde la
independencia, no tener arma en la camparia era no existir, entonces todo el
mundo tenia armas. y esa gente que fue emigrando de la campaiia a las ciudades
Jfue llevando sus armas y hasta no hace mucho tiempo tener un arma otorgaba un
algo de superioridad. cierto prestigio. como que venia del campo este hombre. por
eso creo que en el interior debe haber mas armas que en Montevideo... Pero creo
que es importante ver avios atras. desde nuestros inicios. donde todo el mundo en
el interior tenia armas. Y aca en Montevideo estaban los fumosos duelos. ” (Oficial
del Ejército Nacional)

En sintesis, no se trata de relaciones linealmente deterministicas, sino que el sentido
de la tenencia por afinidad tiene una relacion con los contextos mencionados -
geogratfico, histdrico. cultural-, desde donde emergen consensos intersubjetivos que
propician la tenencia de armas de fuego. y nos aportan una base importante para la
comprension del fendomeno.

b. El sentido de la defensa

La tenencia de arma de fuego para defensa es el otro gran tipo de posesion que
distinguimos de manera tedrica. Si bien. como dijimos la “afinidad™ y la ~defensa™ no
son sentidos antagdnicos y excluyentes. si existen diferencias importantes en cuanto a
los contextos intersubjetivos relacionados a los mismos.



El significado global en el que se encuentra inmerso el sentido de la defensa, gira en
torno a un motivo para, que apunta explicitamente a la busqueda de defenderse y/o
sentirse mas seguro. Este motivo para es relatado por los poseedores como la
posibilidad de poder tener una herramienta para defenderse ante un eventual ataque
delictivo. y principalmente bajo la hipdtesis de poder sufrir un robo violento dentro del
hogar o del comercio -en el caso de comerciantes-. Aqui. como es de suponer hay una
fuerte conexion con la vision sobre la situacion de la seguridad ciudadana, y
concretamente el miedo al delito. Como dijimos anteriormente, los asuntos vinculados a
la violencia. y la criminalidad han pasado a estar dentro de las principales
preocupaciones a nivel de opinion publica. de discursos politicos, y de coberturas
mediaticas. En las entrevistas ello se vio ampliamente reflejado. y sobretodo en los
relatos de los poseedores, donde unanimemente se visualiza a la situacion de la
seguridad publica -la  “inseguridad”- como el principal problema del pais
independientemente de que el sentido principal de su tenencia sea el de la defensa o el
de la afinidad.

Ahora bien, los relatos sobre la “inseguridad " no son homogéneos. y en particular
los motivos porque asociados a la decision de armarse para defensa no son iguales.
Primero. vale mencionar la diversidad en cuanto a la situacion objetiva de los
entrevistados, ya que mas alla de las diferencias en edad. ocupacion. nivel educativo,
etc.. se trata de personas que vivencian el espacio urbano de diferentes maneras de
acuerdo al barrio en el que viven, las zonas por las que circulan, y la ocupacién que
tienen. Lo primero a mencionar en este sentido, es que a diferencia del factor geografico
del sentido de la afinidad, en el caso de la tenencia para defensa es el medio urbano el
que aparece como contexto espacial. ya que en él es donde se depositan las miradas
sobre la “inseguridad”. También debemos recordar, que si bien algunos de los
poseedores entrevistados nacieron en el interior. todos viven en el drea metropolitana.

Teniendo en cuenta esos elementos, debemos realizar una primer distincion
discursiva sobre los relatos relacionadas a la (in)seguridad publica. que refiere a las
diferencias entre victimizacion y percepcion. Por un lado. encontramos a aquellos que
sufrieron algin hecho delictivo reciente. es decir fueron victimas de agresion y/o robo.
diremos que estuvieron ante una “inseguridad vivida". Por otro lado estan quiénes
poseen el arma de fuego para defensa pero no han sufrido situaciones de violencia o
ataques hacia su persona o propiedad. en ese caso estamos ante una ‘“inseguriduad
percibida"”‘. Este ultimo tipo de inseguridad se da en todos los poseedores. no asi la
inseguridad vivida. Es decir, se visualiza a la “inseguridad™ como el principal problema
del pais independientemente de haber sido victima de robo o agresion. Al igual que los
tipos ideales, tengamos en cuenta que estos tipos de inseguridud tienen su base en la
observacion empirica -los relatos-. pero principalmente son un constructo tedrico para
ayudarnos a comprender los contextos vinculados a este tipo de tenencia. es decir no
necesariamente implican un correlato puro en la practica.

Mas arriba sefialdbamos que la percepcion de inseguridad -inseguridad percibidu- ha
pasado a convertirse en el discurso hegemonico sobre la seguridad publica en el
Uruguay actual. y en tanto discurso intersubjetivo (re)construido en el mundo de la vida
cotidiana, pasa a operar como factor de cohesion y exclusion social. El acuerdo
intersubjetivo que de cierta forma es central, parte de la nocion de que “ahora se esta
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Fenomenologicamente la “inseguridad percibida™ puede ser sentida como mis real que la “vivida™.
en ultima instancia ser ontologicamente vivida. La distincion entre “vivida™ v “percibida™ s netamente
nominal y tedrica.
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peor que antes”. A decir del socidlogo argentino Kessler, el “sentimiento de
inseguridad™ tiene una dimension comparativa,

“El tenior y la ofuscacion que crea son indisociables de la sensacion que antes
no era asi, o que, al menos, no deberia ser asi ahora. Este aspecto
comparativo sera central en el nivel de aceptabilidad del delito. En una
sociedad con bajas tasas de delito, un incremento leve puede aumentar el
temor porque la aceptabilidad es baja, ain cuando en términos absolutos y
relativos a otros lugares sean moderadas.” (Kessler, 2009).

Esta dimension comparativa nos marca un aspecto diferencial, ya que el sentido de la
tenencia para defensa. al ser relatado como “consecuencia™ de la “inseguridad”. es
sentido cono algo contempordaneo. reciente. de los ultimos afos, contrariamente al
sentido de la afinidad. que como vimos se lo relaciona a la historia y la tradicion.

A su vez. la dimensidn comparativa no es solamente cuantitativa, es decir, ademas de
visualizar un aumento en la cantidad de delitos, también se manifiesta un cambio
cualitativo en los delitos, al plantear que actualmente el robo conlleva mas violencia, el
delincuente es mas violento que antes. Acerca de ello, la psicologa que realiza el test
psico-fisico para la obtencion del THATA, sostuvo que,

“Creo que en este momento se atraviesa una sensacion de inseguridad frente al
delito. mas que al delito en si a la gravedad del delito, robos hubo siempre, pero
no terminaban muertos los duefios de los locales. esto se fue agravando, es esa
sensacion de necesito sobrevivir, de mantenerte con vida en caso de que te asalten,
creo que mucho tiene que ver la prensa. pero te digo, la gente no se esta armando
como dicen, pero si hay una cuestion de que no nos es indiferente a nadie la
situacion del delito. y a veces la falta de respuesta inmediata ante esa situacion
(...) por lo general la gente no se arma para que no lo roben. se arma por miedo a
que lo maten, que ahora eso se ha acrecentado. que el que entra a robar. no entra
a robar solamente, a veces te roban y te pegan un tiro igual. ese es el miedo
intrinseco. a sobrevivir.”

Siguiendo la propuesta teodrica de Kessler, se hace necesario tener en cuenta la
relacion de la las dinamicas estructurales que se asocian a las expectativas construidas
intersubjetivamente y las posibilidades de cumplirlas. El autor intenta conjugar la linea
teorica de la inseguridad estructural, con las dindmicas sociales de la vida cotidiana.
Para comprender los contextos presentes en el la tenencia para defensa. creemos
necesario tomar un camino conceptual similar al propuesto por dicho autor: “..al
inscribir al temor en un relato mayor, la emocion no puede tener un valor explicativo
autonomo, sino que se relaciona con un marco que le da sentido. " (Kessler, 2009).

No es intencion de este trabajo indagar en profundidad sobre cdmo se construyen
socialmente la inseguridad estructural, y la inseguridad percibida. pues se trata de
fendmenos por demds complejos que exceden las posibilidades de esta investigacion.
Lo que nos importa es comprender como esos fenomenos de “sentimiento de
inseguridad™ operan como contextos de significados relacionados a la tenencia de armas
para defensa. Relacion que no se da como causalidad deterministica, sino como lo
venimos marcando. como conexion de sentido.

Es importante tener presente una nocion que se manifiesta en los relatos de los
poseedores de armas. y en particular en los de los aficionados. La misma refiere a que
“las armas son siempre para defensa”. independientemente que ese no haya sido
inicialmente el motivo para poseer el arma.



Respecto a las relaciones que venimos marcando sobre arma/defensa. inscgiuriduad
percibida/arma, y la dimension comparativa de la vision sobre la seguridad publica. el
caso de César, que ya lo citamos como poseedor de arma “aficionado™, sefiala.

“-Entrevistador: ;Y usted cuando decide tener arma para defensa?

-Las armas son siempre para defensa...

-E: pero me decia que al principio las tenia para cazar ...

-Ah claro. la escopeta era para cazar, uno de guri joven como se iba a imaginar
que ibamos a estar pasando los tiempos que estamos pasando ahora...

-E: ;y en qué momento es que decide comprar el arma para de fenderse?

-Ah, en estos ultimos tiempos, en estos ultimos 6 o 7 aios he venido carburando de
que esto no da para mas...

-E: O sea que desde el cambio de gobierno nota un quiebre grande ...

-Si. encima incitan a la gente a desarmarse, que no hay que armarse, entonces los
delincuentes pueden andar armados por todos lados, con armas potentisimas. y no
pasa nada...”

César posee tres armas de fuego, una escopeta de caza, y dos armas cortas que él
sefiala son para defensa. Para trasladarse hasta su lugar de trabajo en moto, lleva
consigo una de las armas cortas, pese a no tener el permiso de posesion y no haber
sufrido intento de robo o agresidn en la via publica -si estuvo presente en una rapifia a
una casa de cobros, en el afo 2008-.

“-Pero una cosa que dije cuando fui a hacer todo el papeleo alld en el Servicio de
Material y Armamento y la Policia, fue que si llevo el arma cargada con la guia no
es un delito. es una falta, yo les dije bien clarito, yo voy a andar con mi arma
cuando vaya del trabajo a mi casa, voy a andar con la carterita que siempre ando
colgada en el pecho...

-Entrevistador: ya la tiene a mano...

-Yo la llevo ahi, si tengo necesidad...”

(César, poseedor de arma de fuego)

Entonces. César re-significa la tenencia del arma, algo que en su juventud era
primordialmente como objeto de recreacion, con los afios y en especial en los ultimos,
ha pasado a tener un mayor protagonismo el sentido de la defensa.

Es decir, si bien el sentido primario para la posesion del arma puede llegar a ser la
afinidad. en la medida que la inseguridad percibida, y en particular el miedo a sufrir un
ataque crecen. se hace mas factible que el sentido de la tenencia se traslade -al menos en
parte- hacia el de la defensa.

Fernando y Raul que también los presentamos como poseedores aficionados a las
armas de fuego. muestran en sus relatos la relacion entre inseguridad percibida y la idea
de que el arma siempre es para defensa™.

“-Entrevistador: ;Cudl le parece que hoy en dia es o son los principales
problemas del pais?

-Evidentemente uno de los principales que estamos sufriendo hoy es la parte de
seguridad. eso es una realidad. yo salgo a la calle y estoy mirando a los costados a
ver qué es lo que pasa. y mas en los barrios que puedas estar ...

-E: ;Le ha pasado que lo hayan robado o haya sufrido alguna agresion?

-Eh. no. no. pero estoy viéndolo de contino ...

-k o Viéndolo como?

=Y en los noticieros. te muestra que hubo una rapinia aca al lado. un hurto en el
mismo edificio (...)



-E: ;Y le parece que es algo que estd en todoy lados o que se concentra en
determinadas zonas?

-Esta en todos lados. lugares donde antes era impensable que tuvieras algin
inconveniente hoy estd a la mano del dia... avtes se dormia con las puertas
abiertas, ha ido cambiando eso en todo el Uruguay (...) -el arma de fuego- es algo
que me gusta. no es un tema de defensa. Pero ojo. yo tengo bien claro que si yo o
alguien de mi familia es atacado yo no voy a dudar en usarla...

E: ;Yensucasa la tiene a mano por si pasa algo?

-Si, esta con las balas ahi al lado. si es necesario se usa...”

(Raul, poseedor de arma de fuego)

“-Entrevistador: ;Y piensa que al gun dia dejaria de tener armas?

-No. Las armas son como herramientas. como un martillo o un taladro. Se puede
usar para cazar, se puede usar para estar rangiilo de que frente a una agresion
ilegitima uno puede tener cierta defensa y eso va a ser siempre. inseguridad o no
inseguridad., el delito nunca va a desaparecer de la faz de la tierra. entonces el
arma para seguridad personal siempre va a ser necesaria. Y para cazar también. "
(Fernando, poseedor de armas de fuego)

Varios de los informantes calificados sostuvieron que el papel que juegan los medios
de comunicacion a través del creciente peso cuantitativo y cualitativo de las “cronicas
rojas” o “policiales” en los noticieros, inciden en generar miedo, y sensacion de
inseguridad que se relacionan a la decision de armarse. En los relatos de los poseedores
ello se denota sobre algunos aspectos, el mas marcante sea quizas el de los “menores”
infractores. En varios de los relatos se establece una especie de sinonimia entre
inseguridad 'y menores infractores, pese a que estadisticamente el peso de los delitos
cometidos por menores de edad es infimo en relacion al total. Asociado a ello se dan
dos factores generales: uno el que ya mencionamos sobre la imagen de que hoy los
delincuentes son mas violentos que antes; el otro factor refiere a una cierta
inconformidad con algunas leyes vigentes. Es decir, se identifica como problema la
violencia de los menores infractores, que una vez que la policia los captura, o bien
quedan en libertad. o “'se escapan” del lugar de reclusiéon. Vale marcar al respecto. que
si bien se visualiza cierta inconformidad con las leyes. no ocurre lo mismo con la
gestion policial, ya que, “el problema es la ley ", “la policiu esta atudu de pies y
manos”, “la policia hace lo que puede con la ley que hay .

El relato de uno de los vendedores de armas entrevistado relaciona directamente a la
(in)seguridad publica con la venta:

“...el tema hoy por hoy. ya todos sabemos lo que es la situacion general por donde
esta pasando, el que no estaba con ganas de tener un arma, ahora dice bueno, voy
a tenerla. porque ya lo robaron, o hay un monton de circunstancias que llevan a
esa persona a tener un arma, enfonces viene a ver qué es lo que tiene que hacer ...
—Entrevistador: Y especiticamente, ;por donde pasa esa inseguridad?. ;que ya le
robaron?, ;se siente inseguro?

-Bueno, que se siente inseguro es el conmin denominador. Que ya le hayvan robado
son muchos casos, o que le hayan robado a gente cercana. familiares. o vecinos.
En definitiva lo que buscan es “tener algo™ como dicen siempre. para poder hacer
algo. no es estar en casa y siento que me estan entrando y salgo con qué? Pasa
también por ahi (...) En cuestion de 3 o 4 afios para acd. donde se empezo a
agudizar el tema de la inseguridad. empe=6 a venderse mds ...

-E: jviene creciendo afio a aio?

-Crece porque la gente se siente cada vez mas insegura, son cada vez mas los que
les toca vivir situaciones complicadas. y trata de buscar alguna solucion cuando



no ex correspondida a nivel de gobierno. o de la policia. tratan de buscar una
defensa...’
(Vendedor de armas de fuego)

El relato relaciona la venta de armas con la ““inseguridad™ en general, sin diferenciar
claramente entre inscguridad vivida o percibida. Diferente al caso de los instructores de
uno de los clubes de tiro visitados. que remarcan las diferencias de las personas que
concurren a cumplir con los requisitos para obtener el THAT A, donde por un lado estan
quienes concurren luego de haber sufrido una situacion de robo y/o violencia. y por otro
lado quienes "van por las dudas”. como prevencion. Para ellos. el peso de la
inseguridad percibida es mas fuerte que el de la inseguridad vivida.

“-Entrevistadol ;..o que no es lo mismo que el perfil del que dice viste como estad la
cosa. en la tele todo el dia pasan cosas. yo me armo por las dudas’. eso es una
cosa. y otra cosa es el que precisa el arma por seguridad de frente vy mano. porque
les paso algo. esos son menos del 10%... son casos puntuales...la mayoria viene
por deporte. o por caceria. o porque hereda el arma. o por “las dudas!" ...
-Entrevistado2: e s mas que nada el "por las dudas .

-Entrevistadol : y de repente vos le preguntdas sefior. ;qué es lo que estd pasando?
Y no te sabe decir. La gente se cree que hay mil homicidios por aiio. vos les decis
que hay 200 y no entienden nada... porque la gente también se hace la pelicula y
fantasea. “si viene uno a mi casa y tira la puerta abajo’. se hace la cabeza del
asesino serial que lo va a venir a matar, eso no pasa...el miedo es que le entren a
la casa. siempre te hablan de la familia. para defender a mis hijos...
-Entrevistador: y cuando te viene el tipo ese que dice me armo “por las dudas’,
ccomo lo encaran. qué le dicen? ; O no le dicen nada?

-Entrevistadol : claro que le digo, a mi mucha gente después me dice, pah. pero
enlonces no sé si necesito un arma, entonces, no toda la gente que viene por el
THATA termina comprandose un arma. ™

(Instructores y duefios de poligono de tiro)

Llegado a este punto, debemos clarificar la idea de que desde la mirada conceptual
que venimos manejando, no hay una relacion causal entre inseguridad percibida y
decision de armarse. sino que se conectan en un acuerdo intersubjetivo que da motivos
para armarse.

Desde un plano mas tedrico. como dijimos son varios los autores que marcan la no
correspondencia entre miedo y posibilidad real de sufrir un robo o agresion. No
obstante, desde el punto de vista fenomenologico, hay que sefalar que algo sentido
como real, es real en sus consecuencias. y en el caso de la decision de armarse es un
ejemplo evidente de ello.

Un caso caracteristico en que la tenencia para defensa que se relaciona a la
“inseguridad vivida", es el de Pablo, que tiene 30 afos vive con su pareja en una casa
de su propiedad en la zona de la Ciudad de la Costa (Canelones). Vivid toda su vida en
Montevideo en un barrio de la costa este. y desde hace dos afos se instalo en su actual
vivienda. En el primer afio alli, ingresaron cuatro veces a su hogar para robarle. dos de
ellas en la misma semana, y en ninguno de los casos habian personas dentro del hogar.
ya que la mayor parte del dia quedaba vacio.

ULy bueno y en mi casa las veces que me robaron fue de dia. o sea. se ve que los
locos me tenian fichado. Bueno una vez nos robaron a las 8 de la mariana.
nosotros saliamos temprano a trabajar. ponele que salimos 7 v media. v alas 8 v
media nos llaman de la alarma para avisar que la alarma estaba sonando... y no
me gusto. saber que te estan mirando, que estan esperando que te vayas. todo eso
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como que incomoda bastante. Y las otras veces fue antes de que yo llegara de
trabajar. vo llego a laus 7 y media de la tarde. o sea no es que me entraron de
madrugada o fin de semana que yo me fui. fueron todas entre semana...” (Pablo,
poseedor de arma de fuego)

Ante esas situaciones, Pablo sefiald que la decision de tener el arma “...fue rapidy,
no lo pensé mucho, cono vivo solo, no hay nifios en mi casa...”. En los primeros dias
con su arma de fuego. la llevaba consigo en su auto, “...sélo en ese momento que estubu
tan paranoico que me habiun robado tantas veces seguidus, v justo era antes de que yo
legara del trabajo, andaba con el arma en el auto, iba y venia con el arma en el auto,
pero después la dejé porque no me gustaba, no me parece que esté bueno ™.

Vale decir que como caso tipo de la tenencia por defensa. Pablo nunca antes habia
tenido contacto con armas de fuego. “...en mi casa no hubo armas, y no me gustun
tampoco las armas .

Por ultimo. sobre este caso. vale la pena dejar presente la forma en la que
“inseguridad percibida " esta presente en el relato y en el sentido mismo de la decision
de armarse.

“-Entrevistador: ;pensas que en la zona que vivis es un lugar que presenta
mayores niveles de robos a casas?

-No. ya esta en todos lados (...) o sea. yo creo que hoy por hoy los tipos toman
unos riesgos que antes no tomaban ;no? Como que estan mas lanzados. y la
verdad que es mas por un tema de esos. Si se me mete un tipo en casa, es mas que
nada por eso que la compreé, hoy por hoy vos ves que se animan mucho mas. estan
como mas dispuestos a todo. lo ves todos los dias que te matan por cualquier cosa.
por muy poco. y eso me llevé a comprar el arma (...) y llega un momento que es él
o soy yo jviste? y bueno, yo tengo que tener algo para defenderme, no es ni que me
guste ni que me interesen las armas, ni que me interesa andar a los tiros. o sea,
ojala que nunca tenga que pasar por una experiencia de esas.”

(Pablo, poseedor de arma de fuego)

Los otros casos en que se manifiesta una clara conexion de sentido por una
“inseguridad vivida " es el de los comerciantes. En nuestro caso. tuvimos la posibilidad
de acceder a dos duefios de farmacias que estan asociados y poseen dos farmacias en
dos puntos de Montevideo considerados “zonas rojas™. Se debe tener en cuenta que el
comerciante, tiene un nivel de exposicion al delito mucho mas directo que la mayoria
del resto de la ciudadania. De hecho. en el caso de estos dos duefios de farmacias.
ambos han sufrido rapifias en sus locales. El ejemplo de estos dos poseedores resultd
muy interesante dadas las diferencias y coincidencias que tienen respecto a la tenencia
de arma de fuego y la victimizacion ante un robo o ataque.

Daniel como vimos mas arriba, es aficionado a las armas de fuego. posee tres, dos
son de caza, y la otra para defensa. Desde 2009 se asoci6 con Luis, y en 2011 impulsé la
idea de adquirir armas de fuego para proteccion de las farmacias que son de su
propiedad. Daniel trabaja como encargado de una. y Luis de la otra. Si bien ya tenia
tenencia. Daniel decide sacar el permiso de porte. ya que ademas del comercio
diariamente traslada dinero y valores.

" doque pasa que por como estan las cosas lo mejor hov por hoy es tener todo en
regla. pero tener el porte te da otra tranquilidad. porque vo ando ransportando
valores tcdo el tiempo (...} Es personal. .1 mi de hecho me gustaron las armas toda
la vida. y es independiente de lo de la seguridad. pero el porte me da tranquilidad,
con la tenencia vos no podés salir a la calle con el arma cargada (...) nosotros
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estamos tratando de proteger un poco lo que pasa, ojala no pase nada. pero la
tendencia te lleva a ver como. a parte la farmacia es un comercio que mueve n
dinero importante, y anda siempre trasladando de un lado para el otro. al banco. o
que cambio para aca cambio para alla. y ya no estds seguro nunca. si bien ojala
nunca la tenga que usar, pero es otra tranquilidad.” (Daniel, poseedor de arma de
fuego)

Hasta el momento de la entrevista Daniel no habia sufrido intento de robo en la via
publica. y en la farmacia que €l se encarga desde 2009, ha sufrido una sola rapifia. No
obstante, la vision de Daniel es que,

“-...la mayor parte de los robos se ve que son los menores.

-Entrevistador: ;cudles robos? Las rapiiias?

-Todos en general. y ademas hoy por hoy a mano armada. hace poquito pasaron
uno en la tele que robaron la Farmacia Atahualpa en pleno Millan. y el que robo
tenia 14 arios (...) yo te puedo asegurar que desde 3 o 4 afios la cosa estd cada vez
peor. y cada vez vienen mdas agresivos. Tenés un monton de cosas antes de usar el
arma, pero te da otra tranquilidad tenerla.”

La situacion de su socio Luis es bien diferente, desde que estd como encargado de la
farmacia en 2009 ha sufrido 4 rapifas, y anteriormente como empleado de otra farmacia
estuvo presente en 14 rapinas. Sin embargo, nunca se habia propuesto armarse, y antes
de realizar el curso de la tenencia nunca habia tirado un tiro, ya que no tiene aficion por
las armas. Al comienzo de la entrevista Luis sefiald que la decision de armarse aparece
como una necesidad de defensa para la farmacia. No obstante, termina reconociendo
que la decision tiene mas que ver con la iniciativa de su socio Daniel:

. al que mas le gusta el tema de tirar y todo eso es él. yo lo que hice fue seguirlo
porque siempre compramos las cosas a medias (...) Fue mds bien porque hacemos
todas las cosas juntos. hemos comprado desde motos juntos, es que en las SRL las
cosas funcionan de a dos. si él se compra un arma es mia, entonces cuando se
compra algo tiene que ser igual... tienen que ser el mismo modelo, todo. porque
queda dentro de la sociedad que es a medias.”

La siguiente idea de Kessler, creemos sintetiza de forma concisa estas
diferencias entre Daniel y Luis.

“En contraposicion con lo esperable, las evidencias internacionales nuestran
que haber sido victima de un delito no tiene un peso fuerte en el temor, y que el
miedo puede ser un sentimiento anterior y no una consecuencia de la
victimizacion. Temor y precaucion estarian asi relacionados, esto es, el miedo
reduciria lu exposicion a eventuales riesgos... " (Kessler, 2009).

La relacion con el arma entonces. es distinta entre Daniel y Luis. mientras Daniel
senala sentirse mas “tranquilo” portando el arma. Luis tiene asumido que no tiene
condiciones para portar el arma. “porque la verdad fui pocas veces a tirar tiros, una vez
sola. v me genera mds nervios, no me deja bien, no es una de las cosas que me guste...
por ahora no vov a hacer ¢l porte. . Pese a haber sufrido una mayor cantidad de hechos
violentos. Luis no considera que el tener un arma le brinde mayor seguridad,

“-\Me genera que si saco y no lauso a tiempo marcho. y capaz que si no la sacds y
1enés ese contacto con el chorro como lo he tenido hasta ahora...

-F: Me dijiste que estuviste en 18 rapinas...

-Si. v en todas me quedé en el molde. y nunca me paso nada. La wnica vez que nos
desacatamos fue una vez que los locos estaban con palos y cuchillos y ahi nos
agarramaos a trompadas.”
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Por altimo, mencionar que los significados estan mediados por concepciones
ideologicas, si apreciamos las diferencias que muestran Daniel y Luis en cuanto a las
posibles soluciones a los problemas de inseguridad. posiblemente nos de pistas para
comprender los significados que estan detras del sentido que se le aplica a la tenencia de
arma de fuego para defensa.

“...en la mayoria de los casos, la ideologia previa es la variable principal que
explica las distintas formas de procesar politicamente una experiencia de
victimizacion. " (Kessler, 2009).

Para Luis, los problemas relacionados al delito se explican en gran medida por la
“falta de educacion™, y por tanto, su vision es que las posibles soluciones pasan por “un
tema de educacion” principalmente.

La vision de Daniel apunta mas a lo punitivo, como vimos, visualiza a los menores
infractores como causantes de la mayoria de los delitos. y al igual que César, Fernando.
y Raul estd a favor del proyecto de ley que apunta a bajar la edad de imputabilidad de
los menores infractores. Ello demuestra en cierta medida una relacion de sentido entre
un discurso ideologico conservador y la tenencia de armas de fuego. sin que ello
implique una necesaria correlacion.

6.3. Relacion con el arma de fuego: reflexiones
sobre sus usos, riesgos e implicancias

Este capitulo final pretende dejar abiertas algunas reflexiones que se desprenden de
las visiones acerca de los usos de las armas de fuego, las potencialidades y los riesgos
percibidos, y sobres sus implicancias en general. Siguiendo los relatos de los
entrevistados, haremos especial hincapié en los usos asociados al sentido de la defensa,
ya que son los que tienen mayores implicancias a nivel social.

Lo primero a senalar sobre la relacion del poseedor con el arma de fuego. y su uso
para defensa, es que todos los poseedores de armas entrevistados indicaron estar
dispuestos a utilizar el arma de fuego ante situaciones de riesgo. Como vimos. algunos
casos tienen el arma basados particularmente en esa motivacion. Y en otros casos si
bien la tenencia del arma se explica primariamente por un sentido de afinidad. es visto
como posible herramienta de defensa ante un ataque. La certeza de su uso ante
situaciones de ese tipo fue remarcada por todos los poseedores.

Por ejemplo Pablo, que como vimos se compro el arma de fuego por motivos de
defensa, marco que, emplearia el arma bajo la hipdtesis de que entren en su hogar a
robar.

“Si. ahi no dudo. Hice un curso después para aprender a usar el arma, fui al club
bastante tiempo a tirar, o sea, no es que me compré el arma para ver si me
tiembla la mano o no. me preparé parasaber tirar (...) porque alguien que entra a
una casa sabiendo que hay gente adentro creo que esta dispuesto a cualquier cosa
¥y yo me tengo que defender. yo lo razono asi.”



Al tiempo que se visualiza una predisposicion a usar el arma de fuego para defensa.
se observa también un deseo de no tener que llegar a una instancia de ese tipo.
independientemente del manejo. conocimiento, y sentido primario de la tenencia.

Asimismo, vale remarcar que los poseedores entrevistados cumplen con todas las
reglamentaciones necesarias para la posesion de armas, y mas alld del curso para
obtener el THATA o permiso de posesion, o bien han asistido a clases de tiro. o bien
concurrieron a tirar de forma deportiva. Ello marca de antemano que tratamos con
poseedores de armas de fuego que al menos cumplen con preceptos basicos de una
tenencia responsable.

Daniel por ejemplo. el comerciante que mas arriba caracterizamos como aficionado a
las armas de fuego. y que tiene permiso de posesion de arma. reconocid que ante un
robo a mano armada, quien tiene “lus de ganar” es el asaltante. Hasta el momento no
ha utilizado el arma para defensa, la (nica rapina que sufrié en su farmacia. él se
encontraba en el fondo del local -fuera de la vista de quienes cometieron la rapifa- y
optd por no tomar el arma para repeler el atraco.

“

. tener un arma no es tener un arma 'y nada mds, tenés que saber qué renés,
tenés que saber manejarte con ella. Hay situaciones que por mds armados que
estés nunca vas a poder hacer nada (...) si es una rapinia tranquila no la vas a usar
nunca. Tranquila me refiero a te apunten se llevan la plata y se vayan. O sea la
usaria si esta corriendo la riesgo la vida de alguien de verdad (...) si tenés un
arma tenés que saber bien en qué momento y cuando se debe utilizar, si tenés la
posibilidad si. si el tipo te roba pero ves que se estd yendo a los tiros como ha
pasado, ahi si, si la tenés la vas a usar. Pero si el tipo te robo y se fie ya estd. vos
no te olvides que el comercio es un espacio chico y puede ser un desastre sacar un
arma, el que viene a robar ya viene armado, entonces probablemente es el que
tiene todas las de ganar, por mas armado que estés vos... pero son situaciones. se
dan los momentos, no hay situaciones en las que yo diga lo voy a hacer. porque
nunca todo es igual ... la nica situacion en la que se puede usar es cuando corre
riesgo la vida de alguien o la tuya propia. y tengas la ventaja para poderlo hacer.”
(Daniel, poseedor de arma de fuego).

Un precepto basico de una tenencia responsable es tener claro los limites de la
“Legitima defensa”'’. Los testimonios de los poseedores en general muestran
conocimiento de la norma que les permite usar el arma de fuego para defensa. En todos
los casos conocieron la legislacion en el curso tedrico que se dan en los institutos de
tiro. No obstante, la vision de varios informantes calificados. y sobretodo los
instructores de tiro, la psicologa, el importador de armas. y las organizaciones de la
sociedad civil, es que en general las personas que se arman no cuentan con grado de
conocimiento cabal sobre las posibilidades, limites y riesgos de los usos de las armas de
fuego. A su vez, algunos entrevistados indicaron que en el actual contexto donde
aparece legitimado hegemonicamente el “discurso de la inseguridad™, su influencia pasa
a estar inmersa también en el sistema judicial al interpretar algunas situaciones como
“legitima defensa™.

' El articulo 26 del Codigo Penal define a la legitima defensa senalando que esta exento de
responsabilidad quien obra en la defensa de su persona o derechos. o de la persona o derechos de otro.
siempre que exista una “agresion ilegitima™, “falta de provocacion suficiente por su parte™. y el “empleo
de un medio racional para defenderse™. ks decir, un ataque contra la vida se puede responder con el
empleo de medios mortales para evitarlo. Ello en cambio no se justificaria en caso de una agresion a un
bien de menor importancia. como es por ejemplo. la propiedad. Ademas. la norma establece que sc debe
cumplir una norma de proporcionalidad entre accion y reaccion, es decir. el ofendido podra defenderse
legitimamente usando una defensa acorde con la gravedad de la agresion.



“-Entrevistacdol : y cuando ocurre la legitima defensa. la posibilidad de usar el
arma para repeler una agresion. la legitima de fensa no se configura porque se le
da un tiro por la espalda cuaindo el tipo estaba huyendo ...

-Entrevistado 2: ahi también hay una cuestion judicial que esta siendo grave, que
han dado casos de justificacion de legitima defensa cuando la persona ya se estaba
vendo y fue baleada por la espalda. y ademds se comprobé que el arma que
llevaba el que rapind no tenia balas. Entonces ahi ya esta empezando a permear en
el sistema judicial esta laxitud en otorgar la legitima defensa a situaciones que no
son ni de casualidad legitima defensa.

-Entrevistadol: hav un discurso que esta legitimando el uso del arma en
situaciones que lejos estan de traiarse de legitima defensa. por ejemplo parte de la
catedra de la facultad de Derecho. sobre todo en Penal. algunos estan seiialando
que si me estan robando el auto en la vereda. y yo estoy en un tercer piso. puedo
utilizar mi arma para repeler eso, lo cual es un disparate. porque estds agrediendo
la vida de la persona. v m derecho es la propiedad. no hay una equivalencia.”
(Investigadores/Consultores IELSUR)

Claro esta que el uso del arma no pasa Unicamente por un aspecto racional, la
emocion del momento juega un papel clave. ante ello es menester tener presente que en
gran medida las emociones vinculadas al delito -en un sentido de defensa-, mas alla de
las caracteristicas psicologicas individuales del sujeto, hay un contexto en el que el
miedo al delito esta instalado como sentimiento. Es decir, que el
conocimiento/desconocimiento de la ley no necesariamente genera acciones de uso -0
pasividad- del arma ante situaciones conflictivas. Respecto de ello, el importador de
armas entrevistado senalo que.

“No. no lo tienen claro. que tenga conocimiento de lo que es la legitima defensa
hay que conocerla, pero después e la teoria a la practica. si al tipo le robaron 6.
7 veces ya estd podrido. la gente tiene que saberlo. pero es muy dificil de medir los
limites en una situacion limite... cuanio mds preparado v enrenado voy a
reaccionar mejor, pero capaz que ante una situacion de riesgo capaz que yo que
estoy siempre con armas reacciono peor que vos que nunca tuviste una... hay gente
que es mas impulsiva que otra. yo pasé una situacion que si no fuera por toda la
preparacion que tenia lo mataba al tipo...” (Importador de armas)

Un ejemplo muy claro, refiere al caso de Fernando. que siendo abogado. teniendo un
conocimiento sobre leyes y normas mayor que el de los otros poseedores de armas. fue
el unico caso que empled y dispar6 su arma de fuego por situaciones conflictivas que en
principio no estarian amparadas bajo la “legitima defensa™.

“Entrevistador: ;Y llego atener alguna situacion en la que no que usarla?
-Si. hubo si.

-E: ;Como fue?

-Una vez me estaban tratando de robar el auto. otra vez me amenazo una persona
con un arma, fueron esas dos ocasiones...

-E: Cuando le intentaron robar el auto ;usted estaba en donde?”

-Era en mi casa...

-¢y usted llego a efectuar algin disparo?

-Si. tiré al aire y el delincuente huyo...

-E: v la otra situacion cémo fire?

-Fue una discusion en la calle por un tema de 1ransito...

-E: ¢y élloamena=6 apuntandole con el arma?
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-No apuntando. pero si me amenazé mostrando el arma...’

Ademas de actuar haciendo falta de la “legitima defensa”, Fernando porta su arma
sin la autorizacion correspondiente -recordemos que el THATA no habilita el porte de
arma-,

“~Quizas cuando voy a algun lugar que me da cierta preocupacion la puedo llevar
encima o la puedo tener en el auto. pero me bajo del auto con ella, no la dejo en el
auto porque es una tentacion para los ladrones.

-Entrevistador: ;y en qué tipo de lugares le parece necesario llevar el arma?

-Y bueno. en barrios marginales que he tenido que ir a acomparniar a mi sefiora
que trabaja ocasionalmente en esas zonas. he ido v la he llevado por seguridad. a
ella la han intentado robar en alguna ocasion y entonces la he llevado.”

Es decir, el mismo contexto intersubjetivo que describimos en el subcapitulo del
sentido de la defensa. esta conectado a la predisposicion del uso del arma y a su efectivo
empleo. Una de las preocupaciones que emergen de esa observacion primaria, es que
como vimos los motivos para especificos de la defensa suelen relacionarse a situaciones
determinadas -"que me entren a mi casa a robarme™-, sin embargo al entrar en juego
emociones. los usos efectivos del arma no necesariamente acaban desarrollandose en las
situaciones imaginadas inicialmente por los poseedores de armas. En este sentido, los
investigadores de IELSUR sostuvieron que:

“-Entrevistadol : yo creo que la sensacion de inseguridad es algo que influye. creo
es un terreno que no ha sido explorado. estudiado. como incide la percepcion de
inseguridad en que la poblacion se arme. El tema es que la gente se arma, y
termina siendo utilizada para otra cosa, como la violencia de género. y los
accidentes en ninos.

-Entrevistado 2: Muchas veces la argumentacion para tener el arma pasa por lo
mds grave, que pasa si me entran a mi casa. que pasa si viene el violador. que
pasa si viene el homicida. De lo que nosotros hemos visto. entrevistado, trabajado
en foros. en general cuando se usa el arma para repeler una agresion son
cuestiones de hurtos. o estan robando una silla del jardin, o robaron cosasy estan
pasando el muro. digamos. siempre se argumenta por lo peor. que violen a tu
mujer. maten a tus hijos. pero no es lo que estadisticamente es relevante, eso
también es alimentado discursivamente.” (Investigadores/Consultores IELSUR)

Pese a ello. hay quienes no visualizan riesgos de consideracion, de la tenencia de armas
de fuego en la poblacion. Esta vision suele tener su basamento bajo el argumento de que
Uruguay en relacion a otros paises de la region. no presenta indices elevados de
consecuencias letales de las armas de fuego. Acerca de ello, uno de los informantes
calificados senala,

“Nosotros nunca tvimos problema con las armas, nosotros no tenemos
problemas con las armas. al lado de lo que son otros lugares nosotros no tenemos
problemas. fijate los problemas de Bolivia. Ecuador. Colombia ni hablar. fijate
Brasil. . " (Oficial del Ejército Nacional)

Para el Director de ALUDEC. Uruguay esta ~...en una etapa anterior a un problema

mavor, que es que las personas salgan a la calle con su arma ™. ya que considera que
las armas “vu estan” en la sociedad uruguaya. pero que las “armas estdn en lu casua™.
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“..y si vemos las ultimas manifestaciones que hubo en Canelones. la gente esta
diciéndole al gobierno. "hacé algo porque sino yo empiezo a matar gente . ¢ncima
tenemos a los vecinos de la zona que aplauden al que mata un delincuente {(...)
entonces la riesgo de que una chispa haga explotar el uso de las armas es
preocupante...”

De esta forma, uno de los riesgos percibido como central, relacionado al sentido de la
defensa, esta conectado a las acciones de “justicia por mano propia™ o “gatillo facil™. es
decir acciones que suelen ser argumentadas como defensa pero que son ilegales al no
estar sumidas a la “legitima defensa”, que si bien siempre han estado presentes. en la
actualidad se enmarcan en visiones, discursos, y sentimientos que legitiman esa
ilegalidad. y sobre todas las cosas mostrando un descreimiento en las instituciones. En
definitiva, se trata de una problematica por demas compleja, donde la tenencia las armas
de fuego no es determinante por si misma, sino que al estar en esa inmersa en los
contextos descritos, eventualmente puede potenciar los conflictos de convivencia social.

Por otra parte, debemos mencionar otros de las implicancias percibida como riesgo:
los accidentes™ cometidos por el mal uso de las armas. Pese a ser un asunto de
relevancia para la calidad de vida y la salud de una sociedad. no existe un registro o un
seguimiento de las victimas por el uso de armas de fuego.

"Hay gente que la quiere porque tiene miedo, no le interesa cumplir con los
requisitos, que no son nada del otro mundo (...) entonces hay gente que viene. tira
los 18 tiros, asiste ala clase tecrica, y ya esta, por ahi esas personas mads que una
solucion tienen un problema, porque con un arma puede causar mucho daiio. a
vos mismo, o a gente que anda en la vuelta, imaginate, dejas un arma en tu casa. y
hay nifios. es factible que pueda ocurrir una fatalidad, o mal llamado accidente,
eso es totalmente predecible.” (Instructor y duefio de poligono de tiro)

La “irresponsabilidad™ relatada en las entrevistas. no pasa solamente por los propios
civiles. hay condiciones que lo permiten. incluso en actores que estan vinculados
legalmente a la venta de armas. Al respecto. un duefio de armeria relaté un ejemplo de
colegas suyos,

“...a mi me tocé ver vender en una armeria un revélver a una persona mayor. de
entre 63 y 75 anos. pregunté por wn revolver 22. le vendieron wn revolver
argentino. la seriora pregunto “;no me lo carga?’, le pusieron las balas en el
tambor, lo guardaron en la caja. y asi se lo llevé la sefiora para su casa. yo no
podia creer como el que estaba atras del mostrador tuviera tan poca
responsabilidad como para hacer eso. Sin darle un minimo de instructivo. de
como se carga. se descarga. se apunta...”

Conclusiones

A lo largo del trabajo hemos intentado presentar insumos que aporten en el
conocimiento y la comprension de la tenencia de armas de fuego en los ciudadanos
uruguayos. Con ese fin pretendimos por un lado, sistematizar y sintetizar parte de la
informacion existente relacionada a la tematica, y por otro, llevar adelante un esquema
de analisis basado en una linea tedrico-metodoldgica cualitativa que permita dar cuenta
de los aspectos vinculados a los procesos subjetivos y construcciones intersubjetivas -
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sin dejar de tener presente tendencias estructurales-. que estan relacionados a los
sentidos presentes en la decision de armarse.

Partiendo de la base que la investigacion se centrd en el mercado legal de armas de
fuego, las evidencias analiticas nos aportaron pistas para tomar dos tipos de sentidos
presentes en la decision de armarse: el “sentido de la afinidad” y el “sentido de la
defensa”. Siguiendo la linea epistemoldgica weberiana. tomamos esas construcciones
como “tipos ideales™. es decir, como herramientas de comprension. mas que tipos puros
con un correlato directo en la practica.

Las diversas miradas que se presentan a lo largo del trabajo nos indican que las
armas de fuego han tenido y tienen una importante presencia —que no necesariamente se
traduce en el uso efectivo de estas- en la vida publica y privada del pais. Gran parte de
los relatos de los entrevistados dan cuenta de ello. sobretodo al tomar la presencia de las
armas como algo dado, como algo “"que siempre estuvo™ y se relaciona a la historia del
Uruguay. Esa linea es la que se encuentra dentro del tipo de tenencia que caracterizamos
como sentido de la afinidad. dentro de la cual se engloban la caceria, el tiro deportivo. la
coleccion. y la aficion propiamente hacia el arma de fuego. La caracteristica central de
este sentido entonces esta en la “naturalizacion™ de la tenencia. al verla como algo que
forma parte de la historia, la tradicion, y hasta la cultura del Uruguay. En estos relatos
estan presentes contextos -geografico, historico. cultural- desde donde emergen
consensos intersubjetivos que propician la tenencia de armas de fuego, y configuran la
imagen de un Uruguay tradicional donde el arma de fuego es parte integrante.

Por otro lado, nos encontramos con el sentido de la defensa, que sin estar desligado
del de la afinidad —no sélo no son excluyentes sino que como vimos, se llegan a
complementar y relacionar-, presenta caracteristicas marcadamente diferentes. Los
relatos que dan cuenta de este tipo de tenencia enmarcan su discurso en referencia al
espacio urbano contemporaneo. en contraposicion a los relatos vinculados a la afinidad
que suelen pintar a un Uruguay tradicional, mas vinculado a la historia, la tradicion. y al
medio rural.

Los relatos que dan cuenta del sentido de la defensa. lo ubican en un contexto
descrito como de “inseguridad” ciudadana. Si bien estos relatos no son homogéneos.
confluyen en considerar a la “inseguridad™ como el principal problema actual del pais.
Entre los poseedores de armas que marcaron tener arma de fuego para defensa. se
distinguen entre quienes han sido victimas de delitos y/o agresiones (“inseguridad
vivida™), y entre quienes perciben una situacion de inseguridad pese a no haber sido
victimas (“inseguridad percibida™). Vale la pena remarcar que no presentamos los
relatos de la “inseguridad™ a modo de relacion causal de la decision de armarse, sino
que se conectan en un acuerdo intersubjetivo que da motivos para armarse. y que se
presenta como parte de la decision misma de poseer armas.

Asimismo, vimos como en ese acuerdo intersubjetivo se expresan tendencias
estructurales que manifiestan una brecha entre las expectativas construidas sobre la
seguridad publica y las posibilidades de satisfacerlas. En ese sentido emerge la nocion
de que ahora se esta peor que antes. o que antes se estaba mejor en relacion a la
situacion de la seguridad publica actual. Si a eso se suma que los relatos suelen enfocar
la mirada en soluciones punitivas -la baja de edad de imputabilidad por ejemplo-. lo que
esta perimeando estas visiones es una mirada conservadora de la situacion. que no sélo
da motivos para armarse. sino que pasan generar condiciones —"mundos de
significados™ que favorecen el uso del arma de fuego para “defenderse de” -o
“combatir la”- “inseguridad”. Los relatos de los poseedores de armas dejaron marcada
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la nocion de que el arma de fuego es siempre un objeto de potencial defensa. De hecho.
los discursos mostraron una explicita predisposicion al uso de la misma en caso de
considerarlo necesario. mas alla de que los discursos no tengan un correlato directo en
hechos concretos.

Pese a ser el pais con mayor proporcion de tenencia de armas de laregion, Uruguay —
junto con Chile y Argentina- presenta uno de los indices mas bajos de la region respecto
a la incidencia de armas de fuego en homicidios. El uso de las armas de fuego se
enmarca en procesos sociales. que van mas alla de la existencia de las armas. La
violencia en el Uruguay se caracteriza mas por una de tipo relacional —entre personas
que se conocian previamente-. que por una violencia instrumental. como puede ser la
del robo. En efecto. en Uruguay el uso letal de las armas de fuego se inserta en esas
dinamicas. vinculandose en mayor medida en muertes y lesiones que o bien son auto
inflingidas -suicidios consumados y tentativas-. o bien se cometen entre personas que se
conocian previamente -familiares. conocidos. parejas. ex parejas. amigos. etc.-. En las
cifras absolutas de muertes ocasionadas por el uso de armas de fuego. son mas los
uruguayos que mueren por suicidio que los que mueren en homicidios.

Por dltimo creemos oportuno dejar abierta la reflexion sobre hipotéticas lineas de
accion. Lejos de pretender caer en alarmismos sensacionalistas, es evidente que la
cantidad de armas de fuego existente en Uruguay. y los procesos sociales en que se
enmarca, implican factores de riesgo importantes. No obstante, los riesgos no estan
solamente en la extendida tenencia de armas. sino que también en las posibles
“soluciores™. Una linea de accidn extrema seria la de prohibir la tenencia de armas de
fuego, lo cual no sélo dificilmente aporte soluciones efectivas, sino que puede llegar a
agravar aun mas la situacion. A su vez, la sola aplicacidn de mayores controles —por
ejemplo, tipificar como delito la tenencia de armas de fuego sin permisos-. no seria
suficiente por si misma. No obstante, alternativas que operen de manera integral pueden
ser un aporte en la disminucion de riesgos, por ejemplo la reformulacion de los
controles, nuevos arreglos institucionales para la regulacion, campanas que motiven la
entrega voluntaria de armas, politicas de concientizacion. e iniciativas que apunten a las
fuentes de la decision de armarse, por nombrar algunas. Sin dudas es mucho lo que
queda por investigar, conocer, debatir, y hacer.
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