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I NTRODUCCI O N  

L a  teoría trad iciona l  d e  sistemas socia les y el  fu ncional estru ctu ral ismo de cuño 

parsoniano,  se vieron severamente d iscutidos a fines de los a ños sesenta y en los 

setenta por toda u na serie d e  p lantea mientos alternativos dentro de la teoría 

socio lógica. Al interior del fu ncional ismo, cobra fu erza la idea de q u e  es prematu ra -

para el estado d e  s itu ación del  conocimiento sociológico- u na conceptu al ización g lobal 

de la sociedad , a bocándose a seg u i r  e l  imperativo mertoniano de teorías de a lcance 

med io. 

A su vez d esde otras tri ncheras,  y en un intento de dar  res puesta a las 

convulsiones sociales e h istóricas que se vive n ,  se leva ntan nu evos tópicos relevantes 

para la sociolog ía ,  como la priorización del  lugar adjud icado al confl icto o los procesos 

interpersonales de formación de sentido,  q u e  buscan an idarse en flaquezas del corpus 

conceptua l  y empírico s istémico . 

Estos corrimientos q u e  se prod ucen contra la referencia central q u e  ocu paba 

Parsons desde la posg u e rra , en materia de teoría sociológica , no pueden entenderse 

cabalmente s i  los remitimos a u na estricta crítica en el  n ivel teórico. 

E l  excesivo a pego de Parsons en la apl icación de sus ma rcos anal íticos a l  

modelo de la sociedad nortea mericana,  esta bleció ví ncu los ideológ icos que, pod ría 

decirse, "a n u d a ron" y confu ndieron los d istintos n iveles de la eva l uación de su obra ,  

u na vez q u e  cobró vigor el  d esencanto y la crítica al  establ ishment propia de l o s  años 

sesenta . 

Sigu iendo este cauce , se constata q u e  g ran parte de este levanta miento ante la 

teoría parson iana,  ca reció de una a lta sensibi l idad en el  reconocimiento de sus aportes. 

Es deci r q u e ,  desde este pu nto de vista (más a l lá  de los logros y de la a pertura del  

aban ico d e  temas y preocu paciones sociológ icas q u e  genera ron estas corrientes 

críticas), suscri b i mos lo aseverado por J .  Alexander,  en el  sentido que: "las teorías que 

han cuestionado a Parsons no han sido simplemente posparsonianas sino 
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antiparsonianas'11• 

E n  los a ños ochenta se desa rrolla u n  importa nte resurg i m iento d e  la teoría de 

sistemas parson iana ,  destacándose aq u í  los  p lantea mientos de Alexander y Mü nch que 

buscan su reformu lació n ;  la a propiación matizada d e  Ha bermas,  y por ú ltimo el  intento 

crítico de su su peración hecho por N iklas Luhmann.  

Luhmann i n icia tempranamente sus primeros tra bajos y ensayos en la década de 

los sesenta , pero es en los ochenta cuando introduce u n a  serie de nuevos conceptos 

q u e  permiten d ota r de mayor precisión y desarrol lo a su programa de reconstrucción de 

la teoría sistémica .  Pa ra intentar aproximarnos a este gran cuerpo teórico -sin 

desconocer sus cua ntiosos a portes en campos d iscip l inares específicos- se d ipone en 

versión en espa ñol , de "Sistemas sociales " (obra clave, de d ificu ltosa lectu ra por 

cierto ) ,  donde expone las bases de su armazón teórico ; y posteriormente de "Teoría de 

la sociedad" en conju nción con Raffaele de Georg i ,  q u e  fu nge como anticipo de u na 

sí ntesis mayor en p reparació n .  

N iklas L u h m a n n  comienza s u  plantea miento de una nu eva teoría de sistema con 

la constatación de ciertas debi l idad es de las teorías socio lóg icas. Una de sus más 

d u ras acusaciones contra la Sociolog ía ,  es q u e  ésta no ha conseg u ido real iza r con sus 

herra mientas catego ria les,  la  autoimpl icación de la teoría de la sociedad y, por lo ta nto, 

no ha pod ido d ejar  d e  lado el esq uema sujeto-objeto con sus l i m itaciones . 

U n a  teoría d e  la sociedad d ebe perci b irse a sí misma como parte de l  objeto que 

d escribe (reconocer su componente autológico , d i ce L u h man n ) ,  lo que en este caso 

sign ifica q ue debe concebirse como u n a  creación al interior de u n  subsistema: el  de la 

ciencia .  Dicha concepción acerca del  objeto de estudio debe a rrojar consecuencias 

sobre la propia teorí a ,  es decir, señalar la autoimpl icación de la q u e  parte. 

Esta cuestión enmarca rá tod a  la constru cción de la teoría de la sociedad de 

L u h man n ,  es así  que tod a su arq u itectura conceptual  se desarrol la rá sobre una 

concepción autológ ica de la socio logía ,  la  cuál  no encuentra en su trad ición intelectu al 

1 Alexander, Jeffrey C. Las Teorías Sociológicas desde la Segunda Guerra Mundial. Editorial Gedisa. 1992. 
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los conceptos necesarios para tal empresa. Dichos conceptos serán tomados de otras 

d isci p l i nas q u e  han desarrol lado u n  marco sistémico ,  evitando las s imples analogías y 

traslamientos i rreflexivos. Es por eso que el autor habrá de retra bajar las herra mientas 

conceptu ales tomadas en préstamo, a part ir  de ejes temáticos q u e  s í  se encuentran 

d entro d e  la trad ición sociológ ica . 

Todo el trabajo d e  retraducción q u e  impl ica la teoría l u h mann iana conl leva u n  

alto g rado de complej idad d e  su o bra , lo q u e  hace a su lectu ra una empresa d ifíci l y 

exigente. Por tal razón ,  este tra bajo sólo tratará g losar aquel los conceptos centrales 

que permitan introd uci r un g rado de transparencia basa l ,  necesa rio e imprescind ib le a 

la hora de enfrentarnos con la p ropia complej id ad q u e  el autor p roduce,  q u e  sin dudas 

represe nta u n  reto para las ciencias sociales d e  fin de sig lo .  

Todo recorte temático ,  obsta decirlo, contiene u n  ingred iente de arbitrariedad , y 

más a ú n  para u n a  obra tan p rofusa como la luhmann iana,  las perspectivas y los 

criterios posibles para su d esarrol lo son m ú lt iples.  

Pod ría e leg irse, por ejemplo,  el camino de comenta r sus d escripciones en 

relación a los d istintos su bsistemas fu ncionales que conforman la sociedad 

conte mporánea,  i ntenta ndo rescatar el  bot ín de u na mayor releva ncia sociológ ica en su 

tratam iento .  

S i n  embargo,  en esta primera a lternativa s e  m e  p lantea n dos importa ntes 

d ificu ltad es.  

Luhmann construye su empresa a partir de la ru ptu ra con i mporta ntes trad iciones 

al interior de la sociolog ía .  Si se carece de la claridad suficiente acerca de sus pu ntos 

de a rranque,  se corre el  riesgo de l levar la d iscu sión al terreno de un polemismo de 

fu erte carga ideológ ica , o ta l  vez hacia el  asombro o la repulsa de u n  pensamiento 

"exótico" .  

Una seg u nd a  d ificu ltad , v inculada con el pu nto preced ente, remite a que 

esta mos de lante d e  u n a  empresa que no se aju sta a la med ida de una d isci p l ina 

particu lar .  El ed ificio conceptu al  de Luhmann trasciende la excl usividad sociológ ica, o 

más propiamente d e  una teoría de los s istemas socia les,  para orienta r pretensiones en 
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u na más a bstracta refo rmulación de la teoría genera l  de sistemas.  D ichas preten siones 

impl ica n nuevos pu ntos de partida epistemológ icos , o de teoría del conoci miento, a los 

que u n o  pod ría caer en la tentación de adjud icarles la intención de fu ng i r  como una 

n u eva a utocomprensión de la rea l idad y del  mundo.  

S i  nos u bicamos en la convicción d e  que sólo arrojando a lguna luz sob re los 

p res u puestos generales del tra bajo de Lu hman n ,  hal lare mos una ganancia de 

com p resión d e  su proyecto sociológ ico ,  la  pr imera tarea sería exponer la matriz 

epistemológ ica de su teoría socia l .  A e l lo  esta rá dedicado el  primer capítulo de este 

trabajo: una descripción autoimplicada de la sociedad, tal como Luhmann pretende, 

debe sustituir el esquema sujeto -objeto por la diferencia sistema-entorno de la teoría 

de sistemas. 

La teoría genera l  de sistemas es u n  ca mpo interd iscip l inar  que ha acumulado 

importantes desarrol los en las ú lt imas décadas.  Luhmann cree que los intereses de la 

sociolog ía se verían suma mente beneficiados con su acerca miento e inclu sión, a lo que 

considera u n  n u evo "parad ig ma sistémico". S i n  embargo,  se demanda u n  esfuerzo de 

abstracción in usual  en teoría sociológica .  

L a  clarificación d e  los d istintos pla nos en q u e  opera l a  teoría de sistemas, y la 

exposición de los elementos centrales en el  cambio parad ig mático , principa lmente de 

aquel los que más repercuten en la ela boración de una teoría d e  los sistemas sociales, 

es el cometido d e l  seg u ndo ca pítu lo .  Este cuenta con dos apartados: la diferencia 

sistema-entorno bajo el nuevo paradigma y el concepto de complejidad son sus ejes 

temáticos respectivos. 

La teoría de la sociedad de Luhmann se cimenta en u n a  tríada conceptual 

interdependiente. Su conceptu al ización sistémica, se complementa med ia nte u na teoría 

de la evol ución y la d iferenciación así como de u na teoría de la com u n icación . E l  

trata miento exhaustivo de cada teoría en el  n ivel de formación d e  l o s  sistemas sociales 

excede l a  p retensión de este tra bajo .  Nuestro o bjetivo , d esarrol lado en el  tercer y 

cuarto ca p ítu l o ,  será d ejar  en claro dos elementos centrales q u e  a l lanen la compresión 

de la compleja d escripción que Lu hmann desarrol la acerca de la sociedad . 
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E n  primer l ugar, partiendo de las exigencias q u e  introd uce el ca mbio de 

paradigma sistémico , reafirmar la propuesta luhmanniana de entender a los sistemas 

sociales como sistemas de comunicación. 

Este pro pósito demand ará de la teoría comun icaciona l ,  abundar  en la expl icación 

de concepto de comu n icación y de aquel los d ispositivos q ue le permiten conti nuarse a 

s í  misma evolucionando como un sistema . 

E n  seg u ndo término enmarca remos el posicionamiento, y la relevancia 

específica, que el hombre ocupa en una sociedad entendida como sistema de 

comunicación. La particu lar, y por cierto polém ica , perspectiva d e  Luhmann cierra este 

trabajo.  

Existe u n a  ci rcu nstancia en el  recorte de los dos ú ltimos ca p ítulos que cohab ita 

con la estricta exposición teórica . La rad ical idad del  q u iebre de Lu hmann con la 

trad ición sociológ ica , se v incula genera l mente con u n  doble desplazamiento: la 

sustitución de la acción por la comunicación como el elemento constitutivo de la 

sociedad y el rechazo del sujeto antropológico como integrante de la misma. 

La sustitución de las categorías a rriba mencionadas,  ha sido el  b lanco pred i lecto 

d e  insp iradas críticas negativas como también de sloga ns anatematizantes.  Las 

variopi ntas interpretaciones que se han suscitado sobre lo a nterior, nos motivan a 

hacer h i ncapié en la rel eva ncia de su trata miento . 

E n  el desarrol lo de ambos temas d ebe considera rse las cond icionantes que 

introd uce el  ca mbio paradig mático en la teoría de sistemas, para que el  entendim iento 

de las elecciones l u hmann ianas no se torne a rbitrario u o paco. S i n  embargo, el tercer y 

el cuarto capítu l o  se mueven en u n  n ivel d istinto al d e  las dos primeras partes , éstos se 

desarrollan en el plano de la formación de los sistemas sociales, mientras que lo 

aseverado en aquellas responde, en líneas generales, al más abstracto nivel de la 

teoría general de los sistemas. E n  la lectu ra d e  este trabajo debe tomarse en cuenta el  

citado movimiento. 
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CAPÍTULO 1. 

LA P R ETENSI O N  D E  UNA TEORIA UN IV E RSAL 

La sociología t iene un déficit insoslayable :  la ca rencia de una teoría general  

sobre su p ropio o bjeto d e  estud io .  Los ava nces de los conoci mie ntos en el  ca mpo de la 

socio log ía empírica no pueden dejar de tener la pretensión , lo cual  es lóg ico, de 

contrasta r sus resu ltados por n uevas y viejas ca nal izaciones,  pero no aparece la 

formación de u n a  teoría específica d e  la sociedad . 

Los clásicos se instituyen como el referente "clásico" para los intentos de 

construcción d e  teoría planteándose n uevas exégesis y recombinaciones. Se su scita 

entonces u na situación de cris is :  a la propia complej idad de la sociedad moderna, (por 

la q u e  se esgrime la i m posib i l idad d e  plantear una conceptual ización teórica u n iversa l )  

s e  s u m a  la misma oscuridad p rod ucida por la d iscu sión teórica en torno a e l la .  

N i klas Luhmann responde al  reto de la actu al crisis teórica , con e l  proyecto de 

con stru cción d e  u n a  superteoría con pretensiones de universalidad. Pretensiones que 

no pueden su stenta rse bajo un parad igma epistemológ ico de la "teoría correcta", ya 

superado, por lo cual se d iferencian d e  lo q u e  serían p retensiones de exclusividad. Los 

m ismos pu ntos de part ida luhmann ianos en relación al objeto de investigación i n h iben 

su a prehensión externa por cualqu ier  m i rada soberana ,  o que intente jugar como ta l .  Su 

teoría , por lo tanto , "nunca reclama para sí misma el reflejo total de la realidad del 

objeto ni el agotamiento de todas las posibilidades de conocimiento del objeto . . .  

tampoco la exclusividad en la pretensión de verdad en relación con otras empresas 

teóricas que entren en competencia. Si reclama, en cambio, la universalidad en la 

aprehensión del objeto, en el sentido de que como teoría sociológica trata el todo 

social y no sólo segmentos.'º 

Luhmann parte del  p lanteo q u e  cu a lqu ier  descripción de la socied ad sólo puede 

real izarse en la misma socied ad , por lo tanto ú n ica mente puede ser entend ida como 

2 Luhmann, Niklas. Sistemas Sociales. Editorial Alianza.1991 . pág.10. 
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u na operación del  mismo o bjeto , d ebe comprender a su objeto como algo q u e  se 

describe a sí mismo.  Esta autoimpl icación de la teoría es lo que el autor d esigna como 

el necesario componente autológico de toda teoría social ,  y consecuentemente, la 

ma rca de reconocimiento de toda teoría con p retensiones de u n iversal idad . 

Las impl icaciones del  esq uema sujeto-objeto, con el presupuesto de su estricta 

d istinción para la pos ib i l idad del  conocimiento , es u n  problema q u e  la trad ición 

sociológ ica no ha logrado resolver en forma rad ica l .  En la a preciación de Luhma n n n ,  

l a s  descripciones de la socied ad con q u e  contamos, aquel las aportadas p o r  los 

pensadores clás icos,  deben su p lausib i l id ad "del hecho de que en sus análisis la 

sociología se vinculaba a una situación histórica, que disolvía la circularidad de la 

relación con el objeto mediante una diferencia histórica con la cual se vinculaba a sí 

misma. •G Med ia nte la d ista ncia h istórica que colocaban con su objeto de estudio -por 

ejemplo en e l  caso de la investigación en torno a los componentes éticos de la 

conducta ca pital ista y su fu nción para el  s u rg imiento d e  las sociedades modernas- los 

investigadores evitaban la cuestión de forma r  parte de su objeto de estud io a l  mismo 

t iempo q u e  se constitu ían en los sujetos de conoci miento . 

Las descripciones acerca de la sociedad en su conju nto q u e  la misma sociedad 

había d esarro l lado -tanto a través de las concepciones míticas,  rel ig iosas y hasta 

científicas-, han s ido tri butarias de una autoconcepción añej a ,  aquel la q u e  pretende 

entend e r  a la misma bajo el  esq uema del  "todo y las partes". Se d ice que la sociedad 

"es más q u e  la su ma de sus partes", y por lo tanto q u e  hay algo más en ella que 

traspasaría la s imple conexión o sumatoria de sus miembros, u n  "a lgo más" que queda 

sin expl icación o a lo su mo que se concibe como una trascendencia incognoscib le ,  o 

u na cau sa ausente. 

Correl ativamente , y en u n  movi miento inverso , el  problema de la u n idad de la 

d iferencia entre ind ivid uo y sociedad queda anu lado como ta l ,  porque se presu pone 

que la sociedad está co mpuesta por hom bres.  Al  problema del  ord e n ,  es decir  a la 

integ ración de las partes en e l  conju nto (o "todo") ,  estos esq uemas respondían con la 

3 Luhmann, Niklas y De Georgi, Raffaele.Teoria de la Sociedad. Universidad de Guadalajara. 1993. pág. 28. 
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coacción a la i nteg ración de los hombres al "todo", a través del  reconoci miento de la 

"total idad" a la q u e  estos pertenecía n ,  orientándose por d icho conocimiento (haciendo, 

por ejemplo,  referencia a D ios como principio externo garantizador del  o rd e n ,  o a la ley 

natu ra l  o a l  contrato social garantes del mismo).  

Con el  adven imiento d e  la sociedad moderna la d iscusión d iscu rrió acerca de los 

caminos por los cuales lo "general"  se haría presente en lo "particu lar". E n  este caso los 

pu ntos de a poyo como la razón ,  la moral u otros apriorismos, logra ron sortear las 

insuficiencias que a rrojaba la real idad socia l ,  med iante la ideal ización de lo general 

entendido como l o  impecable .  De esta manera "espíritu y materia debían emprender el 

largo camino de la realización de lo general en lo particular. '4 

Otra de las d escripciones a q u e  nos remite la semántica tradicional  por la cual la 

sociedad se concibe a s í  m isma, p lantea su configuración d escriptiva en términos 

reg ional ísticos.  Las sociedades son concebidas en l a  med ida en que pueden ser 

asociadas a u n  territorio en particular,  hecho que nos autoriza ría a hablar de varias 

socied ades circunscriptas por límites precisos. 

Este pr incipio ,ya p roblemático de por s í ,  provoca d ificu ltades mayores si -como 

en el caso del  p royecto de Luhmann- se intenta constru i r  u n a  teoría acerca de la 

sociedad mod ern a .  Las interdependecias a n ivel mund ial  hoy en d ía son insoslaya bles 

y repercuten prácticamente en tod as las esferas de la vida socia l .  Los procesos de 

global ización económica y cultu ral serán pobremente comprend idos a part ir  de una 

base reg ional ística , a la vez q u e  se corre el  riesgo de retrocede r  hacia lectu ras 

nostálg icas , de carácter romanticista , de la "cu ltura nacional" .  

Estos dos pu ntos -el  d e  l a  sociedad comprendida como u n  conju nto de hombres 

o como del imitad a  en términos reg ional ísticos- son tratados por Luhmann como 

"obstáculos epistemológ icos" en el  sentido de Gastón Bachelard . Estas descripciones 

que nos aporta la trad ición , y que cuenta n con g ra ndes d efectos a los cua les no 

pod emos su stitu r por otros p rincipios,  se tornan una ba rrera para la propia descri pción 

de e l la .  

4 Luhmann. o p .  cit. pág. 29. 
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A part i r  d e  a q u í  Luhmann conceptu al izará el p roblema d e  la d istancia que puede 

med iar entre las rep resentaciones que la sociedad construye a pa rtir de sus semánticas 

y las p ro pias estructu ras socia les , destaca ndo por su parte el  hecho q u e  las ú lt imas 

con stri ñen la pos ib i l id ad de variación de aquel lo a lo que se le  otorgará el  visado de la 

p lausi b i l idad . 

S i  se acepta n los d os pu ntos esg rimidos por la trad ición manejados más arriba, a 

el los se adh iere la idea d e  poder observar a la sociedad desde u n a  posición externa (ya 

sea como g ru po de hombres o como reg ión ) ,  lo cual remite a las ya mencionadas 

impl icaciones p ro pias del esquema sujeto-objeto . 

Sobre esta base, Luhmann plantea q u e  es necesa rio p rocesar una renu ncia 

rad ical a la hora de constru i r  su teoría , entend iendo así  ca balmente la concepción de la 

teoría como p rovocación. Esto lo l levará a ca racterizar su plantea miento de 

constru cción teórica de antihuman ístico y antireg iona l ístico , lo cual  no sign ifica que no 

p resu ponga a los d istintos hombres n i  a las d iferencias regionales,  s ino que no son el  

pu nto de a rra n q u e  para una conceptu al ización precisa d e  lo p ropia mente social. 

En el  p royecto de Luhmann se intenta sustitu i r  esta problematización que real iza 

la sociedad en torno a la socied ad.  Por lo tanto es impresci nd ib le  desprenderse de la 

h i pótesis d escriptiva de la sociedad q u e  partía d e  la d istinción entre el todo y las partes , 

sustituyéndose por la d i st inción entre sistema y entorno apo rtada por la teoría de 

s istemas. 

E l  ca rácter a utorreferencial de la construcción teórica de Luhmann no encuentra 

en las trad iciones conceptuales d e  la sociolog ía ,  el humus q u e  a bone d icha empresa . 

Recu rrirá por ta nto a las d iscu siones interd isci p l inarias desarrol ladas en la Teoría 

General  de Sistemas en los ú ltimos trei nta años,  d iscusión de la q u e  por cierto la 

sociolog ía no ha p a rticipado o le ha ca bido u n  lugar marg i nal . 

E n  fu nción d e  lo expresado ,  podemos situar  la empresa l u h ma n niana como u n  

doble desplazamiento : 

0 por u n  lado a l  interior de la p ropia Teoría General  de Sistemas,  donde a part ir  de 

sus ú lt imos d esarrol los se p ropone su integ ración en u n  n ivel suma mente 
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abstracto , pro poniendo una Teoría general  de los sistemas autorreferenciales 

0 por el otro , el trasvasamiento de los princi pales conceptos y p roblemáticas 

socio lóg icas a este novedoso marco sistémico .  

Fi nal mente, estas mismas exigencias traen consigo importa ntes consecu encias 

para una teoría de conocimiento, en la cual Luhmann parece situa rse de forma 

basta nte clara d entro de los impulsos recientes de la corriente constructivista . Su 

particu lar  introd u cción de la d isti nción sistema-entorno se apoya en una teoría de la 

observación q u e  pueda hacer frente a la necesa riedad del  com ponente autológico que 

sitúa en el  centro de su empresa. 

E n cauzamos la exposición por este ca mino a sabiendas que sus d iferentes 

conceptos poseen u n  a lto g rado de referencia l idad interna m ú lt iple,  por lo que sólo 

cobra ra n  mayor s ignificación y l imitación sociológ ica a l  desarro l larse en este n ivel en 

particu l ar. 

El q u i e b re es rad ical y se enu ncia de forma muy clara :  "ya no hablamos más de 

objetos, sino únicamente de distinciones. El rechazo del concepto de objeto nos 

permite no so/o tomar distancia de /as implicaciones conexas con el uso de esquemas 

relativos a aquel concepto, sino que además nos permite evitar, negándoles desde el 

principio cualquier espacio conceptual, aquellos presupuestos del tipo de /as sustancias 

sobre /os que se ha construido el análisis sociológico. '6 

Sobre esta transformación ,  basada en el concepto de forma del  lóg ico George 

Spencer  Brown y en la cibernética de segundo orden de Heniz Von Foerster, se 

cimenta rá el  cambio de parad igma de la d istinción sistema-entorno en el  n ivel de la 

teoría general  de s istemas, la cual mantendrá fuertes conexiones con una teoría de los 

s istemas sociales que i ntente reespecificar d ichos a portes.  

Pa ra com p render la cabal  importa ncia del  ca mbio,  a sabiendas que demandará 

elevar u n  poco el u m bra l  de la paciencia del  lector, señalaremos brevemente su 

fu ndamentación .  

5 Luhmann y De Georgi. op. cit. pág. 34. 
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La o bservación es u n a  operación q u e  tiene d os componentes:  la d istinción y la 

ind icació n .  Toda d isti nción impl ica siempre dos lados,  por lo ta nto consiste en u n  l ímite 

que permite d istingu i r  esos dos lados y eventual mente pasar de u no a otro (crossing). 

La separación de los dos lados y su marcación med ia nte la forma de la d isti nción tiene 

e l  p roposito de ob l igar  a la observación a sa l i r  de un lado (por lo ta nto no del  otro ) de la 

d isti nció n .  Debe ind ica r (indication) lo q u e  se observa.  Se pod ría decir que debe 

ofrecer u n a  referencia.  Al m ismo t iempo hay a l l í  una ind icación ocu lta de q u e  hay otro 

lado q u e  (en todo caso en ese momento) no se menciona.  Pu ede tratarse s implemente 

del  resto del  mundo,  de lo q u e  queda del  unmarked state cuando se ind ica algo 

determinado.  La mayoría de las veces,  sin embargo,  lo que no se menciona es l imitado 

por el  tipo de d istin ción6• 

La observación sería una operación q u e  uti l iza una d istinción para i nd ica r u n  

lado (y no e l  otro ) .  D e  todos modos cada d istinción t iene dos lados, pero no aparece n i  

en u n  lado n i  en e l  otro . S i  o bservar por  lo tanto es d isti ngu ir, entonces esta d isti nción 

no es observa b le ;  ya que no puede ser i n d icada como un lado de la d i stinción n i  como 

el otro . 

S in  lugar a d udas tam bién se pueden d isti ngu ir  d ist inciones, pero esto no es u na 

solución sino u n  ap lazamiento del  p roblema; entonces la d istinción se constituye en el  

pu nto ciego que en tod a  observación se p resu pone como cond ición d e  su posib i l idad . 

Digá moslo con u n a  fórmula  su sci nta : el observador es lo no observa ble .  

Por  supu esto q u e  a este n ivel el  concepto de observación ha s ido tomado de 

forma d emasiado a bstracta y a ú n  no se enfrenta a los  p roblemas particu lares de,  por 

ejemplo,  u n a  teoría de los s istemas sociales ; tampoco ha sido completo ya que el  

mismo concepto de observación compele a d istingu i r  entre d iferentes n iveles de 

observación con lo cua l  se gana en p recisión y complejidad7. 

E l  cambio e pistemológ ico introd ucido así  se hace claro si remarcamos que en 

real id ad se basa en una teoría d e  la cogn ición , pero que ya no persigue el  propósito de 

& Luhmann. ¿Como se pueden observar las estructuras latentes? en El ojo del observador. Gedisa.1994. 
7 Al respecto puede verse: La sociedad sin hombres. Ignacio Izuzquiza, Anthropos, 1990. págs. 117-119. La 

distinción de la observación en Luhmann reconoce cuatro niveles fundamentales: la observación en 

12 



confeccionar  u n a  d escripción del  mu ndo accesible a todos los observadores. Cada 

observador manipu lando un esquema de d istinciones , construye su p ropia real idad , lo 

que ha su vez será la  base para la rea l ización de nuevas o bservaciones.  Lo que se 

presu puso como mu ndo se retira a lo inobserva ble de u n  unmarked state. Sólo se 

puede observar con el auxi l io de u n  corte , d e  un l ímite , d e  una traza y porque no u na 

incisió n ,  que se puede cruzar, pero no su p rimir  s in reg resar a lo observa ble.  

Sobre ésta con ceptual ización de la observación Luhmann e labora ,  cortada al  

ta l l e ,  una teoría d e  sistemas autorreferenciales. Estos sistemas,  como veremos más 

adelante , se constituyen como ta les refi riéndose a s í  mismos en sus o peraciones (u 

observaciones ) ,  d iferenciándose permanentemente de su entorno. Son sistemas 

cerrados, en el  sentido que tod os sus elementos y su propia u n idad es prod ucida 

autorreferencial mente, pero el  entorno es el  correlato necesa rio de d icha posi b i l idad . 

Como la dos partes d e  una d istinción sistema y entorno ''pueden sin duda existir 

separadamente, pero no pueden existir, respectivamente, uno sin el otro"8 

E n  este n ive l ,  observación d ebe ser entendido s implemente como el manejo de 

d istinciones, evitando la remisión trad icional  de l  término a u n  "sujeto antropológ ico" 

que observa . E l  uso luhmann iano de observación remite a las operaciones de un 

sistema auto rrefe rencial que sólo en el  caso de los s istemas ps íqu icos p resu pone la 

concienci a .  Otros t ipos de sistemas autorreferenciales se a l legan sus propias 

posi b i l idad es de observació n .  Este paso d e b e  remarcarse con particu lar énfasis,  ya 

que u n o  d e  los p ro pósitos centrales que busca en riqu ecer e l  aná l is is de la teoría de 

sistemas,  es l a  no ad misión exclu siva de la autorrefe rencia en el  lugar clásico de la 

conciencia h u ma n a ,  para poder trasladarlo a otros tipos de sistemas reales,  como es el  

caso d e  los sistemas sociales.  

E l  s istema ta mbién puede autobserva rse como ta l ,  introduciendo la d iferencia 

sistema-entorno en el  p ro pio s istema.  E n  este n ivel de observación el  sistema es capaz 

de observa rse a sí mismo y de genera r  su descripción partiendo de esa observación . 

No debe d ejarse d e  tomar en consideración el n ivel de la autobservación ,  ya que la 

general, la observación de observaciones, la observación de observadores y la autobservación. 
s Luhmann y De Georgi. op. cit. pág. 37. 
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teoría d e  L u h m a n n  es una teoría de sistemas q u e  se observan a s í  mismos, 

particu larmente para el  caso de los sistemas sociales y la sociedad . 

A su vez, el reconocimiento de múlti ples o bservaciones y d e  sistemas que 

observan permite acceder a l  n ivel de observar observaciones y sistemas que observa n .  

L a  sociolog ía para Luhmann s e  d esarro l la  e n  esta perspectiva , debe ser una 

observación d e  los sistemas sociales, de las d istinciones particu lares q u e  emplean para 

observar. Toda su teoría de los sistemas sociales y la sociedad es lo q u e  se denomina 

u n  observación d e  seg u nd o  orden.  

Para e l  caso d e  la sociedad , entonces, la teoría l u h mann iana será u na 

autodescripción q u e  toma como pu nto d e  partida del  aná l isis a la d iferencia sistema­

entorno.  Su teoría es un momento operativo más del sistema autorreferencial de la 

sociedad , por lo q u e  se entiende a s í  misma inclu ída en la autoprod ucción del  propio 

sistema al  que se o rienta en su d escripción.  

Dicho d e  otra manera, la  teoría de sistemas no trata entonces de objetos 

particu lares,  s ino de u n  particu lar t ipo de forma ,  la q u e  instau ra la d i stinción s istema­

entorno .  Es u n a  o bservación q u e  se d istingue y compite con otras al interior de l  

subsistema d e  la cienci a .  E n  d icha med ida si  b ien los s istemas complejos, ta l  como es 

el caso de la sociedad , pueden apl icarse a sí  mismos la d istinción sistema-entorno, 

esta operación debe verificarse en e l  propio sistema, permaneciendo e l  pu nto ciego de 

toda observación: los esqu emas de d istinción del observador. 

A esta a ltu ra queda más c laro porq u e  la pretensión de u n iversal idad de su teoría 

no sign ifica, n i  val idez ú n ica , n i  j u steza total al objeto . El riesgo de la autohipostación 

queda desmistificada por el  componente autorreferencia l :  "En cuanto se descubra como 

uno de sus objetos, en cuanto se analice a sí misma como programa de investigación 

de un sistema parcial (sociología) dentro de un sistema parcial (ciencia) dentro del 

sistema social, estará obligada a experimentarse a sí misma como contingente .• e 

9 Luhmann, Niklas. Sistemas sociales. pág. 38. 
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CAPÍTULO 2. 
U N  NUEVO PARA D I G M A  S IST E M I CO. 

A) La diferencia sistema-entorno 

U n a  vez q u e  comprend imos q u e  la Teoría de Sistemas fu nge como u n  esquema 

de o bservación en e l  sentido antes referido ,  debemos cla rificar los d isti ntos n iveles en 

los que o pera .  Como la teoría l u hman niana pretende comprender a la sociedad como 

un ú n ico sistema omniabarcador -el cual se d iferencia del  resto de los sistemas 

sociales, pero q u e  a la vez los incluye en su interior- nos vemos en la necesidad previa 

de poder  desarro l lar  este componente paradój ico . 

Luhmann lo rea l iza por intermedio de la sepa ración d e  d istintos n iveles de 

formación d e  sistemas,  los cuales fijan las posibi l idades de comparación entre los 

mismos, logrando un g rado mayor de transpa rencia acerca de las aseveraciones que 

corresponden al  n ivel de formación d e  los s istemas sociales,  los que versan sobre la  

teoría general  d e  sistemas, y aquel los que ata ñen a la teoría de la sociedad . 

Este des l inde q u e  permite su esq uema conceptu a l ,  rechaza de p lano la crítica de 

impo rtación analógica d e  conceptos sobre la que se sustenta n  gran parte de sus 

críticos, los cuales suelen acusar a su propuesta de ser biolog icista . 

1 .  sistemas 

3. interacciones organizaciones sociedades 

Tomado de Sistemas Sociales. Introducción, pág 26. 

15 



De esta forma se evita , por ejemplo,  la comparación analógica entre las 

máq u i nas o los o rgan ismos y los sistemas sociales , pero no que exista una orientación 

hacia las p retensiones propias de la teoría general  de s istemas , hacía la cual cada 

teoría puede aporta r conoci mientos,  extrayendo de esta manera conclu siones que 

pueden torna rse en pu ntos específicos para u n a  nueva comparación y reespecificación . 

U n  ejemplo clave es el concepto de autopoiesis,  d esarrol lo orig inario de la 

biolog ía,  pero q u e  en e l  a n ál is is  de Luhmann se vuelve u n  aporte centra l en e l  "ca mbio 

de parad igma" d e  la teoría de siste mas. Al redefi n i r  d icha categoría en el nivel más 

genera l  de la teoría,  la  autoprod u cción sistémica a la que remite puede p red icarse no 

solamente de la cél u las o los organ ismos biológicos, sino tam bién de los sistemas 

psíqu icos y sociales,  pero la resolución de los p roblemas que i ntrod uce la a bstracción 

sólo pueden encontrar respuesta en la particu lar  especificidad de cada t ipo sistémico y 

modo de reproducción autopoiético . 

Luhmann d ice no elegir  d esde el pu nto de vista del  método a la analog ía, 

intentando d istanciarse de que las s imi l itudes sean comprendidas en términos 

esencial istas -trata ndo de desmarca rse de todo aquel lo que pueda suponer una 

analogía entis, de corte a ristotél ico- Opta por e l  ca mino que designa como de 

genera l ización y re-especificación ,  d esl igándolo a su vez de una lóg ica de género y 

especie q u e  remita su construcción a las características basales del  género .  Sus 

conceptos d e ben ser  presentados como problemas q u e  puedan reci b i r  d isti ntas 

respuestas fu ncionales: " ... no hay ninguna garantía inmanente a las cosas por las que 

pudiera asegurarse Ja coincidencia entre generalidades y formas de ser . . .  La teoría 

general de sistemas no fija las características esenciales que se encuentran, sin 

excepción, en todos Jos sistemas; más bien formula un lenguaje que introduce 

problemas y soluciones, el cual, a su vez, hace comprender que pueden existir distintas 

respuestas funcionalmente equivalentes a problemas determinados. En la abstracción 

del género será incorporada, por Jo tanto, una abstracción funcional que introduce una 

comparación entre los distintos tipos de sistemas. '11º 

10 Luhmann. op. cit. pág 37. 
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Luhmann considera al fu ncional ismo11 como la perspectiva adecuada para la  

consideración d e  la complej idad social .  Conceptu al ización q u e  pretende d ina miza r 

instau rando u n a  razón comparativa , q u e  logre l i berar a la expl icación de una causal idad 

ontológ icamente fu nda mentada . Se asienta para el lo en e l  origen matemático del  

concepto q u e  le  permite la compararación de logros equ ivalentes que i mpl ica n siempre 

u n  esquema d e  alternativas posib les .  

Su p retensión es u n a  anál isis fu ncional que pueda trasfo rmar a la identidad en 

a lternativas,  en d iferencias ,  log rando el  d i namismo suficiente para poder  moverse en un 

mundo contingente, un mundo que se estructura en base a selecciones.  

S i  nos situamos b revemente en los ca mbios centrales d e  l a  concepción de los 

fu ndamentos d e  la teoría d e  sistemas en su desa rrol lo h istórico , Luhmann reconoce 

dos momentos .  Un p rimer impulso , q u e  se basa en la sustitución del esq uema del todo 

y las partes por la d iferencia s istema-entorno ,  viene d ado por la introducción del 

concepto de sistemas abiertos, con el apo rte central d e  Ludwig van Bertala nffy . Las 

reformu laciones centrales,  juzgadas para n uestros pro pósitos expl icativos , se 

d esarrol lan en los s igu ientes hechos: un sistema d iferenciado ya no es un determi nado 

número de partes que se relacionan entre sí,  la  d iferenciación del  s istema es la 

repetición de la d iferencia entre s istema y entorno en el  interior del sistema,  por lo que 

el  sistema global  actúa como "entorno interno" de los sistemas parcia les,  pero ,  d esde 

una perspectiva d i sti nta , con u na especificidad p ropia.  A su vez la a pertu ra del  sistema 

puede favorecer, bajo ciertas condiciones que permita n la construcción de 

neguentropía ,  u n a  mayor d istinción con respecto al entorno.  A partir  de aq u í  u na mayor 

d ependencia e independencia con respecto al entorno no se p resentan como 

fenómenos necesariamente excl uyentes . 

La seg u nd a  contribución se desarro l la  a partir de la introd ucción de la teoría de 

los  sistemas autorreferenciales. E n  u n  primer paso esta noción se ha l l aba vi nculada 

n El funcionalismo desde Radcliffe-Brown y Malinoswski, pasando por Parsons se ha constituido en toda 
una tradición al interior de la sociología. Este no es el lugar para una comparación histórica que 
demandaría un esfuerzo monográfico propio. Suele señalarse en distancia con el funcionalismo clásico y 
con Parsons, que la conceptualización luhmanniana no subordina nunca a Ja función frente a cualquier tipo 
de estructura, sino que por el contrario el concepto de función es privilegiado sobre el de esb·uctura, 
originando asi lo que se ha dado en llamar el estrcturalismo funcional. 
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a l a  pos ib i l idad d e  la generación d e  l as estructuras del  s istema por p rocesos propios 

(autorgan ización ) .  La autorreferencial idad se verá reforzad a ,  y rad ica l izada ,  con la 

inclusión del  concepto d e  autopoiesis concebido posterio rmente12: "Los sistemas 

autopoiéticos son los que producen por sí mismos no solo sus estructuras, sino 

también los elementos de los que están compuestos . . .  Los elementos de los cuales 

los sistemas autopoiéticos están constituidos, no tienen una existencia 

independiente . . .  Más bien son producidos por el sistema . . .  los elementos son 

informaciones, son distinciones que producen la diferencia en el sistema". 13 

Tomando como fuente de inspiración la teoría d e  la autopoiesis de los chi lenos 

Matu rana y Vare l a ,  L u h mann general iza y desvi ncu la el  concepto de su remisión 

excl usiva a los s istemas vivientes,  ad mitiendo la existencia de d iferentes modos de 

reproducción a utopoiética14, y red efin iéndola así  como la forma general  de la 

constitu ción sistém ica autorreferente. 

La teoría de la autopoiesis ha sido objeto de d iscusión ta nto en su fu ente 

d iscip l inar  orig inaria de la biología y la neurofisiolog ía ,  como ta mbién en las propu estas 

que sug ieren consecuencias de apl icación para el estu d io de los fenómenos psíqu icos 

y sociales.  Anal iza r la combinación de fervorosos saludos,  críticas cautelares e 

inop i nados rechazos es u na exigencia desmesurada a nu estros pro pósitos 15 . 

E n  la particu lar  a prehensión y relación q u e  Luhmann esta blece con la Teoría de 

12 Los cambios de fundamento en Teoría de sistemas a que hemos hecho referencia, no 
desacreditan las conceptualizaciones anteriores. Luhmann considera a la teoría de los sistemas 
autopoiéticos como una "superación" que amplía e introduce los aportes de los esquemas 
precedentes, alcanzando una mayor complejidad. 
13 Luhmann y De Georgi. op. cit. pág. 39. 

14 Es posible distinguir diferentes tipos de operaciones autopoiéticas, las mismas conservan los rasgos 
generales de la autopoiesis a la vez que manifiestan particularidades propias . Situándonos en el foco de 
interés luhmanniano, su atención privilegia la elaboración de la comunicación y de la conciencia corno los 
particulares modos de operar de los sistemas sociales y los sistemas psíquicos respectivamente. 
15 Para una posición crítica, fundamentalmente del estatuto epistemológico de la autopoiesis, ver el articulo 
de Danilo Zolo, Autopoiesis: crítica de un paradigma posmoderno en Revista Zona Abierta Nº 70/71. 1995. Si 
bien el autor es particularmente feroz con la conceptualización originaria de la autopoiesis de Maturana y 
Varela, reconoce la sofisticación y complejidad con la que Luhmann se sustrae de los riesgos de 
biologisismo, aficandose en los devaneos entre opciones idealistas y realistas de la autopoiesis como el 
centro de sus cuestionamientos. Pueden verse algunos artículos que incorporan aportes de la autopoiesis a 
la teoría del conocimiento en El ojo del observador, Paul Watzlawick y Peter Krieg. (comp.). Editorial Gedisa. 
1994. Fundamentalmente el trabajo de Hurnberto Maturana, así corno el  de Jean- Pierre Dupuy y Francisco 
Varela. 
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Sistemas,  d e be retenerse l o  q u e  él ma rca como su aporte centra l :  la autopoiesis es la 

operación de un sistema mediante la cual e l  sistema crea su p ro pia estructu ra y los 

elementos que lo componen . De a l l í  que no es necesaria la importación de un in put que 

el  s istema d e ba transformar,  la  u n id ad se real iza en el propio sistema.  Es u na 

operación de autorrep rod ucción q u e  exige la clausu ra del  sistema , pero que debe 

suponer una ci rcu laridad creativa que evite la aniqu i lación del  propio sistema . 

E l  traslado d e  la autorreferencia al n ivel d e  la constitución d e  los elementos del 

sistema,  que i ntroduce l a  autopoiesis,  s ign ifica que sus operaciones suced en 

necesariamente por autocontacto , por lo cual no d isponen de otra forma de 

re lacionamiento con e l  entorno que ese autocontacto . Esto es a lo que se a lude 

med iante e l  concepto d e  clausura operacional. 

La autorreferencia en el n ivel d e  los elementos genera ,  a su vez, otra 

consecuencia relevante . La reproducción autopoiética dependerá de u na 

homogeneidad suficiente de las operaciones, que es la que define la u n idad de cada 

tipo de sistema.  No hay u n idad de sistemas que integ re, por ejemplo,  operaciones 

mecá nicas y operaciones conscientes.  De allí que,  para el  caso de los sistemas 

socia les,  solo la com u n icación puede transformar a la comun icación y no operaciones 

quím icas o e l  pensamiento, hay que excl u i r  la posi bi l idad de la com u n icación de 

conciencia a conciencia.  Sólo los sistemas sociales, operacionalmente cerrados, 

pueden comu n icar16 

S i n  embargo no debe pensarse en u n  s istema aislado del  entorno,  como en los 

s istemas cerrados de la teoría clásica , sino q u e ,  un s istema autorreferente, en la misma 

clausura ,  contiene la d iferencia entre s istema y entorno como d iferencia constitutiva17 

16 La transición hacia una teoría de los sistemas autorreferenciales o autopoiéticos inhibe considerar al 
hombre como un sistema -si bien para un observador o para él mismo pueda aparecer como unidad-, y 
mucho meno aún, que un sistema esté constiuido por una pluridad de hombres. En pal abras de 
Luhmam1: " Bajo tales supuestos se pasaría por alto que el hombre no es siquiera capaz de observar por sí mismo lo 
que sucede dentro de él respecto de procesos físicos, químicos y vitales. Su sistema psíquico no tiene acceso n la vida, 
requiere de la comezón, el dolor o cualquier otro medio para llamar su atención, con el propósito de provocar que 
opere otro nivel de conformación de sistemas, la conciencia del sistema psíquico. " Sistemas sociales. pág. 61. 

17 Ver el desarrollo basado en Spencer Brown del capítulo anterior. La indicación de una parte al 
efectuar u na distinción, presupone simultáneamente, la existencia de la otra. La identidad del 
sistem a  sólo puede introducirse por diferenciación. 
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Esta d iferencia sistema-entorno es la referencia por la cual se constituye el  

s istema,  lo que impl ica que en la propia base de su identidad se encuentra una relación 

basada en la d iferencia . El  s istema incluye en su constitu ción a su propio entorno.  E l lo 

impide q u e  se ca iga en u na autorreferencial idad vacía; a partir de la d iferencia sistema­

entorno se estructu ran los l í mites del sistema frente al ento rno,  abriéndose así este 

último como u n  espacio de posib i l idad y de elección q u e  se leva nta ante él (pero en él 

mismo ) .  El s istema autopoiético es entonces un sistema q u e  tiene la ca pacidad de 

autobservarse , al introd ucir  la d iferencia sistema entorno en el p ropio sistema , para 

pode r  o rientar la rep rod u cción de los elementos del  sistema.  

En consecuencia Luhmann a bandona la oposición entre s istemas abiertos y 

cerrados y su stituye el p roblema de la relación i n put-output por el problema de como la 

clausura del m is mo sistema es la cond ición de posib i l idad de su apertu ra .  

Dicho d e  otra manera ,  cad a  observación sobre e l  entorno s e  rea l iza e n  e l  mismo 

sistema como actividad interna ,  med iante d isti nciones p ropias . Toda observación del  

ento rno presu pone la d istinción entre autorreferencia y hetero rreferencia.  La 

observación d e l  entorno esti mula la autoobservación y esti mula la observación por la 

propia identidad . La clausura operacional trae como consecuencia q u e  el sistema 

dependa de la autoorgan ización ,  q u e  hace compatib le al sistema con el desorden del  

entorno.  

Como coro lario Lu h mann señala q u e  sólo los  sistemas operacional mente 

cerrados pueden constru i r  una "complej idad organ izada" q u e  permita especifica r  

aquel los componentes del  entorno a nte los cuales se reacciona , pudiendo acrecentar a 

su vez l a  ind iferencia con respecto al resto g racias a la autopoiesis.  Operación q u e ,  y lo 

remarcamos una vez más, sólo es posib le de real iza r desde el  mismo sistema.  La 

clausura operacional  nos cond uce, de esta forma ,  hacia el trata miento del problema de 

la complejidad. Al cla rificar este concepto por  intermed io de las d iferencias que lo  

constituyen, pod remos ganar u n a  nueva perspectiva, la  cu a l ,  como veremos, nos 

perm iti rá o bservar a la d iferencia sistema y entorno como la esta bi l ización, 

temporal mente d ina mizada ,  de un g rad iente de complej idad.  
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B)Complejidad. 

Como paso obl igado para abordar el p roblema de la complej idad es necesario 

introd ucir  una seg u nd a  d iferencia constitutiva q u e  se suma a la d iferencia entre s istema 

y entorno , la  d iferencia entre elemento y relación. Esta d isti nción es constitutiva en la 

med ida de q u e  no hay elementos sin re laciones, n i  relaciones sin e lementos , de la 

misma manera en que se da entre sistema y entorno.  

S i  tomamos en cu enta e l  hecho de q u e  al  au menta r e l  n úmero de elementos 

au menta en p rog resión geométrica el número de relaciones posib les,  poda mos 

aproximarnos a d eterminar  el concepto de complej id ad:  ''por complejo queremos 

designar aquella suma de elementos conexos en la que, en razón de una limitación 

inmanente a la capacidad de acoplamiento, ya no resulta posible que cada elemento 

sea vinculado a cada otro, en todo momento. "18 

La no d efi n ición de la complej idad por intermed io del  concepto de sistemas 

perm ite su ap l icación a los no sistemas (por ejemplo a l  entorno),  pero sigue 

manten iendo una referencia con la teoría de sistemas en la medida que los elementos 

solo pueden ser d etermi nados como tales a parti r de los sistemas.  Complej idad remite 

siemp re,  entonces , a un exceso d e  las relaciones q u e  pla ntea la necesidad de la 

selecció n ,  es d eci r "complej idad sign ifica coacción de la selección".  

En términos d e  Lu hmann la u n idad de un elemento no está dada 

ontológicamente, su u n idad es constitu ida por el  s istema en el momento en que un 

elemento es tomado como elemento para la relacional idad . E lemento es,  pues,  aquel la 

u n idad que no puede red u cirse más en el sistema, la cu a l ,  sin embargo, está 

constitu ida sobre una complej idad presupuesta , que por lo tanto sólo puede ser tratada 

como entorno del s istema.  

A vía de ejemplo,  s i  nos p regu ntá ramos por el  elemento constitutivo de u n  

sistema nervioso, veríamos al microscopio q u e  l a s  cél u las y a  son de por sí  un 

entra mado extremadamente complejo,  y su "simpl icidad" es una cu a l ificación del  propio 
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sistema,  q ue es posi ble por la presupuesta complej id ad cel u lar ; d e  ig ua l  forma si en la 

descripción d e  la acción o la comu n icación q u isiéramos introd ucir  u n  pu nto de vista 

neurofisiológico " . . .  habría que dejar de lado la diferencia entre sistema y entorno, válida 

para el sistema mismo, y situarse en otro nivel de formación de sistemas"19 Debe 

quedar en claro q u e  los elementos sólo son ta les y tienen existencia , para los sistemas 

y a l  interior  de el los.  

De al l í  que la complej idad propia de u n  sistema no d epende de su 

"i nfraestructu ra material" ,  s ino q u e  puede ser determinada en cada n ivel de formación 

en re lación a su entorno,  en otras palabras:  "emergencia . . .  no es simple acumulación de 

complejidad, sino interrupción y nuevo comienzo de construcción de complejidad. '12º 

S i  se asume q u e  el entorno es mucho más complejo q u e  cualqu ier sistema, 

entonces la d iferen cia entre sistema y entorno puede pensarse como u n  g radiente de 

complej idad . E l  s istema se esta bi l iza med ia nte la coacción de bu scar d istintas formas 

para la reducción de la complejidad, med iante un p roceso de selecció n  el  cual asume 

los riesgos de la conti ngencia que opera en tod o  proceso selectivo . La red u cción de la 

complej idad es l a  reconstrucción del  complejo de relaciones de u n  entramado co mplejo 

med iante un seg u ndo entramado d e  relaciones menores. 

La menor complej idad de los s istemas sólo puede compensarse recu rriendo a 

relaciones selectivas,  generando u n a  complej idad o rganizada p ropia .  Los sistemas 

deben enfrenta rse así a la indeterminación de la complej idad de entorno como a la del  

mismo sistema. 

Al respecto L u h m a n n ,  y en el  n ivel p ro pio de la teoría de la socied ad, afi rmará: 

"la autorreferencia, la reproducción autopóietica y la clausura operacional con la 

exclusividad de un tipo de operación propio, es decir, la comunicación, lleva a la 

situación que un sistema de la sociedad construya una complejidad estructural propia y 

con eso organice la propia autopóiesis. Esta complejidad propia autoorganizada 

constituye el problema central de la teoría de sistemas, y al mismo tiempo el problema 

i s Luhmann. op. cit. pp. 46-47. 

1 9 Luhmann. op. cit. pág.44. 
20 Luhmann. op. cit. pág. 45. Este es uno de los planteos sobre los que se asienta su tan polémica ubicación 
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cuya elaboración a través de procesos de autoorganización, control y guía ocasiona 

preocupaciones en aumento para las sociedades modernas. '121 

El concepto de complejidad , y correlativamente el  g radiente de complejidad que 

insta u ra la d iferencia entre s istema y entorno, s irve como pu nto de referencia para 

concebir  e l  g rado en que la propia d iferencia entre s istema y entorno, cu mple con éxito 

su fu nció n ,  es decir  la capacidad de opera r  con una parcela del  m u ndo,  tornándola así 

en sistema.  

Como n i ngún sistema puede nu nca conta r con la "va ried ad requerida" para el  

trata miento pu nto por pu nto de su entorno22 , la  propia d iferencia es introd ucida como 

estructu ra de o rientación en el  ma nejo de la complej idad p ro pia y ajena,  lo cual 

esta bi l iza la misma d iferencia que d efine a l  sistema como ta l .  La formación de un 

s istema supone,  entonces,  la  reducción de l a  complej idad , posi b i l idad que se 

acrecienta si él mismo es l o  suficientemente complejo. 

Haciendo un pequeño alto, nos vemos en la necesidad de reafi rmar a lgu nas 

p recisiones en torno del concepto de complejidad . Dicho concepto , que opera 

d i námicamente d entro del  p ropio corpus teórico l u hmanniano,  debe ser entendido en su 

carácter m u ltid i mensional  rechazando todo tipo de referencia ontológica . Ya 

mencionamos su carácter re lacional ,  comprend ido como exceso de relaciones, q u e  lo 

vincula de forma i nexorable hacia la selección y por lo tanto hacia lo contingente , es 

decir, la misma posib i l idad de la selección l l eva inscri pta en sí misma la a pertu ra de 

otras selecciones posib les.  Ag regu emos a estas referencias otras d e  importancia en su 

d e  los hombres, o de los sistemas psíquicos, como entorno d e l  sistema d e  comunicación que e s  l a  sociedad. 
2"1Luhmann y De Georgi, op. cit., pág. 59. 
22 El tratamiento punto por punto entre sistema y entorno, en términos estrictos, haría desaparecer al 
mismo sistema ya que éste no podría diferenciarse de aquel. En su concepto del problema de la referencia -
o sea la reducción de la complejidad- , Luhmann se sirve del aporte de la ley de la variedad requerida 
formulada por W. Ross Ashby. El traslado de esta ley de la teoría de juegos a la teoría de sistemas significa, 
dicho de manera sumaria, que un sistema debe disponer de un número de estrategias suficientes para 
hacer frente a las exigencias de su entorno. Pero para ello el sistemas debe construir una complejidad 
propia que le permita responder de forma más adecuada, trayendo consigo la consecuencia de que la 
necesaria reducción de la complejidad solo puede alcanzarse mediante una mayor complejidad ( ya que 
para los sistemas que se encontraban en el entorno de nuestro primer sistema, su entorno se ha vuelto más 
complejo, a lo cual responden complejizándose más y entonces . . .  ) .  
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especificación23 . 

La complej idad solo puede entenderse si privi legiamos a la d iferencia por sobre 

toda forma d e  la identidad . E l  exceso d e  relaciones solo puede ser red ucido y 

actu a l izad o  bajo u n a  modal idad dada si existe la posib i l idad de relaciones d iferentes. 

Por lo ta nto el  mismo concepto de complej idad con mina a la red u cción de la misma, y 

la misma teoría lu hma n iana, como descripción de la sociedad dentro de la sociedad, 

debe ser vista en su tota l idad como un instru mento de red u cción de la complej idad,  

s iendo su eficacia la vara de medida d e  toda teoría . Pero para el lo deberá 

d iferenciarse, cerra rse autoreferencialmente, y constru i r  una complej idad suficiente q u e  

permita u n  trata miento eficaz de s u  complejo entorna24 . 

Dejando d e  espaldas la p retensión de q u e  la teoría d e  Luhmann es una 

justificación del  status quo, complej idad y d inamismo son conceptos necesariamente 

com plementa rios: " La multid imensional idad, la relación, la posi b i l idad, desembocan en 

el  reconocimie nto de una rea l idad d i ná mica que sólo med ia nte u na teoría d inámica 

puede describ i rse. "25 D inamismo q u e  se torna i rreversib le si se toma en cuenta que la 

complej idad d e be percib i rse radicalmente temporalizada . 

H asta ahora, en el tratamiento de los conceptos básicos d e  teoría de sistemas, 

hemos soslayado u n  e lemento densificador de los mismos: la consideración del  t iempo. 

La reconstru cción de los p roblemas a que se enfrenta n los sistemas d entro y con el  

t iempo, es u n  tema que Luhmann considera imprescind ible d e  todo pla nteamiento de 

teoría d e  sistemas relativo a la rea l id ad,  ya q u e  no se puede d ejar de part ir  del  hecho 

de que "no todo permanece como es". 

La re lación entre complej idad y selección nu nca puede considera rse en forma 

23En este punto se siguen las preciosas clarificaciones de Ignacio Izuzquiza, contenidas en La sociedad sin 
hombres, cap . 2, Anthropos, 1990. 

24 Motivado en parte por este imperartivo debe circunscribirse el rechazo de Luhmann a una eterna 
prosecución de la hermeneútica de los autores clásicos. Para hacer frente a las nuevas exigencias que 
plantea la sociedad contemporánea, en su propuesta urge la necesidad de construcción de una teoría 
radicalmente novedosa que pueda aprender de los desarrollos recientes en un contexto interdisciplinario. 
De allí también su reconocimiento al intento mayúsculo de la teoría del sistema de acción de Talcott 
Parsons, reafirmando así que " la cerradura autorreferencial es el correlato de la apertura frente a la 
complejidad el entorno" .  
2s Izuzquiza. op. cit. pág. 64. 
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estática , se desarrol la  únicamente por y en el tiempo. Es el p ropio t iempo el que 

determ i n a ,  en los sistemas complejos, la  coacción a la selecció n .  De otra forma siem pre 

pod ría conecta rse todo con todo ,  por lo q u e ,  en este sentido el t iempo representa que 

"una operación singular jamás pueda ganar el control total sobre sus condiciones".26 

El  s istema se o rdena tem poralmente para mantener las relaciones con su 

ento rno,  ya q u e  las selecciones entre d iferentes posib i l id ades (las que no pueden ser 

tod as actual izadas instantá neamente y a el lo refiere el  concepto de complej idad ) ,  

exigen s iempre tiempo. La rad ical inclusión del componente temporal27 en la 

constitu ción de los sistemas supond rá en Luhmann la interrelación de la teoría de 

sistemas con una teoría del t iempo, su mamente compl icad a ,  y de al lí hacia u na teoría 

de la evolución.  

Teoría d e  la evol ución y teoría de sistemas d eben integ ra rse ya que,  en 

Luhma n n ,  lo que evol u ciona es e l  sistema,  d iferenciándose y mod ifica ndo sus 

estructu ras .  Sólo así es q u e  e l  sistema pod rá estabi l izarse ante u n  entorno de 

com plej idad creciente.28 

26 Luhmann, op. cit. pág.63. 
27 En el privilegio que la dimensión temporal cobra en la teoría de sistemas complejos de Luhmann, 
debemos señalar los aportes del contexto interdisciplinario sistémico en el que el autor se posiciona. Una 
de sus principales vertientes se encuentra en las reconceptualizaciones de las ciencias físicas, donde se 
destacan las iru1ovaciones en el campo de la termodinámica. Es lo que Ilya Prigogine cataloga como un 
verdadero redescubrimiento del tiempo, que redefine la importancia ah·ibuída por la física clásica a los 
fenómenos reversibles y deterministas -constituídos como el modelo conceptual por excelencia-, sobre la 
presunta excepcionalidad de aquellos de carácter irreversibles y aleatorios. En las recientes 
reconceptualizaciones se opera una inversión de perspectivas: lo casual y lo irreversible, sin constituirse 
en un nuevo universal sustituto, va surguiendo en todos los niveles de investigación .  El tiempo deja de 
desempeñar el papel de mero trasfondo uniforme de los acontecimientos, pasando a conceptualizarse 
como un problema que incide en la constitución y la dinámica de multiples fenómenos. Ver Progogine, 
Ilya ¿ Tan sólo una ilusión ?.  Tusquets Editores. 1 983. 
2s "La teoría de la evolución . . .  busca explicar como es posible que surjan y que luego funcionen como 
normales algunas estructuras que cada vez están más cargadas de presupuestos, es decir, que son cada vez 
más improbables . . .  En substancia, para usar términos distintos, se trata de la morfogénesis de la 
complejidad. " Luhmann y De Georgi. op. cit. pp. 195-196. 

25 



CAPÍTU LO 3 .  
LA SOCI EDAD C O M O  S ISTE M A  D E  COMU N I CAC I O N  

E n  u n  p rimer intento de aproximación a l  pensamiento l u hmanniano hemos 

señalado los pu ntos básicos que ca racterizan a la teoría de sistemas, eje central que 

i mp reg na a sus complementarios desarrol los teóricos .  Sus pu ntos de partida,  

impresci n d i bles para u n  cimiento básico de comprensió n ,  se l lamaron sistema-entorno y 

complej idad.  S itu á n donos ahora de l leno en el n ivel propio d e  los sistemas socia les,  

éstos son s istemas que se constituyen como tales med iante u n  p roceso 

comu n icacio n a l ,  son sistemas de com u n icación .  

Bajo ésta ó ptica , en Luhmann,  los sistemas autorreferenciales d e  comun icación 

y por tanto la misma real idad socia l ,  es un o rden emergente para la cual los sistemas 

psíqu icos son parte de su entorn o .  Sin embargo,  como veremos en un trata miento 

posterior, estos sistemas ocupan u na posición privi legiada en la esti mulación necesaria 

que precisa la autopoiesis socia l .  

Antes d e  a rribar a l  concepto d e  comu n icació n ,  resu lta necesario dejar con sta ncia 

de un tema q u e  concierne ta nto a los sistemas sociales como a los psíqu icos , el  cual 

introd uce un desl inde conceptu al  de im porta ncia.  Ambos tipos de sistemas son 

sistemas no-viv ientes -au nq u e  precisen de la vida como condición de posib i l idad , en el  

entend ido d e  l a  complej idad p resu p uesta sobre la que se levantan-.  Estos sistemas -

socia l y psíqu ico- se ca racterizan ,  d esmarcá ndose así  de una imputación biologicista , 

por ser sistemas q u e  operan en el med io del  sentido. 

E l  sentido es ,  en Luhman n ,  u n  concepto indefin ible s in recu rrir a él mismo. La 

pregu nta por e l  sentido ,  no puede remitir a otro fu ndamento u lterior q u e  al mismo 

sentido para poder  contestarse; como en el caso de la complej idad esta mos dela nte de 

u n  concepto d e  constitución autorreferente. Basado en las descripciones de la  

fenomenología h u sserl iana ,  Luhmann conceptual iza e l  sentido como u n  plexo de 

remisiones de posib i l id ad es actual iza bles que se refieren a la vivencia y a la acción. 

Los sistemas adheridos al sentido no pueden experimentar n i  actuar sin sentido.  Este 
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sólo puede actual izarse en la remis ión a u n  sentido d iferente, pero q u e  pone a 

d isposición más posib i l id ades de las que pueden real izarse en el sigu iente paso . Su 

procesamiento es así  una reforma permanente de la d iferencia constitutiva de sentido 

entre actu a l idad y posib i l idad . 

Como p u ed e  apreciarse, la d isposición formal del  sentido está referida a l  

p roblema de l a  complej idad,  la  p ropia complej idad del  sentido impulsa a la selección 

d ebido a su estructura de remisió n :  "En cada sentido, en cualquier sentido se añade la 

presencia de una complejidad inconcebiblemente alta (complejidad del mundo) que se 

mantiene disponible para la operación de los sistemas psíquicos y sociales, y en la cual 

el sentido provoca, por un lado, que esas operaciones no puedan destruir la 

complejidad, sino que la regeneren continuamente por medio del sentido . . .  . Por otro 

lado, cada sentido reformula la coacción a la selección implícita en toda complejidad, y 

cada sentido determinado se cualifica mediante la sugerencia de determinadas 

posibilidades de unión, y vuelve improbables o difíciles, o excluye difusa o 

momentáneamente a otras. " 29 

E l  sentido para Luhmann es una categoría pre l ingüística , " in negable y sin 

d iferencias",  que fu nda a su vez al  lenguaje,  siendo la forma (y no el  contenido) por la 

cual los sistemas psíqu icos y socia les p rocesual izan autorreferentemente la 

complej idad 30•  Ambos sistemas d eben mantener la rep rod ucción autorreferente del 

sentido para pod e r  seg u i r  siendo ta les . Los sistemas psíqu icos lo harán med ia nte la 

concienci a ,  los sistemas sociales med iante la comun icación .  

E l  n úcleo q u e  constituye a los s istemas sociales y q u e  los particu la riza como 

ta les es la com u n icación ,  es el  e lemento últi mo que los compon e .  De las exigencias 

que resu ltan de la teoría de los sistemas autopoiéticos,  los sistemas sociales deben 

caracteriza rse por u n  t ipo propio de operación .  La comun icación será d i cha operación ,  

ya q u e ,  a l  d ecir  de L u h man n ,  ésta es la ún ica genuinamente social por  presu poner "el 

concurso de un gran número de sistemas de conciencia, pero precisamente por eso, 

29 Luhmann, op.cit. pág. 81 . 
30 En términos evolutivos, el sentido es el logro común, la solución emergente, que co-evolutivamente 
permite la mutua factibilización de los sistemas psíquicos y sociales. Cada tipo de sistema es entorno 
imprescindible del otro. Un tratamiento más afinado de éste difícil tema, remite a la necesaria lectura del 
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como unidad, no puede ser imputada a ninguna conciencia sola. ''31 Es decir,  la  

comu n icación para pod er  real izarse supone la existencia d e  u n  sistema social de 

comu n icació n ,  a l  q u e  concu rren los  ind ividuos para la actua l ización del  mismo 32 

E n  la construcción de l  concepto de comun icación Luhmann se aparta de su 

versión clásica . La com u n icación es un p roceso selectivo q u e  de l imita un ámbito de 

posi b i l idades,  la  cual debe ser entend id a  como la suma de tres selecciones : 

información ,  acto de com u n icación y comprensión .  Cuenta además,  y esta característa 

es primord ia l  para su procesual ización,  con la ca pacidad d e  d isting u i r  las d isti ntas 

selecciones autoobservá ndose. Debe necesariamente rea l izar estas u lteriores 

d istinciones para pod e r  esta blecer las conexiones entre comun icación y comun icación ,  

es d ecir, poniendo a la base de la selección , selecciones a nteriores q u e  bu sca n u n  

empalme.  L a  com u n icación es u na operación con escasa ca pacidad d e  enlace , p o r  lo 

cual  sólo puede secu encia l izarse g racias a u na inevita ble y permanente autoreferencia.  

De esta forma los sistemas sociales se construyen sólo como sistemas que se 

observan a s í  mismos, s in  embargo hay que record ar que la s íntesis de las selecciones 

solo se real iza a l  interior del pro pio p roceso comun icativo . En palabras de Luhma n n :  

" . . .  la comunicación funge ella misma como unidad de la diferencia de información, acto 

de comunicar y comprensión; pero para la autoobservación la comunicación usa 

precisamente la distinción entre información, acto de comunicar y comprensión para 

poder establecer si la comunicación ulterior debe reaccionar ante las dudas sobre la 

información, ante supuestas intenciones del acto de comunicar (por ejemplo, 

intenciones de engañar) o ante la dificultad de comprensión. ''33 De lo d icho se 

desprende q u e  el horizonte de la selección comu n icativa es la p ropia com u n icación ,  y 

por ta nto , el la misma de forma autorreferente constituye a sus elementos, el propio 

capítulo 2 "Sentido" de Sistemas sociales. 
31 Luhmann y De Georgi. op. cit. pág. 45. 

32 Luhmann va desplazando a la acción en favor de la comunicación como el elemento básico constitutivo 
de la sociedad, de esta forma evita que el sistema reintroduzca un punto de partida subjetivo. Sin embargo 
la acción sigue ocupando un lugar de preferencia para poder observar la propia autopoiesis del sistema, 
asimetrizando el continuo proceso comunicativo: " el proceso elemental que constituye lo social como una realidad 
especifica es un proceso comunicativo. Este proceso, para poder regularse a sí mismo, ha de ser reducido a acciones, ha 
de descomponerse en acciones " Giménez Alcover, Pilar, en El derecho en la teoría de la sociedad de Niklas 
Luhmann. J. M. Bosch Editor. Barcelona. 
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proceso d e  la com u n icación es su cond ición de posi b i l idad . 

La inclusión d e  la compresión en la génesis com u nicaciona l ,  es el movimiento 

que perm ite entender d e  forma caba l ,  en la conceptual ización de Luhmann,  a la 

comunicación como u n  p roceso necesa riamente autorreferencia l .  Son las posib i l idades 

de compresión las q u e  controlan la conexión sucesiva d e  las comun icaciones, 

confi rmando consta ntemente la comun icació n ,  o dando ocasión a u na comun icación 

acerca de la p ropia comun icación cuando ello sea necesario. Al cu lminar  la 

comu n icación en l a  comprensión queda preparado el  terreno para su aceptación o 

rechazo (acto d e  en lace ya exterior a la comu n icación) ,  con lo q u e  entramos así ,  en u n  

tópico centra l  d e  la sociología , a q u é l  que refiere a la posib i l idad misma del  o rden socia l .  

Para compren der, como en u n  s istema se d esarro l lan las selecciones del  proceso 

comun icativo , será necesario introd ucir  el  papel de la codificación y los med ios de 

comu n icación.  

Los med ios d e  comunicación y los cód igos son dos conceptos q u e  corres ponden 

a los sistemas de comu n icación ,  es decir propios de los sistemas socia les.  Cada 

sistema posee cód igos y medios de comu n icación particu lares,  los cuales sufren el  

p roceso de d iferenciación de la evolu ción socio-cu ltu ra l .  E n  sus términos más 

abstractos el  concepto de "med io" d ebe entenderse en oposición a l  de "forma", siendo 

la d istinción entre med io y forma la d istinción constitutiva de los sistemas de 

comu n icació n .  Las formas s e  actu al izan como selecció n  en e l  ámbito d e  un med io,  

siendo éste su condición d e  posbi l idad -como los son idos concretos en el  a i re ,  o la 

pos ib i l idad de los colores en u n  medio l u m í n ico-; pero puede d escrib i rse de manera 

p recisa l a  forma d e  la d isti nción entre med io y forma si introd u cimos otra d isti nción : 

" . . .  hacemos esto mediante la distinción entre acoplamiento amplio y acoplamiento 

estricto de los elementos. Un medio está constituido por elementos acoplados en un 

33 Luhmann y De Georgi. op. cit. pág. 46. Bajo esta conceptualización el autor se desmarca por una lado, de 
toda una tradición que define la comunicación como una mera "transmisión" de información de un emisor 
a un receptor, ya que la identidad de lo que se entiende por información puede definirse solamente al 
interior de la misma comunicación. Por otro lado no se puede reducir tampoco la comunicación como un 
tipo de acción porque " como hemos visto, la perfección de la comu nicación implica comprensión, y comprensión no 
es parte de la actividad del comunicador y no puede atribuirsele " Giménez Alcover. op. cit. pág 83. Luhmann 
quiere dejar en claro que e l  hombre no es el sujeto de la comunicación, sólo los sistemas de comunicación 
pueden comunicar. 
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modo amplio: una forma al contrario, pone en conexión a los mismos elementos en un 

acoplamiento estricto ".34 

La uti l ización operativa de l a  d iferencia entre medio y forma permite acoplar los 

e lementos momentánea mente, pero sin d estru irlos (por ejemplo las palabras que 

pueden volver a ser reuti l izadas) ,  y procesual iza r temporal mente las operaciones, 

generando a l  esta bil idad d i ná mica del  s istema.  La forma se afi rma g racias a la 

fugacidad tem pora l  de la misma. "Basándose en esta forma asimétrica de la distinción 

entre sustrato medial y forma, los sistemas de comunicación procesualizan 

comunicaciones. De esta manera guía la focalización del sentido sobre aquello que a 

veces sucede y busca un empalme ".35 

Por su parte los cód igos consisten en la introd u cción de u na d iferencia 

fu nda mental q u e  permite e l  trata miento de lo conti ngente en base a u n a  perspectiva 

dual ,  es deci r q u e  se trata siempre de cód igos b inarios. La s impl ificación de este 

esq uema hace q u e  todo aquel lo q u e  no se aju ste a n inguna de las dos a lternativas que 

introd uce el  cód igo sea excl u ido ,  sea considerado como ru ido . De esta forma el cód igo 

es un posib i l itador  de la comun icación al  ind icar aquel lo que d e be ser tratado como 

info rmación por parte del s istema . A su vez, a part ir  del ordenamiento q u e  introd uce la 

d iferencia prima ria de un cód igo, se pueden estructu ran d iferencias secu ndarias que 

introd ucen cód igos de mayor especificidad , lo cual g uarda una fu erte re lación con la 

d iferenciación d e  los su bsistemas sociales y los específicos códigos b inarios que los 

establecen como tales.  36 

Mediante la introducción de estos mecanismos podemos hacer frente al 

problema del q u e  Luhmann parte en su consideración de la comunicación :  su carácter 

altamente improbable. Tal improbabi l idad es asentada en tres obstácu los mutua mente 

cond iciona ntes, los cuales se pueden resumir  como entendimiento, accesibilidad y 

34 Luhmann y De Georgi. op. cit. pág. 82. 
35 Luhmann y De georgi. op. cit. pág. 88. 
36 Los distintos subsistemas de la sociedad, como por ejemplo el derecho, la política o la econonúa, contarán 
con un código particular que permite el ordenamiento de la información y la posibilidad de su tratamiento 
autorreferente. Para un tratamiento específico de su funcionamiento deberíamos introducirnos 
previamente en la evolución del proceso de diferenciación social, véase cap. 4 "Diferenciación" en "Teoría 
de la Sociedad" .  
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éxito. Luhmann sitúa los p roblemas q u e  aca rrea la ind ivid ual ización de los cuerpos y 

sus conciencias para el entendimiento, la pos ib i l idad de acceso a d esti nata rios más a l lá  

de u n  círculo d e  p resentes interactuantes y los riesgos d e  una aceptación exitosa de 

una com u n icación (sabiendo q u e  cada palabra ambienta su p ropio contrasentido), 

como verdaderos pu ntos d e  ru ptu ra para la comun icación ,  cuya sol ución los sistemas 

sociales evolutiva mente han logrado.  En correlato con estas tres improbabi l idades se 

han d iferenciados tres medios,  log ros evolutivos,  que han permitid o  a la improbabi l idad 

de la com u n icación hacerse p robable.  

E l  med io que ampl ia a límites in imagina bles la compresión de la com u n icación es 

e l  lenguaje, permit iendo q u e  casi  cu alqu ier  cosa pueda ser tratada como información . 

Es e l  medio por excelencia de la comun icación q u e  estructu ra la autopoiesis de la 

sociedad , adqu i riendo la comunicación l i ngu ística su u n id ad media nte la codificación 

b inaria si/no del leng uaje .  G racias a l  o rdenamiento del cód igo b inario todo lo que es 

pasi b le de decirse t iene dos versiones, una por la afirmación y otra por la negación. 

"Mediante la codificación, la inseguridad general sobre el posible curso erróneo de los 

símbolos lingüísticos se transforma en una bifurcación de las posibilidades de 

acoplamiento. La comunicación ulterior puede fundarse sobre la aceptación o sobre el 

rechazo. ''37 Esta d i stinción permite soslaya r en p rincipio,  el p roblema del  paso de u na 

conciencia monád ica a la intersubjetividad del  sentido -ta l  como en p rincipio es 

p lanteado por l a  fenomenolog ía-. Es d ecir como se estab i l iza un horizonte de 

expectativas recíprocas, reconociendo la existencia de conciencias ind ivid uales , a la 

vez sin red ucir  l a  sociedad a éstas o a su s imple su matoria . 

Esta cod ificación entre s í  y no,  no establece n inguna preferencia por a lgunas de 

e l las ,  es d ecir  ta nto el  consenso como el d isenso son posib les y no se puede prejuzgar 

cuál puede ser la respuesta -situá ndose así en contraposición a la teoría de Habermas, 

para el  cual  e l  telas del  lenguaje es el  consenso. Para Luhmann es la compren sión la 

que constituye el  p resu puesto de l a  comun icación ,  en tanto en e l la  concl uye el  proceso 

comu n icativo, la  aceptación o el  rechazo se dan sólo en tanto pueda haber 

com p rensión.  E l  i nterés en la d i námica de la comun icación no se d irige ta nto a l  

37  Luhmann y De Georgi, op .  cit. pp. 93-94. 
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consenso,  s ino más bien a la comprensib i l idad.  "La comunicación lingüística, en 

resumen, tiene su unidad en la codificación si/no. Lo cual, si se toma en serio, excluye 

que del mismo lenguaje se pueda derivar una norma ideal conforme a la cual debería 

existir la preocupación por adherirse. Necesaria solo es la autopoiesis de la 

comunicación, y esta autopoiesis no se garantiza por un te/os de adhesión, sino por un 

código binario. "38 

Basados en el  leng uaje se d esarro l lan los med ios de comunicación o rientados a 

la d ifu sión o la expansión,  tal como son la escritura, la imprenta y las 

telecomunicaciones. A partir d e  la escritu ra es posi ble acceder a muchas más 

personas ,  ampl iando e l  rad io de acción de la comunicación al lende las fronteras 

espacio temporales q u e  imponía la interacción con los presentes . Pero sus efectos 

también trasvasan el s imple efecto del  aumento de los desti nata rios,  con el 

consigu iente reo rdenamiento novedoso de las posib les secuencias com u n icacionales.  

I m pl ica además ,  la  posib i l idad d e  d esacoplar  el  acontecim iento comun icativo , es decir 

separar e l  momento de la "emisión" y la "recepción" de la co m u n icación tanto en el  

t iempo como en el espacio. Se d esarrol lan así, nuevas p retensiones en el  u so de este 

nuevo s ustrato med ia l .  Más a l lá  d e l  necesario turn talking del  leng uaje ora l ,  se pueden 

desarro l l a r  largas secuencias,  las que deben fu ndarse en la posesión de u n  saber 

específico, que se orienta más hacia la información y remarca así su d iferencia con el  

acto comunicacion a l .  La escritu ra y la imprenta , pues, pueden ser formas de 

comu n icación mucho más especializadas que la oral idad , am bienta ndo la  

d iferenciación d e  d iversos temas de comunicación q u e  confo rman la cu ltu ra de una 

socied ad . 39 

La expansión del  entendimiento que logra el lenguaje y la accesibilidad que 

permiten los med ios d e  d ifu s ión,  no resu elve n ,  s in embargo,  la  inseg u ridad del  éxito 

comu n icacional . Es más,  la  improbabi l idad del  éxito puede reforza rse: "Si ego entiende 

38 Luhmann y De Georgi: op. cit. pág. 96. 
39 Luhmann define a la cultura justamente como esa provisión de temas que median entre la interración y el 
lenguaje, permitiendo una rápida comprensibilidad en procesos comunicacionales concretos; los temas 
ordenan por si mismos las posibles aportaciones y su adecuación o no al tema de que se trate. A aquella 
parte de la cultura que conserva la historia de los conceptos y las ideas, Luhmann la califica como 
semántica, y hace un centro de sus preocupaciones la relación que la misma mantiene con las estructuras 

32 



--

correctamente una comunicación, tiene mucho más razones para rechazarla. Cuando 

la comunicación rebasa el círculo de Jos presentes, se hace más difícil comprender y 

más fácil rechazar . . . " 40 Orientados al trata miento específico de ésta tercera 

improbabi l idad es q u e  se d esarrol lan esos mecan ismos suplementa rios que son los 

med ios de com u n icación s imból icamente genera l izados.  

Los med ios d e  comun icación s imból icamente general izados permiten el  

ordenamiento d e  otras comun icaciones, a part ir  de comun icaciones ya logradas -es 

decir, comprend idas- orientadas a temas específicos. "Son medíos que emplean la 

generalización para simbolizar el nexo existente entre Ja selección y Ja motivación para 

esa selección, con lo que imponen unidad a diferentes tipos de comunicación. "41 De 

esta forma asimetrizan la bifu rcación orig inaria del  lenguaje s i/no ,  transforma ndo de 

manera rad ical la  proba bi l idad del  no en un si .  Permiten así coord i nar " . . . selecciones 

que sin duda no son relacíonables entre sí y que se presentan como una cantidad de 

elementos acoplados de manera amplía; se trata de selecciones de informaciones, de 

actos de comunicar y de contenidos de la comprensión. Alcanzan un acoplamiento 

estricto solo a través de Ja forma que es específica del respectivo medio: por ejemplo, 

como teorías, modos de amar, leyes del derecho, precios. " 42 Estos medios construyen 

u na conexión a lta entre selección y motivació n ,  centrándose en p roblemas específicos , 

y surgen como u n  correlato evol utivo a la d iferenciación fu ncional ,  imprimiendo así  una 

d i reccional idad específica a toda u n a  serie de experiencias. 

Luhmann apelará a la h istoria para comprobar el  desarrol lo d e  estos med ios 

independ ientes q u e  tienen en comú n  evita r la p roba bi l idad del "no" en la comu n icación . 

No son d e  uso general  y cotid iano,  s ino q u e  se o rientan a problemas específicos, 

articu lando el s u rg i m iento de su bsistemas autónomos . Cada u no de los su bsistemas, 

como la  econom ía, la pol ítica, el d e recho, etc . .  , pod rá así  especia l izar sus seleccio nes, 

logrando una mejor red u cción de la complejidad . Por intermed io de la fu nción de los 

med ios de com u n icación simból icamente general izados y la d iferenciación de 

sistémicas en el proceso del desarrollo social .  
40 Luhmann, o p .  cit. pág. 1 71. 
41 Izuzquiza, op. cit. pág. 222. 
42 Luhmann, De Georgi, op. cit., págs.  1 28-129. 
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su bsistemas,  Lu h mann pod rá desplegar u n a  descri pción del  d esarrol lo  h istórico q u e  

permite relacion a r  ámbitos de selección no relacionados entre sí - la verdad , l a  

econom ía ,  el  amo r, etc- desde una perspectiva u n ificada.  

La consideración de la com u n icación como e l  e lemento con stitutivo de los 

sistemas sociales coloca a Luhmann enfrente a las d istintos enfoques de las teorías de 

la acción.  Su sustitución de la acción por la comun icación o bedece, sin d udas,  al 

intento de evita r u n  pu nto de partida s u bjetivo para lo social -q ue ha hecho carne en la 

tradición sociológ ica-, y d e l  q u e  él reniega en su intento d e  lo q u e  considera u na 

descripción más adecuada de la sociedad mod erna.  

S i n  em bargo,  s i  se comprende cabalmente la autopoiesis comu n icaciona l ,  se 

desprende q u e  l a  comprensión d e  la acción es un constituyente ind ispensable de esa 

sí ntesis q u e  es todo aconteci miento comun icactivo . Solo por intermed io de la 

atri bución de q u ién rea l iza e l  acto comu n icativo, u n  sistema puede o rientar el flujo 

comu n icacional , d otarlo de una d i reccional idad particular,  y así poder o bservarse a s í  

mismo. Que u n  sistema se com p renda a s í  mismo como sistema de acción , es decir, 

q u e  pueda observar su propia autopoiesis,  es cond ición d e  su posi bi lidad de 

rep rod ucción.  

No es posi b le separa r, entonces, en los s istemas sociales l a  reproducción 

autopoiética de las operaciones de la autodescripcion y la autobservación .  Luhmann 

hará frente a la p regu nta d e  en qué consisten los sistemas sociales con u na respu esta 

doble :  "de la com u n icación y de su adscripción como acción".  Deposita así ,  en la teoría 

de los sistemas autopoiéticos la posib i l idad de su perar una respuesta ontológica o 

anal ítica , a la p regu nta por las u n id ades elementales q u e  permiten q u e  u n  s istema se 

d iferencie de su ento rno.  Constitu ción y observación quedan integ radas por la 

d iferencia entre com u n icación y acción:  "La comunicación es Ja unidad elemental de Ja 

autoconstitución, Ja acción es la unidad elemental de Ja autobservación y Ja 

autodescripción de Jos sistemas sociales ... La diferencia entre Ja comunicación en el 

sentido pleno de una síntesis selectiva y Ja acción que se le pueda adscribir, hace 

posible una organización selectiva de Ja autorreferencia paralela, en el sentido de que 

sólo se puede manejar . . .  reflexivamente Ja comunicación cuando se puede constatar 
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quién había actuado comunicativamente . . . .  Cualquier simplificación en este momento 

sería una pérdida de la riqueza de relaciones que difícilmente se puede permitir una 

teoría de los sistemas sociales. " 43 

43 Luhmann, op. cit. pág. 186. 
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CAPÍTULO 4 .  

E NTO R N O  D E L  H O M B R E : I NT E R P E N ETRACI O N  Y D O B LE C O NTI N G E N CIA.  

E l  q u iebre conceptual  q u e  representa el  trabajo d e  Luhmann se a poya , y por  e l lo  

su a rg u mentación es d e l i berada mente provocativa , en la renu ncia a muy caras 

trad iciones del  pensamiento sociológico. El marco de su p royecto es, como d ice 

lzuzq u iza , u n a  "nómina de escá ndalos". Tal vez en este sentido ,  el tópico más 

reiterado es el  tratamiento de los hombres como entorno del  s istema, por "fuera" de la 

sociedad . Las críticas generalmente a rguyen el lugar marginal  concedido al hombre ,  

de ca rácter anti h u man ista , i ntenta ndo resalta r la impronta tecnocrática d e  la propuesta . 

S i n  em bargo Luhmann d ice tomarse al hombre muy en serio ( lo cual es ta mbién 

es u n a  muestra de su uso de la i ron ía) ,  y de ser más ind ivid ual ista que los 

ind ivid ua l istas ya que "quien considera seriamente al ser humano como una unidad 

concreta y empírica formada física y química, orgánica y psicológicamente, no puede 

concebir al individuo como parte del sistema social. 11 
44 Por otro lado, debe reco rd arse 

que el entorno es el corre lato necesa rio para la existencia d e l  sistema, los sistemas 

psíqu icos forman parte de la complej idad p resupuesta sobre la que se leva nta el  

sistema d e  com u n icación d e  la socied ad,  pero además 1 1  con respecto a las 

condiciones externas de la autopoiesis . . .  la conciencia tiene una posición privilegiada. "4s 

¿Cuál  es ésta posición p rivi leg iad a?,  o d icho en términos más clásicos: ¿ Bajo 

que óptica L u h m a n n  construye la relación entre la sociedad y el ser h u mano? Sus 

pu ntos d e  parti d a ,  sus respu estas a qué es la sociedad y los sistemas psíqu icos como 

sistemas autopoiéticos lo enfrenta n al d ificu ltoso p roblema de como pueden 

re lacionarse entre s í  s istemas operacionalmente cerrados. Debemos record ar que 

tanto los siste mas sociales como los psíqu icos son siste mas operacionalmente 

cerrados, s iendo cad a u no entorno del  otro, es decir  q u e  son s istemas que no 

establecen n i ngún contacto con el entorno ,  -i ncluso la o bservación del  entorno es una 

operación propia d e l  s istema-, pero ,  obviamente, dependen d e  cond iciones fácticas del  

44 Luhmann. op.  cit. pág. 1 7. 

3 6  



entorno para el manten i miento d e  su respectiva autopoiesis ,  cond iciones que el los 

mismos no pueden gara ntizar ( la comun icación ,  por ejemplo,  sólo es posible si existen 

los seres hu manos) .  A su vez ta les presupuestos no deben considerarse como 

d eterminates d e l  sistema,  ya q u e  d icha visión evita ría su consideración como sistemas 

autopoiéticos . Sobre esta base y para el  caso q u e  nos ocu pa , a m bos tipos de sistemas 

d eben consid e ra rse s iempre como sistemas autodeterminados , pero q u e  se posib i l itan 

mutuamente poniendo cada u no su p ropia complej idad a l  servicio de la constitu ción del  

otro . M antienen entre sí una pecu l iar  relación,  en la cual  cad a s istema contribuye a la 

construcción del otro, esta relación intersistémica se l l a ma interpenetración. 

Med iante la i nterpenetración u n  s istema puede acoplarse con otros sistemas 

complejos del entorno y de esta forma asegu rarse e l  marco ecológ ico necesa rio para el  

mante n i m iento d e  la autopoiesis. Este concepto debe d istanciarse de ser entendido 

como u n  entrecruzamiento , como u na intersección de círculos,  los sistemas q u e  se 

interpenetran se mantienen cada u no situ ado en el  entorno del  otro . De al l í  que la 

complej idad p reconstitu ida que se ofrecen permanece opaca , es complej idad 

desordenad a .  Ambos sistemas se proveen del  suficiente desord e n  e inestab i l idad , para 

poder  estab i l iza rse temporal mente: "Por lo tanto, la interpenetración no cuestiona la 

selectividad interna y la autonomía de los sistemas . . . .  La construcción de los sistemas 

sociales (tanto como la de los sistemas psíquicos) se basa en el principio del ruido, de 

Von Foerster. Los sistemas sociales surgen de los ruidos producidos por los sistemas 

psíquicos en su intento de comunicarse. '"16 

La interpenetración no se trata , entonces, de la rel ación general  entre sistema y 

entorno,  s ino d e  una relación con sistemas en el entorno de carácter más estrecho .  Al 

pod er d isponer d e  l a  complej idad ajena se en lazan d iferentes formas de la auto poiesis,  

generando u n  reforzamiento de las d ependencias. Tam poco debe pensarse como el 

aporte d e  información d e  los sistemas psíqu icos a los sociales. Esto nos conduciría a 

una conceptu al ización de la comu n icación como transmisión d e  conten idos psíqu icos 

que hemos d esechado.  El cambio de parad igma q u e  introduce la teoría de los 

s istemas autopoiéticos,  i n h i be la aprehensión del concepto de interpenetración bajo 

45 Luhmann y De Georgi. op. cit. pág. 56. 
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u na lóg ica del  i m put-output. Como d ice Luhmann la i nterpenetración :  " . . .  no es un plexo 

de rendimientos, sino un plexo de constitución. " 47 

Cada s istema esta b i l iza su p ropia complej idad confi riendo a los aconteci mientos 

u na selectividad y capacidad de en lace propia ,  es d ecir  cond icionándose 

autorreferencialemte ( los sistemas sociales operando en base a la comunicación y los 

sistemas psíqu icos en base a la conciencia ) ,  pero a pa rt ir  de los impulsos p rovenie ntes 

del  entorno q u e  introduce la complej idad de los s istemas interactu antes . Para el caso 

de los sistemas sociales sólo a través de la conciencia el mundo exterior accede a la 

comu n icació n ,  pero s in q u e  ésta sea especificada por la selectividad de la primera .  La 

interpenetración permite com prender, media nte su mutuo cond icionamiento , como dos 

sistemas completa mente autodeterminados pueden desarrol larse en una d i rección 

tolerada por el entorno.48 

A part ir  d e  aquí  u no puede entender mejor l a  importa ncia central q u e  Luhmann 

otorga al  concepto de sentido .  Solo med iante este concepto "un ificador" de conciencia 

y com u n icación es que se desarro l la  la interpenetración de d ichos sistemas, o más 

específica mente med ia nte las pos ib i l idades de especificación y genera l ización que 

introd uce e l  lenguaj e .  

La autonomía del  sistema de comun icación ,  s u  ca rácter de orden 

autoconstitu ido,  no impide la identificación d e  q u ienes partici pan en la comun icació n .  

Es m á s ,  como y a  s e  mencionó a nteriormente , ésta identificación e s  presupuesta a l  

d istingu ir  información y acto de comu nicar, pero la atri bu ción de q u ién comun ica no 

refiere a la conciencia d e  los ind ividuos, s ino q u e  se d i rige a u n  complejo de 

46 Luhmann, o p .  cit. pág. 223. 
47 Luhmann, op. cit. pág. 226. 
4ª Habermas situa este concepto central -interpenetración- de la teoría de Luhmann, como una de las 
hipótesis adicionales de relacionamiento externo de las debe servirse, una vez que ha decidido la estricta 
separación del sistema psíquico y social. La interna conexión que las estructuras del mundo de la vida 
establecen entre cultura, integración social y persona en el pensamiento de Habermas deben ser dejadas de 
lado si se sustenta el punto de arranque luhmanniano. La dura crítica con que Habermas responde a esta 
estrategia no obsta para reconocer su poder de descripción (de incluso sutiles fenómenos del mundo de la 
vida), y el reto argumentativo que significa poder responderle. En sus palabras: " Es posible que la 
intersubjetividad lingüísticamente generada y el sistema autorreferencialmente cerrado constituyan temas para una 
controversia que desplace a la devaluada problemática mente-cuerpo. " Ver "Excurso sobre Niklas Luhmann" en 
"El discurso filosófico de la modernidad".  Editorial Taurus. 1989. 
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expectativas al q u e  l lamaremos "personas". Mediante atri bución se van condensando 

u na serie d e  referencias,  con las que el  sistema comun icacional identifica social mente a 

los d isti ntos hombres creando u n  o rden ficcional .  Dicho d e  forma l lana,  u na persona es 

la o bservación q u e  u n  sistema social hace d e  u n  s istema psíqu ico . 

La idea d e  "persona" nos muestra la relevancia que,  d esde la óptica de lo 

sistemas socia les,  ocu pan los sistemas ps íquicos. A su vez, nos permite entender que 

en los sistemas sociales no se trata de u na interacción entre ind ivid uos comprend idos 

de forma susta ncial izada,  sólo se p recisa de u n  g rado suficiente de "person ificación". 

E l  tratamiento a utorreferencial de cada sistema psíqu ico y el  s istema emergente de la 

sociedad permite a Luhmann dar  u n a  respu esta novedosa al  p roblema de la doble 

contingencia , situación sobre la q u e  pod ría decirse q u e  p rácticamente "fuerza" el mismo 

nacimiento d e  los s istemas sociales. 

La concepción autorreferencial y cerrada de lo s istemas psíqu icos convierte a su 

relacionamiento en un problema de red ucción de complej idad q u e  se enta bla en u n  

nuevo n ivel s istémico . E l  teorema de la d o b l e  contingencia , en la  formu lación d e  

Parsons supone,  para toda s itu ación de acción interactiva , q u e  cad a  u no de los actores 

es, a u n  t iempo, agente de acciones para sí y para otros , pero ta mbién objeto de 

acciones para sí y para otros estableciéndose así  u n  proceso d oblemente contingente. 

Luhma n n ,  a part i r  de ésta problemática conceptual iza a ego y a alte r  como sistemas 

autorrefe renciales q u e  se observan mutu amente, y q u e  se constituyen por la 

reci procidad d e  la observació n ,  pero perma neciendo s in  transparencia el  u no para el 

otro . No se fu nden , s ino q u e  permanecen separados, son dos "cajas negras" que por su 

mutu a su posició n ,  y de forma autocatal ítica seg ú n  Luhmann , pueden genera r  "un orden 

emergente condicionado por la complejidad de los sistemas que lo hacen posible, lo 

cual no depende de si ésta complejidad se puede calcular y controlar. A éste orden 

emergente lo llamaremos sistema social. "50 

La inseg u ridad d e  la conducta propia y la insegu ridad de la selección del  otro 

(que depende d e  la conducta de uno mismo ) ,  entraña u n a  d u p l icación de la 

so Luhmann, op. cit. pág. 125 

39 



impro ba bi l idad q u e  posib i l ita , justamente orientándose hacia a l l í ,  q u e  cualqu ier  

d etermi nación a rb itra ria cob re va lor  d e  información y relación para futu ras actuaciones. 

La doble conti ngen cia nos l l eva de la mano, entonces,  a l  ya mencionado tema de la 

selección -med iante la operación de comunicación ,  p ropia de los sistemas sociales-; y 

es su ca rácter autorreferencial ,  por el q u e  no puede ser red ucido a n i ng u no de los 

sistemas partici pa ntes,  el  posi b i l itador  de un o rdenamiento temporal  de selecciones que 

constituye a u n  s istema socia l .  De esta forma Luhmann presenta a la situación de la  

doble conti ngencia como u n  permanente envite en la constitución d e  los sistemas 

socia les,  y su indeterminación o rig inaria está siempre presente , por lo q u e  el sistema 

social está abierto a n u evos condicionamientos. 

H e rencia de la formu lación de Parsons,  su d ista ncia puede verse no en el  

problema mismo sino en la sol u ción pla nteada a l a  situación d e  doble contingencia.  

Parsons ca ncela la apertura que la situación ofrecía por intermed io de la presu posición 

de un "sistema s imból ico com partido", que relega su posib i l idad a los rend imientos de la 

social izació n .  E n  Luhman n ,  en consona ncia con una teoría q u e  s e  fu nda e n  u n  

d i namismo i rrevers ib le ,  la  estabi l idad del  o rden socia l  no puede fu ndamenta rse a part ir  

de normas o valores apriorísticos . Es la o rdenación temporal  de un proceso selectivo , 

que crea sus pro pias bases por selección , la que estructu ra la estabi l idad d i námica de 

los sistemas socia les .  

La formulación d e  la doble conti ngencia en L u h mann , como círculo 

autorreferenci a l ,  s u pone una indeterminación que autopoiéticamente se reg ula a sí  

misma, generando una u n id ad independ iente. Bajo ésta d escripción ,  no parece 

suficiente pensar a la interacción como un l ímite que separa u n  zona com ú n  y una zona 

íntima de los ind iv iduos:  "En los sistemas sociales, la doble contingencia hace surgir 

límites distintos, los cuales no separan y unen a los individuos, sino que constituyen 

una zona propia del sistema social en relación con lo que para éste sistema se 

convierte luego en entomo . . .  Los sistemas psíquicos se convierten, así, en personas, es 

decir, en col/ages de expectativa que fungen dentro del sistema como puntos de 

referencia para otras selecciones " 51 

51 Luhmann, op. cit. págs. 140-141 . 
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E n  resúmen,  el q u ie b re anti h u man ista de Luhmann no responde a u n  rechazo de 

el  valor centra l de l  hombre,  sino que obedece a u n  imperativo teórico y metodológico 

que n iega q u e  e l  com ponente de la sociedad , y por ta nto e l  pu nto d e  partida de su 

descri pció n ,  sea e l  sujeto a ntropológ ico de la trad ición i lustrada.  Su ácida i ro n ía contra 

las postu ras éticas y morales del h u man ismo, parece ser una forma l lamar la atención 

acerca de la tranqu i la coha bitación de un h u manismo autocomplaciente (¿cín ico? ) al  

i nterior, y a contrapelo,  de l  avasal lador fu ncionamiento d e  la sociedad contemporánea.  

Solamente si se desarrol la u n  sistema de o rden su perior, que trate a los hombres como 

parte de su entorno, puede la comu n icación genera r  una complej idad p ropia que 

gara ntice su rep roducción,  y q u ien p iense,  nos d ice Luhmann,  q u e  esto sign ifica que e l  

hombre deba ser considerado d e  manera menos i mportante en comparación con la 

tradición " no ha entendido e l  cambio de paradigma de la teoría de sistemas". 

* * * 

El p royecto teórico al q u e  hemos intentado aproxi marnos, constituye una 

ambiciosa ela boración d e  una teoría d e  los sistemas sociales.  De al l í  que la adscripción 

del pensamiento de Luhmann al  ca mpo de la socio log ía sea pertinente . Sin embargo, 

no d ebe olv idarse el  espacio de intereses de ampl ia genera l idad en e l  que el  autor se 

u bica . En su o bra , hasta el momento, de mayor envergad u ra -Sistemas socia/es­

Luhmann señala q u e  su idea d i rectriz, no es ofrecer una teoría de la sociedad,  s ino 

desarro l l a r  como el vis lumbramiento de un "cambio d e  paradig ma" en la teoría de 

s istemas repercute en la teoría d e  los s istemas sociales.  N u estro trabajo ha procu rado 

a rrojar  luz a d icha o rientación .  

S i n  d u d a ,  en e l  camino,  se han abierto n u evas problematizaciones, más aun a la  

hora de a bord a r  u n  corpus conceptual  q u e  no se defi ne de forma jerárq u ica o l i neal , 

s ino q u e  se auto l im ita circu larmente . Igual mente la d escripción real izada nos permite 

situa r  aquel los ejes q u e  amb ienta n comprender a la sociedad como un sistema 

autorreferente . Un sistema que no está compuesto por hombres y q u e  tiene a la 

comu n icación como su operación característica . La d escri pción de su evol ución y de los 

d iferentes subsistemas q u e  la conforman se hace presente como tema para un futu ro 

tratamiento . Todo i ntento de red ucción de la complej idad req u iere t iempo. 
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