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Resumen

En este articulo realizamos una breve sintesis de la investigacion enmarcada en el pro-
yecto “Acerca de la elaboracion de trabajos monogrdficos: argumentacion y marcacién de
autoria como formas de construccién identitaria en la disciplina” (CSE-CSIC, Udelar).
El trabajo se vincula a una preocupacion presente en diversos ambitos sobre las dificul-
tades que conllevan la lectura y la escritura académicas, y forma parte de las reflexiones
que la Udelar viene realizando en torno a las trayectorias académicas estudiantiles que
se relacionan con la generalizacién de la ensefianza superior.

A partir de tres lineamientos tedricos centrales, a saber, la lectura y la escritura en tér-
minos de practicas letradas, los géneros (discursivos, textuales), y la marcacién de autoria
y la argumentacién como elementos de construccion identitaria de trabajos monogréficos
de grado, en el proyecto se analizan monografias de las distintas licenciaturas de la Fa-
cultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, cuestionarios aplicados a docentes
y estudiantes y un taller de escritura de monografias grabado en audio. En el articulo se
discuten las implicancias tedricas del tema, y se presenta una breve sintesis de los temas
tratados, que se desarrollan mas ampliamente en Gabbiani y Orlando (2016).

El trabajo busca aportar a la creacion de un espacio de discusion sobre estos temas con
foco en las necesidades que las distintas dreas del conocimiento presentan.

Palabras clave:
escritura, practicas letradas, géneros discursivos, monografias

Abstract

In this article we present a brief synthesis of the research carried out in the project
“About the development of monographic works: argumentation and authorship as forms
of identity construction in the discipline” (CSE-CSIC, Udelar). The work is related
to a concern present in various areas about the difficulties involved in academic reading
and writing, and is part of the considerations that Udelar has been giving on student
academic trajectories due to the generalization of higher education.

Based on three central theoretical guidelines, namely, reading and writing in terms of
literacy practices, genres (discursive, textual), and authorship and argumentation as ele-
ments of identity construction in monographic works, the project analyzes monographs
of the different degrees of the Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién,
questionnaires applied to teachers and students and a workshop on writing monogra-
phs recorded in audio. The article discusses the theoretical implications of the topic, and
presents a brief summary of the topics discussed which are developed more widely in

Gabbiani and Orlando (2016).
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The work aims at contributing to the creation of a discussion space on these issues with a focus on the needs that different areas of
knowledge present.

Keywords:
writing, literacy practices, discursive genres, monographs

Resumo

Neste artigo, apresentamos uma breve sintese da pesquisa enquadrada no projeto “Sobre a elaboragdo de trabalhos monogrdficos: ar-
gumentagdo e marcagdo da autoria como formas de construgdo da identidade na disciplina” (CSE-CSIC, Udelar). O trabalho esta
vinculado a uma preocupagio presente em varias dreas sobre as dificuldades envolvidas na leitura e na escrita académica, e faz parte
das reflexdes que Udelar tem feito em torno das trajetérias académicas dos estudantes relacionadas a generalizagdo do ensino superior.
Com base em trés diretrizes tedricas centrais, a sabet, a leitura e a escrita em termos de praticas letradas, géneros (discursivos, textuais)
e a marcagdo de autoria e argumentagdo como elementos de construgio de identidade de textos monograficos em nivel de graduagdo, o
projeto analisa monografias de diferentes carreitas da Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, questiondrios aplicados
a professores e alunos e uma oficina de redagio de monografias gravado em audio. O artigo discute as implicagoes teéricas do tema e
apresenta um breve resumo dos topicos discutidos, que sdo desenvolvidos mais amplamente em Gabbiani e Orlando (2016).

O trabalho busca contribuir para a criagdo de um espago de discussdo sobre essas questdes com foco nas necessidades que as diferentes

’ .
areas do conhecimento apresentam.

Palavas chave:

escrita, praticas letradas, géneros discursivos, monografias

n este articulo realizamos una

breve sintesis de la investiga-

ci6n enmarcada en el proyecto
“Acerca de la elaboracion de traba-
jos monograficos: argumentacién y
marcaciéon de autoria como formas
de construccién identitaria en la dis-
ciplina” (CSE-CSIC, Udelar). Llevada
adelante en la Facultad de Humani-
dades y Ciencias de la Educacion!, sus
resultados pueden verse desarrollados
en Gabbiani y Orlando (2016).
El trabajo se vincula a una preocu-
pacidén presente en diversos ambitos
sobre las dificultades que conllevan la
lectura y la escritura académicas (cf.
Orlando 2009a), y que a su vez forma
parte de las reflexiones que la Udelar
viene realizando en torno a diversas
cuestiones atinentes a las trayectorias
académicas estudiantiles que se re-
lacionan con la generalizacién de la
enseflanza superior.
Si bien han sido analizados diferen-
tes aspectos relativos a la lectura y a
la escritura en la Udelar (cf. Torres
2007, Torres et al. 2009), es mucho el

trabajo de analisis que resta por hacer
para acceder a una cabal comprension
de la realidad que se busca significar
cuando se dice que leer y escribir son
practicas complejas en la universidad.

“Se da por supuesto que este nivel
educativo se ocupa de transmitir
contenidos disciplinares y que los
estudiantes deben «arreglarselas so-
los» para leer y escribir los textos
en los que aparecen estos conteni-
dos. Escasos profesores en nuestro
entorno son conscientes de que
las tareas de lectura y escritura que
exigen a sus alumnos forman parte
de las pricticas académicas inhe-
rentes al dominio de su disciplina,
a la vez que constituyen un desafio
cognitivo que los ensehantes pue-
den contribuir a afrontar. La lectura
y la escritura son consideradas, tan
s6lo, un medio «transparente» para
adquirir los conceptos disciplina-
res” (Carlino, 2002:1).
Cabe acordar en términos generales
con varias cuestiones sefialadas por

Carlino en este pasaje, al reflexionar
sobre la educacion superior en Ar-
gentina. En primer lugar, no nece-
sariamente se concibe que la labor
docente en la universidad pueda pasar
por la consideracion de aspectos vin-
culados a leer y escribir. En segundo
lugar, no necesariamente se asume
que las formas de leer y escribir en
la universidad sean, en cierto modo,
nuevas formas de leer y escribir vy,
ademas, algo distinto a una mera ins-
trumentalidad. Y por dltimo, no ne-
cesariamente se consideran a las tareas
estudiantiles que involucran lectura y
escritura como parte integral de las
practicas académicas de la disciplina.

El primer punto en realidad se des-
prende de los dos puntos siguientes,
vinculados a concepciones de sen-
tido comin de amplia circulacién.
Sin embargo, si reflexionamos desde
elaboraciones tedricas informadas, se
abren otras opciones. En las tltimas
tres décadas ha sido muy debatida
la visién de la lectura y de la lectura
como una mera adquisicidén de “tec-

1 Linea “Proyectos de investigacién para la mejora de la calidad de la ensefianza universitaria”, Ejecutado entre 2014 y 2015, sus
responsables fueron Beatriz Gabbiani y Virginia Orlando, e integraron el equipo de trabajo Yamila Montenegro, Sandra Romin,
Estela Gonzalez, Carmen Lepre, Hernian Correa.
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nologias de la palabra” (en el sentido
de Ong, 1987) limitadas al conoci-
miento y reproduccién de los recur-
sos alfabéticos (para las lenguas que
cuentan con alfabeto). Si abordamos
lalectura y la escritura en términos de
actividad sociocultural, recuperamos
dos dimensiones claves: la procesual y
la contextual. Ambas dimensiones se
contemplan al hablar de leer y escri-
bir como acciones enmarcadas situa-
cional y socioculturalmente, esto es,
como practicas letradas.
A nivel regional la tematica ha sido
estudiada y discutida en profundidad
(vide entre otros, en el caso de Argen-
tina, Arnoux y otros 2002, Carlino,
2004 y 2005, Lopez y Padilla, 2011,
Natale, 2012, Navarro y Moris, 2012,
Padilla, Douglas y Lopez, 2011, Padi-
lla, 2012a y 2012b)2 Sin embargo, en
el contexto uruguayo de educacién
terciaria publica recibe atencién mas
recientemente. En esta linea corres-
ponde sefalar las actividades previstas
por la Comisién Sectorial de Ense-
nanza de la Udelar, con la implemen-
tacidn de actividades de lectura y es-
critura académica (LEA) entre otras
cosas. Por otra parte, se han concre-
tado en los altimos afos actividades
conjuntas a través de redes regionales
de universidades, como la Red La lec-
tura y escritura en la Universidad: géneros
discursivos 'y patrones de razonamiento
disciplinares integrada por las Univer-
sidades de Patagonia Austral y Tucu-
man en Argentina y la propia Udelar®
y el Coloquio: Comunicacién, lengua
e informacion: leer y escribir en clave
académica, realizado en la FIC (Ude-
lar) en agosto de 2017.
Lineamientos tedricos generales
La investigacién fue llevada adelante
por un equipo cuyo trabajo se desa-
rroll6 a partir de los siguientes linea-
mientos tedricos:
- La lectura y la escritura en tér-
minos de practicas letradas,
- Los géneros (discursivos, textua-

les),

- La marcacién de autoria y la ar-
gumentacién como elementos
de construccion identitaria de
trabajos monograficos de grado.

Si bien cada uno de estos tres linea-
mientos ameritaria una profundiza-
cidn, se realiza aqui una presentaciéon
sucinta que cumple con el objetivo
de mostrar los puntos de acuerdo
centrales del equipo de investigacion.
Por practica letrada se alude a los com-
portamientos y conceptualizaciones
social y culturalmente compartidos
que dan sentido a los usos de leer
y escribir en diferentes situaciones
(Barton, 1994, Street, 1995 y 2003,
Gee, 1996 y 2000, Soares, 2006, entre
otros). La lectura y la escritura, fend-
menos involucrados en las practicas
letradas, constituyen cada una un
conjunto de habilidades, comporta-
mientos y conocimientos que com-
ponen extensos y sofisticados conti-
nuos (por ejemplo, leer o escribir una
lista de supermercado, una comuni-
cado laboral, una editorial periodisti-
ca, un ensayo, una novela, un trabajo
monografico de grado, una tesis doc-
toral). Desde esta perspectiva, cada in-
dividuo cuenta con diversas y multi-
ples apropiaciones de la lectura y de la
escritura con usos sociales especificos
desplegadas en innumerables eventos
letrados, esto es, en actividades par-
ticulares en las que la escritura y la
lectura desempenan algiin papel.

En esta concepcion de la lectura y la

escritura como actividades sociocul-

turales se integra la dimensién cog-
nitiva, al construir un modelo capaz
de dar cuenta de como los aspectos
socioculturales impactan especifica-

mente en la lectura, en la escritura y

en los procesos a estas asociados (cf.

Rueda, 2011, Orlando, 2012).

En esta linea, el conocimiento letra-

do no es tnico, sino “situado” (Gee,

2000) socioculturalmente, o dicho

de otra forma, las acciones de leer y

escribir ocurren en géneros discursi-

vos -o textuales- (Bajtin,2002; Eggins

y Martin, 1997; Meurer et al., 2006

entre otros). Se trata de considerar las
producciones linglisticas en términos
de los tipos relativamente estables que
se configuran en las diversas esferas de
uso de la lengua (Bajtin, 2002 [1952-
1953]). Toda enunciacién lingiiistica,
sea esta oral o escrita, refleja las con-
diciones especificas y el objeto de
cada una de las esferas por su contenido
temadtico, por su estilo verbal, o sea por
la seleccidén de los recursos léxicos,
fraseoldgicos y gramaticales de la len-
gua, y por su estructuracién. Estas tres
facetas se vinculan indisolublemen-
te en la fotalidad de la enunciacion
y se determinan por la especificidad
de una esfera dada de comunicacién
(ibidem). Dada la especificidad, y
también diversidad, de las incontables
esferas de comunicacidn propias de
todo agrupamiento social, los con-
textos de produccidn y circulacidn de
los textos, asi como las comunidades
de interpretacidn, cobran protagonis-
mo al trabajar con las producciones
escritas (véase, entre otros, Bazerman,
2006[1988] y 2006[1994]; Orlando,
2009b, 2012, 2013; Gabbiani, 2009a y
2009b, 2010, 2013).

Desde una perspectiva que presenta
muchos aspectos en comun con la
bajtiniana, puede decirse que en toda
produccién oral o escrita operan as-
pectos relativos a la forma de relacion
entre los interlocutores (co-presencia
o no implicada por ciertas formas de
produccién oral o escrita respecti-
vamente), i.e. el modo; a la mayor o
menor presencia de una dimension
actitudinal, valorativa, relativa al papel
social de los enunciadores, i.e. el fenor
de la situacion; y a la seleccidn de re-
ferencias intertextuales (mas o menos
técnicas, por ejemplo) en funcion del
tema abordado, 1.e. el campo de la si-
tuacidén (Eggins y Martin, op.cit.).
Veamos ahora rapidamente el tipo de
enunciaciones, en este caso escritas,
objeto de la investigacién desarro-
llada. La Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacion (de ahora en
mas, FHCE) ofrece siete licenciaturas

2 Dado el contexto de esta investigacién aludimos especialmente a la produccién de investigacion del espacio regional hispanico,
pero debe senalarse que existe una produccién relevante y numerosa en el ambito académico brasilefio.
3 Entre otras acciones conjuntas, se destaca la publicacién organizada por Gabbiani y Orlando (2015).
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y diversas tecnicaturas. Las licenciatu-
ras (Ciencias Antropolégicas, Cien-
cias de la Educacién, Filosofia, Cien-
cias Historicas, Letras, Lingiiistica y
Turismo) prevén un recorrido curri-
cular cuyos trayectos finales incluyen
la realizacién de trabajos académicos
escritos (monografias) como forma
de aprobacién de varias asignaturas.
Cabe aclarar que en el momento de
disefiar esta investigacion la Facultad
atravesaba un proceso de revision de
sus planes de estudio vigentes enton-
ces y concretado en los planes de es-
tudio aprobados en 2014 (en Gabbia-
ni, 2016 se describen los cambios rea-
lizados). Asimismo, en el momento de
disefio de la investigacion, el plan de
estudios de la licenciatura en Turismo,
implementada varias décadas después
que las otras licenciaturas, presentaba
especificidades relativas al requisito de
elaboracion de una tesina final en la
carrera, que nos llevaron a no abordar
su tratamiento.

Este proyecto se concentra en ese
formato de produccion escrita, lo que
supone un primer recorte en lo que
hace al modo. Las monografias son
realizadas en instancias de evaluacion
académica, lo que supone también
clerto fenor relativamente acotado.
Asimismo, al adscribir a diferentes
espacios académicos remiten a dife-
rentes campos disciplinarios dentro de
la FHCE. Estos tres aspectos fueron
tenidos en cuenta en el trabajo de
analisis desarrollado.

El tercer punto aludido al inicio de
esta seccidbn refiere a la marcacién
de autoria y la argumentacién como
elementos de construccién identita-
ria de trabajos monograficos de gra-
do. Dado que el proyecto abordd el
estudio de textos escritos producidos
en una esfera de comunicacién aca-
démica, se asumié que dos aspectos
claves en la adecuacion de los traba-
jos monograficos son, por un lado la
construccién de una argumentaciéon
sustentada en un conocimiento es-

pecifico, y por otro la capacidad de
mostrar qué aspectos de la lectura e
interpretacién de la realidad estudiada
son de responsabilidad del autor de la
monografia. Estas cuestiones se en-
marcan en epistemologias variadas, de
acuerdo al propio campo de estudios
(cf. Hyland, 2002).

La construccién de la argumenta-
cidn se trabajé desde una perspectiva
que asume la situacién argumentativa
como un hecho de orden lingiiisti-
co y antropoldgico, puesto que todo
grupo humano se plantea contra-
dicciones, sean internas o externas
(vide Munoz y Musci, 2011: 186).
Para el anilisis y comprensién de la
argumentatividad (i.e. la propiedad
de ciertos discursos de ser argumen-
tativos) en las monografias, se busco
identificar a los protagonistas involu-
crados en la situacién argumentativa
para analizar quién habla en el texto,
quién es el responsable de lo que se
expresa y qué protagonistas se ponen
en escena en el texto (Mufloz y Mus-
c1,2011: 190).

La elaboracion de un trabajo acadé-
mico monografico (pre)supone asi-
mismo conocimientos afinados de los
recursos lingtiisticos de la propia len-
gua, al tiempo que un conocimiento
adecuado de los referidos contextos y
comunidades de interpretaciéon (qué
se escribe, para quién, en qué forma-
to...). Por comunidad de interpre-
tacién se alude aqui a la comunidad
cientifico-académica de cada disci-
plina en particular (cf. Hyland 1999),
cuyo acceso por parte de los estu-
diantes universitarios no siempre es
implementado por la propia institu-
cién educativa. Tal como senalan Lea
y Street (1999), los procesos de socia-
lizacién académica en el Ambito uni-
versitario pueden adoptar “estrategias
de inclusion” (que incluyen las relati-
vas a enseflar de forma explicita sobre
los recursos necesarios para escribir
textos académicos) o “estrategias de
exclusion” (que desconocen estas ne-

cesidades como algo pertinente en la
universidad).

Sobre los objetivos y el disefio de
investigacion

A partir de los lineamientos tedricos
presentados, se trabajo con el objeti-
vo principal de revisar las formas en
que se construye la argumentacién y
la marcacion de autoria para cada dis-
ciplina a través de géneros discursivos
académicos en las diferentes licencia-
turas de la FHCE. Se apuntd a cuatro
objetivos especificos: 1. discutir la
naturaleza de la construcciéon de las
practicas discursivas en la universidad,
2.relevar formas estables de argumen-
tacion y autoria a partir de un analisis
elaborado sobre la base de un con-
junto seleccionado de monografias de
las diferentes licenciaturas, 3. relevar
las exigencias para la elaboracion de
trabajos académicos en las diferentes
licenciaturas, 4. relevar las principales
dificultades detectadas en el proceso
de elaboracion por estudiantes.*

Para la conformacién del corpus de
investigacion sobre la base de trabajos
monograficos existentes, se recopild
y procesé digitalmente mediante he-
rramientas de reconocimiento 6ptico
de caracteres (OCR por su sigla en in-
glés) un conjunto de monografias en
las distintas licenciaturas (59 en total).
Los trabajos monograficos del corpus
fueron aprobados, en términos gene-
rales, con evaluaciones favorables o
muy favorables.

A partir de estas producciones escri-
tas, se realiz una revision de algunos
de sus aspectos constitutivos, a los
efectos de caracterizar las formas ar-
gumentativas y el establecimiento de
los puntos de vista que las sustentan
(Correa, 2016; Gonzilez, 2016; Lepre,
2016 y Roman, 2016), asi como los
recursos lingiiisticos que los escri-
tores de esos trabajos adoptan para
sustentar sus propios puntos de vista
en tanto que «autores» de ese traba-

4 El analisis producido por los distintos integrantes del equipo se concentrd en distintos objetivos especificos y con distintos énfasis
en cada caso. El primero se aborda en Gabbiani (2016) y Orlando (2016). El segundo es trabajado por Correa (2016), Gonzilez
(2016), Lepre (2016), Montenegro (2016), Orlando (2016) y Romin (2016). El tercero es revisado por Gabbiani (2016), mientras
que (Correa (2016) y Orlando (2016) hacen lo propio con el cuarto.
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jo argumentativo (Montenegro, 2016;
Orlando, 2016; Lepre, 2016). Tal ca-
racterizacidn orientd el analisis de los
aspectos lingiiisticos que en el juego
entre modo, tenor y texto hacen per-
cibir a una produccién como adecua-
da (o inadecuada) a los profesores en
tanto que lectores/productores con
experticias disciplinares. El trabajo de
analisis y categorizacién descriptiva/
interpretativa de las producciones
escritas, orientado por la nocién de
géneros discursivos, refirié6 funda-
mentalmente a diversos elementos
sistémicos de la lengua espafola.

En funcién de un abordaje «contex-
tualmente sensible» a las produccio-
nes escritas, se atendid a sus contextos
de produccién y circulacion. Dado
el interés por realizar un analisis que
incorporara estos aspectos contextua-
les, no solo en términos de las propias
producciones escritas sino también
en lo referente a los participantes en
las practicas letradas académicas (en
este caso, la realizacién de trabajos
monograficos), se trabajé con otros
instrumentos de recoleccién de datos
para acceder a una comprension de
los procesos de elaboracién (por parte
de los estudiantes) y acompaflamien-
to (por parte de los profesores) de los
trabajos monograficos. El conjunto
de instrumentos de registro de datos
consistid en varios cuestionarios y
también un taller, segin se detalla a
continuacion.

Se elaboré un cuestionario en linea
mediante la herramienta de codigo
abierto Lime Survey (disponible en
https://www.limesurvey.org/.), di-
rigido a estudiantes habilitados a es-
cribir trabajos monograficos para la
aprobacién de algunos cursos de la
FHCE, y aplicado a 413 estudiantes.
Cada participante recibié una contra-
sefla de acceso a la encuesta que, si
bien permitia al encuestado cambiar
sus respuestas tantas veces como qui-
siera, solo permitia dejarlas registradas
una vez. Asimismo, se contd con un
segundo cuestionario en linea aplica-
do a 112 estudiantes de la FHCE’.

Por otra parte, se confeccioné un
cuestionario dirigido a docentes de
distintas licenciaturas con experien-
cia en la direccién de monografia. Y
por ultimo, se contd con el registro
(grabacién en audio) de un taller de
discusién para la elaboracién de mo-
nografias realizado al término del afio
2013 por una de las docentes inte-
grantes del proyecto.

El trabajo de anilisis de datos resul-
tante, realizado por los distintos inte-
grantes del equipo de investigacidon
referidos a lo largo de este articulo
tuvo en cuenta, segn el caso, diversos
registros de datos.

Por dltimo, es importante informar
que en todos los casos el anilisis se
realizd en el marco de un estricto
anonimato a los efectos de proteger
a las personas (estudiantes y docentes)
y a los espacios institucionales invo-
lucrados.

Breve presentacién de algunos
resultados

Esbozamos aqui, a modo de cierre,
algunos resultados de la investigacion.
a) En relacién al lugar que ocupan las
monografias en los planes de estudio
de la FHCE, se constata que el cam-
bio de planes realizado entre 2010 y
2014 tuvo como efecto un descenso
en la cantidad de monografias exigi-
das en cada licenciatura, y la aparicién
del requisito de elaborar tesis o tesinas
en algunas licenciaturas (historia, le-
tras, filosofia, educacién). Se mantiene
en los planes nuevos la misma opaci-
dad en la definicioén de tesis y tesinas
que existia en relacidn a las mono-
grafias en los planes de 1991, mien-
tras que para estas Gltimas habria una
presentacién mas explicita.

b) Existe un desajuste entre lo que los
profesores creen que hacen en rela-
ci6én a la orientacion de las monogra-
fias y lo que los estudiantes esperan
recibir de los profesores. Se consta-
ta que no hay pautas comunes en la
FHCE para la elaboraciéon de mono-

grafias, y que en general tampoco se
genera un espacio en cada licenciatu-
ra para discutir estos temas y llegar a
un acuerdo acerca de como orientar
a los estudiantes. Los docentes con-
sideran, sin embargo, que las mono-
grafias son una forma de evaluacién
adecuada al nivel de grado por distin-
tas razones, destacando asi su funcidon
pedagdgica, y que cumplen un papel
importante en la formacién de los es-
tudiantes como futuros investigadores
y para su actividad profesional. Por su
parte, muchos de los estudiantes en-
cuestados opinan que la elaboracién
de monografias es una causa para
el retraso en el egreso, y consideran
también que carecen de informacion
suficiente y de orientacién por parte
de los profesores.

¢) El analisis de las monografias que
conforman el corpus reunido mues-
tra que tanto la organizaciéon de los
textos como las formas de argumen-
tar presentan diferencias segin las
disciplinas. Algo similar ocurre con el
uso de diferentes recursos analizados,
como por ejemplo, el uso de defini-
ciones, de oraciones interrogativas y
de verbos de percepcion. No se en-
contraron diferencias por disciplina
en las estrategias de construccidon de
los titulos de las monografias, pero fue
posible identificar los recursos utiliza-
dos y sus finalidades.

d) Se ubicaron las modalidades de re-
presentacién del discurso ajeno mas
utilizadas, se analizaron las ocurren-
cias y la distribucién porcentual de
las formas verbales y pronominales
de primera persona del singular y del
plural en tres licenciaturas de las seis
estudiadas y se encontrdé que existen
diferencias disciplinares importantes
en el uso de este tipo de marcas mor-
fologicas. Lo mismo ocurrié con la
cantidad de ocurrencias y la distribu-
ci6n porcentual de los distintos tipos
de citas textuales en tres licenciaturas.
Los textos incluidos en Gabbiani y
Orlando (2016) tratan de responder a
los objetivos presentados previamen-
te, y también buscan ayudar a aclarar

5 La encuesta fue aplicada por los estudiantes B. Balsas, D. Diaz, M. Elizalde, M. C. Sinchez y A. P. Seixa, en el marco del Taller
Metodoldgico I de la licenciatura en Lingliistica, a cargo de Beatriz Gabbiani en 2015.
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algunos temas hoy debatidos, aunque | estudiantes no saben escribir o no | con foco en las necesidades que las
no necesariamente con un sustento | entienden lo que leen). En definitiva, | distintas areas del conocimiento pre-
analitico de indole lingiiistica (como | buscan aportar a la creacién de un es- | sentan.

el comentario recurrente de que los | pacio de discusion sobre estos temas
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