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Resumen

El objetivo de este trabajo es contribuir evidencia sobre la relevancia empirica de dos nociones
de aversion a la desigualdad que ha explorado la literatura, la nocién no autocentrada y
autocentrada. Para ello se parte de un modelo y se disefia un cuestionario experimental que
permite  distinguir estos dos nociones de aversion a la desigualdad. La estrategia fue
implementada a una muestra de estudiantes de primer afio de Facultad de Ciencias Econdmicas
y de Administracion de la Universidad de la Republica (Uruguay). Hasta donde es de nuestro
conocimiento, no hay trabajos previos que hayan abordado ambas nociones de aversion a la
desigualdad de manera conjunta y contribuido evidencia sobre la relevancia empirica de dicha
distincion. El presente trabajo contribuye evidencia original para un pais en desarrollo, que
confirma la relevancia de ambas nociones de aversion a la desigualdad. La mayoria son aversos
a la desigualdad no autocentrada, y una minoria son amantes a la desigualdad no autocentrada.
Para la mayoria de los individuos la magnitud asociada a esta nocion de aversion a la
desigualdad es muy sensible a la posicion del individuo en la distribucién. La nocién auto
centrada resume diversos efectos lo cual se manifiesta en que la magnitud de los parametros sea
mas heterogénea. En una minoria domina el efecto a la aversion no autoncentrada, siendo los
individuos que estdn mas dispuestos a pagar por reducir la desigualdad. Finalmente, no
considerar ambas nociones de manera conjunta puede inducir a un sesgo en su medicion.
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Abstract:

The aim of this paper is to contribute evidence on the empirical relevance of two notions of
inequality aversion that has been explored by the Economic literature: self-centered and non-
self-centered inequality aversion. We used a more flexible model and designed an experimental
survey which allowed us to distinguish these two notions of aversion to inequality. The strategy
was carried out on a sample of first-year University students (Facultad de Ciencias Econdmicas
y de Administration, Uruguay). To the best of our knowledge, there are no previous papers that
have jointly addressed both of those notions of inequality aversion and contributed evidence on
the empirical relevance of that distinction. The present paper contributes original evidence for a
developing country, which confirms the relevance of both notions of aversion to inequality.
Most participants present non-self-centered inequality aversion, and a minority appear to be
inequality-lovers. For most individuals, the magnitude associated with this notion of aversion to
inequality is very sensitive to the individual's position in the income distribution. The self-
centered notion summarizes various effects, which is manifested in the fact that the magnitude
of the parameters is more heterogeneous. In a minority, the effect on non-self-centered aversion
dominates, with individuals being more willing to pay to reduce inequality. Finally, not
considering both notions together can induce a bias in the measurement of inequality aversion.

Keywords: Self-centered inequality aversion; or non-self-centered inequality aversion;
relative income; social preferences; experimental survey.
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1. Introduccion

La evidencia disponible proveniente desde campos muy diversos de la disciplina econémica han condu-
cido a cierto consenso acerca de la relevancia del desempefio de los otros para explicar el bienestar de un
individuo. Existe menos acuerdo, sin embargo, en cémo explicar estos resultados, debido a que son consis-
tente con hipdtesis derivadas de distintas teorias que parten de enfoques y supuestos muy diversos, lo que
conduce a cierto solapamiento en su interpretacién. Ademas, en general los modelos aplicados son exitosos
para explicar algunos resultados pero arriban a predicciones contradictorias en otros (Fehr y Schmidt, 2003;
Fehr y Gichter, 2000; Heffetz y Frank, 2011; Clark y D’ Ambrosio, 2014; Hopkins, 2008; Alesina y Giu-
liano, 2011;Charness y Rabin, 2002). Para explicar la relevancia de la preocupacion relativa en el bienestar
individual la literatura ha recurrido a la nocién de preferencias sociales, lo que implica que los individuos
se preocupen por los logros de los otros, ya sea por razones egoistas o de justicia. Este trabajo se propone
abordar una forma concreta de preferencias sociales: la aversion por la desigualdad.Siguiendo a Clark y
D’ Ambrosio (2014) se interpreta a la desigualdad de ingresos a partir de las dispersiones entre individuos.
A diferencia de muchas otras variables que se relacionan con el bienestar personal, es claro que no es po-
sible referirse a la desigualdad en la distribucion del ingreso (o riqueza o consumo) a nivel individual: la
dispersion de ingresos tiene sentido para cierto grupo de receptores. Por otra parte, el nivel de agregacion
de estos grupos podria ser muy diverso, considerando por ejemplo los pares, el resto de los trabajadores del
mismo sector, el grupo de referencia o la sociedad toda (Clark y D’ Ambrosio, 2014).

Los fundamentos que explican que las personas sean aversas a la desigualdad y la valoran como un re-
sultado no deseado se podrian agrupar en tres grandes grupos. En primer lugar, existe una fundamentacién
normativa donde la valoracién depende de si la distribucion resultante y/o su ingreso relativo es éticamente
justificable (Alesina y Giuliano, 2011; Fehr y Schmidt, 2003). Los otros dos argumentos son mas instru-
mentales, el primero se sostiene en la idea de que los individuos asocian la mayor dispersién con mayores
riesgos de caer en una situacion de bajos ingresos. Finalmente, un tercer argumento estd asociado a la pre-
sencia de externalidades, que pueden tener un impacto negativo en el bienestar individual (ejemplo: pérdidas
de eficiencia a nivel agregado en la acumulacién de capital humano, menor cohesién social, la existencia de
mayor violencia o desmejora en la calidad de las instituciones). Cabe mencionar que la externalidad podria
tener el signo contrario, por el efecto incentivo y competencia, y en este caso, la desigualdad no es un mal

sino un bien valorado por las personas (Alesina y Giuliano, 201 1).E|

'Observar que este wltimo canal puede explicar tanto un efecto directo de la desigualdad en el bienestar individual como con-
secuencia de la externalidad o un efecto mds indirecto asociado a que las personas valoren la desigualdad porque creen que dicha

externalidad existe.



Clark y D’ Ambrosio (2014) sugieren que en los modelos econémicos, la desigualdad podria ocupar
un lugar similar al del desempleo, en el sentido de que existe cierto acuerdo de que a partir de cierto nivel
se podria considerar un mal, lo que tendria implicancias muy relevantes entre otras cosas para los andlisis
de bienestar social. A nivel empirico, diversos trabajos han aportado evidencia de que a los individuos les
desagrada la desigualdad, o al menos a partir de ciertos niveles la consideran poco deseable y estarian
dispuestos a asumir costos para reducirla. La evidencia ademds sugiere que las personas tienen preferencias
heterogéneas y por lo tanto varia cuanto (y cuando) estdn dispuestos a pagar por reducir este eventual mal.
Un aspecto atin mds general, es que las personas podrian tener distintas nociones sobre qué se entiende por
desigualdad, lo cual tendria implicaciones muy relevantes para la medicién de la aversién y comprender sus
fundamentos. La revision de la literatura tedrica y empirica, distingue dos nociones generales muy distintas
de aversion a la desigualdad. Por un lado, aquellas que consideran que la desigualdad es un mal (o un
bien) para los individuos, independientemente de cudl es su nivel de ingresos en relacién a los otros o su
posicién en la distribucién. Esta nocién de aversion se la conoce como no autocentrada, ya que asume que
la valoracién no es una funcién del ingreso relativo del individuo (Carlsson et. al., 2005; Alesina y Giuliano,
2011; Aronsson y Johansson-Stenman, 2016). En contraposicion, la nocion de la desigualdad autocentrada,
asume que a los individuos les desagrada las distancias de su ingreso con el de los otros. En este caso, la
disposicién a pagar por reducir la desigualdad estd centrada en la situacién del propio individuo en relacién
a los demas (Fehr y Schmidt, 1999; 2003; Bolton y Ockenfel,2000; Aronsson y Johansson-Stenman,2016).
Si bien existe un amplio debate tedrico sobre los fundamentos de la aversion a la desigualdad, en general
los trabajos que han abordado la medicion de estas dos nociones de aversion a la desigualdad han avanzado
en paralelo. Esto abre las interrogantes sobre cual es la nocion de la aversion a la desigualdad que guia las
valoraciones de las personas, si éstas son complementarias o sustitutas.

El objetivo de este trabajo es contribuir evidencia sobre las magnitudes de las dos nociones de aversion
a la desigualdad que ha explorado la literatura. En concreto se propone aportar estimaciones precisas sobre
la nocién no autocentrada de la desigualdad, aislando el efecto de la aversién autocentrada. Se propone
ademds cuantificar los sesgos que podrian estar presentes en los antecedentes que miden de la aversion a la
desigualdad no autocentrada cuando no se consideran dicha distincién.

Para cumplir con este objetivo en primer lugar se parte de una funcién de utilidad a nivel individual que
distingue la aversion por la desigualdad no autocentrada y autocentrada. Ambos canales son modelizados
mediante pardmetros especificos, tomando como referencia los principales antecedentes. El componente
no autocentrado es modelado utilizando como argumento una medida de la desigualdad agregada que es

independiente de la posiciéon ocupada por el individuo (Aronsson y Johansson-Stenman,2016). Para dotar



de mayor flexibilidad al componente autocentrado, se consideran dos pardmetros que capturan por separado
el efecto sobre el individuo de aquellos otros que en la distribucion tienen una situacién ventajosa y quienes
tienen una situacion desventajosa (Fehr y Schmidt, 1999; Ferrer-i-Carbonell, 2005).

En segundo lugar, para la estimacién de los pardmetros de interés se adapté el cuestionario experimental
utilizado en Carlsson et. al (2005), disefiando una estrategia que permite medir los pardmetros asociados
a ambas nociones de aversion a la desigualdad y al mismo tiempo, comparar los resultados con los ante-
cedentes. El cuestionario experimental plantea que los participantes realicen una serie de elecciones entre
pares de sociedades hipotéticas, escogiendo en cual preferirian que viva su nieto dentro de 60 afios. Realizan
elecciones entre 27 pares de sociedades, donde los individuos pueden sacrificar su ingreso individual para
reducir la desigualdad global. Adicionalmente, manteniendo sociedades comparables en términos de ingre-
so absoluto y desigualdad global, los individuos eligen en distintas posiciones incorporando asi un cambio
en la magnitud de la desigualdad autocentrada que enfrentan sus nietos. En consecuencia, la estructura de
elecciones permiten distinguir ambas nociones de aversion, lo cual constituye la principal contribucién del
trabajo a la literatura.

El cuestionario experimental fue aplicado a una muestra de estudiantes universitarios de primer afio de
la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administracién (FCEA) de la Universidad de la Republica (Uru-
guay). El hecho que la encuesta se aplique a esta poblacion quita validez externa a los resultados. Como
contrapartida, la aplicacion del cuestionario experimental a esa poblacidn tiene tres ventajas principales: (i)
se espera que los participantes presentan mayor atencién y comprension sobre las consignas. (ii) permite
comparabilidad con los antecedentes (Johansson-Stenman, et. al. (2002), Carlsson, et. al.;2005) (iii) la apli-
cacion de estudiantes ofrece viabilidad para lograr un nimero de observaciones suficientes y con perfiles
heterogéneos. En este caso, el cuestionario fue contestado de forma presencial en un contexto controlado.
Finalmente, algunos trabajos han abordado el tema de la validez externa concluyendo que los resultados son
consistentes con los que se arriba en poblaciones mds representativas (Pirttild y Uusitalo, 2007; Amiel et.
al.; 2015). Los resultados confirman que los pardmetros asociados a ambas nociones de aversion a la de-
sigualdad, centrada y no autrocentrada, son significativas y deben ser considerados conjuntamente al medir
la preocupacion de los individuos por la desigualdad. Ademaés respaldan la idea de que en promedio esta
poblacién percibe a la desigualdad no autocentrada como un mal, aunque existe cierta heterogeneidad en la
magnitud del efecto. De hecho observando la distribucién de los pardmetros se encuentran dos modas que
identifican dos perfiles bien marcados, uno con alta aversion a la desigualdad no autocentrada y otro que
valora positivamente la desigualdad seguramente por razones de eficiencia. Otro resultado relevante es que

para algunos individuos domina la aversién a la desigualdad no autocentrada, es decir, su disposicién por



reducir la desigualdad es independiente de su posicién. Un segundo grupo de participantes muestra que su
disposicion a pagar por la aversion a la desigualdad no autocentrada es muy sensible a su posicidn relati-
va. Entre estos dltimos ganan relevancia los parametros de la aversién a la desigualdad autocentrada. Estos
resultados indican que las estimaciones de la aversion por la desigualdad no autocentrada de los anteceden-
tes, estdn sesgadas al no considerar el efecto de la posicién y su componente autocentrado. Finalmente, se
explora con qué variables se correlaciona la aversién a la desigualdad no autocentrada, confirmdndose la
relevancia tanto de mecanismos instrumentales como normativos.

Hasta donde es de conocimiento de los autores, no existen antecedentes que aporten evidencia sobre la
relevancia empirica de ambas nociones de aversion a la desigualdad ElEsta investigacién contribuye eviden-
cia original sobre la importancia de diferenciar aversion por la desigualdad autocentrada y no autocentrada.
Una segunda contribucién, mas metodoldgica, confirma la relevancia de controlar el efecto de ambas nocio-
nes de aversion a la desigualdad para medir con mayor precision sus parametros y corregir eventuales sesgos
de disefios anteriores. Finalmente, no es usual contar con mediciones sobre estos pardmetros para paises de
la regién, por lo que las estimaciones para un pais en desarrollo como Uruguay representa otra contribucién.

Medir la aversion a la desigualdad distinguiendo ambas nociones es de interés por diversas razones.
En primer lugar, la aversién a la desigualdad es un pardmetro clave para comprender el comportamiento
de las personas. Camerer y Fehr (2006) encuentran que la aversion por la desigualdad, o més en general
la preferencia por resultados equitativos, es un determinante clave en la toma de decisiones. Las personas
estan dispuestas a asumir costos y esforzarse, cuando perciben que la distribucién resultante les es injusta.
No obstante, qué nocién de aversién a la desigualdad se asuma tienen implicancias muy distintas, ya que
afecta los estimulos que perciben los individuos y sus potenciales respuestas comportamentales. Por ejem-
plo, cuando la aversién por la desigualdad es no autocentrada, ante situaciones de mayor desigualdad es
de esperar que los individuos estén mds dispuesto a votar politicas redistributivas, a pagar impuestos, par-
ticipar en una negociacion colectiva, o mds en general asumir algin tipo de costo personal para reducir la
desigualdad, aunque esto no implique ningin rédito a para si mismo en términos de sus ingresos, el acceso
a bienes o servicios. Esto no sucede con la aversién autocentrada, donde si la desigualdad es un costo (o no)
y genera estimulos para reducirla, dependeré del lugar que ocupa dicha persona en la distribucién, y cudl es
su distancia en relacién a los otros. En este segundo caso, las personas no estarian dispuestos a asumir un
costo individual o apoyar politicas distributivas, si esto no mejora su posicion relativa, aunque sus acciones

pudieran generar notorias mejoras en términos de reduccion de la desigualdad. También podria tener im-

’Charness y Rabin (2002) parten de un modelo flexible de preferencias sociales, que es comprensivo de distintas nociones de
aversion a la desigualdad. Sin embargo, en su enfoque no se proponen medir aversion a la desigualdad ni distinguen las dos nociones

que se propone estudiar en esta investigacion.



plicancias para comprender como el esfuerzo de los trabajadores reaccionan a los salarios, considerando el
estimulo que generan los salarios relativos, la desigualdad horizontal o vertical (Cohn et al., 2014; Breza et
al., 2018; Cullen y Perez Truglia, 2018).

En la medida en que se considere la desigualdad como un tépico de interés, las politicas redistributivas y
mads en general el rol del Estado entran en discusion. Para avanzar en este sentido resulta clave conocer con
mayor precision cuales son las motivaciones intrinsecas que a nivel individual explican los gustos por las
politicas redistributivas. El grado en que la sociedad estd dispuesta a tolerar niveles de desigualdad o inter-
venir para lograr situaciones mds “’justas” es un campo de interés en s{ mismo y se vincula con la literatura
que ha abordado las preferencias por la redistribucién. A nivel microeconémico, cuanto mayor preocupa-
cién (aversion) por la desigualdad, més dispuestos estardn los individuos a apoyar politicas redistributivas
(incluso a costo de resignar ingreso propio) con el objetivo de alcanzar situaciones més igualitarias. Por otra
parte, la magnitud de la aversidn a la desigualdad es un parametro clave tanto en en los andlisis de bienestar
social cdmo para la medicién de la desigualdad. Mads alla del interés académico, este tema es relevante desde
el 4&mbito de la politica publica. La evidencia sobre la existencia de preferencias sociales y demandas por
redistribucion, han renovado el interés en analizar las motivaciones intrinsecas que explican la disposicién a
contribuir en la implementacién de politicas redistributivas y en avanzar en el conocimiento de los determi-
nantes culturales que estdn en la base de su sostenibilidad (Luttmer y Singhal 2014; Kleven 2014). A modo
de ejemplo, conocer los pardmetros individuales de aversion por la desigualdad, y sus fundamentos, son in-
sumos claves para determinar las tasas marginales optimas de impuestos (Aronsson y Johansson-Stenman;
2016).

El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera. En la seccién[2]se discute el concepto de aversion
por la desigualdad diferenciando la nocién autocentrada y no autocentrada, y se presentan algunos modelos
utilizados en la literatura para su abordaje. En la seccién [3] se realiza una revisién de la literatura que ha
estimado aversion por la desigualdad, con especial énfasis en los antecedentes mds relevantes para este
documento. En la secciénd]se presenta el modelo y las hipétesis y en la[5]se describe la estrategia empirica.
La seccion [6] resume los principales resultados de la investigacin, mientras que en la[7] presenta un anlisis

de robustez y validacién. Finalmente en la seccién 8] se discuten las conclusiones.

2. Marco teorico

En esta seccion se repasa con mayor detalle las razones que explican que la desigualdad sea valorado
como un mal para los individuos. En segundo lugar se repasan el concepto de preferencias sociales y su

vinculo con la aversion a la desigualdad. Esto permitird distinguir las dos principales nociones de aversion



a la desigualdad que la literatura ha utilizado: autrocentrada y no autocentrada. Finalmente se repasan las

principales modelizaciones utilizadas en la literatura econdmica.

2.1. Microfundamentos de la aversion a la desigualdad

La desigualdad no siempre ha sido considerada un problema importante en la ciencia econdmica. En
particular, durante el periodo de posguerra el interés por la distribucién del ingreso fue escaso (Atkinson
y Bourguignon, 2000). En la economia clasica, autores como Smith, Ricardo y Marx trataron la distribu-
cién del ingreso como uno de los problemas centrales de la ciencia econdmica. Estos autores centraron su
atencién en la apropiacion de la produccién por parte de las distintas clases sociales. Durante gran parte
del siglo XX este tema fue dejado de lado debido al predominio del enfoque neoclésico, que se enfoca en
las remuneraciones a los factores productivos. Kuznetz (1955) mediante su teoria de la “Curva de Kuznetz”
proponia que el desarrollo de las economias en el largo plazo conduciria a la caida de la desigualdad. Incluso
algunos autores consideraban que el estudio de la desigualdad carecia de interés por completo. Aaron (1978,
p. 17) decia respecto a la desigualdad que “’seguir estos datos es como como mirar el pasto crecer”.

El importante aumento de la desigualdad durante las dltimas décadas del siglo XX implicé que éste
fendmeno recobre un rol central en la discusidn publica, en el disefio y discusidon de politicas puiblicas y
en la investigacion econdmica, fundamentalmente a partir de los afios 90. Actualmente es comtin encontrar
variables de distribucion del ingreso que juegan un papel fundamental en diferentes teorias economicas y en
modelos de crecimiento agregado (Bertola, 1999).

Siguiendo a Fehr y Schmidt (1999, pp. 819) la aversion a la desigualdad implica que los individuos
se resisten a resultados desiguales y estdn dispuestos a renunciar a beneficios materiales para avanzar en
la direccién de resultados mads igualitarios. A nivel microeconémico la desigualdad puede afectar el com-
portamiento de los agentes a través de diversos mecanismos, algunos sostienen su relevancia en su valor
intrinseco por aspectos normativos y otros en razones instrumentales. El nivel de equidad en una sociedad
incide directamente en el bienestar de los individuos (Sen, 1985). Las personas tienen concepciones de justi-
cia que pueden afectar directamente sus valoraciones sobre la desigualdad en la sociedad. Percibir niveles de
desigualdad “injustos” para un individuo afectara su nivel de satisfaccién y por lo tanto su nivel de bienestar.
Ademas, por este canal la desigualdad puede afectar los incentivos y en consecuencia los comportamientos
individuales (Alessina y Giuliano, 2011: Clark y Ambrosio, 2014). La desigualdad puede ser considerada
un mal por razones instrumentales. Esta podria tener un efecto negativo en el crecimiento econémico (Ale-
sina y Rodrik, 1994, Ray, 2002), incidir en la calidad de las instituciones, los incentivos y las actitudes de

los individuos (Laffont, 2005; Alesina y Giuliano, 2011). En este sentido, la desigualdad también genera



demandas de redistribucion, lo cual implica un rol mas activo del Estado redistribuyendo, aspecto que puede
generar distorsiones en los mercados y afectar en crecimiento. Por otro lado, mayores niveles de desigual-
dad podrian afectar reduciendo el nivel de acumulacién de capital humano a nivel agregado e incidiendo en
las externalidades asociadas, perdiendo asi las potenciales ganancias de eficiencia a nivel agregado . Otra
externalidad negativa se fundamenta en el vinculo entre la desigualdad y la existencia de comportamientos
delictivos. Existe evidencia en la literatura indicando que a mayores niveles de desigualdad, mayores tasas
de criminalidad y violencia (Fajnzylber, et. al., 2002). A los individuos les puede afectar la desigualdad por-
que les genera un costo vivir en sociedades violentas. Ademds, mayores tasas de criminalidad implican un
mayor gasto en seguridad (independientemente de si es asumido por el Estado o por los agentes individual-
mente), lo cual podria inducir pérdidas de eficiencia considerables. Finalmente, la desigualdad podria tener
externalidad positivas si inducen a mayores niveles de esfuerzo a nivel individual. En funcién de la magni-
tud de este efecto, las personas podrian valorar a la desigualdad como un bien (Alesina y Giuliano, 2011)
Otro canal por el cual la desigualdad podria afectar la utilidad de los individuos es el riesgo. Sociedades
con mayores niveles de desigualdad implican mayor dispersién del ingreso e incertidumbre, lo cual podria
conducir a que los individuos perciban una mayor chance de tener un ingreso bajo (recordar que en general
presentan asimetria positiva) En este sentido, las preferencias por sociedades mads igualitarias podrian estar
motivadas por aversion al riesgo ante eventuales crisis econémicas (Harsanyi, 1955; Johansson-Stenman, et.
al.;2002, Jantti y Jenkings; 2015).

Estos mecanismos repasados ofrecen distintos argumentos para explicar por qué los individuos valo-
ran la desigualdad y a partir de ciertos niveles la podrian estar dispuestos a asumir costos para reducirla.
Los individuos difieren en los niveles de aversion, incluso podrian ser insensibles o considerarla como un
bien. Pero ademads, podrian tener distintas nociones sobre qué se entiende por desigualdad, por ejemplo to-
mando en cuenta la dispersion o valorando las diferencias entre su propio ingreso y el de los demds. Esto
tiene implicaciones muy relevantes para la medicién de la aversién y comprender sus fundamentos (Clark
y D’Ambrosio, 2014; Hopkins, 2008; Fehr y Schmidt, 2003; Heffetz y Frank, 2011). Suponer que existe
aversion por la desigualdad implica asumir que la utilidad individual no esta afectada exclusivamente por
el ingreso propio sino también por el ingreso de otros individuos. Existe una extensa variedad de interpre-
taciones tedricas sobre este hecho estilizado, e incluso cierto solapamiento en los modelos. Para interpretar
las actitudes hacia el ingreso de los demads la literatura ha recurrido al concepto de preferencias sociales, el

cual serd introducido en la siguiente seccion y se lo vinculard con la nocién de aversion a la desigualdad .



2.2. Preferencias sociales y aversion por la desigualdad

La preocupacion por los otros, o por la distribucién de los resultados ha sido explicada a partir del
concepto de preferencias sociales y de la existencia de comportamientos reciprocosEl La existencia de pre-
ferencias sociales implica que la utilidad de un individuo no depende tinicamente de su ingreso sino también
de cuanto reciben los demas (Fehr y Schmidt, 2003, pp. 11). Siguiendo a los autores, dado el conjunto de
individuos {1,2,...., N}, z = {x1, z2, ...., x5 } denota la distribucion de los recursos dentro de un conjunto
posible de distribuciones X, siendo x; los recursos asignados a la persona ¢.

Esta ecuacién nos permite definir el efecto altruismo, el cual asume que la utilidad de un individuo
aumenta cuando se incrementa la utilidad de otra persona ((% > 0 ). Por otro lado, el supuesto de
individuos guiados por el interés propio supone que la utilidad «(.) del agente 7 depende Gnicamente de
x;, mientras que un agente 4 tiene preferencias sociales si su utilidad estéd afectada por cambios de ', con
j # 1. Fehr y Schmidt (2003) argumentan que los individuos no solamente difieren en sus preferencias entre
dos bienes, sino que también difieren en cuan altruistas o egoistas son, es decir, tienen preferencias sociales
heterogéneas.

En este trabajo nos centramos fundamentalmente en una forma particular de preferencias sociales, la
aversion por la desigualdad. Decimos que los individuos tienen aversion a la desigualdad cuando estan
dispuestos a pagar para reducirla, es decir, tienen disposicion a renunciar a beneficios materiales a cambio
de resultados mads igualitarios en la distribucién del ingreso. Siguiendo a Aronsson y Johansson-Stenman
(2016), vamos a distinguir dos nociones de aversion a la desigualdad, la autocentrada que surge cuando la
valoracion depende del ingreso propio y en general su argumento surge de la distancia de éste con el ingreso
de de otras personas. Decimos que la aversion a la desigualdad de los individuos es no autocentrada cuando
depende de alguna medida de desigualdad independiente de la posicién relativa del individuo en la sociedad
(por ejemplo, el indice de Gini o el coeficiente de Variacién).El

Para exponer las diferencias ambas nociones podemos partir de una forma funcional general, que englo-

3El alcance de este trabajo no aborda las implicancias de los comportamientos reciprocos entre individuos. Por esta razén, esta

literatura tampoco fue relevada en los antecedentes. Para una discusion al respecto ver Fehr y Géchter (2000)
“Es pertinente mencionar que Clark y D’ Ambrosio (2014) introducen dos nociones de aversién por la desigualdad que tienen

cierto correlato con las definidas en este parrafo. Los autores plantean la existencia de una aversion a la desigualdad basada en
motivaciones comparativas y otra que responde a un cardcter normativo. Los autores definen la primera como una valoracién del
individuo que refleja auto interés, donde la actitud hacia la desigualdad no depende tinicamente de cuanto ingreso recibe uno mismo
sino también cuanto recibe en relacién al resto de la sociedad, mientras que la visién normativa es definida por los autores como
desinteresada. La distincién entre aversion por la desigualdad de cardcter normativo y comparativo, si bien estd relacionada, no se
corresponde perfectamente con las nociones no autoncentrada y autocentrada. De hecho, tanto la nocién autocentrada como la no

autocentrada pueden responder a aspectos de caricter normativo como autointeresados.



ba una familia de modelos utilizados en trabajos empiricos para medir aversion a la desigualdad.Consideremos

la siguiente ecuacién de referencizﬂ

Ui = 2 + $1G (25, X 7)) + o H (@) (1

Donde U; es la utilidad del individuo i, x; es su ingreso, G (azi, X _i) representa el componente autocen-
trado de aversion por la desigualdad, siendo G una funcién que depende del ingreso del individuo (z;) y del
ingreso de los restantes individuos en la sociedad (X ~%), mientras que H (®) representa el componente no
autocentrado de aversion por la desigualdad, siendo H una funcién que depende de ¢ (alguna medida de la
desigualdad en la sociedad que no depende del ingreso del individuo 7). ¢; es un pardmetro que mide cuanto
afecta el componente autocentrado de aversion por la desigualdad a la utilidad del individuo ¢, mientras que
¢2 mide cuanto afecta el componente no autocentrado de aversion por la desigualdad a la utilidad.

En la siguiente seccion se repasan algunos modelos que han adoptado una de las nociones de aversion a

la desigualdad y son de especial relevancia para este documento.

2.2.1. Modelos de aversion a la desigualdad no autocentrada

En esta subseccidn se repasan algunas formas funcionales que han sido utilizadas para modelar el com-
ponente autocentrado, es decir ¢o * H (®). De forma explicita o implicita estos trabajos suponen que ¢ = 0
y ¢2 # 0. Nos concentraremos en los trabajos que sirven de antecedentes para esta investigacion. En forma
similar Carlsson et. al. (2005) propone un modelo para medir aversién a la desigualdad que responde a la

siguiente ecuaciélﬂ

ui=hlz; ®°°] (2)

Donde h es cualquier funcion mondtona creciente, x; es el ingreso del individuo ¢, ® es alguna medida
de la desigualdad del ingreso y p es el pardmetro de aversion a la desigualdad que puede ser interpretado

como una elasticidad constante del ingreso absoluto en relacién a la desigualdad. Por lo tanto, refleja que

SEsta modelizacién es utilizada dinicamente con fines expositivos. Por esta razén, se trabaja con una forma funcional simplifica-
da, donde los distintos componentes se relacionan en forma aditiva. En la seccién@ se desarrolla el modelo utilizado que asume

una forma multiplicativa

%Una modelizacién alternativa es utilizada en el experimento de Leaky Bucket. En su versién mds simple, consiste en plantear
que existen dos individuos, uno rico y uno pobre. Estos tienen la posibilidad de quitar un monto z al més rico y transferir un monto
z (con z < z) al mds pobre, existiendo un costo de eficiencia dado por (¢ — x). El disefio del experimento implica encontrar el x
Optimo para el individuo y de esta forma se estima su aversion por la desigualdad. En el experimento existe en el trade-off entre

eficiencia y equidad. En la secciénElse presentan resultados alcanzados por algunos trabajos que han adoptado este enfoque.



porcentaje del ingreso absoluto deberia (x;) cambiar para que un incremento del 1% en la desigualdad
mantenga constante la utilidad del individuo %. El Otra versién menos general de la ecuaci(’)nestablece una
relacién lineal entre el bienestar individual y la desigualdad agregada, ha sido utilizada en la literatura de
la economia de la felicidad y en para abordar alguna hipdétesis respecto a las preferencias sociales (Clark y
D’ Ambrosio, 2014: Alesina y Giuliano 2011). En la secci6n 3] se presentan los resultados alcanzados por

ambos estudios.

2.2.2. Modelos de aversion a la desigualdad autocentrada

En esta seccién se exploran algunos modelos que suponen una nocién autocentrada al medir aversion
por la desigualdad, lo que implica en la ecuacion (1)) asumir que ¢; # 0y ¢2 = 0. La principal referencia
para este trabajo surge de Fehr y Schmidt (1999), quienes proponen un modelo en el que la utilidad de
un individuo 7 estd afectada por la distancia entre su ingreso y el de los demds (de ahi la idea de que estd

centrada en el propio individuo). La funcién de utilidad con la que trabajan los autores es la siguiente:

Ui(1,...,xn) =z + [og /(N — 1)]mam2 {xj — 2,0} + [Bi/(N — 1)]maazz {z; —z;,0}
JFi J#i
Como explican Fehr y Schmidt (2003), ésta funcién es consistente con la evidencia observada respecto
al comportamiento de los individuos en varios juegos de economia experimental. En estos experimentos,
en general el nimero de individuos participantes es acotado. Sefialan los autores que la incorporacién de
nuevos agentes vuelve mas complejo conocer cudl es el punto de referencia que utilizan los individuos
cuando hacen sus valoraciones . Este aspecto es trivial en los juegos analizados por Fehr y Schmidt (1999),
porque en su mayoria son dos jugadores. Sin entrar en esta discusién, Hopkins (2008) asume una funcién

de utilidad andloga al modelo de Fehr y Schmidt para una poblacién con un gran nimero de individuos: :

oo
o) = —a [~ a)dF @) <5 [ o a)dF@) Vi
T;
Tanto el modelo de Fehr y Schmidt como la adaptacion de Hopkins son un caso particular de la ecuacion

[[len donde ¢ = 0y solo se estd modelando la nocién autocentrada de aversién por la desigualdad. En estos

" Johansson-Stenman et. al. (2002) desarrollan un experimento para medir aversién por la desigualdad y aversién al riesgo. En

este caso utilizan una funcién de utilidad sugerida por Atkinson (1970) con aversion al riesgo constante (constant relative risk

., . -n
aversion-CRRA). La ecuacion es definida es u; = ’1y , siendo y el ingreso propio y 7 un pardmetro que puede ser interpretado
como aversion al riesgo. Los autores plantean que dependiendo de la estructura de elecciones, este pardmetro también puede

incorporar efectos de aversion a la desigualdad.
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modelos la sensibilidad hacia la desigualdad depende de la distancia entre el individuo y el ingreso de los
otros. Otra particularidad es que este modelo permite que la valoracién a la desigualdad sea asimétrica
al distinguir el efecto sobre la utilidad de quienes estdn mejor que el individuo ¢ en términos de ingreso
(z; > ;) y de quienes estdn peor (x; < x;). Esto ha llevado a interpretar la aversion a la desigualdad
autocentrada a través de diversos efectos.

El efecto compasion sugiere que el altruismo de la persona ¢ s6lo opera cuando las mejoras del ingreso

Ui ()

de los otros corresponden a personas mds pobres que €l (=5~
J

>0 si x; > xjconi # j). El efecto

envidia postula que la utilidad de un individuo se reduce cuando se incrementa el ingreso (o la distancia) de

personas mads ricas que €l (5(5];(,') <0 si x; < xjconi # j). Finalmente el efecto orgullo plantea que
J

la utilidad del individuo ¢ se reduce por observar que otros individuos en la sociedad, que se encuentran en
peor situacién relativa, ven incrementado sus ingresos (%f) <0 si x > xjconi# j). Observar que
en estos dos tltimos casos el signo es opuesto al altruismo.

Estas valoraciones de la desigualdad pueden estar mediadas por razones de eficiencia. Una forma de
considerar este efecto es que los individuos podrian obtener utilidad cuando el ingreso agregado aumenta
(ejemplo la funcién cuasimaximin de Charness y Rabin, 2002). En este caso, compiten los efectos asociados
arazones de eficiencia y la equidad.

Cabe ademds mencionar que un efecto con signo contrario a la envidia podria explicarse por el efecto
tunel (%'5') > 0 con i # 7). En este caso, el individuo ve incrementada su utilidad porque quienes estin
en mejor situacion relativa, mejoran sus ingresos, lo que lleva a expectativas mas favorables sobre su propio
ingreso futuro.ﬂ

Existen otras modelizaciones de la aversion a la desigualdad autocentrada, que no se describen en detalle
porque no serdn utilizadas en esta investigacion. Estas han sido utilizadas tanto en estrategias experimentales
como en el campo de la economia de la felicidad y asumen que lo relevante es la posicién del individuo en
el ranking en la distribucion, o la distancia del ingreso del individuo en relacién a la media (Hopkins, 2008;
Carlsson et. al. 2005b;Bolton y Ockenfels;2000, Carlsson y Quin, 2010; Layard, 1980; Frank, 1985; Ferrer-
1-Carbonell,2005; Kuziemko et. al.,2011).

8Hirschman y Rothschild (1973) discuten este efecto. La intuicién en este caso es que el individuo cree que si a otros individuos
les va bien, es una sefial de que a él también le ird bien en el corto plazo. Un ejemplo sencillo es el caso de un profesional de una
rama particular, que ve incrementada su utilidad por observar que a otros colegas les va bien. En forma andloga, el individuo ve

reducida su utilidad si observa que a su grupo de referencia le va mal.
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2.2.3. Discusion de los modelos

Previo a culminar esta seccion es pertinente sefialar algunos elementos sustantivos que se derivan de
estas modelizaciones revisadas. En primer lugar, los microfundamentos repasados plantean que los indivi-
duos pueden tener preferencias heterogéneas. Un hecho mds relevante para esta investigacion es que en las
preferencias de un individuos pueden coexistir ambas nociones de aversion a la desigualdad. En este sen-
tido, cobra relevancia la consideracién de ambas nociones de manera simultanea, identificar su magnitud y
explorar cémo se vinculan.

Hasta donde es de nuestro conocimiento, no existen trabajos previos que hayan medido aversion por la
desigualdad considerando conjuntamente ¢; # 0y ¢o # 0. Esto podria interpretarse como una limitacién
presente en los trabajos que modelan exclusivamente una de las nociones de la aversién a la desigualdad.
Esto no les permite distinguir la relevancia de cada nocién y analizar como se relacionan. Incluso, los
trabajos previos podrian estar incorporando sesgos en la medicién por no considerar ambas nociones. Por
ejemplo, la principal referencia de medicién de aversion a la desigualdad autocentrada (Carlsson et. al.,
2005) s6lo arrojaria estimaciones consistentes de la aversion a la desigualdad autocentrada si o + 8 = 0.

Pero ademds, estos microfundamentos confirman la diferencia entre ambas nociones es sustantiva. En el
caso de la no autocentrada podria motivar a los individuos a contribuir a reducir los niveles de desigualdad
(por ejemplo apoyando politicas redistributivas, donaciones o trabajo voluntario) incluso en sociedades de
las que no forman parte. Un individuo puede tener una valoracion sobre el nivel de desigualdad existente
en una sociedad a la cual no pertenece y cuya distribucién no lo afecta directamente. Contrariamente, la
nocién autocentrada solamente reacciona a la desigualdad a través del ingreso relativo del individuo en la
distribucion. Las disposicién a pagar por reducir la desigualdad o apoyar iniciativas redistributivas tiene
implicancias muy distintas, si estd tinicamente motivada por el efecto de la envidia o si se fundamenta en
una nocién més desinteresada como la busqueda de mayor equidad. Esto tiene implicancias en términos de
las decisiones de los agentes y en cuanto a los incentivos que generan las distintas politicas redistributivas
(Aronsson and Johansson-Stenman (2016).

A continuacién se resumen los principales resultados de trabajos que han estimado aversion a la de-

sigualdad mediante a partir de las dos nociones que se proponen estudiar en esta investigacion.

3. Antecedentes

Existen diversos trabajos que han medido la aversion por la desigualdad aplicando distintas estrategias.

En esta seccidn se hace un repaso poniendo énfasis en aquellos que han aplicado una metodologia similar
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a la utilizada en esta investigacién. En primer lugar se revisan los antecedentes que miden la aversién por
la desigualdad en base a datos de encuestas y en seguidamente aquellos que aplicaron enfoques experimen-
tales. En cada caso, se distinguen si asumen una nocién autocentrada o no autocentrada, no encontrandose
antecedentes que aborden ambas simultdneamente. El énfasis de la revision estd puesto en los resultados,
mientras que en la secciéndse discuten las ventajas metodoldgica de cada enfoque. Se destaca la inexisten-
cia de antecedentes que hayan cuantificado el grado de aversion por la desigualdad para el caso de Uruguay
(y hasta donde es de mi conocimiento tampoco existen trabajos para la regién), por ésta razén los trabajos

relevados a continuacién pertenecen en su totalidad a la literatura internacional.ﬂ

3.1. Mediciones en base a datos de encuestas

Un grupo de trabajos han abordado la aversion por la desigualdad a partir de datos de encuestas, funda-
mentalmente en el marco de la .*onomia de la felicidad”, aqui se repasan los resultados de mayor relevancia
para este trabajo. Esta literatura ha abordado este tema relacionando alguna medida de desigualdad con el
bienestar auto-reportado. Una detallada revisién de esta literatura se encuentra en Ferrer i Carbonell (2011).
Sobre resultados basados en la nocion autocentrada en Clark et. al. (2007) y en la no autocentrada en Clark
y Ambrosio (2014)

Hopkins (2008) discute como los modelos comiinmente utilizados en economia experimental se rela-
cionan con los de la economia de la felicidad. Plantea que estos enfoques en ocasiones arriban a resultados

contradictorios y lo explica por la nocién de desigualdad que modelan.

Antecedentes de concepcion no autocentrada

Algunos estudios de la economia de la felicidad exploran la relacién empirica entre el bienestar subjetivo
y algin indicador de la desigualdad no autocentrado, en general no concluyen sobre la relacién causal.

Baésicamente se trata de estimar una ecuacién del siguiente tipo:

wijt = A+ &Yy +vDesj + i 3)

Donde la variable dependiente w;j; es el bienestar del individuo i, en el momento t y en la sociedad
J- Como regresores se incluyen un conjunto de variables que capturan caracteristicas de la sociedad y del
individuo, Des refiere alguna medida no autocentrada de la desigualdad (por ejemplo el indice de Gini).

El interés es identificar el pardmetro . Los antecedentes encuentran resultados contradictorios en cuanto

%Para la regién se encuentran algunos ejemplos que miden indirectamente la aversién a la desigualdad a través de las preferencias

por la redistribucién, como por ejemplo Feierherd et al. (2017) y Cruces et al (2013).

13



al signo de la relacién. Rozer y Kraaykamp (2013) y Bjgrnskov y Bergh (2013), utilizan microdatos para
varios paises y emplean como medida de la desigualdad el indice de Gini, encontrando una relacién posi-
tiva (v > 0). El segundo ademas sugiere que la magnitud de  crece en cuanto mas justa es percibida la
sociedad por el individuo. Gandelman y Porzecanski (2013) construyen indices de Gini para el ingreso y
para medidas de felicidad autoreportada en 113 paises. Se concentran en estimar cudnto de la desigualdad
en la felicidad es explicada por la desigualdad en el ingreso, encontrando una relacién positiva aunque de
magnitud heterogénea entre los distintos paises estudiados.

Otro grupo de estudios encuentran que los individuos son aversos a la desigualdad. Este es el caso de
Verme (2010) que utiliza datos para varios paises, encontrando una relacion negativa entre el indice de Gini
y la satisfaccion de los individuos. Biancotti y D’ Alessio (2008) y Alesina et. al (2004) en base a otro listado
de paises. también encuentran un efecto negativo también con datos de varios paises. Oshio y Kobayhashi
(2010) estudian el caso de Japon y observan una relacién negativa entre Gini y felicidad auto-reportada.
Ferrer-i-Carbonell y Ramos (2010) encuentran que la relacién negativa es mayor entre aquellos individuos
con mayor aversion al riesgo.

En resumen, dependiendo del grupo de paises estudiado (y el nivel de agregacion) y la forma en que se
considera la desigualdad, los efectos encontrados VarfanEl Si bien en la mayoria de los casos se emplea el
indice de Gini como medida de la desigualdad, no existe consenso en la literatura respecto al nivel geografico
al cual este indicador debe ser evaluado (algunos trabajos lo calculan a nivel de un pafs, otros emplean

ciudades, municipalidades).

Antecedentes de concepcion autocentrada

El grupo de trabajos, seguramente el profuso, han contribuido a la medicién de la nocién de aversidn a
la desigualdad autocentrada, estudiando como juegan las comparaciones o el ingreso relativo en el bienestar
subjetivo. En general adaptan la ecuacién [3] sustituyendo el Des por alguna aproximacién de la distancia
del ingreso del individuo en relacién a los demds. Los trabajos pioneros se centraron en la satisfaccion
con el empleo y la desigualdad salarial. Capelli y Scherer (1988) estudian la satisfaccién con el salario
percibido y encuentran que esta correlacionada negativamente con el diferencial entre el salario propio y el
salario promedio del mercado para ocupaciones similares. Clark y Oswald (1996) utilizan datos de panel
para hogares en Inglaterra y encuentran que el nivel de satisfaccion con el trabajo depende positivamente del
salario propio, y en igual magnitud pero con signo opuesto del ingreso de otros individuos pertenecientes al

grupo de referencia. Esto implica que a los individuos les genera un costo observar a otros dentro de su grupo

'OPara una revisién mds extensa ver Clark y D’ Ambrosio (2014)
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de referencia con mayores ingresos. Ferrer-i-Carbonell (2005) analiza para Alemania la relacién existente
entre el nivel de satisfaccion con la vida reportado por los individuos y la brecha respecto al ingreso medio
del grupo de referencia, permitiendo que las reacciones sean asimétricas segun si ésta es positiva o negativa
Hopkins (2008) demuestra que esta especificacion tiene un correlato directo con la modelizacién usada
por Fher y Schmidt (1999) sobre preferencias sociales.. Concluye que la brecha entre el ingreso individual
y el ingreso medio del grupo de referencia es tan determinante como el ingreso propio en la felicidad
de los individuos. Ademds, concluye que el efecto es asimétrico con respecto al ingreso de referencia.
El efecto sobre el bienestar auto reportado de la brecha entre el ingreso del individuo y el del grupo de
referencia, es mayor para los individuos con privacién relativa, en relacion al efecto de aquellos con afluencia
relativa. Notar que, dicho resultado puede ser interpretado a la luz de las preferencias sociales previamente
discutidas, como un dominio del efecto envidia. Senik (2004) encuentra para Rusia que el ingreso del grupo
de referencia se asocia de forma positiva con el nivel de satisfaccién, lo asocia con la incertidumbre en los
ingresos y un potencial efecto tinel del grupo de referencia.

Es de interés destacar el trabajo de Cojocaru (2014), quien utilizando una especificacién similar a la
ecuaci6n (3] estudia la relacién entre el bienestar individual y la desigualdad utilizando encuestas de hogares
para 27 economias en las que la desigualdad de ingresos se incrementd considerablemente desde 1989. Se
evaluia especificamente si es posible capturar efectos de aversion a la desigualdad no autocentrada, similares
alos planteados en el modelo de Fehr y Schmidt (1999ﬂ Los autores encuentran que las medidas agregadas
de la desigualdad, como el coeficiente de Gini, no logran capturar el efecto negativo de la desigualdad en el
bienestar de los individuos consecuencia de su posicién. Sobre este resultado, si bien los autores no obtienen
resultados concluyentes, advierten la importancia de considerar esta debilidad al momento de medir aversién

por la desigualdad, por lo que es un antecedente relevante para esta investigacion.

3.2. Mediciones en base a enfoques experimentales

En las dltimas décadas enfoque experimental comenzé a ganar terreno en la ciencia econémica, con-
soliddndose como una herramienta y dejando atrés la categoria de “tépico” (Samuelson; 2005). Es posible
distinguir tres grandes grupos de trabajos 1) experimentos en campo, 2) experimentos realizados en contex-
tos de laboratorio y 3) cuestionarios experimentales. Se revisan en con mayor profundidad el tercer grupo,

el cual suscribe la presente investigacion.

"ver secci(’)nH
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Antecedentes de concepcion autocentrada

Dentro de los experimentos de campo, en general estudian una relacién causal entre el relativo y el nivel
de satisfaccion, utilizando tratamientos de informacién. En este grupo encontramos a Card et. al. (2012),
quienes como tratamiento envian informacién respecto a los salarios del grupo de pares. En relacién al
grupo de control (a quienes no se les brindé esta informacién) se observa que aquellos peor remunerados,
evidencian menor grado de bienestar, mientras que lo contrario ocurre con quienes estin mejor remunera-
dos. Mds recientemente, Zoe y Perez-Truglia (2018) mediante un enfoque similar, en lugar de centrarse en
el bienestar subjetivo analizan el efecto sobre la productividad de los trabajadores. El tratamiento de infor-
macién aborda la desigualdad horizontal y desigualdad vertical dentro de la misma empresa. Los autores
muestran que la desigualdad horizontal afecta negativamente la productividad de los trabajadores, aunque
la desigualdad vertical tiene un efecto positivo.

Otra estrategia para abordar este tema son los experimentos de laboratorio, los cuales ofrecen un con-
texto controlado e incorporan incentivos econémicos reales. Evidencia sobre la preocupacién por los otros
surge del juego del ultimatum (Guth et al., 1982 y Guth y Kocher,2014), el juego del dictador (Kahneman
et al., 1986; Engel, 2011) o los juegos de intercambio de regalos o confianza (Fehr et al 1993). En Fehr y
Schmidt (2003) y Charness y Rabin (2002) se presenta una exhaustiva sintesis de los principales resulta-
dos en el area. Fehr y Schmidt (2003) muestran que el modelo que propusieron en su documento de 1999
(ya presentado en seccidn [2) permite comprender gran parte de la evidencia encontrada en la economia
experimental. En particular, dicho modelo es consistente con los resultados observados en los juegos del
ultimatum, del dictador y en juegos de bienes publicos. Blanco et al. (2011) ejecuta 4 juegos y encuentra
que los resultados a nivel agregado son consistentes con el modelo sugerido por Fehr y Schmidt (1999),
pero no a nivel individual.

Un dltimo grupo de trabajo utilizan cuestionarios experimentales. Amiel et. al. (1999) realizan un expe-
rimento a una muestra de estudiantes de Universidad de Melbourne (Australia) y el instituto Ruppin (Israel),
quienes completan preguntas sobre escenarios hipotéticos sin incentivos econdémicos reales. Deben indicar
la cantidad de dinero que estarian dispuestos a sacrificar para que se realice una transferencia de los indivi-
duos ricos a los individuos pobres (aplicando el experimento de Leaky Bucket). El valor medio de aversion
por la desigualdad estimado en este trabajo se ubica entre 0.1 y 0.22.

Pirttild y Uusitalo (2007) estiman aversion por la desigualdad en base a un cuestionario experimental
aplicado a una muestra representativa de la poblacion econdmicamente activa de Finlandia. Uno de sus ob-
jetivos de su investigacion es evaluar si los resultados basados en respuestas de estudiantes universitarios

son consistentes con los arribados para una muestra mds representativa, y concluyen que no hay diferen-
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cias significativas. Ademds, el estudio compara dos abordajes para medir aversién por la desigualdad, el
experimento de Leaky Bucket (adaptado para que las elecciones también guarden relacién con la realidad de
Finlandia) y preguntas sobre la distribucién del ingreso preferida entre sociedades hipotéticas (en un caso
la distribucion del ingreso real de Finlandia y en otro una distribucién mds igualitaria). Mientras que en la
medicién bajo el primer enfoque, la aversion por la desigualdad arrojé un valor en media inferior a 0.5, al
medir aversion por la desigualdad empleando la segunda estrategia, el valor estimado fue en media superior
a 3. El estudio de Pirttild y Uusitalo discute estas diferencias y las atribuye a la técnica empleadﬂ

Los autores advierten y exploran la posibilidad que el grado de aversidn por la desigualdad que calculan
esté afectado directamente por la posicion real de los individuos en la sociedad. Calculan el impacto de las
alternativas planteadas en la posicion del individuo y luego miden este efecto en las estimaciones de aversion
por la desigualdad. Encuentran que la posicién del individuo en la distribucién afecta sus respuestas en el
caso del experimento de Leaky Bucket i.e: individuos que dada su situacion actual se verian beneficiados por
una transferencia como la planteada en el experimento, muestran mayor grado de aversion a la desigualdad
medida de este modo. Notar que la nocién de aversién por la desigualdad manejada por los autores es
autocentrada, ya que depende indirectamente de una comparacion realizada por los individuos entre su
ingreso respecto al ingreso del resto de la sociedad. Aunque los autores no aislan ambos efectos, advierten
sobre la existencia de esta relacién. Otros trabajos utilizan variaciones del cuestionario para estudiar la
disposicion a pagar para lograr mejoras en la posicion en la distribucién del ingreso. No obstante, la forma
de abordar el tema tiene implicita una nocién autocentrada de desigualdad, ya que la posicién esta vinculada
con la desigualdad existente entre el ingreso individual y el ingreso medio del grupo de referencia. El
Carlsson, et. al. (2005b) estudian el caso de Vietnam y Carlsson y Quin (2010) de China. Para el caso
de Vietnam se encuentra un bajo grado de posicionalidad (0,25 en media). Este resultado es especialmente
interesante ya que implica un bajo grado de preocupacién por la posicion relativa en relacién a lo encontrado
por otros trabajos que previamente han estimado el pardmetro de posicionalidad mediante experimentos
llevados a cabo en sociedades occidentales (i.e paises de Europa y Estados Unidos). Los autores explican

que lo observado en la sociedad vietnamita puede en gran medida estar explicado por diferencias culturales

12Los autores proponen varias interpretaciones para las diferencias de magnitud en la aversién por la desigualdad alcanzadas
por uno y otro enfoque. Una interpretacion es que los individuos tienen diferentes actitudes por el hecho que el experimento de
Leaky Bucket se centra especificamente en el trade-off entre eficiencia y equidad, mientras que en el caso de la pregunta sobre
la distribucion preferida esta relacion es menos explicita. en el caso del experimento de Leaky Bucket los costos de eficiencia
son explicitos, aspecto relevante si los individuos tienen particular preocupacion por la eficiencia.. Otro argumento es que ambos

enfoques pueden estar midiendo el mismo fenémeno pero en distintas escalas.
*Los autores miden el pardmetro -y en la siguiente funcién de utilidad u = (1 — v)x + v(z — Z), donde x es el ingreso del

individuo y 7 es el ingreso medio de la sociedad
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y menor desarrollo del capitalismo que caracteriza a este pais. Para China el estudio fue llevado a cabo en
sociedades rurales y los resultados arrojan un alto grado de preocupacion por la posicién relativa. Ademas,

se observa que los individuos mas pobres sufren mayor pérdida de utilidad por su posicién relativeEl

Antecedentes de concepcion no autocentrada

En esta seccién se revisan investigaciones que aplican metodologias experimentales para estimar la
aversion a la desigualdad no autocentrada.

Johansson-Stenman et. al. (2002) realizan un experimento en el que a un conjunto de estudiantes se
les solicita que realicen una serie de elecciones entre sociedades hipotéticas. La consigna es que escojan
la sociedad en la que preferirian que viva su nieto, sabiendo que la distribucién del ingreso es uniforme, y
conociendo que el nieto tiene igual probabilidad de caer en cualquier punto en la distribucién del ingreso
entre las dos sociedades hipotéticas A y B. La tinica diferencia entre ambas sociedades es el ingreso minimo
y maximo. El valor medio de aversion por la desigualdad encontrado por los autores en este trabajo se ubica
en el intervalo entre 2 y 3. En este caso, las decisiones incorporan incertidumbre, por lo que la medida
confunde las aversiones al riesgo y a la desigualdad. De forma similar, Carlsson et. al. (2005) confirma un
valor medio de aversion al riesgo que se ubica entre 2 y 3, lo que implica una magnitud promedio de 0.31 .

Carlsson et. al. (2005) busca aislar el efecto del riesgo, extendiendo el andlisis de Johansson-Stenman
et. al. (2002). Realizan un segundo experimento en el que los individuos (también en este caso estudiantes)
conocen el ingreso de la sociedad, y saben que el nieto se ubicard en la media de la distribucion. En este
contexto, en que no hay incertidumbre, la aversién por la desigualdad encontrada por Carlsson se ubica en
el intervalo entre 0.09 y 0.22, y la mayoria de las respuestas reflejan aversion por la desigualdad positiva.
Solamente el 7 % de las respuestas implican un pardmetro de aversion por la desigualdad negativo (amantes
a la desigualdad).

De la revisiéon de la literatura se desprende que no existe ningin trabajo previo que haya abordado
simultdneamente ambas nociones de aversién a la desigualdad. Estas podrian competir entre si, o ser sus-
titutos. La evidencia tampoco es concluyente sobre qué qué tan sensible es la aversion a la desigualdad
autocentrada a la posicién en la distribucién. Esto tiene importantes implicancias tanto conceptuales cémo
metodoldgicas para la medicién precisa de la aversién a la desigualdad. La principal contribucién de este
trabajo es identificar la relevancia empirica de ambas nociones de aversion por la desigualdad para el caso

de Uruguay. Ademas, se propone investigar cémo se relacionan.

'“En el marco de este trabajo, este resultado puede ser interpretado como un efecto envidia. Ver secciénﬂ
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4. Modelo e hipotesis

En esta seccidn se expone el modelo utilizado para elicitar los pardmetros de interés y se presentan las

principales hipdtesis de investigacion.

4.1. El modelo

Se parte de la ecuacién de Hopkins (2008), que adapta el modelo de Fehr y Schmidt (1999) a contex-
tos de mds de dos agentes (se plantea la funcién para el caso continuo, admitiendo una sociedad con un
gran numero de individuos), y se amplia con un componente que mide la aversion por la desigualdad no
autocentrada. La funcién propuesta relaciona el componente de aversion por la desigualdad autocentrada y
no autocentrada de forma multiplicativa para trabajar con un modelo general y flexible, el cual habilita que
¢1 # 0y ¢2 # 0 simultdneamente.

El modelo es el siguiente:

Ui(l’l, LYy ennnn s JIN) = Ui(xi)[A]iai [B]i’gi(q))iw (4)
Donde:
Jrmar (p—mz;) f(z))d . L (wi—a) f (z)da
L = st Tp < Tmax mn o St Tj > Tmin
A — B =
1 St T = Tmax 1 ST Ty = Tonin
yvi>0

v; es la utilidad que obtiene el individuo i por sus recursos x;, A es la suma de los ingresos de todos
los individuos que tienen un nivel de ingreso mayor al individuo ¢ dividido z;, mientras que B representa la
suma de los ingresos de todos los individuos cuyo nivel de ingreso es inferior al del individuo %, divididio z;
(se divide por x; para normalizar). ® es una medida de la desigualdad existente en la sociedad, independiente
del ingreso del individuo ¢ (que cumple con la propiedad de anonimidaﬂ. v; es el pardmetro de aversion
por la desigualdad no autocentrada (notar que ; puede ser interpretado como una elasticidad), «; es el
pardmetro que mide el efecto de los individuos con mayores ingresos, mientras que (3; mide el efecto sobre
la utilidad de los individuos con menores ingresos. f(x) es la funcién de densidad de la distribucion del
ingreso.

El segundo y tercer componente del lado derecho de la ecuacién (@), miden la aversion a la desigualdad

autocentrada, permitiendo que las valoraciones de los ingresos de quienes tienen mds y quienes tienen

I5E] principio de anonimidad, establece que las permutaciones de renta entre los agentes no modifica el nivel de bienestar social

a nivel agregado
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menos, no sean simétricas (el modelo admite la posibildad que «; # ;). A su vez, el cuarto componente
mide la aversién por la desigualdad no autocentrada. A efectos de brindar mayor claridad sobre como el
modelo permite distinguir ambas nociones de aversion por la desigualadad, a continuacién se exponen dos
ejemplos.

En un primer ejemplo, supongamos que hay n individuos en la sociedad. Dada una determinada distri-
bucion del ingreso, el vector * = {z1, z2, ..., i, &}, ..., , } ordena en forma ascendente a los individuos
seglin su ingreso, de forma que el individuo 1 tiene el menor ingreso en la sociedad (x1) y el individuo n el
mayor ingreso en la sociedad (z,,).

Ante un aumento del ingreso del individuo i de €, y una disminucién del ingreso de j de la misma
magnitud, tal que =} = z; + €y w; = xj — ¢, se determina un nuevo ranking de ingresos en la sociedad dado
por el vector z** = {:cl, 2, ..., a:;, x, ..., xn}

Para el individuo 4, ante esta variacién de z* a 2** aumenta el componente B de la ecuaciénfd] al tiempo
que disminuye el componente A. En otras palabras, varia el componente de aversiéon por la desigualdad
autocentrada, mientras que el componente de aversidn por la desigualdad no autocentrada permanece in-
cambiado (ya que no cambia ® ante el shock propuesto).

Como segundo ejemplo, supongamos la misma situacién de partida del ejemplo anterior. Por lo tanto,
partimos de x*. Ante un shock tal que todos los individuos con & < z; varian su ingreso de forma tal
que z} =z = 25 = ... = z,_; < z; y la suma total de los ingresos de los individuos 1 a i — 1 no
varfa (2} denota el nuevo ingreso del individuo i en la situacién hipotética), el componente de aversién
por la desigualdad no autocentrada reacciona (notar que ante el shock propuesto cambiard la desigualdad
global, por lo tanto se modificard la medida ®) mientras que la parte autocentrada del modelo se mantiene
incambiada (dado que no cambian los componentes A ni B de la ecuacion (@), ya que la suma agregada de
los ingresos de todos los individuos con menor ingreso al individuo 7 ( f;;m (z; — x) f(x)dx) se mantuvo
incambiada y lo mismo ocurrié con la suma agregada de los ingresos de todos quienes tenian mayores

ingresos que el individuo i ([7™** (v — z;) f(x))dx).

Ty

4.2. Hipoétesis

Con el objetivo de aportar evidencia sobre la relevancia empirica de las dos nociones de aversion a la
desigualdad esta investigacidn plantea dos hipétesis principales. La primer hipétesis se centra en la aversion

a la desigualdad no autocentrada y postula:

Hipétesis 1: la aversion por la desigualdad individual es sensible a la posicion que ocupan los indivi-

duos en la distribucion.
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En este caso, se trabaja con un modelo restringido bajo el supuesto « = 0y 8 = 0y se incluye un
tnico parametro de aversion a la desigualdad autocentrada (3) cuya magnitud depende de la posicién (FP;)
del individuo 7 en la distribucién (7= 7(P;)). Para facilitar la exposicion durante el resto del trabajo nos
referiremos a y como el pardmetro de aversion a la desigualdad no autocentrada del modelo no restringido
(no impone ninguna restriccién sobre los valores de los pardmetros de aversion a la desigualdad autocen-
trada) definido a partir de la ecuacién E"El Para someter a prueba esta hipétesis se mide aversién por la
desigualdad no autocentrada en distintos lugares de la distribucién para un mismo individuo, y se explora
si existen diferencias estadisticamente significativas en funcién de la posicioén en la que se encuentran los
individuos al responder. Concretamente, se estima 7(P; = Media) = Ymed, (P = Minima) = Ymin y
N(P; = Maximo) = Ymaq, y se evalua si tienen diferencias estadisticamente significativas.

Evidencia de que Jmin # Ymed 7 Ymaz implica no rechazar la hipétesis 1. Vale mencionar que por
definicidn, es de esperar que el parametro de aversion a la desigualdad basado en una nocién no autocentrada
no deberia ser muy sensible a la posicién. Por lo tanto, confirmar este resultado podria estar indicando
de queincluir el supuesto &« = § = 0 es muy restrictivo. Si se confirma este resultado se levanta dicha
restriccién y se asume que el componente no autocentrado no depende de la posicién y se incorpora el

componente autocentrado. Se plantea entonces la segunda hipdtesis de investigacion.

Hipotesis 2: A nivel individual coexisten dos nociones de aversion por la desigualdad, una se explica

por un componente autocentrado y otra por un componente no autocentrado

Para someter a prueba esta hipotesis de investigacion, se testea la existencia y relevancia de los parame-
tros asociados a ambas nociones de aversion a la desigualdad (ecuacién ({@)). En concreto se postula evaluar
empiricamente si «, 'y ~y son distintos de cero al ser considerados conjuntamente.

Notar que, no es necesario confirmar la primer hipdtesis de investigacion para testear la segunda. Sin
embargo, se opta por este orden de presentacion para facilitar la exposicién y ganar comparabilidad con los
antecedentes. A partir de la evidencia arrojada por estas hipdtesis se va a explorar cdmo se relacionan estos
parametros y si en base a sus magnitudes se pueden identificar algunos perfiles de individuos. Ademas se
aplicaran algunos andlisis exploratorios y de robustez con el fin de evaluar si el pardmetro estimado ofrece

una buena aproximacion de la valoraciones de los individuos sobre la desigualdad.

'SPara simplificar la notacién en adelante se omite el subindice i que identifica a los individuos
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4.2.1. Corolario

Encontrar evidencia favorable acerca de las dos hipédtesis planteadas en la seccién anterior estaria in-
dicando que para medir aversién por la desigualdad no autocentrada, es relevante considerar la posicién
ocupada en la distribucién. Se desprende como corolario que: las estimaciones de la aversion por la de-
sigualdad no autocentrada que no consideran la posicién (en particular Carlsson et. al. 2005) estan sesgadas.
Mas concretamente, las estimaciones de la aversion por la desigualdad propuestas por estos autores igno-
ran « 'y (3, por lo que la estimacién de ~ (aversion a la desigualdad no autocentrada) hecha por el autor es
correcta unicamente cuando o + 5 = 0. Cabe destacar que se podria argumentar que en Carlsson et al.
(2005), los individuos se ubican en la media de la distribucién por lo que el efecto privacion relativa se
cancela (dado que al trabajar con una distribucién uniforme los ingresos agregados de quienes estdn por
encima del individuo son exactamente iguales a los ingresos agregados de quienes estan por debajo en la
distribucién) No obstante, no hay razones a priori para pensar que al individuo lo afecta de igual forma
el ingreso de quienes tienen mds que €l de lo que lo hace el ingreso de quienes tienen menos. Por ejemplo,
si al individuo le genera mayor costo que otros tengan mds que €l de lo que le genera observar individuos
con menos (en el modelo propuesto esto implica encontrar o > [ resultado que sugieren Fehr y Schmidt,
1999) entonces incluso estando en la media, ignorar el efecto autocentrado implica sesgar la estimacion de
la aversién por la desigualdad no autocentrada.

Asimismo, si v # 0, en un contexto de muchos agentes la desigualdad no autocentrada podria ser rele-
vante, y no considerarla podria conducir a problemas en las estimaciones de los pardmetros de la aversion a
la desigualdad autocentrada («v y /3). De hecho, Fehr y Schmidt (1999) advierten que su modelo es adecua-
do para explicar las preferencias sociales solamente en algunos juegos, los cuales en su mayoria funciona
con un nimero reducido de individuos (dos jugadores. En este caso pierde sentido la distincion entre el

componente autocentrado y no autocentrado.

5. Estrategia empirica

Esta seccién describe la forma de elicitar los pardmetros asociados a las dos nociones de aversion a
la desigualdad. En primer lugar se explica detalladamente el disefio experimental (5.I) y luego se explica

c6mo se derivan los pardmetros de interés (5.2). En tercer lugar se presenta el cuestionario utilizado ((5.3)).

"Dado que los autores trabajan con una distribucién simétrica y el individuo se ubica en la media, para este caso particular la
estimacién de y sin considerar el efecto autocentrado es correcta si « + = 0, siendo & = [ = 0 un caso particular de esta
condicién. Notar que cuando la distribucién es simétrica, A y B toman el mismo valor por lo que el efecto autocentrado se cancela

para cualquier combinaciénde oy Stalque a + 8 =0
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Finalmente se describe el proceso de recoleccion de datos (3.4) y la muestra de participantes ([5.3]).

5.1. Diseiio experimental

La medicién precisa de la aversion a la desigualdad y la identificacidn de las nociones que estdn implici-
tas plantea un desafio importante. En este estudio para elicitar los pardmetros de aversion por la desigualdad
a nivel individual se opta por aplicar un cuestionario experimental donde los participantes deben realizar un
conjunto de elecciones sobre situaciones hipotéticas. Amiel et. al. (2015) sefialan las ventajas de este enfo-
que en relacion a las estrategias utilizadas en los trabajos de campo y las investigaciones experimentales, las
cuales permiten inferir preferencias, pero en general enfrentan dificultades para contrastar hipdtesis sobre
éstas. Por otra parte, el uso de cuestionarios experimentales permite controlar una diversidad de factores
relevantes que son inmanejables en las encuestas sociales sobre valores y opiniones (para una revision sobre
el uso de cuestionarios experimentales ver Gaertner y Schokkaert, 2012). La efectividad de la estrategia
requiere el supuesto de que todos los participantes interpretan bien la consigna y responden seriamente de
acuerdo a ella[®]

Esta estrategia es criticada porque las elecciones de los individuos no estdn asociadas a premios fi-
nancieros, por lo que las personas podrian no tener incentivos a responder sus verdaderas preferencias. Sin
embargo, no resulta obvio, que los las personas que participan voluntariamente de la encuesta tiendan a men-
tir o no presten atencién a responder cuidadosamente las consignas planteadas. Por otra parte, las nociones
que se proponen estudiar en este trabajo, y en general con los cuestionarios experimentales, estdn asocia-
das aspectos normativos o las preferencias éticas de los individuos. Amiel et. al. (2015) sefialan que no es
claro cual es el papel de los incentivos econdmicos en este contexto, o incluso si no podrian ser distorsivos.
Por otra parte, los incentivos econémicos podrian colaborar para que los participantes realicen un mayor
esfuerzo por comprender las preguntas, en particular en contextos donde éstas son dificultosas. Para mitigar
esto, la estrategia adoptada fue simplificar la consigna y plantear un marco donde el problema de la elec-
cién se pueda comprender facilmente. Por otra parte, la existencia de respuestas aleatorias o inconsistentes,
son facilmente identificables. Las respuestas de los individuos podrian estar guiadas por comportamientos
estratégicos o la busqueda de satisfaccién moral a través de la imagen que transmiten sobre s mismos con
las respuestas. No obstante, la forma en que fueron relevados los datos fue impersonal, no existia espacio

para las interacciones o reconocimiento, por lo que no es inmediato que haya jugado este efecto. Carlsson

18 Beshears et. al. (2008) hace una revisién de los problemas asociados a este tipo de cuestionarios. Identifican varios factores
que pueden desviar los comportamientos de los individuos al enfrentar esta clase de cuestionarios respecto a sus preferencias
individuales, entre ellos se destacan: complejidad del cuestionario, desatencidn, experiencia personal limitada e intertemporalidad

de las elecciones.
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et. al. (2005) argumentan que al preguntar por el nieto en lugar de por el propio individuo, se minimizan los
potenciales problemas de auto percepcién que los individuos pueden tener sobre si mismos. Kahneman y
Tversky (1979, p. 265) argumentan que las elecciones entre pagos hipotéticos pueden revelar informacion
util 1a cual no seria posible obtener en experimentos que involucren pagos reales, dado que los encuestados
no tienen ninguna razén particular para disfrazar sus preferencias verdaderas en un experimento hipotético.

Para mitigar esto, la estrategia adoptada fue simplificar la consigna y plantear un marco donde el pro-
blema de la eleccién se pueda comprender ficilmente. Ademds, la existencia de respuestas aleatorias o
inconsistentes, son facilmente identificables. Las respuestas de los individuos podrian estar guiadas por
comportamientos estratégicos o la biisqueda de satisfacciéon moral a través de la imagen que transmiten so-
bre si mismos con las respuestas. No obstante, la forma en que fueron relevados los datos fue impersonal,
no existia espacio para las interacciones o reconocimiento, por lo que no es inmediato que haya jugado este
efecto. Kahneman y Tversky (1979, p. 265) argumentan que las elecciones entre pagos hipotéticos pueden
revelar informacién Ttil la cual no seria posible obtener en experimentos que involucren pagos reales, dado
que los encuestados no tienen ninguna razén particular para disfrazar sus preferencias verdaderas en un
experimento hipotético. Carlsson et. al. (2005) argumentan que al preguntar por el nieto en lugar de por
el propio individuo, se minimizan los potenciales problemas de auto percepcion que los individuos pueden
tener sobre si mismos.

El cuestionario implementado en esta investigacion establece de forma clara y sintética la siguiente
consigna. Los participantes deben imaginar que han transcurrido 60 afios (ya no viven) y deben elegir entre
pares de sociedades hipotéticas en cual de ellas preferirfa que viva su tnico nieto/a. Como es habitual en
algunos cuestionarios experimentales, se plantea que las respuestas estén guiadas por la mejor situacion para
el nieto hipotético. El objetivo es que los participantes se abstraigan de su contexto actual en la distribucién
del ingreso y lograr asi elicitar una nocién mds intrinseca de sus preferencias. Por este motivo la consigna
ademds enfatiza que los participantes no viven en dicha sociedad. Dado que los participantes no conocen a
su futuro nieto/a (por la edad de los participantes, no es de esperar que tengan nietos), ni sus preferencias,
se espera que las respuestas releven las preferencias del propio participante.

Luego de las instrucciones se solicita que a cada participante que escoja en qué sociedad su nieto estaria
mas contento, conociendo para cada sociedad el ingreso minimo, medio y maximo y la posicion del nieto en
la distribucién del ingreso. El procedimiento de seleccidn establece que en cada eleccién debe escoger entre
pares, donde la sociedad A siempre es la misma y la otra es alternativamente una de las 9 sociedades B;
(Bj...Byg). En todas las elecciones realizadas por los individuos (Sociedad A vs Sociedad B;), la sociedad

A siempre presenta el doble de desigual que las sociedades B;. Ademds en las distintas sociedades B;, la
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privacion y afluencia relativa que enfrenta el nieto se mantienen constantes.

En la primer eleccién (Sociedad A vs Sociedad Bj), el nieto tiene un mayor nivel de ingresos en la
Sociedad Bj, por lo tanto si el participante elige la sociedad A, estaria sacrificando ingreso propio por
mayor desigualdad, por lo que se desprenderia que no es averso y por el contrario, estd dispuesto a pagar
por mayor desigualdad. A medida que el participante avanza en la serie de elecciones, el ingreso del nieto
en las siguientes sociedades (B;) cae en términos absolutos y es cada vez menor en relacion al ingreso en
la sociedad A. Por ejemplo, en Bs, el nieto tiene igual ingreso en ambas sociedades, por lo que si fuera
indiferente entre ambas sociedades, implicaria que la aversion a la desigualdad es 0. Si B> el individuo
valora la desigualdad como un mal. A partir de ¢ > 3 el ingreso del nieto es menor en la sociedad B; con
respecto a la sociedad A, por lo que elecciones que impliquen una sucesion de preferencias por la sociedad
B al menos hasta 7 > 3 implicarfan algin grado de aversién a la desigualdad. Ademas, si definimos 7°up
como el nimero de orden que refleja la primera vez que el individuo elige la sociedad A sobre la B; (siendo
preferidas cualquier B; sobre A para todo i < ¢°*“P), cuanto mayor sea *“P mayor serd la aversién a la
desigualdad autocentrada. En el caso de que siempre elija B; estarfamos en la situacién donde el individuo
pondera menos su propio ingreso en relacidn a la aversién a la desigualdad, lo que indicaria que es una
amante por la igualdad. Detrds del juego planteado, estd la idea de capturar hasta que punto el individuo esta
dispuesto a sacrificar ingreso propio por una menor desigualdad (i.e: hasta que punto elige la sociedad B en
detrimento de la sociedad A).

Para identificar en qué rango se ubica la magnitud de los parametros se sigue el procedimiento habitual
(ver Carlsson, et. al., 2005). Se considera la primera eleccion en que el individuo opta por la sociedad A,
en lugar de la sociedad B;, siendo el limite inferior del del rango los valores implicitos en la eleccién B;_.
A modo de ejemplo, si s6lo nos concentramos en la aversion a la desigualdad no autocentrada (suponemos
ynos 8 = 0y a = 0), una sucesion de elecciones By, Bo, Bs, A, A, A, A, A, A, implicaria que = se
ubica entre 0 y 0.051 (En la seccién [5.2] se explica en detalle el procedimiento para obtener pardmetros
consistentes con las elecciones realizadas.

Al finalizar cada serie de 9 elecciones, se informa que a continuacién se debe volver a escoger pero que
ha cambiado la posicion ocupada por el nieto. Por lo tanto la serie de 9 elecciones descripta en el parrafo
anterior es completada por el tres veces, variando la posicion del nieto en la distribucién del ingreso. Por lo
tanto los participantes realizan un total de 27 elecciones. Las elecciones fueron establecidas de manera que
cuando eligen en el minimo, o en el mdximo la desigualdad permanece constante, por lo tanto, lo tnico que
se altera son los fundamentos de la aversién a la desigualdad autocentrada. Es decir las pagas relativas

son constante y la magnitud de la afluencia o privacién relativa comparablesEl Incorporar variabilidad

9Es fundamental destacar que optar por la sociedad B en lugar de la sociedad A en el i’ésimo par de sociedades del conjunto

25



en la posicioén a nivel individual constituye la principal innovacién metodolégica del trabajo y es lo que
permite aislar las dos nociones de aversion a la desigualdad (autocentrada y no autocentrada) y derivar los 3
parametros de interésEl

Para dar una intuicién, llamemos *“? al nimero orden de eleccién en la media que el individuo elige la
sociedad A, 7P su andlogo en la eleccion en el minimo y %P en el maximo. Por lo tanto (i5"P,j5“P kSUP)
es una combinacién de elecciones en media, minimo y maximo que nos permitirdn obtener los tres pardme-
tros de interés. A su vez, llamaremos (2jsup jsup psup a los pardmetros (7; 3; ) asociados a la eleccion en
(754P,55P k3UP). Ejemplo, {25 5 5 es un individuo que cuando eligié en la media, el minimo y el madximo,
prefiri6 la sociedad A a partir de B; y antes siempre eligio las sociedades B; (para todo 4, j, k < 4).

(Qué implica la combinacién (5, 5, 5)?. Que la relacién entre ingreso absoluto y aversién a la desigual-
dad autocentrada es independiente de la privacién o afluencia relativa. Notar que, esta combinacién de
elecciones implica que el individuo es averso a la desigualdad no autocentrada, ya que, sin importar su posi-
cidn, siempre estuvo dispuesto a sacrificar ingreso propio a cambio de vivir en una sociedad menos desigual
hasta la quinta eleccién. Esto, no vari6 por el lugar de la distribucién (la eleccién fue independiente de estar
decidiendo en la media, en el minimo o en el maximo). Por lo tanto, se trata de un individuo con una aver-
sién a la desigualdad no autocentrada positiva, le genera un costo la desigualdad, por lo cual esta dispuesto
a sacrificar en los tres casos hasta un 15 % de su ingreso personal a cambio de vivir en una sociedad con la
mitad de desigualdad. El

(Cudando es relevante la aversién a la desigualdad autocentrada?. Cuando los ordenes de la eleccién en
cada serie (:°"P, j5UP k*UP) cambian con la posicion del nieto en la distribucion, es decir (5P # j5“P o

EsvP 2£ 55UP). Supongamos un individuo que estd menos dispuesto a sacrificar un mayor nivel de ingreso

de elecciones en que el nieto se ubica en la media, implica resignar un monto de ingreso propio equivalente al implicito en el
4’ésimo par de sociedades del conjunto de elecciones en minimo y también en maximo, ademds en todos los casos la ganancia en
desigualdad por optar por la sociedad B es exactamente igual. Esto implica que la tnica diferencia al escoger entre la sociedad A y

B; en media, minimo o madximo estd dada por la posicién ocupada por el nieto al decidir.
2Un comentario que nos hicieron notar es que cuando los nietos cambian de posicién, las sociedades B; alteran el nivel agregado

de ingresos en la sociedad. Esto es una consecuencia del conjunto de restricciones que deben cumplir las distribuciones de las
sociedades hipotéticas para que las decisiones sean comparables y describan una tension entre el ingreso absoluto y la desigualdad
(dado el supuesto de distribuciones uniformes, mantener la desigualdad y los ingresos relativos, es incompatible con cambios
en el ingreso absoluto individual y mantener el nivel de ingresos agregado) . Sin embargo, cabe hacer notar que esto no es una
consecuencia de la estrategia adoptada en esta investigacion de incorporar el cambio de posiciones, pues es andlogo a lo que sucede
a los antecedentes. Es decir, con estos supuestos, manteniendo fija la posicion del nieto, siempre las sociedades B; tiene mayor

ingreso agregado que la B; si¢ < j.

2IComo veremos, esto implica esta eleccién es consistente con 25 5,5 = (0,152;0; 0), en donde la aversién por la desigualdad

no autocentrada (vy) toma un valor de 0,152, mientras que la aversion por la desigualdad autocentrado es nula (a« =0y 5 = 0)
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propio cuando se encuentra en el minimo de la distribucion. Esto ocurre, por ejemplo, para el caso en
que (%P, j5UP SUP) = (5,6,5). Es natural, pensar que en este caso, existird aversion por la desigualdad no
autocentrada, pues el orden de eleccidn avanza al menos hasta 5. Pero en este caso, los individuos reaccionan
al cambio en el ingreso relativo que implica pasar del ingreso medio al minimo y/o al maximo. En el primer
caso, el hecho de que +°"? = 5y 7°“P = 6 indica que, dado todo lo demds constante, los individuos sacrifican
ingreso propio por enfrentar una menor privacion relativa. Esto deriva en que o > 0, lo que refleja un efecto
negativo sobre la utilidad del individuo por observar a otros con mayor ingreso.

Un punto a resaltar es que o > 0 implica que la aversién a la desigualdad autocentrada afecta las
decisiones en las tres series de decisiones, es decir, cuando elige en la media, en el minimo y en el maximo
(salvo que o« = —f3). Esto implica que los tres efectos interactdan de manera compleja, los pardmetros
estdn relacionados e identificar su magnitud dependerd de los valores especificos que arroje el sistema de
ecuaciones. En este caso, 2565 = (0,185; —0,049; 0,016). En relacion al ejemplo anterior 25 5 5, se reduce
la aversidn a la desigualdad autocentrada, la privacién relativa genera un costo (o > 0) y la ventaja relativa

incrementa la utilidad (8 < 0).

5.2. Derivacion de los parametros de interés

En esta seccidn se explica el procedimiento seguido para obtener los valores de los parametros («, 8
y ), a partir del modelo planteado en la seccion 1] y las respuestas del cuestionario. En el modelo pro-
puesto ® es cualquier medida de la desigualdad no autocentrada en el individuo (que cumpla la propiedad
de anonimidad). En este trabajo se propone como medida de aversion por la desigualdad no autocentrada el
coeficiente de Variaciéﬂ Se utiliza esta medida por las siguientes razones: el coeficiente de variacién como
medida de la desigualdad en una distribucién cumple con algunas condiciones deseables como la propiedad
de Anonimidad, la propiedad de Dalton-Pigou y la propiedad de Invarianza a la escala, en particular esta
ultima es de gran utilidad para cuantificar la desigualdad entre sociedades con diferentes escalas de ingresos.
Es ademads la medida utilizada en Carlsson et. al. (2005) por lo cual emplear el mismo indicador permite
ganar comparabilidad con la literatura No obstante, cabe destacar que el coeficiente de variacién como
medida de la desigualdad presenta algunas desventajas. En particular, pondera especialmente las transfe-

]
Z0tro punto a tener en cuenta es que el coeficiente de variacién estd asociado a un caso particular del indice de entropia. En

22Coeficiente de variacién: = E=

ese caso, dicho indicador implica que el pardmetro que usualmente se asocia como .*versién a la desigualdad”’toma un valor de 2.
Sin embargo, este pardmetro es interpretado como aversion a la desigualdad por representar una forma de ponderar las colas de la
distribucidn del ingreso en la funcién de bienestar social a nivel agregado. Dicha definicién no surge de cémo las personas ponderan

individualmente la desigualdad y qué tan dispuestos estdn a pagar por reducirla
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rencias de ingresos entre individuos cuya diferencia de ingresos es mds grande. Dado que en la préctica
las distribuciones del ingreso suelen tener asimetria, presentando colas superiores largas, el coeficiente de
variacién pone especial énfasis en los cambios en la cola alta de la distribuciérﬁ De todas formas, este
problema es menor en el contexto de nuestro cuestionario, dado que trabajamos con una distribucién del
ingreso uniforme.

Se parte de la ecuacion E| y se asume que v;(z;) = x;. Para facilitar la exposicién, comenzamos supo-
niendo que el ingreso del individuo i se ubica en la media de la distribucidn, por lo que se llega a la siguiente

expresion:

Tmaz (.. . —ar rw; o -8
Ui(xy1, xg, ...... JIN) = X4 fxl (@ 7$Z)f($)d$ fx’"i” (= 7:Ii)f($)d$ (@) )

x i

Considerando que el ingreso sigue una distribucién uniforme entre las distintas sociedadeﬂ aplicando

propiedades de logaritmos y operandoﬁl con la ecuacion , llegamos a la siguiente expresié

Tmaz —X

l0g Ui () = log (7) ~ (o + ) log | 5 — | ~log (@) ©®

Por lo tanto, siendo U4 la utilidad que obtiene el individuo en la sociedad A y Up la utilidad obtenida
en la sociedad B, asumiendo que el individuo se encuentra en la media, podemos despejar la utilidad del

individuo cuando se encuentra en la sociedad A y en la sociedad B respectivamente:

TmazA—TA

log Ui = log (T1) — (a + ) log # — ylog (®4)

TmazB—%B

log Uip = log (Tg) — (a + ) log s —vlog (®p)

Un individuo serd indiferente entre la sociedades A y B, cuando U4 = Up, lo que implica:

log (X3/X4) — (o + B) log (| Xnage=Xa | /[ Xnaga=Xa])
= log (25/®))

2 Ante esta situacion, emplear el coeficiente de variacién para medir la desigualdad en la practica, puede llevar a evaluar como

)

igualadora una transferencia de € de un individuo del decil uno a otro del decil 3, si también ocurre una transferencia de € de un

individuo del decil 10 al mismo individuo del decil 3.
1

Tmax ~Tmin

“Notar que esto implica que: F(z) = —2—Zmin__ y f(z) =

Tmax —Tmin

%Se utiliza como resultado, dado que el ingreso es uniforme el hecho que cuando el individuo se encuentra en la media z; = T,

porlo que: (Tmaz — i) = (Tmaz — T) = (T — Tmin) = (Ti — Tmin)-
27 - . .
Enla secc10nse presentan los despejes realizados paso a paso

28



La expresion [7]establece un umbral, si el individuo prefiere la sociedad A sobre la sociedad B, entonces
v; serd mayor que la magnitud que surge de dicha expresién, mientras que si prefiere la sociedad B sobre la
sociedad A ~; serd menor. En el cuestionario las sociedades A y B toman valores concretos, por lo que en 7]
las tnicas incégnitas son v, 'y 3.

De forma andloga, si el individuo se encuentra en el minimo, x; = Zin, por lo que:

TmazA—TminA

logU;a = log (Xmina) — alog | ~vlog (®4)
mn

TmazxB—TminB

log Uiy = 108 (zminp) + olog | —2——| —7log (@)
mwn

Si igualamos U4 = Up, operando llegamos a la siguiente expresion:

_log (XoninB/Xmina) +7log (®4/Pp))
T o ([xmafA_xmmA] / [xmw-xmmf ) ®

TminA TminB

Por dltimo, repitiendo el mismo proceso cuando el individuo se encuentra en el maximo de la distribu-

cién del ingreso, entonces £; = Tmaz:

TmazA—TminA

logU;a = log (Xmaza) — Blog |- ~vlog (®4)
max

TmaxB—TminB

10g UiB = log (xmaxB) - B IOg —2 |- Y IOg (CI)B)

TmaxB

Lo que nos lleva a la siguiente expresion:

_ 10g (XmaxB/Xmaa:A) + IOg ((I)A/(I)B))
log ( |:Xma:cA7XminA:| / [XmamexminB ] >

—B &)

TmazA TmazB

Observando las expresiones [7] [8 0] y recordando que se conocen los valores de las sociedades entre
las cuales eligen los individuos, se trata de un sistema no lineal de tres ecuaciones y tres incdgnitas. En el
cuadro [B.T|el Apéndice se presentan los valores de todos los pares de sociedades hipotéticas planteadas en

los ejercicios, y son utilizados para identificar el valor de los pardmetros). ﬁ

8as sociedades entre las cuales el participante debe escoger fueron construidas de forma que sea posible comparar los resultados
con el trabajo de Carlsson, et. al. (2005). No obstante, se modificaron los valores de las sociedades en algunas elecciones de modo
de lograr mayor precision en los intervalos en los cuales es mds probable (a la luz de los resultados alcanzados por Carlsson
et. al. (2005)) que los individuos se ubiquen, a costa de medir con menor nivel de precisién los valores extremos de aversion
por la desigualdad, los cuales, en base a lo encontrado por Carlsson et. al. (2005) acumulan menor cantidad de respuestas. En

concreto , mientras las sociedades representadas en Carlsson et. al. (2005) no permiten distinguir puntos intermedios entre un
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Las ecuaciones|[7} [y [0 pueden ser re-expresadas de la siguiente manera:

log(w/a7a) + (o + B) log (T2 /T

= *B ra (10)
log(®p/PA)
log(x'rgzn/xglm) +a log($gtzg;igm zﬁlj;‘;i’jm ) (1 1)
7= log(®p/® )
log (a5 fa73") + B log(“H it /A0 A
Y= (12)

log(®p/P4)

Al resolver el sistema dado por las expresiones[I0] [[T]y [[2]para una determinada combinaci6n de valores
de Sociedad A y B elegidas en media, minimo y maximo, se obtienen los puntos de indiferencia a partir de
los cuales se calcula «, 8y v asociados a esta eleccion.

Para identificar la magnitud de la aversién a la desigualdad y contrastar las hipétesis planteadas se
implementaron 2 estrategias principales.

Modelo restringido

La primer estrategia asume que vy /3 valen cero y las expresiones[I0} [IT]y[I2] se reducen a:

. log(2p/%4)
med = — LA (13)
Tmed = 00D /D 4)
~ log (5™ /a"3™)
K log(®5/4)
. log(mgax/x%ax)
maxr — 15
v log(®5/® 1) (1>

Siguiendo la estrategia de Carlsson et al (2005), permite identificar en que rango de variacién se ubica la
magnitud de los pardmetros ¥,,az> Ymins Ymed- E;l El modelo restringido permite contrastar la primer hipdte-
sis, ya que este disefio permite evaluar si la aversion por la desigualdad no autocentrada de los individuos

depende de su posicién en la distribucion del ingreso. Para cualquier par de sociedades hipotética se cumple:
min

log(ag;" /24™) = log(¥5i/Tx) = log(a 5" /23"

e igual:

nivel de desigualdad de 0.09 a 0.22, siendo este el tramo que acumula mayor cantidad de respuestas, en éste trabajo las elecciones
(siguiendo la misma estrategia de estimacién) permiten capturar dos tramos en dicho rango (0.09-0.15 y 0.15-0.22). A costa de
lograr mayor precision en este tramo, en nuestro caso no distinguimos ningtin valor mayor a 0.78 (es decir, nuestro tltimo tramo es

0.78 a +00) mientras que el trabajo de Carlsson et. al. (2005) en este rango cuenta con un tramo intermedio (0.71-1y 1 a +00)
2En dicho trabajo la tinica incégnita es v dado que no se modela el efecto autocentrado, es decir se supone a 4+ 8 = 0
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log(®pi/Pa)

Las tres series de elecciones fueron disefiadas de manera que para cualquier par de elecciones, cuando
1%UP=4"P=k5YP o {inico que varia es la posicion del individuo y se cumple que Vimin = Vmed = Vmaz- EN
otras palabras, si la posicion no importa y los individuos responden de manera consistente, los participantes
deberian elegir por primera vez la sociedad A en el mismo nimero de orden. Este resyltado refutaria la
hipétesis 1. Contrariamente, si :°“Pj5“P y/ o j°"Pk3"P, la aversion a la desigualdad es sensible a la posicion.
Modelo sin restricciones La segunda estrategia y principal para los objetivos de este trabajo implica no
asumir valores a priori sobre ninguno de los tres parametros. El procedimiento implica, en base a las ca-
racteristicas de las sociedades, realizar todos los despejes posibles de las diferentes combinaciones de elec-
ciones disponibles. Esto permite identificar 729 combinaciones de estos de «, 5y 7, lo que representa el
dominio de la funcién sup jsup psup . Observar que a diferencia de la estrategia anterior, estas derivaciones
conducen a que el comportamiento de los pardmetros se asemeje a una variable continua@l

Para cada participante que completa las 27 elecciones de manera consistente, es posible identificar la
combinacién de pardmetros que refleja sus preferencias. En base a las ecuaciones [0} [IT] y [[2] y los va-
lores concretos de las sociedades se puede identificar las magnitudes de los pardmetros o, 8y 7y que son
consistentes con la combinacién de elecciones i°“P, j5“P k5UP de cada individuo.

A diferencia del modelo restringido, en este caso no se trabajard con rangos, sino que se asumird que
el valor de los parametros se desprende de la igualdad estricta asociada a la condicién de indiferenteﬂ
Esto implica una simplificacién, pues seria andlogo a tomar s6lo uno de los extremos del rango de las
derivaciones que surgen del modelo restrictivo. No obstante incorporar este supuesto simplificador parece las
estrategia mas adecuada por las siguientes razones. En primer lugar, la eleccion de un estadistico (la media,
el minimo o la mediana) que se derive del rango, permite arribar a un ordenamiento sobre la magnitud de

los valores. En segundo lugar, en el contexto de que el valor de los pardmetros es casi continuo, cada rango

E] rango de variacién relevante para los parimetros se ubica en el intervalo [—1,1], es de esperar que la mayoria de los
valores se ubican en dicho intervalo. No obstante, el conjunto de alternativas planteadas permite optar por elecciones que implican
comportamientos atipicos (i.e: individuos infinitamente aversos a la desigualdad o extremadamente amantes a la desigualdad). Las
elecciones que admiten estos comportamientos, arrojan valores de los pardmetros por fuera del intervalo de variacién [—1, 1]). Sin

embargo, en el intervalo relevante [—1, 1] el rango de variacién de los pardmetros de interés vuelve a la variable “casi continua”.
3 Estrictamente, cuando el individuo elige la sociedad A en lugar de la sociedad B, en la eleccién 4 por primera vez, sin cometer

inconsistencias mds adelante, podemos afirmar que Up, _, > Ua > Up,. Para despejar los pardmetros de aversion a la desigualdad,
se asume que U4 = UBp,, aunque solo se puede afirmar Us > Usp, . Por trabajar con la eleccién en la cual se escoge por la sociedad
A en lugar de la sociedad B;, y considerar este punto como el punto de indiferencia entre la sociedad A y la sociedad B;, estamos

obteniendo una aproximacion al verdadero valor del pardmetro de aversion a la desigualdad.
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de variacién se hacen muy pequefios y se acercan los extremos del rango. Esto implica que el valor del
extremo del rango no deberia ser muy distante a la verdadera magnitud del pardmetro, cualquiera sea su
ubicacién dentro del rango. Un tercer argumento, mds instrumental, es que en este caso establecer rangos
de variacién implicaria trabajar en el espacio de tres dimensiones, con las dificultades que esto implica para
la exposicién e interpretacion de los resultados. El Finalmente, se hicieron ejercicios de simulacién para
evaluar la magnitud del error de estimacidn que podria inducir este supuesto, y los resultados indican que
son insignificantes. El

En resumen, el procedimiento explicado permite obtener, a partir de la combinacién de elecciones rea-
lizadas por cada uno de los individuos, el valor implicito de sus parametros 7y, « y [ consistente con las
elecciones realizadas. Esta derivacion tiene sentido si se encuentra evidencia consistente con que la Hipote-
sis 1. Ademas, permitira explorar la relevancia de los pardmetros «, 3 y v en forma conjunta a partir de
la implementacion de la estrategia sin restricciones desarrollada en la seccién anterior. La significacion
estadistica de estos pardmetros estaria arrojando evidencia consistente con la relevancia y coexistencia de
ambas nociones de aversion a la desigualdad. Como caso particular, se contrastara la hipdtesis si en media
a + B = 0 que implica el efecto alfuencia y privacion relativa se compensan cuando el individuo estd en la
media. Si se rechaza dicha hipdtesis se estaria obteniendo evidencia consistente con el corolario planteado

en el trabajo.

5.3. Caracteristicas del cuestionario

El cuestionario se compone de dos partes. La primera contiene el componente experimental, la segunda
un conjunto de preguntas para medir opiniones y actitudes de los individuoslfl

Componente experimental

El cuestionario comienza con una breve introduccién de los objetivos y un breve instructivo. Todos los
participantes reciben la misma informacién sobre los pares de sociedades. En las instrucciones se informa
que las sociedades entre las cuales debe escoger son idénticas en todo, salvo en la distribucion del ingreso.

Se explica que en todas las elecciones, ambas sociedades cuentan con el mismo nimero de individuos

32 Analiticamente, la informacién que surge del experimento realizado, permite obtener una regién acotada en R> donde se
ubican todas las combinaciones de pardmetros consistentes con la eleccién realizada. Dado el elevado nimero de elecciones que
realizan los individuos (27), existen 729 despejes de los parametros. Por lo tanto, las regiones de variacién son suficientemente

acotados como para ignorar que se estd trabajando con una aproximacion.
3En la secci(’)ndel Apéndice se discute en profundidad y se muestran los resultados de las simulaciones, los cuales indican

que el error en la magnitud de los pardmetros estimados que implica el supuesto realizado es despreciable
3*En el siguiente enlace ht tps: //docs .google.com/forms/d/e/1FAIpQLSAwXIrBZ0-srrK8vsLt YPFgnsrNeenhUH- JfB1ln

jK2_p-EoA/viewform?usp=sf_link puede consultarse una version digital del cuestionario aplicado.
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 https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdwXIrBZ0-srrK8vsLtYPFqnsrNeenhUH-JfBln_jK2_p-EoA/viewform?usp=sf_link
 https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdwXIrBZ0-srrK8vsLtYPFqnsrNeenhUH-JfBln_jK2_p-EoA/viewform?usp=sf_link

(N4 = Np)y el ingreso se distribuye uniformemente y ~ U(Zpin, Tmaz)- S€ remarca que la cantidad y
calidad de los bienes y servicios disponibles son idénticos, asi como también los precios relativos. Ademds,
en todos los casos los servicios son provistos por el sector privado (educacidn, salud, vivienda) y el sector
publico no es proveedor de servicios. Por dltimo, se les informa que en todas las sociedades entre las cuales
deben escoger, en ninglin caso existen individuos cuyo ingreso no sea suficiente para acceder a una canasta
basica de consumo (se remarca la no existencia de pobreza absoluta para evitar posibles efectos de aversion
a la pobreza).

A diferencia de los antecedentes, los escenarios hipotéticos fueron representados a través de imagenes
de edificios que reflejaban cada par de sociedades. Cada edificio presenta igual cantidad de pisos, igual
cantidad de personas en cada piso, y la distribucién del ingreso se representa mediante monedas repartidas
siguiendo una distribucion uniforme del ingreso entre los diferentes pisos.Cada piso representa un 9,09 %
de la poblacion. Los edificios se dividen por lo tanto en 11 pisos con idéntica cantidad de personas en cada
uno de ellos. En la imagen del Apéndice se muestra un ejemplo de las imagenes mostradas en el
cuestionario. La desigualdad de la sociedad representada por la imagen del edificio B es, en todos los casos,
la mitad de la desigualdad existente en la sociedad representada por la imagen A. La privacién (ventaja)
relativa se ve reflejada por la diferencia de monedas entre los pisos y también se mantiene constante entre las
sucesivas elecciones. Este diseflo buscaba evitar el efecto cansancio o desatencion, haciendo las elecciones
mads intuitivas, interactivas. Ademas hacia el ejercicio més comprensible, reflejando de manera més explicita
el trade-off entre ingreso y desigualdad implicito en las elecciones. Ademas, los edificios permiten reflejar
de forma muy gréfica lo que implica el cambio de posicién del nieto en la distribucion del ingreso. Se
implement6 un piloto con estudiantes para evaluar si los individuos identificaban qué sociedad era mds
desigual en base a las imagenes de los edificios y los resultados indican un alto grado de comprension.

Componente no experimental

En el cuestionario realizado se les solicita a los individuos su cédula de identidad, lo cual habilita em-
palmar las respuestas del formulario con los registros administrativos de la FCEA. Esto permitié acceder
a informacién socioecondémica sobre los estudiantes (edad, lugar de residencia, sexo, liceo de proceden-
cia, desempeifio educativo y su desempeiio curricular. Ademds se incluyeron algunas preguntas para relevar
caracteristicas socioecondémicas al momento de completar la encuesta, tales como nivel educativo de los
padres, ingresos, composicién del hogar y situacién laboral.

Por dltimo se realizan un conjunto de preguntas que buscan explorar posibles mecanismos a través de los
cuales los individuos construyen sus preferencias sociales y mas en general su valoracion de la desigualdad.

Las preguntas realizadas indagan sobre posibles mecanismos por los cuales la desigualdad puede ser consi-
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derada un problema, el rol atribuido por los participantes a la suerte/esfuerzo en los resultados alcanzados,
la valoracién Estado-Mercado, opinidn sobre la gravedad de la pobreza como problema para la sociedad,
la opinién sobre la gravedad de la desigualdad como problema social, la confianza en el gobierno nacional,
entre otros posibles canales que son explorados. Algunas fueron disefiadas para este experimento y otras
fueron retomadas de trabajos previos: Kuziemko, et al 2015; de Alesina, et. al. (2017), Cruces et al. (2013) y
el estudio “Encuesta Social Europea” séptima edicién del CIS. En la seccién[B:12]del Apéndice se presentan

las preguntas realizadas y las alternativas entre las cuales los participantes debian escoger.

5.4. Proceso de recoleccion de datos

El cuestionario se aplicé en forma presencial a una muestra de estudiantes de primer afio de Facultad de
Ciencias Econémicas y Administracién de la Universidad de la Republica, en contexto de clase durante sep-
tiembre de 2017. El formato del cuestionario es en papel. La participacién en el cuestionario fue voluntaria
y no existia remuneracién por participar. Se tomaron estudiantes de primer afio para minimizar el efecto que
potencialmente pueden tener en las respuestas los estudios universitarios (en particular en economia).

Trabajar con esta poblacion presenta algunas ventajas: al tratarse de estudiantes universitarios tienen
ventajas relativas para comprender el cuestionario, en segundo lugar cuentan con disposicién a participar
tomdndoselo con interés y seriedad incluso si no existe remuneracién por participar (como en este caso).
Por otro lado, se han comparado los resultados alcanzados al aplicar cuestionarios experimentales a estu-
diantes universitarios y a muestras representativas de la poblacion, concluyéndose que los resultados son
comparables (Pirttild y Uusitalo, 2007; Amiel et. al.; 2015).

Se registro el tiempo empleado por cada participante para completar el formulario, el cual varié entre
15 y 25 minutos. Antes de comenzar se leyeron las instrucciones en voz alta a todos los participantes y
se explico cada parte. Se enfatizé tanto en forma oral como en forma escrita la necesidad de responder el
cuestionario individualmente y en base a las preferencias de cada participante, remarcandose que en ningin

caso existian respuestas correctas o incorrectas a las alternativas planteadas.

5.5. Descripcion de la muestra de participantes

Se cuenta con un total de 358 respuestas. Siguiendo los antecedentes se descartan aquellas respuestas
inconsistentes. Se considera inconsistente una respuesta si una vez que el individuo escoge la sociedad
A sobre la sociedad B;, mds adelante en la misma serie de elecciones vuelve a escoger la sociedad B.
Esto representa una inconsistencia porque en las sociedades anteriores entre las cuales tuvo que escoger, la

desigualdad y la privacién relativa eran idénticas, lo Unico que varia es que cada vez los individuos tienen
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menor ingreso propio. Por lo tanto, volver a escoger la sociedad B una vez que se opté por la sociedad A,
implica que el individuo no estuvo dispuesto a sacrificar menos ingreso propio por vivir en una sociedad
menos desigual, y mds adelante, ceteris-paribus, cambié de opinién y estuvo dispuesto a sacrificar mas
ingreso. Este comportamiento es inconsistente con la funcién de utilidad planteada. Cabe destacar que el
criterio para considerar inconsistente una respuesta es relativamente exigente, ya que basta con que un
participante responda en forma inconsistente en una de las tres series de elecciones para considerar todas
sus respuestas como inconsistentes.

Se analizaron los casos inconsistentes para determinar si existen determinadas caracteristicas que expli-
quen por qué los individuos presentan respuestas inconsistentes. La evidencia de este andlisis se presenta
en la seccién [B.2] del Apéndice. No se encontrd ninguna caracteristica particular que diferencie el grupo
de consistentes e inconsistentes (se analiz6 en detalle tanto la trayectoria educativa como las caracteristicas
socioecondmicas de los individuos). También se estudio si quienes responden en forma consistente en una
de las series de elecciones pero no en todas, se comportan distinto a los individuos que son consistentes en
todas las elecciones. Por ejemplo, tomando el caso de un individuo que responde de forma inconsistente
solamente en la serie de elecciones en mdximo, se compara si sus elecciones en media y minimo son dis-
tintas en promedio a las elecciones en media y minimo de quienes fueron consistentes en las tres series de
elecciones. Nuevamente, no se encontrd evidencia indicando que el grupo de inconsistentes se comporte
diferente al grupo de consistentes.

Adicionalmente se analiz6 el tiempo que llevo a los individuos responder el cuestionario. Aqui si se
encontré evidencia indicando que estar entre los primeros en completar el formulario, afecta significativa-
mente tener al menos una respuesta inconsistente. Dado el elevado nimero de elecciones que deben realizar
los participantes en el cuestionario (27 elecciones en total) cabe suponer que existe un efecto cansancio. Por
lo expuesto, no se consideran las respuestas inconsistentes en el andlisis. Se realiza el supuesto que estos
casos son individuos que no entendieron el cuestionario o lo realizaron sin tomarlo con suficiente seriedad.
La evidencia presentada en la seccién[B.2]del Apéndice, muestra que mds alld de no haber prestado atencién,
estos individuos no son una poblacién diferente a quienes brindan en todos los casos respuestas consisten-
tes, ni tampoco muestran un comportamiento distinto a los individuos consistentes cuando se consideran sus
respuestas en las series de elecciones en las que no cometen inconsistencias.

Finalmente, se indago la hipdtesis de que quienes completaron el cuestionario en forma inconsisten-
te no lograron entenderlo adecuadamente por ser estudiantes con menor manejo de instrumental grafico
y estadistico. Si esta hipdtesis es cierta, podria argumentarse que el cuestionario funciona correctamente

Unicamente para quienes han desarrollado estas habilidades, por lo cual podria existir un sesgo en las esti-

35



maciones dado que las respuestas serian representativas de una poblacién particular. Con el fin de explorar
esta hipétesis se investigo si las trayectorias estudiantileﬂ (avance en la carrera, escolaridad y avance es-
pecificamente en materias de métodos cuantitativos) difiere entre quienes fueron consistentes y quienes no.
No se encontraron diferencias significativas entre ambos grupos. Al analizar la distribucién de los estudian-
tes que respondieron en forma consistente, no se encuentran en general diferencias significativas respecto al
total de estudiantes que completaron la encuesta ni tampoco en relacion al total de estudiantes de primer afio
de FCEA, cuya composicidn es relativamente heterogénea comparada con otras instituciones Universitarias
E’-l Enla seccién del Apéndice se presenta esta informacién en detalle.

Una vez que se retiran todas las respuestas inconsistentes, quedan un total de 214 respuestas consistentes
en las tres series de elecciones simulténeament El 53,7 % de estas respuestas son mujeres (similar al total
de los participantes que completaron el cuestionario y en linea con la distribucién por sexo de la poblacién
de estudiantes en la FCEA y de la UdelaR), la edad media es de 23 afios y la mediana se ubica en 21 (también
en linea con la poblacién de estudiantes de primer afilo de FCEA). El 57 % egres6 de secundaria hace menos
de dos afios. La distribucién de los participantes en cuanto a las caracteristicas de la institucion secundaria
de la cual provienen es similar a la observada para la poblacién de estudiantes de la FCEA. Por dltimo, si se
analiza la carrera en la cual estin inscriptos los estudiantes el 65 % se encuentran inscriptos en la carrera de
Contador Publico, el 12 % en la Licenciatura en Economia, 10 % en la Licenciatura en Administracion, 5 %

realizan la Tecnicatura en Administracion y el restante 8 % se reparte en las demds carreras de Facultad.

6. Principales resultados

Los presentacién de los principales resultados se organiza en dos bloques, primero se sistematiza la evi-
dencia en relacion a la primer hipdtesis. En segundo lugar, se discute la relevancia de la nocién autocentrada

y no autocentrada de aversion a la desigualdad, y se pone a prueba la segunda hipétesis.

35Se asume que las trayectorias estudiantiles reflejan razonablemente las habilidades de los estudiantes. Si bien este supuesto es

discutible, se utiliza como proxy por no contar con mejor informacioén
3En Uruguay la inscripcién a la Universidad de la Repiiblica es gratuita y sin examen de ingreso, sélo tiene el requisito de haber

terminado el ciclo secundario correspondiente

37Si no se consideran las inconsistencias en minimo y maximo, el nimero de respuestas consistentes considerando tGnicamente

las respuestas cuando el nieto se ubica en la media asciende a 310
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6.1. Sensibilidad de la aversion a la desigualdad no autocentrada a la posicion en la distri-
bucion

Para evaluar la primer hipétesis se parte de la estrategia basada en el modelo restringido y presentada en

la seccion[5.2] En primer lugar, con el objetivo de validar la ejecucién del experimento y al mismo tiempo

evaluar si el experimento arroja resultados consistentes con los antecedentes, se estimé 7,,,q4. Esto implica

realizar exactamente el mismo procedimiento de estimacién seguido por Carlsson et. al. (2005) quienes

también aplican el cuestionario a estudiantes universitarios. Esto permite arribar a resultados comparables

sobre al grado de aversion por la desigualdad de los estudiantes en Uruguay respecto a Suecia.

Cuadro 1: Estimacion de 7,4 en Uruguay y Suecia

Uruguay Suecia
Ymed N=268 Frec. Frec.acum. | N=348 Frec. Frec.acum.
Amed <0 36 13,43 13,43 21 6,03 6,03
0< Fmed <0,09 94 35,07 48,51 75 21,55 27,59
0,09< Jpneq <0,22 24 8,96 57,46 78 22,41 50,00
0,22< Apmeq <0,34 31 11,57 69,03 71 20,40 70,40
0,34< Ypmeq <0,56 21 7,84 76,87 37 10,63 81,03
Ymed>0,56 62 23,13 100 66 18,96 100
Media 0,3053 0,3132

Fuente: elaboracidon propia en base a datos obtenidos al aplicar el cuestionario en Uruguay y datos presentados en Carlsson et. al.
(2005) para Suecia. Nota: Para calcular las medias se considera la cota superior del intervalo. En el Caso de Uruguay los tltimos

dos intervalos estrictamente son 0,34-0,51 y 0,51-+o00

El Cuadro|I|compara los resultados alcanzados por Carlsson et. al. (2005) para Suecia con los obtenidos
para Uruguay empleando la misma metodologia. Dado que los intervalos representados por las sociedades
en ambos cuestionarios no son exactamente iguales (en particular existe superposicion de algunos intervalos)
también se estimé la densidad por el método de Kernel. Los resultados se presentan en la Figura [A.T] del
Anexo estadistico (Apéndicelﬂ)lﬂ La principal conclusién es que el cuestionario experimental aplicado en
el caso Uruguayo arroja resultados consistentes con los de el citado antecedentes, lo cual de alguna manera
valida la estrategia implementada.

Por otra parte, al comparar los resultados de Uruguay respecto a Suecia, puede observarse que la distri-

bucidn de las respuestas es similar. En el caso de Uruguay se observa mayor cantidad de individuos amantes

3En el Cuadro del Apéndice EI también se muestra la distribuciéon completa respetando los rangos originales de ambos

cuestionarios
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a la desigualdad (13 %). Por otra parte, bajo un supuesto conservador, si se excluye el rango que incluye al
cero, el (52 %) de los participantes presenta estd dispuesto a pagar para reducir la desigualdad. Més alld de
las diferencias en las distribuciones, las cuales se podrian explicar por ser poblaciones de paises con carac-
teristicas distintas, los resultados en media son similares. Esto es indicativo de que el experimento, cuando
el individuo se ubica en la media y se ignoran efectos de aversion por la desigualdad autocentrada, arroja
resultados consistentes con los antecedentes.

Estos resultados nos permiten avanzar con uno de los objetivos principales de esta investigacion y pre-
sentar evidencia sobre la Hipétesis 1. Si se estima ¥,,,cd, Ymin» Ymaz»> asumiendo que no existe aversion a la
desigualdad autocentrada y que la no autocentrada depende de la posicion F-_gl Como fue detallado, el pro-
cedimiento es andlogo, implica utilizar por separado las respuestas de cada serie de elecciones (expresiones
[[3] [T4] y [I5). De existir diferencias s6lo se podrian explicar por el cambio de posici6n.

Un primer resultado relevante surge de la Figura [I] la cual indica que la aversién a la desigualdad
autocentrada varfa notablemente con la posicién de los individuos. Del total de respuestas, solamente en el
15 % de los casos se observa que el individuo toman su decisién en el mismo punto tanto cuando escoge
en el minimo, en la media y en el mdximo (1°“P = ;P =5YP) En estos casos, Ymed = Ymin = Vmaz-
Esto significa que para este grupo minoritario la aversion a la desigualdad es mayormente de caricter no
autocentrado. Es decir, su aversion a la desigualdad no es sensible a la posicién y podria ser consistente
asumir que « y 3 valen cero. Para el restante 85 % de las respuestas, la decision varia segin la posicion que

ocupa el nieto en la distribucién

Figura 1: Estimacién por Kernel densidad de la distribucién de 7

%En las seccic’)nse define y en la secci(’)nse describe como se deriva la magnitud de este pardmetro.
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Respuestas media
------- Respuestas minimo
-= == = Respuestas maximo

Densidad

-2 0 2 4 .6 8

kemnel = epanechnikov, bandwidth = 0.1005

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

Se aplic6 una prueba de medias para evaluar si la aversion a la desigualdad cuando los individuos eligen
en la media es distinta que la aversién por la desigualdad cuando eligen en el mdximo o en el minimo
(los resultados se presentan en el Cuadro [A.2] de la seccion [A.2] del Apéndice [A]). Al 95% de confianza
se rechaza que Yed = Ymin = Ymaz. También se realizaron test de Kolmogorov Smirnov para evaluar
si las distribuciones difieren entre si una a una. En todos los casos se rechaza la hipétesis nula (Ho: las
distribuciones son estadisticamente iguales) al 95 % de conﬁanzq'z'_ﬁl Los resultados son robustos e indican
que la aversion por la desigualdad no autocentrada es sensible a la posicién que ocupa el nieto del encuestado
al responder. Este resultado constituye evidencia consistente con la (Hipétesis 1). Pero ademads, sugiere
que para la mayoria de los participantes, esta estrategia de medicioén de la desigualdad autocentrada estd
incorporando una nocién de aversion a la desigualdad no autocentrada. En otras palabras, la posicion importa
al medir aversion por la desigualdad y no considerarla generaria un sesgo. Confirmado que la aversién a la
desigualdad es sensible a la posicion, a continuacién se estudian en mayor detalle los comportamientos en
cada posicion.

Aporta algunos elementos adicionales analizar mds en profundidad cémo se comparta la distribucién de
~4(P).Enla Figura se aprecia que en los tres casos la distribucién es bimodal, concentrdndose un conjunto
de estimaciones cercanas a 7 = 0,05 y otro conjunto en el entorno de 7=0,75. También se observa una
acumulacién mayor de respuestas a la izquierda mientras que la moda a la derecha parece mantenerse sin
cambios en las tres posiciones. En este mismo sentido, las diferencias en las densidades son claramente mas

heterogéneas en el entorno -0,2< 7 <0,55, mientras que se asemejan notoriamente a partir de ¥ > 0, 55.

“OEn todos los casos el p-valor es menor a 0.025
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Es interesante indagar si son los mismos individuos los que se ubican por encima de 4 = 0, 5, es decir
si en este grupo la aversién a la desigualdad no autocentrada es insensible a la posicidn. Este andlisis se
presenta en la seccion [B23] del Apéndice. Se puede observar que entre los que mostraron un alto grado de
aversion a la desigualdad cuando deciden en la media, en su mayoria mantienen la magnitud de gamma
en el minimo (70 %) y en el maximo (77 %). Es decir, hay un conjunto minoritario de participantes cuyo
comportamiento es insensible a la posicién, estd caracterizado por una débil aversién autocentrada y una
alta aversion por la desigualdad no autocentrada.

En el gréfico presentado en la Figura[I|también puede apreciarse como la densidad de 7, difiere consi-
derablemente respecto a la densidad de 7,,eq 0 Ymaz- Los individuos cuando se encuentran en el minimo de
la distribucién acumulan mds respuestas cercanas a 7y, = 0 (bajo grado de preocupacién por la desigual-
dad), al tiempo que existen escasas respuestas en el intervalo 0,2-0.55. De los tres conjuntos de elecciones
para los cuales se estimd 7, en el maximo es donde se observa la distribucién mas suavizada. Por otra parte,
como es esperable, cuando los individuos se ubican en el minimo de la distribucidn, es cuando muestran
menor grado de preocupacién por la desigualdad autocentrada (en promedio Vymin = 0,212, Vmeq = 0,294
Y Ymaz = 0,383). En otras palabras, cuanto mayor escasez en relacién al resto de la sociedad, prima un
comportamiento mas egoista y menor disposicion a sacrificar ingreso propio por una mejora en términos
de desigualdad (mayor preocupacién por la situacién individual). En contraste, cuando ocupan una mejor
posicion aumenta la disposicion a sacrificar ingreso (notar que a partir de 0,2, la densidad de 7,4, domina a
las otras densidades). De estos resultados puede interpretarse que la preocupacién por la desigualdad actiia
de manera similar a un bien de lujo. Existe una relacion inversa entre aversion por la desigualdad y posi-
cién en la distribucidn del ingreso. Intuitivamente, cuando a los individuos se los ubica en las posiciones
mads altas de la distribucién del ingreso, su propio nivel de ingresos le permite “darse el lujo”de asumir un
costo individual (relativamente barato) por vivir en una sociedad menos desigual. El Por otra parte, cuando
se ubican en la posicion de menores ingresos, el ingreso propio se percibe como un recurso escaso, por
lo que existe menor disposicidon por asumir costos individuales por reducir la desigualdad. Esto no quiere
decir que las personas pobres sean menos aversas a la desigualdad y las més ricas mds, pues el relevamiento
muestra preferencias heterogéneas y los respondentes tienen perfiles socioeconémicos muy distintos. De
hecho, como ya fue mencionado, algunos individuos son insensibles a su posicion individual. No obstante
lo que si sugiere es que, para la mayor de los participantes, dada sus caracteristicas individuales, una mejor

posicién en la distribucién reduce su disposicion a pagar. Tampoco se deberia concluir que las personas que

“IEste efecto puede ser interpretado como una forma particular de egoismo, motivada principalmente por que la disposicién a
sacrificar ingreso por menor desigualdad se comporta como un “bien de lujo”. Este aspecto debe ser considerado al estimar aversion

por la desigualdad, ya que ignorarlo podria potencialmente inducir a estimaciones sesgadas.
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enfrentan ingresos bajos dejen de identificar a la desigualdad como un costo, sino mds bien se interpreta que
estdn menos dispuestos a pagar por reducirla. La relevancia que tienen en este ejercicio los ingresos relativos
seguramente esté indicando que éstos esperan que dicho costo lo asuma otros que estan en mejor posicion.
Por definicién de la nocién de aversién a la desigualdad no autocentrada, no seria esperable que fuera un
pardmetro muy sensible a la posicién, lo que postula la hipétesis de que la aplicacién del modelo restringido
conduce a estimar este parametro con imprecision al incorporar los efectos de la aversién a la desigualdad
autocentrada. Para superar este aspecto en la siguiente seccién se utiliza el modelo sin restricciones, el cual
incorpora los efectos del componente autocentrado y por lo tanto permitird medir de forma mds precisa el

componente autocentrado.

6.2. Identificacion del efecto autocentrado y no autocentrado

Los resultados presentados en la seccién anterior sugieren que la aplicacién del modelo restringido
podria conducir a confundir los efectos de ambas nociones de aversion a la desigualdad. Para obtener una
medida de aversién por la desigualdad mds precisa, en esta seccion se parte de un modelo que permite
distinguir entre la nocién autocentrada y no autocentrada (ver [2). A partir de las mismas respuestas del
cuestionario que sirvieron de base al andlisis anterior y aplicando el modelo sin restricciones presentado
en[5.2] se obtienen estimaciones de c, 8y . En el Cuadro [2] se presentan estadisticas descriptivas de los
pardmetros. Dada la existencia de valores atipicos, que representan las elecciones de quienes muestran ser
extremadamente aversos (amantes) a la desigualdad, también se calcularon los estadisticos excluyendo los

valores atipicos.

Cuadro 2: Distribucion de los pardmetros

Obs. Media Min 25% Mediana 75%  Max

vy 214 0387 -0.990 0.088 0.349 0.679 1.539
% 195 0320 -0.541 0.078 0.329 0.569  0.986
e 214 -0.088 -0.663 -0.229  -0.098  0.000 0.663
a* 195  -0.069 -0.539 -0.214  -0.069  0.000 0.663
Jo] 214 -0.006 -1.111 -0.179 0.000 0.184 1.326
g* 195 0.048 -0.771 -0.108 0.000 0.194  0.868

*Excluyendo valores atipicos (los tres pardmetros en intervalo (-1;1)
Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

En la Figura [A2] del Apéndice (seccién [A.2) se presenta el diagrama de caja para la distribucién de

los valores de los tres pardmetros del modelo. A continuacion se analizan los resultados obtenidos en las
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estimaciones de los componentes de aversion a la desigualdad.

6.2.1. Componente no autocentrado

Un primer resultado que se confirma es que la aversion a la desigualdad no autocentrada es relevante
y que la mayoria de los individuos (y el individuo promedio) estdn dispuestos por pagar por reducir la
desigualdad, independientemente de su posicioén individual. La estimacién de ~y tiene un valor en media
de 0,39 (0,32 sin considerar outliers), lo cual es un valor consistente con lo esperado, asi como con lo
relevado en los antecedentes. Notar que, también se encuentra un conjunto de individuos cuya aversién por
la desigualdad no autocentrada es negativa (14 % de los participantes)@ Aunque se trata de una minorfa,
a este grupo de participantes la desigualdad no autocentrada les genera utilidad y dispuestos a sacrificar
ingreso por vivir en una sociedad con mds desigual. Este comportamiento seguramente esté asociado a
razones de eficiencia.

El grado de aversion por la desigualdad no autocentrada que surge del modelo planteado es mds alto
que el obtenido cuando se aplica el modelo restringido v,,.q = 0,294 (ver seccién anterior). Esto indica
que de no considerarse el canal autocentrado, la estimacién de 7 presenta un sesgo que, en promedio, lleva
a una subestimacion. La aplicacion del modelo restringido conduce a estimar tres valores de 7 para cada
individuo, por lo que la cuantificacién del sesgo implica aplicar un criterio. Se utilizan dos alternativas, por
un lado la estimacién que surge en la eleccién en la media 7,,.4 (que es la usada en los antecedentes) y
ademds se calculo ﬂ que resulta del promedio de los resultados alcanzados en las tres posiciones cuando
se aplica el modelo restringido (seccién 2] Se compararon ambos valores con el pardmetro v que surge del
modelo no restringido. Como fue mencionado el valor medio de vy se ubica en 0,39, mientras que ¥ = 0, 296
Y Ymed = 0,294). Se realizé una prueba de medias para comprobar si las diferencias son estadisticamente
significativas, rechazando la hipétesis de que ambos parametros sean iguales con 99 % de confianza (esta
informacién se presenta en el Cuadro [A.3] de la seccion [A.2] del Apéndice[A]. Se realizé idéntico andlisis
excluyendo los casos atipicos, en este caso v = 0,32y ¥ = 0, 28 y también se rechaza la hip6tesis de que
ambos pardmetros sean iguales al 95 % de significacion).

La aplicacion del modelo restringido conduce a subestimar el valor de la aversién a la desigualdad no

autocentrada en aproximadamente un 23,5 % con respecto a 7 y 24,4 % con respecto a 7,cq. Esto implica

#2Son individuos que reaccionan en forma inversa en las distintas series de elecciones. Por ejemplo, siempre escogen B en la serie
de elecciones en media y minimo pero en la serie en mdximo siempre optan por la sociedad A. A la luz del modelo propuesto, se
trata de individuos con una aversion por la desigualdad no autocentrada negativa, pero una aversion por la desigualdad autocentrada
positiva y muy alta. Por ejemplo Q9 25 = (—0,03,0,013,0,8)

B 2 FmintImed Himas)
7= 3(214)
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una magnitud significativa dado el rango de variacién de este pardametro. De hecho, una caida de 8 en 7
implicaria que el 50 % fueran amantes a la desigualdad. En definitiva estos resultados confirman la relevancia
de considerar ambos componentes de la aversién a la desigualdad para medir con precision la aversion por

la desigualdad no autocentrada.

6.2.2. Componente autocentrado

La interpretacion de los pardmetros del componente autocentrado representa un desafio mayor que el
no autocentrado, debido a que pueden jugar distintos efectos simultdneamente, en sentidos contrarios, y
que por lo tanto podrian compensarse. El signo que obtendremos dependera de cual de los efecto domine
para cada caso (ver seccién [2.2.2)). En el modelo sin restricciones (ecuacién [)) el pardmetro « captura el
efecto sobre la utilidad individual de quienes tienen mayores ingresos, si &« < 0 los individuos obtienen
utilidad cuando otros tienen mds ingreso (efecto tinel o efecto eficiencia ), mientras que o > 0 implica lo
contrario (efecto envidia). El pardmetro (3, captura el efecto sobre la utilidad de que otros individuos tengan
menores ingresos. Un valor positivo de 8 implica desutilidad por observar otros en la sociedad que estan
peor (altruismo), mientras que un valor negativo implica lo contrario (orgullo) le

Un primer resultado es que en promedio, los participantes de la muestra tienen una aversion por la de-
sigualdad no autocentrada (vy) positiva y mayor a lo encontrado si se asume el modelo restringido (0.387).
En el caso de o en promedio obtiene valores negativos ( -0.087 ). Los resultados son mds ambiguos con res-
pecto al signo de (8 promedio. Para el total de la muestra la media también es negativa pero de baja magnitud
(-0.006). Sin embargo, este estadistico es muy sensible a la presencia de valores extremos y en este caso,
cuando se excluyen los valores atipicos su signo cambia y su magnitud es de 0.048. IzElCabe sefnalar que los
pardmetros asociados a la aversion por la desigualdad autocentrada son en media significativamente distintos
de cero, aunque como fue comentado su magnitud es menor respecto al parimetro de la no autocentradaFEl

En consecuencia, los resultados confirman la Hipétesis 2: la aversion por la desigualdad se explica
por un componente autocentrado y otro no autocentrado. Este resultado constituye evidencia novedosa y

respalda la relevancia de distinguir ambas nociones para medir con precision aversion a la desigualdad. En

*Ver seccién[2.2| para una breve caracterizacién de estos efectos.
45 : T Iy . : .
Los resultados (ver Cuadroy Flgura@del Apéndice (seccidn ) arrojan un valor en promedio negativo, aunque para el

50 % de los individuos 8 > 0. Dada la sensibilidad de la media a valores extremos, la estimacion de la media preferida es la que

no incluye los valores atipicos. En este caso en media [ arroja un valor positivo.
4Se realiz6 un contraste de hipétesis para cada uno de los pardmetros con y sin valores atipicos. En todos los casos se rechaza la

hipétesis nula (Ho: el parametro es igual a cero) con 99 % de confianza, excepto en el caso de 3 donde la evidencia permite rechazar
la hipétesis nula al 95 % de confianza tnicamente cuando no se consideran los valores atipicos. Los resultados de los contrastes de

hipétesis se presentan en la secciéndel Apéndice (Tabla@ y son robustos a la consideracién o no de los valores atipicos.
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promedio, la presencia de otros individuos con mayores niveles de ingresos tiene un efecto positivo sobre la
utilidad, aunque su magnitud es pequeiia. Este efecto puede interpretarse econdmicamente como un efecto
tinel o efecto eficiencia. A su vez, para la mayoria (y el resultado promedio) observar a otros en la sociedad
con menores niveles de ingreso afecta positivamente la utilidad, resultado que puede interpretarse como
efecto orgullo.

Sin embargo, estos resultados esconden un alto grado de heterogeneidad a nivel individual, lo cual se
manifiesta en que en relacién a v hay una distribucién més balanceada de los casos positivos y negativos de
a'y B. Esto da cuenta de que detras de estos dos ultimos pardmetros operan efectos en sentido contrario y
que se manifiestan con distinta intensidad entre individuos. Esto podria explicar la menor magnitud de los
pardmetros asociados a la aversion a la desigualdad autocentrada, en particular encontrada para « (ver Figura
[A2]del Apéndice seccién[A.2). En la mayoria de los casos (el 67.29 % de los participantes), el parémtro c es
negativo , es decir preferencias sociales caracterizadas por un efecto tinel o efecto eficiencia. No obstante,
en el 32.71 % de los participantes domina el efecto envidia (o« > 0). En cuanto al parametro 3, presenta un
alto grado de heterogeneidad entre individuos. Mientras que el 53.74 % de los participantes tiene un valor
de 5 > 0y 46.26 % presenta un valor de o < 0. Esto indicaria que se reparten casi en partes iguales, los
individuos en los que domina un efecto altruismo hacia los que estdn en peor situacion (8 > 0) y los que
domina un efecto orgullo (5 < 0).

A modo de sintesis, se confirma la relevancia de ambas nociones de averison a la desigualdad. El pardme-
tro asociado a la nocién autocentrada es de mayor magnitud y en general domina un efecto positivo. En el
caso de los pardmetros de aversion por la desigualdad autocentrada, se observa que su incidencia es signifi-

cativamente distinta de cero y como era esperable existe mayor heterogeneidad.

7. Analisis de robustez y validacion

En esta seccién se analiza la robustez y consistencia de los resultados encontrados en la secciones ante-
riores. En primer lugar se utilizan modelizaciones alternativas de la aversion a la desigualdad para explorar
su incidencia en la estimacion de los parametros. En segundo lugar, se analiza que implicancia tiene trabajar
con la estimacién puntual de los pardmetros en lugar de trabajar con rangos. Por dltimo se analiza si los
pardmetros de aversion a la desigualdad estimados se correlacionan con las respuestas de los participantes

respecto a una bateria de preguntas de opinién sobre la desigualdad.
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7.1. Modelizacion alternativa: la aversion autocentrada

El modelo propuesto permite considerar simultineamente el efecto de las dos nociones de aversion
a la desigualdad conjuntamente, incorporando asi la posibilidad de que ambos canales compitan entre si.
Sin embargo, es de interés evaluar si el cuestionario permite capturar efectos similares a los encontrados
por trabajos previos, cuando se asumen formas funcionales ya exploradas en la literatura para abordar la
aversion autocentrada. Como fue mencionado, la mayoria de los trabajos basados en juegos con incentivos
econémicos y con dos jugadores, encuentran preferencias sociales caracterizadas por envidia y altruismo
(a > 0y B > 0, ver Fehr y Schmidt, 2003). Las estimaciones del modelo sin restricciones muestran un
alto grado de heterogeneidad de estos parametros y en promedio, confirman el signo de [, mientras que
el efecto envidia s6lo domina para el 32.71 % de los participantes. Una posibilidad es que este resultado
este indicando de que el cuestionario experimental implementado, donde no existen incentivos econdmicos
reales, no sea adecuado para capturar de manera precisa estos efectos Como ejercicio de robustez, se
estiman « y S asumiendo (v = 0), es decir solo actian los efectos de la suma de los ingresos de quienes
estdn mejor y peor en la sociedad. Esto es andlogo aplicar el modelo original de Fehr y Schmidt (1999)
en contexto de mds de dos jugadores. Por razones de extension, la modelizacion y despejes de pardmetros
se presentan en la seccién del Apéndice. En este caso existen s6lo dos incognitas y los despejes estan
basados en las elecciones de los participantes en la media y en el minimo.

Los resultados confirman preferencias sociales caracterizadas por envidia y altruismo. Tanto o como (8
obtienen valores positivos para la mayorfa de los participantes y en promedio alcanzan 0.07 y 0.10 respec-
tivamente (ver Cuadro[B.10]y Figura[B.2]del Apéndice[B.4). Este resultado respalda el uso del cuestionario
experimental para capturar estos efectos a pesar de la ausencia de incentivos econémicos. Ademads, lo mas
relevante para este trabajo, es que confirma la pertinencia de considerar ambos canales (autocentrado y
no autocentrado) para medir aversién por la desigualdad. La modelizacion exclusivamente del efecto auto-
centrado también podria introducir un sesgo, ya que la evidencia de este trabajo sugiere que la capacidad

explicativa de ambas nociones de aversién a la desigualdad compiten entre si.

4TUn resultado que podria Ilamar la atencién es la porcién de participantes que muestran una aversién a la desigualdad negativa,
lo cual podria reflejar un efecto eficiencia. Para explorar esta hipétesis, alternativamente se hicieron pruebas considerando una
modelizacion que intentaba capturar el efecto eficiencia priorizando el ingreso de aquellos que se ubican en el mdximo. Esto implicé
considerar tres efectos (no se pueden modelar mas de 3 pardmetros): Aversion a la desigualdad no autocentrada; aversién a la
desigualdad autocentrada hacia los que tienen mds ingreso; el efecto del ingreso mdximo de la sociedad (efecto envidia/eficiencia).
Las derivaciones y los resultados no se presentan por razones de espacio y estdn a disposicion ante solicitud de los interesados. Se
obtiene una estimacion de la aversion a la desigualdad no autocentrada comparable. Ademds o < 0, y similar al obtenido con el
modelo sin restricciones. Finalmente, 3 tiene un alto rango de variacién, encontrando que una mayoria tiene un efecto envidia hacia

los més ricos y una minoria que parece priorizar un efecto eficiencia.
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7.2. Analisis de Sensibilidad a los supuestos utilizados

Como se menciond en la seccion[5.2] para estimar los valores de «, 3y v, a partir de las elecciones reali-
zadas por los participantes en el cuestionario, se realiza un supuesto simplificador. Esto implica trabajar con
la solucién puntual que surge de U4 = Up; en lugar de trabajar con rangos (por una discusion ver seccion
[B-5]del Apéndice[B]). Como fue comentado el potencial problema asociado a este supuesto se ve mitigado
por el recorrido de las variables y el mayor nimero de elecciones que los participantes deben realizar en el
cuestionario, existiendo 729 despejes de posibles. Esto implica que los pardmetros practicamente tienen un
comportamiento de una variable *“ continua” en el rango de interés. Para tener una dimensién de la impli-
cancia de este supuesto se hicieron algunas pruebas que buscan medir la magnitud del error este supuesto
simplificador implica.

Para tener una medida del la gravedad del error que implica este supuesto, se simularon 200 casos hi-
potéticos donde se conocen los valores de partida de los tres pardmetros (fueron generados por un proceso
aleatorio). La primer estrategia sigui6 el procedimiento explicado en[5.2] (Estrategia I), lo cual permiterepli-
car las elecciones realizadas por este conjunto de individuos hipotéticos (asumiendo que no hay inconsis-
tencias en las respuestas). Luego, asumiendo que las elecciones fueron consistentes, se pueden derivar los
valores de los tres parametros de interés (o, 5y ) para cada individuo siguiendo la estrategia ejecutada en
el trabajo. En base a esto se calcula el error. La segunda estrategia implico construir intervalos y trabajar con
el valor medio de los tres pardmetros (Estrategia II). En la seccién [B.5.1] del Apéndice[A]se profundiza en
cOmo estos intervalos fueron construidos. Se utilizaron los datos simulados para ver qué tan bien aproxima
la magnitud de los valores ambas estrategias, asi como también cudal de las dos estrategia es preferible.

En base a estas simulaciones se obtuvieron los valores de los pardmetros a nivel individual y se cuantifico
el error en la estimacion. Estos resultados se presenta en el cuadro[B.T1]de la seccion[B.5.2] (Apéndice[B). Se
aprecia que tanto la Estrategia I (la preferida en este estudio) como la II, aproximan de forma precisa a los
verdaderos valores de los parametros en las simulaciones realizadas. En ambos casosla diferencia promedio
entre el valor estimado de y y su verdadero valor, es menor a 0,01. En el caso de « esta diferencia es de
apenas 0,0038 mediante ambas estrategias. Por ultimo, si observamos la diferencia para el parametro (3, se
puede observar que la Estrategia I es significativamente mejor que la Estrategia II, ya que en el primer caso
la diferencia es menor a 0,0077, mientras que en el segundo caso asciende a 0,01987. Estos resultados son
robustos a supuestos alternativos (i.e: las conclusiones no varian si se toma en cuenta el error medio en de
las estimaciones o si se sortean los pardmetros con distribuciones alternativas). En sintesis, el ejercicio de
simulaciones permite afirmar que la estrategia I, utilizada para obtener valores puntuales de los pardmetros,

en lugar de trabajar con regiones en R?, aproxima suficientemente bien y respalda el supuesto simplificador

46



introducido en la secci6n [5.2] Ademds, como se mencioné anteriormente, utilizar este supuesto implica
obtener valores puntuales en lugar de trabajar con regiones, lo cual facilita la interpretacion de los resultados
alcanzados. Por otra parte, este trabajo opta por la estrategia I, pues es mds precisa y menos sensible a los
valores atipicos. Sin embargo, los resultados obtenidos hubieran sido andlogos si se hubiera trabajado con

los valores medios de los intervalos, lo cual es otra muestra de robustez.

7.3. ¢(Con qué variables se asocia la aversion a la desigualdad?

Como un anélisis de robustez adicional se analiza la relacion existente entre las medidas de aversion
por la desigualdad estimadas y las caracteristicas personales, opiniones y valoraciones de los problemas
distributivos, utilizando respuestas de los mismos participantes. El propdsito principal es validar que con
el el abordaje implementado se estd midiendo aversion por la desigualdad. No tendria sentido que aquellos
individuos cuya aversién por la desigualdad estimada es mads alta, entre otras cosas, respondieran que la
desigualdad no es un problema. Por otro lado, este paso permite explorar qué mecanismos y caracteristicas
individuales estin relacionados con mayor aversién por la desigualdad. Para avanzar en este sentido al final
de la seccidn se incorporan estimaciones a partir de modelos multivariados.

Como primer anélisis se estudia la correlacion existente entre los parametros de aversion por la desigual-
dad propuestos en el trabajo. La matriz de correlaciones entre pardmetros se presenta en el Cuadro[A.3|de la
seccion[A3|del Apéndice. Se observa una relacién negativa entre aversion por la desigualdad autocentrada
y no autocentrada. A mayor valor del pardmetro () menor grado de preocupacién comparativa por la de-
sigualdad (a y ), siendo los coeficientes de correlacion de v con o y 3 -0,6003 y -0,6292 respectivamente
(incluso el coeficiente se incrementa cuando se considera la suma de los pardmetros de aversidon autocen-
trada ). En este sentido, los resultados estarian indicando que ambos canales de aversién por la desigualdad
compiten entre si. Luego, si observamos la correlacién existente entre los pardmetros de aversion por la
desigualdad autocentrada (p = 0, 3142) vemos que « se relaciona positivamente con (3. Puede interpretar-
se de este resultado que, cuanto més sensibles es la utilidad de los participantes a los ingresos de quienes
estdn mejor, también mayor la sensibilidad ante quienes estan peor. Es decir, aquellos que asignan un mayor
peso al componente comparativo o autocentrado de aversion por la desigualdad, muestran al mismo tiempo
mayores magnitudes de ayf.

Con el fin de explorar si los pardmetros estimados miden aversién a ala desigualdad, se analiza su
correlacién con las respuestas de los participantes a una bateria de preguntas sobre sus valoraciones de la
desigualdad, la pobreza y las politicas redistributivas. Las correlaciones se presentan en el Cuadro[A.6]de la

seccion[A.3|del Apéndice). La definicién de las variables incluidas estd disponible en la seccién [B.6
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Un primer aspecto a sefialar es, que si bien la correlacidn entre las respuestas y las medidas de aversién
por la desigualdad, presentan en general el signo esperado, el valor de la correlacion suele ser bajo, no
encontrandose en ningtn caso un parametro de correlacion superior a 0,3 en valor absoluto. Esto implica que,
si bien las medidas de aversion por la desigualdad se relacionan con los conceptos que se presente aproximar
con las preguntas de la encuesta del modo esperado (mostrando consistencia), la relacién observada no
siempre es significativa. Esto puede estar indicando que los parametros de aversion a la desigualdad son
complejos de aproximar a través de una tnica pregunta. Por su parte, la mayoria de los coeficientes no
son estadisticamente significativos, lo cual se atribuye al nimero de respuestas con las que se cuenta. En
esta seccién Unicamente se comentan brevemente aquellos casos en que el coeficiente de correlacion es
significativamente distinto de cero.

Por motivo de espacio, s6lo se comentan los resultados referidos a la aversion no autocentrada. Los
resultados indican que cuanto mas de acuerdo estan los individuos con que la desigualdad es un problema,
mayor es . Las otras variables que identifican si la pobreza es un problema, o que estdn mds asociados
al apoyo a politicas redistributivas o a valoraciones normativas sobre los determinantes de la desigualdad,
también muestran correlaciones consistentes y pero no son estadisticamente significativas. La tnica que
muestra una correlacién negativa y significativa con y es la que indica desconfianza.

Con el objetivo de complementar el andlisis que surge de las correlaciones, se utilizan modelos multiva-
riados de regresion lineal para explorar la relacion entre los preguntas incluidas en la encuesta y el pardmetro
de aversion a la desigualdad no autocentrado . Esto no tiene una intencién de explorar una relacién causal,
sino que se propone validar las medidas de aversion a la desigualdad y contribuir con una primera aproxi-
macion sobre qué canales podrian explicar la magnitud de dicho pardmetro. Considerando el recorrido de la
variable dependiente, los modelos fueron estimados mediante el método de Minimos Cuadrados Ordinarios
con errores estandar robustos a heterocedasticidad. En todos los casos se controla por el tiempo que llevo
completar el cuestionario y el grupo donde fue desarrollado el experimento.

Las variables utilizadas en el modelo fueron definidas en la seccién[B.6]y en el cuadro[B.12]se presentan
las preguntas que dieron origen a dichas variables. En la especificacién (1) se incorporan un conjunto de
caracterfsticas individuales de los participantes (sexo, edad, condicion laboral, institucion de procedencia
(liceo publico o privado), nivel educativo del padre) y carrera que cursan (Licenciaturas en Contabilidad,
Administracién, Economia o Estadistica). @ Una innovacién en relacién a los antecedentes es que también

se incluye una variable que refleja la nota promedio obtenida en la carrera y haber aprobado al menos dos

*La variable edad se incluye como variable dicotémica, porque en edades mayores a 30 hay muy pocas observaciones. Los

resultados no se alteran si se incluye en continuo. La variable carrera también es incluida en Carlsson et al (2005).
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materias del vector de métodos cuantitativos @ Estas variables podrian ser un indicador de habilidades
cognitivas. Las especificaciones 2 a 5 adicional alternativamente una variable que aproxima la valoracién
sobre la desigualdad como un problema (2), como un problema para Uruguay (3), la pobreza como un
problema (4) y el peso del esfuerzo o las circunstancias para el explicar el ingreso (5).

En el Cuadro de la seccion [A.4] del Apéndice se presentan los resultados de estas estimaciones. Un
primer comentario, es que salvo excepciones, las variables no muestran una incidencia significativa, lo que
seguramente esté asociado al nimero de observaciones. No obstante, el signo de la correlacion es sisteméti-
camente consistente con lo esperado. Variables asociadas a la mayor disponibilidad de ingresos, como la
procedencia de institucion de educacion secundaria privada, la educacién del padre, o estar trabajando, tie-
nen una asociacién negativa con la aversion a la desigualdad no autocentrada. La primera de estas variables
es la Unica que muestra una incidencia significativa al 10 % de confianza en las especificaciones (1), (4),
(5) y (6). Las mujeres muestran una correlacion negativa, lo cual contradice lo encontrado por Carlsson
et al (2005). En el contexto del juego del dictador Andreoni y Vesterlund (2001) concluyen que las muje-
res tienden a hacer mds igualitarias, no obstante, cuando las decisiones altruistas son menos costosas, los
hombres asumen comportamientos mas altruistas que las mujeres. Esto ultimo podria explicar el resultado
encontrado.Los mayores, aquellos con mayor escolaridad y materias aprobadas en métodos (también si se
consideran los créditos en general), muestran una relacién negativa. En relacién la Licenciatura en Con-
tabilidad (variable omitida), el resto de las carreras muestra una aversion a la desigualdad algo mayor. En
ninguno de los casos, estas correlaciones son significativas.

Todas las variables muestran la correlacion esperada, la aversion a la desigualdad crece entre los que
valoran la desigualdad y la pobreza como un mal. Se utilizan dos variables acerca de la valoracién de la
desigualdad, una plantea el problema en abstracto y el otro, como un problema serio en Uruguay. Sélo la
primera es estadisticamente significativa al 10 % y su coeficiente tiene una magnitud relevante. Las personas
que consideran que la suerte explica la desigualdad, muestran una correlacidon negativa, lo cual es contra-
dictorio con lo esperado, pues se un criterio normativo basado en el enfoque de igualdad de oportunidades
conduciria a que las desigualdades sean més tolerables si estdn explicadas por el esfuerzo, por encima de
las circunstancias que estdn fuera del control del individuo. En nuestro caso, se encuentra una relacidon débil
y en sentido opuesto. Sin embargo, el coeficiente es el mas bajo del cuadro presentado. Por otra parte, la

mayoria responde esfuerzo (72 %), lo que resta variabilidad. Finalmente, la respuesta alternativa era suerte,

4 Alternativamente se utilizé una variable sobre el grado de avance en la carrera. Los resultados no variaban y se opté por excluirla
porque estaba muy correlacionada con la edad. La inclusion de créditos aprobados en métodos, ademds de dar una aproximacion del
avance en la carrera, son materias que por su contenido podrian aportar a la mejor comprension de los indicadores de distribucién

que se estan utilizando en el cuestionario experimental.
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lo cual estrictamente no es asimilable a circunstancia en el sentido del enfoque de igualdad de oportunidades
(Roemer,1995;Ramos y Van de Gaer (2016).

En Ia especificacién (6) se incluy6 la autoidentificacion ideoldgica, que al igual que los antecedentes,
indican que los que se identifican con las izquierdas son mds aversos a la desigualdad. Finalmente, una
menor confianza en el gobierno (7) son menos aversos a la desigualdad, lo cual seguramente este asociado
a la percepcion de que el Estado no es efectivo o eficiente en su rol como redistribuidor, o aspectos mas
concretos. Otra hipétesis es que este expresando descontento con el gobierno actual de Uruguay que se
identifica como un partido de izquierda. La especificaciéon (8) combina las caracteristicas individuales, una
variable de valoracién de la desigualdad, la auto identificacién ideolégica y la confianza en el Gobierno
(combina la (1), (2), (6) y (7) y se opta por s6lo considerar la valoracién sobre la desigualdad, pues el resto
no mostraron significaciéon).Todos los signos y magnitudes se mantienen. La tnica variable significativa es
valorar a la desigualdad como un problema, que incrementa en 0.12 puntos la aversion a la desigualdad,
cuya media era de 0.39.

En el Cuadro[A.8]de la seccién[A.4] del Apéndice se presentan algunas estimaciones adicionales, consi-
derando valoraciones de los respondentes sobre distintos canales que podrian explicar por qué la desigualdad
es un mal o un bien. Las variables recogen el nivel de acuerdo sobre algunas afirmaciones que establecen si
la desigualdad es un problema porque reduce oportunidades a los jévenes (afirl), porque desmejora la cali-
dad de los servicios publicos (afir2), genera inseguridad y violencia (afir3), por razones de justicia (afir4).
También se considera el grado de acuerdo con que la desigualdad no sea un mal cuando es explicada por los
méritos (afir5) o incluso que sea valorada como un bien porque genera estimulos. Se incluyen dos variables
dicotémicas que indican el grado de acuerdo (incluye muy de acuerdo y de acuerdo) o desacuerdo (incluye
totalmente desacuerdo y en desacuerdo) con la afirmacién, siendo la variable omitida, ni de acuerdo ni en
desacuerdo. Considerando que el efecto de estas variables podria no ser lineal, se opta por incorporar dos
variables dicotémicas quedando como variable omitida quienes responden ni de acuerdo ni en desacuerdo.

La especificacién (9) incluye las variables dicotémicas para las 6 afirmaciones, la (10) agrega las ca-
racteristicas individuales de los participantes, la (11) s6lo mantiene las afirmaciones que tienen variables
significativas y la 12 incorpora todas las variables de la especificacion (8). El primer resultado relevante es
que la aversion a la desigualdad es significativamente mayor entre aquellos que estan de acuerdo en que
la desigualdad genera violencia e inseguridad. Se asocia positivamente con la aversién a la desigualdad,
con un coeficiente que oscila entre 0.15 y 0.2 y su incidencia es significativa el 1 % o 5% de confianza,
dependiendo de la especificacion. Otras razones instrumentales, como la calidad de los bienes ptiblicos o el

efecto estimulo, no muestran una correlacién significativa, aunque su signo en general es consistente. Las
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personas que estdn de acuerdo que la desigualdad es s6lo un problema cuando su origen se explica por ra-
zones injustas, se asocia negativamente con la aversion a la desigualdad. Su coeficiente es estadisticamente
significativo y su magnitud se ubica entre 0.17 y 0.19 en la especificacion (9) y (10). El coeficiente se reduce
y pierde significacion en las estimaciones que surgen de la especificaciéon (11) y (12).

Finalmente, aquellos que estdn en desacuerdo con que la desigualdad no es un problema, si estd ex-
plicada por los méritos, muestran una correlacion negativa y significativa con la aversion a la desigualdad.
La relacién es negativa, tanto para los que estdn de acuerdo como para los que no estdn de acuerdo, lo
cual podria estar reflejando alguna variable inobservable con respecto a las personas que prefieren no emi-
tir opinién sobre esta afirmacion. El signo de este resultado estd en linea con el obtenido en el cuadro [A-4]
cuando se consideraba la asociacidn entre mérito y aversion a la desigualdad. En definitiva, los resultados no
permiten arribar a una relacion consistente entre la magnitud de la aversion a la desigualdad y las visiones
meritocraticas.

En sintesis, los resultados del andlisis de regresiones muestran en general los signos esperados. Se con-
firma una fuerte asociacién entre la magnitud de v y las valoraciones de la desigualdad como un problema.
Ademds, la valoracion de la desigualdad parece estar asociada tanto a razones instrumentales (prevencién
de la violencia y la inseguridad) como normativas (distribucién de oportunidades). Finalmente, aquellos que
provienen de instituciones privadas tienen una menor aversion por la desigualdad. Esto podria estar asociado
a la mayor disposicion de recursos de esos hogares. Hipétesis alternativas podrian estar asociadas a que este
grupo tenga preferencias heterogéneas. Esto podria resultar por ejemplo, si las instituciones privadas estan
asociados a entornos mds competitivos. No obstante, este andlisis s6lo estd basado en correlaciones entre

variables y las respuestas a estas interrogantes deberan ser abordadas en futuras investigaciones.

8. Conclusiones

Distintos modelos tedricos postulan razones fundadas para explicar por qué la desigualdad es valorada
por los individuos. Una serie de fundamentos plantean que la desigualdad es un resultado no deseado, por
razones normativas o instrumentales, y por lo tanto, estan dispuestos a asumir costos por reducirla. Sin
embargo, la desigualdad podria ser un bien valorado si se valora por su potencial para generar ganancias
de eficiencia via el efecto estimulo. Evidencia proveniente de distintos campos respaldan la idea de que
las personas se preocupan por la desigualdad y, si bien existe heterogeneidad, en su mayoria la valoran
con un mal (Fehr y Schmidt, 2003; Fehr y Géchter, 2000; Heffetz y Frank, 2011; Clark y D’ Ambrosio,
2014; Hopkins, 2008; Alesina y Giuliano, 2011;Charness y Rabin, 2002). Sin embargo, no existe consenso

sobre cudl es la nocién de desigualdad que domina en las valoraciones de los individuos, lo cual pone en
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cuestion tanto las predicciones de los modelos teéricos como las mediciones de los pardmetros de aversion
a la desigualdad que aportan los trabajos empiricos. Este trabajo se concentra en medir la aversion a la
desigualdad distinguiendo la relevancia empirica de dos nociones con microfundamentos muy diferentes:
aversion no autocentrada y autocentrada. Las investigaciones previas por lo general se han concentrado en
estimar la aversion por la desigualdad tomando como referencia una sola de estas nociones, lo cual implica
un supuesto restrictivo, no permite explorar la relevancia de cada una e incluso podria conducir a sesgos en
la medicion.

El cuestaionario fue especialmente disefiado para elicitar los pardmetros asociados a las dos nociones de
aversion a la desigualdad, y a su vez, ser comparable con los resultados obtenidos por Carlsson et. al. (2005)
para Suecia. En este caso fue aplicado a una muestra de estudiantes de primer afio de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Administracion en Uruguay. Ademas se relevé un conjunto de variables socio demogréficas,
opiniones y actitudes. Dicha informacion fue pegada con los registros administrativos de la Facultad.

Se aplicaron dos estrategias que permitieron arrojar luz sobre las dos principales hipdtesis de este tra-
bajo. La primer estrategia se basé en un modelo restringido. Esto permitié en primer lugar, replicar el
procedimiento instrumentado en Carlsson et al (2005), arribando a resultados comparables. Esto permitié
demostrar que la disposicion a sacrificar ingreso por menor desigualdad de los participantes es sensible a
la posicién que ocupan los individuos. Los resultados muestran diferencias significativas en el grado de
aversion a la desigualdad no autocentrada en funcién del lugar que ocupa en la distribucién la persona que
tiene que resignar ingresos por reducir la desigualdad. Para la mayoria de los participantes, la evidencia
plantea una relacién positiva entre el lugar ocupado en la distribucién y la disposicién a sacrificar ingreso
por menor desigualdad, lo que indicaria un comportamiento similar a un “bien de lujo”. Esto no quiere decir
que cuando las personas se ubican en los lugares menos favorecidos dejen de identificar a la desigualdad
como un costo, sino mds bien se interpreta que estdn menos dispuestos a pagar por reducirla, seguramente
porque entienden que dicho costo lo deben asumir otros. Estos resultados confirman la primer hipétesis de
investigacién propuesta en el trabajo, la cual postula que la aversion a la desigualdad es sensible a la po-
sicién ocupada en la distribucién, evidencia sugerente respecto a la importancia de considerar la posicién
para cuantificar en forma precisa la aversion a la desigualdad.

También se encontré un grupo minoritario de individuos que no modificaron su comportamiento entre
las distintas series de elecciones, mostrandose en todos los casos extremadamente aversos a la desigualdad.
Para este grupo de participantes la valoracion de la desigualdad estd fuertemente motivada por la nocién no
autocentrada.

Para contrastar la segunda hipdtesis, distinguir la relevancia empirica de ambas nociones de aversion
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a la desigualdad y explorar como se relacionan, se aplico un modelo con menos restricciones. El mismo
permite diferenciar el efecto autocentrado y no autocentrado a través de la estimacién de tres pardmetros.
Las pruebas realizadas son consistentes con la segunda hipétesis y permiten afirmar que los pardmetros
asociados a ambas nociones son estadisticamente significativos. La evidencia sugiere que la mayoria de los
individuos son aversos a la desigualdad no autocentrada, aunque difieren en la magnitud y una minoria pre-
fieren la desigualdad seguramente por razones de eficiencia. La distribucion de los parametros de aversion a
la desigualdad autocentrada estd mucho mas balanceada y muestra mayor heterogeneidad. Ademas, la con-
firmacion de la segunda hipétesis sugiere la existencia de un sesgo en las mediciones previas de la aversion
a la desigualdad no autocentrada. La evidencia sugiere que no considerar la aversion autocentrada conduce
a una subestimacion del pardmetro de aversion a la desigualdad no autocentrada de aproximadamente 23 %
cuando no se considera el efecto autocentrado. Los pardmetros de aversion a la desigualdad centrada y no
autocentrada presentan una correlacién negativa, lo cual sugiere que son efectos sustitutos.

Los resultados alcanzados son robustos a un conjunto de pruebas de validacion realizadas. Al modelizar
exclusivamente la aversién a la desigualdad autocentrada se encuentran resultados en linea con los discutidos
en Fehr y Schmidt (2003). Ademas se hicieron diversas pruebas de simulacion las cuales demuestran que los
supuestos aplicados en la estimacion no le quitan precision a la estrategia de identificacién de los parametros
de interés.

Por otro lado, se utilizaron algunas preguntas de opinidn para validar la medida de aversién a la desigual-
dad obtenida. El andlisis arroja relaciones consistentes, aunque sélo en una minoria son estadisticamente
significativas. La asistencia a una institucién de ensefianza secundaria privada se relaciona negativamente
con la magnitud de aversion a la desigualdad. Como es de esperar, aquellas personas que identifican a la de-
sigualdad como un problema presentan una mayor disposicion a pagar por reducir la desigualdad. Se utilizé
una bateria de preguntas para analizar las motivaciones de esta valoracién. Los resultados sugieren que son
relevantes tanto razones instrumentales (reducir la violencia y la inseguridad) como normativas (reducir las
desigualdades injustas).

Este trabajo aporta la primer medicién de aversion a la desigualdad para una muestra de estudiantes
universitarios de Uruguay. Los resultados carecen de validez externa. Trabajos previos (Pirttild y Uusitalo
(2007) encuentran que la aplicacion de cuestionarios experimentales a estudiantes arroja resultados similares
a los que surgen de su aplicacién a muestras mds representativas de la poblacién econdmicamente. De todos
modos, para mejorar la validez externa de los resultados, seria interesante replicar el cuestionario en otras
poblaciones El parametro de aversion a la desigualdad es clave para comprender aspectos comportamentales.

En particular, para conocer mejor los fundamentos que conducen a contribuir con el pago de impuestos, las

53



donaciones o la contribucién al financiamiento de bienes ptiblicos. Ademds, este parametro es de utilidad
para evaluar y disefiar politicas publicas, en particular politicas redistributivas. Se destaca la relevancia de
poder distinguir ambas nociones de aversion a la desigualdad para disefiar esquemas tributarios considerando
la posicién ocupada por los contribuyentes. Dentro de la literatura de disefio 6ptimo de impuestos, Aronsson
y Johansson-Stenman (2016) relacionan la aversion a la desigualdad con las tasas impositivas encontrando
que las tasas marginales 6ptimas de impuestos cuando se internalizan las externalidades implicitas al asumir
funciones de utilidad afectadas por la aversion a la desigualdad son sustancialmente mayores a las que no
toman en cuenta estos efectos. Los autores encuentran diferencias significativas al emplear estimaciones del
parametro de aversién a la desigualdad provenientes de la literatura que asume una nocién autocentrada o
no autocentrada. En este sentido seria interesante investigar las implicancias de diferenciar el componente
autocentrado y no autocentrado de aversion a la desigualdad al derivar las tasas marginales 6ptimas de
impuestos en futuros trabajos.

Este trabajo confirma la relevancia de ambas nociones de aversion a la desigualdad, las cuales se ex-
presan con distinta intensidad entre los individuos. Esto parece ser un aspecto clave para comprender los
microfundamentos que explican porque los individuos tienen distintas valoraciones de la desigualdad. Los
resultados que surgen del andlisis multibariado, si bien no permiten establecer relaciones de causalidad,
arrojan algunas pistas sobre qué mecanismos pueden explicar las diferencias en la aversion a la desigualdad.
Sin embargo, dicha interrogante atn estd abierta y aportar a la mayor comprension representa un desafio

para futuras investigaciones..
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A. Anexo estadistico

A.1. Resultados del modelo restringido

Cuadro A.1: Comparacién Uruguay Suecia. Distribucién de aversién a la desigualdad autocentrada 7,4

(Modelo restringido)
Uruguay Suecia
Ymed N  Frec. Frec. Acum. Ymed N  Frec. Frec. Acum.

Ymed <-0,09 36 13,43 13,43 Ymed < -0.12 8 2,30 2,30
-0,09 < Ymeqa <O 38 14,18 27,61 -0.12< Ymeq <0 13 3,74 6,03
0< Ymea <0,05 39 14,55 42,16 0< Ymea <0.04 39 11,21 17,24
0,05< Ymea <0,09 17 6,34 48,5 0.04< vmeq <0.09 36 10,34 27,59
0,09< Ymea <0,15 9 3,36 51,86 0.09< Ymeq <0.22 78 22,41 50,00
0,15< Yimea <0,22 15 5,6 57,46 0.22< Ymeq <0.34 71 20,40 70,40
0,22< Ymea <0,34 31 11,57 69,03 0.34< Ymeq <0.56 37 10,63 81,03
0,34< Ymeq <0,51 21 7,84 76,87 0.56< Ymeq <0.71 28 8,05 89,08
0,51< Ymea <0,79 16 5,97 82,84 0.71< Ypmeq <1 17 4,89 93,97
Ymed >0,79 46 17,16 100,00 Ymed >1 21 6,03 100,00

Total 268 - 100 348 - 100

Fuente: elaboracion propia en base a datos obtenidos al aplicar el cuestionario en Uruguay y datos presentados en Carlsson et. al.

(2005) para Suecia.

La Figura[A.T|muestra las diferencias en las densidades estimadas mediante el método de Kernel.

Figura A.1: Estimacién por Kernel densidad de ;.4 en Uruguay y Suecia
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Kernel = Epanechnikov

Density

0.0 0.5 1.0

Fuente: elaboracién propia en base a datos obtenidos al aplicar el cuestionario en Uruguay y datos presentados en Carlsson et. al.

(2005) para Suecia. Referencias: Azul=Uruguay Rojo=Suecia.

Cuadro A.2: Contrastes de significacion para Vaz»> Ymed Y Vmin

Test de medias

Variable N Media Error Estandar [Intervalo 95 % de confianzal]
Ymaz 214 0,3833272 0,0218619 0,3402337 0,4264206
Ymed 214 0,2936681 0,0223363 0,2496397 0,3376966
Ymin 214 0,2119012 0,0264062 0,1598501 0,2639522

Contrastes de significacion

Pr(|T| > |t]) Ho: Ha:
Prueba 1 0.0000 Ymaz = Ymin Ymaz 7 Ymin
Prueba 2 0.0000 Ymaz = Vmed Tmaz 7£ Tmed
Prueba 3 0.0014 Ymed = Ymin Ymed 7 Ymin

Fuente: elaboracién propia empleando datos del cuestionario aplicado

A.2. Resultados del modelo no restringido

A continuacién se presenta el diagrama de caja para los pardmetros del modelo a partir de las respuestas

de la encuesta.

Figura A.2: Distribucién de « 'y -y para las respuestas de la encuesta
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Cuadro A.3: Contraste de significacion para v y vy

Test de medias

Variable N Media Error Estandar [Intervalo 95 % de confianza]
y 214 0,2963 0,01855 0,2597 0,3328
y 214 0,3873 0,02811 0,3319 0,4422

Contrastes de significacion

Pr(|T| > |t]) Ho: Ha:

Prueba 1 0.00002 =7 A £y

4: promedio de la estimacion de Yyin, VYmed ¥ Ymaz

~: estimacion de y

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

Cuadro A.4: Contraste de significacion de los pardmetros o, 8y v

Ho: Ha:  Pr(|T| > |t]) Conclusion N

Gamma =0 ~4#0 0.0000 Rechazo Ho 99 % confianza 214
Gamma* ~*=0 ~*#0 0.0000 Rechazo Ho 99 % confianza 194

Alpha a=0 a#0 0.0000 Rechazo Ho 99 % confianza 214
Alpha* a*=0 a*#0 0.0000 Rechazo Ho 99 % confianza 194
Beta 6=0 pB#0 0.8142 No rechazo Ho 214

Beta* =0 pB*#0 0.0301 Rechazo Ho 95 % confianza 194

*Valores sin considerar outliers

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado
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Fuente: elaboracién propia empleando datos del cuestionario aplicado

A.3. Analisis de correlaciones de los parametros estimados

Cuadro A.5: Correlaciones entre pardmetros de aversion por la desigualdad

[ Gamma
[ Beta

[ Apha

o' B a+p |y
« 1.0000
B 0.3142 | 1.0000
a+ 3 | 0.6958 | 0.9005 | 1.0000
ol -0.6003 | -0.6292 | -0.7510 | 1.0000

Fuente: elaboracién propia empleando datos del cuestionario aplicado
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Cuadro A.6: Correlacion pardmetros de aversion a la desigualdad y respuestas de la encuesta

~y Q I6; N % respuesta
Desigualdad 1 0.0667 0.0158 0.1165%* 208 | 97 %
Desigualdad 2 0.1375%* | -0.0634 | 0.1073 204 | 95%
Politica -0.1176 -0.0344 | -0.0612 194 | 91%
Estado -0.0276 -0.0020 | 0.0414 212 | 9%
Salario Minimo 0.0060 0.0197 | 0.1163* 210 | 98 %
Gobierno -0.1414** | 0.0151 0.0265 199 | 93 %
Posicion -0.0450 0.0003 0.0019 209 | 98 %
Ingreso Percapita -0.0025 0.0171 0.0997 198 | 93 %
Pobreza 0.1041 -0.0400 | 0.0461 211 | 99 %
Afir 1 -0.1055 0.0391 | -0.0073 204 | 95%
Afir 2 0.0014 -0.0070 | -0.0507 188 | 88 %
Afir 3 -0.0381 -0.0323 | -0.0026 203 | 95%
Afir 4 0.0380 -0.0921 | 0.0573 179 | 84 %
Afir 5 0.0139 0.1225% | 0.1211* 198 | 93%
Afir 6 -0.0530 0.0802 0.2595%** |1 201 | 94 %
Trabaja -0.0600 0.1208* | 0.0926 213 | 100 %
Maximo nivel educativo padres | -0.0633 0.0630 0.0458 212 | 9%
Meérito 0.0373 -0.1263* | -0.0730 210 | 98 %

* Significativo al 10 % ** Significativo al 5 % *** Significativo al 1 %
En la seccién [B.€G se detallan las variables utilizadas

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

A.4. Modelos Multivariados

El cuadro[A7] presenta las estimaciones que utilizan como variable dependiente .
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Cuadro A.7: Modelo multivariado para la aversion a la desigualdad no autocentrada - «y (estimaciones por

Minimos Cuadrados Ordinarios)

Variable dependiente Aversi6n a la desigualdad autocentrada (Gamma)

Especificacién ) ) 3) ) 5) (6) ) (8)

20.0393  -0.0506 -0.0480  -0.0378  -0.0396  -0.0398  -0.0361  -0.0393
(0.0643)  (0.0631)  (0.0621)  (0.0640) (0.0647) (0.0644) (0.0645) (0.0643)
20.0461  -0.0473  -0.0442  -0.0535  -0.0458  -0.0496  -0.0491  -0.0461
(0.0749)  (0.0752)  (0.0747) (0.0745) (0.0753) (0.0752) (0.0730)  (0.0749)
20.0676  -0.0737  -00748  -0.0749  -0.0699  -0.0764  -0.0657  -0.0676
0.0720)  (0.0717)  (0.0729) (0.0741) (0.0722) (0.0723) (0.0714)  (0.0720)
0.119% 0112 -0.0909  -0.126*  -0.120%  -0.120%  -0.108  -0.119*
(0.0693)  (0.0687) (0.0724) (0.0692) (0.0704) (0.0695) (0.0718)  (0.0693)
20.0654  -0.0498  -0.0808  -0.0681  -0.0661  -0.0700  -0.0634  -0.0654
0.104)  (0.108)  (0.105)  (0.105)  (0.104)  (0.104)  (0.104)  (0.104)
20.0804 -0.0681  -0.0835 -0.0795  -0.0809  -0.0844  -0.0736  -0.0804
0.104)  (0.107)  (0.107)  (0.105)  (0.105)  (0.105)  (0.105)  (0.104)
00752 00626 00772 00612 00753 00765 00715  0.0752
0.105)  (0.104)  (0.108)  (0.107)  (0.105)  (0.105)  (0.103)  (0.105)
00610 00562 00516 00530 00638 00567 00549  0.0610
(0.0949)  (0.0921)  (0.0930)  (0.0924) (0.0937)  (0.0946) (0.0954)  (0.0949)
00417 00319 00257 00449 00444 00343 00145 00417
0.559)  (0.597)  (0.574)  (0.567)  (0.558)  (0.539)  (0.556)  (0.559)
20.0116 -0.00949 -0.0133  -0.0108  -0.0109 -0.0128 -0.0112  -0.0116
0.0128)  (0.0126) (0.0131) (0.0129) (0.0131) (0.0127) (0.0127) (0.0128)
20.0121  -0.00679 0.00475 -0.00832 -0.0120 -0.00782 -0.0168  -0.0121
(0.0765  (0.0755)  (0.0818) (0.0766) (0.0766) (0.0770)  (0.0758)  (0.0765)

Mujer

Edad. 1 si es mayor de22 afios

Trabaja

Institucion

Educacién del padre (1 secundaria)

Educacién del padre (1 Terciaria/Universitaria (compl/icomp)

Lic. en Administracién (*)

Lic. en Economia (*)

Lic. en Estadistica (*)

Desempeifio escolar

1 Si mds de 20 créditos en M. Cuantitativos

0.116*
La desigualdad es un problema
(0.0674)
0.0794
La desigualdad en Uruguay es un problema
(0.0661)
0.0604
La Pobreza es un problema
(0.0638)
-0.0183
MEérito (1 si esfuerzo)
(0.0719)
0.0693
Izquierda (se autoidentifica de izquierda
(0.0799)
-0.0719
Desconfianza Gobierno (1 Baja confianza)
(0.0621)
0.597##%  0.507+%*  0.572%*%%  (.564%*%% (.599%** (.595%*% (,623%** (,597#**
Constante
0.134)  (0.140)  (0.143)  (0.141)  (0.135)  (0.135)  (0.133)  (0.134)
Control Sala del experimento Si Si Si Si Si Si Si Si
Control tiempod e respuesta Si Si Si Si Si Si Si Si
Observaciones 193 193 188 193 193 193 193 193
R cuadrado 0.064 0.081 0.069 0.069 0.064 0.068 0.071 0.064

(*) Variable omitida carrera Licenciado en Contabilidad

Fuente: elaboracién propia empleando datos del cuestionario aplicado. Los valores de gamma surgen del modelo sin restricciones
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Cuadro A.8: Modelo multivariado para la aversion a la desigualdad no autocentrada - . Canales asociados

a la aversion a la desigualdad (estimaciones por Minimos Cuadrados Ordinarios)

Variable dependiente Aversi6n a la desigualdad autocentrada (Gamma)

Especificacién ) (10) (1 (12)

Mujer -0.0428  -0.0360  -0.0404
(0.0682)  (0.0632)  (0.0614)
-0.0652  -0.0585 -0.0679

Edad. 1 si es mayor de22 afos
0.0767)  (0.0778)  (0.0763)

Trabaja -0.0461  -0.0614  -0.0680
(0.0776)  (0.0738)  (0.0729)
Institucién -0.143%%  -0.154%*  -0.144%*
(0.0703)  (0.0676)  (0.0690)
Educacion del padre (1 secundaria) -0.0801 -0.0529 -0.0340
0.110)  (0.107)  (0.109)
Educacion del padre (1 Terciaria/Universitaria -0.0841 -0.0793 -0.0629
(compl/icomp)

0.110)  (0.105)  (0.106)

Reduce oportunidades (afirl) De acuerdo 0.0845 0.0406

(0.0701)  (0.0753)

En desacuerdo  -0.0749 -0.0797

(0.0975)  (0.101)

Desemejora calidad de servicios puiblicos De acuerdo -0.0945  -0.0864
(afir2)

(0.0784)  (0.0817)

En desacuerdo  -0.0640  -0.0623

(0.0876)  (0.0874)

Genera inseguridad y violencia (afir3) De acuerdo 0.154%%  (0,199%%%  0,192%%%  (,174%%*
(0.0703)  (0.0721)  (0.0698)  (0.0728)

En desacuerdo 0.137 0.180* 0.152 0.149

(0.106)  (0.108) (0.105) (0.104)

De acuerdo 0193 -0.174* -0.142 -0.151

Sélo es un problema si se debe a razones injustas (afir4)
(0.0851)  (0.0883)  (0.0950)  (0.0937)

En desacuerdo  -0.102 -0.102 -0.0938 -0.125
(0.0767)  (0.0796)  (0.0834)  (0.0827)
No es un problema si se explica por meritos De acuerdo -0.0674 -0.0962 -0.104 -0.0695
(afir5)
(0.0742)  (0.0760)  (0.0777)  (0.0833)
En desacuerdo  -0.120 -0.151* -0.159%  -0.179%*
(0.0798)  (0.0840)  (0.0832)  (0.0831)
No es un problema. Genera estimulos (afir6) De acuerdo 0.103 0.0778
(0.0922)  (0.0949)
En desacuerdo  -0.0230  -0.0191
(0.0682)  (0.0762)

1 si falta informacién en afir4 -0.0818 -0.0589 -0.0150 -0.0119
(0.108)  (0.113) (0.108) (0.109)
1 si falta informacién en afir2 0.0886 0.103

(0.119)  (0.128)
-0.0104  -0.00790
0.0126)  (0.0121)
0.00149  0.00577
0.0778)  (0.0769)

Desempefio escolar

1 Si més de 20 créditos en M. Cuantitativos

0.118*
La desigualdad es un problema
(0.0709)
0.0740
Izquierda (se autoidentifica de izquierda
(0.0865)
-0.0659
Desconfianza Gobierno (1 Baja confianza)
(0.0603)
0.438%#%  .577+%*  (.554%*%%  (.522%%*
Constante
(0.113) (0.165) (0.138) (0.160)
Control Sala del experimento Si Si Si Si
Control tiempod e respuesta Si Si Si Si
Control por carrera No Si Si Si
Observaciones 66 201 193 193 193
R cuadrado 0.122 0.157 0.131 0.158

(*) Variable omitida carrera Licenciado en Contabilidad

Fuente: elaboracién propia empleando datos del cuestionario aplicado. Los valores de gamma surgen del modelo sin restricciones



B. Apéndice

B.1.

Figura B.1: Ejemplo de la imagen presentada en el cuestionario sobre las sociedades hipotéticas

Las sociedades hipotéticas

/, : Sociedad A Sociedad B ) §
“Ingreso | [ Ingreso
Maximo: | EE88se E88E8 " Maximo:
50.000 ' SS888 sE8888 42.600
. _s=sss FrrT Ey
ESSEE8 _EE888
E888 s888
=888 E888
=E88 - E88
8888 E888
| 888 ., gE8
‘Ingreso |, 888s ' sa3as ‘Ingreso
3L, I edio:
30.000 888 -888 il | 51950
gs8_ g8s .o
E88 E88
88 g€s=
E8= E88
= g8 _
E88 E88
= g8 P n
‘Ingreso | ‘Ingreso
Minimo: F o8 ::z Minimo:
10.000 | 21.300
7 88 S8-

¢ Usted prefiere que su nieto/a viva en la sociedad A o en la sociedad B?

La imagen presentada corresponde a la eleccién entre sociedad A y B; para la serie de elecciones en
media. En las otras series de elecciones cambia la posicién del cartel indicando donde se encuentra el nieto.
En todas las imagenes mostradas el edificio que representa la Sociedad A es exactamente igual mientras

que las monedas y los valores de la Sociedad B varian entre las diferentes imédgenes reflejando los valores

presentados en el Cuadro[B-T]
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Cuadro B.1: Estadisticos sobre la distribucion del ingreso de las sociedades hipotéticas

Sociedad ‘ Minimo ‘ Media ‘ Maiximo ‘ Min/Max ‘ Desigualdad | Desvio

Serie de elecciones en la media

A 10000 | 30000 50000 0,3333 0,385 11547
Bl 21300 | 31950 42600 0,6667 0,1925 6149
B2 20000 | 30000 40000 0,6667 0,1925 5774
B3 19300 | 28950 38600 0,6667 0,1925 5571
B4 18800 | 28200 37600 0,6667 0,1925 5427
BS5 18000 | 27000 36000 0,6667 0,1925 5196
B6 17200 | 25800 34400 0,6667 0,1925 4965
B7 15800 | 23700 31600 0,6667 0,1925 4561
B8 14000 | 21000 28000 0,6667 0,1925 4041
B9 11600 17400 23200 0,6667 0,1925 3349

Serie de elecciones en el minimo

A 10000 | 30000 50000 0,3333 0,385 11547
Bl 10650 15975 21300 0,6667 0,1925 3074
B2 10000 15000 20000 0,6667 0,1925 2887
B3 9650 14475 19300 0,6667 0,1925 2786
B4 9400 14100 18800 0,6667 0,1925 2714
B5 9000 13500 18000 0,6667 0,1925 2598
B6 8600 12900 17200 0,6667 0,1925 2483
B7 7900 11850 15800 0,6667 0,1925 2281
B8 7000 10500 14000 0,6667 0,1925 2021
B9 5800 8700 11600 0,6667 0,1925 1674

Serie de elecciones en el maximo

A 10000 | 30000 50000 0,3333 0,385 11547
B1 26625 39938 53250 0,6667 0,1925 7686
B2 25000 | 37500 50000 0,6667 0,1925 7217
B3 24125 36188 48250 0,6667 0,1925 6964
B4 23500 | 35250 47000 0,6667 0,1925 6784
B5 22500 | 33750 45000 0,6667 0,1925 6495
B6 21500 | 32250 43000 0,6667 0,1925 6207
B7 19750 | 29625 39500 0,6667 0,1925 5701
B8 17500 | 26250 35000 0,6667 0,1925 5052
B9 14500 | 21750 29000 0,6667 0,1925 4186

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

B.2. Analisis de casos inconsistentes

En total, 358 estudiantes participaron del cuestionario. Como se mencioné 214 estudiantes brindaron

respuestas consistentes en las tres series de elecciones. Es decir, tanto en las 9 elecciones en media, como
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en las 9 elecciones en minimo y en las 9 elecciones en mdximo. Se considera inconsistente una respuesta si
en alguna de las series de elecciones, una vez que se escoge la sociedad A sobre la sociedad B;, en la misma
serie de elecciones mas adelante se vuelve a optar por la sociedad B. El criterio para considerar inconsistente
la respuesta de un participante es relativamente exigente, ya que incluso si el individuo realiza elecciones
consistentes en dos de las tres series de elecciones se descartan todas las respuestas del participante. A con-
tinuacién se detalla el niimero de inconsistencias encontradas, distinguiendo en qué conjunto de elecciones

(media, minimo, m4ximo o en més de uno) se observaron respuestas inconsistentes.

Cuadro B.2: Cantidad de casos inconsistentes segtin serie de elecciones

Media Minimo Maximo

Minimo 15 18 6
(% sobre el total de participantes) 4.2 5 1.7
Media 51 15 15
(% sobre el total de participantes) 14.2 4.2 4.2
Maximo 15 6 30
(% sobre el total de participantes) 4.2 1.7 8.4
En los otros 2 9 9 9
(% sobre el total de participantes) 2.5 2.5 2.5
Total 90 48 60
(% sobre el total de participantes) 25.1 134 16.8

Fuente: elaboracién propia empleando datos del cuestionario aplicado

La informacion presentada en el cuadro[B.2] indica los casos inconsistentes en las columnas, siendo las
filas la interseccion con inconsistencias en otro conjunto de elecciones. Por ejemplo, existen 90 respuestas
inconsistentes en la serie de elecciones en la media. De estos, 51 casos son inconsistentes Uinicamente en
dicha serie de elecciones, otros 15 lo son ademads en la serie de elecciones en minimo, otros 15 en la serie
de elecciones en maximo y solamente 9 son inconsistentes en las tres series de elecciones.

Para los casos inconsistentes las respuestas debieron ser descartadas. Se analizo la existencia de di-
ferencias en caracteristicas observables entre el grupo de participantes siempre consistente y el grupo de
participantes cuyas respuestas debieron ser descartadas. El objetivo es analizar si existen diferencias entre
ambos grupos. Si en determinadas caracteristicas observables, los participantes consistentes e inconsistentes

estan desequilibrados, podria existir un sesgo por tomar en cuenta tinicamente las respuestas consistentes.
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En el cuadro [B.3] se muestra la distribucién, segiin carrera en la cual se encuentran inscriptos, de los
estudiantes que respondieron en forma consistente siempre (consistentes) y quienes no (inconsistentes). Si
bien es levemente superior la cantidad de estudiantes de Contador Ptiblico y Administracién en el grupo
de inconsistentes, a la vez que se observa una proporcién levemente mayor de estudiante de la licenciatura
en Economia en el grupo de consistentes, las diferencias son muy pequefias. En el cuadro [B-4] se analizan
las caracteristicas de la institucion de procedencia de los estudiantes en uno y otro grupo. Nuevamente,
se encuentra que las diferencias son pricticamente nulas. Se realizaron test de medias para evaluar estas

diferencias, no encontrandose diferencias significativas en ningin caso.

Cuadro B.3: Carrera en la cual se encuentran inscriptos los estudiantes encuestados diferenciando el grupo

de estudiantes que brinda respuestas siempre consistentes y el que no

Inconsistente Consistente

Contador Publico 71 % 66 %
Lic. Economia 10 % 13 %
Lic. Administracién 13% 11 %
Otro 6 % 10 %

Fuente: elaboracion propia utilizando respuestas del cuestionario e informacion proveniente del Sistema de

Gestion de Bedelias de FCEA

Cuadro B.4: Caracteristicas institucién de procedencia de los estudiantes encuestados diferenciando el grupo

de estudiantes que brinda respuestas siempre consistentes y el que no

Inconsistente Consistente

Exterior 3% 4 %
Liceo Publico 56 % 59 %
UTU 16 % 9%
Otra Facultad 0% 0%
Liceo Privado Laico 24 % 24 %
Liceo Privado Religioso 2% 3%

Fuente: elaboracion propia utilizando respuestas del cuestionario e informacién proveniente del Sistema de

Gestion de Bedelias de FCEA
Una posible hipétesis es que los estudiantes que brindaron respuestas siempre consistentes tienen mayor
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facilidad para comprender este tipo de cuestionarios experimentales. Si esta hip6tesis es cierta, la validez
externa de los resultados seria cuestionable, bajo el argumento de que la muestra de estudiantes con la que
se trabaja (consistentes) presenta un conjunto de caracteristicas particulares que no son extrapolables al
resto de la poblaci6n ni al resto de los estudiantes. Para explorar esta hipétesis en el Cuadro [B.3]se analiza
la trayectoria educativa de los estudiantes en uno y otro grupo. Para este andlisis, se cuenta con registros
administrativos de la FCEA que incluye informacién sobre el desempeio curricular de los estudiantes. En
base a dicha informacidn, se calcula la escolaridad para ambos grupos, los créditos aprobados totales, y
especificamente los créditos aprobados en asignaturas de Métodos Cuantitativos. Finalmente, se estudia
si existen diferencias en la edad al momento de completar la encuesta de ambos grupos de estudiantes.
Mediante este andlisis se quiere estudiar especificamente si quienes completaron en forma consistente todo
el cuestionario, son estudiantes con una trayectoria estudiantil mas favorable. Si bien la evidencia indica
que los estudiantes que responden en forma consistente tienen una escolaridad levemente mejor, y tienen un
mayor grado de avance tanto al analizar los créditos aprobados como las aprobaciones especificamente en
métodos cuantitativos, las diferencias encontradas son muy pequefias y estadisticamente no significativas,

como lo indican los test de medias realizados y presentados en el mismo cuadro.

Cuadro B.5: Trayectoria educativa de los estudiantes encuestados diferenciando el grupo de estudiantes que

brinda respuestas siempre consistentes y el que no

Escolaridad Créditos Créditos MC Edad

Consistentes 4.827 59.32 9.16 23.2
Inconsistentes 4.649 53.96 9.13 225
Test medias Pr(|T| > |t|) 0.51 0.33 097 0.13

Fuente: elaboracion propia utilizando respuestas del cuestionario e informacién proveniente del Sistema de

Gestion de Bedelias de FCEA

Finalmente, dado que es posible estimar la aversion a la desigualdad no autocentrada, cuando se ignora
el componente autocentrado a partir de un tnico conjunto de elecciones (estimacién de %) se comparo la
estimacion de Yiin, Ymed ¥ Ymaz incluyendo y excluyendo los casos que fueron inconsistenes en las otras
series de elecciones pero no en la empleada para estimar el pardmetro de aversidn a la desigualdad. Esta
informacién se presenta en el Cuadro@

Como pude observarse en el Cuadro [B.6] no se observan diferencias en la distribucién de respuestas

Estrategia de estimacién seguida por Carlsson et. al. (2003) (i.e: ignorando efecto autocentrado)

71



Cuadro B.6: Aversion a la desigualdad. Respuestas consistentes en todo vs. consistentes en cada serie de

elecciones

Serie de elecciones Media Minimo Maximo

(Incluye inconsistentes?  No Si No Si No Si

vy< =009 13% 13% 40% 42% 8% 9%
—009<vy<0 14% 14% 23% 23% 4% 5%
0<y<0,056 14% 15% 4% 4% 15% 14%
0,06 <y<009 6% 6% 0% 2% 4% 3%
0,09<~y<015 3% 3% 0% 0% 5% 5%
0,15<v<022 5% 6% 0% 1% 6% 7%
022 <~v<034 12% 12% 2% 2% 16% 15%
034<v<051 9% 8% 0% 1% 11% 10%
¥>0,78 24% 23% 30% 26% 32% 30%

Media 029 028 021 0.18 0.38 0.36

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

cuando se incluye tnicamente a quienes fueron consistentes durante todo el cuestionario, en relacién a lo
observado cuando también se incluye para cada conjunto de elecciones a quienes fueron inconsistentes
en otro de los conjuntos. Del andlisis realizado se concluye que no existen caracteristicas particulares que
diferencien a quienes fueron consistentes durante todo el cuestionario y quienes no.

Una posible explicacion es que existe un efecto desatencidon en quienes responden de forma inconsis-
tente, que a su vez puede intensificarse por agotamiento de los participantes dado el elevado nimero de
elecciones a realizar. En este sentido, se observa (Cuadro [B.2) que el mayor nimero de inconsistencias se
dan en las elecciones en media. A continuacién en el segundo conjunto de elecciones que debian completar
los participantes (en minimo) se observa el menor nimero de inconsistencias. Por tltimo, en el conjunto
de elecciones en maximo, tltimo conjunto de elecciones, vuelve a crecer el nimero de inconsistentes. Es
posible que quienes realizaron el cuestionario sin prestar demasiada atencién, cometieron equivocaciones
en la primer serie de elecciones, luego hubo un aprendizaje, el cual explica la reduccion de inconsistencias
en la serie de elecciones en minimo, y por dltimo un incremento en las inconsistencias en maximo explicado
por el agotamiento de los participantes.

Para sustentar esta hipétesis, se controla si el tiempo que llevd a los participantes completar el cues-

72



tionario tiene poder explicativo sobre las inconsistencias. Se estimé un modelo de Minimos Cuadrados
Ordinarios, en el cual la variable dependiente cuenta el nimero de series de elecciones en los cuales el par-
ticipante fue inconsistente. Se encuentra que ser de los primeros (estar dentro del 15 % de estudiantes que
entrega mas rdpidamente dentro del grupo en el cual se tomé la prueba) afecta positivamente la variable

dependiente.

B.3. Aversion a la desigualdad no autocentrada. Una exploracion sobre los perfiles de los

participantes

En esta seccién se analiza si los individuos reaccionan de manera distinta al cambio en la posicién en la
distribucién del ingreso. Para ello se exploran los cambios de la aversion a la desigualdad no autocentrada en
el modelo restringido en las tres posiciones (Yimin, Ymed ¥ Ymaz)- Dada la distribucién de los pardmetros (ver
figura [T de la secci6n [6) se quiere analizar la existencia de perfiles de individuos. Las densidades estimadas
muestran un conjunto de observaciones por encima de ¥ = 0, 5@

En los cuadros y se utilizan matrices de transicién para cruzar la estimacién de 7 en
distintos lugares de la distribucién. Por ejemplo, el valor en determinada celda de el Cuadro[B.7] muestra la
proporcién de individuos con un valor dado de aversién por la desigualdad cuando responden el cuestionario
en la posicidn indicada en las columnas del Cuadro, y al mismo tiempo al ubicarse en la posicién indicada
en las filas de 1 Cuadro.

Notar que, los valores de las celdas pueden leerse como la probabilidad estimada en la muestra, de
mostrar cierto grado de aversién por la desigualdad, condicional al grado de aversién por la desigualdad
estimado al responder el cuestionario ubicdndose en otro lugar de la distribucién. Por ejemplo, el valor de
la celda (9,9) de la matriz presentada en el Cuadro[B.7] indica la chance de ubicarse en el maximo rango de
aversion a la desigualdad en la serie de elecciones en maximo, condicional a que en la serie de elecciones
en media se ubicaron en el mismo rango, siendo esta probabilidad de 0.7692.

La evidencia presentada muestra que un individuo con un alto grado de aversién por la desigualdad
(7 >0.5), tiene una alta probabilidad de también mostrar un alto grado de aversion por la desigualdad en
otros lugares de la distribucién. Esto se cumple en general para todas las combinaciones de posiciones en las
que puede encontrarse el individuo al responder. A su vez, no existe tal comportamiento cuando el individuo

tiene un valor (7 <0.5).

STRecordar que 7 denota la estimacién de la aversién a la desigualdad. Sin embargo, la estimacién por separado de las densidades,
no permite identificar si las observaciones ubicadas a la derecha de ¥ = 0, 5 son un conjunto particular de individuos cuya aversién
a la desigualdad es insensible a la posicion. En este apartado se explora esta posibilidad, analizando si existe algin grupo que sea

menos sensible al cambio en las posiciones e identificando la magnitud de su aversion por la desigualdad.

73



Podemos distinguir un conjunto de individuos altamente preocupados por la desigualdad, quienes sostie-
nen este comportamiento sin importar la posicién en la que se encuentran al responder. Puede interpretarse
que estos individuos tienen una aversion por la desigualdad de cardcter mayormente no autocentrada, mien-
tras que su aversion por la desigualdad autocentrada es baja. Vale la pena destacar, que estos individuos, si
bien son una cantidad no despreciable, en el total de los participantes representan una minoria. La eviden-
cia presentada también reafirma que para la mayoria de los participantes la aversién por la desigualdad es
sensible a la posicién.

Por otro lado, se identifica un segundo conjunto de individuos (mayoritario), a los cuales la aversion por
la desigualdad autocentrada es fuertemente sensible a la posicion. Este comportamiento es consistente con
observar valores altos y opuestos de los pardmetros autocentrados de aversion a la desigualdad. Se trata de
individuos a los cuales les genera satisfaccion observar a otros con menores ingresos respecto a ellos, a la
vez que les genera desutiliad observar a otros con mayor nivel de ingresos.

En resumen, se distingue un conjunto de individuos fuertemente preocupados por la desigualdad, para
los cuales la posicién ocupada en la distribucién es poco relevante a la hora de mostrarse dispuestos a
sacrificar ingreso propio por vivir en una sociedad con menor nivel de desigualdad. En el modelo propuesto
en el documento, esto tltimo implica una fuerte aversion por la desigualdad de cardcter normativo, y una

débil (o incluso nula) aversion por la desigualdad de caracter comparativo (a0 y /3 bajos).
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B.4. Modelo con envidia y altruismo

A efectos de medir si el componente no autocentrado es capturado correctamente en el experimento,
se construyé un modelo en el que unicamente actian los parametros o y 8. El modelo propuesto es una
adaptacién para el caso continuo del modelo planteado por Fehr y Schmidt (1999). Recordar que Fehr y
Schmidt (2003) interpretan los parametros o y 5 como efectos envidia y altruismo. Modelar la utilidad de
los individuos de ésta forma, permite explorar si el cuestionario realizado permite capturar adecuadamente
efectos de envidia y altruismo.

El modelo es el siguienteEl:

p—— [/:m (z — xi)f(x)dx] h [/: (01— D) f@)de] (16)

min

La notacion es la andloga a la manejada en el documento. Mientras que « recoge el efecto sobre la
utilidad del individuo de observar a otros con mayor nivel de ingresos, 5 captura el efecto de quienes
tienen menor nivel de ingresos. En particular, a puede ser interpretado como envidia, mientras que 3 puede
interpretarse como altruismo.

Se cuenta con dos ecuaciones y dos incdgnitas, por lo cual para estimar los pardmetros del modelo se
toman las respuestas en media y minimo. El sistema a resolver estd dado por las siguientes ecuaciones:

Six; ==

log (75/74) + Blog (w)

LTA—TminA

log <xmaa:A_xminA >

o= —
TmazB ~TminB

_ _ IOg (xminB/xminA)
log (-TmaacA —TminA )

TmazB ~TminB

Si el cuestionario experimental disefiado tiene la capacidad, a partir de variaciones en la posicién de los

individuos (sin pagos reales asociados a las elecciones), de capturar en forma adecuada efectos de envidia y

SEstrictamente el modelo responde a la siguiente ecuacién:
—a -8B

con:

o z; -8 .
A [fmﬂ'/;ma”v (:L‘ — $z)f($)d$] ) €T 7é Tmax B |:fz(7i”_" (l‘1 — x)f(w)d:t} ST X, # Tmin
1 st i = Tmax 1 st i = ZTmin
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altruismo, se espera encontrar en media un valor de « > 0y 8 > 0 lo cual implica que la utilidad decrece
cuando aumenta el nimero de individuos con mayor ingreso que el individuo ¢ (envidia), pero también
decrece cuando aumenta el nimero de individuos con mayor ingreso que el individuo ¢ (altruismo).

A continuacién se presentan los resultados encontrados.

Cuadro B.10: Estadisticos principales para distribucién de los parametros v y 3, del modelo de Fehr y

Schmidt adaptado (ecuaciénlE[) utilizando respuestas de la encuesta

Obs | Minimo Media Mediana | Maximo | Desvio
o | 214 | -.0475885 | .0708692 | O 2820927 | .1436181
6| 214 | -.3820254 | .1083243 | .0964749 | 487639 .1816285

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

Figura B.2: Diagrama de caja para distribucién de los pardmetros o y 3, del modelo de Fehr y Schmidt

adaptado (ecuaci(’)nl'lfl) utilizando respuestas de la encuesta.

o L]

| Apha [ ea |

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

Los resultados muestran que efectivamente los signos de « y 5 en el modelo propuesto son los esperados,

indicando que el experimento permite capturar correctamente estos mecanismos de preferencias sociales.

B.5. Analisis de sensibilidad sobre las implicancias de los supuestos utilizados

La estrategia para medir los valores de los parametros v, o y 3 en base al modelo no restringido, toma
como umbral la primera eleccién donde el participante escoge por primera vez la sociedad A en lugar de la
sociedad B;. Esto permite identificar el valor de los pardmetros consistente con que ambas ambas sociedades
sean indiferentes, lo que implica una cota superior. Bajo ciertos supuestos, la estrategia permite identificar

una region en la que se ubican los parametros, la cual estd definida por el siguiente sistema de ecuaciones:
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Ua <Upi-1

Ua > Ui

Usa <Upgj- an
Uas > U,

Ua < UBk—1

Ua > Upk

Donde U4 es la utilidad obtenida en la sociedad A, Up; es la utilidad obtenida en la sociedad B cuando
se escoge por primera vez la sociedad A en la eleccidn ¢ en la media, Up;_; es la utilidad obtenida en la
sociedad ¢ — 1 en la media, y en forma andloga j y k representan las elecciones en minimo y maximo.

La resolucién del sistema planteado, implica encontrar una regién en R3, donde se ubican el conjunto
de posibles valores para («, 3,7) compatibles con la combinacién de elecciones (i, j, k). Notar que los
trabajos previos, no afrontan este problema al trabajar con un solo pardmetro relevante y por lo tanto una
unica dimension (Carlsson et al., 2005). En este documento, cuando se aplica el modelo restringido se
construyen intervalos, al tener un tnico pardmetro, asumir Uy = Up, efectivamente implica encontrar una
cota superior para el pardmetro de interés. Ademads, En contrapartida, esta estrategia usa supuestos mas
exigentes (= = 0) y rangos mas amplios que conducen a que el comportamiento de la variable sea
discreta.

Si bien el sistema planteado en puede ser abordado mediante métodos de programacién no lineal,
obtener para cada combinacién un espacio en R® es menos intuitivo y dificulta la presentacion e interpre-
tacién de los resultados. Por esta razon, se asume que Uy = Up, ofrece una aproximacién adecuada a los
valores puntuales de los parametros.

Para evaluar la implicancia de este supuesto se realizaron dos estrategias que permiten cuantificar el
error asociado a este supuesto simplificador. La primer estrategia estrategia implica identificar regiones y
estimar los valores de los pardmetros que busca aproximarse al punto medio que surgen de las curvas de
indiferencia. Dicha estrategia se explica en la seccién [B.5.1] La segunda estrategia implica cuantificar la
magnitud del error que arroja la derivacion de los parametros con individuos simulados, donde se conoce el
valor de sus pardmetro§B.5.2] En este caso, se identifica el error asociado a trabajar con la estimacién que

toma la cota superior o la que arroja tomar el punto medio.
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B.5.1. Estrategia de aproximacion a través del punto medio

En esta seccién se explica la estrategia alternativa utilizada para aproximarse a los valores de los pardme-
tros. La misma asume que suponer U4 = Up, implica encontrar una aproximacién suficientemente buena a
la cota superior de los pardmetros, por lo tanto el objetivo es encontrar una cota inferior, para luego evaluar
como mejor aproximacion a los valores de los pardmetros, el punto medio del intervalo encontrado.

Del cuestionario obtenemos el primer punto en que podemos afirmar que Uy > Up,. Parece 16gico
que para encontrar la cota inferior, trabajemos con la eleccién inmediatamente anterior en que se optd
por la sociedad B;. Es decir, para una determinada combinacién (i, j, k) se calculan las cotas inferiores
tomando la combinacién (i — 1,5 — 1,k — 1) y luego se sigue el procedimiento explicado en Sin
embargo, este razonamiento no toma en cuenta la multidimensionalidad del problema discutida en[I} Para
la combinacion (i, j, k), las cotas inferiores de los pardmetros pueden estar en un punto intermedio entre
(i,4,k)y (i — 1,7 — 1,k — 1) dado, por ejemplo, por la combinacién (i, j — 1, k). Més atn, dado que los
pardmetros compiten entre si en algunos casos, puede observarse que el comportamiento de los mismos no
es mondétonamente creciente (decreciente) cuando aumenta el valor de i (5 6 k) ceteris paribus. Por lo tanto,
tomar (¢ — 1,5 — 1,k — 1) implica, en un nimero no despreciable de casos, recoger una combinacién de
v,y 8 menor a la cota inferior.

Para encontrar las cotas inferiores de los pardmetros para cada una de las posibles elecciones (3, j, k) se
procedi6 de forma iterativa.

Para cualquier combinacion (i, j, k) se tiene las cotas superiores ("%*; o%; 3™%*) Para encontrar la
cota inferior de « se calculan los pardmetros para la combinacion (i, j, k — 1). De este despeje obtenemos
el valor de o™ para la combinacién (i, 7, k). A su vez, tomamos el valor de « dado por los despejes en
(4,4, k — 1) como un candidato posible a cota inferior de y en (i, j, k), es decir obtenemos 7",

Para la misma combinacién (i, j, k) se determina la cota inferior de (3 realizando los despejes de los
pardmetros para (i, j + 1, k). A su vez, se obtiene un segundo candidato posible a cota inferior de v (75%").

min

MAT entre AN y AT,

Finalmente, se calcula la cota inferior de v como la menor y mds cercana a y
Mediante este proceso iterativo para cada combinacion de (i, 7, k) para la cual se contaba con un conjun-

min.

maz, , se obtiene un conjunto de cotas inferiores (y™"; a™"; fMN),

; amaz 7 6max)

to de cotas superiores (vy

Notar que, mediante este proceso se obtiene para cada pardmetro, una cota inferior asumiendo que todo
lo demds quedo6 constante. Es decir, cuando estamos hallando una cota inferior para «, estamos dejando
constante el pardmetro 3, algo que no ocurre si variamos la eleccién en las tres posiciones simultdneamente.

Por ltimo se calcula el punto medio entre la cota superior e inferior.

Para chequear la consistencia del procedimiento propuesto, se calculd la utilidad de los individuos en la
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sociedad A para Q1 = (y™%%; @™a%; M) 'y en la sociedad B para Qy = (y™"; @™™; ™), En todos
los casos se cumple que la Utilidad en la sociedad B para (2 es mayor a la utilidad en A para 2;.

La siguiente Figura presenta la distribucion de los parametros tomando la cota superior (tal como se
presentd en el trabajo) y tomando el punto medio entre la cota superior y la cota inferior. Se desprende de la
informacién presentada a continuacion que no existen diferencias importantes, salvo por el hecho esperable
que todas las distribuciones de los parametros se corren levemente a la izquierda. La magnitud de los errores

se presenta en el cuadro[B.TT|donde se concluye que su magnitud es muy baja.

=] —_—
T fE—" @
® —
2 ® _‘_
o $ i
[ ]
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o | .
" —— @ ———
o °
. ———
T

[ l@gamma [ | Gammainf
[ 1 Alpha Alphainf
[ | Beta [ Betainf

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

B.5.2. Analisis de sensibilidad de los resultados al supuesto simplificador en base a simulaciones

Con el objetivo de evaluar el error implicito por los supuestos utilizados para estimar los valores de los
parametros se realizaron simulaciones. El procedimiento implica, para un conjunto de individuos hipotéticos
para los cuales se conoce ex ante sus parametros («, 5y -y) simular que realizan las elecciones propuestas en
el cuestionario planteado, y calcular cual es la combinacién de elecciones consistente con estos pardmetros.
Luego se cuantifica el error.

Se generaron 200 combinaciones de «, 8 y v mediante un proceso generador de datos aleatorio, siguien-
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do una distribucién normaﬂ Como esperanza y varianza de las distribuciones normales para cada uno de
los pardmetros, se tom6 la media y la varianza empirica de la distribucion obtenida mediante la estrate-
gia expuesta en la seccién [5.2] Fue necesario descartar los valores extremos que surgen de la aleatoriedad
(valores por fuera del intervalo (-1,5-1,5)). Finalmente, de las 200 simulaciones realizadas, un total de 164
generaron valores de («, 8y ) simultidneamente dentro de los valores de los pardmetros esperados.

Una vez que se cuenta con las combinaciones de los tres pardmetros generadas aleatoriamente, se calcula
la utilidad que obtendria un individuo en cada una de las alternativas planteadas, si se le imputan en su
funcién de utilidad los valores de («, 8 y ) generados. Una vez obtenidas las utilidades, se compara para
cada una de las nueve elecciones en la media la relacion existente entre U4 y Up,. Para el ¢ mas bajo en
el cual se cumple Uy > Up,, se toma éste punto como la decisién que tomaria el individuo hipotético si
participara en el experimento propuesto. El mismo procedimiento se aplica para las elecciones en minimo y
maximo, de forma de obtener j y k.

Una vez que se obtiene la combinacién (i, 7, k) para cada individuo, se procede a calcular los valores es-
timados (d/y; 31; ~1) mediante el procedimiento explicado en la secci(’)n (Estrategia I). Adicionalmente
también se calculan los valores estimados (ca; Bg; ~2) que surgen de la estrategia de aproximacion a los
pardmetros alternativa explicada en la seccién (Estrategia II).

Hasta aqui, se tiene para cada uno de los 164 casos simulados, una combinacién de («, 8y ) conocida,
y dos aproximaciones a los valores de los pardmetros dadas por (c; Bi; Y1)y (ca; Bo; ~2).

A efectos de evaluar la bondad de las aproximaciones a los pardmetros de las estrategias propuestas, se
calcula para cada una de las simulaciones, la distancia existente (en valor absoluto) entre el verdadero valor

del pardmetro y el valor estimado. Los resultados se presentan a continuacion.

Cuadro B.11: Magnitud del error de estimacién de los pardmetros en base a las simulaciones

i la—al | £5|8-4] | T —4l | N
Estrategial | 0.00380128 0.00768566 0.00966469 | 164

Estrategia II | 0.00388701 0.01987074 0.0081019 164

Fuente: elaboracion propia

Se aprecia que tanto la Estrategia I como la Estrategia II, aproximan de forma precisa a los verdaderos

valores de los pardmetros en las simulaciones realizadas. En ambas estrategias de estimacidn la diferencia

33Se utiliz6 una distribucién normal dado que las densidades de los valores aproximados de los pardmetros, se asemejan a una
campana de Gauss. Es decir, concentran en torno a la media la mayoria de las observaciones, existiendo menor cantidad de datos

en las puntas.
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promedio entre el valor estimado de -y y su verdadero valor, es menor a 0,01. En el caso de « esta diferencia
es de apenas 0,0038 mediante ambas estrategias. Por ultimo, si observamos la diferencia para el parimetro /3,
se puede observar que la Estrategia I es significativamente mejor que la Estrategia II, ya que en el primer caso
la diferencia es menor a 0,0077, mientras que en el segundo caso asciende a 0,01987. Si bien la Estrategia II
aproxima levemente mejor al valor de -y respecto a la Estrategia I, la Estrategia I aproxima significativamente

mejor al parametro .

B.6. Definicion de variables

A continuacidn se describen las etiquetas y definicion de las variables utilizadas cuando se analizan las
correlaciones y se estiman las regresiones. Luego se prsenta un cuadro con las preguntas que dieron origen
a dichas variables.

La variable “Mujer” es una variable dicotdmica que vale 1 en caso de ser mujer.

“Edad” vale 1 en caso que el participante tenga entre 18 y 20 afios, 2 en caso de tener entre 21 y 23 afios
y 3 si la edad es mayor a 23 al momento de responder la encuesta.

“Trabaja” es una variable dicotémica que vale 1 en caso de trabajar.

“Institucién” es una variable dicotémica que vale 1 en caso que la institucién de procedencia donde el
individuo realiz6 el dltimo afo de educacion formal previo a ingresar a FCEA es una institucion privada, 0
en caso de ser una institucion publica.

Las variables “Max. educ 1-4” recogen el mdximo nivel educativo alcanzado por los padres, siendo 1
secundaria, 2 Terciaria no universitaria o univ. incompleta, 3 educacién militar o policial, y 4 universidad
completa o mds, quedando en el intercepto primaria.

“Afir 1” es una variable dicotémica que vale 1 si el individuo estd de acuerdo con que la desigualdad
reduce las oportunidades para que los jévenes se formen y obtengan un empleo adecuado a su potencial.
“Afir 2” es una variable dicotomica que vale 1 si estdn de acuerdo con que la desigualdad de ingresos es un
problema porque empeora la calidad de los servicios publicos y reduce el bienestar de todas las personas
que viven en esa sociedad. “Afir 3” es una variable dicotémica que vale 1 en caso que de estar de acuerdo
con que la desigualdad es un problema porque genera inseguridad y violencia. “Afir 4” es una variable
dicotémica que vale 1 en caso que el individuo esté de acuerdo con que la desigualdad es un problema
s6lo cuando su origen se fundamenta en causas injustas. “Afir 5” es una variable dicotémica que vale 1
en caso que el individuo esté de acuerdo con que la desigualdad no es un problema si los ingresos que
obtiene cada persona es el resultado de su esfuerzo individual. “Afir 6” es una variable dicotomica que vale

uno en caso que el individuo este de acuerdo con que la desigualdad no es un problema, porque genera
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estimulos para que las personas se esfuercen mds y obtengan mejores resultados, lo que contribuye a la
mejora del bienestar colectivo. En el modelo multivariado, se construyeron dos variables dicotomica para
cada afirmacién, identificando por un lado de acuerdo y muy de acuerdo y por otro, en desacuerdo y muy en
desacuerdo.

“Pobreza” es una variable dicotémica que vale 1 si el individuo cree que la pobreza es un problema serio
en Uruguay.

“Desigualdad 1” es una variable dicotémica que vale 1 en caso que el individuo responda que la de-
sigualdad es un problema para casi toda la sociedad o para toda la sociedad.

“Desigualdad 2” es una variable dicotémica que vale 1 en caso que el individuo crea que la desigualdad
de ingresos en Uruguay es un problema serio o muy serio.

“Mérito” es una variable dicotémica que vale 1 en caso que el individuo cree que la posicién y el nivel de
ingresos que alcanzan las personas es mayormente resultado del esfuerzo personal, y O en caso que responda
que se debe en mayor medida a factores que no pueden controlarse como la suerte o la familia.

“Izquierda” es una variable dicotémica que vale 1 si el individuo en una escala de 1 a 10 donde 1 es
extrema izquierda y 10 extrema derecha, ubico su pensamiento politico en 4 o0 menos.

“Desc. Gob” es una variable dicotémica que vale 1 si el individuo cree que Nunca o Casi Nunca el
gobierno nacional actia correctamente.

“Estado” es una variable dicotémica que vale 1 si en una escala de 1 a 10, donde 1 es el estado debe
resolver todos los problemas de la economia y 10 es ninguno, el individuo se posicioné en 4 o menos, y 0

en caso que se haya posicionado en 5 o mds en la misma escala.
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Cuadro B.12: Descripcién de las preguntas que dan origen a las variables utilizadas en el andlisis de valida-

cién y exploracion de correlaciones.

Variable

Pregunta

Valores

Desigualdad 1

(Usted cree que la desigualdad de ingresos es un pro-

blema serio en Uruguay?

1= No se un proble-
ma, 2=Es un proble-
ma menor, 3=Es un
problema, 4=Es un
problema serio, 5=Es
un problema muy se-

rio

Desigualdad 2

En su opinidén personal, la desigualdad en la sociedad

es un problema para

1 = No es un pro-
blema 2 = Unas po-
cas personas, 3 = Los
mas pobres 4= Casi
toda la sociedad 5 =

Toda la sociedad

Meérito

(Con cudl de estas afirmaciones se siente més identi-
ficado? A) El nivel de ingresos y la posicién que al-
canzan las personas en la sociedad son mayormente
el resultado del esfuerzo personal. B) El nivel de in-
gresos y la posicion que alcanzan las personas en la
sociedad son mayormente el resultado de factores que
no pueden controlarse (por ejemplo,la familia, la suer-

te, etc).

1=A, 2=B

Pobreza

(Usted cree que la pobreza es un problema serio en

Uruguay?

1 = No es un pro-
blema 2 = Unas po-
cas personas, 3 = Los
mas pobres 4= Casi
toda la sociedad 5 =

Toda la sociedad
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Afir 1

La desigualdad de ingreso es un problema porque re-
duce las oportunidades para que los jovenes se formen

y obtengan un empleo adecuado a su potencial

1=Muy de acuer-
do, 2=De acuerdo,
3=Ni de acuerdo
ni en desacuerdo,
4=En desacuerdo,
S5=Totalmente en

desacuerdo

Afir 2

La desigualdad de ingresos es un problema porque
empeora la calidad de los servicios ptblicos y redu-
ce el bienestar de todas las personas que viven en esa

sociedad.

1=Muy de acuer-
do, 2=De acuerdo,
3=Ni de acuerdo
ni en desacuerdo,
4=FEn desacuerdo,
S5=Totalmente en

desacuerdo

Afir 3

La desigualdad es un problema porque genera insegu-

ridad y violencia

1=Muy de acuer-
do, 2=De acuerdo,
3=Ni de acuerdo
ni en desacuerdo,
4=En desacuerdo,
S5=Totalmente en

desacuerdo

Afir 4

La desigualdad es un problema s6lo cuando su origen

se fundamenta en causas injustas

1=Muy de acuer-
do, 2=De acuerdo,
3=Ni de acuerdo
ni en desacuerdo,
4=En  desacuerdo,
S5=Totalmente en

desacuerdo
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Afir 5

La desigualdad no es un problema si los ingresos que
obtiene cada persona es el resultado de su esfuerzo

individual

1=Muy de acuer-
do, 2=De acuerdo,
3=Ni de acuerdo
ni en desacuerdo,
4=En desacuerdo,
S5=Totalmente en

desacuerdo

Afir 6

La desigualdad no es un problema, porque genera
estimulos para que las personas se esfuercen mas y
obtengan mejores resultados, lo que contribuye a la

mejora del bienestar colectivo.

1=Muy de acuer-
do, 2=De acuerdo,
3=Ni de acuerdo
ni en desacuerdo,
4=FEn desacuerdo,
S5=Totalmente en

desacuerdo

Salario Minimo

El Salario Minimo Nacional se encuentra fijado ac-
tualmente en $12.265 ;Usted cree que deberia redu-

cirse, mantenerse igual o aumentarse?

1=Eliminarse,
2=Reducirse sig-
nificativamente,
3=Mantenerse,
4=Aumentarse,
S=Aumentarse

significativamente

Estado

Algunas personas creen que el Estado debe resolver
todos los problemas de la sociedad mientras que otros
piensan que no debe resolver ninguno. Usando una es-
cala de 1 a 10, donde 1 significa “El Estado debe re-
solver todos los problemas” y 10 “Ninguno” ;Dénde

se ubica usted?

1=Resolver todos los
problemas. 10=Nin-
guno de los proble-

mas

Politica

En una escala del 1 al 10, donde 1 es extrema izquier-

day 10 extrema derecha, ; Dénde se ubica usted?

l=extrema izquierda,

10=extrema derecha

88




Gobierno Diria usted que, por lo general, ;se puede confiar en | 1=siempre, 2=casi
que el gobierno nacional actiia correctamente? siempre, 3=A ve-
ces, 4=casi nunca,
S5=nunca
Posicién Imagine una escala de 1 a 10 donde en 1 estdn las | 1=los mds pobres,

personas mas pobres y en 10 las mas ricas: ;Dénde se

ubica usted?

10=los mas ricos

Ingreso Percapita

Ingreso declarado en la encuesta (por tramos) / nime-

ro de integrantes del hogar

Trabaja

Condicién de actividad

O=no trabaja, 1=tra-

baja

Maximo nivel educativo de los

padres

Maximo nivel educativo alcanzado por padre/madre

89




B.7. Obtencion parametros de interés (detalle solucion matematica)

En esta seccién se explicitan con mayor nivel de detalle los despejes realizados para obtener las ecua-
ciones de los pardmetros a partir del modelo.

El Modelo de partida es el siguiente.

Us(21, 22, ooy ) = vi(23)[A]7¥[B] P (@) (18)
Donde:
f;,m‘”” (z—z;) f(z))dz ) f;l  (zi—z) f(z)dx .
L > St Ty < Tmax T i St Xy > Tmin
A — B =
1 St Ty = Tmax 1 ST Ty = Tomin

Como un primer paso, resolvemos las integrales. Para la resolucién de las integrales, es clave recordar

1

Tmaz —Tmin

que estamos utilizando una distribucién Uniforme, por lo que: F(r) = —~—tmin_ vy f(x) =

Tmaz —Tmin

En primer lugar:

/;maz (x — ;) f(x)de = /mmm af (x)dx — im/ Fla)de =

Lo wf(@)de — i [F(¥maa) — F(@min)] = [ 5o Zmdr = 2 [F(Tmaz) — F(¥min)] =

Z; Tmaz —Tmin

X
x2 max x2 xQ

- lF mazx - F min)| — maz i - zF mazx - F min)| —
2(Tmaz — Tmin) o i [F(Tmax) (Zmin)] STE R — zi [F(Tmaz) (Timin)]

('rmacc - fri)(xmaar + mz)
2($max - xmin)

— T [F(xma:ﬂ> - F(l‘mm)]

Cuandoz; =7 :

(xmam - i‘)($max + f) —z [1 _0 5] _ (xmax + j) _0.5% = (xmam - i‘)
2 2(Tmaz — T) ’ 4 ’ 4
Cuando z; = Tyin :
(xma:v - xmin)(xmam + ﬂl'm’m) — T [1] — ($max + xmzn) o — (xmax - -rmzn)
Q(Z'max — l‘mm) min B min B
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En segundo lugar:

/:"”' (zi — o) f(x)dx = /xl z;f(x)dr — x/xz of (z)da =

min Tmin Tmin

2 f(a)d / Y e f(@)dr = 2 [F(2:) — F(@mm)] — / Y f(a)de =

min min

2

2($maz - xmm)

Ti (22 2 )

Tmin
i~ Lmin ’L+ min
X i [F(a;)] — gt @it tnin)
Cuandoz; =7 :
7 2($max - xmin) ’ 2. 2(f — xmm)
—  (B4zmin) _ (f_ xmin)
0,57 — & Z = i
Cuando x; = Tz :
e 1 - Conepmalmnrttns) g, — Gmen) | (Emez - S

Resumiendo, se tiene que:

(@maz—Tmin)

st Ti = Tmin

/ o (x — x;) f(z)dx = )
o (907"“471_96) si T, =T

/;i (x; — ) f(x)dx

min W si x; =T
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Comenzamos suponiendo que el ingreso del individuo i se ubica en la media de la distribucién. Ademas,
para facilitar la exposicién asumimos que v;(z;) = ;.
Por ultimo, recordar que el ingreso distribuye uniforme entre las distintas sociedades.

Por lo tanto[I8]toma la siguiente expresion:

19)

Tmaz (o ) fl@)dae ] [T (@ — 2) f(z)da -0
Urls, s ’xN):%[fm (z — i) f( >d] [fxmm( ) )d] )

T x

Aplicando logaritmos de ambos lados, y utilizando los resultados a los que llegamos resolviendo las

integrales, obtenemos:

logUizlogxi—ozlog{ f” ]—ﬁlog[ 4 ]—'ylog(@) (20)
T

Notar que, si la distribucién del ingreso es uniformﬂ cuando el individuo se encuentra en la media,
entonces z; = Z, por lo que:

(xmam - xz) = ($max - T) = (j - $mzn) = (xz - wmzn)

De esta forma 20 se reduce a:

Tmaz—T

logU; = log (%) — (o + f3) log [ % } — vlog (P) 21)

Por lo tanto, siendo U4 la utilidad que obtiene el individuo en la sociedad A y Ug la utilidad obtenida

en la sociedad B, asumiendo que el individuo se encuentra en la media:

TmazA—TA

logUia = log (Za) — (a + B) log = | 7vlog (P 4)

TmazB—%B

log U;p = log (Tp) — (o + ) log # — vlog (®p)

Un individuo serd indiferente entre la sociedades A y B, cuando U4 = Up.
Al obtener del ejercicio planteado en el cuestionario, el punto en que U4 = Up es posible despejar el

pardmetro «y para este individuo:

o (F5/5) = 00 B ] [ 2]
v= log (®p/®4))

(22)

*Se cumple para cualquier distribucién simétrica
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Si el individuo prefiere la sociedad A sobre la sociedad B, entonces ~ es mayor que [22] y si prefiere la
sociedad B sobre la sociedad A v es menor que 22} Notar que en el experimento las sociedades A y B toman
valores concretos, por lo que en[22]las tnicas incégnitas son vy, 'y 3.

Siguiendo la misma ldgica, si el individuo se encuentra en el minimo, entonces T; = Tn, por lo que:

i Tmazx A~ TminA T

log Ui = log (Zmina) — alog | ———=——| — vlog (P 4)
i TminA ]
i TmazB —TminB T

logU;g = log (min) + alog | ———=——| — ylog (Pp)
i TminB ]

Si igualamos U4 = Up, operando llegamos a la siguiente expresion:

e log (XminB/Xmina) +v1og (®a/Pp)) (23)

log XmazA—Xmina / XmazB—XminB
TminA TminB

Por ultimo, siguiendo la misma idea una vez mads, si el individuo se encuentra en el miximo de la

distribucién del ingreso, entonces T; = Tymqz:

i TmazA—LTminA 1

log Uia = log (Tmaza) — Blog | ———=——| — vlog (®4)
i TmaxA ]
[ TmaxB —TminB 1

logUip = log (#mazB) — flog | ——=——| — vlog (®p)
i TmaxB ]

Lo que nos lleva a la siguiente expresion:

10g (XmamB/XmazA) + v IOg (CI)A/CI)B))
log ( |:XmazA_XminA:| / |:Xma:L‘B_XminB ] )

TmazA TmazB

—B=

(24)

Observando 22} 23] [24] y recordando que se conocen los valores de las sociedades entre las cuales eligen
los individuos, se trata de un sistema no lineal de tres ecuaciones y tres incégnitas.

Las ecuaciones [22] 23]y 24} pueden ser re-expresadas de la siguiente manera:

log(7B/2) + (a + B) 1og( e )

TA

med — 25
med 1Og(‘l’B/‘PA) =
log(z; min /a:mm) + alog(mB T;iB / mwmmmm) 26)

Tmin = loa(®5/®.)
B log(z5%* [x") + 3 log(mB 7;;23 /m?azmaimm) on
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