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Resumen:

La presente investigacion tuvo como objetivo principal analizar, de manera comparada,
las actitudes socioculturales de la poblacion hacia el aborto para comprender
continuidades y cambios en los valores contemporaneos de las sociedades
latinoamericanas. Para ellos se utilizaron datos de las encuestas Latinobarometro de 2004,
2007 y 2015 para ocho paises: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México,
Pert y Uruguay.

La metodologia utilizada fue cuantitativa, con una primera parte descriptiva, que incluyo
la comparacion de proporciones para luego realizar un andlisis factorial (Analisis de
Correspondencias Multiples), a los efectos de hallar dimensiones subyacentes a los datos
analizados. Tomando como variable independiente el grado en que las personas justifican
al aborto, se analizo la distribucion de esta con variables relativas a la educacion, edad,
nivel de religiosidad, nivel de politizacion, autoubicacion ideoldgica y normas sociales
relativas a otros elementos como la sexualidad y drogas. Posteriormente se realizo el
analisis factorial para tres casos polares (en funcion de sus niveles de penalizacion social
y juridica del aborto): Ecuador, Chile y Uruguay.

Los principales resultados de esta investigacion son la constatacion de altos niveles de
penalizacion social (publica) del aborto en las ocho sociedades latinoamericanas, aunque
con diferencias principalmente entre el Cono Sur y el resto de los paises. Por su parte, se
hallaron indicios de estar frente a un periodo de transicion, de predominio de normas
tradicionales (religiosas) hibridandose y en tension con normas secularizadas.

Palabras clave: aborto, actitudes, valores, América Latina.

Abstract:

This investigation’s main objective was to analyze the socio-cultural attitudes of the
population towards abortion, in order to understand changes and persistences in
contemporary social values of latin american societies. In order to achieve this, data
belonging to 2004, 2007 and 2015 Latinobarémetro surveys from the following eight
countries was used: Argentina, Brazil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Peru and

Uruguay.

This research used quantitative methodology, beginning with a descriptive part which
included the comparison of proportions that was followed by factor analysis (Multiple
Correspondence Analysis) in order to determine underlying dimensions to the analysed

data. The degree to which people justify abortion was used as an independent variable, its



distribution was analyzed with variables related to education, age, level of religiosity,
politicization level, ideological self-placement and social norms related to other elements
such as sexuality and drugs. Subsequently, factor analysis was performed for three polar
cases (according to their levels of social and legal abortion penalties): Ecuador, Chile and

Uruguay.

The main results of this research are the verification of high levels of social (public)
condemnation of abortion in the eight Latin American societies, although there are some
differences, mainly between the Southern Cone countries and the rest. Having said that,
indications of a transition period were found, where a predominance of traditional

(religious) norms is hybridizing and in tension with secularized norms.

Keywords: abortion, attitudes, values, Latin America.
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1. Introduccion.

Esta investigacion consistio en analizar las actitudes socioculturales hacia el aborto en las
sociedades latinoamericanas. El aborto es desde las ultimas décadas del siglo XX un
problema de estudio de numerosas disciplinas. La medicina, el derecho, la sociologia, la
antropologia, la ciencia politica y la psicologia son algunas de las disciplinas desde donde
se abordan las distintas aristas del aborto en tanto objeto de investigacion. El niimero
creciente de investigaciones en este campo da cuenta de la relevancia publica del aborto
en tanto asunto de primer orden en la opinién publica, la salud y los derechos de las

mujeres.

La reproduccion, la sexualidad y particularmente el aborto se constituyeron en temas de
investigacion a partir del surgimiento de los llamados Estudios de la mujer en la década
del *60 del siglo XX -lo que coincidié ademds con la segunda ola de feminismos- que
pretendieron visibilizar la division entre la esfera publica y la privada, donde la primera
era un espacio exclusivo de los hombres (Bellucci, 1992). Asimismo, la visibilizacion de
la division de las esferas publica y privada condujo a una primera conclusion por parte de
las feministas: elementos de la esfera privada debian ser llevados a la esfera publica, de
manera de debatir sobre algunas desigualdades domésticas politicamente, como estrategia

para revertirlas.

La creciente presencia de la temdtica en la opinidn publica, llevd a la aparicion de
abordajes socioldgicos de las implicancias del aborto y su relaciéon con las normas
sociales, destacandose particularmente investigaciones utilizando la categoria de estigma
(Cardenas et. al., 2018; Kumar, Leila y Mitchell, 2009; Schellenberg et. al., 2011;
Sorhaindo et. al., 2014). El aborto aparece como una practica que interpela y tensiona los
valores, normas y subjetividades tradicionales y modernas. De esta manera, el abordaje
del aborto en la opinién publica puede aportar importantes elementos para analizar los
cambios en las sociedades latinoamericanas actuales y las maneras como se construyen y
disputan los contenidos y sentidos expresados en las normas sociales, especificamente

aquellas de caracter moral.

Por otra parte, otros aspectos del debate se orientan a la relacion entre aborto y riesgo
para la salud de la mujer. En este sentido varios estudios sefialan que lo determinante en
este aspecto es el contexto normativo legal y social en que el aborto se realiza (Adler et

al, 1990; Adler, 2000; Major 2003; Cohen 2006; Major et al. 2009; Amuchastegui,



Flores y Parrini, 2009; Carril y Lopez Gomez, 2008; 2010; Ortiz y Troncoso, 2012;
Araujo dos Santos y Santana de Brito, 2014; Lopez Gomez, 2015).

En este marco, la investigacion tiene como objetivo general analizar, de manera
comparada, las actitudes socioculturales de la poblacion hacia el aborto para comprender
continuidades y cambios en los valores contemporaneos de las sociedades
latinoamericanas. Asimismo, se intentara responder a las siguientes preguntas de
investigacion: ;cémo son, como se construyen y qué indican sobre los valores
dominantes en las sociedades latinoamericanos las actitudes socioculturales hacia el
aborto en la opinion publica? Y especificamente, ;como inciden en la configuracién de
estas actitudes los procesos de modernizacion, particularmente en referencia a la
socializacion y nivel de bienestar de la poblacion, la religiosidad y la politizacion? Por su
parte la hipotesis principal de esta investigacion es que las actitudes socioculturales hacia
el aborto muestran patrones hibridos, entre la persistencia de valores propios de las
sociedades tradicionales relacionados con altos niveles de religiosidad y bajos niveles de
bienestar y politizacion, y cambios hacia una mayor tolerancia hacia el aborto, vinculados

a actitudes mas seculares, altos niveles de bienestar y politicacion.

Fueron seleccionados ocho paises para el abordaje del problema de investigacion:
Argentina, Brasil, Chicle, Colombia, Ecuador, México, Per1 y Uruguay. La metodologia
utilizada fue principalmente cuantitativa, procesandose bases de datos disponibles a nivel
internacional sobre medicion de actitudes y valores de las personas (especificamente el

Latinobarometro).

La estructura de la tesis se desarrolla de la siguiente manera: en el capitulo 1 se revisa la
situacion actual del aborto en sus dimensiones normativo juridicas y estimaciones de
ocurrencia del fenémeno en los ocho paises latinoamericanos seleccionados para este
estudio (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Pert y Uruguay) asi como
una primera aproximacion a las actitudes hacia el aborto en la opinion publica. En el
capitulo 2 se desarrolla el marco tedrico elegido para el abordaje del problema de
investigacion, los objetivos, preguntas e hipotesis de investigacion y la estrategia
metodoldégica. En el capitulo 3 se presentan los principales resultados del analisis
descriptivo de las actitudes socioculturales hacia el aborto en la opinion publica, en las
ocho sociedades latinoamericanas elegidas. En el capitulo 4 se desarrollan los resultados

del analisis factorial para identificar los principales factores relacionados al fenémeno en



tres casos seleccionados (Chile, Ecuador y Uruguay) con situaciones tipicas diferentes en
términos de penalizacion/despenalizacion del aborto. Finalmente, se presentan las

conclusiones a las que se arribo en esta investigacion.
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Capitulo 1: la penalizacion o despenalizacion del aborto en
América Latina.

En el presente capitulo se describira el objeto de estudio: la penalizacion o
despenalizacion del aborto en América Latina. Para ello se seleccionaron ocho paises,
cubiertos por la edicion 2015 del Latinobarometro, para describir la manera en que se
penaliza o no el aborto, con arreglo tanto a sus definiciones normativas (incluyendo leyes
nacionales y estatales en aquellos paises que corresponda asi como otras fuentes de
derecho, particularmente resoluciones de oOrganos mdaximos de justicia) asi como
investigaciones cientificas que den cuenta de las estimaciones existentes en cada pais
sobre la ocurrencia del fendémeno —en general, clandestino. Finalmente se incluye una
descripcion inicial sobre las actitudes y valores en la opinion publica en estos paises, a
partir del analisis de la Encuesta Latinobarometro 2015, particularmente las respuestas a

la pregunta sobre cudn justificable o no es la realizacion de un aborto para la poblacion.

A partir de la descripcion de los datos obtenidos a través de estas tres fuentes, se pretende
dar una perspectiva comparada del fenémeno a estudiar. Este capitulo se desarrolla de la
siguiente manera: en primer lugar, se presenta una descripcion general del fenomeno a
nivel latinoamericano. Posteriormente se describe, para cada pais, la actual situacion
normativa del aborto asi como las estimaciones disponibles sobre la ocurrencia del
fendmeno en cada pais, de manera de aproximarse a su magnitud y su vinculacioén con la
salud y los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres en cada sociedad. Por
ultimo, se presenta una descripcion del grado de tolerancia publica en cada sociedad
hacia la realizacion de un aborto de manera comparada para los ocho paises
seleccionados, a través del analisis de las actitudes socioculturales de la poblacion frente

al aborto en la opinion publica.

En cuanto a las estimaciones utilizadas, es importante alertar sobre la discusion cientifica
y social existente en cuanto a la validez y confiabilidad de las estimaciones de aborto
inseguro en cada caso. Tener presente que se trata de estimaciones y no de datos oficiales

prevendra al lector sobre las posibilidades de uso y andlisis de dichos datos.
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1. El aborto en América Latina.
El aborto como tema de salud publica es extremadamente importante en América Latina

debido, entre otras razones, a su incidencia en la salud y los derechos sexuales y
reproductivos de las mujeres. Segun Sedgh (2016), sobre estimaciones para el periodo
2010-2014, la tasa mas alta de aborto provocado se encuentra en América Latina (44
abortos por cada 1000 mujeres entre 15 y 44 afios), Asia y Africa (36 y 34 abortos por
cada 1000 mujeres entre 15 y 44 anos), contextos donde el aborto estd altamente
restringido normativamente. La tasa mas baja es en América del Norte (17 abortos por
cada 1.000 mujeres) donde la practica del aborto es legal y altamente accesible (Sedgh,

2016).

La Tabla 1 resume los marcos normativos de cada pais en funcion del grado de
(des)penalizacion del aborto, en torno a tres categorias: aquellos paises que penalizan el
aborto en cualquier circunstancia (“penalizacion total”), aquellos que tienen
despenalizado el aborto solo para causales especificas (“despenalizacion por causales”) y,
por ultimo, paises que tiene despenalizado el aborto antes de determinada edad
gestacional, en general antes de las 12 o 14 semanas de gestacion (“despenalizacion
amplia”). En cuanto los marcos normativos, de los 30 paises de América Latina y el
Caribe, solo tres paises lo tienen despenalizado en forma amplia: Cuba, Guyana y
Uruguay, sumandose el caso del Distrito Federal de México. Mientras tanto, cuatro paises
tienen totalmente penalizado el aborto: El Salvador, Honduras, Nicaragua y Republica
Dominicana. Los restantes 25 paises tienen parcialmente despenalizado el aborto por

causales (Bohorquez Monsalve, 2015).

Tabla 1. Penalizacion-despenalizacion por paises en América Latina en 2015
Despenalizacion amplia Despenalizacion por | Penalizacion total
causales
1. Cuba 1. Antigua y Barbuda 1. Chile
2. Guyana 2. Argentina 2. El Salvador
3. Uruguay 3. Bahamas 3. Honduras
4. México D.F. 4. Barbados 4. Nicaragua
5. Belice 5. Reptiblica Dominicana
6. Bolivia
7. Brasil
8. Colombia
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9. Costa Rica

10. Dominica

11. Ecuador

12. Granada

13. Guatemala

14. Haiti

15. Honduras

16. Jamaica

17. México

18. Panama

19. Peru

21. San Vicente y Las

Granadinas

22. Santa Lucia

23. Surinam

24. Trinidad y Tobago

25. Venezuela

Fuente: Bohérquez Monsalve, 2015: 155.

La Tabla 1 corresponde a datos de 2015, al igual que los datos que se utilizan en el
andlisis de esta investigacion. Sin embargo es importante anotar que Chile modifico su
legislacion en 2017, permitiendo el aborto por tres causales (lo que serd descrito mas
adelante). También recientemente Bolivia amplio6 la cantidad de causales por las que no
se penaliza el aborto, aunque se sigue ubicando dentro de los paises con penalizacion

intermedia. Los datos actualizados para 2018 se presentan en el grafico 1'.

Los paises latinoamericanos cubiertos por la edicion 2015 del Latinobardémetro (tltima
que incluye la pregunta sobre aborto) son 18. Dentro de estos, se incluyeron para esta
investigacion a Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Perti y Uruguay,
por contarse con mayor cantidad de casos y muestras de encuestas sobre el fendémeno del
aborto. A continuacion se desarrolla para cada pais el status juridico del aborto asi como

estimaciones de abortos ocurridos en estos.

1 I . . . ey qe
En este grafico se considera el nivel de penalizacién juridica del aborto: alto corresponde a una
penalizacion total; medio a la despenalizacion por causales y bajo a la despenalizacién amplia.
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Grafico 1. Niveles de penalizacién juridica del aborto en América Latina (2018).

Nivel de penalizacion juridica del aborto en América Latina
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Fuente: elaboracion propia en base a Bohorquez Monsalve, 2015: 155, con actualizacion a través de

revision de normativas nacionales.

2. Resefia de la situacion juridico normativa del aborto en ocho paises de América
Latina.

Argentina

Los articulos del Cdodigo Penal argentino vigente datan de 1919. El aborto esta penalizado
en todos los casos, salvo cuando ocurre por dos causas: por riesgo de vida de la madre y
no puede evitarse por otros medios y “si el embarazo proviene de una violacion o
atentado al pudor cometido sobre una mujer idiota o demente” (Codigo Penal argentino,
articulo 86, Libro Segundo, Titulo I, Capitulo I). Este articulo ademdas tiene una
particularidad, observable si se realiza una genealogia del mismo: el articulo es una copia
de un anteproyecto de codigo penal suizo. Como sefialan Baltar de Rocha, Rostagnol y
Gutiérrez (2009), “la copia realizada del anteproyecto suizo incluyo errores de
redaccion, que generaron discusiones doctrinarias sobre su alcance. El agregado de una
coma en el inc. 2° del art. 86, propuesto por la diputada Florentina Gomez Miranda en
1989 permitiria extender la no punibilidad del aborto por violacion a todas las mujeres,
y no solo a las idiotas o dementes, como se interpreta usualmente” (Baltar de Rocha,

Rostagnol y Gutiérrez, 2009: 227).
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Asi, de las dos posibles interpretaciones de este articulo, ha primado la postura restrictiva:
“en este articulo se basan numerosas sentencias judiciales controvertidas debido a que,
por su redaccion ambigua, los jueces suelen interpretar que el aborto solo estd permitido
en caso de violencia sexual ejercida sobre una mujer discapacitada mental. En
frecuentes ocasiones la justicia ha llegado incluso a negar el acceso a la interrupcion del
embarazo en las situaciones expresamente estipuladas por la ley” (Belgrano Rawson,

2012: 181).

Como sefiala Belgrano Rawson, incluso en los casos en que no hay dudas de su inclusion
en uno de las dos causales por las que no se penaliza el aborto, esto es de muy dificil
aplicacion, debido a que los profesionales de la salud exigen una autorizacion judicial,
que implica demoras y por tanto obliga a las mujeres a cursar sus embarazos hasta edades
gestacionales que hacen muy riesgosa la practica del aborto (Baltar de Rocha, Rostagnol

y Gutiérrez, 2009: 228).

Desde 1983 a 2014 se presentaron aproximadamente 20 proyectos para modificar la
legislacion argentina referida a aborto, incluyendo proyectos que intentaron despenalizar
el aborto antes de las 12 semanas de gestacion independientemente de las causas,
proyectos que intentaban aclarar las causales vigentes en el Codigo Penal para viabilizar
su aplicacion, y proyectos que restringian atin mas la legislacion sobre aborto. Ninguno
de los proyectos fue aprobado por el Congreso argentino. En 2014 fue la pentltima vez
que se intento aprobar un proyecto que despenalizara el aborto antes de las 12 semanas de
gestacion, naufragando en la Céamara de Diputados (lugar donde fue presentado) sin
conseguir su aprobacion (Petracci, 2015: 129). En 2018 un proyecto de despenalizacion
amplia del aborto fue aprobado en la Camara de Diputados, siendo rechazado por la

Céamara de Senadores por una ajustada mayoria.

Es necesario anotar una propuesta legislativa mas: en 1994, con motivo de la celebracion
de la Convencion Constituyente para la Reforma de la Constitucion (impulsada por el
entonces presidente Carlos Menem) se propuso la inclusion de una cldusula en la nueva
Carta, sosteniendo que Argentina defendia la vida desde la concepcion y hasta la muerte
natural (Brown, 2008). Esto fue finalmente impedido por importantes movilizaciones,

principalmente de movimientos feministas y de mujeres.
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En 2002 se produjo una de las pocas innovaciones de la legislacion nacional en Argentina
vinculadas a salud reproductiva y sexualidades. Ese afio se aprueba la ley 25673, de
Salud Sexual y Procreacion Responsable. Antes de que se aprobara esta ley varias
provincias argentinas tenian en su ordenamiento juridico provincial leyes referidas a
programas de salud sexual y reproductiva. Ni la ley nacional ni las provinciales
integraban innovaciones especificamente en lo que a aborto se refiere (Pecheny y

Petracci, 2006: 58).

En 2012 ocurre uno de los hitos més recientes en torno al “aborto no punible” (término
que utilizan en Argentina para referir a los casos en que el aborto no implica una pena
para la mujer), a partir de un caso de aborto autorizado por el Tribunal Supremo de
Justicia de Chubut. Luego de realizado el aborto, un funcionario judicial present6 el caso
ante la Suprema Corte de Justicia argentina, debido a que mas alla de que el aborto ya se
habia producido, la gravedad institucional lo ameritaba, segin el denunciante. La
Suprema Corte resolvié a favor de la mujer que abortd, sefalando ademas en su fallo
criterios para la tramitacion futura de abortos no punibles (aquellos que tengan como
causas las habilitadas por el Codigo Penal). La Corte afirmdé que no eran necesarias
ordenes judiciales para la realizacion de abortos no punibles, que no es una interpretacion
correcta decir que los tratados internacionales de Derechos Humanos o la Constitucion
Argentina obligan a una aplicacion restrictiva del articulo 86 del Codigo Penal, que es
desproporcionado exigir a victimas de delitos sexuales continuar su embarazo, que la
judicializacion de estos casos es ilegal y que no se requiere denuncia del delito sexual del
cual fue victima la mujer, alcanzando con la presentacion de una declaracion jurada
(Irrazabal, 2015). Esto origin6 la redaccion de un protocolo nacional sobre aborto no

punible, al que no han adherido hasta el presente muchas de las provincias argentinas.

En Argentina se estim6 que durante el afio 2000 se realizaron 460.145 abortos (Baltar de
Rocha, Rostagnol y Gutiérrez, 2009). De esa cantidad de abortos, aproximadamente
70.000 mujeres debieron recibir atencion hospitalaria por complicaciones por abortos mal
practicados. Asimismo, el 70% de las muertes por aborto ocurre en mujeres pobres.
Argentina, junto a Jamaica y Trinidad y Tobago, tiene la mayor proporciéon de muertes

por aborto en América Latina (Belgrano Rawson, 2012).
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En sintesis, en la actualidad la negacion de abortos no punibles es una practica cotidiana
en casi todas las jurisdicciones de Argentina, a pesar del fallo de la Suprema Corte y de
los protocolos posteriores desarrollados por varias Provincias. Como corolario, no hay
disponibilidad de servicios de aborto en los servicios de salud argentinos cuando se
requiere para los casos de abortos por causales. No obstante, los procesamientos de
mujeres son excepcionales, lo que indica el desuso de la norma juridica en su funcion

punitiva, por un lado, y por otro el desajuste entre las practicas sociales y la normativa.

Brasil

El aborto estd penalizado en toda circunstancia con excepcion de dos causales: grave
riesgo de vida para la mujer o cuando el embarazo es producto de una violacion, segun el
Codigo Penal de 1940. A su vez, en 2012 el Supremo Tribunal Federal agregé como

causal para la no penalizacion de un aborto la anancefalia, sin necesidad de aval judicial.

No obstante la despenalizacion del aborto por causales, Brasil no reglament6 en ninguna
jurisdiccion hasta 1989 servicios de aborto en su sistema de salud. En ese afo, la
Prefectura Municipal de Sao Paulo implanté servicios de aborto en un hospital,
estableciendo que la mujer en situacion de embarazo no deseado debia presentar
documentos judiciales, incluyendo un informe forense, para acceder al servicio. En 1999
se promulgd una norma técnica a nivel nacional que reglamentaba la estructura de los
servicios. Esta norma, actualizada en 2005 y 2011, exonera a la mujer de la presentacion
de cualquier documento mas que una declaracion jurada para acceder a abortos no
penalizados (Pereira y Diniz, 2016). En 2009, un dato oficial sefalaba que habia 60
servicios de aborto a nivel nacional. Segiin Pereira y Diniz (2016) existen barreras que
impiden a las mujeres acceder a los servicios de aborto no penalizado, por ejemplo: falta
de informacién o capacitacion por parte de profesionales de la salud, objecion de

conciencia de estos, solicitud de documentos judiciales que comprobaran la violacion.

El debate de modificaciones legislativas con respecto a la penalizacion del aborto en
Brasil contdé con 109 proyectos de ley hasta 2008; la mayoria intentd endurecer la
penalizacion del aborto (Baltar de Rocha, Rostagnol y Gutiérrez; 2009). El tema tuvo una
fuerte presencia en las ultimas campafias electorales, impulsado por grupos religiosos
contrarios a la despenalizacion del aborto en cualquier circunstancia (Miguel, Biroli y

Mariano; 2017).
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Las estimaciones sobre la ocurrencia de abortos en Brasil son escasas. Una estimacion
para el afo 2000 sefial6 que en Brasil ocurririan anualmente entre 750.000 y 1:500.000
abortos (Souza, Fusco, Andreoni y Silva, 2014). Asimismo, una encuesta nacional a
mujeres alfabetizadas de entre 18 y 39 afios de areas urbanas realizada en 2016 recogio
que a los 40 afos, una de cada cinco mujeres se realizo un aborto (Diniz, Medeiros y

Madeiro, 2017).

Chile

Este pais tiene un recorrido peculiar en cuanto a la despenalizacion del aborto, marcado
por la dictadura ocurrida entre 1973 y 1990. En Chile los debates sobre la
despenalizacion del aborto tienen un primer hito en la década del *30. El Codigo Sanitario
vigente desde 1931 senalaba en su articulo 226 que “solo con fines terapéuticos se podra
interrumpir un embarazo o practicar una intervencion para hacer estéril a una mujer.
Para proceder a estas intervenciones se requiere la opinion documentada de tres
facultativos. Cuando no fuere posible proceder en la forma antedicha, por la urgencia
del caso o por la falta de facultativos en la localidad, se documentara lo ejecutado por el
médico y dos testigos, quedando en poder de aquel el testimonio correspondiente”
(citado en Matamala, 2014: 8). La expresion “fines terapéuticos” fue interpretada de
diversas formas, aumentando o disminuyendo el nivel de restriccion al acceso al aborto.
En 1936 la Convencion de la Asociacion médica de Chile (donde participé solo una
mujer) concluyd que era necesario legalizar el aborto por motivos sociales y econdmicos.
Posteriormente, en la década del *60 se inicia la primera politica de planificacion familiar

en el Sistema Nacional de Salud (SNS), ofreciendo métodos anticonceptivos.

En 1959 se coloca el primer DIU en occidente, en Chile. En 1964, el documento de
campafa Plan de Salud, atencion médica y medicina social del entonces candidato
Salvador Allende, sefialaba que “el problema del aborto es uno de los mas graves en la
salud del pais” 'y agregaba que “el aborto clandestino tiene un riesgo de muerte 20 a 50
veces mayor que el aborto inducido por médicos en hospitales, y es causa de un elevado
numero de dias-cama de hospitalizacion. Por lo tanto el Gobierno Popular,
paralelamente con la mas intensa educacion en medidas anticoncepcionales, dispondra
la investigacion cientifica de la tendencia del aborto provocado en los diversos grupos de
poblacion, y en caso de que tales abortos continuen siendo una causa significativa de
enfermedad y de muerte, se modificara la legislacion vigente en base a una amplia

discusion en que participen todos los sectores interesados” (Allende, 1964: 55).
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Asimismo, siendo presidente, en su primer mensaje al pais desde el Congreso Nacional,
Allende se expresé “sobre la necesidad de avanzar a la ‘eventual legalizacion del aborto
(...) v, en términos mds inmediatos (...), una ampliacion de los criterios para permitir el
aborto terapéutico, por ejemplo en los casos de fracaso de los métodos anticonceptivos’”

(Allende en Matamala, 2014: 13).

La dictadura del General Pinochet tuvo un particular ensafiamiento con los centros del
pais donde se desarrollaban programas de planificacion familiar y se realizaban abortos.
En 1989, antes de dejar el poder, la dictadura pinochetista modifico el articulo 119,
agregando que ‘“‘no podra ejecutarse ninguna accion cuyo fin sea provocar el aborto”.

Esta redaccion es la vigente en el pais hasta el cambio legal de 2017.

A partir de la redemocratizacion, desde 1991 a 2014, fueron presentados 27 proyectos de
ley sobre aborto, no contando ninguno con el apoyo del Poder Ejecutivo de la época (en
manos de la Concertacion Democratica —de centro izquierda- y Coalicion por el Cambio

—derecha).

El programa electoral de la Nueva Mayoria (cuyo nucleo es la Concertacion
Democriatica), que gobern6 entre 2014 y 2018, incluyo la despenalizacion del aborto por
causales, siendo enviado el proyecto de ley al parlamento en 2015 por la actual presidenta
Michel Bachelet (integrante del Partido Socialista, Concertacion Democratica —dentro de
la Nueva Mayoria). El proyecto pretendia modificar el articulo 119 del Cédigo Sanitario,
despenalizando el aborto por tres causales: violacion, riesgo de vida para la mujer e
inviabilidad fetal. Este proyecto fue aprobado con modificaciones y en agosto de 2017

fue refrendado por el Tribunal Constitucional, por lo que se convirti6 en ley.

En Chile las estimaciones sobre aborto clandestino oscilan entre los 60.000 y 200.000
abortos por afio. Asimismo, para el afio 2007 se estim6 que la tasa de abortos provocados
en mujeres fértiles (entre 15 y 44 anos) es de 50 por cada 1.000 (Dides, Fernandez y
Peltier, 2015: 155). Esto implica una cifra superior al promedio de América Latina, donde
como se sefiald al comienzo de este capitulo, se estiman 32 abortos provocados cada

1.000 mujeres en edad fértil.

Asimismo, entre 2010 y 2014, segin datos de organismos oficiales, hubo 271

procesamientos por delitos de aborto en Chile, de los cuales 89 recayeron sobre varones
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(32,8%) y 182 sobre mujeres (67,2%). Actualmente existen en Chile 73 condenas por
aborto (Dides, Fernandez y Peltier, 2015: 159).

Colombia

El aborto fue penalizado en toda circunstancia desde 1936 hasta 2006. En dicho afio se
flexibiliz6 la norma, al despenalizarse el aborto por tres causales (violacion, peligro para
la vida o salud de la mujer y grave complicacion del feto que determine su inviabilidad).
El caso colombiano es particular en América Latina: fue la Corte Constitucional de
Colombia, a través de la sentencia C355 de 2006, la que despenalizd el aborto por
causales. La Corte laudo sobre la constitucionalidad del articulo 122 del Codigo Penal,
que penaliza el aborto en toda circunstancia, sefialando que este articulo se ajustaba a la
Constitucion en la medida en que estuvieran exentos los abortos por las tres causales: “se
declarara por lo tanto ajustado a la Constitucion el Articulo 122 del Codigo Penal en el
entendido que no se incurre en delito de aborto, cuando con la voluntad de la mujer, la
interrupcion del embarazo se produzca en los siguientes casos: a) cuando la
continuacion del embarazo constituya peligro para la vida o la salud de la mujer,
certificado por un médico; b) cuando exista grave malformacion del feto que haga
inviable su vida, certificada por un médico, c) cuando el embarazo sea resultado de una
conducta, debidamente denunciada, constitutiva de acceso carnal o acto sexual sin
consentimiento, abusivo, o de inseminacion artificial o de transferencia de ovulo
fecundado no consentidas, o de incesto” (Corte Constitucional de Colombia, sentencia
C355 de 2006, citado en Garcia Pereafiez, 2010). Este fallo de la Corte Constitucional y
fallos siguientes se convirtieron en referencia para América Latina, por ejemplo en lo

referido a la regulacion de la objecion de conciencia para profesionales de la salud.

En Colombia se estimd para 2008 la ocurrencia de 400.000 abortos. Esto implica una tasa
de aborto inducido de 39 por 1.000 mujeres en edad reproductiva. Estimaciones de 1989
arrojaron una tasa similar (36 por 1.000), a pesar de que la estimacion de aborto en
nameros absolutos es mayor en 2008, explicado en parte por el aumento de la cantidad de
mujeres en edad reproductiva (Prada, Biddlecom y Singh; 2011: 119). La estimacién mas

“conservadora” indica que existirian 200.000 abortos al afio (Gonzélez Velez, 2005: 624).
Es importante, como aproximacion al fenémeno del aborto en Colombia, hacer uso de

datos producidos por la Encuesta Nacional de Demografia y Salud realizada en 2010

(Profamilia, 2011). Dicho estudio sefiala que un 51% de los embarazos fueron no
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deseados, segin respondieron las encuestadas. Esto implica que la Tasa Global de
Fecundidad pasaria de 2.1 a 1.6 si se consideraran Unicamente los nacimientos producto

de embarazos deseados (Profamilia, 2011: 184).

Ecuador

El Articulo 477 del Codigo Penal ecuatoriano reconoce s6lo dos causales, y no contempla
todos los casos de violacion sino algunos: “/...] para evitar un peligro para la vida o
salud de la madre” y “[...] si el embarazo proviene de una violacion o estupro cometido
en una mujer idiota o demente” (Castelo, 2008: 20); esta es una redaccion similar a la

comentada para el caso argentino.

El Articulo 45 de la Constitucion aprobada en 2008 —impulsada por el Movimiento
Alianza PAIS y el expresidente Rafael Correa- establece que “las nirias, nifios y
adolescentes gozaran de los derechos comunes del ser humano, ademas de los
especificos de su edad. El Estado reconocera y garantizara la vida, incluido el cuidado y
proteccion desde la concepcion” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008,
articulo 45). A menudo, “la proteccion de la vida desde la concepcion” en una norma de
rango constitucional, y sin términos que permitan excepciones, dificulta posibles cambios

legislativos futuros que pudieran ampliar la despenalizacion del aborto.

En 2017, luego de la asuncion de Lenin Moreno como presidente, el Ministerio de Salud
dicté el memorandum 0709, que reglamenta el acceso al aborto en los casos permitidos
por el Cddigo Penal (riesgo de salud de la mujer o violacion a una mujer con problemas
de salud mental) y obliga a la confidencialidad del personal de salud, salvo en casos de

abuso sexual, que deben ser denunciados.

En Ecuador, entre 2004 y 2014, se hicieron 431.614 abortos (entre abortos espontaneos,
abortos por razones médicas y otros tipos de culminacion de embarazos por aborto),
segun registros hospitalarios. Dentro de la cifra antes mencionada, el porcentaje de
abortos espontaneos fue de 9%, el de aborto por razones médicas 6%, y otros tipos de
aborto el 85%; 366.811 casos. El promedio de abortos por afio fue de 39.236 abortos, con
2011 como el afio que registré6 mayor cantidad de casos: 42.500. La tasa de aborto anual
promedio para el periodo 2004-2014 fue de 115 por cada 1000 embarazos que culminan
en nacimientos vivos. La tasa de abortos por cada 1000 mujeres en edad reproductiva (15

a 44 anos) fue de 13,43 en 2010. La tasa de abortos por mujeres en edad reproductiva no
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guarda relacion con la hallada para América Latina, lo que podria deberse a que se estan
considerando Unicamente los registros hospitalarios, pero no realizando estimaciones para
toda la poblacion a partir de ellos —excluyendo a los abortos clandestinos- (Ortiz Prado et.

al., 2017).

México

En este pais de estructura de gobierno federal, son las leyes de cada estado las que
determinan el nivel de penalizacion del aborto. Un solo Estado (México D.F.) tiene
despenalizado ampliamente el aborto antes de las 12 semanas de gestacion, mientras que
los 32 Estados tienen despenalizado el aborto en casos de violacion, 29 lo despenalizan
cuando existe grave riesgo de vida para la mujer, 13 por graves malformaciones fetales,
29 por imprudencia de la mujer, 1 por razones econdémicas y 13 por inseminacion
artificial no consentida (Alan Guttmacher Institute, 2008). A continuacion se presentaran
los datos de México D.F. por la especificidad de ser el inico Estado que cuenta con una

despenalizacion amplia del aborto.

En México D.F. se realizaron 177.604 Interrupciones Legales del Embarazo (ILE) entre
2007 y 2016, segtn cifras divulgadas por la Secretaria de Salud de la Ciudad de México.
El 70,99% (126.076) de las mujeres que realizaron ILE procedian de una entidad del
D.F., mientras que el 29,01% (51.528) de las mujeres se realizaron en el D.F. una ILE

habiendo sido derivadas desde servicios de salud de otros Estados mexicanos.

El Distrito Federal de México eligi6é a su jefe de gobierno por primera vez en 1997 y
desde ese entonces es gobernado por el Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD). El
D.F. despenaliz6 el aborto hasta las 12 semanas de gestacion en 2007, mediante la
reforma del articulo 144 del Codigo Penal. Este articulo define al aborto como Ia
interrupcion del embarazo después de la duodécima semana de gestacion (Codigo Penal,
México D.F., 2002), por lo que no son aplicables las penas para la realizacion de abortos
antes de las 12 semanas de gestacion. Asimismo, el Cédigo Penal exime de la pena a la
mujer (en cualquier plazo) si el embarazo es producto de una violacidn, grave riesgo para
la salud de la mujer, cuando existan alteraciones congénitas que pongan en riesgo la vida
extrauterina —con consentimiento de la mujer-, y cuando fuera resultado de una conducta
culposa de la mujer. Este cambio fue aprobado en abril de 2007 luego de cinco meses de
debate en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF), con 46 votos a favor en
los 66 que integran la ALDF.
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La sancién de la reforma del Coédigo Penal en 2007 fue impugnada por la Procuraduria
General de la Republica y la Comision Nacional de Derechos Humanos. En 2008 la

Suprema Corte de Justicia decret6 la constitucionalidad de la ley.

El D.F. ya admitia el aborto por cuatro causales: grave riesgo de vida para la mujer,
violacion, imprudencia de la mujer embarazada y alteraciones congénitas del producto

(Gutiérrez Morales, 2013).

Antes de la reforma del Codigo Penal en 2007 hubo dos cambios normativos previos: en
el afo 2000 el PRD presenta un proyecto de ley que fue aprobado y que establece como
causales para la realizacion de abortos legales el grave riesgo para la salud de la mujer y
malformaciones fetales. En 2002, el Ministerio de Salud del Distrito Federal lanzo una
Guia para la atencion de abortos legales en los hospitales publicos (van Dijk, Lara y

Garcia, 2007).

En México, para 2008 se estimd que se realizaron 874.747 abortos, lo que implica una
tasa de 33 abortos por cada 1.000 mujeres entre 15 y 44 afios. Asimismo, la Ciudad de
Meéxico tiene 34 abortos por 1.000, mientras que las regiones centro y norte del pais
presentan tasas mayores: 36 y 35 por 1.000, respectivamente. El Sur de México tiene,
por su parte, una tasa de 25 abortos por cada 1.000 mujeres en edad fértil (Alan
Guttmacher Institute, 2008).

Peru

En este pais el aborto terapéutico (aborto por razones de salud) estd despenalizado desde
la aprobacion del Codigo Penal peruano en 1924, refrendado en la revision de 1991. El
articulo 119 senala: “no es punible el aborto realizado por un médico, con el
consentimiento de la mujer embarazada o de su representante legal, si lo tuviera, cuando
es el unico medio para salvar la vida o evitar daiio grave y permanente en su salud”
(Codigo Penal peruano citado en Tavara Orozco et. al., 2016: 154). Si se considera a la
salud como un estado de bienestar fisico y mental, tal como la define la OMS, podrian
realizarse abortos terapéuticos por razones de salud mental, lo que ampliaria la cantidad

de casos que pudieran abortar legalmente (Aspilcueta-Gho y Ramos Chavez, 2015).
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No obstante la despenalizacion del aborto terapéutico no se ha aplicado por carecer de
reglamentacion o de una guia clinica, hay algunos hospitales que desde hace 50 afos
vienen ofreciendo el servicio por contar con guias propias (Tavara Orozco et. al., 2016).
En 2014 se aprobd la Guia Nacional para Interrupcion Voluntaria del Embarazo por

Razones Terapéuticas, por parte del Ministerio de Salud, a través de la resolucion 486.

En el caso de Peri no existen estimaciones precisas sobre la frecuencia absoluta de
abortos realizados por afio. La estimacidn mas segura en funcion de la metodologia
utilizada indicaria la existencia de mas de 350.000 abortos por afio (Tavara Orozco et. al.,
2012). No obstante, para 2015 se estim6 58 muertes maternas en Pert a causa de abortos
clandestinos. Otras investigaciones estimaron 53,8 y 66,2, lo que permite aseverar que se
estd ante una estimacion confiable. Asimismo, se han estimado 28.652 hospitalizaciones

anuales por aborto inducido (Taype-Rondan y Merino-Garcia, 2016).

Urugua

El aborto en este pais fue penalizado desde el primer Codigo Penal de 1889, aunque su
practica no era perseguida por las autoridades; y luego despenalizado con la aprobacion
del Codigo Penal de 1934. Posteriormente, en 1938, el Codigo Penal es reformado y el
aborto pasa a ser penalizado, salvo por cuatro causales: violacion, penuria econdomica,

honor y grave riesgo para la salud o vida de la mujer (Sapriza, 2011).

En 2010 la senadora frenteamplista Modnica Xavier presentd el proyecto de ley de
Interrupcion Voluntaria del Embarazo, que contenia los capitulos vetados en 2008 por el
Poder Ejecutivo de la Ley en Defensa de la Salud y los derechos sexuales y
reproductivos. Luego de la aprobacién en el Senado, y a raiz de la negativa de un
diputado frenteamplista (constituyéndose en el voto definitorio) a votar el proyecto, un
legislador del opositor Partido Independiente redactd un proyecto sustitutivo, aprobado
con los votos del Frente Amplio y el firmante. La ley 18.987, de Interrupcion Voluntaria
del Embarazo, fue aprobada en 2012, reglamentada ese mismo afio ¢ implementada en los
servicios de salud desde enero de 2013. El texto legal establece la no aplicacion de la
pena a toda mujer que aborte en el sistema de salud, antes de las 12 semanas de gestacion
y que cumpla con determinadas consultas previas con médicos y un equipo

multidisciplinario.

24



Para Uruguay fue estimado por Rafael Sanseviero que en 2002 (previo a la ley votada en
2012 que instala los servicios de aborto legal en el sistema de salud) ocurrieron 33.000
abortos en el afio. Esta cifra es un 38,5% de los embarazos totales (suma de abortos y
nacimientos). En 2002, habia 800.000 mujeres en edad fértil, y ocurrian segin esta
estimacion 90,4 abortos diarios, lo que implica 39 abortos anuales por cada mil mujeres
en edad fértil. Esta era una de las tasas mas elevadas en América Latina (Sanseviero en

Baltar de Rocha, Rostagnol y Gutiérrez, 2009: 220).

A partir de la ley 18.987, de Interrupcion Voluntaria del Embarazo, que establecid la
despenalizacion del aborto dentro del Sistema Nacional Integrado de Salud, las cifras
oficiales de abortos indican que hubo 7.171 en 2013 (primer afio de implementacion de la
ley), en 2014 hubo 8.537, en 2015 ocurrieron 9.362, en 2016 9.719 y 9.830 en 2017.
Desde 2013 a 2017 se realizaron 44.619 abortos dentro del Sistema Nacional Integrado
de Salud (SNIS)’. La diferencia con las estimaciones en 2002 puede obedecer tanto a una
sobreestimacion realizada en aquel entonces como al déficit de cobertura de los servicios
de salud en la actualidad y la persistencia de abortos realizados en la clandestinidad.
Probablemente la explicacion de esta diferencia pueda deberse a una combinacion de

estos factores.

3. Actitudes frente al aborto en la opinion publica de las sociedades latinoamericanas.

La descripcion de las actitudes socioculturales hacia el aborto que se realiza en este

capitulo intenta dar cuenta de como publicamente las sociedades penalizan o no el aborto.

Para la descripcion de los valores y actitudes frente al aborto en las sociedades
latinoamericanas se utilizd la base de datos de la edicion 2015 del Latinobarometro.
Particularmente se analizo las respuestas sobre justificacién del aborto’. La pregunta
referida tuvo una escala de 10 puntos para responderla, donde “1” indica nunca

justificable y “10” siempre justificable.

? Cifras divulgadas por el Ministerio de Salud Publica de Uruguay, disponibles en:
http://www.msp.gub.uy/sites/default/files/presentaci%C3%B3n%20IVE%202013%202017.pdf
[consultado 10.08.2018].

’ La pregunta exacta del formulario en inglés es: “Por favor usando esta tarjeta, digame si usted
cree que el aborto siempre puede justificarse o nunca pueden justificarse o si su opinion esta en
algn punto intermedio. Donde "1" es “nunca se justifica y “10” es siempre se justifica.
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Para hacer legible los datos, se recodifico la variable agrupando los valores 1,2y 3 en la
categoria “Nunca o casi nunca justificable”, mientras que los valores §, 9 y 10
constituyen la categoria “Siempre o casi siempre justificable”, siendo los valores 4, 5, 6 y
7 agrupados como “intermedio”. A continuacion, en la Tabla 2, se muestran los

resultados de la variable recodificada.

Tabla 2. Justificacion del aborto por paises

Pais del estudio

Categoria Argentina | Brasil | Chile | Colombia | Ecuador | México | Peru | Uruguay
Nunca o casi nunca 58.5 66,5 36,9 70,3 75,0 63,6 60,3 43,1
se justifica

Intermedio 324 | 239] 51,2 23,8 23,1 254 322 34,4
Siempre o casi 9,1 96| 11,9 6,0 1,9 11,0 7.5 22,5
siempre se justifica

Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Latinobardémetro, 2015.

En la mayoria de las encuestas las respuestas se concentran en “Nunca o casi nunca
justificable”. Exceptuando a Chile y Uruguay, todo el resto de los paises presenta
porcentajes mayores al 50% para este valor, siendo Ecuador (75%), Colombia (70,3%) y
Brasil (66,5%) los paises donde la poblacion menos justifica la realizacion de un aborto.
Por el contrario, las respuestas de justificacion siempre o casi siempre del aborto, ocurre
con mayor frecuencia en Uruguay (22,5%), Chile, (11,9%), México (11%) y Brasil
(9,6%). Las tablas 3 y 4 que se muestran a continuacion ordenan los paises segun las dos

categorias polares.

A partir de las Tablas 3 y 4 podemos observar que los paises se ordenan con claridad en
los valores extremos: mientras que el Cono Sur, Brasil y México presentan una
proporcion de la poblacion que expresa mayor justificacion al aborto que el resto;
Ecuador, Colombia, Brasil y México son aquellos paises donde la poblacion menos
justifica en la opinion publica la practica del aborto. México esta en los primeros lugares
para ambas categorias, lo que puede dar cuenta de la disparidad en la opinion publica y de

situaciones en distintas regiones del pais.
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Tabla 3. Nunca o casi nunca Tabla 4. Siempre o casi siempre

justificable (orden descendente) (orden descendente)

Pais % Pais %
Ecuador 75,0 Uruguay 22.5
Colombia 70,3 Chile 11.9
Brasil 66,5 México 11
México 63,6 Brasil 9.6
Pert 60,3 Argentina 9.1
Argentina 58,5 Pert 7.5
Uruguay 43,1 Colombia 6
Chile 36,9 Ecuador 1.9
Fuente: elaboracion propia a Fuente: elaboracion propia a
partir de datos del partir de datos del
Latinobarémetro, 2015. Latinobarémetro, 2015.

Por ultimo, es interesante observar como se posicionan los paises estudiados en el Mapa

Cultural publicado por la EMV en su sitio web (Grafico 2).

Grafico 2. Mapa cultural de los paises.
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Fuente: Encuesta Mundial de Valores, disponible en:

http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp [consultado el 15.07.2017]

El mapa presentado ordena a los paises en dos ejes: valores de supervivencia vs. valores
de autoexpresion (abscisas) y valores tradicionales vs. valores seculares-racionales
(ordenadas). Como lo muestra el mapa, todos los paises latinoamericanos presentan
valores de tipo tradicional aunque en el otro eje se ubican en valores de autoexpresion y
no de supervivencia. No obstante, los paises del Cono Sur (que mas justifican el aborto
frente al resto de los paises latinoamericanos estudiados) se diferencian de sus pares al

presentar un menor peso de los valores tradicionales (aproximandose al 0 en este eje).

Para finalizar, es importante subrayar que la justificacion del aborto no debiera
extrapolarse para analizar la opinidén publica de cada pais en torno a posibles cambios
legales. Por ejemplo, pudieran existir quienes, aun no justificando el aborto y
considerandolo una préctica que no realizarian, si estarian de acuerdo con un cambio en
el sentido de una mayor (des)penalizacion del aborto, o no estarian de acuerdo con un
recrudecimiento de la normativa a pesar de no justificar la practica. Es decir que no
conocemos la opinion de las personas encuestadas sobre qué debiera hacer el Estado en
torno a la regulacion de esta practica (aunque sera materia de debate cuanto permite
aproximarnos las actitudes individuales a la opinion de las personas sobre, por ejemplo,
las politicas publicas), sino que lo que permite ver esta pregunta del Latinobarémetro son

las actitudes individuales frente al aborto.

Capitulo 2. Abordaje tedrico y metodoldgico.

La presentacion del abordaje conceptual se estructura desde el nivel macro, donde se
partird de conceptualizar las normas sociales y el nomos social que interviene en la
formacion de las actitudes socioculturales hacia el aborto para concluir en el nivel micro,
referido a las actitudes contemporéaneas hacia el aborto. Este apartado se desarrolla de la
siguiente manera: en primer lugar, se plantea una conceptualizacion de la sociedad
apropiada en tanto nomos social y se definen a las normas morales; posteriormente se
discuten la modernidad, modernizacion y secularizacion como elementos caracteristicos
de las sociedades actuales donde las actitudes hacia el aborto se configuran; en tercer
lugar, se analizan los cambios diagnosticados en las actitudes y valores de la poblacion a
partir del llamado “giro posmoderno” y la hibridacion cultural latinoamericana; por

ultimo, se discuten conceptualizaciones sobre el aborto desde perspectivas de género y
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estudios académicos feministas y se presentan elementos tedricos para la mejor

comprension de la formacion de las actitudes socioculturales hacia el aborto.

1. Las actitudes socioculturales hacia el aborto en su contexto: el orden social y las
normas morales.
Para el andlisis de la formacion de las actitudes culturales y su relacion con normas y

valores, en nuestro caso hacia el aborto, es util y pertinente comenzar con el enfoque
clasico de Durkheim, que planteaba que ‘“toda sociedad es una sociedad moral”
(Durkheim, 2013: 305). Esta cita permite entonces poner en el centro a la moral, y
continuando con Durkheim, es la moral colectiva la que convierte a un conjunto de
individuos en una sociedad en un tiempo y espacio determinado, que tiene como funcion
dotarla de coherencia, cohesion e integracion social (Durkheim, 2013). Asimismo, la
moral de una sociedad se expresa en un conjunto de normas morales, exteriores e
impuestas a los individuos, que regulan la conducta (Durkheim, 2007). La presente
investigacion consiste en el andlisis de las actitudes socioculturales de los individuos
hacia la practica del aborto, en tanto expresiéon y en relacién con normas y valores

sociales.

Ahora bien, ubicada la importancia de la moral colectiva en las sociedad, resulta
necesario profundizar sobre qué es la moral social y cudles son sus caracteristicas. El
analisis de Durkheim de las normas morales aporta importantes elementos para entender
las maneras en que la sociedad regula las conductas y las actitudes individuales, en
referencia directa a un deber ser socialmente establecido. Las actitudes publicas y
sociales frente al aborto, son expresion de una tematica de debate publico con fuerte
connotacion moral relacionada a normas morales y valores sociales. Esto incorpora
cuestiones fundamentales para entender como la sociedad concibe al aborto y a su vez,
con qué elementos morales lo vincula. El autor sefiala que “/a moral es un sistema de
reglas de accion que predeterminan la conducta. Expresan como debe actuarse en casos
determinados; y actuar bien es obedecer bien” (Durkheim, 2002: 84). Asi, cuando
hablamos de la moral nos referimos a normas que regulan la conducta, mejor captadas
cuando se interroga a los individuos sobre el deber ser que si se analizaran las
repercusiones individuales de estas. Durkheim profundiza su estudio de las normas
morales al describir los tres elementos de la moral, observando sus formas y no su
contenido sustantivo. Estos elementos son la disciplina, la vinculacidon con un grupo
humano y la autonomia individual. En cuanto al primero, sefiala que la disciplina regula

la conducta por la via de mandatos; estd compuesta por el deber ser (lo que la sociedad
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ordena) y el bien (lo que la sociedad considera en tanto ideal al que aspirar). El resultado
de estas normas es regularizar la vida social, haciendo que las conductas individuales

actiien como seria esperable.

En cuanto al segundo elemento, Durkheim sefiala que actuar moralmente es actuar
conforme a un interés colectivo, supraindividual. Y profundiza en esta idea al encontrar
en la sociedad al colectivo por excelencia (aquel que en su tiempo mas se acercd a un
ideal de humanidad) al que debe referir el individuo al seguir las normas morales. Este
punto permite entender la funcion de estas para la vida en sociedad. Al decir de
Durkheim, “la sociedad nos prescribe hasta nuestros deberes para con nosotros mismos.
Nos obliga a realizar en nosotros un tipo ideal y nos obliga porque tiene en ello un
interés vital. No puede vivir, en efecto, mds que con la condicion de que existan entre sus
miembros suficientes semejanzas, es decir, con la condicion de que reproduzcan todos,
en grados diferentes, los rasgos esenciales de un mismo ideal que es el ideal colectivo”
(Durkheim, 2002: 135). Asi, las actitudes socioculturales hacia el aborto pueden ser
miradas como una expresion individual, mediada por distintos elementos, de una

determinada interpretacion particular de un ideal colectivo.

Durkheim introduce un tercer elemento, particularmente importante al observar
moralidades laicas (el autor tenia como propoésito en La educacion moral la construccion
de una moral laica que acompafiara la laicizacion francesa ocurrida durante el siglo XIX):
la necesidad de conocer las razones por las cuales adherir a las normas morales, lo que
seria abonado por el mayor conocimiento del mundo de las cosas (naturales y sociales),
en sustitucion a una adhesion por motivos religiosos. Sefiala Durkheim que “para obrar
moralmente no basta ya con respetar la disciplina, con estar vinculado a un grupo, es
necesario ademas que, bien respetando la regla, bien dedicandonos a un ideal colectivo,
tengamos conciencia, lo mas clara y completa posible, de las razones de nuestra
conducta. (...) Podemos entonces decir que el tercer elemento de la moral es la
comprension inteligente de la moral” (Durkheim, 2002: 159). Para el problema de
investigacion aqui abordado, este punto es central en la medida en que es la via por la
cual se produciria el cambio en las normas morales: una “comprension inteligente”
permite el analisis de las normas morales y esto a su vez es una via de cambio de estas
normas. No obstante, para prevenirse de cualquier voluntarismo individualista —sin negar
por otro lado la capacidad de agencia-, resulta necesario profundizar en las caracteristicas
de lo social, lo que permitira entender la permanencia de las normas morales y la razon

por la que un cambio en ellas es un proceso complejo y de largo plazo. Esto a su vez
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requiere de problematizar el vinculo entre las normas morales, el orden social y el

individuo, lo que se hara a través de la teoria desarrollada por Berger y Luckmann.

(Como puede entenderse, entonces, a la sociedad como producto de la acciéon humana y a
su vez como elemento determinante de la actividad humana? Berger y Luckmann (2015)
sefialan que deben recordarse los tres momentos dialécticos de la construccion del mundo
humano. Estos son la continua externalizacion (con la que el ser humano construye su
mundo social), la objetivaciéon (por la cual el producto humano propio de Ia
externalizacion se vuelve una realidad objetiva para los individuos) y la internalizacion
(los seres humanos incorporan esa realidad objetivada). Resulta importante, entonces,
tener en cuenta la fuerza de la construccion humana en la medida en que se objetiva y por
tanto invisibiliza su naturaleza de construccion social. Esta objetivacion, a su vez, es la
que le da a la sociedad su caracter de orden social impuesto a las personas, siendo un
producto de la vida en sociedad y no una resultante de una suma de individualidades. Es
decir que estamos fente a una objetividad coercitiva, que se vuelve mas evidente cuando
observamos las sanciones sociales ante individuos o grupos que se apartan de las normas
sociales. En este sentido, entonces, podemos entender la permanencia de las normas
morales, en nuestro caso hacia el aborto, y por otro lado explicar la fuerza con la que

operan sobre las personas.

Si hasta ahora se ha establecido la condicién moral del orden social, se ha explicado sus
implicancias y a su vez el vinculo entre las normas (en tanto construcciones humanas),
los individuos y el orden social estable y coercitivo, resta entonces sefialar cudles son las
vias para el cambio de lo social, en la medida en que se estudiaran normas morales
referidas al aborto como un elemento estable, por un lado, pero por otro en proceso de

cambio y redefinicion en la actualidad.

El cambio puede explicarse a través del andlisis del vinculo entre la idea de cohesion
social y de moralidad en la opinidon publica, un espacio de relevancia creciente en la
formacion de los valores en las sociedades contempordneas. Noelle-Neumann (1995)
revisa las definiciones conceptuales de la opiniébn publica, identificando en Ia
multiplicidad de conceptualizaciones una regularidad: hay quienes la definen como
“racionalidad que contribuye al proceso de formacion de la opinion y de toma de
decisiones en una democracia” mientras que otros la conciben como “control social. Su
papel consiste en promover la integracion social y garantizar que haya un nivel

suficiente de consenso en el que puedan basarse las acciones y las decisiones” (1995:
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280). La autora plantea que, siguiendo a Merton, la primera definicion puede
corresponder a la funcion manifiesta mientras la segunda a la funcion latente de la
opinion publica. Asimismo, se encuentra una coincidencia entre esta segunda definicion y
la idea durkheimniana de la moral como dotadora de cohesion social. Profundizando en la
funcioén latente, senala que “la opinion publica como control social busca garantizar un
nivel suficiente de consenso social sobre los valores y los objetivos comunes. Segun este
concepto, el poder de la opinion publica es tan grande que no puede ignorarlo ni el
gobierno ni los miembros individuales de la sociedad. Este poder procede de la amenaza
de aislamiento que la sociedad dirige contra los individuos y los gobiernos desviados, y
del miedo al aislamiento debido a la naturaleza social del hombre” (Noelle-Neumann,

1995: 289).

Asi, se concibe a la opinion publica como aquella que ejecuta en términos practicos
operaciones para alcanzar consenso sobre la moralidad y el reaseguro de ese consenso
contra opiniones divergentes. Entonces, la moralidad tendria como vias para su cambio el
conocimiento mayor de la adhesion a las normas morales por parte de los individuos
(siguiendo a Durkheim) y la posterior introduccion de elementos morales en los debates
de la opinion publica, siempre y cuando la posibilidad de aislamiento de esta introduccion
no sea importante (porque en ese caso, estos temas introducidos en realidad seran tratados
como “tabt”™ por la sociedad y aislados de la opinién piblica). En definitiva, los cambios
en las normas morales deben contar desde su inicio con cierto apoyo social, para no ser
eliminados como tabues, para luego “ganar” el consenso de la sociedad y de esa forma
excluir, como tabues, a las ideas morales “vencidas”. Parte de este mecanismo, asociado a
la consideracion social del aborto, parece haber sido el que las feministas (desde los
movimientos o la academia) han intentado con el aborto, llevando lo personal a la esfera
publica e intentando visibilizar la ocurrencia de abortos, hasta entonces clandestinos no

solo en términos del sistema juridico, sino también para la opinion publica.

2. La conformacidn de las actitudes contemporaneas hacia el aborto: modernidad,
modernizacion y secularizacién.
Si en el apartado anterior se sentaron las bases generales desde las cudles se abordaré el

fenémeno, es preciso considerar tedricamente como han cambiado las sociedades
contemporaneas para localizar temporal y geograficamente a las actitudes socioculturales

actuales sobre el aborto en América Latina. De esta manera, en este apartado se

4 Noelle-Nuemann se refiere a los “los tabiies, dmbitos todos ellos de conflicto grave e irresuelto
que no pueden discutirse en publico sin que resulte amenazada la cohesion social” (Noelle-
Neumann, 1995: 290).
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comenzard a describir a las sociedades modernas contemporaneas y el tipo de orden que
implican asi como la forma en que construyen sus normas morales, para dar cuenta del

contexto actual en el que se ubica el problema de investigacion.

Existen dos categorias que resultan claves para analizar a las sociedades actuales:
modernidad y modernizacion. La distincion entre estos dos conceptos, particularmente
realizada por Touraine (1987), aparece recurrentemente en las teorias de Ia
modernizacion y desarrollo latinoamericanas. Mientras que la primera designa una
construccion histdrica o un estadio determinado de las sociedades, la segunda refiere a los
procesos de cambio que, de un punto de partida (sociedades tradicionales), haran arribar a
sociedades modernas. De hecho, la propia concepcion de modernidad explica la idea de
modernizacion en la medida en que, como sefalan Serna y Supervielle (2009), “el
concepto de modernidad, se construye como un pensamiento dualista, donde se
contrapone tradicion-modernidad, en una relacion dialéctica a superar, la modernidad
supone una fase de transformacion emancipadora de las restricciones de las instituciones
tradicionales y de las creencias heredadas” (Serna y Supervielle, 2009: 20). Asi, la
modernidad seria el resultado de los procesos de modernizacion partiendo de sociedades

tradicionales.

Conviene entonces analizar las implicancias tanto de las teorias de la modernizacion
como de los procesos diagnosticados mediante estas. Las teorias de la modernizacion, en
términos generales, implican concebir una vinculacion mayormente coherente entre los
procesos de cambio en la economia, cultura, politica y sociedad. Es decir que implica la
busugeda de relaciones entre las distintas esferas y sintomas de cambios en las
sociedades. Una parte de las discusiones de las teorias de la modernizacion consiste en el
sefialamiento de relaciones causales entre las distintas esferas y procesos de cambio,
encontrandose autores que dan preponderancia a la dimension econdmica frente a otros
que sittian en el centro cambios a nivel cultural o del ethos de las sociedades (Inglehart,
2000). Ahora bien, mas alld de la busqueda de las causas de la modernizacién, es
necesario introducir los principales elementos diagnosticados en torno a los procesos de

modernizacion.

Inglehart senala que el proceso fundamental de la modernizacion es la industrializacion,
que genera la urbanizacidon, una especializacion funcional cada vez mayor, niveles
superiores de educacion, burocratizacion y desarrollo de las comunicaciones (Inglehart,

2000). Es necesario agregar, como otro sintoma de la modernidad, los procesos de
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transicion demografica asi como subrayar los cambios culturales, vinculados a la
preeminencia de la educacion formal secular como medio para la socializacion, asi como
la formacién de industrias culturales que implicaron cambios en la conformacion de la
cultura y en la manera en que ocurre el consumo simbolico (Serna y Supervielle, 2009).
Los cambios mencionados pueden ser abordados, también, como un cambio en el tipo de
autoridad, implicando el pasaje de una forma de autoridad tradicional a otra racional

burocratica (Inglehart, 2000).

Por otra parte, referido a la categoria de modernidad, ;qué implicancias se le han
adjudicado y que puedan resultar ttiles para entender la conformacion de los valores y las
normas morales? La modernidad conlleva un conjunto de ideas, instituciones y tipo de
sujetos especificos. En cuanto a las ideas, se destacan la nocidén de progreso como logica
de cambio historico, la razén y racionalidad, y la libertad e igualdad para los individuos.
En cuanto al individuo, este sera liberado de sujeciones propias de la sociedad
tradicional: en la politica en tanto ciudadano, en la economia en tanto consumidor
autonomo, y en el plano estrictamente individual en tanto individuo capaz de controlar lo
que ocurre con su cuerpo. Por ultimo, las instituciones modernas tipicas son el Estado-
nacién, los dispositivos seculares de socializacion (paradigmaticamente la escuela), la
fabrica industrial moderna y la organizacion burocratica (Serna y Supervielle, 2009). Esto
implica, entonces, que si la moralidad refiere a un ideal colectivo, ese ideal en la
modernidad tiene contenidos claros sobre el individuo y sus sujeciones. Conviene, para
las actitudes socioculturales hacia el aborto, ubicar como hipoétesis la idea de mayor
control sobre el propio cuerpo, y cobmo esta idea se expresa en los valores hacia el aborto
en el contexto de sociedades modernas; esto serd retomado en el Gltimo apartado de este

marco teorico.

En las sociedades tradicionales una fuente de sentido fundamental para las normas
morales fue la religion. Sin embargo, un componente central de los procesos de

modernizacion es la secularizacién’, en tanto proceso de cambio de la conformacién de

> Oliver Tschannen (1992) analiza la construccién del paradigma de la secularizacion en base a
cinco momentos: en primer lugar, el advenimiento de la ciencia positiva en el siglo XIX —que
consider6 en base a la oposicion ciencia-religién que el crecimiento de la primera haria caer a la
segunda-; segundo, el surgimiento de la teoria socioldgica clasica, particularmente el desarrollo
de Weber del concepto de racionalizacion; tercero, el ascensco de la sociologia catélica en las
décadas del ’30 y ‘40, preocupada por el declive de la practica religiosa; cuarto, el crecimiento de
la teologia de la modernizacion, que plantea necesario no una vuelta a la sociedad tradicional sino
la adaptacion de la religion a la modernidad; por ultimo, la aparicién de una sociologia de la
religion en Estados Unidos a mitad del siglo XX, que centra la reflexiéon en torno a la relacién

34



los valores y saberes. La secularizacion es definida mayoritariamente como una pérdida
del monopolio de la religion en la definicion del nomos social. Es decir que implica el
pasaje de las sociedades tradicionales donde lo religioso era monopolico en términos de
organizacion de la sociedad y de fuente de sentido, a las sociedades modernas donde se
ha producido una diferenciacion funcional en la que las esferas ahora separadas seguiran
mayormente logicas propias. Luckmann, en un andlisis diacrénico, sefiala que hay cuatro
formas de organizacion social de la religion, que coincide con épocas histdricas distintas:
en primer lugar, en las sociedades arcaicas, la religion se difunde a través de toda la
estructura social; segundo, en las civilizaciones tradicionales, comienza a verse una
diferenciacion de la religion proxima a las instituciones politicas; en tercer lugar, en la
modernidad se alcanzé un grado de especializacion funcional de la religion; por tltimo,

en la modernidad tardia se daria la privatizacion de la religion (Luckmann, 1989).

La pérdida del monopolio de lo religioso es concomitante con los procesos de
diferenciacion, que refieren a la separacion y autonomizacion de esferas con distintas
funciones, como la economia, la politica, la cultura y la ciencia (Tschannen, 1991;
Blancarte, 2012; Dockendorff, 2015; Weisz, 2017; Garzon Vallejo, 2014; Luckmann,
1989; Berger, 1971; Bastidas y Beltran, 2016). Esta diferenciacion implica que cada
esfera comenzo a funcionar con arreglo a una logica propia. A su vez, Luckmann (1989)
anota que el proceso de diferenciacion implicoé una especializacion en la gestion de los
bienes sagrados dentro del campo religioso. Otras implicancias en términos de
secularizacion estructural son el pluralismo y la emergencia de nuevos movimientos
religiosos y consecuentemente, la pérdida del monopolio de la iglesia como “donador
universal de sentido” (Gomez Rincon, 2015: 74) asi como la generalizacion de valores
religiosos (en las distintas esferas) despojados del caracter con el que surgieron. La
diferenciacion de las esferas religiosa y politica sera denominada laicizacion (Blancarte,

2015).

Ahora bien, ;como ha ocurrido la secularizacion en el nivel individual? ;Cudl es el
impacto en la conformacion de las moralidades individuales? Para responder a estas
preguntas es necesario, en primer lugar, adoptar la diferenciacion propuesta por Berger
(1971) entre secularizacion subjetiva y secularizacion objetiva. Mientras que la segunda
refiere al nivel estructural, con la separacion, por ejemplo, de la religién del Estado o la

economia, la dimension subjetiva implica analizar la secularizacion en su nivel

entre religion y modernidad, no desde una pertenencia institucional religiosa (Beltran Cely,
2008).
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individual, debido a que ‘(...) el Occidente moderno tiene un numero creciente de
individuos que contemplan el mundo y sus propias vidas sin el beneficio de las
interpretaciones religiosas” (Berger, 1971: 134). Para la presente investigacion ambas
dimensiones de la secularizacion resultan centrales, aunque debe tenerse en cuenta que se
abordara el problema de estudio observando, como puerta de entrada, a la secularizacion

subjetiva. Para hacerlo, se introducira la categoria de individualizacion.

Berger (1971) y Luckmann (1989) refieren, para el caso de la secularizacion subjetiva, un
proceso de “privatizacion” en referencia al aumento de la autonomia individual de las
personas para construir sus visiones de mundo, donde la definicion de lo que cada uno
cree ocurre en el &mbito privado. Este aumento de la capacidad de decision individual se
relaciona con la concepcion de lo religioso en la sociedad actual como un mercado
competitivo, donde las distintas religiones compiten por dar resupuestas a los problemas
modernos (Luckmann, 1989; Beltran Cely, 2008; Blancarte, 2012). Sin embargo, otros
autores critican el uso de la categoria privatizacion, y lo refieren como individualizacion
(Da Costa, 2008), ya que la idea de privatizacion podria implicar la desaparicion de la
religion de la esfera publica, hecho que no se constata empiricamente, en la medida en
que lo religioso y las instituciones religiosas estdn presentes en la esfera publica moderna,
no desde su antigua posicion hegemonica sino como agentes en el marco de sociedades
seculares, interesados en participar de la definicién de las fronteras entre lo publico y lo
privado, entre moralidad y legalidad, entre individuo y sociedad, entre familias, Estado y
sociedad civil (Blancarte, 2015). Mas alla de estas disquisiciones sobre los términos
apropiados, es consensuada la idea de que los individuos tienen mayores grados de
libertad para la eleccién de sus valores y creencias, lo que Hopenhayn denomina como
autoproduccion de los sujetos (Hopenhayn, 2000). Esta idea de individualizacion de la
religion remite a diferenciar entre la religiosidad en si y la practica religiosa, lo que sera

un elemento importante en el andlisis de esta investigacion.

Una ultima caracteristica de la secularizacion es necesario introducir para comprender las
moralidades contemporaneas, denominada mundanizacién (Luckmann, 1989). Luckmann
describe tres niveles de trascendencia, que corresponden a tres tipos de naturaleza distinta
de lo no perceptible que se pretende representar. En primer lugar, una pequefa
trascendencia que representa algo escondido; segundo, una trascendencia intermedia, que
representa elementos que pertenecen a la vida cotidiana (como los sentimientos
personales); por ultimo, una gran trascendencia, que representa objetos que no pertenecen

a la vida cotidiana (como dios) que pueden ser representados sdlo a través de simbolos
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como los rituales. Luckmann argumenta que el tipo de trascendencia predominante en
esta sociedad refiere a elementos de este mundo, y a esto le llama mundanizacion
(Tschannen, 1991). Segun la traduccion de Beltran Cely (2008), Tschannen define a la
mundanizacion como “el proceso por el cual una sociedad, un grupo, o una
organizacion social, retiran su atencion del mundo sobrenatural para interesarse en los

asuntos de este mundo” (en Beltran Cely, 2008: 75).

A modo de sintesis hasta aqui, la modernidad implicoé procesos de secularizacion, que a
su vez tiene consecuencias en la manera en que se conforman las normas morales, y
también en como estas son internalizadas por los individuos. Tanto la pérdida del
monopolio religioso, como la diferenciacion, individualizaciéon y mundanizacion pueden
tener implicancias sustantivas en las actitudes socioculturales hacia el aborto,
constituyéndose en herramientas conceptuales fundamentales para el abordaje del
problema de investigacion. No obstante, lo diagnosticado exige prudencia al observar los

casos latinoamericanos.

Concebir la modernizacién en tanto proceso de cambios histéricos y estructurales de
mediano y largo plazo es una puerta de entrada importante para los estudios sobre
América Latina, en la medida en que pueden echar luz sobre el itinerario recorrido por los
paises de la region poniéndolo en contraste con el ideal moderno occidental europeo, de
manera de no confundir las teorias y descripciones sobre la modernidad con aspiraciones
de universalidad producidas desde y sobre Europa, con lo ocurrido efectivamente en
América Latina. Esto Gltimo puede ser una buena forma de prevenirnos contra lo que
Anibal Quijano denomind eurocentrismo: “la elaboracion intelectual del proceso de
modernidad produjo una perspectiva de conocimiento y un modo de producir
conocimiento que dan muy cefiida cuenta del cardcter del patron mundial de poder:
colonial/moderno, capitalista y eurocentrado. Esa perspectiva y modo concreto de

producir conocimiento se reconocen como eurocentrismo” (Quijano, 2000: 218).

Para prevenirnos del eurocentrismo, resulta necesario revisar lo planteado hasta aqui en
cuanto a la secularizacién en América Latina en el marco del proceso de modernizacion o
destradicionalizacion. En primer lugar, Martinez (2011) sefala que es necesario, para
América Latina, diferenciar religiones de religiosidades. Mientras que el primer término
designa a las religiones en su sentido clasico, institucionalizadas, con normas, rituales y
autoridades, el segundo implica las construcciones —dentro de las religiones- sin la

necesidad de institucionalizacion o ritualizacion. “Esta ‘diseminacion’ de lo religioso se

37



vincula en el subcontinente a la historia de la invasion y conquista espanola, asi como a
los procesos de homogeneizacion institucional de concepciones civiles y religiosas
legitimas a partir de la constitucion de los estados-nacion, que no siempre han sido
exitosos en términos de encuadramiento de la poblacion. Con sus particularidades en
cada pais, la jerarquia de la Iglesia Catolica ha realizado trabajos de homogeneizacion
doctrinal y ritual, que no logran subsumir una diversidad de prdcticas, creencias y
moralidades (lo que Bourdieu llamaba habitus) que la preexistian o que fueron
introducidas desde Europa (donde también las versiones del catolicismo fueron siempre
multiples), desde Africa o creadas localmente como fruto de la permanencia historica, la
circulacion y reapropiacion” (Martinez, 2011: 5). Asi, segin Martinez, la religion
catolica se constituye en América Latina como una meta-religiéon, que se apropia de
diversas tradiciones subsumiéndolas, encuadrando también a todo aquello que no integra

como religiones populares.

Por su parte, Bahamondes sostiene que América Latina ha dejado de ser una region
importadora de religiones, para ser una region que también las crea —ejemplificando con
las religiones pentecontales y neo-pentecostales y otras religiones o creencias- y ademas
las exporta producto de la migracion de las personas. Asimismo, el autor sefiala, citando a
Ari Pedro Oro, que las religiones actuales en latinoamérica parecen amoldarse a las
demandas de sentido de las personas, por lo que son religiones centradas en el individuo
(Bahamondes, 2012: 113). Tanto las ideas de diseminacion de Martinez, la idea de
nuestra region como constructora de religiones y el centramiento en las demandas de
sentido de las personas aparecen como manifestaciones de la pérdida de monopolio de las
iglesias tradicionales diagnosticada en las teorias de la secularizacion y a su vez como
esto convive, y puede reforzar, la religiosidad de las personas, ademas de presentar rasgos

de mundanizacion.

Otro elemento importante a introducir es el grado de secularizacion de la esfera politica,
es decir el nivel de laicizacion. Segun Montenegro (2008), la separacion de la iglesia del
Estado y el consecuente reconocimiento del Estado laico s6lo se da en Uruguay, México,
Cuba y Nicaragua. “Las demas Constituciones, expresan una variedad de relaciones con
el clero que van desde el reconocimiento del privilegio de la Iglesia Catdlica y su
sustento (Bolivia); hasta el establecimiento de relaciones organicas (Argentina y Costa
Rica); la invocacion a Dios en el preambulo (Guatemala, El Salvador, Peru, Panamad,
Paraguay, Costa Rica, Colombia, Ecuador, Honduras, Brasil, Argentina y Venezuela);

un trato preferencial en el reconocimiento de su personeria juridica (Guatemala y El
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Salvador); la mencion de su importancia en la formacion historica y cultural de la
nacion (Paraguay y Peru); y el apoyo a las vicarias castrenses (Ecuador y Republica
Dominicana)” (Montenegro, 2008: 10). Coincidentemente, Blancarte (2012) sefiala que
las iglesias en América Latina, especialmente la Catodlica, siguen enclavadas en el Estado
disputando las definiciones de este en beneficio de sus intereses. Por su parte Da Costa
plantea que, especificamente sobre el Cono Sur, las iglesias han visto resquebrajado su
rol regulador de la vida de las personas en general y de las creencias (Da Costa, 2008).
Como se vera, es necesario tener dudas prudentes sobre el grado y las formas en que la
secularizacion se ha dado en América Latina, no asumiendo mecanicamente las teorias
producidas desde y sobre Europa y América del Norte como realidades observables. En
este sentido, Marta Lagos (2013) senala que “la religion parece evolucionar,
transformarse mucho mads que desaparecer en América Latina” (Lagos, 2013: 209). Por
ultimo, Bastian sintetiza que “la situacion es distinta en estos margenes de Occidente, en
sociedades como las latinoamericanas, donde la secularizacion es formal, juridica pero
no real, practica. En los valores, las normas y los comportamientos sociales
latinoamericanos, la tradicion perdura y aun prevalece sobre la razon instrumental”

(Bastian, 1997: 17).

En cuanto a la secularizacion subjetiva, de Oliveira sefiala que ante el fracaso del
mercado y la verdad cientifica en dar respuestas a los individuos en la modernidad “a
religido ainda aparece, especialmente na América Latina, enquanto um fator
determinante na conformagdo de padroes culturais e valorativos do povo” (de Oliveira,
2005: 8). Por su parte Ribeiro (2013) describe el imaginario social latinoamericano actual
como globalizado, con las costumbres, valores, habitos y formas de vida mixturandose y
constituyendo imaginarios multiculturales, lo que sera retomado al introducir la nocioén de

hibridacién en el apartado siguiente.

A manera de sintesis de este apartado, es indudable que los procesos de modernizacion
latinoamericanos pueden haber cambiado las maneras en que se conforman las normas
morales asi como las fuentes de sentido de estas. No obstante, la religiosidad sigue siendo
un fendmeno importante en América Latina, por lo que es probable que encontremos, al
analizar las actitudes socioculturales hacia el aborto, una hibridacion de actitudes
tradicionales y seculares (o modernas). Para concluir con la consideraciéon de las
sociedades actuales, se introducen a continuacion dos diagnosticos utiles para lo

planteado: la idea de giro posmoderno de Inglehart y de la hibridacion latinoamericana de
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Garcia Canclini, lo que acercara definitivamente este marco tedrico a las consideraciones

en la actualidad sobre las actitudes socioculturales.

3. Nuevos fendmenos en la conformacién de las actitudes contemporaneas hacia el
aborto: el “giro posmoderno” y la hibridacion latinoamericana.

Ronald Ingelhart ha propuesto nuevas conceptualizaciones sobre los valores
predominantes en la actualidad, sefialando la existencia de un giro posmoderno, que
implica que las previsiones lineales (siguiendo la idea de progreso) sobre Ia
modernizacion no dan cuenta de fendmenos actuales, que denomina posmodernizacion
(Inglehart, 2000). El autor analiza fundamentalmente —aunque no sélo- cambios a nivel
cultural, definiendo cultura como “un sistema de actitudes, valores y conocimientos
compartido ampliamente por la sociedad y trasmitido de generacion en generacion”
(Inglehart, 2000: 18). Por su parte, el autor subraya la diferencia entre actitudes y valores,
y comportamiento. Las primeras son fundamento del comportamiento, aunque pueden
existir sin que ocurra un comportamiento especifico. En cuanto a los sistemas de valores,
el autor sefala que ‘representan un papel importante en todas las sociedades.
Proporcionan la base cultural para la lealtad que se da a los sistemas economico y
politico. Y los sistemas de valores interactuan con factores politicos y economicos
externos para configurar el cambio social” (Inglehart, 2000: 68). Dentro de Ia
posmodernizacion de los valores en las sociedades industriales avanzadas, el autor hace
énfasis en la existencia de valores posmateriales. Todo esto debe ser considerado al
analizar las normas morales sobre el aborto en América Latina, en la medida en que nos

encontramos en un proceso de cambios en este aspecto.

La idea del giro hacia valores posmateriales se basa en dos hipotesis, que deben ser
entendidas y aplicadas en conjunto: la hipdtesis de la escasez y la hipdtesis de la
socializacion. En cuanto a la primera, el autor sefiala que existen necesidades vinculadas
a la supervivencia material y a la seguridad fisiologica, mientras que otras, posteriores,
estan asociadas al bienestar. La hipotesis de la escasez implica, entonces, que luego de
periodos de tiempo de estabilidad, crecimiento econémico y politicas de proteccion social
(propias de los Estados de bienestar), los individuos cambian sus prioridades al asumir
como dada la seguridad material. Esto ocurri¢ particularmente en las sociedades
industriales avanzadas a partir del final de la segunda guerra mundial. Es importante

subrayar que la nocion de prioridades implica que para el individuo no dejan de ser
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atributos deseables los vinculados a la supervivencia material, sino que se asumen como

dados (Inglehart, 2000).

Ahora bien, el cambio en las prioridades valorativas de los individuos no es un cambio
que ocurra drasticamente, en cortos periodos de tiempo. Ello obedece a la segunda
hipotesis, la de la socializacion, que implica que la formacién de los valores individuales
se da en la etapa de socializacion del individuo, y que es probable que luego no tenga
grandes variaciones. De esta manera, si se corrobora un cambio en los valores a nivel de
la sociedad, esto no serd por el cambio a nivel individual sino por valores distintos
propios de generaciones que se socializaron en el marco de condiciones materiales
distintas. En cuanto a esta seguridad material, el autor no la plantea como derivada
linealmente del nivel de renta de la persona o de la sociedad. Asi, la variable
independiente que considera es un indice de bienestar subjetivo. De hecho, sostiene que
el nivel educativo es un mejor predictor que los ingresos, en la medida en que el primero
es alcanzado en etapas formativas de la persona, que dan cuenta de la seguridad material
que las familias pudieron darle a las personas en sus primeras etapas de socializacion

(Inglehart, 2000).

A partir de la hipotesis de la escasez, Inglehart sefala que existen dos polos para ordenar
a los individuos y a las sociedades en torno a las prioridades: en un extremo, los valores
de supervivencia, y en el otro los de autoexpresion. Asi, quienes tienen sus necesidades
materiales resueltas comenzaran a priorizar otros valores, como la autonomia individual,
la estética, el sentido de la vida, o un trabajo que asegure, mas que el sustento econdmico,

la realizacion personal.

El segundo eje propuesto por Inglehart como parte del giro posmoderno es el que refiere
a la forma de concebir y aceptar la autoridad. En este caso, el eje tiene como sus dos
polos la autoridad tradicional y la autoridad racional. Es importante sefalar que este eje
expresaria el resultado de la modernizacion y no el de la posmodernizacion, debido a que
es la modernizacion la que utiliza a la racionalidad instrumental para organizar la vida en
sociedad, generando estructuras burocraticas orientadas a la consecucion de determinados
fines, con autoridad vertical, sustituyendo a la autoridad legitimada en torno a elementos
tradicionales y religiosos. Este eje incluye a los procesos de secularizacion propios de la
modernidad. En cuanto a la autoridad, el autor sefala que la autoridad moderna,

centralizada y burocratica empieza a perder aceptacion (Inglehart, 2000: 104).
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Inglehart también rechaza la idea de declive del sentido de la religiosidad. Por el
contrario, el autor sostiene como uno de los rasgos distintivos de los valores
posmateriales una preocupacion cada vez mayor por el sentido de la vida. Asimismo,
sostiene que si en la modernidad la racionalidad instrumental era hegemonica, lo propio
de la posmodernizacién es la racionalidad valorativa (Inglehart, 2000). Es importante
sefialar que este sintoma de la posmodernizacioén convive con un declive de la autoridad

de base religiosa y secular.

Inglehart sostiene, a su vez, que el giro posmaterialista y el vinculo distinto de los
individuos con la autoridad no son los uUnicos cambios de valores propios de la
posmodernizacion. La medicion de un conjunto de actitudes refleja cambios en cuanto a
determinadas normas sociales. Por ejemplo, los posmaterialistas son mas tolerantes con el
aborto, el divorcio, la migracidn, y registran cambios en normas vinculadas a lo religioso,
a la relacion padres/madres e hijos, a la participacion politica y a la equidad de género
entre otras (Inglehart, 2000: 357-380). Asi, “los valores posmaterialistas muestran una
fuerte correlacion con todo un conjunto de normas relativas al sexo y al matrimonio”
(Inglehart, 2000: 365). Particularmente sobre aborto, el autor sefiala que entre las
mediciones de 1981 y 1990 en 19 de las 20 sociedades consideradas, la nunca
justificacion del aborto disminuy6 (Inglehart, 2000: 365). Este punto resulta clave para la
presente investigacion, ya que si bien Inglehart analiza la correlacion entre estos valores y
el indice materialismo-posmaterialismo, nada indica que estos cambios no se estén

produciendo en sociedades donde la cantidad de posmaterialistas sea minima.

El desarrollo tedrico de Ronald Inglehart ha sido utilizado en diversos estudios sobre
América Latina. A su vez, otras investigaciones se sirvieron de los datos producidos por
la Encuesta Mundial de Valores en sus sucesivas rondas, mas alld de adoptar enfoques
teoricos diferentes. Para América Latina se destacan particularmente las investigaciones
sobre cultura politica, confianza, democracia y participacion (Fierro, 2015; Ribeiro, 2011;
Didier, 2017; Selios, 2006; Capistrano y Castro, 2010; Ribeiro y Borba, 2010; Delfino y
Beramendi, 2015). A continuacion se repasaran algunas de las criticas formuladas desde

América Latina a la teoria de Inglehart y su aplicacion en esta region.

En primer lugar, hay autores que cuestionan la capacidad explicativa de una teoria
centrada en sociedades industriales avanzadas aplicada a regiones como América Latina,
con un derrotero signado por mayor desigualdad y menor crecimiento y estabilidad

econémica. Ribeiro sefiala que “as condigdes sociais e economicas normalmente
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associadas ao processo de mudancga cultural pos-materialista de que tratam Inglehart e
seus colaboradores ndo se verificam na imensa maioria das sociedades envolvidas nesse
grupo, de modo que outros fatores deveriam ser considerados nas andlises sobre o
fenomeno em questdo nesses contextos especificos” (Ribeiro, 2011: 168). Profundizando
en este punto, Capistrano y Castro subrayan que en 1960 el PIB per cépita medio europeo
era 233% mayor que el latinoamericano, y esa cifra aumento a 344% en 2008; y que en
1975 los paises europeos presentaban una tasa bruta de matricula® de 75% y los
latinoamericanos 65%, mientras que en 2007 las cifras fueron de 95 y 86%

respectivamente (Capistrano y Castro, 2010).

Otros autores latinoamericanos sefialan la magnitud de la posmaterializaciéon en América
Latina, sosteniendo que los sintomas de esta en América Latina afectan a un porcentaje
reducido de la poblacion (Ribeiro, 2011: 169). Ribeiro también senala, en un articulo mas
reciente sobre los casos de Argentina, Brasil, Chile y Peru, que desde la década del "90 a
la primer década del siglo XXI, la cantidad de posmaterialistas han disminuido en
Argentina, Brasil y Chile, mientras que en Peri han aumentado pero siendo igualmente

modestos: pasaron de 1,5 en 1996 a 3,9 en 2008 (Ribeiro y Borba, 2010: 34).

Conviene tensionar lo postulado por Inglehart en cuanto al giro posmoderno con lo
planteado por Garcia Canclini especificamente para América Latina. Este ultimo realiza
aportes relevantes para prevenir del eurocentrismo y la asunciéon de que las teorias
desarrolladas en FEuropa sobre las sociedades industriales avanzadas pueden
mecéanicamente aplicarse a nuestra region. Todo esto redunda en una mejor comprension

de las actitudes socioculturales latinoamericanas contemporaneas.

Garcia Canclini utiliza el concepto de hibridacion para estudiar la modernidad y
modernizacion latinoamericanas. Sefala el autor que “entiendo por hibridacion procesos
socioculturales en los que estructuras o prdcticas discretas, que existian en forma
separada, se combinan para generar nuevas estructuras, objetos y prdcticas. (...) Cabe
aclarar que las estructuras llamadas discretas fueron resultado de hibridaciones, por lo
cual no pueden ser consideradas fuentes puras” (Garcia Canclini, 2013: 14). El autor
sefiala que su propdsito es analizar como, en América Latina, interactiian elementos que
pueden presentarse como contradictorios: la tradicion, el modernismo cultural y la

modernizacion socioeconomica.

6 Definida por los autores como la razon entre las matriculas registradas en educacion regular y el
numero de habitantes de esa franja etaria (Capistrano y Castro, 2010).
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El autor senala rasgos de la modernizacion socioecondmica latinoamericana que
surgieron en el comienzo de la segunda mitad del siglo XX: el despegue de un desarrollo
econdmico mas sostenido y diversificado, basado en el surgimiento de industrias con
tecnologia avanzada, aumento de importaciones industriales y empleo; consolidacion de
la expansion urbana iniciada en la década de los ’40; ampliacion del mercado de bienes
culturales por aumento de la matricula en todos los niveles educativos y las mayores
concentraciones urbanas; introduccion de nuevas tecnologias de comunicacion; y el

avance de movimientos politicos radicales (Garcia Canclini, 2013).

Garcia Canclini identifica cuatro dimensiones del proyecto de la modernidad, que seran
retomadas para observar como el autor describe la situacion actual de América Latina en
torno al proyecto emancipador, el proyecto expansivo, el proyecto renovador y el
proyecto democratizador. En cuanto al primero sostiene que ocurrié un proceso de
secularizacion de los campos culturales (menos que en las metropolis pero mas que en
otras zonas periféricas) y una liberalizacion y racionalizacion tempranas de las estructuras
politicas y la vida social, aunque conviviendo con practicas y creencias tradicionales;
sobre el proyecto expansivo sefiala que hubo un crecimiento acelerado de la educacion
media y superior, un aumento de la experimentacion artistica y artesanal, dinamismo para
la adaptacion de los campos culturales a innovaciones tecnoldgicas y sociales y una
apropiacion desigual de las novedades en la produccion y consumo cultural seglin paises,
regiones, clases y etnias; el proyecto democratizador tuvo como resultado la
democratizacion politica con sobresaltos e interrupciones, basada en la expansion
educativa, la difusion del arte y la ciencia y la participacion en partidos politicos y
sindicatos, lo que convivié con una democratizacion de la cultura cotidiana y la cultura
politica mayormente debido a la introduccion de medios electrénicos de comunicacion y
por las organizaciones no tradicionales (ecoldgicas, feministas, juveniles y urbanas); por
ultimo, la expansién econdmica parece haber sido el proyecto que mostré menores
resultados, con el estancamiento de la década del 80 que originé una caida de las
exportaciones e importaciones, lo que derivo en una menor capacidad de apropiarse, por
parte de América Latina, de nuevas tecnologias y de nuevas formas de circulacion y

gestion de los bienes simbdlicos (Garcia Canclini, 2013).

Asi, Garcia Canclini describe la actualidad en América Latina como producto de procesos
de hibridacion, resultado de impulsos modernizadores asi como de las tradiciones

latinoamericanas, en funcion de la influencia de otras regiones del mundo asi como de las
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adaptaciones realizadas en la region en base a dindmicas propias y particulares de
hibridacion. Marta Lagos sefala en el mismo sentido, sobre los paises latinoamericanos,
que “fodos tienen, sin embargo, un rasgo comun, América Latina mezcla la cultura
tradicional, con aumentos en la autoexpresion como consecuencia del desarrollo

economico” (Lagos, 2013: 227).

Para sintetizar, al giro posmoderno propuesto por Inglehart se le puede oponer la idea de
posmodernidad como una problematica: “la crisis conjunta de la modernidad y las
tradiciones, de su combinacion historica, conduce a una problemdtica (no una etapa)
posmoderna, en el sentido de que lo moderno estalla y se mezcla con lo que no lo es, es

afirmado y discutido al mismo tiempo” (Garcia Canclini, 2013: 321).

Tanto las nociones de posmodernizacion de Inglehart como la de hibridacion de Garcia
Canclini resultan cruciales para esta investigacion, en la medida en que permiten observar
cambios y continuidades. Cabe preguntarse, en cuanto a las actitudes socioculturales
hacia el aborto, si se corroboran actitudes que den cuenta del giro de valores posmoderno.
Asimismo, la nocion de hibridacion resultara fundamental como manera de no asumir a la
modernizacion y secularizacion como un proceso acabado en América Latina, sino en
desarrollo, con particularidades y especificidades distintas a las de las sociedades
industriales avanzadas. Conviene interrogarse sobre en qué medida las actitudes hacia el
aborto expresan esta hibridacion, en el entendido de que son un importante indicador para
identificar, por un lado, actitudes modernas y posmodernas, aunque también los
componentes tradicionales que persisten; y por otro, las tensiones que puedan surgir entre

la busqueda de cambios de estas actitudes y las resistencias que a ella se le oponen.

De esta manera, las actitudes socioculturales hacia el aborto seran consideradas en el
centro de esta problematica, observando como interactiia la secularizacion subjetiva y
objetiva producto de la modernizacion con las tradiciones, y como cada uno de estos
elementos tensiona la configuracion de las actitudes hacia el aborto en la actualidad,

conformando un fendmeno hibrido, que también combina elementos posmodernos.

4. Actitudes socioculturales hacia el aborto desde una perspectiva de género.

Previamente se conceptualizd a la sociedad como un orden moral, y se sefiald las
caracteristicas de este orden en la actualidad. Ahora bien, la comprension de las actitudes

socioculturales hacia el aborto requieren la introduccion de la perspectiva de género, en
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tanto abordaje que permite entender las actitudes puntualmente hacia el aborto, que

presenta especificidades con respecto a las actitudes frente a otros fendmenos sociales.

El concepto de género tiene multiples definiciones, aunque béasicamente comprenden el
tranisto cognitivo entre cuerpos sexuados (con caracteres masculinos o femeninos) hacia
la conceptualizacion social del ser hombre o mujer. Marta Lamas sefiala que “el/ Género
es el comjunto de ideas sobre la diferencia sexual que atribuye caracteristicas
‘femeninas’ o ‘masculinas’ a cada sexo, a sus actividades y conductas, y a las esferas de
la vida” (Lamas, 1994: 8). Esta definicion de género introduce un elemento sustantivo en
la medida en que es un componente fundamental en la configuracion de las normas
morales: la necesidad de entender las categorias sociales atribuidas a las personas, en
funcién de caracteres fisiologicos, partiendo de la base de que una y otra son cosas
distintas, y que la construccién de las categorias hombre y mujer son construcciones
sociales, insertas en la moralidad. El género, definido de esta manera, se constituye en un
concepto relacional (Lopez Gémez y Carril, 2008:24). La perspectiva de género permite
vincular las ideas socialmente extendidas referidas al aborto en un vinculo directo con el

ideal de hombre y mujer definido por la sociedad.

Como se vera en la definicion precedente, el género tiene importantes implicancias para
la construccion y reproduccion de un orden social. Retomando lo planteado al inicio de
este marco tedrico en cuanto al orden social, es importante senalar la forma en que este se
legitima. Segun Bourdieu (2000) “la fuerza del orden masculino se descubre en el hecho
de que prescinde de cualquier justificacion: la vision androcéntrica se impone como
neutra y no siente la necesidad de enunciarse en unos discursos capaces de legitimarla.
El orden social funciona como una inmensa maquina simbolica que tiende a ratificar la
dominacion masculina en la que se apoya” (Bourdieu, 2000: 22). Ahora bien, ;de donde
obtiene el orden social masculino la capacidad de presentarse como neutral? Siguiendo a
Bourdieu, “la diferencia biologica entre los sexos, es decir, entre los cuerpos masculino
y femenino, y, muy especialmente, la diferencia anatomica entre los organos sexuales,
puede aparecer de ese modo como la justificacion natural de la diferencia socialmente
establecida entre los sexos, y en especial de la division sexual del trabajo” (Bourdieu,
2000: 24), y esta diferencia es también construida socialmente, como se sefialard mas
adelante, siendo asi legitimado lo social por lo social: el orden social masculino es, al

mismo tiempo, algo a legitimar y fuente de legitimacion de si mismo.
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Una perspectiva de género permite, entonces, analizar elementos considerados naturales,
normales, exteriores a la construccion humana. Este andlisis (y cuestionamiento) llego6 a
la vida en la esfera privada, a elementos de la sexualidad y la reproduccion, a partir de la
segunda ola feminista en la década del *60 del siglo XX y el surgimiento de los Estudios
de la Mujer, que tuvo su auge en los *70 y ’80. Segun Bellucci, la segunda ola —
consolidada en la década de los ’70- tuvo como objetivo fundamental combatir el
biologismo para fundamentar las diferencias de género propias del orden social
masculino (Bellucci, 1992). El inicio de este tipo de cuestionamientos nos remite a lo
planteado anteriormente sobre las normas morales segiin Durkheim. Recuérdese que este
autor senalaba, para una moralidad laica, la necesidad de practicar hacia las normas
morales una adhesion consciente, conocedora del mundo social y de los fundamentos de
las normas morales. En ese sentido, el cuestionamiento feminista y de los estudios de la
mujer al papel asignado a esta en la esfera privada, el llamado a desnaturalizar las
concepciones sobre los roles de género, puede ser visto como el preambulo de un posible
cambio de las normas morales relativas al aborto, generado por el mayor conocimiento
sobre importantes elementos que previamente no fueron cuestionados por ser
considerados naturales o normales. A su vez, este posible cambio debe sortear, retomando
a Noelle-Nuemann, la posibilidad de que los elementos planteados en la opinién publica

sigan siendo categorizados como tabu.

La perspectiva de género también permite observar de qué manera el orden social regula
y tematiza a la sexualidad y la reproduccion, y dentro de esta ultima, el control de los
cuerpos de las mujeres. Al decir de Rostagnol (2016) el cuerpo es construido socialmente,
y la vinculacion de los seres humanos con este tiene un caracter social, que condensa un
cierto tipo de moralidad, por lo que existe un control social de este que se vincula con el
aborto ya que ‘“en su dimension individual, el aborto voluntario puede evidenciar una
subversion del control del cuerpo, de la reproduccion y de la sexualidad” (Rostagnol,
2016: 37). Asi, la decision de interrumpir un embarazo se constituye en un desacato a las
normas sociales y el deber ser establecido en la sociedad, configurdndose ademas en una
capacidad de control del cuerpo ejercida por las mujeres mas alla de lo que socialmente
se establece, implicando entonces una subversion de las definiciones sociales del cuerpo,

la sexualidad y la reproduccion.

Por su parte, la vinculaciéon de la sexualidad, la reproduccion y el aborto puede
entenderse al tener en cuenta que “al separar mediante el acto, sexualidad y

reproduccion, el aborto moviliza en la sociedad —y en quienes abortan- las concepciones
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ideologicas que se tienen sobre la maternidad, la sexualidad y la moral sexual que rige
para el universo femenino: una sexualidad permitida y acotada cuando se produce en el
marco de una union legitima y con fines reproductivos” (Carril Berro y Lopez Gémez,
2008: 26). Esta cita permite poner el foco en las normas morales y, particularmente, en
cudl es el deber ser que postulan, pudiendo aproximarnos asi al estudio de las actitudes
socioculturales hacia el aborto en tanto expresion de un deber ser definido socialmente.
Existe una asociacion del ser mujer con el ser esposa y madre, es decir que el deber ser
impone, para las mujeres, la obligacion de la maternidad y, consecuentemente, castiga a
aquellas mujeres que se aparten del rol socialmente asignado. Al decir de Brown “si la
capacidad biologica de las mujeres para procrear era uno de los elementos centrales
para determinar el papel de las mujeres en la sociedad a partir de la maternidad, esto
operaria como efecto de totalizacion semantica mediante la cual, madre es igual a mujer
v por deslizamiento de sentido toda mujer es una madre” (Brown, 2008: 274). Con este
deber ser, entonces, la maternidad no aparece como una opcién sino como un mandato,

que se expresara en las actitudes socioculturales hacia el aborto.

En sintesis, la aproximacion a las actitudes socioculturales hacia el aborto permite
profundizar en el entendimiento del deber ser que se evidencia en estas actitudes. Por su
parte, los estudios de la mujer primero y de género después, se constituyen en una via de
cambio para las normas morales y el deber ser establecido, a través del mayor
entendimiento de las normas morales a las que se adhieren, producen y reproducen los
individuos. Estos posibles cambios se vinculan con los procesos de secularizacion en la
medida en que rompen un monopolio en la definicion del orden y las normas sociales,
abriéndose asi el escenario para que los cambios se produzcan. A su vez, los procesos de
modernizacion, giro posmoderno e hibridacion permitiran observar como los cambios han
ocurrido en torno a las normas morales sobre el aborto y si estos cambios se vinculan o
no y en qué grado (y pueden ser explicados), con cambios mds generales, en el nivel

social.

2.2. Objetivos, preguntas e hipotesis de investigacion.

La presente investigacion tiene como preguntas guias, en primer lugar, ;como es la
distribucion de las actitudes socioculturales hacia el aborto en la opinién publica por
paises? {Como han evolucionado los patrones sociales en las actitudes de los individuos
hacia el aborto en la opinién publica desde la década de 1990 hasta la actualidad?
Asimismo, /el bienestar en las etapas de socializacion se relaciona con actitudes

diferenciales de la poblacion hacia el aborto? Considerando otros fendmenos sociales
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cercanos al aborto, ;como son las actitudes socioculturales hacia el aborto de la poblacion
en la opinidén publica comparadas con las actitudes hacia otros temas morales como el
matrimonio entre personas del mismo sexo, la legalizacion de la marihuana y la equidad
de género? ;Las actitudes socioculturales en estos items se relacionan de manera
coherente entre si? De las actitudes hacia los items referidos, ;cudles reflejan patrones
sociales de actitudes vinculadas con valores tradicionales y cuéles pueden ser indicadores
de actitudes asociadas a valores seculares? Por ultimo, considerando la religiosidad y la
politizacion, ;el tipo de religiosidad tiene relacion con el tipo de actitud sociocultural
hacia el aborto? ;Los niveles de politizacion se vinculan con actitudes socioculturales
hacia el aborto diferentes? ;Existe relacion entre la autoubicacion ideoldgica y el tipo de

actitud sociocultural hacia el aborto?

A partir del objetivo general y las preguntas guia resefiadas se definieron cuatro objetivos
especificos: i. analizar la evolucion de las actitudes hacia el aborto en sociedades de
América Latina desde la década de 1990; ii. relacionar las actitudes hacia el aborto con el
bienestar subjetivo (nivel educativo propio y familiar), las generaciones en que los
individuos se socializaron y el sexo; iii. analizar los cambios en las actitudes
socioculturales respecto a la justificacion del aborto en relaciéon con otros valores
posmodernos asociados a procesos de modernizacion, particularmente referidos a drogas,
sexualidad y equidad de género; y por ultimo, iv. relacionar las actitudes socioculturales
hacia el aborto con el tipo de religiosidad, nivel de politizacion de las personas y

autoubicacion ideologica.

Los objetivos especificos se corresponden, a su vez, con una serie de hipdtesis. En primer
lugar: las actitudes socioculturales hacia el aborto evolucionaron hacia una mayor
tolerancia en la opinién publica; las actitudes socioculturales de rechazo (nunca
justificacion) han disminuido su proporcién con el tiempo y aumentado las actitudes
favorables a la justificacion del aborto. En cuanto a los niveles de bienestar, generacion y
sexo se hipotetiza que quienes tienen mayor nivel educativo y mayor capital educativo
familiar tienen actitudes mas tolerantes hacia el aborto. A su vez, a menor edad habra una
mayor justificacion del aborto. Por tltimo, el sexo no es un elemento diferencial para las

actitudes socioculturales hacia el aborto.

Continuando con las hipdtesis, en este caso vinculado a otros valores sobre sexualidad,
drogas y reproduccion, las actitudes socioculturales son mas tolerantes con el matrimonio

entre personas del mismo sexo, la legalizacion de la marihuana y la equidad de género en
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general que con el aborto, donde predominan las actitudes tradicionales. A su vez, los
individuos combinan actitudes seculares en torno a drogas y sexualidad con actitudes

tradicionales hacia el aborto.

Por 1ultimo, en cuanto a religiosidad, politizacion y autoubicacion ideologica, se
hipotetiza que los religiosos practicantes son quienes tienen menor tolerancia hacia el
aborto, mientras que los religiosos no practicantes y los no religiosos se diferencian
menos entre si en cuanto a sus actitudes hacia el aborto. A su vez, las personas politizadas
son mas tolerantes en sus actitudes hacia el aborto que aquellas no politizadas. Por
ultimo, las personas que se autodefinen como de “izquierda o centro izquierda” son mas
tolerantes hacia el aborto que las de “centro”, y estas mas tolerantes que las de “derecha o

centro derecha”.

2.3. Estrategia metodoldgica

El disefio de investigacion se divide en dos tipos de estrategia: una descriptiva y a partir
de esta descripcion, una segunda etapa explicativa. Para todo el andlisis se utilizé la base
de datos del Latinobarometro en su ediciéon 2015, habiendo sido procesadas las bases de
2004 y 2007 unicamente para la descripcion de la evolucion en el tiempo de las actitudes
socioculturales hacia el aborto. La encuesta de 2015, para los paises seleccionados, fue de
1200 casos salvo Brasil, con 1250. Por su parte el error muestral fue de 2,8% para todos
los paises analizados salvo Chile (3%) y Colombia (3,1%) (vease Anexo 1). Para todos

los paises la encuesta es representativa del 100% a niveles nacionales.

Las dimensiones fueron operacionalizadas como lo detalla la Tabla 5.

Tabla 5. Dimensiones e indicadores analisis Latinobarometro 2015

Dimension Indicadores Descripcion categorias indicador
Actitudes Justificacion: aborto | Variable recodificada con tres categorias (1 a 3 nunca o
socioculturales casi nunca; 4 a 7 intermedio; 8 a 10 siempre o casi
hacia el aborto siempre)
Sexo Sexo del Hombre; Mujer.
entrevistado
Socializaciony | Resumen Variable recodificada: 1 analfabeto, 2 basica incompleta y
bienestar Educacion de los 3 basica completa =1 “analfabeto, basica completa o
padres incompleta”. 4 secundaria, media, técnica, incompleta 'y 5
secundaria, media, técnica completa= 2 “educacion media
completa o incompleta”; 6 superior incompleta y 7 superior
completa= 3 “educacion superior completa o incompleta”.

50




Resumen Variable recodificada: 1 analfabeto, 2 basica incompleta y
Educacion 3 bésica completa =1 analfabeto, basica completa o
entrevistado incompleta. 4 secundaria, media, técnica, incompleta 'y 5
secundaria, media, técnica completa= 2 educacién media
completa o incompleta; 6 superior incompleta y 7 superior
completa= 3 educacion superior completa o incompleta.
Edad Variable original recodificada: 16-25=1; 26-40=2; 41-
60=3; 4 61 o mas=4.
Secularizacion | Indice de A partir de las variables S16A (nivel practica religiosa), se
subjetiva religiosidad construye un indicador con tres niveles: 0 no religioso (en
la variable original "no corresponde"); 1 religioso no
practicante (con religion pero nada o poco practicante); 2
religioso practicante (con religion y muy o bastante
practicante)
Acuerdo con Variable original recodificada: muy de acuerdo y de
matrimonio entre acuerdo = de acuerdo; en desacuerdo y muy en desacuerdo
personas del mismo | = en desacuerdo.
SeX0
Acuerdo con Variable original recodificada: muy de acuerdo y de
legalizacion de la acuerdo = de acuerdo; en desacuerdo y muy en desacuerdo
marihuana = en desacuerdo.
Acuerdo con frase | Variable original recodificada: muy de acuerdo y de
"mujeres deben acuerdo = de acuerdo; en desacuerdo y muy en desacuerdo
trabajar solo si la = en desacuerdo.
pareja no gana lo
suficiente"
Politizacion Indice de Construido a partir de las variables recodificadas
politizacién P20TGB.A, P20ST.B y P20ST.C. Las tres variables fueron
recodificadas (1 casi nunca y nunca; 2 frecuentemente y
muy frecuentemente). A partir de eso se construye un
indice sumatorio simple que va de 3 a 6 (3 no politizado, 4
algo politizado; 5 bastante politizado; 6 muy politizado).
Se recodifica automaticamente la variable para que sea de
1 a 4. Para el andlisis factorial se vuelve a recodificar: 1y 2
= 1, No politizado; 3 y 4= 2, Politizado.
Autoubicacion P27ST recodificada (0-3=1 “izquierda o centro izquierda”;
ideoldgica 4-6=2 “centro”; 7-10=3 “derecha o centro derecha”).

Fuente: elaboracion propia.

Se procesaron variables e indicadores para construccion de indices y escalas resumen en

diversas dimensiones de estudio. La tnica variable que no fue recodificada o calculada

para esta investigacion fue sexo. La variable Justificacion del aborto fue originalmente

preguntada a través de una escala de Likert con 10 posiciones siendo 1 “nunca se

justifica” y 10 “siempre se justifica”; mediante una recodificacion, a las puntuaciones 1 a

3 se les asignd el valor 1 (“nunca o casi nunca se justifica”) a las 8 a 10 el valor 3

(“siempre o casi siempre se justifica”) y las restantes puntuaciones (4, 5, 6 y 7) fueron

recodificadas en 2 (“intermedio”). Las variables educacion de la persona entrevistada y

educacion de padre y madre del entrevistado fueron recodificadas de la misma forma: a
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los valores 1 a 3 (correspondientes a analfabeto, basica incompleta y basica completa) se
les asigné el valor 1; a los valores 4 (secundaria, media, técnica incompleta) y 5
(secundaria, media, técnica completa) se les asign6 el valor 2; por ultimo, a los valores 6
(superior incompleta) y 7 (superior completa) se les asigno el valor 3. La variable edad

fue recodificada de manera de construir cuatro tramos, como consta en la Tabla 5.

Por su parte el indice de religiosidad fue calculado a partir de las variables que relevaban
la posesion de una religion y aquellas de compromiso religioso para quienes respondieron
que si la tenian. Asi, para quienes respondieron que eran ateos, agnosticos 0 no tenian
ninguna religion se les asigné el valor 1, mientras que para todos quienes manifestaron
tener una religion se les asignd el valor 2 y para quienes respondieron ser “muy
practicantes o practicantes” se les sumo un punto, mientras que para quienes respondieron
(13 b 29 (13 . 2 1 4 1 d 1 1 (13
que eran “no muy practicante” o “no pracicante” se les sumo 0, resultando 1 para los “no
religiosos”, 2 para los “religiosos no practicantes” y 3 para los “religiosos practicantes”
tal como lo muestra la Tabla 5. El indice de politizacion se calculd como un indice
sumatorio simple en base a tres variables: “Frecuencia: hablar con amigos de politica”,
“Frecuencia: trabajar para un partido politico o candidato” y “Frecuencia: tratar de
. . I 997 .
convencer a alguien de lo que piensa politicamente”’. En cada pregunta para quienes
respondieron “nunca o casi nunca” se les sumé 1 punto, y para quienes respondieron
“frecuentemente” y “muy frecuentemente” se les sumd 2 puntos. Asi, inicialmente el
indice tenia codificadas sus cuatro posiciones con los valores 3 a 6, y luego fue
recodificado para que los valores fueran de 1 a 4. Finalmente fue recodificado con dos

valores, como lo sefiala la Tabla 5, para el anélisis factorial.

Por ultimo, la escala de autoubicacion ideoldgica fue preguntada en base a una escala de
11 categorias, donde 0 es izquierda y 10 derecha. Se recodifico la variable asignando el
valor 1 a quienes manifestaron posicionarse en 0, 1, 2 y 3 (“izquierda o centro
izquierda”), mientras que quienes respondieron 7, 8, 9 y 10 se les asigno el valor 3

(“derecha o centro derecha”). A los valores 4, 5y 6 se les asigno el codigo 2 (“centro”).

Para la parte descriptiva del andlisis se utilizaron tablas de contingencia cruzando la
variable dependiente (justificacion del aborto) con un conjunto de variables de interés en
funcién del marco teodrico y las hipotesis planteadas. Se calcularon coeficientes de
asociacion (chi-cuadrado, Phi-cuadrado, V de Cramer y coeficiente de contingencia) y se

utilizo la comparacion de proporciones para identificar las diferencias significativas entre
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las categorias de las variables independientes (comparacion por filas). La comparacion de
proporciones implicod la correccion de Bonferroni “que ajusta el nivel de significacion
observado debido a que se realizan comparaciones multiples (en el caso de que la
variable independiente tengas mds de dos categorias)” (Blanco Moreno en Garcia
Ferrando, Alvira, Alonso y Escobar, 2015: 543). En el apartado de andlisis se presentan
los datos so6lo para la categroria “nunca o casi nunca justificacion del aborto” para
favorecer la lectura de los datos, debido a que es la categoria que concentra la mayor
cantidad de respuestas en casi todos los paises y porque es la categoria indicativa de
valores tradicionales (mientras que las otras dos implican una relativizacion de esos

valores)®.

Para la estrategia explicativa de los datos se utilizd6 la técnica de Analisis de
Correspondencias Multiples (ACM), una técnica de andlisis factorial exploratorio
adecuada para el tipo de variables que se utilizaron (categoricas). El analisis factorial
tiene como objetivo primordial reducir la cantidad de informacién al mismo tiempo que
aumentar la posibilidad de interpretacion de los datos, por medio del hallazgo de
dimensiones subyacentes (factores) que ordenan la informacion original explicando una
importante cantidad de la varianza (Lopez-Roldan y Fachelli 2015). La preparacion de las

variables a ser utilizadas y el ACM se hicieron utilizando el software SPSS.

El modelo utilizado para el andlisis distinguid entre categorias activas y suplementarias,

como figura en la tabla 6.

Tabla 6. Modelo factorial: variables activas y
suplementarias

Variables activas (8) Variables
suplementarias (3)

Justificacion del aborto (3 Sexo (2 categorias)

categorias)

Edad (4 categorias) Autoubicaciéon
ideologica (3
categorias)

Educacion del entrevistado (3 | Nivel educativo de

categorias) los padres del
encuestado (3
categorias)

Indice de religiosidad (3

categorias)

Indice de politizacion (2

categorias)

8 Véanse en el Anexo 2 las tablas de contingencia completas, asi como los coeficientes de
asociacion y los subindices que permiten la comparacion de proporciones.
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Acuerdo: legalizacion de la
marihuana (2 categorias)

Acuerdo: matrimonio entre
personas del mismo sexo (2
categorias)

Acuerdo: Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no gana
lo suficiente (2 categorias)

Fuente: elaboracion propia.

Partiendo de un modelo inicial con todas las variables como activas, hubo tres que fueron
finalmente utilizadas como suplementarias para evitar distorsiones en el analisis factorial
y favorecer la interpretabilidad de los datos. La variable autoubicacion ideologica fue
excluidaa del andlisis factorial como activa de manera que no distorsionara la
construccion de factores y la posicion de las categorias y unidades de analisis en el
grafico factorial, en base a la importancia de los valores perdidos (402 para Chile, 303
para Ecuador y 112 para Uruguay en un n=1200). Por su parte, la variable educacion de
padre y madre de la persona entrevistada tiene un comportamiento similar a la de
educacion del entrevistado. Ambas variables como activas suponen una mayor coherencia
de los datos, pero debido a que miden elementos con comportamientos muy similares. La
inclusion de ambas variables como activas, ademads, resultaba redundante para nuestro
modelo tedrico (donde lo que interesa es encontrar un proxy para el nivel de bienestar en
las etapas de socializacién). De las dos variables se eligio la de educacion del
entrevistado porque permite explicar mayor varianza que la de los padres en el factor en
que se ubican fuertemente y el modelo explicO mayor varianza total que habiendo

incluido la otra variable en cuestion, como se vera en el capitulo 3.

Se eligio, de los ochos paises abordados en la estrategia descriptiva, tres que por sus
caracteristicas presentan rasgos heterogéneos: el caso de Ecuador surge como aquel con
mayor preponderancia de las actitudes tradicionales hacia el aborto mientras que tiene un
nivel de despenalizacion juridica intermedia; por su parte Chile, con mayor cantidad de
actitudes seculares hacia el aborto, en el afio de recoleccion de los datos presentaba una
penalizacion juridica total del aborto; finalmente, Uruguay es de los paises donde también
se corrobora la mayor cantidad de actitudes seculares, y simultaneamente una
despenalizacion juridica amplia desde 2012. Es importante aclarar que se eligi6 el mismo
modelo de andlisis factorial para los tres paises, a partir de evaluar la capacidad
explicativa de las distintas opciones para los tres casos, de tal manera de hacer

comparables los resultados a los que se arriba para los tres paises seleccionados.
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Capitulo 3.Las actitudes socioculturales hacia el aborto en la
opinion publica en América Latina y su evolucion en la dltima
década.

Este capitulo presenta el andlisis descriptivo de las actitudes socioculturales hacia el
aborto en los ochos paises seleccionados. En primer lugar se muestra la evolucion de las
actitudes hacia el aborto a través de tres encuestas del Latinobarémetro que contienen la
pregunta sobre cudn justificable es, realizadas en 2004, 2007 y 2015. Posteriormente, se
utiliza la encuesta de 2015 para desribir a las actitudes hacia el aborto en conjunto con el
comportamiento de otras variables de interés: tramos de edad, sexo, educacion de la
persona entrevistada, educacion de padre y madre, nivel de religiosidad, nivel de
politizacion, autoubicacion ideoldgica, acuerdo con el matrimonio entre personas del
mismo sexo, acuerdo con que las mujeres deben trabajar s6lo si su pareja no gana lo

suficiente y acuerdo con la legalizacion de la marihuana.

3.1. Actitudes hacia el aborto en 2004, 2007 y 2015.

Para la mejor comunicacion de los resultados, se presentaran los datos para los ocho
paises en las tres ediciones de las encuestas separadas por categorias de la variable
dependiente (justificacion del aborto). En el Grafico 3 se presenta la evolucion de la
categoria “nunca o casi nunca” justificacion el aborto. Como se puede observar, tomando
el inicio (2004) y final (2015) de la serie, en todos los paises el porcentaje de quienes
nunca o casi nunca justifican el aborto disminuy6, con excepcion de Uruguay (donde la
variacion se encuentra dentro del margen de error de las encuestas) y México, donde
quienes se ubican en esta categoria aumentaron un 10,2%. En cuanto a la disminucién del
resto de los paises en la nunca justificacion del aborto Chile fue el que disminuy6 mas (-
25,3%), seguido de Brasil (-16,4%), Pert (-16,3%), Ecuador (-15,3%), Colombia (-
14,1%) y Argentina (-6,4%). Por ultimo, el descenso pronunciado en la proporcion de la
nunca justificacion del aborto se produce desde 2007, habiendo subido en esta encuesta

con respecto a 2004 en la mayoria de los paises observados.

En el Grafico 4 se presentan los datos de 2004, 2007 y 2015 para la categoria intermedia
(categorias originales 4 a 7) en la justificacion del aborto. En todos los paies observados -
con la excepcidon de México que no presenta cambios estadisticamentes significativos- la
categoria intermedia aument6 de 2004 a 2015. El pais que mas aumento en esta categoria
fue Chile (+22,7%), seguido de Pert (+17%), Ecuador (+15,8%), Colombia (+14,5%),
Brasil (+11,6%), Argentina (+9,5%) y Uruguay (+6%).
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Grafico 3. "Nunca o casi nunca" justificacion del aborto
por paises y afio encuesta
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de las encuestas Latinobarometro 2004, 2007 y 2015.

Grafico 4. Justificacion del aborto "intermedia” por

paises y afio
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de las encuestas Latinobarémetro 2004, 2007 y 2015.
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Por ultimo, en el Grafico 5 se presentan los datos para los paises de la categoria “siempre

o casi siempre” justifica el aborto.

Grafico 5. "Siempre o casi siempre" se justifica el aborto
por paises y afio encuesta
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de las encuestas Latinobarometro 2004, 2007 y 2015.

Como se observa en el Grafico 5, los tnicos dos paises que tuvieron una variacion
estadisticamente significativa tomando el inicio y final de la serie fueron México (-9,6%)

y Argentina (-3,1%).

En sintesis, el cambio registrado en este periodo implica que en los paises ha disminuido
la proporcion de quienes nunca o casi nunca justifican el aborto (con excepcion de
México) y aumentado quienes se ubican en una posicion intermedia, también con la
excepcion de México. En este pais mientras la posicion intermedia no presenta cambios
significativos, si lo presenta la disminucion de la proporcion de siempre o casi siempre

justificacion y el aumento de quienes nunca o casi nunca justifican el aborto.

3.2. Actitudes hacia el aborto, edad y sexo.

El Grafico 6 presenta la categoria “nunca o casi nunca” de la variable justificacion del

aborto por tramos de edad y pais.
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Grafico 6. "Nunca o casi nunca" justificacién por tramos
de edad y pais.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de las encuesta Latinobarémetro 2015.

Como se puede observar en el grafico, en todos los paises —con excepcion de Uruguay y
Chile- todos los tramos de edad superan el umbral del 50% en la proporcion de quienes
nunca justifican el aborto. Mientras que para Uruguay ningun tramo de edad supera el

50%, en Chile quienes tienen 61 afios o mas si lo hacen.

En cuanto a la asociacion estadistica entre la variable justificacion del aborto y tramos de
edad, existe asociacion para Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Pera; por su parte, en
Ecuador, México y Uruguay estas variables no presentan asociacion. En cuanto a las
diferencias entre categorias para los paises donde si presenta asociacion, en Argentina se
diferencian quienes son menores de 61 afos, que “nunca justifican” el aborto en menor
medida que aquellos de 61 afos o mads; en Brasil, las personas de 41 a 60 afos no
presentan diferencias significativas con el resto, mientras que las personas de 61 afios o
mas “nunca o casi nunca justifican” en mayor medida que quienes tienen 40 o menos
afios; en Chile quienes tienen de 16 a 25 afios “nunca justifican” en menor medida que
quienes tienen entre 41 y 60 afios, y estos a su vez también “nunca justifican” en menor
medida que los de 61 afios 0 més; en Colombia la diferencia significativa es entre quienes
tienen 61 afos o mas (“nunca o casi nunca justifican” mas) frente a los de 60 afos o
menos; para Perti, si bien hay asociacion entre las variables no existen diferencias

significativas entre los tramos de edad para “nunca o casi nunca” justifica el aborto.

El grafico 7 presenta los resultados para la categoria “nunca o casi nunca” se justifica el

aborto por sexo y pais.
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Grafico 7. "Nunca o casi nunca" justificacion del aborto
por sexo y pais.

80,0%

60,0%
40,0%
Sl [
0,0%

Argentina  Brasil Chile Colombia Ecuador  México Pert Uruguay

B Masculino ®Femenino

Fuente: elaboracion propia en base a datos de las encuesta Latinobarémetro 2015.

Como se observa en el grafico, en los distintos paises quienes justifican nunca o casi
nunca el aborto se distribuyen homogéneamente por sexo. Esto se constata también al
analizar la asociacion estadisitcas entre las variables: para ningun pais de los estudiados
surge una asociacion significativa. De esta manera, la variable sexo no se constituye en

un diferenciador para la justificacion del aborto.

3.3. Actitudes hacia el aborto, educacion entrevistado/a y capital educativo
familiar.

En el presente apartado se analiza la variable dependiente justificacion del aborto junto a
las variables que relevan la educacion de la persona entrevistada y la educacion de padre

y madre de la persona. En los graficos 8 y 9 se presentan estos cruces para la categoria

“nunca o casi nunca” justificacion del aborto.

Grafico 8. "Nunca o casi nunca" justificacion del aborto por
educacion persona entrevistada y pais
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de las encuesta Latinobarémetro 2015.

59



Al observar el grafico 8 se puede constatar que a medida que aumenta el nivel educativo
de la persona entrevistada disminuye la nunca o casi nunca justificacion del aborto. En
cuarto paises quienes tienen educacion superior (completa o incompleta) nunca justifican
el aborto por debajo del 50%: Argentina (46,5%), Chile (29,4%), Colombia (47,8%) y
Uruguay (30,5%). Por su parte en los restantes paises en todos los niveles educativos
quienes nunca o casi nunca justifican el aborto son mayoria, incluyendo el nivel

educativo superior: Brasil (59,4%), Ecuador (73,2%), México (52,1%) y Peru (55,3%).

Las wvariables justificacion del aborto y educacion de la persona entrevistada estan
estadisticamente asociadas para todos los paises, con excepcion de Ecuador. Por su parte,
en cuanto a las diferencias significativas en la nunca justificacion del aborto por nivel
educativo, en cuatro paises existen diferencias entre las categorias: Argentina, Colombia,
México y Uruguay. En los casos de Brasil, Chile y Peru la diferencia significativa es
entre quienes son analfabetos o tienen educacion basica por un lado y quienes tienen

educacion secundaria o superior completa o incompleta.

Grafico 9. "Nunca o casi nunca" justificacién del aborto por
educacion padre y madre y pais
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de las encuesta Latinobarémetro 2015.

En cuanto a la educacion de padre y madre del entrevistado, en tres paises quienes tienen
padres con educacion superior (completa o incompleta) y nunca o casi nunca justifican el
aborto representan menos del 50%: Argentina (43,2%), Chile (31,4%) y Uruguay
(33,6%). Brasil (50,7%) y Colombia (50%) se ubican en el umbral, mientras que en los

restantes tres paises son mayoria quienes nunca o casi nunca justifican el aborto y tienen
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padres con educacidn superior completa o incompleta: Ecuador (66%), México (55%) y

Perti (52,3%).

En cuanto a la asociacion estadistica entre las variables, estdn asociadas para todos los
paises con excepcion de México. Las diferencias significativas entre las categorias de
nivel educativo de padre y madre en Brasil, Colombia, Ecuador y Pert ocurren entre
quienes tienen padres que son analfabetos o tienen educacion basica (completa o
incompleta) y las otras dos categorias (educacion media y educacion superior). En
Argentina existen diferencias entre quienes tienen padres analfabetos o con educacion
basica y quienes tiene educacion superior, no diferenciandose con las dos categorias
restantes quienes tienen educacion media. En el caso de Chile, existen diferencias entre
analfabetos o educacion basica y educacion media, no diferenciandose con las restantes
categorias quienes tienen educacion superior’. Por ultimo, en Uruguay no existen
diferencias significativas entre los tres niveles educativos en la fila correspondiente a

“nunca o casi nunca” justificacion del aborto.

3.4. Actitudes hacia el aborto, nivel de religiosidad y nivel de politizacion.

A continuacidn se presentan los cruces de la variable justificacion del aborto con el nivel
de religiosidad y politizacion de las personas. En el grafico 10, se observa la categoria

“nunca o casi nunca” justificacion del aborto por nivel de religiosidad y pais.

Grafico 10. "Nunca o casi nunca" justificacién del aborto
por nivel de religiosidad y pais
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta Latinobaroémetro 2015.

9 Esto puede deberse a la pequefia cantidad de casos en esta celda, 22.
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Como se vera en el grafico, con excepcion de Argentina (45,4%), Chile (23,1%) y
Uruguay (34,8%), en el resto de los paises quienes se declaran como no religiosos en su
mayoria nunca o casi nunca justifican el aborto. En el caso de los religiosos no
practicantes, en todos los paises superan el 50% quienes nunca o casi nunca justifican el

aborto, con excepcion de Uruguay.

Las variables “nivel de religiosidad” y “justificacion del aborto” estan estadisticamente
asociadas para todos los paises con excepcion de Perd. Sin embargo, en el caso de
Ecuador, las categorias de nivel de religiosidad no presentan diferencias significativas en
la fila de “nunca o casi nunca” justificacion del aborto. Para los casos de Argentina,
Brasil, México y Uruguay solo existen diferencias significativas entre los religiosos
praticantes y el resto, siendo los primeros quienes en mayor medida “nunca o casi nunca”
justifican el aborto. En Colombia la diferencia significativa ocurre entre los religiosos
(practicantes o no practicantes) y los no religiosos, estos ultimos “nunca o casi nunca”
justificando en menor medida que los religiosos. Por ultimo, en Chile se dan las
diferencias teoricamente esperables: los religiosos practicantes “nunca o casi nunca”

justifican mas que los religiosos no practicantes y estos mas que los no religiosos.

El Grafico 11 presenta la “nunca o casi nunca” justificacion del aborto por nivel de
politizacion y pais. Justificacion del aborto y nivel de politizacion estan estadisticamente
asociadas en todos los paises, aunque para Ecuador y Peru, las categorias analizadas en el

gréafico no presentan diferencias significativas entre si.

Grafico 11. "Nunca o casi nunca" justificacién del aborto
por nivel de politizacion y pais
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta Latinobaroémetro 2015.
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Dentro de quienes son “no politizados”, en todos los paises “nunca justifican” el aborto
por encima del 50%, con excepcion de Uruguay (48,7%) y Chile (39,2%). Lo mismo
ocurre con quienes son algo politizados. Por su parte, dentro de los bastante politizados
mas del 50% nunca justifican el aborto en Brasil (57,8%), Colombia (64,4%), Ecuador
(66,7%), México (53,8%) y Pert (51,9%); mientras que Argentina (43,5%), Chile
(14,7%) y Uruguay (30,3%) son los paises en los que quienes nunca o casi nunca
justifican el aborto no son mayoria absoluta entre los bastante politizados. Dentro de los
muy politizados se repite lo que ocurre con los nada politizados o algo politizados: sélo
en Uruguay y Chile no son mayoria absoluta quienes nunca o casi nunca justifican el
aborto. Esto podria ocurrir debido a que en esta categoria podrian ubicarse los religiosos
practicantes, elemento que sera evaluado en el andlisis factorial expuesto en el capitulo

siguiente.

Observando las diferencias significativas entre las categorias de la fila de nunca o casi
nunca justificacion del aborto, en los casos de Argentina, Brasil y Uruguay los no
politizados nunca justifican mas que el resto, salvo los muy politizados que no tienen
diferencias significativas con todas las demas categorias. Por su parte, en Chile los
bastante politizados nunca justifican el aborto menos que el resto. En Colombia la
diferencia significativa ocurre entre los no politizados que “nunca justifican” mas que los
algo politizados. Por ultimo, en México los no politizados y algo politizados nunca o casi

nunca justifican mas que los bastante politizados.

3.5. Actitudes hacia el aborto y autoubicacién ideoldgica.

El grafico 12 presenta la nunca o casi nunca justificacion del aborto analizada por la

autoubicacion ideologica de las personas encuestadas y el pais.

Grafico 12. "Nunca o casi nunca" justificacion del aborto
por escala de ubicacion ideoldgica y pais
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta Latinobarometro 2015.
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En primer lugar es importante sefialar que en todos los paises, salvo Chile y Uruguay, las
personas que se autodefinen como de izquierda o centro izquierda, centro y derecha o
centro derecha en su mayoria nunca o casi nunca justifican el aborto. Las variables de
justificacion del aborto y autoubicacion ideologica no aparecen estadisticamente
asociadas para Brasil, Chile, México y Peru. Esta independencia estadistica aporta un
primer indicio en el sentido de que la nunca o casi nunca justificacion del aborto parece
ser un fendmeno transversal a las distintas definiciones ideologicas. (No obstante,
proporcionalmente, siempre son un poco mas lo que se encuentran en la derecha y centro

derecha).

En Ecuador y Colombia, quienes se ubican en el centro de la escala presentan menores
niveles de nunca o casi nunca justificacion que quienes se ubican en ambos polos de esta.
El que los polos no generen diferencias entre si en la justificacion del aborto parece
abonar a la idea de que la nunca justificacion del aborto es un fenémeno transversal a la
ubicacion ideoldgica. Por su parte en Argentina la derecha o centra derecha presenta
diferencias significativas (nunca o casi nunca justifica mas) con el resto de las categorias.
Por ultimo, Uruguay es el pais donde desde la izquierda a la derecha de la escala va

aumentando la nunca o casi nunca justificacion.

3.6. Actitudes hacia el aborto y otras normas morales sobre sexualidad, género
y drogas.

En el presente apartado se analizaré la justificacion del aborto junto con tres variables que
integran la encuesta Latinobardmetro 2015: el acuerdo con el matrimonio entre personas
del mismo sexo, el acuerdo con que las mujeres deben trabajar s6lo si sus parejas no
ganan lo suficiente y el acuerdo con la legalizacion de la marihuana. El grafico 13
presenta la categoria “nunca o casi nunca” justificacion del aborto por el acuerdo con el

matrimonio entre personas del mismo sexo y pais.

Quienes estan de acuerdo con el matrimonio entre personas del mismo sexo, en su
mayoria, “nunca o casi nunca” justifican el aborto en Brasil (58,3%), Colombia (55,6%),
Ecuador (70,2%) y México (52,4%). Lo contrario pasa en Argentina (47,8%), Chile
(19,4%), Peru (48,5%) y Uruguay (34,7%).

Las variables aqui analizadas tienen independencia estadistica para el caso de Ecuador,

mientras que estan asociadas para el resto de los paises estudiados. Para estos existen
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diferencias significativas, nunca o casi nunca justificando el aborto en mayor medida

quienes estan en desacuerdo con el matrimonio entre personas del mismo sexo.

Grafico 13. "Nunca o casi nunca" justificacion del
aborto por acuerdo matrimonio homosexual y pais
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta Latinobarémetro 2015.

Por su parte, se analizo la variable dependiente en conjunto con la variable sobre el grado

de acuerdo con la afirmacion “las mujeres deben trabajar solo si la pareja no gana

9

suficiente”. El grafico 14 presenta estos resultados para la categoria “nunca o casi nunca’

justificacion del aborto.

Grafico 14. "Nunca o casi nunca" justificacion del aborto
por acuerdo "las mujeres deben trabajar solo si pareja
no gana lo suficiente" y pais
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta Latinobarémetro 2015.
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Tedricamente, quienes estan en desacuerdo con esta afirmacion debieran nunca justificar
el aborto en menor medida que quienes acuerdan con la frase preguntada. Sin embargo,
solo en los casos de Chile (32,2%) y Uruguay (40,6%) no es mayoritaria la “nunca o casi
nunca” justificacion en quienes estan en desacuerdo con la afirmacion. En el resto de los
paises se da una situacion inversa, siendo Ecuador el pais que presenta mayor nunca
justificacion en quienes estdn en desacuerdo (75,1%), seguido de Colombia (67,4%),

Brasil (65,6%), México (61,1%), Peru (61%) y Argentina (55,5%).

La wvariable independiente y la variable analizada en este apartado no estan
estadisticamente asociadas en los casos de Ecuador, Brasil, México y Peru. En el resto de
los paises si surgen diferencias significativas para la nunca o casi nunca justificacion del

aborto entre quienes estan de acuerdo y en desacuerdo con la referida afirmacion.

Por ultimo en este apartado, se analizd la variable sobre justificacion del aborto cruzada
con el grado de acuerdo con la legalizaciéon de la marihuana. Los resultados para la

categoria de “nunca o casi nunca” justificacion del aborto se presentan en el grafico 15.

Grafico 15. "Nunca o casi nunca" justificacion del aborto
por acuerdo legalizacion de la marihuana y pais
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta Latinobarémetro 2015.

Como se observa en el grafico, quienes estan de acuerdo con la legalizacion de la
marihuana mayoritariamente ‘“nunca o casi nunca” justifican el aborto en Ecuador
(62,4%), Colombia (58,7%), Brasil (53,5%) y Pera (52,7%). De manera opuesta, quienes
estan de acuerdo con la legalizacion de la marihuana y en su mayoria no justifican nunca
o casi nunca el aborto son (en orden ascendente) Chile (21,4%), Uruguay (23,8%),

Argentina (41,3%) y México (47,1%).
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Las variables justificacion del aborto y acuerdo con la legalizacién de la marihuana no
estan estadisticamente asociadas en Peru. En el resto de los paises, existen diferencias
estadisticamente significativas para la justificacion del aborto entre quienes estan de

acuerdo y en desacuerdo con la legalizacion de la marihuana.
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Capitulo 4. Analisis factorial de las actitudes en tres casos
latinoamericanos: Chile, Ecuador y Uruguay.

En el presente apartado se presentan los resultados del andlisis factorial exploratorio de
tres casos latinoamericanos: Chile, Ecuador y Uruguay; realizado a través de la técnica de
Analisis de Correspondencias Multiples. En este capitulo la exposicion se desarrolla de la
siguiente manera: en primer lugar, se detallan los resultados del analisis factorial en
cuanto a las dimensiones subyacentes (factores) halladas, incluyendo varianza explicada,
peso y componentes de cada factor para los tres casos; posteriormente se analizan los

graficos factoriales obtenidos para cada uno de los paises.

4.1. Dimensiones subyacentes.

Las dimensiones subyacentes halladas para cada pais varian en los tres casos, como lo

muestra la Tabla 7.

Tabla 7. Resumen modelo factorial por paises

Pais Variables Variables Var. Var. Var. Alfade | Contribu- Contribu-

activas (8) suplementaria | Factor | Factor | Acum. | Cronbac | ciones F1 ciones F2
s(3) 11 2 h

Chile | Justificacion Sexo. 94,39% | 4,44% | 98,83% 0,6 Leg. Edad (0,413)
del aborto. Autoubicacid Marihuana Educ. ent.
Mujeres deben | n ideoldgica. (0,524); Mat. (0,315);
trabajar solo si Resumen Mismo sexo IndRel
pareja no gana educacion (0,503); Edad (0,277);
lo suficiente. padre y (0,486); IndPol
Acuerdo: madre IndRel (0,202)
legalizacion de | entrevistado. (0,386)

Ecuador | la marihuana. 65,04% | 27,70% | 92,74% 0,4 Edad (0,568); Leg.
Acuerdo: Educ. ent. Marihuana
matrimonio (0,488); (0,386); Mat.
entre personas Mismo sexo
del mismo (0,289);Educ.
Sexo. ent. (0,256)
Indice de Muj. Deben
Politizacion. trab. (0,248)

Uruguay Indice de 93,71% | 4,55% | 98,26% 0,5 Mat. Mismo Educ. ent.
religiosidad. sexo (0,470); (0,460);
Edad. Leg. IndPol
Resumen Marihuana | (0,280); Edad
educacion (0,465); (0,245)
persona Educ. ent.
entrevistada. (0,351);

IndRel

10 Para corregir la subestimacion que en el caso del Analisis de Correspondencias Multiples arrojan el
paquetres estadisticos de los valores propios, el calculo de los valores propios corregidos se realizod
mediante la correccion de Benzécri, calculo que arroja los valores de varianza explicada de la Tabla 8 para
los tres casos. (Lépez Roldan, 2015: 175).
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(0,285)

Fuente: elaboracion propia

En la Tabla 7 se presenta el modelo utilizado y sus resultados para los tres casos. Para
Chile y Uruguay, la varianza explicada por los dos primeros factores es similiar: 98,83%
y 98,26% respectivamente. Por su parte, el modelo para el caso de Ecuador logra explicar
menos varianza: 92,74%. Estos porcentajes indican que los factores encontrados tienen
un alto nivel explicativo de las variables incluidas. Sin embargo, el Alfa de Cronbach —
que mide el ajuste de las variables con los factores- presenta niveles suficientes para

Chile, y cierta debilidad'' para los casos de Uruguay y Ecuador.

Por su parte, en los tres casos el primer factor es preponderante, lo que indica que las
categorias de las variables se ubicaran en el grafico factorial en funcion del primer factor,
siendo el segundo una dimension que introduce matices. En el caso de Ecuador el
segundo factor tienen un peso mayor (27,7%), mientras que para Uruguay (4,55%) y

Chile (4,44%) el segundo factor tiene un peso menor comparado con el primer factor.

4.1.1. El primer factor
Si se analiza las contribuciones de las variables que lo hacen en mayor medida para el

primer factor se hallan las primeras diferencias: mientras que en Ecuador las variables
vinculadas a la socializacion (edad y educacion de la persona entrevistada) son las que
mayor peso tienen, en Uruguay se da el caso opuesto: las variables que mas contribuyen
al primer factor son aquellas indicativas del tipo de actitudes sobre drogas y sexualidad
que tiene la persona, aunque también contribuyen la educacion y el nivel de religiosidad;
es decir las actitudes hacia drogas y sexualidad, la educacion y religiosidad. Chile se
presenta como un caso similar a Uruguay, donde en el primer factor las variables que
contribuyen en mayor medida son el (des)acuerdo con la legalizacion de la marihuana, el
(des)acuerdo con el matrimonio entre personas del mismo sexo y, por ultimo, la edad y el
nivel de religiosidad; es decir variables vinculadas al tipo de actitudes de las personas,

generacion y religiosidad.

En sintesis, el primer factor es configurado en el caso de Ecuador por variables
vinculadas a la socializacién mientras que para Uruguay y Chile las variables edad o
educacion se combinan con variables vinculadas al tipo de actitudes de la persona hacia

las drogas y la sexualidad, estas tltimas siendo las que mas contribuyen al primer factor.

11 Lépez Roldan y Fachelli (2015) sefialan que un nivel suficiente es igual o superior a 0,6.
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4.1.2. El segundo factor
Como fuera sefialado, el segundo factor tiene para los tres paises un peso menor. Para

Ecuador (el pais donde el segundo factor contribuye a explicar mayor varianza), esta
dimension estd constituida por el tipo de actitudes vinculadas a drogas, sexualidad,
educacion y equidad de género en el mundo del trabajo. Por otro lado, para Uruguay el
segundo factor esta conformado por la educacion, el indice de politizacion y la edad. Por
ultimo, para Chile, la educacion, la edad, el nivel de religiosidad y el indice de

politizacion son las variables que més contribuyen a la conformacion del segundo factor.

Es importante subrayar que, de las variables que indican actitudes socioculturales hacia
drogas, sexualidad, reproducciéon y equidad de género en el mundo del trabajo, la unica
variable que no tiene un peso importante, para los tres paises y en los dos factores, es la
justificacion del aborto; esto podria dar cuenta de que la justificacion del aborto es un
elemento con menor peso: la posicidon sobre este item no contribuye a ubicar a los casos o

las categorias de las variables en el grafico factorial.

4.2. Graficos factoriales.

En este apartado se presentaran los graficos factoriales para cada uno de los casos,
analizandose cada uno de ellos. A continuacion, en el grafico 16 se presentan los datos

para Chile.

El primer factor, compuesto por las actitudes socioculturales hacia drogas y sexualidad,
edad y religiosidad, esta definido en el polo de la izquierda por las categorias de acuerdo
con la legalizaciéon de la marihuana y el matrimonio entre personas del mismo sexo,
menor edad y menor religiosidad. Mientras que el polo derecho del primer factor se
define por quienes estdin en desacuerdo con la legalizacion de la marihuana y el
matrimonio entre personas del mismo sexo, mayor edad y mayor religiosidad. Por su
parte, el eje vertical (factor 2) estd definido hacia arriba por quienes tienen edades
intermedias (26 a 60 afios), tienen nivel educativo intermedio (secundaria completa o
incompleta) y estan menos politizados. El otro polo (situado abajo en el eje del factor 2)
estad definido por las categorias de edades polares (16-25 y 61 o mas), educacion de la
persona entrevistada polares (analfabeto o basica completa o incompleta y educacion
superior), niveles de religiosidad polares (no religiosidad o religiosidad practicante) y

mayor politizacion.
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Gréfico 16. Factorial Chile.
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Recuérdese, para el analisis del grafico, que el primer factor es el determinante al ordenar
las categorias, explicando el 94% de la varianza. En ese sentido, hacia la izquierda del
grafico se situan las categorias de 16 a 25 y de 26 a 40 anos de edad, acuerdo con el
matrimonio entre personas del mismo sexo, acuerdo con la legalizacion de la marihuana,
no religiosidad, siempre o casi siempre justificacion del aborto o la categoria intermedia
de esta variable, educacion de la persona entrevistada superior (completa o incompleta) y
secundaria (completa o incompleta), educacion de padre y madre superior y secundaria,
desacuerdo con la afirmacion de que las mujeres deben trabajar sélo si la pareja no gana
lo suficiente y la categoria de “politizado o muy politizado™. Estas son categorias que
describen actitudes seculares, combinadas con procesos de socializacién mas recientes
(en funcidon de las edades mencionadas) y en hogares donde existi6 bienestar econdmico
en las etapas de socializacion (medido por la educacion de la persona y de sus padres). Es
importante sefalar que las categorias de autoubicacidén ideoldgica se encuentran todas
proximas al 0 de este eje (levemente a la izquierda las categorias de “izquierda o centro
izquierda” y “centro” y a la inversa la categoria de “derecha o centro derecha”). Esto
indica que la autoubicacion ideologica no es una variable que diferencie a las categorias y
los individuos en el primer factor. Lo mismo ocurre con las categorias de sexo, no
politizacion, religioso no practicante y la categoria de edad “41 a 60 aflos”, que se ubica

esta ultima en el 0 del primer factor.

Por su parte, a la derecha del eje horizontal (primer factor) se encuentran las categorias de
“61 o mas afios”, los niveles educativos “analfabeto o basica completa o incompleta” de
las personas entrevistadas y de los padres de estas, el acuerdo con que las mujeres deben
trabajar solo si la pareja no gana lo suficiente, la categoria “religioso practicante”, la
“nunca o casi nunca” justificacion del aborto y el desacuerdo con la legalizacion de la
marihuana y el matrimonio entre personas del mismo sexo. Asi, a la derecha de este eje
se sittian las actitudes tradicionales y procesos de socializacion que ocurrieron hace mas

tiempo y niveles de bienestar inferiores.

En cuanto al segundo factor, que incorpora matices (explica soélo el 4,44% de la
varianza), compuesto por la edad, la educacion, el nivel de religiosidad y la politizacion,
implica el nivel de propension de que las personas lleven a la esfera publica sus creencias
de la esfera privada. Esto explicaria por qué, en este segundo factor, las categorias de
edades polares (16 a 25 y 61 afios o mas), los no religiosos y los religiosos practicantes,
asi como el acuerdo con actitudes seculares sobre drogas y sexualidad y el acuerdo con

actitudes tradicionales en el hogar (las mujeres deben trabajar sélo si la pareja no gana lo
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suficiente) se ubican proximas al mismo polo del eje (inferior). Mientras que las
categorias que implican posiciones intermedias sobre la justificacion del aborto, no estan
politizados, tienen niveles educativos propios y de sus padres intermedios (secundaria
completa o incompleta) y se autoubican ideolégicamente como de “centro” se sitlian en el
polo superior del eje, siendo categorias que indicarian una menor propension a trasladar
sus actitudes a posiciones en la esfera publica tendientes a convencer a otros u otras. En
sintesis, tanto algunas actitudes seculares como tradicionales se ubican en ambos polos,
lo que da cuenta de que la diferencia entre el tipo de actitud no indica una mayor o menor
propension a trasladar esas actitudes a acciones en la esfera publica, sino que esto ocurre

en ambos tipos de actitudes.

Especificamente en cuanto a las actitudes hacia el aborto, mientras que la nunca
justificacion se ubica cercana a las categorias de desacuerdo con la legalizacion de la
marihuana y el matrimonio entre personas del mismo sexo, educacion de los padres
analfabeto o bdsica completa o incompleta; la siempre o casi siempre justificacion del
aborto se ubica proxima a las categorias de 16 a 25 afios, educacion de la persona y de sus
padres superior (completa o incompleta), no religiosidad y el acuerdo con el matrimonio
entre personas del mismo sexo. Por su parte la categoria “intermedio” se ubica proxima a
educacion secundaria completa o incompleta (de la persona y de sus padres), 26 a 40 y 41
a 60 afios, religiosidad no practicante, desacuerdo con que las mujeres deban trabajar s6lo
si la pareja no gana lo suficiente, centro o derecha/centro derecha en cuanto a

autoubicacion ideologica y no politizado.

A continuacion, en el grafico 17, se presenta el grafico factorial para el caso de Ecuador.
Si bien para este pais el primer factor explica la mayor cantidad de varianza (65,04%), es
el pais donde el segundo factor tiene mayor capacidad explicativa (27,70%). El primer
factor estd conformado mayoritariamente por la edad y el nivel educativo de la persona
entrevistada (variables indicativas del periodo de tiempo en que ocurri6 la socializacion y
el nivel de bienestar en esa etapa). Asi, en el extremo izquierdo de este eje se ubica una
mayor edad y un menor nivel educativo, mientras que en el extremo derecho ocurre lo
contrario. A la izquierda del 0 de este factor se ubican las categorias de 41 a 60 afios y 61
aflos o mas, el nivel educativo de analfabeto o basica completa (para la persona
entrevistada y también para sus padres), religiosidad practicante y desacuerdo con la
legalizacion de la marihuana y el matrimonio entre personas del mismo sexo. Del lado
izquierdo también, pero proximos al punto 0 se encuentran las categorias de nunca o casi

nunca justificacion del aborto, autoubicacion ideoldgica de “izquierda o centro
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izquierda”, sexo femenino, no politizado o algo politizado y acuerdo con que las mujeres
deben trabajar solo si su pareja no gana lo suficiente. La proximidad de estas categorias al

0 del primer factor indica que no presentan diferencias en torno a este eje.

Por su parte, a la derecha del primer factor se encuentran las categorias de acuerdo con la
legalizacion de la marihuana y el matrimonio entre personas del mismo sexo, politizado o
muy politizado, la siempre o casi siempre justificacion del aborto o la posicion
intermedia, los no religiosos y religiosos no practicantes, niveles educativos de la persona
y de sus padres superior o secundaria (ambas completa o incompleta), los tramos de edad
de 16 a 25 y 26 a 40 afos. A su vez, hacia la derecha pero proximas al 0 se encuentran las
categorias de sexo masculino, autoubicacion ideoldgica de “centro” y “derecha o centro
derecha” y acuerdo con que las mujeres deben trabajar solo si la pareja no gana lo

suficiente; categorias que no se ubican diferencialmente en funcion de este factor.

En cuanto al segundo eje o factor, que explica el 27,7%, el extremo superior esta definido
por quienes tienen actitudes hacia drogas, sexualidad, y equidad de género de tipo
tradicional, y quienes tienen mas educacion. A la inversa, en el extremo inferior se ubican
las actitudes hacia drogas y sexualidad seculares, menor educacién y mayor acuerdo con
la equidad de género referida (desacuerdo con que las mujeres deben trabajar solo si la
pareja no gana lo suficiente). Asi, en la parte superior del grafico se encuentran el
desacuerdo con la legalizacion de la marihuana, el matrimonio del mismo sexo y que las
mujeres deben trabajar sélo si la pareja no gana lo suficiente; todos los tramos de edad
con excepcion del de 61 afios o mas, los niveles educativos mas altos (secundaria y

superior) y la siempre o casi siempre justificacion del aborto.

En la parte inferior del grafico se encuentran quienes tienen 61 afios o mas, las categorias
de acuerdo con la legalizacion de la marihuana, el matrimonio entre personas del mismo
sexo y el acuerdo con que las mujeres deben trabajar s6lo si la pareja no gana lo

suficiente, la religiosidad practicante y el nivel intermedio de justificacion del aborto.

Proximos al 0 se encuentran las dos categorias de la variable sexo, todas las categorias
referidas a la autoubicacion ideoldgica, los no religiosos y religiosos practicantes, la
nunca o casi nunca justificacion del aborto, la no politizacion y la categoria de educacion
de los padres analfabeto o basica. Todos estos elementos, entonces, no se ubican
diferencialmente a partir de este segundo factor, lo que da cuenta de que no se vinculan

con el tipo de actitudes hacia drogas, sexualidad y equidad de género.
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Grafico 17. Factorial Ecuador.
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A modo de sintesis, en cuanto a las categorias de justificacion del aborto, la que
corresponde a la siempre o casi siempre justificacion se encuentra cercana a las categorias
de nivel educativo de la persona o de los padres superior completa o incompleta y
también al nivel de secundaria en cuanto a la persona entrevistada; al primer tramo de
edad (16-25 afios) y a la de no religiosidad. Por su parte, la categoria intermedia se
encuentra proxima a la de religiosidad no practicante, a la de politizado o muy politizado
y al acuerdo con que las mujeres deben trabajar sélo si la pareja no gana lo suficiente. Por
ultimo, la categoria de nunca o casi nunca se justifica el aborto (la mas cercana al 0 en
ambos ejes) se ubica cercana a la de no politizados, desacuerdo con el matrimonio entre
personas del mismo sexo y legalizacion de la marihuana, 41 a 60 afios de edad y la
categoria de religiosos practicantes. El que la categoria de nunca o casi nunca
justificacion del aborto, en el caso de Ecuador, se aproxime tanto al centro del grafico es
reflejo de lo ampliamente mayoritaria que es esta opcién, no estando mayormente
vinculada a la edad, la educacion, los tipos de actitudes hacia drogas, sexualidad y
equidad de género; es una categoria transversal. Por otra parte, en cuanto al eje vertical,
que la siempre o casi siempre justificacion del aborto se encuentre mdas proxima al
extremo superior (donde se ubican las actitudes tradicionales en cuanto a drogas,
sexualidad y equidad de género) permite sefialar que las actitudes hacia el aborto no
guardan relacion con estas otras actitudes, lo que da cuenta de que si existen cambios en
las actitudes hacia sexualidad y drogas, e incluso a equidad de género, las actitudes hacia
el aborto son las mas “rezagadas”, elemento que también se desprende del analisis

descriptivo realizado en el capitulo anterior.

Finalmente, en el grafico 18 se presenta el grafico factorial correspondiente al caso de
Uruguay. Es importante subrayar que el caso urugayo se asemeja al chileno: el primer
factor es el que estructura la ubicacion de las categorias (explica el 93,71% de la
varianza), mientras que el segundo so6lo introduce matices para esta ubicacion (explica el

4,55% de la varianza).

El primer factor (eje horizontal), conformado mayoritariamente por las actitudes hacia
drogas y sexualidad, la educacion y la religiosidad, define su polo derecho en base al
acuerdo con el matrimonio entre personas del mismo sexo y la legalizacion de la
marihuana, nivel educativo de la persona superior completo o incompleto y no
religiosidad. A la inversa, el extremo izquierdo del eje se caracteriza por actitudes

tradicionales hacia drogas y sexualidad, nivel educativo bajo y religiosidad practicante.
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Grafico 18. Factorial Uruguay.
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A la derecha del primer factor se ubican las categorias de secundaria y superior (completa
o incompleta) de la persona entrevistada y de los padres, 16 a 25 y 26 a 40 afios, los
niveles intermedio y siempre o casi siempre de justificacion del aborto, acuerdo con la
legalizacion de la marihuana y el matrimonio entre personas del mismo sexo, desacuerdo
con que las mujeres deben trabajar sélo si la pareja no gana lo suficiente, no religiosidad,
la autoubicacion “izquierda o centro izquierda”. A la derecha del primer factor pero
proximos al 0 se encuentran las categorias de “masculino” y “centro”, categorias que no
se posicionan diferencialmente en funcion de este factor. A la izquierda de este factor se
encuentran las categorias restantes: religiosidad practicante y no practicante, nivel
educativo analfabeto o basica completa o incompleta de la persona entrevistada y de sus
padres, desacuerdo con la legalizacion de la marihuana y el matrimonio entre personas
del mismo sexo, no politizados, autoubicacion ideoldgica “derecha o centro derecha”, 61
afios 0 mads, acuerdo con que las mujeres deben trabajar s6lo si la pareja no gana lo
suficiente, y la nunca justificacion del aborto. A la izquierda del primer factor pero
cercanos al 0 se encuentran las categorias de sexo femenino y el tramo de edad de 41 a 60
afios. Asi, el primer factor diferencia nitidamente las actitudes seculares de las actitudes

tradicionales.

El segundo factor (eje vertical), que en este caso sé6lo introduce leves matices por explicar
el 4,55% de la varianza, conformado mayoritariamente por el nivel educativo, el nivel de
politizaciéon y la edad, se define en su extremo superior por las categorias de secundaria
completa o incompleta, no politizado y de 16 a 25 afos. Inversamente, el extremo inferior
se define por los niveles educativos polares (analfabeto o basica y superior), la categoria

de politizado y 61 afios 0 mas.

En la parte superior del segundo factor se ubican las categorias de secundaria completa o
incompleta de la persona entrevistada y de sus padres, los dos tramos de edad desde los
16 a los 40 afios, los religiosos no practicantes, los niveles intermedio y nunca o casi
nunca justificacion del aborto, no politizado, el acuerdo con el matrimonio entre personas
del mismo sexo y el desacuerdo con la legalizaciéon de la marihuana. Por encima del
segundo factor pero proximos al 0 se encuentran las categorias de desacuerdo con el
matrimonio entre personas del mismo sexo, las autoubicaciones “derecha o centro
derecha” y “centro”, el nivel educativo analfabeto o basica completa o incompleta de los
padres, el tramo de edad de 41 a 60 afios y el sexo femenino. En la parte inferior del eje,
por su parte, se ubican las categorias de politizado, superior completa o incompleta (de la

persona entrevistada y de sus padres) y el nivel educativo analfabeto o basica completa o
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incompleta de la persona entrevistada, 61 afos o madas, no religiosos y religiosos
practicante, la siempre o casi siempre justificacion del aborto, el acuerdo con la
legalizacion de la marihuana, la autoubicacion ‘“izquierda o centro izquierda” y el
desacuerdo con el matrimonio entre personas del mismo sexo. En la parte inferior pero
proximos al 0 de este eje se encuentran las categorias de sexo masculino y el acuerdo con
que las mujeres deben trabajar sélo si la pareja no gana lo suficiente. Este eje, entonces,
expresa la propension de traducir las actitudes en acciones en la esfera publica, lo que
explica porqué la no religiosidad y la religiosidad practicante se ubican en la misma
mitad del grafico, asi como los niveles educativos polares. Mientras que la parte superior
expresa actitudes intermedias y con menor probabilidad de traducirse en acciones en la

esfera publica, como la no religiosidad o el nivel intermedio de justificacion del aborto.

Finalmente, la categoria de nunca o casi nunca justificaciéon del aborto se encuentra
proxima al desacuerdo con la legalizacion de la marihuana, el nivel educativo de
analfabeto o basica completa o incompleta, la derecha o centro derecha y la no
politizacion. Por su parte, la categoria intermedio en cuanto a justificacion del aborto se
ubica préxima a la edad de 26 a 40 afios, la no politizacion, el acuerdo con el matrimonio
entre personas del mismo sexo, secundaria completa o incompleta de los padres del
entrevistado, la autoubicacion ideologica “centro”, la religiosidad no practicante y el
desacuerdo con que las mujeres deben trabajar solo si la pareja no gana lo suficiente. Por
ultimo, la categoria de siempre o casi siempre se justifica el aborto se encuentra proxima
a la educacién superior completa o incompleta de la persona entrevistada y de sus padres,
el acuerdo con la legalizacion de la marihuana, la no religiosidad, la autoubicacion

“izquierda o centro izquierda” y la categoria “politizado o muy politizado™.
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Conclusiones.

En este apartado se desarrollaran en primer lugar los hallazgos vinculados a la
(des)penalizacion social del aborto y su vinculacion con la penalizacion juridica para los
ocho paises estudiados; en segundo lugar se desarrollan las conclusiones referidas a las
actitudes socioculturales hacia el aborto en funcion de la socializacion (medida a través
de la educacion de la persona entrevistada, la educacion de sus padres y la edad); tercero,
se comentaran los resultados para la dimension de secularizacién subjetiva y nuevas
normas morales (incluyendo las actitudes hacia sexualidad, drogas y equidad de género
asi como el nivel de religiosidad); cuarto, se discuten los resultados en torno a la
dimension de politizacion (medida a través del indice de politizacion y la autoubicacion

ideoldgica); por ultimo, se presenta una sintesis de estas conclusiones.

Como se observa en la Tabla 1 (p. 12), de los ocho paises considerados en esta
investigacion uno tenia una penalizacion juridica alta en 2015 (Chile), otros seis casos
una despenalizacion intermedia, por causales (Ecuador, Colombia, Perti, Argentina,
Brasil y el dispar caso de México) mientras que uno soOlo tenia una amplia
despenalizacion (Uruguay). En cuanto a las actitudes socioculturales hacia el aborto, mas
del 50% de las personas encuestadas “nunca o casi nunca” justifica el aborto en todos los
paises con excepcion de Chile y Uruguay. Es decir que estamos frente a normas morales
que desaprueban el aborto en estos seis casos latinoamericanos, es decir que lo penalizan
publicamente. Esto permite sefalar, entonces, que existe una relacion entre la
penalizacion juridica y la penalizacion social del aborto. Sin embargo, el caso de Chile
plantea una excepcion. Por el legado de Chile durante el siglo XX en lo referido a
politicas de salud sexual y reproductiva (incluyendo aborto y anticoncepcion) y los
procesos de secularizacién avanzada, es posible sefialar que este pais muestra una menor
penalizacion social del aborto que el resto de los paises con legislaciones mas benignas
con las mujeres que se practican abortos. Es decir que en Chile podria explicarse mejor el
nivel de la penalizacion social del aborto a través de su pasado que observando el status
legal al momento de realizarse la encuesta 2015 del Latinobaréometro. O, dicho de otra
manera, la herencia de la dictadura del Gral. Pinochet impactd mas en el status legal del
aborto que en las actitudes socioculturales de la sociedad chilena hacia este. Por el tipo de
actitudes hacia el aborto halladas en Chile, este pais es el més similar al caso uruguayo,

que tiene una amplia despenalizacion juridica del aborto.
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Por su parte, si bien los datos permiten sefialar que el aborto esta penalizado en el plano
social y de la moral publica en casi todos los paises estudiados, también es importante
subrayar que el nivel de penalizacion en la opinioén publica ha bajado en todos los casos
en el periodo analizado, con excepcion de Uruguay y México. Uruguay mantuvo los
mismos niveles, pero también es el pais donde se observa una penalizacion social menor,
y despenalizacion mas amplia. En México la penalizacioén publica aument6 un 10,2% y
las categorias de justificacion del aborto “intermedia” y “siempre o casi siempre”
disminuyeron, lo que puede ser reflejo del proceso que vivid luego de la despenalizacion
del aborto en el D.F.: asi como otros Estados mexicanos endurecieron su legislacion

sobre aborto, lo mismo podria haber ocurrido con la penalizacion social.

La mayoria de los paises disminuyeron su penalizacion social en la opinidon publica en el
periodo estudiado, salvo las excepciones ya anotadas. El pais que lo hizo mas fue Chile,
que de ser el tercer pais que menor penalizacion social del aborto presentaba en 2004
paso a ser el primero en 2015 (es decir, el que penaliza menos el aborto de todos los
paises estudiados). Brasil, Pert, Ecuador, Colombia y Argentina también disminuyeron
su penalizacion social en este periodo, lo que da cuenta de que las actitudes hacia el
aborto son un elemento que se presenta cambiante, y dentro de este cambio, la
penalizacion social empieza a ser revisada por las sociedades, lo que configura al aborto
como una asunto de disputa en un escenario de cambios en las actitudes hacia drogas,

sexualidad y reproduccion.

Sefial de esta revision de las normas publicas de puniciéon moral hacia el aborto es el
aumento, en todos los paises salvo Uruguay y México, de la categoria “intermedia” de
justificacion del aborto. Es decir que en las sociedades las actitudes hacia el aborto son
revisadas, flexibilizadas y ocurren cambios, pero partiendo de una situacion de
penalizacion moral del aborto ampliamente mayoritaria en la opinién publica a un
escenario actual de alta penalizacion social pero que podria ser de transicion hacia una
mayor tolerancia: las sociedades no se movieron ain hacia mayores niveles de
justificacion “siempre o casi siempre” pero si lo hicieron hacia la posicion intermedia.
Futuras mediciones de estos valores deberan confirmar si esta transicion lleva a un
descenso en la penalizacion publica y moral del aborto o si la direccion de este cambio se
revierte. Un ultimo elemento es necesario anotar sobre este aspecto y es la disminucion
de la justificacion “siempre o casi siempre” un 7,4% en Uruguay. Si bien este pais bajo
casi 14% en esta categoria de 2004 a 2007 y hacia 2015 se revierte esa tendencia, el

porcentaje en la medicion final del periodo (22,5%) es menor al inicial en la serie
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(29,9%). Esto permite complejizar la idea de que los cambios legales necesariamente
generan cambios en las actitudes socioculturales en la misma direccion. Deberd ser objeto
de futuras investigaciones la relacion especifica entre la despenalizacion legal y la
(des)penalizacion social del aborto a través del tiempo, para lo cual también resultara
imprescindible contar con series temporales mas amplias en cuanto al periodo

comprendido.

En cuanto a los resultados en torno a la primera dimension definida -socializacion y
bienestar- medida a través de las variables edad, educacion de la persona entrevistada y
de su padre y madre, surge que en la edad (tomado como proxy del momento historico en
que se socializan las personas), hay tres paises donde esta variable no se asocia
estadisticamente con la justificacion del aborto. En dichos paises todos los tramos de
edad se ubican juntos a partir del umbral del 50% de nunca justificacién del aborto.
Mientras que en M¢éxico y Ecuador todas las edades se situan por encima de dicho
umbral, en Uruguay ocurre lo inverso. En este sentido, esta no asociacion de las variables

permite sefialar que no existe un giro intergeneracional de los valores observable.

En cuanto a las generaciones, en cuatro de los cinco paises donde se registra asociacion
estadistica (Argentina, Brasil, Chile, Colombia) quienes tenian 61 afios o0 mas (nacidos en
1954 o antes) tienen actitudes hacia el aborto de mayor penalizacion que el resto de los
tramos etarios, con la excepcion de Brasil, donde quienes nacieron entre 1955 y 1974 no
tienen diferencias con los nacidos antes de esa fecha. Brasil si presenta diferencias entre
quienes nacieron después de 1975 y quienes lo hicieron antes: se corrobora una menor
penalizacidn social en términos relativos y también que la penalizacion social del aborto

no tiene diferencias entre quienes nacieron entre 1975y 1999.

En el caso de Chile, ademas de la diferencia que implica una mayor penalizacion social
de los nacidos en 1954 o antes, también se corrobora que quienes nacieron entre 1955 y
1974 no se diferencian de quienes lo hicieron entre 1975 a 1989, pero si lo hacen con
quienes nacieron entre 1990 y 1999. Asi, en aquellas personas nacidas en democracia
post-dictadura existen diferencias con quienes nacieron antes de la dictadura pero no con
quienes lo hicieron en ella. Y por su parte, quienes nacieron en dictadura no se
diferencian con quienes nacieron antes de la dictadura pero después de 1954. Entonces,
quienes nacieron en dictadura son los que no presentan diferencias con quienes nacieron
en el tramo inmediatamente anterior o posterior. Asi, si se describieran generaciones que

paulatinamente registran menor penalizacion del aborto, este proceso fue interrumpido en
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el gobierno civico-militar, pero ello no implicé un aumento de la penalizacion social del

aborto, sino una meseta.

El caso de Peru resulta ambiguo: las variables estan asociadas pero no se registran
diferencias significativas entre los tramos de edad. Las diferencias observadas (y las no
observadas) permiten senalar que no ha habido, en la mayoria de los paises, diferencias
significativas entre quienes nacieron después de 1954. Esto da la pauta de que, a
diferencia de lo sefialado para sociedades industriales avanzadas (Inglehart, 2000), en las
generaciones socializadas en la segunda mitad del siglo XX en América Latina no hay
mayores diferencias entre si (con excepcion de Chile), por lo que las actitudes hacia el
aborto no se han ido modificando sustancialmente en funcion de la época en que las
personas fueron socializadas, salvo con quienes nacieron mas proximos a la primera
mitad del siglo. La excepcion de Chile, una vez mas, puede ser pensada a partir de su
trayectoria en temas de sexualidad y reproduccion, donde la despenalizacion del aborto

fue un tema de debate en los afos previos al golpe de Estado de 1973.

El nivel educativo es, probablemente, el que mejor diferencia a las actitudes
socioculturales hacia el aborto junto con las variables indicativas de las actitudes hacia
sexualidad y drogas (como resulta del analisis factorial). Con excepcion de Ecuador,
donde las variables no estan asociadas estadisticamente, en todo el resto de los paises
niveles educativos mas altos implican menor penalizaciéon social del aborto. En los
restantes siete paises quienes tienen nivel educativo analfabeto o basico completo o
incompleto, nunca justifican el aborto mas del 50%. Para esta categoria Colombia
(84,5%) y Ecuador (80,4%) son los que registran niveles mas altos de penalizacion social.
Por su parte, quienes tienen nivel educativo superior (completo o incompleto), superan el
50% en la penalizacion social del aborto en Brasil, Ecuador, México y Pera. En el nivel
educativo secundaria completa o incompleta, s6lo Uruguay y Chile presentan porcentajes

menores al 50% en la nunca justificacion del aborto.

En cuatro paises cada nivel educativo tiene diferencias significativas con el resto en
cuanto a la penalizacién social del aborto: Argentina, Colombia, México y Uruguay;
mientras que en los restantes tres paises se diferencia el primer nivel educativo
(analfabeto o basica completa o incompleta) del resto: Brasil, Chile y Peru. Surge asi que
para siete de los ocho paises estudiados, existe una diferencia en la penalizacion social
del aborto entre quienes tienen hasta educacion bésica y quienes tienen mayores afios de

estudio.
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Mientras que en cuanto a la educacidon superior hay cuatro paises que no superan el
umbral del 50% en la nunca justificacion del aborto, esto ocurre en tres paises cuando se
considera la educacion de padre y madre: Argentina, Chile y Uruguay. En cuanto a la
asociacion entre las variables, estas no estan asociadas para México (pais para el cual la
educacion de la persona si estaba asociada) y para Uruguay si existe asociacion pero no
diferencias significativas entre las categorias (mientras que en cuanto a educacion de la
persona las categorias se diferencian todas entre si). A la inversa Ecuador si presenta
asociacion y diferencias significativas para esta variable, mientras no ocurre lo mismo
para la educacion de la persona entrevistada. En el pais que presenta mayor penalizacion
social, si se asocia la variable de educacion de los padres, mientras que esto mismo no
ocurre en dos de los paises que presentan menores niveles de penalizacion social. Esto
permite pensar, entonces, que el clima educativo del hogar juega un papel importante en
sociedades tradicionales, mientras que disminuye en sociedades que ya transitaron

procesos de secularizacion de las normas morales.

Los paises que mas penalizan socialmente el aborto son aquellos donde la diferencia
significativa entre los niveles educativos se da entre quienes tienen padres analfabetos o
con educacidon basica completa o incompleta y el resto de los niveles educativos
(Ecuador, Colombia, Perti y Brasil). Es decir que, si se toma a la educacion de padres y
madres como una manera de aproximarse al bienestar en el hogar en el momento de la
socializacion, las diferencias existen cuando se tienen niveles educativos en el tramo

inferior, pero no en el resto de los niveles entre si.

En sintesis, no es posible responder a la pregunta de si incide el nivel de bienestar en
actitudes diferenciales hacia el aborto con certeza, aunque si es posible sefalar que existe
un vinculo en la mayoria de los paises que es necesario explorar con mayor profundidad
en indagaciones futuras. De hecho, este vinculo surge con claridad cuando se osbervan
los resultados del andlisis factorial: para Ecuador la educacion de la persona y la edad se
constituyen en las variables que mds aportan a la construccioén del primer factor -que
explica mas varianza- mientras que para Chile en el primer factor contribuye de manera
importante la edad y para Uruguay lo hace la educacion. Es decir que, atin en sociedades
tradicionales, cuando en el modelo se incluyen las actitudes no s6lo hacia el aborto sino
también a otras normas morales, la educacion y la edad son indicadores importantes a

observar.
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El concepto de secularizacion subjetiva fue observado empiricamente a través del indice
de religiosidad, calculado para contemplar no tanto la existencia o no de una religion en
las personas, sino la forma en que es vivida esa religion; esto como expresion del énfasis
en los desarrollos teéricos sobre secularizacion, centrados no en un supuesto declive de la
religiosidad. Una religiosidad no practicante puede considerarse expresion de la

diagnosticada individualizacion.

El indice de religiosidad no estd asociado para Peru, mientras que para Ecuador si lo esta
pero no surgen diferencias significativas entre los distintos niveles de religiosidad en
cuanto a la penalizacion social del aborto (“nunca o casi nunca” justificacion del aborto).
Estas sociedades estdn caracterizadas por un alto nivel de religiosos no practicantes y
religiosos practicantes; este elemento puede indicar que en sociedades de alta
religiosidad, el tipo de ésta no se constituye en un elemento diferenciador de las actitudes

socioculturales hacia el aborto.

Para Argentina, Brasil, México y Uruguay, la diferencia significativa es entre quienes son
practicantes de una religiéon y quienes no lo son (no religiosos y religiosos practicantes).
En todos estos casos, el ser practicante implica mayor penalizacion social del aborto. Asi,
este puede ser un rasgo de clara individualizacion: la posesion de una religion no
necesariamente determina actitudes hacia el aborto homogéneas, mientras que el nivel en
que esas concepciones religiosas son expresadas en acciones publicas si lo hace. Esto
ademds permite pensar en la plausibilidad cierta de que las personas auténomamente
definan, a partir de una concepcion religiosa, qué implicancias tiene esta para su vida

cotidiana.

Por su parte en Colombia la diferencia significativa existente es entre quienes si son
religiosos y quienes no lo son, lo que podria indicar procesos de secularizacion subjetiva
de menor avance. A la inversa, en Chile existen diferencias para los tres niveles: no
religiosos, religiosos no practicantes y religiosos practicantes. Al observar, por un lado,
los procesos tempranos de secularizacion chilena y concomitantemente el peso de la
Iglesia Catolica en dicho pais pueden encontrarse elementos que permiten explicar estos

resultados.

A pesar de lo sefialado en cuanto a la evidencia existente sobre la secularizacion
subjetiva, es necesario tener presente que solo en Argentina, Chile y Uruguay quienes se

manifiestan como no religiosos no superan el 50% en la “nunca o casi nunca”
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justificacion del aborto. Es decir que en cinco sociedades latinoamericanas, aun los no
religiosos tienen normas morales con respecto al aborto en sintonia con los preceptos
religiosos, lo que evidencia el trasbasamiento del contenido moral de su fuente religiosa,
y aun perdiendo su caracter de tal, se mantiene en las normas morales de las sociedades.
Esto ocurre en menor medida en sociedades con mayor secularizacion, ya que en el
analisis factorial la religiosidad es un elemento importante en la explicacion de la
varianza para Chile y Uruguay (esta variable contribuye a formar el primer y
preponderante factor) mientras que no aparece con contribuciones importantes para

ninguno de los dos factores en el caso ecuatoriano.

En cuanto a las orientaciones morales vinculadas a sexualidad y drogas, parecen
registrarse cambios de mayor magnitud hacia actitudes seculares que en las actitudes
hacia el aborto. Para Ecuador no existen diferencias significativas segin las actitudes
hacia matrimonios de personas del mismo sexo, mientras que para Pert ocurre lo mismo

para la variable de acuerdo con la legalizacion de la marihuana.

Existe la idea de que las las orientaciones valorativas sobre sexualidad, drogas y
reproduccidon constituyen expresiones de cambios mayormente homogéneos, distintas
caras de la misma figura. Sin embargo, esto no se corrobora en los resultados de esta
investigacion. No obstante, tampoco se corrobora una falta de relacion entre los items
analizados. A modo de ejemplo, en Chile la categoria de “siempre o casi siempre”
justificacion del aborto se sitiia en el mismo cuadrante del grafico factorial que el acuerdo
con la legalizacion de la marihuana y el matrimonio del mismo sexo; mientras que en
Uruguay las actitudes de baja penalizacién social del aborto se situan en el mismo
cuadrante que el acuerdo con la legalizacion de la marihuana. Por su parte para Ecuador,
la “siempre o casi siempre” justificacion del aborto no se sitia en el mismo cuadrante que
el acuerdo con la legalizacion de la marihuana y el matrimonio entre personas del mismo
sexo. En la otra cara de la moneda, las actitudes de penalizacidon social del aborto en
Chile y Ecuador se sitian cercanas al desacuerdo con la legalizacion de la marihuana (lo
que también ocurre en Uruguay) y con el matrimonio entre personas del mismo sexo.
Esto permite complejizar la idea de que los cambios en sexualidad, drogas y reproduccion
caminan juntas. Parecen hacerlo en mayor medida en aquellas sociedades mas seculares
(aunque con distintos ritmos, estando rezagadas las actitudes hacia el aborto), y no
hacerlo en sociedades donde predominan actitudes tradicionales, como el caso de
Ecuador (lo que se corrobora con los resultados del analisis factorial, donde en el primer

factor contribuyen, para Uruguay y Chile, en mayor medida las actitudes hacia drogas y
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sexualidad; y en Ecuador tienen también contribuciones importantes pero en el segundo

factor, que explica menos varianza).

En cuanto a los ritmos desiguales en el cambio de las normas sobre drogas, sexualidad y
reproduccion, para la pregunta sobre el acuerdo con la legalizacion de la marihuana,
quienes estan de acuerdo en su mayoria penalizan el aborto en Brasil, Colombia, Ecuador
y Perti; mientras que en el resto de los paises quienes acuerdan con la legalizacion de la
marihuana nunca o casi nunca justifican el aborto por debajo del 50%, aunque en
Argentina y México la cifra es superior al 40%: 41,3% y 47,1% respectivamente. Por su
parte, en cuanto a la legalizacion del matrimonio entre personas del mismo sexo, quienes
estan de acuerdo “nunca o casi nunca justifican” el aborto en mas del 50% en Brasil,
Colombia, Ecuador y México. Por su parte Argentina (47,8%) y Peru (48,5%) se ubican
por debajo pero proximos al umbral sefialado. Es decir que, para estos dos items
considerados existe menor penalizacion que la existente hacia aborto. Esto puede
explicarse a partir de la naturaleza distinta de estos temas: la reproduccién es un tema de
mayor regulacion social que la sexualidad y las drogas, y por otro lado es un pilar
fundamental de las sociedades contemporaneas; por lo que el cambio en estas actitudes
parece mas dificil, asi como también las resistencias al cambio aumentan cuando se trata
de aborto. En definitiva, poner en discusion el binomio mujer-madre parece de las tareas

mas dificiles en cuanto al cambio de las normas morales.

El indice de politizacion calculado para esta investigacion, resultd estadisticamente
asociado a la justificacion del aborto en todos los paises analizados. En cuanto a las
diferencias significativas, en todos los paises se dio entre algunas de las categorias de
nula o baja politizacion y alguna de las de alta politizacion. Es importante sefialar,
apoyado en los resultados del analisis factorial, que la categoria de religiosos practicantes
se vincula con la categoria de bastante o muy politizado, como ocurre con la de no
religiosos. Es decir que, en este sentido, los resultados son coherentes si se considera a
este indice como un proxy de la propension a trasladar las actitudes a acciones especificas

en la esfera publica.

Asimismo, el andlisis factorial muestra como la “nunca o casi nunca” justificacion del
aborto aparece cercana, para los tres casos analizados, a la categoria de “no politizado o
algo politizado”; mientras que la categoria “siempre o casi siempre” se justifica el aborto
se sitia cercana a la categoria de politizado o muy politizado para Chile y Uruguay; en

Ecuador, esta categoria del nivel de politizacion se ubica proxima a la penalizacion social
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intermedia. Es decir que la politizacion puede ser un diferenciador en sociedades con
procesos avanzados de secularizacion (esta variable contribuye a formar el segundo factor

para Chile y Uruguay).

Que existan diferencias significativas entre las categorias del nivel de politizacion y la
justificacion del aborto permite pensar que el debate en la esfera publica de elementos
considerados como privados (como la reproduccion) se termina vinculando con actitudes
seculares sobre esta. En definitiva, la estrategia histérica de las feministas (desde la
segunda ola de feminismos) de politizar lo personal parece ser, mirado desde los
resultados de esta investigacion, exitosa como medio para el cambio de las actitudes

hacia, en este caso, la reproduccion.

Por tultimo, la autoubicacion ideoldgica no se asocid estaditicamente con la justificacion
del aborto en la mitad de los paises estudiados: Brasil, Chile, México y Peru. Y, en los
paises donde si estan asociadas, se corroboran diferencias significativas entre la derecha o
centro derecha y el resto de las ubicaciones ideologicas en Argentina, mientras que en
Colombia y Ecuador quienes se ubican en el centro penalizan menos el aborto que los
extremos ideologicos. Por ultimo, Uruguay presenta diferencias entre las tres
ubicaciones: la izquierda o centro izquierda penaliza menos que las restantes y el centro
menos que la derecha o centro derecha. Estos resultados permiten sefalar que el aborto es
un tema transversal en términos de definiciones ideologicas para todos los paises con la
excepcion de Uruguay (pais en el que ademds este resultado tiene su correlato, por

ejemplo, en los partidos que votaron a favor de la aprobacion de la ley en 2012'%).

A modo de sintesis de estas conclusiones, estamos ante resultados complejos y dispares,
que pueden ser considerados expresion de la hibridacion latinoamericana, combinando
actitudes tradicionales con actitudes modernas. Por su parte, algunos elementos
relacionados a la socializaciéon y bienestar subjetivo estan vinculados a procesos
incrementales de secularizacion y mayor tolerancia a la justificacion publica del aborto.
Esta hibridacion parece ocurrir diferencialmente en términos del nivel educativo de las
personas y de sus padres. Y, volviendo a las motivaciones de esta investigacion
planteadas en su introduccion, si la penalizacion social del aborto en la esfera publica y
moral afecta negativamente victimizando a las mujeres que abortan y violenta sus

derechos, resta todavia avanzar en politicas que reviertan desigualdades historicas de

12 Asumiendo que el Frente Amplio (a favor) se ubica a la izquierda del Partido Nacional y el Partido
Colorado (en contra), y que el Partido Independiente (que se puede ubicar en el centro) no votdé como
bloque, sino que de los dos diputados de entonces, uno voté a favor y el otro en contra.
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género y econdmicas, ya que podemos encontrar efectos diferentes en funcion del
bienestar, lo que permite pensar en la desigualdad como un elemento importante a la hora
de describir las configuraciones hibridas latinoamericanas y sus efectos en la vida de las

personas, en este caso particular, de las mujeres.

La América Latina hibrida que permiten describir estos resultados, estd signada por los
efectos de las normas tradicionales (religiosas) sobre el aborto, determinando que exista
una alta penalizacion publica hacia esta practica. Sin embargo, las normas tradicionales
parecen empezar a tensionarse con los efectos de la secularizacién subjetiva y el
bienestar, empujada por la politizacion, lo que da cuenta de una hibridacion propia de un
momento histérico de transicion en estos aspectos. Es decir que podemos estar frente al
momento en que, luego de cambios mayores en las normas y practicas vinculadas a
sexualidad, el cuerpo y la reproduccion, las sociedades y las personas ya no consideren
un tabu al aborto, aunque aun esté lejos de haber generado un nuevo consenso en la

opinion publica sobre la practica del aborto.
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Anexos.

Anexo 1.

Pais

Metodologia

N
muestral

Error
muestral

Representatividad
(% total del pais)

Argentina

Muestra probabilistica
modificada, probabilistica en
tres etapas por cuotas en
etapa final

1200

2,8%

100%

Brasil

Muestra probabilistica
modificada, probabilistica en
tres etapas por cuotas en
etapa final

1250

2,8%

100%

Chile

Muestra probabilistica
trietdpica

1200

3%

100%

Colombia

Muestreo probabilistico
estratificado en varias etapas.
Las unidades finales de
seleccion es un
conglomerado. La seleccion
de las unidades de muestreo
en cada etapa se realiza por
muestreo aleatorio simple.

1200

3,1%

100%

Ecuador

Se empled un muestreo
polietapico, estratificado,
probabilistico en las primeras
fases y por cuotas en la
ultima de seleccion. La
muestra es proporcional por
tamafio del estrato y de la
localidad

1200

2,8%

100%

México

Muestra probabilistica
modificada. Probabilistica en
tres etapas, por cuotas en la
etapa final.

1200

2,8%

100%

Pert

Muestra probabilistica
modificada, estratificado con
asignacion proporcional a la
poblacion de cada estrato.
Polietapico con seleccion de
cuotas en la etapa final.

1200

2,8%

100%

Uruguay

Muestreo aleatorio,
polietapico con control de
cuotas en la seleccion del
entrevistado

1200

2,8%

100%
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Anexo 2.

Tablas de contingencia con comparaciéon de proporciones de categorias por fila y

coeficientes de asociacion.

Justificacion del aborto por tramos de edad y pais.

Tabla cruzada

Tramos de edad

610
IDENPA Pais del estudio 16-25 26-40 41-60 mas Total
Argentina Justificacion Nuncao  Recuento 126, 216, 195, 148y 685

aborto casi % dentro
recodificada nuncase de
justifica Tramos
de edad
Intermedio Recuento 79, 120, 122, 58, 379
% dentro
de
Tramos
de edad
Siempre o Recuento 1720 44, 37p 8a 106
casi % dentro
siempre de
se justifica Tramos
de edad
Total Recuento 222 380 354 214 1170
% dentro
de
Tramos
de edad

56,8% | 56,8%| 551%| 692%| 585%

35,6% | 31,6%| 34,5% 271% | 32,4%

7,7% 11,6% 10,5% 3,7% 9,1%

100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0%

Brazil Justificacion Nunca o Recuento 155, 255, 249, v 118, 777
aborto casi % dentro
recodificada nuncase de

justifica Tramos
de edad
Intermedio Recuento 63a 100, 87, 29, 279
% dentro
de
Tramos
de edad
Siempre o Recuento 31a 45, 3024, b 6p 112
casi % dentro
siempre de
se justifica Tramos
de edad
Total Recuento 249 400 366 153 1168
% dentro
de
Tramos
de edad

62,2% | 63,8%| 68,0% 771% | 66,5%

253% | 250%| 23,8% 19,0% | 23,9%

12,4% 11,3% 8,2% 3,9% 9,6%

100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0%

Chile Justificacion Nunca o Recuento 40, 904, b 159, 138, 427
aborto casi % dentro
recodificada nuncase de

justifica Tramos
de edad
Intermedio Recuento 135, 17120 203y 83c 592
% dentro
de
Tramos
de edad
Siempre o Recuento 274 36, 50, 24, 137
casi % dentro
siempre de
se justifica Tramos
de edad
Total Recuento 202 297 412 245 1156

19,8% | 30,3%| 38,6%| 56,3%| 36,9%

66,8% | 57,6%| 49,3% 339% | 51,2%

13,4% 12,1% 12,1% 9,8% 11,9%
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% dentro

.?_e 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
ramos
de edad
Colombia Justificacion Nunca o Recuento 1672 279, 258, 133y 837
aborto casi % dentro
recodificada Metitaa® 00 o | 645%| 664%| 729%| 842%| 70,3%
de edad
Intermedio Recuento 714 114, 753, b 23p 283
% dentro
;’_‘famos 27.4%| 271%| 21.2%| 14.6%| 23.8%
de edad
Siempre o Recuento 21,4 27a b 21ab 2 71
casi % dentro
zfmgtﬁca $famos 81%| 64%| 59%| 13%| 6,0%
de edad
Total Recuento 259 420 354 158 1191
% dentro
.?_e 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
ramos
de edad
Ecuador Justificacion Nunca o Recuento 2134 293, 256, 128, 890
aborto casi % dentro
recodificada ,T;T.?.i;e g0 o | 724%| 723%| 785%| 795%| 750%
de edad
Intermedio Recuento 74, 102, 66, 32, 274
% dentro
de 25,2% 25,2% 20,2% 19,9% 23,1%
Tramos
de edad
Siempre o Recuento 7a 104 4, 1a 22
casi % dentro
zfjmugtﬁca ;’_‘famos 24%|  25%| 1.2% 6%  1.9%
de edad
Total Recuento 294 405 326 161 1186
% dentro
'?’?amos 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
de edad
Mexico Justificacion Nunca o Recuento 161, 258, 2304 101, 750
aborto casi % dentro
recodificada Matiaa® 00 o | 615%| 613%| 642%| 727%| 63,6%
de edad
Intermedio Recuento 73a 115, 87, 25, 300
% dentro
;’_e 27.9% | 27.3%| 243%| 180%| 254%
ramos
de edad
Siempre o Recuento 28, 48, 41, 13a 130
casi % dentro
zfjmugtﬁca ;’_‘famos 10,7% | 11.4%| 115%| 94%| 11,0%
de edad
Total Recuento 262 421 358 139 1180
% dentro
'?’?amos 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
de edad
Peru Justificacion Nunca o Recuento 149, 232, 207, 96, 684
aborto casi % dentro
recodificada b 00 o | 55.0%| 581%| 645%| 671%| 60,3%
de edad
Intermedio Recuento 93, 144, 90, 38, 365
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% dentro
de
Tramos
de edad

34,3%

36,1%

28,0%

26,6%

32,2%

Siempre o
casi
siempre
se justifica

Recuento
% dentro
de
Tramos
de edad

29a

10,7%

23a

5,8%

24,

7,5%

9a

6,3%

85

7,5%

Total

Recuento
% dentro
de
Tramos
de edad

271

100,0%

399

100,0%

321

100,0%

143

100,0%

1134

100,0%

Uruguay Justificacion
aborto
recodificada

Nunca o
casi
nunca se
justifica

Recuento
% dentro
de
Tramos
de edad

87a

45,5%

1404

42,6%

144,

38,6%

135,

48,0%

506

43,1%

Intermedio

Recuento
% dentro
de
Tramos
de edad

654

34,0%

1074

32,5%

141,

37,8%

91,

32,4%

404

34,4%

Siempre o
casi
siempre
se justifica

Recuento
% dentro
de
Tramos
de edad

39,

20,4%

82,

24,9%

884

23,6%

55,

19,6%

264

22,5%

Total

Recuento
% dentro
de
Tramos
de edad

191

100,0%

329

100,0%

373

100,0%

281

100,0%

1174

100,0%

Cada letra del subindice denota un subconjunto de Tramos de edad categorias cuyas proporciones
de columna no difieren de forma significativa entre si en el nivel .05.

Pruebas de chi-cuadrado

IDENPA Pais del
estudio

Valor

gl

Significacion
asintotica
(bilateral)

Chi-
cuadrado
de

Argentina | Pearson

18.834°

,004

Chi-
cuadrado
de

Brasil Pearson

14.974°

,020

Chi-
cuadrado
de

Chile Pearson

72.798°

,000

Chi-
cuadrado
de
Colombia | Pearson

24.906°

,000

Chi-
cuadrado
de

Ecuador |Pearson

8.069°

,233

Chi-
cuadrado
de
México Pearson

7.267"

,297
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Chi-
cuadrado
g
de 14.591 6 ,024
Peru Pearson
Chi-
cuadrado h
de 8.056 6 ,234
Uruguay | Pearson
Medidas simétricas
Significacion
IDENPA Pais del estudio Valor aproximada
Argentina  Nominal  Phi 127 ,004
por
. V de
Nominal Cramer ,090 ,004
Coeficiente
de
contingencia 126 004
N de casos validos 1170
Brazil Nominal  Phi ,113 ,020
por V de
Nominal Cramer ,080 ,020
Coeficiente
de
contingencia 113 020
N de casos validos 1168
Chile Nominal Phi ,251 ,000
por v
Nominal Cri?ner AT7 ,000
Coeficiente
de
contingencia 243 000
N de casos validos 1156
Colombia Nominal  Phi ,145 ,000
por V de
Nominal Cramer ,102 ,000
Coeficiente
de
contingencia 143 000
N de casos validos 1191
Ecuador Nominal Phi ,082 ,233
por V de
Nominal Cramer ,058 ,233
Coeficiente
de
contingencia 082 233
N de casos validos 1186
Mexico Nominal Phi ,078 ,297
por V de
Nominal Cramer ,055 ,297
Coeficiente
de
,078 ,297

contingencia
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N de casos validos 1180
Peru Nominal  Phi ,113 ,024
por V de
Nominal Cramer ,080 ,024
Coeficiente
de
contingencia 113 024
N de casos validos 1134
Uruguay  Nominal  Phi ,083 ,234
por
. V de
Nominal Cramer ,059 ,234
Coeficiente
de
contingencia 083 234
N de casos validos 1174

Justificacion del aborto por sexo vy pais.

Tabla cruzada Justificaciéon aborto recodificada*S12 Sexo del entrevistado

S12 Sexo del entrevistado

IDENPA Pais del estudio Masculino Femenino Total
Argentina Justificacion Nunca o casi Recuento 325, 360, 685
aborto nunca se % dentro de
i Ustifi
recodificada justifica S12 Sexo del 57,9% 59,1% 58,5%
entrevistado
Intermedio Recuento 184, 195, 379
% dentro de
S12 Sexo del 32,8% 32,0% 32,4%
entrevistado
Siempre o casi Recuento 52, 54, 106
_sier_n_pre se % dentro de
justifica S12 Sexo del 9,3% 8,9% 9,1%
entrevistado
Total Recuento 561 609 1170
% dentro de
S12 Sexo del 100,0% 100,0% 100,0%
entrevistado
Brazil Justificacion Nunca o casi Recuento 371, 406, 777
aborto nunca se % dentro de
recodificada justifica $12 Sexo del 64,6% 68,4% 66,5%
entrevistado
Intermedio Recuento 143, 136, 279
% dentro de
S12 Sexo del 24,9% 22,9% 23,9%
entrevistado
Siempre o casi Recuento 60a 52, 112
_sier_n_pre se % dentro de
justifica S12 Sexo del 10,5% 8,8% 9,6%
entrevistado
Total Recuento 574 594 1168
% dentro de
S12 Sexo del 100,0% 100,0% 100,0%
entrevistado
Chile Justificacion Nunca o casi Recuento 192, 235, 427
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aborto nunca se % dentro de
recodificada justifica S12 Sexo del 35,2% 38,5% 36,9%
entrevistado
Intermedio Recuento 292, 300, 592
% dentro de
S12 Sexo del 53,5% 49,2% 51,2%
entrevistado
Siempre o casi Recuento 62, 75, 137
siempre se % dentro de
justifica S12 Sexo del 11,4% 12,3% 11,9%
entrevistado
Total Recuento 546 610 1156
% dentro de
S12 Sexo del 100,0% 100,0% 100,0%
entrevistado
Colombia Justificacion Nunca o casi Recuento 397, 440, 837
abortc_)_ nunca se % dentro de
recodificada justifica S12 Sexo del 69,9% 70,6% 70,3%
entrevistado
Intermedio Recuento 1332 1504 283
% dentro de
S12 Sexo del 23,4% 24,1% 23,8%
entrevistado
Siempre o casi Recuento 38a 33a 71
siempre se % dentro de
justifica S12 Sexo del 6,7% 5,3% 6,0%
entrevistado
Total Recuento 568 623 1191
% dentro de
S12 Sexo del 100,0% 100,0% 100,0%
entrevistado
Ecuador Justificacion Nunca o casi Recuento 429, 461, 890
abortc_)_ nunca se % dentro de
recodificada  justifica S12 Sexo del 75,5% 74,6% 75,0%
entrevistado
Intermedio Recuento 128, 146, 274
% dentro de
S12 Sexo del 22,5% 23,6% 23,1%
entrevistado
Siempre o casi Recuento 11, 112 22
siempre se % dentro de
justifica S12 Sexo del 1,9% 1,8% 1,9%
entrevistado
Total Recuento 568 618 1186
% dentro de
S12 Sexo del 100,0% 100,0% 100,0%
entrevistado
Mexico Justificacion Nunca o casi Recuento 359, 391, 750
abortc_)_ _nun_c_a se % dentro de
recodificada  justifica S12 Sexo del 63,0% 64,1% 63,6%
entrevistado
Intermedio Recuento 142, 158, 300
% dentro de
S12 Sexo del 24,9% 25,9% 25,4%
entrevistado
Siempre o casi Recuento 69, 61a 130
siempre se % dentro de
justifica $12 Sexo del 12,1% 10,0% 11,0%
entrevistado
Total Recuento 570 610 1180
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% dentro de

S12 Sexo del 100,0% 100,0% 100,0%
entrevistado
Peru Justificacion Nunca o casi Recuento 326, 358, 684
aborto nunca se % dentro de
recodificada justifica S12 Sexo del 57.8% 62.8% 60.3%
entrevistado
Intermedio Recuento 196, 169, 365
% dentro de
S12 Sexo del 34,8% 29,6% 32,2%
entrevistado
Siempre o casi Recuento 42, 43, 85
siempre se % dentro de
Justifica $12 Sexo del 7,4% 7.5% 7.5%
entrevistado
Total Recuento 564 570 1134
% dentro de
S12 Sexo del 100,0% 100,0% 100,0%
entrevistado
Uruguay Justificacion Nunca o casi  Recuento 217, 289y 506
aborto nunca se o
recodificada justifica % dentro de
S12 Sexo del 39,9% 45,9% 43,1%
entrevistado
Intermedio Recuento 192, 212, 404
% dentro de
S12 Sexo del 35,3% 33,7% 34,4%
entrevistado
Siempre o casi Recuento 135, 129, 264
SLELT‘E ': se % dentro de
) S12 Sexo del 24,8% 20,5% 22,5%
entrevistado
Total Recuento 544 630 1174
% dentro de
S12 Sexo del 100,0% 100,0% 100,0%

entrevistado

Cada letra del subindice denota un subconjunto de S12 Sexo del entrevistado categorias cuyas proporciones de
columna no difieren de forma significativa entre si en el nivel .05.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacion
asintética

IDENPA Pais del estudio Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de a

Argentina | Pearson 176 916
Chi-cuadrado de b

Brasil Pearson 1.982 ,371
Chi-cuadrado de c

Chile Pearson 2.135 ,344
Chi-cuadrado de d

Colombia | Pearson 1.045 ,593
Chi-cuadrado de e

Ecuador |Pearson 226 ,893
Chi-cuadrado de f

México Pearson 1.357 ,507
Chi-cuadrado de g

Peru Pearson 3.474 176
Chi-cuadrado de h

Uruguay |Pearson 5.099 ,078

Medidas simétricas
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Significacion

IDENPA Pais del estudio Valor aproximada
Argentina Nominal por Phi 012 ,916
Nominal V de Cramer 012 916
Coeficiente de
contingencia 012 916
N de casos validos 1170
Brazil Nominal por Phi ,041 ,371
Nominal V de Cramer 041 371
Coeficiente de
contingencia 041 371
N de casos validos 1168
Chile Nominal por Phi ,043 ,344
Nominal V de Cramer 043 344
Coeficiente de
contingencia 043 344
N de casos validos 1156
Colombia Nominal por Phi ,030 ,593
Nominal V de Cramer 030 593
Coeficiente de
contingencia 030 ,593
N de casos validos 1191
Ecuador Nominal por Phi ,014 ,893
Nominal V de Cramer 014 893
Coeficiente de
contingencia 014 893
N de casos validos 1186
Mexico Nominal por Phi ,034 ,507
Nominal V de Cramer 034 507
Coeficiente de
contingencia 034 ,507
N de casos validos 1180
Peru Nominal por Phi ,055 176
Nominal V de Cramer 055 176
Coeficiente de
contingencia 055 176
N de casos validos 1134
Uruguay Nominal por Phi ,066 ,078
Nominal V de Cramer ,066 ,078
Coeficiente de
contingencia 066 078
N de casos validos 1174

Justificacion del aborto por educacion persona entrevistada v pais.

Tabla cruzada

Educacion entrevistado recodificada

Analfabeto | Secundaria | Superior
a basica | completa o | completa o
IDENPA Pais del estudio completa | incompleta | incompleta Total
Argentina Justificacion Nunca o Recuento 224, 335, 126, 685
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aborto
recodificada

casi nunca
se justifica

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

69,3%

58,2%

46,5%

58,5%

Intermedio

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

783

241%

187y

32,5%

114

42,1%

379

32,4%

Siempre o
casi
siempre se
justifica

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

21,

6,5%

54,

9,4%

31a

11,4%

106

9,1%

Total

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

323

100,0%

576

100,0%

271

100,0%

1170

100,0%

Brazil

Justificacion
aborto
recodificada

Nunca o
casi nunca
se justifica

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

355,

75,7%

289,

60,8%

133p

59,4%

777

66,5%

Intermedio

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

874

18,6%

128

26,9%

64y

28,6%

279

23,9%

Siempre o
casi
siempre se
justifica

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

27,

5,8%

58p

12,2%

27p

12,1%

112

9,6%

Total

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

469

100,0%

475

100,0%

224

100,0%

1168

100,0%

Chile

Justificacion

Nunca o

Recuento

1184

256y

53p

427
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aborto
recodificada

casi nunca
se justifica

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

58,1%

33,1%

29,4%

36,9%

Intermedio

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

70a

34,5%

421,

54,5%

101p

56,1%

592

51,2%

Siempre o
casi
siempre se
justifica

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

15,

7,4%

96,

12,4%

263

14,4%

137

11,9%

Total

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

203

100,0%

773

100,0%

180

100,0%

1156

100,0%

Colombia

Justificacion
aborto
recodificada

Nunca o
casi nunca
se justifica

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

288,

84,5%

474,

68,4%

75(;

47,8%

837

70,3%

Intermedio

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

44,

12,9%

169,

24,4%

70(;

44,6%

283

23,8%

Siempre o
casi
siempre se
justifica

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

9

2,6%

50p

7.2%

12

7,6%

71

6,0%

Total

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

341

100,0%

693

100,0%

157

100,0%

1191

100,0%

Ecuador

Justificacion

Nunca o

Recuento

209,

366,

314,

889
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aborto
recodificada

casi nunca
se justifica

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

80,4%

73,8%

73,2%

75,0%

Intermedio

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

493

18,8%

123,

24,8%

102,

23,8%

274

23,1%

Siempre o
casi
siempre se
justifica

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

2,

,8%

7a

1,4%

133

3,0%

22

1,9%

Total

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

260

100,0%

496

100,0%

429

100,0%

1185

100,0%

Mexico

Justificacion
aborto
recodificada

Nunca o
casi nunca
se justifica

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

289,

70,5%

351p

62,8%

110

52,1%

750

63,6%

Intermedio

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

86,

21,0%

149, b

26,7%

65p

30,8%

300

25,4%

Siempre o
casi
siempre se
justifica

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

35,

8,5%

59,

10,6%

36p

17,1%

130

11,0%

Total

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

410

100,0%

559

100,0%

211

100,0%

1180

100,0%

Peru

Justificacion

Nunca o

Recuento

234,

230p

220,

684
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aborto
recodificada

casi nunca
se justifica

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

67,8%

58,8%

55,3%

60,3%

Intermedio

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

91,

26,4%

1274,

32,5%

147,

36,9%

365

32,2%

Siempre o
casi
siempre se
justifica

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

20a

5,8%

34,

8,7%

31a

7,8%

85

7,5%

Total

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

345

100,0%

391

100,0%

398

100,0%

1134

100,0%

Uruguay

Justificacion
aborto
recodificada

Nunca o
casi nunca
se justifica

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

203,

56,7%

221p

40,5%

82

30,5%

506

43,1%

Intermedio

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

106,

29,6%

196,

35,9%

102,

37,9%

404

34,4%

Siempre o
casi
siempre se
justifica

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

493

13,7%

129,

23,6%

85(;

31,6%

263

22,4%

Total

Recuento

% dentro de
Educacion

entrevistado
recodificada

358

100,0%

546

100,0%

269

100,0%

1173

100,0%

Cada letra del subindice denota un subconjunto de Educacién entrevistado recodificada categorias
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cuyas proporciones de columna no difieren de forma significativa entre si en el nivel .05.

Pruebas de chi-cuadrado

IDENPA Pais del
estudio

Valor

gl

Significacion
asintotica
(bilateral)

Chi-
cuadrado
de

Argentina | Pearson

31.874°

,000

Chi-
cuadrado
de

Brasil Pearson

31.471°

,000

Chi-
cuadrado
de

Chile Pearson

48.643°

,000

Chi-
cuadrado
de
Colombia | Pearson

75.993¢

,000

Chi-
cuadrado
de
Ecuador |Pearson

9.395°

,052

Chi-
cuadrado
de
México Pearson

22807

,000

Chi-
cuadrado
de

Peru Pearson

13.587°

,009

Chi-
cuadrado
de
Uruguay |Pearson

52.503"

,000

Medidas simétricas

IDENPA Pais del estudio

Valor

Significacion
aproximada

Argentina  Nominal
por
Nominal

Phi

V de
Cramer
Coeficiente
de
contingencia

,165
17

,163

,000
,000

,000

N de casos validos

1170

Brazil Nominal
por
Nominal

Phi

V de
Cramer

,164
,116

,000
,000
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Coeficiente
de
contingencia 162 000
N de casos validos 1168
Chile Nominal  Phi ,205 ,000
por
Nominal \érgiwer ,145 ,000
Coeficiente
de
contingencia 201 000
N de casos validos 1156
Colombia Nominal  Phi ,253 ,000
por
Nominal \érgiwer 179 000
Coeficiente
de
contingencia 245 000
N de casos validos 1191
Ecuador Nominal Phi ,089 ,052
por
Nominal gri;er 063 052
Coeficiente
de
contingencia 089 052
N de casos validos 1185
Mexico Nominal  Phi ,139 ,000
por
Nominal gri;er 098 000
Coeficiente
de
contingencia 138 000
N de casos validos 1180
Peru Nominal  Phi ,109 ,009
por
Nominal \érgiwer ,077 ,009
Coeficiente
de
contingencia 109 009
N de casos validos 1134
Uruguay  Nominal  Phi ,212 ,000
por
. V de
Nominal Cramer ,150 ,000
Coeficiente
de
contingencia 207 000
N de casos validos 1173

Justificacion del aborto por nivel educativo de padre y madre y pais.

Tabla cruzada

IDENPA Pais del estudio

Educacion padres recodificada

Total
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Analfabeto | Secundaria | Superior
a basica | completa o | completa o
completa | incompleta | incompleta
Argentina  Justificacion Nunca o Recuento 436, 143, 51p 630
aborto casi nunca % dentro de
recodificada se justifica Eoducacic')n
adres
e odficada 62,1% 55,2% 43,2% 58,4%
Intermedio Recuento 2164 88, 48, 352
% dentro de
Educacion
adres
Eecodificada 30,8% 34,0% 40,7% 32,6%
Siempre o Recuento 504 28a.b 19 97
casl % dentro de
SIEMPre $€  Eqycacion
justifica padres
recodificada 7.1% 10,8% 16,1% 9,0%
Total Recuento 702 259 118 1079
% dentro de
Educacion
adres
Eecodificada 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Brazil Justificacion Nunca o Recuento 608, 119, 37 764
aborto casi nunca % dentro de
recodificada se justifica Educacién
adres
Peodificada| ~ 696%|  586%|  507%|  66,4%
Intermedio Recuento 197, 52, 25, 274
% dentro de
Educacion
adres
e odficada 22,5% 25,6% 34,2% 23,8%
Siempre o Recuento 69, 32 a6 112
casl % dentro de
SIEMPre $€  Eqycacion
justifica padres
recodificada 7,9% 15,8% 15,1% 9,7%
Total Recuento 874 203 73 1150
% dentro de
Educacion
padres o o o o
recodificada 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chile Justificaciéon Nunca o Recuento 206, 143, 22,1 371
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aborto
recodificada

casi nunca
se justifica

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

43,5%

30,2%

31,4%

36,5%

Intermedio

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

217,

45,8%

275,

58,1%

39a, b

55,7%

531

52,2%

Siempre o
casi
siempre se
justifica

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

51a

10,8%

554

11,6%

9

12,9%

115

11,3%

Total

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

474

100,0%

473

100,0%

70

100,0%

1017

100,0%

Colombia

Justificacion
aborto
recodificada

Nunca o
casi nunca
se justifica

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

512,

73,7%

174y

64,2%

45,

50,0%

731

69,2%

Intermedio

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

151,

21,7%

69,

25,5%

39%

43,3%

259

24,5%

Siempre o
casi
siempre se
justifica

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

32,

4,6%

28y,

10,3%

6a, b

6,7%

66

6,3%

Total

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

695

100,0%

271

100,0%

90

100,0%

1056

100,0%

Ecuador

Justificacion
aborto
recodificada

Nunca o
casi nunca
se justifica

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

527,

78,4%

232

67,6%

68b

66,0%

827

74,0%

Intermedio

Recuento

137,

104y

28a, b

269
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% dentro de
Educacion
padres
recodificada

20,4%

30,3%

27,2%

241%

Siempre o
casi
siempre se
justifica

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

84

1,.2%

7a

2,0%

7b

6,8%

22

2,0%

Total

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

672

100,0%

343

100,0%

103

100,0%

1118

100,0%

Mexico

Justificacion
aborto
recodificada

Nunca o
casi nunca
se justifica

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

538,

66,3%

1464,

58,6%

66b

55,0%

750

63,6%

Intermedio

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

188,

23,2%

74,

29,7%

38,

31,7%

300

25,4%

Siempre o
casi
siempre se
justifica

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

853

10,5%

293

11,6%

163

13,3%

130

11,0%

Total

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

811

100,0%

249

100,0%

120

100,0%

1180

100,0%

Peru

Justificacion
aborto
recodificada

Nunca o
casi nunca
se justifica

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

3872

65,0%

185p

55,6%

91p

52,3%

663

60,2%

Intermedio

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

167,

28,1%

123p

36,9%

675

38,5%

357

32,4%

Siempre o

Recuento

41,4

25,

163

82
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casi
siempre se
justifica

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

6,9%

7,5%

9,2%

7,4%

Total

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

595

100,0%

333

100,0%

174

100,0%

1102

100,0%

Uruguay

Justificacion Nunca o

aborto
recodificada

casi nunca
se justifica

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

269,

45,1%

101,

38,5%

42,

33,6%

412

41,9%

Intermedio

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

2054

34,4%

93,

35,5%

44,

35,2%

342

34,8%

Siempre o
casi
siempre se
justifica

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

122,

20,5%

68a, b

26,0%

39%

31,2%

229

23,3%

Total

Recuento

% dentro de
Educacion
padres
recodificada

596

100,0%

262

100,0%

125

100,0%

983

100,0%

Cada letra del subindice denota un subconjunto de Educacién padres recodificada categorias cuyas

proporciones de columna no difieren de forma significativa entre si en el nivel .05.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion

IDENPA Pais del asintotica
estudio Valor gl (bilateral)

Chi-

cuadrado a

de 20.310 4 ,000
Argentina | Pearson

Chi-

cuadrado

de 22.834° 4 000
Brasil Pearson

Chi-

cuadrado

de 19.301° 4 001
Chile Pearson
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Chi-
cuadrado
de 33.333° 4 000
Colombia | Pearson
Chi-
cuadrado
do 28.589° 4 000
Ecuador |Pearson
Chi-
cuadrado f
de 9.455 4 ,051
México Pearson
Chi-
cuadrado
de 13.8489 4 ,008
Peru Pearson
Chi-
cuadrado
do 10.504" 4 033
Uruguay |Pearson
Medidas simétricas
Significacion
IDENPA Pais del estudio Valor aproximada
Argentina  Nominal Phi 137 ,000
por
Nominal \érgiwer ,097 ,000
Coeficiente
de
contingencia 136 000
N de casos validos 1079
Brazil Nominal Phi 141 ,000
por V de
Nominal Cramer ,100 ,000
Coeficiente
de
contingencia 140 000
N de casos validos 1150
Chile Nominal  Phi ,138 ,001
por V de
Nominal Cramer ,097 ,001
Coeficiente
de
contingencia 136 001
N de casos validos 1017
Colombia Nominal  Phi ,178 ,000
por
Nominal \érgiwer 126 ,000
Coeficiente
de
contingencia 75 000
N de casos validos 1056
Ecuador Nominal  Phi ,160 ,000
por
Nominal \érgiwer 113 ,000
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Coeficiente
de
contingencia 158 ;000
N de casos validos 1118
Mexico Nominal  Phi ,090 ,051
por v
Nominal Cri;er 063 051
Coeficiente
de
contingencia 089 051
N de casos validos 1180
Peru Nominal Phi 112 ,008
por V de
Nominal Cramer ,079 ,008
Coeficiente
de
contingencia A1 008
N de casos validos 1102
Uruguay  Nominal Phi ,103 ,033
por
. V de
Nominal Cramer ,073 ,033
Coeficiente
de
contingencia 103 033
N de casos validos 0983

Justificacion del aborto por nivel de religiosidad vy pais.

Tabla cruzada

indice de Religiosidad
Religioso
No no Religioso
IDENPA Pais del estudio religioso | practicante | practicante Total
Argentina  Justificacion Nunca o Recuento 54, 377, 252, 683
aborto casi nunca % dentro de
recodificada se justifica ir:dice de
Religiosidad 45,4% 55,4% 68,9% 58,6%
Intermedio Recuento 38a,b 238, 100, 376
% dentro de
Indice de
Religiosidad 31,9% 35,0% 27,3% 32,3%
Siempre o Recuento 27, 65p 14, 106
casl % dentro de
SIEMPre € fngice de
justifica  Rejigiosidad 22,7% 9,6% 3,8% 9,1%
Total Recuento 119 680 366 1165
% dentro de
Indice de
Religiosidad 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Brazil Justificacion Nunca o Recuento 84, 315, 377 776
aborto casi nunca % dentro de
recodificada se justifica indice de
Religiosidad 55,6% 62,0% 74,2% 66,5%
Intermedio Recuento 45, 139, 95 279
% dentro de
Indice de
Religiosidad 29,8% 27,4% 18,7% 23,9%
Siempre o Recuento 22, 54 b 36y 112
casl % dentro de
SIEMPre € jice de
justifica  Rejigiosidad 14.6% 10,6% 7.1% 9,6%
Total Recuento 151 508 508 1167
% dentro de
Indice de
Religiosidad 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chile Justificacion Nunca o Recuento 94, 179% 152, 425
aborto casi nunca % dentro de
recodificada se justifica indice de
Religiosidad 62,0% 74,2% 37,0%
23,2%
Intermedio Recuento 244, 249, 94, 587
% dentro de
indice de
Religiosidad 60,1% 52,1% 35,6% 51,1%
Siempre o Recuento 68, 50p 18p 136
casl % dentro de
SIEMPre € fngice de
justifica  Rejigiosidad 16,7% 10,5% 6,8% 11,8%
Total Recuento 406 478 264 1148
% dentro de
Indice de
Religiosidad 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Colombia Justificacion Nunca o Recuento 42, 320, 473, 835
aborto casi nunca % dentro de
recodificada se justifica indice de
Religiosidad 51,9% 68,1% 74,1% 70,2%
Intermedio Recuento 24, 119, 140, 283
% dentro de
Indice de
Religiosidad 29,6% 25,3% 21,9% 23,8%
Siempre o Recuento 15, 31p 25p 71
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casi % dentro de
siempre se Indice de
justifica Religiosidad 18,5% 6,6% 3,9% 6,0%
Total Recuento 81 470 638 1189
% dentro de
Indice de
Religiosidad 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Ecuador  Justificacion Nunca o Recuento 52, 276, 542, 870
aborto casi nunca % dentro de
recodificada se justifica indice de
Religiosidad 76,5% 70,8% 77,2% 75,0%
Intermedio Recuento 12, 107, 149, 268
% dentro de
Indice de
Religiosidad 17,6% 27,4% 21,2% 23,1%
Siempre o Recuento 4, Tab 11p 22
casl % dentro de
SIEMPre € fngice de
justifica  Rejigiosidad 5,9% 1,8% 1,6% 1,9%
Total Recuento 68 390 702 1160
% dentro de
Indice de
Religiosidad 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Mexico Justificacion Nunca o Recuento 59, 356, 328, 743
aborto casi nunca % dentro de
recodificada se justifica indice de
Religiosidad 52,7% 60,4% 69,9% 63,5%
Intermedio Recuento 35, 162, 1004 297
% dentro de
Indice de
Religiosidad 31,3% 27,5% 21,3% 25,4%
Siempre o Recuento 18, 7124 41, 130
casl % dentro de
SIEMPre € fngice de
justifica  Rejigiosidad 16,1% 12,1% 8,7% 11,1%
Total Recuento 112 589 469 1170
% dentro de
Indice de
Religiosidad 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Peru Justificacion Nunca o Recuento 60, 308, 309, 677
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aborto casi nunca % dentro de
recodificada se justifica Indice de
Religiosidad 62,5% 57,6% 63,3% 60,5%
Intermedio Recuento 264 190, 143, 359
% dentro de
Indice de
Religiosidad 271% 35,5% 29,3% 32,1%
Siempre o Recuento 10, 37, 36, 83
casl % dentro de
SIEMPre € fngice de
ustifica  Religiosidad 10,4% 6,9% 7,4% 7,4%
Total Recuento 96 535 488 1119
% dentro de
Indice de
Religiosidad 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Uruguay  Justificacion Nunca o Recuento 171, 209, 122 502
aborto casi nunca % dentro de
recodificada se justifica {° .
Indice de
Religiosidad 34,8% 41,6% 68,9% 42,9%
Intermedio Recuento 171, 190, 43p 404
% dentro de
Indice de
Religiosidad 34,8% 37,8% 24,3% 34,5%
Siempre o Recuento 149, 103y 12¢ 264
casi o
siempre se % Qentro de
justifica  \ndice de
Religiosidad 30,3% 20,5% 6,8% 22,6%
Total Recuento 491 502 177 1170
% dentro de
Indice de
Religiosidad 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cada letra del subindice denota un subconjunto de Indice de Religiosidad categorias cuyas

proporciones de columna no difieren de forma significativa entre si en el nivel .05.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
IDENPA Pais del asintética
estudio Valor gl (bilateral)
Chi-
cuadrado a
de 51.119 ,000
Argentina | Pearson
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Chi-
cuadrado
do 27.051° 4 000
Brasil Pearson
Chi-
cuadrado
do 84.806° 4 000
Chile Pearson
Chi-
cuadrado
do 34.292° 4 000
Colombia | Pearson
Chi-
drad
o race 12.643° 4 013
Ecuador |Pearson
Chi-
drad
o rade 16.923' 4 002
México Pearson
Chi-
cuadrado g
de 6.697 4 ,153
Peru Pearson
Chi-
cuadrado
do 76.229" 4 000
Uruguay |Pearson
Medidas simétricas
Significacion
IDENPA Pais del estudio Valor aproximada
Argentina Nominal  Phi ,209 ,000
por
Nominal \érgiwer ,148 ,000
Coeficiente
de
contingencia 205 000
N de casos validos 1165
Brazil Nominal  Phi 152 ,000
por V de
Nominal Cramer ,108 ,000
Coeficiente
de
contingencia 151 000
N de casos validos 1167
Chile Nominal  Phi 272 ,000
por
Nominal \érgiwer 192 ,000
Coeficiente
de
contingencia 262 000
N de casos validos 1148
Colombia Nominal  Phi ,170 ,000
por
Nominal \érgiwer 120 ,000
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Coeficiente
de
contingencia 167 000
N de casos validos 1189
Ecuador  Nominal  Phi ,104 ,013
por v
Nominal &9 074 013
Coeficiente
de
contingencia 104 013
N de casos validos 1160
Mexico Nominal  Phi ,120 ,002
por v
Nominal &9 085 002
Coeficiente
de
contingencia 119 002
N de casos validos 1170
Peru Nominal  Phi ,077 153
por V de
Nominal & oer ,055 ,153
Coeficiente
de
contingencia 077 153
N de casos validos 1119
Uruguay  Nominal  Phi ,255 ,000
por
. V de
Nominal Cramer ,180 ,000
Coeficiente
de
contingencia 247 000
N de casos validos 1170

Justificacion del aborto por nivel de politizacion vy pais.

Tabla cruzada

Indice Politizacion
No Algo Bastante Muy
IDENPA Pais del estudio politizado politizado politizado politizado Total
Argentina  Justificacion Nunca o Recuento 450, 167, 37, 29. 1 683
aborto casi nunca % dentro ’
recodificada se justifica d‘; Indice
Politizacion 62,2% 53,0% 43,5% 65,9% 58,5%
Intermedio Recuento 224, 112, 30, 134 379
% dentro
de Indice
Politizacion 31,0% 35,6% 35,3% 29,5% 32,5%
Sier_npre o Recuento 49, 36a.b 18, 2a.b 105
:?esr;pre se % dentro
N de Indice
justifica  popeoio 6,8% 11,4% 21,2% 4,5% 9,0%
Total Recuento 723 315 85 44 1167
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% dentro
de Indice
Politizacion 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Brazil Justificacion Nunca o Recuento 422, 2024 b 107 42 b 773
abor(tjc_)f_ ; cas_i n;J_Pca % dentro
recodificada se justifica  jo |1 dice . . . . \
Politizacion 70,7% 64,3% 57,8% 62,7% 66,5%
Intermedio  Recuento 129, 74, 554 21a 279
% dentro
de Indice
Politizacion 21,6% 23,6% 29,7% 31,3% 24,0%
Siempre o Recuento 46, 38a 23a 4, 111
:?esr;pre se % dentro
N de Indi
justifica  popiiot 7.7% 12,1% 12,4% 6,0% 9,5%
Total Recuento 597 314 185 67 1163
% dentro
de Indice
Politizacion 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chile Justificacion Nunca o Recuento 331, 59, 10p 12ab 412
aborto casi nunca % dentro
recodificada se justifica de Indice
Politizacion 39,2% 31,4% 14,7% 36,4% 36,3%
Intermedio Recuento 426, 1114 46y 4¢ 587
% dentro
de Indice
Politizacion 50,4% 59,0% 67,6% 12,1% 51,8%
Siempre o Recuento 88, 184 124 17b 135
:?esr;pre se % dentro
N de Indi
justifica  popiion 10,4% 9,6% 17,6% 51,5% 11,9%
Total Recuento 845 188 68 33 1134
% dentro
de Indice
Politizacion 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Colombia  Justificacion Nunca o Recuento 573a 150, 584, b 38, 819
aborto casi nunca % dentro
recodificada se justifica de Indice
Politizacion 73,3% 62,8% 64,4% 66,7% 70,1%
Intermedio Recuento 174, 63, 264 154 278
% dentro
de Indice
Politizacion 22,3% 26,4% 28,9% 26,3% 23,8%
Siempre o Recuento 35, 26, 6a. b 4ap 71
:?esr;pre se % dentro
R de Indice
justifica  popeoio 4,5% 10,9% 6,7% 7,0% 6,1%
Total Recuento 782 239 90 57 1168

127




% dentro
de Indice
Politizacion 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Ecuador  Justificacion Nunca o Recuento 6754 1334 26, Ma 845
aborto  casinunca g geng
recodificada se justifica de Indice
Politizacion 76,8% 72,3% 66,7% 55,0% 75,3%
Intermedio Recuento 193, 44, 11a 9a 257
% dentro
de Indice
Politizacion 22,0% 23,9% 28,2% 45,0% 22,9%
Siempre o Recuento 11, 7a 2a 0a 20
:?eserre se % dentro
Indi
justifica giliggla(z:eion 1,3% 3,8% 5,1% 0,0% 1,8%
Total Recuento 879 184 39 20 1122
% dentro
de Indice
Politizacion 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Mexico Justificacion Nunca o Recuento 487, 168 56p 2841 739
aborto casi nunca % dentro
recodificada se justifica de Indice
Politizacion 67,6% 58,7% 53,8% 56,0% 63,7%
Intermedio Recuento 169, 80, 30, 134 292
% dentro
de Indice
Politizacion 23,5% 28,0% 28,8% 26,0% 25,2%
Siempreo Recuento 64, 3841 18p 9a,b 129
:?esr;pre se % dentro
Indi
justfica  poproe 89%|  133%|  17,3%|  180%|  11,1%
Total Recuento 720 286 104 50 1160
% dentro
de Indice
Politizacion 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Peru Justificacion Nunca o Recuento 458, 119, 55, 21, 653
aborto casi nunca % dentro
recodificada se justifica de Indice
Politizacion 61,8% 58,6% 51,9% 53,8% 60,0%
Intermedio Recuento 235, 73a 35, 124 355
% dentro
de Indice
Politizacion 31,7% 36,0% 33,0% 30,8% 32,6%
Siempreo Recuento 48, 11, 16p 6a, b 81
:?esr;pre se % dentro
N de Indice
justifica  popiion 6,5% 5,4% 15,1% 15,4% 7,4%
Total Recuento 741 203 106 39 1089
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% dentro
de Indice

Politizacion 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Uruguay Justificacion Nunca o Recuento 356, 98, 33, 14, 501
aborto casi nunca % dentro
recodificada se justifica d‘; Indice

Politizacion 48,7% 35,6% 30,3% 26,4% 42,9%

Intermedio Recuento 253, 95, 34, 21, 403
% dentro
de Indice

Politizacion 34,6% 34,5% 31,2% 39,6% 34,5%

Siempre o Recuento 122, 82 42, 18, 264
casl % dentro
SIEMPTe € Je Indice

justifica Politizacion 16,7% 29,8% 38,5% 34,0% 22,6%

Total Recuento 731 275 109 53 1168
% dentro

de Indice . . o o 0
Politizacion 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cada letra del subindice denota un subconjunto de Indice Politizacion categorias cuyas proporciones de columna no
difieren de forma significativa entre si en el nivel .05.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
IDENPA Pais del estudio Valor gl (bilateral)
Argentina Chi-cuadrado de Pearson 29.768° 6 ,000
Brasil Chi-cuadrado de Pearson 16.299° 6 ,012
Chile Chi-cuadrado de Pearson 75.261° 6 ,000
Colombia | Chi-cuadrado de Pearson 18.5419 6 ,005
Ecuador | Chi-cuadrado de Pearson 15.546° 6 ,016
México Chi-cuadrado de Pearson 17.335 6 ,008
Peru Chi-cuadrado de Pearson 16.502¢ 6 ,011
Uruguay Chi-cuadrado de Pearson 50.181" 6 ,000
Medidas simétricas
Significacion
IDENPA Pais del estudio Valor aproximada
Argentina  Nominal  Phi ,160 ,000
por
. V de
Nominal Cramer 113 ,000
Coeficiente
de
contingencia 158 000
N de casos validos 1167
Brazil Nominal  Phi ,118 ,012
por V de
Nominal Cramer ,084 ,012
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Coeficiente
de
contingencia 118 012
N de casos validos 1163
Chile Nominal  Phi ,258 ,000
por v
Nominal Cri;er 182 000
Coeficiente
de
contingencia 249 000
N de casos validos 1134
Colombia Nominal  Phi 126 ,005
por v
Nominal Cri;er 089 005
Coeficiente
de
contingencia 125 005
N de casos validos 1168
Ecuador Nominal  Phi ,118 ,016
por v
Nominal Cri;er 083 016
Coeficiente
de
contingencia 17 016
N de casos validos 1122
Mexico Nominal Phi 122 ,008
por v
Nominal Cri;er 086 008
Coeficiente
de
contingencia 121 008
N de casos validos 1160
Peru Nominal  Phi 123 ,011
por v
Nominal Criiwer ,087 ,011
Coeficiente
de
contingencia 122 011
N de casos validos 1089
Uruguay  Nominal  Phi ,207 ,000
por
. V de
Nominal Cramer 147 ,000
Coeficiente
de
contingencia 203 000
N de casos validos 1168

Justificacion del aborto por escala de autoubicacion ideologica v pais.

Tabla cruzada

IDENPA Pais del estudio

Escala de autoubicacion ideolégica

Total
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Izquierda o Derecha o
centro centro
izquierda Centro derecha
Argentina Justificacion Nunca o Recuento
aborto casi 68a 293, 168p 529
recodificada nunca se
Justifica % dentro de
Escala de
autoubicacién . . . o
ideologica 50,7% 53,9% 64,6% 56,4%
Intermedio Recuento 41,1 202, 74, 317
% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideoldgica 30,6% 37,1% 28,5% 33,8%
Siempre o Recuento 25, 49, 18p 92
casl % dentro de
S|empr$ Escala de
sejustifica 5 oubicacion \ \ . .
ideoldgica 18,7% 9,0% 6,9% 9,8%
Total Recuento 134 544 260 938
% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideoldgica 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Brazil Justificacion Nunca o Recuento 90, 179, 131, 400
aborto casi % dentro de
recodificada nunca se Escala de
justifica 5 ytoubicacion \ \ . .
ideoldgica 61,2% 58,9% 63,9% 61,0%
Intermedio Recuento 38, 83, 50, 171
% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideoldgica 25,9% 27,3% 24,4% 26,1%
Siempre o Recuento 19, 42, 24, 85
casl % dentro de
S'e'.mpr.‘]:‘. Escala de
sejustifica 5 45ubicacion \ \ . .
ideoldgica 12,9% 13,8% 11,7% 13,0%
Total Recuento 147 304 205 656
% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideoldgica 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chile Justificacion Nunca o Recuento 92, 128, 54, 274
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aborto casi % dentro de
recodificada nunca se Escalade
justifica autoubicacion o 0 o o
ideoldgica 35,2% 33,0% 43,9% 35,5%
Intermedio Recuento 132, 207, 62, 401
% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica 50,6% 53,4% 50,4% 51,9%
Siempre o Recuento 37, 53ab 7o 97
casl % dentro de
SIEmMpré  Escala de
se justifica 5 1oupicacion \ . . .
ideologica 14,2% 13,7% 5,7% 12,6%
Total Recuento 261 388 123 772
% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Colombia Justificacion Nunca o Recuento 93,1 302, 3204 715
aborto. casi % dentro de
recodificada _nun_?_a S€  Escala de
Justifica 4 toubicacion \ . . .
ideoldgica 66,4% 66,2% 75,7% 70,2%
Intermedio Recuento 29 b 133, 80, 242
% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica 20,7% 29,2% 18,9% 23,7%
Siempre o Recuento 18, 21p 23p 62
casl % dentro de
SIempré  Escala de
se justifica 5 1oupicacion \ . . .
ideologica 12,9% 4,6% 5,4% 6,1%
Total Recuento 140 456 423 1019
% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Ecuador Justificacion Nunca o Recuento 223, 280, 131, 634
aborto. casl % dentro de
recodificada _nun_?_a S€  Escala de
justifica 5 toubicacion \ . . .
ideoldgica 78,8% 64,4% 76,6% 71,3%
Intermedio Recuento 564 145, 37a 238
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% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica

19,8%

33,3%

21,6%

26,8%

Siempre o
casi
siempre
se justifica

Recuento

% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica

4,

1,4%

10a

2,3%

3a

1,8%

17

1,9%

Total

Recuento

% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica

283

100,0%

435

100,0%

171

100,0%

889

100,0%

Mexico

Justificacion
aborto
recodificada

Nunca o
casi
nunca se
justifica

Recuento

% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica

144,

62,9%

271,

59,6%

2164

65,1%

631

62,1%

Intermedio

Recuento

% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica

59,

25,8%

134,

29,5%

733

22,0%

266

26,2%

Siempre o
casi
siempre
se justifica

Recuento

% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica

26a

11,4%

504

11,0%

433

13,0%

119

11,7%

Total

Recuento

% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica

229

100,0%

455

100,0%

332

100,0%

1016

100,0%

Peru

Justificacion
aborto
recodificada

Nunca o
casi
nunca se
justifica

Recuento

% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica

114,

60,6%

288,

56,1%

121,

61,7%

523

58,3%

Intermedio

Recuento

% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica

59 b

31,4%

187p

36,5%

52,

26,5%

298

33,2%

Siempre o

Recuento

15,

384

233

76
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casi
siempre
se justifica

% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica

8,0%

7,4%

11,7%

8,5%

Total

Recuento

% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica

188

100,0%

513

100,0%

196

100,0%

897

100,0%

Uruguay

Justificacion
aborto
recodificada

Nunca o
casi
nunca se
justifica

Recuento

% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica

127,

31,0%

183,

44,3%

135¢

54,9%

445

41,6%

Intermedio

Recuento

% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica

158,

38,5%

1364

32,9%

81a

32,9%

375

35,1%

Siempre o
casi
siempre
se justifica

Recuento

% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica

125,

30,5%

94y,

22,8%

30c

12,2%

249

23,3%

Total

Recuento

% dentro de
Escala de
autoubicacién
ideologica

410

100,0%

413

100,0%

246

100,0%

1069

100,0%

Cada letra del subindice denota un subconjunto de Escala de autoubicacién ideoldgica categorias cuyas

proporciones de columna no difieren de forma significativa entre si en el nivel .05.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion

IDENPA Pais del asintotica
estudio Valor gl (bilateral)

Chi-

cuadrado a

de 22.139 4 ,000
Argentina | Pearson

Chi-

cuadrado

de 1.330° 4 856
Brasil Pearson

Chi-

cuadrado

de 8.973° 4 062
Chile Pearson
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Chi-
cuadrado
de 25.930° 4 000
Colombia | Pearson
Chi-
cuadrado
do 20.404° 4 000
Ecuador |Pearson
Chi-
cuadrado
do 5.730° 4 220
México Pearson
Chi-
cuadrado g
de 8.630 4 ,071
Peru Pearson
Chi-
cuadrado
do 46.700" 4 000
Uruguay |Pearson
Medidas simétricas
Significacion
IDENPA Pais del estudio Valor aproximada
Argentina  Nominal  Phi 154 ,000
por
Nominal \érgiwer ,109 ,000
Coeficiente
de
contingencia 152 000
N de casos validos 938
Brazil Nominal Phi ,045 ,856
por
Nominal \érgiwer 032 856
Coeficiente
de
contingencia 045 856
N de casos validos 656
Chile Nominal  Phi ,108 ,062
por V de
Nominal Cramer ,076 ,062
Coeficiente
de
contingencia 107 062
N de casos validos 772
Colombia Nominal  Phi ,160 ,000
por
Nominal \érgiwer 113 ,000
Coeficiente
de
contingencia 158 000
N de casos validos 1019
Ecuador Nominal  Phi 151 ,000
por
Nominal \érgiwer 107 ,000
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Coeficiente
de
contingencia 150 ;000
N de casos validos 889
Mexico Nominal  Phi ,075 ,220
por
Nominal \érgiwer ,053 ,220
Coeficiente
de
contingencia 075 220
N de casos validos 1016
Peru Nominal  Phi ,098 ,071
por V de
Nominal Cramer ,069 ,071
Coeficiente
de
contingencia 098 071
N de casos validos 897
Uruguay  Nominal Phi ,209 ,000
por
Nominal \érgiwer ,148 ,000
Coeficiente
de
contingencia 205 ;000
N de casos validos 1069

Justificacion del aborto y grado de acuerdo con

matrimonio entre personas del mismo

SEX0 V pais.

Tabla cruzada

Matrimonio personas del

mismo sexo
De En
IDENPA Pais del estudio acuerdo | desacuerdo Total
Argentina  Justificacion Nunca o Recuento 289, 377y 666
aborto casi nunca % dentro de Matrimonio
i Ustifi A
recodificada  se justifica personas del mismo sexo 47.8% 71,8% 59,0%
Intermedio Recuento 231, 129, 360
% dentro de Matrimonio
personas del mismo sexo 38.2% 24,6% 31,9%
Sier_npre o Recuento 84, 19 103
casl % dentro de Matrimonio
SIEMpre s€  ,arsonas del mismo sexo 13,9% 3,6% 9,1%
justifica
Total Recuento 604 525 1129
% dentro de Matrimonio
personas del mismo sexo 100,0% 100,0% 100,0%
Brazil Justificacion Nunca o Recuento 285, 464, 749
aborto casinunca o : :
t Mat
recodificada se justifica é:;;%g; (éeel rrig:]Toogé?(o 58,3% 72,5% 66,3%
Intermedio Recuento 144, 125, 269
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% dentro de Matrimonio

personas del mismo sexo 29,4% 19,5% 23,8%
Siempre o Recuento 60, 51, 111
casl % dentro de Matrimonio
SIEMpre s€  ,arsonas del mismo sexo 12,3% 8,0% 9,8%
justifica
Total Recuento 489 640 1129
% dentro de Matrimonio
personas del mismo sexo 100,0% 100,0% 100,0%
Chile Justificacién Nunca o Recuento 103, 287, 390
aborto casinunca . .
. e % dentro de Matrimonio
recodificada se justifica personas del mismo sexo 19,4% 55,7% 37,3%
Intermedio  Recuento 327, 198, 525
% dentro de Matrimonio
personas del mismo sexo 61.7% 38,4% 50,2%
Siempre o Recuento 100, 30, 130
casl % dentro de Matrimonio
SIEMpre s€  ,arsonas del mismo sexo 18,9% 5,8% 12,4%
justifica
Total Recuento 530 515 1045
% dentro de Matrimonio
personas del mismo sexo 100,0% 100,0% 100,0%
Colombia  Justificacion Nunca o Recuento 135, 682, 817
aborto casinunca . .
. e % dentro de Matrimonio
recodificada se justifica personas del mismo sexo 55,6% 74,9% 70,9%
Intermedio  Recuento 82, 188y, 270
% dentro de Matrimonio
personas del mismo sexo 33.7% 20,7% 23,4%
Siempre o Recuento 26, 404 66
casl % dentro de Matrimonio
SIEMpre s€  ,arsonas del mismo sexo 10,7% 4,4% 5,7%
justifica
Total Recuento 243 910 1153
% dentro de Matrimonio
personas del mismo sexo 100,0% 100,0% 100,0%
Ecuador Justificacion Nunca o Recuento 120 743 863
abor(tjc_)f_ q cas_i ntj_?ca % dentro de Matrimonio 70 20/6 oa o
recodificada se justifica personas del mismo sexo 2% 75,9% 75,0%
Intermedio  Recuento 45, 221, 266
% dentro de Matrimonio
personas del mismo sexo 26,3% 22,6% 23,1%
Siempre o Recuento 6a 15, 21
casl % dentro de Matrimonio
SIEMpre s€ - ,arsonas del mismo sexo 3,5% 1,5% 1,8%
justifica
Total Recuento 171 979 1150
% dentro de Matrimonio
personas del mismo sexo 100,0% 100,0% 100,0%
Mexico Justificacion Nunca o Recuento 218 493 711
abor(tjc_)f_ q cas_i n;J_Pca % dentro de Matrimonio 52 40/6 ob o
recodificada se justifica personas del mismo sexo 4% 70,7% 63,9%
Intermedio  Recuento 130, 150, 280
% dentro de Matrimonio
personas del mismo sexo 31,3% 21,5% 25.2%
Sier_npre o Recuento 684 54 122
casl % dentro de Matrimonio
SIempre s€ - ,arsonas del mismo sexo 16,3% 7,7% 11,0%
justifica
Total Recuento 416 697 1113
% dentro de Matrimonio
personas del mismo sexo 100,0% 100,0% 100,0%
Peru Justificacion Nunca o Recuento 95, 545, 640
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aborto casi nunca % dentro de Matrimonio o o o
recodificada se justifica personas del mismo sexo 48,5% 62,9% 60,3%
Intermedio Recuento 81, 262, 343
% dentro de Matrimonio
personas del mismo sexo 41,3% 30,3% 32,3%
Sier_npre o Recuento 204 59, 79
casl % dentro de Matrimonio
SIemMpreé $€  hersonas del mismo sexo 10,2% 6.8% 7,4%
justifica
Total Recuento 196 866 1062
% dentro de Matrimonio
personas del mismo sexo 100,0% 100,0% 100,0%
Uruguay Justificacion Nunca o Recuento 261, 223 484
aborto casi nunca % dentro de Matrimonio
recodificada se justifica personas del mismo sexo 34,7% 61,1% 43,3%
Intermedio Recuento 274, 101y 375
% dentro de Matrimonio
personas del mismo sexo 36,4% 21.7% 33,6%
Sier_npre o Recuento 2174 41, 258
(s:?esrln re se % dentro de Matrimonio . . .
siemp personas del mismo sexo 28,9% 11,2% 23,1%
justifica
Total Recuento 752 365 1117
% dentro de Matrimonio
° imont 100,0% |  100,0%|  100,0%

personas del mismo sexo

Cada letra del subindice denota un subconjunto de Matrimonio personas del mismo sexo categorias cuyas
proporciones de columna no difieren de forma significativa entre si en el nivel .05.

Pruebas de chi-cuadrado

IDENPA Pais del
estudio

Valor

asintot

Significacion

ica

gl (bilateral)

Chi-
cuadrado
de

Agrentina | Pearson

76.393°

,000

Chi-
cuadrado
de

Brasil Pearson

25.103°

,000

Chi-
cuadrado
de

Chile Pearson

156.017°

,000

Chi-
cuadrado
de

Colombia | Pearson

37.514¢

,000

Chi-
cuadrado
de

Ecuador |Pearson

4.630°

,099

Chi-
cuadrado
de

México Pearson

41.073'

,000

Chi-
cuadrado
de
Pearson

Peru

14.086°

,001
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Chi-
cuadrado h
de 78.156 2 ,000
Uruguay |Pearson
Medidas simétricas
Significacion
IDENPA Pais del estudio Valor aproximada
Argentina  Nominal  Phi ,260 ,000
por
Nominal \érgiwer ,260 ,000
Coeficiente
de
contingencia 252 000
N de casos validos 1129
Brazil Nominal  Phi ,149 ,000
por V de
Nominal & omer ,149 ,000
Coeficiente
de
contingencia 147 000
N de casos validos 1129
Chile Nominal  Phi ,386 ,000
por v
Nominal & o0 386 000
Coeficiente
de
contingencia 360 000
N de casos validos 1045
Colombia Nominal  Phi ,180 ,000
por v
Nominal & o0 180 000
Coeficiente
de
contingencia 178 000
N de casos validos 1153
Ecuador  Nominal  Phi ,063 ,099
por v
Nominal &9 063 099
Coeficiente
de
contingencia 063 099
N de casos validos 1150
Mexico Nominal  Phi 192 ,000
por v
Nominal &9 192 000
Coeficiente
de
contingencia 189 000
N de casos validos 1113
Peru Nominal  Phi 115 ,001
por v
Nominal Criiwer ,115 ,001
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Coeficiente
de
contingencia 114 001
N de casos validos 1062
Uruguay  Nominal  Phi ,265 ,000
por
. V de
Nominal Cramer ,265 ,000
Coeficiente
de
contingencia 256 000
N de casos validos 1117

Justificacion del aborto v grado de acuerdo con afirmacion “las mujeres deben trabajar

sblo si la pareja no gana suficiente” y pais.

Tabla cruzada

Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no
gana suficiente

De En
IDENPA Pais del estudio acuerdo | desacuerdo Total
Argentina  Justificacion Nunca o Recuento
aborto casi nunca 266, 415, 681
recodificada se justifica
% dentro de Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no gana 64,3% 55,5% 58,6%
suficiente
Intermedio Recuento 1174 260y 377
% dentro de Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no gana 28,3% 34,8% 32,4%
suficiente
Siempre o Recuento 31, 73. 104
casl % dentro de Las mujeres deben
_smm_pre S€  trabajar solo si pareja no gana 7.5% 9,8% 9,0%
Justitica suficiente
Total Recuento 414 748 1162
% dentro de Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no gana 100,0% 100,0% 100,0%
suficiente
Brazil Justificacion Nunca o Recuento 144, 626, 770
abortc_)f_ casl nu_Pca % dentro de Las mujeres deben
recodificada  se justifica yah4iar solo si pareja no gana 70,6% 65,6% 66,5%
suficiente
Intermedio Recuento 47, 230, 277
% dentro de Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no gana 23,0% 24,1% 23,9%
suficiente
Siempre o Recuento 13, 98, 111
casl % dentro de Las mujeres deben
_smm_pre S€  trabajar solo si pareja no gana 6,4% 10,3% 9,6%
Justitica suficiente
Total Recuento 204 954 1158
% dentro de Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no gana 100,0% 100,0% 100,0%

suficiente
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Chile Justificacion Nunca o Recuento 121, 300, 421
abor(tjc_)f_ g casl ”;J_Pca % dentro de Las mujeres deben
recoditicada  se justilica  y5pajar solo si pareja no gana 56,3% 32,2% 36,7%
suficiente
Intermedio  Recuento 79, 509, 588
% dentro de Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no gana 36,7% 54.7% 51,3%
suficiente
Siempre o Recuento 15, 122, 137
casl % dentro de Las mujeres deben
_smm_pre S€  trabajar solo si pareja no gana 7,0% 13,1% 12,0%
Justitica suficiente
Total Recuento 215 931 1146
% dentro de Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no gana 100,0% 100,0% 100,0%
suficiente
Colombia  Justificacion Nunca o Recuento 358, 469, 827
abor(tjc_)f_ g casl ”;J_Pca % dentro de Las mujeres deben
recoditicada  se justilica  y5pajar solo si pareja no gana 74,3% 67,4% 70,2%
suficiente
Intermedio  Recuento 98, 182, 280
% dentro de Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no gana 20,3% 26,1% 23,8%
suficiente
Siempre o Recuento 26, 45, 71
casl % dentro de Las mujeres deben
_smm_pre S€  trabajar solo si pareja no gana 5,4% 6,5% 6,0%
Justitica suficiente
Total Recuento 482 696 1178
% dentro de Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no gana 100,0% 100,0% 100,0%
suficiente
Ecuador Justificacion Nunca o Recuento 286, 594, 880
abor(tjc_)f_ g casl ”;J_Pca % dentro de Las mujeres deben
recoditicada  se justilica  y5paiar solo si pareja no gana 74,5% 75,1% 74,9%
suficiente
Intermedio Recuento 94, 180, 274
% dentro de Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no gana 24,5% 22,8% 23,3%
suficiente
Siempre o Recuento 4, 172 21
casl % dentro de Las mujeres deben
_smm_pre S€ trabajar solo si pareja no gana 1,0% 2,1% 1,8%
Justitica suficiente
Total Recuento 384 791 1175
% dentro de Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no gana 100,0% 100,0% 100,0%
suficiente
Mexico Justificacion Nunca o Recuento 397, 346, 743
abor(tjc_)f_ g casl ”;J_Pca % dentro de Las mujeres deben
recoditicada  se justilica  ypajar solo si pareja no gana 65,5% 61,1% 63,4%
suficiente
Intermedio Recuento 148, 151, 299
% dentro de Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no gana 24,4% 26,7% 25,5%
suficiente
Siempre o Recuento 614 69a 130
casl % dentro de Las mujeres deben
_smm_pre S€  trabajar solo si pareja no gana 10,1% 12,2% 11,1%
Justitica suficiente
Total Recuento 606 566 1172
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% dentro de Las mujeres deben

trabajar solo si pareja no gana 100,0% 100,0% 100,0%
suficiente
Peru Justificacion Nunca o Recuento 157, 513, 670
abor(tjc_)f_ g casl ntj_?ca % dentro de Las mujeres deben
recoditicada  se Justilica  y5pajar solo si pareja no gana 58,1% 61,0% 60,3%
suficiente
Intermedio Recuento 88, 271, 359
% dentro de Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no gana 32,6% 32,2% 32,3%
suficiente
Siempre o Recuento 25, 57a 82
casl % dentro de Las mujeres deben
_smm_pre S€  trabajar solo si pareja no gana 9,3% 6,8% 7.4%
Justitica suficiente
Total Recuento 270 841 1111
% dentro de Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no gana 100,0% 100,0% 100,0%
suficiente
Uruguay Justificacion Nunca o Recuento 153, 349, 502
aborto casinunca .
- e % dentro de Las mujeres deben
recodificada  se justifica trabajar solo si pareja no gana 49,8% 40,6% 43,1%
suficiente
Intermedio Recuento 97, 305, 402
% dentro de Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no gana 31,6% 35,5% 34,5%
suficiente
Siempre o Recuento 57, 205, 262
:?esr'n re se % dentro de Las mujeres deben
'ustifi%a trabajar solo si pareja no gana 18,6% 23,9% 22,5%
J suficiente
Total Recuento 307 859 1166
% dentro de Las mujeres deben
trabajar solo si pareja no gana 100,0% 100,0% 100,0%

suficiente

Cada letra del subindice denota un subconjunto de Las mujeres deben trabajar solo si pareja no gana suficiente
categorias cuyas proporciones de columna no difieren de forma significativa entre si en el nivel .05.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
IDENPA Pais del asintotica
estudio Valor gl (bilateral)

Chi-

cuadrado a
de 8.503 2 ,014

Argentina | Pearson

Chi-

cuadrado b
de 3.371 2 ,185

Brasil Pearson

Chi-

drad
Go e 43.040° 2 000

Chile Pearson

Chi-

cuadrado d
de 6.522 2 ,038

Colombia | Pearson
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Ecuador

Chi-
cuadrado
de
Pearson

2.116°

,347

México

Chi-
cuadrado
de
Pearson

2.661"

,264

Peru

Chi-
cuadrado
de
Pearson

1.989°

,370

Uruguay

Chi-
cuadrado
de
Pearson

8.283"

,016

Medidas simétricas

Significacion
IDENPA Pais del estudio Valor aproximada
Argentina  Nominal Phi ,086 ,014
por
Nominal \érgiwer ,086 ,014
Coeficiente
de
contingencia 085 014
N de casos validos 1162
Brazil Nominal Phi ,054 ,185
por V de
Nominal Cramer ,054 ,185
Coeficiente
de
contingencia ,054 ,185
N de casos validos 1158
Chile Nominal Phi 196 ,000
por v
Nominal Cri;er 196 000
Coeficiente
de
contingencia 192 000
N de casos validos 1146
Colombia  Nominal Phi 074 ,038
por v
Nominal Criiwer ,074 ,038
Coeficiente
de
contingencia ,074 ,038
N de casos validos 1178
Ecuador Nominal Phi ,042 ,347
por v
Nominal Cri;er 042 347
Coeficiente
de
contingencia ,042 ,347
N de casos validos 1175
Mexico Nominal Phi ,048 ,264
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por V de
Nominal Cramer 048 264
Coeficiente
de
contingencia 048 264
N de casos validos 1172
Peru Nominal  Phi 042 ,370
por v
Nominal Criiwer ,042 ,370
Coeficiente
de
contingencia ,042 ,370
N de casos validos 1111
Uruguay Nominal  Phi ,084 ,016
por
. V de
Nominal Cramer ,084 ,016
Coeficiente
de
contingencia ,084 ,016
N de casos validos 1166

Justificacion del aborto por grado de acuerdo con legalizacion de la marithuana y pais.

Tabla cruzada

Legalizacion del uso
marihuana
De En
IDENPA Pais del estudio acuerdo | desacuerdo Total
Argentina  Justificacion Nunca o Recuento 97, 576 673
aborto casi nunca L
recodificada se justifica rﬁ;ﬁ::;:e Legalizacion del uso 41,3% 64,0% 59,3%
Intermedio Recuento 93, 267, 360
% dentro de Legalizacion del uso
marihuana 39,6% 29,7% 31,7%
Sier_npre o Recuento 45, 57, 102
casl % dentro de Legalizacion del uso
justifica
Total Recuento 235 900 1135
% dentro de Legalizacion del uso
marihuana 100,0% 100,0% 100,0%
Brazil Justificacion Nunca o Recuento 123, 640y 763
aborto casinunca o gentro de Legalizacion del uso
recodificada se justifica n:arﬁﬁjana galizaci ! 53,5% 70,1% 66,8%
Intermedio Recuento 674 204, 271
% dentro de Legalizacion del uso
marihuana 29,1% 22,3% 23,7%
Sier_npre o Recuento 40, 69 109
casl % dentro de Legalizacion del uso
siempre se - uhuana 17,4% 7,6% 9,5%
justifica
Total Recuento 230 913 1143

144




o o
rﬁa?’ﬁmr:;%:e Legalizacién del uso 100.0% 100,0% 100,0%
Chile Justificacion Nunca o Recuento 134, 263, 397
aborto casinunca o P,
t Legal |
recodificada se justifica rﬁa?'ﬁ]r:];%:e egalizacion del uso 21,4% 56,7% 36,5%
Intermedio Recuento 390, 171, 561
o o
rﬁa?'ﬁ]rbt;%:e Legalizacion del uso 62.4% 36,9% 51.5%
Sier_npre o Recuento 101, 30, 131
casl % dentro de Legalizacion del uso
siempre se - vibiana 16,2% 6,5% 12,0%
justifica
Total Recuento 625 464 1089
o o
rﬁa?’ﬁmr:;%:e Legalizacién del uso 100.0% 100,0% 100,0%
Colombia  Justificacion Nunca o Recuento 125, 701, 826
aborto casinunca o P,
t Legal |
recodificada se justifica rﬁ;ﬁ]r:];%:e egalizacion del uso 58,7% 73,5% 70,8%
Intermedio Recuento 65, 207 272
o o
rﬁa?'ﬁ]rbt;%:e Legalizacion del uso 30,5% 21.7% 23.3%
Sier_npre o Recuento 23, 46, 69
casl % dentro de Legalizacion del uso
siempre se - uhuana 10,8% 4,8% 5,9%
justifica
Total Recuento 213 954 1167
% dentro de Legalizacion del uso
marihuana 100,0% 100,0% 100,0%
Ecuador Justificacion Nunca o Recuento 58, 820, 878
aborto casinunca o P,
t Legal |
recodificada se justifica rﬁa?'ﬁ]r:];%:e egalizacion del uso 62,4% 76,1% 75,0%
Intermedio Recuento 33, 239, 272
% dentro de Legalizacion del uso
marihuana 35,5% 22,2% 23,2%
Sier_npre o Recuento 2. 19, 21
casl % dentro de Legalizacion del uso
siempre se - iana 2.2% 1,8% 1,8%
justifica
Total Recuento 93 1078 1171
% dentro de Legalizacion del uso
marihuana 100,0% 100,0% 100,0%
Mexico Justificacion Nunca o Recuento 97, 639, 736
aborto casinunca o P,
t Legal |
recodificada se justifica rﬁa?'ﬁ]r:];%:e egalizacion del uso 47,1% 67,8% 64,1%
Intermedio  Recuento 734 212, 285
% dentro de Legalizacion del uso
marihuana 35,4% 22,5% 24,8%
Sier_npre o Recuento 36, 92, 128
casl % dentro de Legalizacion del uso
siempre se | biana 17,5% 9,8% 11,1%
justifica
Total Recuento 206 943 1149
% dentro de Legalizacion del uso
marihuana 100,0% 100,0% 100,0%
Peru Justificacion Nunca o Recuento 59, 590, 649
aborto casinunca o P,
t Legal I
recodificada se justifica rﬁa?'ﬁ]r:];%:e egalizacion del uso 52,7% 60,6% 59,8%
Intermedio  Recuento 44, 314, 358
% dentro de Legalizacion del uso
marihuana 39,3% 32,3% 33,0%
Sier_npre o Recuento 9, 69, 78
casi o o
t Legal |
siempre se rﬁ;ﬁﬂ];:e egalizacion def uso 8,0% 71% 7.2%
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justifica
Total Recuento 112 973 1085
% dentro de Legalizacion del uso
marihuana 100,0% 100,0% 100,0%
Uruguay Justificacion Nunca o Recuento 93, 402, 495
aborto casi nunca L
recodificada e justiica oGm0 de Legalizacion del uso 23,8% 54,9%|  44,1%
Intermedio Recuento 152, 232, 384
% dentro de Legalizacion del uso
marihuana 38,9% 31,7% 34,2%
Siempre o Recuento 146, 98, 244
casl % dentro de Legalizacién del uso
_smm_pre $¢ | harihuana 37,3% 13,4% 21,7%
justifica
Total Recuento 391 732 1123
% dentro de Legalizacion del uso
marihuana 100,0% 100,0% 100,0%

Cada letra del subindice denota un subconjunto de Legalizacion del uso marihuana categorias cuyas proporciones de
columna no difieren de forma significativa entre si en el nivel .05.

Pruebas de chi-cuadrado

IDENPA Pais del
estudio

Valor

Significacion
asintotica
gl (bilateral)

Chi-
cuadrado
de

Argentina | Pearson

56.050°

2 ,000

Chi-
cuadrado
de

Brasil Pearson

29.801°

2 ,000

Chi-
cuadrado
de

Chile Pearson

145.262°

2 ,000

Chi-
cuadrado
de
Colombia | Pearson

21.712¢

2 ,000

Chi-
cuadrado
de
Ecuador |Pearson

8.748°

2 ,013

Chi-
cuadrado
de
México Pearson

31.767

2 ,000

Chi-
cuadrado
de

Peru Pearson

2.686°

2 ,261

Chi-
cuadrado
de

Uruguay |Pearson

127.182"

2 ,000

Medidas simétricas

146




Significacion

IDENPA Pais del estudio Valor aproximada
Argentina  Nominal  Phi 222 ,000
por
Nominal \érgiwer ,222 ,000
Coeficiente
de
contingencia 217 000
N de casos validos 1135
Brazil Nominal  Phi 161 ,000
por V de
Nominal Cramer ,161 ,000
Coeficiente
de
contingencia 159 000
N de casos validos 1143
Chile Nominal  Phi ,365 ,000
por
Nominal \érgiwer 365 000
Coeficiente
de
contingencia 343 000
N de casos validos 1089
Colombia Nominal  Phi 136 ,000
por
Nominal \érgiwer 136 000
Coeficiente
de
contingencia 135 000
N de casos validos 1167
Ecuador Nominal  Phi ,086 ,013
por
Nominal \érgiwer 086 013
Coeficiente
de
contingencia 086 013
N de casos validos 1171
Mexico Nominal  Phi ,166 ,000
por
Nominal \érgiwer 166 000
Coeficiente
de
contingencia 164 000
N de casos validos 1149
Peru Nominal  Phi ,050 ,261
por V de
Nominal Cramer ,050 ,261
Coeficiente
de
contingencia 050 ,261
N de casos validos 1085
Uruguay  Nominal  Phi 337 ,000
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por Vde

Nominal  Cramer ,337 ,000
Coeficiente
de
contingencia 319 ,000
N de casos validos 1123
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