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Resumen

Esta investigacion tiene dos objetivos. Por un lado, caracterizar a los territorios de los cuatro
paises en funcion de sus actividades y especializaciones productivas y de acuerdo a sus niveles
de desarrollo econémico relativo. Por otro lado, analizar 24 clusters en los cuatro paises objeto
de estudio, analizando las redes de cooperacidon entre empresas y organizaciones, asi como la
relacion entre la cooperacién y el desempeno de las firmas. En relacién con el primer objetivo, el
trabajo analiza la capacidad productiva y de generacién de riqueza en los territorios, el grado de
desarrollo empresarial y las condiciones socioeconémicas de entorno, junto con la identificacion
de las especializaciones productivas en cada region. El trabajo muestra claramente que el
desarrollo econémico no se distribuye uniformemente en el territorio. En los cuatro paises se
observan patrones territoriales de desarrollo. Ademas, se constata una fuerte concentracion de
la actividad econémica en las regiones que localizan a las capitales nacionales (salvo por las
regiones ricas en recursos mineros o energéticos). El analisis del desarrollo empresarial y del
entorno socioeconémico pone en evidencia que, ademas de la importancia de los factores
externos, un territorio debe desarrollar sus propias capacidades locales para aprovechar esos
impulsos externos y transformarlos en desarrollo local. En cuanto al segundo objetivo, referido
al estudio de 24 redes de cooperaciéon empresarial, el trabajo deja claramente establecido que
son las organizaciones las que cohesionan las redes y cumplen el rol de conectar a las empresas.
Por el contrario, entre las empresas, la cooperacion es baja en la mayoria de los casos. En este
sentido, los paises estudiados no muestran, en general, regiones con gran capacidad empresarial
local que pueda ser el sostén de las redes de cooperacion, a diferencia de los territorios que en la
literatura son senalados como clusters o distritos exitosos. Por lo tanto, las organizaciones
parecen tener la llave para poder desempenar el rol de nexo entre las empresas y evitar los
aislamientos, asi como para acercar el acceso a fuentes externas de innovacion que se puedan
difundir en el cluster. Finalmente, se complement6 el andlisis de redes con técnicas
econométricas y se encontrd una relaciéon positiva entre la vinculaciéon con las redes de
cooperacion y el desempefio econémico de las firmas.

Palabras clave: desarrollo regional, especializaciones productivas, clusters, anilisis de
redes sociales, cooperacién empresarial, América Latina
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Regional economic development, productive specializations
and business cooperation. A comparative study of Chile,
El Salvador, Paraguay and Uruguay

Adrian Rodriguez Miranda»*, Pablo Galaso2*, Pedro ArgumedoP, Sebastidn Goinheix?,
Camilo Martinez2, Fernando Masi¢, Santiago Picasso?, Ignacio Rodriguezd, Paulina
Sanhuezad and Belén Servine

Abstract

This research has two aims. First, it characterizes regional development in the four selected
countries. Second, it analyzes cooperation networks between firms and organizations, in 24
clusters in different regions of the four countries. Regarding the first aim, the work analyzes in
each region the generation of wealth, the development of small business sector and
socioeconomic conditions of the environment, complemented by the identification of the
productive specializations in each region. Results show that economic development is not evenly
distributed in the territory. Certain sub-national patterns in terms of economic development
were found. In addition, there is a strong concentration of economic activity in the regions
where the national capitals are located (except for the regions rich in mining or energy
resources). The analysis of local business development and the socioeconomic environment
shows that, in addition to external factors, a region must develop its own local capacities to take
advantage of these external impulses and transform them into local development. Regarding the
second objective, the study of 24 cooperation networks in clusters proves that organizations are
the key actors to keep the networks connected. On the other hand, the level of cooperation
among firms is, on average, low. In this sense, the countries under study do not present, in
general, regions with high levels of local business capacity that can be the main support of
cooperation networks. Therefore, organizations play an intermediary role between firms and
provide access to external sources of innovation that can be disseminated through the network.
Finally, the combination of social network analysis with econometric regression techniques
revealed a positive relationship between the cooperation in networks and the economic
performance of firms.

Key words: regional development, productive specializations, clusters, social network
analysis, business cooperation, Latin America
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Introduccion

Este documento sintetiza los principales resultados de un conjunto de estudios desarrollados en el
marco del proyecto de investigaciéon “Estudio de desarrollo productivo regional comparado en Chile,
El Salvador, Paraguay y Uruguay. El rol de la cooperacién entre empresas: evidencia e implicaciones
para la politica de desarrollo productivo”. El proyecto, desarrollado entre 2016 y 2018, cont6 con
apoyo financiero del programa TTI’s Opportunity Fund, Think Tank Initiative del International
Development Research Centre (IDRC, Canad4) y la participacién de investigadores de cuatro
instituciones: (1) la Fundacién Salvadorefia para el Desarrollo Econémico y Social (FUSADES, El
Salvador), (2) el Centro de Anélisis y Difusiéon de la Economia Paraguaya (CADEP, Paraguay), (3) la
Universidad de la Frontera (UFRO, Chile) y (4) el Instituto de Economia de la Facultad de Ciencias
Econémicas y Administraciéon de la Universidad de la Reptiblica (IECON, Uruguay).

En este proyecto se buscaba analizar las especializaciones productivas territoriales de los cuatros
paises, con un énfasis especial en las redes de colaboracién en clusters de empresas. Para ello, se
planted una investigacion en dos etapas. Primero, se emplearon datos secundarios para realizar una
caracterizacion de las especializaciones y capacidades productivas regionales de los cuatro paises que
conforman el estudio. Partiendo de esta caracterizacion, en una segunda etapa se realiz6 una selecci6én
de clusters en cada pais y se llevo a cabo un trabajo de campo en un total de 24 clusters industriales y
de servicios para recolectar datos primarios que permitieran analizar las redes de cooperacion entre
empresas y organizaciones, asi como identificar los efectos de la cooperacién en los casos de estudio.

El presente documento resume los resultados de la investigacioén, ofreciendo una perspectiva
comparada que permite identificar patrones generales, similitudes y diferencias entre los casos de
estudio. De esta forma, el trabajo permite extraer nuevas conclusiones sobre las especializaciones
productivas, el desarrollo econémico regional y las redes de empresas a escala latinoamericana, mas
alla de las particularidades que presenta cada pais analizado.

En el primer capitulo del documento se explican los aspectos teéricos de la investigaciéon. El marco
conceptual se basa en el enfoque del desarrollo local, con especial consideraciéon de las dimensiones
del desarrollo empresarial local y el desarrollo socioeconémico del entorno. A su vez, se introducen los
conceptos de distrito productivo, cluster y economias de aglomeraciéon urbana, que son fuentes de
explicacion de la aglomeracién de empresas y actividad econémica en los territorios. En el segundo
capitulo se explican las cuestiones metodoldgicas de la investigacion, se detallan las fuentes de datos y
los indicadores que se utilizan para el analisis posterior. Por un lado, se utilizan datos secundarios
disponibles en la escala subnacional, principalmente con fuente en los institutos nacionales de
estadistica de los paises y otros organismos oficiales. En particular se trabaja con bases de registro de
empresas para cada pais con identificacion de la localizacion geogréfica. Por otro lado, el proyecto
realiz6 un importante trabajo de campo propio con encuestas a empresas, seleccionando sectores
asimilables a clusters en cada pais. A partir de dicha encuesta se realiz6 un anélisis de redes sociales,
utilizando indicadores de redes para describir y aportar evidencia sobre la cooperacién empresarial.

El tercer capitulo muestra los resultados de los anélisis del desarrollo econémico territorial y las
especializaciones productivas sub-nacionales para los cuatro paises. Esto permite caracterizar a las
regiones segln su capacidad de generacién de valor en el territorio (capacidad productiva), el grado de
desarrollo empresarial y las condiciones socioeconémicas de entorno. Esta caracterizacion ofrece una
idea de conjunto sobre el nivel de desarrollo econémico que cada territorio presenta en el contexto
nacional. A su vez, se analizan las especializaciones sectoriales de cada territorio, permitiendo conocer

1 Mas informacién en: http://desarrolloterritorial.ei.udelar.edu.uy/tti/

Rodriguez Miranda , Galaso, Argumedo, Goinheix, Martinez, Masi, Picasso, Rodriguez, Sanhueza & Servin


http://desarrolloterritorial.ei.udelar.edu.uy/tti/

n Instituto de Economia — FCEyA (UdelaR)

los perfiles productivos que se asocian con los diferentes niveles de desarrollo relativo que se
encuentran en cada region.

El cuarto capitulo se focaliza en el analisis de las relaciones de colaboracién entre empresas y
organizaciones que interactdan en sectores industriales y de servicios, que pueden asimilarse a
clusters, en los cuatro paises. Se muestran indicadores del anélisis de redes sociales para describir las
redes de cooperacion entre empresas y entre empresas y organizaciones de apoyo a las actividades
productivas. A su vez, a partir de técnicas de regresion, se analizan las relaciones de cooperacion
empresarial, prestando especial atenciéon a los efectos de la cooperacidon sobre el desempeno
econoémico de las empresas.

Por tltimo, en el quinto capitulo se realizan algunas reflexiones que surgen del estudio y se ponderan
sus principales aportes al conocimiento sobre estos temas y a la agenda futura de investigacion.
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1. Marco conceptual

1.1. Desarrollo econémico local: capacidad empresarial en un entorno favorable al
desarrollo

Como establece Vazquez Barquero (2005), el desarrollo econémico territorial supone una vision
compleja del proceso de acumulacion de capital y cambio estructural. Esto se debe a que los
determinantes de dichos procesos, asociados a los recursos disponibles (trabajo, capital, recursos
naturales) y la capacidad de ahorro e inversién, muestran rendimientos que pueden no ser
decrecientes debido a varias razones: la existencia de externalidades tecnologicas que generen efectos
de derrame asociados a los procesos de inversion (por ejemplo, como plantea Romer, 1986) el
conocimiento y la inversién en educaciéon (como plantea Lucas, 1988) y, en general, el cambio
tecnolégico y la innovacion, en sentido amplio (es decir, innovaciéon no solo productiva y de producto,
sino también en gestion, organizacion y social). Pero, fundamentalmente, la complejidad radica en
que esos procesos enddgenos, dependen y son condicionados por la organizacién social, econémica,
histérica e institucional de las poblaciones que habitan cada territorio (Alburquerque, 2015; Beccatini,
2006, 1979; Vazquez Barquero, 2005, 1988; Méndez, 2000; Aydalot, 1986).

La interaccién y sinergia que se produce en el territorio entre el desarrollo del potencial competitivo
del sistema productivo y la capacidad empresarial local, la introduccion y difusién de innovaciones, el
rol de las economias de aglomeraciéon urbana, asi como el marco institucional donde todo esto ocurre,
es lo que determina el proceso de acumulacion. Por tanto, la interacciéon de estos factores impulsa o
frena los procesos de desarrollo econémico (Vazquez Barquero, 2005).

Como se puede observar, el desarrollo econémico local no es solo un tema de las empresas y la
organizacién del tejido empresarial local, por mas que estos aspectos son centrales en dicho enfoque.
Involucra también al entorno social y cultural donde se desarrollan las actividades econémicas, es
decir, involucra a la sociedad local. Por lo tanto, incluso desde una mirada econ6émica del desarrollo
local, es decir, pensando en el desarrollo econémico local, no se pueden perder de vista los factores
extra econ6micos del territorio.

En este trabajo adoptamos la vision de Vazquez Barquero (1988), quien define al desarrollo
econémico local como:

“... un proceso de crecimiento econémico y de cambio estructural que conduce a una mejora
en el nivel de vida de la poblacion local, en el que se pueden identificar tres dimensiones: una
economica, en la que los empresarios locales usan su capacidad para organizar los factores
productivos locales con niveles de productividad suficientes para ser competitivos en los
mercados; otra, sociocultural, en que los valores y las instituciones sirven de base al proceso
de desarrollo; y, finalmente, una dimensién politico-administrativa en que las politicas
territoriales permiten crear un entorno econémico local favorable, protegerlo de
interferencias externas e impulsar el desarrollo” (Vazquez Barquero, 1988: 129).

Considerando la anterior definicion, esta investigacion se enfoca especialmente en el analisis de las
empresas y los emprendedores locales y, a través de ello, en la potencialidad de los territorios para
desarrollar tejidos productivos locales competitivos. No obstante, esa informaciéon debe ser analizada
en funcion del contexto socio-territorial en el que se inscribe. Esto implica analizar las condiciones
socio-economicas de los territorios en cuestion y del contexto nacional. Esto dltimo es muy
importante porque, como plantea Arocena (2002), lo “local” solo tiene sentido cuando se considera en
relacion con un espacio mas amplio. No es posible hablar de lo “local” sin hacer referencia al espacio
maés abarcador en el cual se inserta un territorio: municipio, region, pais, mundo.
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En este sentido, la competitividad de una economia local no solo va a estar dada por su sistema de
empresas, sino también por el entorno socio-territorial en el que se encuentran y su interrelaciéon con
el contexto regional y nacional en el que se inscriben.

Por lo tanto, aunque ya se ha advertido que este trabajo pone el énfasis en el desarrollo empresarial
local, los factores extra econémicos son muy importantes para determinar el potencial de desarrollo
de una region. Al respecto, citamos a Becattini recordando un pasaje de Principles of Economics de
Alfred Marshall, donde el autor inglés critica la vision clasica sobre los factores para explicar la
productividad:

“Ricardo y los economistas de su tiempo (...) no dieron suficiente importancia al aumento de
eficiencia derivado de la organizacién. En realidad, cada agricultor recibe ayuda de la
presencia de vecinos, sean ellos agricultores o gente del pueblo (...), gradualmente éstos le
suministran buenas carreteras y otros medios de comunicacion, organizan un mercado en el
que puede adquirir a precios razonables lo que desea, bienes de primera necesidad, bienes
de consumo y bienes de lujo para él y para su familia, ademas de todos los bienes y servicios
necesarios para el trabajo agricola. Estos lo rodean de nuevos conocimientos: la asistencia
médica, la instruccion y la diversiéon llegan a su puerta; su mente se abre, y su eficiencia
productiva aumenta bajo muchos aspectos” (Becattini, 2006:26).

Por otro lado, no hay que perder de vista la fuerza de las economias de aglomeracién urbana como
aspecto capaz de favorecer o limitar el desarrollo de una regi6on. Las economias de aglomeraciéon
urbana refieren a los postulados de la Nueva Geografia Econémica que pone énfasis en la doble
relacion entre economias de escala y costos de transporte (Krugman, 1991, 1997), a la vez que recoge
también efectos mas generales vinculados a las ventajas que ofrecen las ciudades, sus servicios e
infraestructuras, para dar soporte a las actividades productivas (Keilbach, 2000). Por ello, se trata de
otro factor de contexto que refiere al tamano de los mercados de consumo y de factores (es decir, la
disponibilidad de trabajadores calificados y de insumos para la produccion), asi como de servicios
productivos, estratégicos, logisticos e infraestructuras para la conectividad y las comunicaciones.

La presencia de estos factores genera economias (externalidades) para las empresas que reducen los
costos y potencian el rendimiento de los factores productivos. Pero en este caso no necesariamente
estas economias implican la interaccion en légica de cooperacién entre las empresas, como en el caso
de los distritos y los clusters. Son economias mas generales que surgen por la propia aglomeraciéon y
que benefician a todos los que se localicen dentro de ese ambito geografico sujeto a dichas
externalidades. Tipicamente estas economias de aglomeracién se producen en las &reas
metropolitanas y las grandes ciudades y, en general, en las economias de mayor tamafio.

1.2. Cooperacion empresarial, clusters y distritos productivos

Diferentes corrientes de la literatura sobre desarrollo local y regional consideran que las relaciones de
cooperacion entre actores del territorio desempenan un papel crucial en el desarrollo. En esta linea,
destacan los estudios sobre distritos industriales (Becattini, 1979) v los clusters (Porter, 1990), los
trabajos sobre entornos innovadores (Maillat, 1998) o la literatura sobre nuevos espacios industriales
(Scott, 1988; Saxenian, 1994). En particular, diversos autores sefialan a la cooperacion entre empresas
como uno de los determinantes principales que explican el éxito (o fracaso) del desarrollo productivo
regional (Beccatini, 2006; Dei Ottati, 2006).

De esta forma, aquellos territorios que cuentan con un tejido empresarial denso, cuyas empresas
cooperan de manera habitual y mantienen vinculos hacia el exterior, reportan mayores niveles de
produccién y competitividad en relacion con la media nacional (Perry, 2010; Hadjimichalis, 2011;
Pietrobelli, 2004). Esa cooperacion entre empresas debe ocurrir, ademas, en un entorno institucional
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favorable a la innovacion a través de redes de actores locales (Vazquez Barquero, 2005; Saxenian,
1994).

Sin embargo, la cooperacion empresarial no ocurre en cualquier tipo de territorio. Por el contrario, las
redes densas de cooperacion empresarial suelen asociarse con regiones que cuentan con algan tipo de
especializacion productiva y con ciertas caracteristicas especificas que pueden trasladarse a
capacidades productivas diferenciales respecto a otras localizaciones (Perry, 2010; Hadjimichalis,
2011).

En los distritos industriales marshallianos, las redes de cooperaciéon entre empresas resultan vitales
para su adecuado funcionamiento. En estos entornos, algunos autores sefialan la existencia de un
importante equilibrio entre elevados niveles de competencia y grandes dosis de cooperacion entre
empresas (Dei Ottati, 1995; Brusco, 1999). Como apunta Dei Ottati (1995), la interaccién entre
competencia y cooperaciéon crea un circulo virtuoso donde “las formas de competencia prevalecientes
en el funcionamiento normal del distrito usan y promueven la cooperacién” y, reciprocamente, “la
cooperacion difusa en el distrito, fundandose especialmente en costumbres locales e inversiones en
reputacion, promueve formas constructivas de competencia entre las empresas existentes, asi como la
creacion de nuevas firmas” (Dei Ottati, 1995: 83).

Por un lado, la competencia en los distritos marshallianos se caracteriza por su caracter constructivo,
es decir, por fomentar la innovacién de productos y de procesos ayudando a impulsar la eficiencia del
territorio. Por otro lado, la cooperacién se basa, esencialmente, en la conjuncién de reglas de
precaucion, interaccion y sancion entre empresas (Brusco, 1999).

En otros modelos de organizacién productiva territorial con una mayor presencia de grandes
companias o actores estatales, tales como los denominados clusters hub and spoke, la cooperacion
entre empresas suele adoptar otras dindmicas menos horizontales y mas dependientes del actor
principal. Sin embargo, las relaciones de cooperacion, tanto hacia el interior como hacia el exterior del
cluster, siguen resultando de gran relevancia para el éxito del territorio (Markusen, 1996).

Para analizar empiricamente las redes de cooperacion, diversos estudios han empleado la metodologia
del analisis de redes sociales, considerando a los actores sociales como nodos, conectados entre si por
medio de vinculos de cooperacion (véanse, por ejemplo, Wasserman y Faust, 1994 o Jackson, 2008).
Algunas de estas investigaciones han encontrado evidencia acerca del impacto que tienen las redes de
colaboracion sobre diversos aspectos como la innovaciéon empresarial, los resultados financieros o el
desarrollo regional (Fleming et al., 2007; Schilling y Phelps, 2007; Uzzi y Spiro, 2005; Crowe, 2007).
En lineas generales, esta literatura muestra que determinadas formas de colaboracién en red —
medidas a través de las topologias o propiedades estructurales de las redes— pueden influir sobre los
resultados de empresas y regiones (Galaso, 2018). En definitiva, estos trabajos prueban la relevancia
de conocer no solo el grado de cooperaciéon entre empresas, sino también la estructura en red que
emerge de dichas formas de cooperacion.

En relacién con los objetivos de esta investigacion, podemos extraer tres ideas centrales a partir de
esta literatura.

(i) Primero, desde el punto de vista de cada empresa, estos trabajos prueban que la posiciéon que
se ocupa en las redes de colaboracion incide sustancialmente en los resultados empresariales.
En particular, empresas que ocupen posiciones mas centrales en las redes, con mas
conexiones y mejor vinculacion con el resto, podran beneficiarse de su situaciéon en la red,
obteniendo mejores resultados financieros, asi como mayores rendimientos en términos de
sus actividades de innovacion (Ahuja, 2000; Boschma y ter Wal, 2007; Owen-Smith y Powel,
2004; Whittington et al., 2009).
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(i) En segundo lugar, la topologia de la red de colaboracion, descrita por las propiedades
estructurales colectivas, puede influir sobre los resultados conjuntos del cluster de empresas.
En este aspecto, existe evidencia acerca de que las redes més densas, mejor conectadas o
abiertas a conexiones externas al territorio, pueden incidir positivamente en los resultados del
territorio, impulsando asi el éxito productivo del cluster en su conjunto (Fleming et al., 2007;
Fritsch y Kauffeld-Monz, 2010; Galaso, 2011; Huggins y Prokop, 2016).

(iii) Finalmente, esta literatura prueba que el rol desempefiado por algunos actores particulares —
medido a través de su posicion relativa en la red— puede resultar clave para el desempefio
colectivo del cluster (Graf y Henning, 2009; Huggins y Prokop, 2016). Por ejemplo, en redes
de innovacion regional, donde intervienen empresas privadas y entidades pubicas, la posiciéon
central de las universidades y centros de investigaciéon de caracter publico, puede generar
efectos positivos para el conjunto del cluster (Graf y Henning, 2009). Ademas, las empresas
con vinculos con el exterior, también pueden contribuir significativamente al desempeno del
territorio al permitir la entrada de nuevas ideas que enriquezcan el conocimiento local
(Fleming et al., 2007; Huggins y Prokop, 2016; Lobo y Strumsky, 2008).

Muchos de estos trabajos emplean datos secundarios para construir las redes de cooperaciéon. Por
ejemplo, algunos estudios utilizan bases de datos de proyectos conjuntos (Fritsch and Kauffeld-Monz,
2010; Owen-Smith y Powel, 2004) o datos de propiedad intelectual (Fleming et al., 2007; Lobo y
Strumsky, 2008; Graf y Henning, 2009; Galaso y Kovarik, 2018, entre otros). Por otro lado, los
trabajos que emplean encuestas para estudiar las redes de cooperacién empresarial en clusters
representan una proporciéon mas reducida de esta literatura (por ejemplo, Belso-Martinez et al.,
2018). En este punto, la presente investigaciéon representa una contribucion importante a la literatura
al emplear encuestas disefiadas ad-hoc para medir las redes de cooperacion entre empresas. Ademas,
la mayor parte de la literatura en el tema analiza casos de clusters de empresas en paises
desarrollados, especialmente en Europa y EEUU, dejando practicamente al margen la realidad de
economias emergentes o menos desarrolladas (los trabajos de Giuliani y Bell, 2005 o Giuliani, 2007,
son excepciones en este punto). A este respecto, esta investigacion realiza otra contribucion relevante
al ofrecer evidencia empirica para 24 clusters en cuatro paises de América Latina.
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2. Metodologia, fuentes de datos e indicadores

En este apartado se presentan los principales aspectos metodologicos de la investigaciéon. En el
epigrafe 2.1 se explican las cuestiones relacionadas con el analisis del desarrollo regional y las
especializaciones productivas. Posteriormente, en el epigrafe 2.2, se explica la metodologia para la
construccion y el anélisis de las redes de cooperacion. Por ultimo, en el apartado 2.3, se presenta la
metodologia para estimar la relacién entre las redes de cooperacion y los resultados de las empresas.

2.1. Analisis del desarrollo econémico regional y especializaciones productivas

El analisis se realiza a escala subnacional para el segundo nivel administrativo de gobierno, es decir, la
primera divisién politica-administrativa después del nivel nacional. Por lo tanto, en Chile nos
referimos a las regiones y en el resto de paises a los departamentos.

Atendiendo al marco teérico desarrollado, se calcula primero una medida de resumen sobre el
desarrollo econémico de las regiones y departamentos. Esto se hizo a partir de un indicador
compuesto por tres sub-indicadores (ponderados de forma uniforme, en un tercio cada uno): 1)
desarrollo productivo, 2) desarrollo empresarial y 3) desarrollo del entorno socio-econémico.

Los tres sub-indicadores estan construidos en relacién con el valor del promedio nacional y se
clasifican segin la distribucién empirica observada en cuartiles para cada pais. Las categorias con las
que se clasifica el grado de desarrollo relativo refieren a la ubicacion que toma el indicador sintesis en
la distribucion empirica de los datos:

e En el primer cuartil, en el segmento (0% - 25%): desarrollo bajo.

e En el segundo cuartil, en el segmento [25% y 50%): desarrollo medio-bajo.
e En el tercer cuartil, en el segmento [50% - 75%): desarrollo medio-alto.

e En el cuarto cuartil, en el segmento [75% y 100%]: desarrollo alto.

En el marco conceptual se estableci6é que el desarrollo econdémico de un territorio implica un proceso
de acumulacion de capital y de crecimiento econémico. Por lo tanto, en el territorio debe haber un
proceso que genere riqueza a partir de la actividad productiva. Esto se refleja en el primer indicador
de desarrollo productivo. Como medida de la capacidad productiva de los territorios se recurre al PIB
per capita. Sin embargo, en El Salvador y Paraguay, como no existe el dato a escala subnacional, se
recurre a indicadores de empleo y/o poblacién con actividad econémica.

Por otro lado, para que exista un proceso de desarrollo local el territorio debe contar con un tejido
empresarial local que sea capaz de generar cierta endogeneidad en el proceso, participando con cierta
capacidad de decision y apropiacion en la generacion y distribucién del excedente econémico (Boisier,
1993). Es decir, se necesita que exista un cierto desarrollo empresarial local. Al primer componente de
la generacién de la riqueza esta dimension le agrega la capacidad de participar desde las empresas
locales en esa riqueza. Los indicadores de desarrollo empresarial se construyen a partir de bases de
registros de empresas (proporcionados por los institutos nacionales de estadistica de los paises) con
posibilidad de determinar la localizacion de las firmas en el territorio.

Por ello, el dato que se utiliza para aproximar esta segunda dimensiéon del desarrollo territorial es la
cantidad de empresas que hay por habitante en cada territorio, es decir, un indicador de
empresarialidad en el territorio. Se asume que un territorio con bajo nimero de empresas por
habitante es un territorio con menor capacidad emprendedora y que cuenta con un menor potencial
para desarrollar relaciones de cooperacion y redes entre empresas locales.
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En relacion con esta dimension de desarrollo empresarial local, en el marco conceptual se senal6 que
aquellos territorios que cuentan con un tejido empresarial mas denso y mayor capacidad de
cooperaciéon entre los empresarios locales también reportan mayores niveles de produccion y
competitividad. Adicionalmente, la existencia de un tejido de empresas locales no es solo relevante en
los modelos de organizacion de la produccion asimilables a los distritos marshallianos. También es
clave para los modelos de organizacién productiva territorial que se desarrollan a partir de grandes
companias multinacionales o actores estatales. En estos casos, la riqueza que genera el territorio
puede no ser captada por sus actores locales (empresas y trabajadores), por ejemplo, si un gran
emprendimiento externo establece todas sus actividades en clave extractiva y a partir de relaciones
con otros territorios. Por otro lado, si el territorio cuenta con capacidad empresarial local es méas
probable que se desarrolle una logica de clusters hub and spoke, donde, si bien la cooperacion entre
empresas locales suele adoptar dindmicas menos horizontales y mas dependientes de la gran empresa
externa, sigue resultando en una interacciéon de relevancia para el éxito del desarrollo econémico del
territorio (Markusen, 1996). Por ello, en el analisis del desarrollo econémico territorial conviene
diferenciar entre los niveles de riqueza generados en el territorio y la forma en que esta riqueza se
genera y se reparte. Si existen empresas locales que participan en el proceso productivo (ya sea como
empresas centrales, proveedoras o brindando servicios auxiliares) y los trabajadores locales son
importantes para la competitividad de la actividad productiva local, entonces la riqueza generada
tendra mayor probabilidad de revertir en el territorio. En este caso, los beneficios y salarios que
capten las empresas y trabajadores locales impulsaran el consumo local, lo que a su vez generara
beneficios y salarios en otros rubros de la economia local.

La tercera dimension refiere al desarrollo socio-econémico del entorno. En el marco conceptual se
remarcaba que las condiciones de entorno juegan un rol importante para potenciar las actividades
econémicas y, en particular, los resultados de la actividad productiva y empresarial. Es decir, la
informacion sobre produccion y desarrollo empresarial debe ser analizada en funcién del contexto
socio-territorial en el que se inscribe. En este sentido, la competitividad de una economia local no solo
va a estar dada por sus empresas, sino también por el entorno socio-territorial en el que se encuentran
y su interrelacion con el contexto regional y nacional. Para ello, se busca construir un indicador de
entorno sobre las condiciones de contexto que permitan entender mejor el desarrollo de las fuerzas
productivas y, en particular, de los sectores y las empresas locales, como un resultado que depende en
buena medida de las capacidades y los activos colectivos de un territorio.

Esta dimension del entorno incluye tanto aspectos econdémicos como culturales o institucionales del
territorio. No obstante, debido a disponibilidad de datos, el indicador del entorno se orienta hacia los
aspectos socio-econémicos y de capital humano del territorio. Dentro de esa mirada, se considera el
poder de compra de las personas y la capacidad para alcanzar determinados bienes materiales
necesarios para un adecuado nivel de vida (cuestiones que se pueden aproximar por el ingreso per
capita de los hogares), las condiciones del entorno en cuanto a pobreza y vulnerabilidades
socioeconémicas, asi como las capacidades asociadas al capital humano como aproximacién al activo
intangible con el que cuenta el territorio en los conocimientos, formacion y habilidades de su
poblacién y sus actores locales. Estos aspectos son bien recogidos en un indicador de disparidades
socioecon6micas territoriales, propuesto inicialmente para Uruguay, llamado Indicador de Cohesion
Territorial (ICT) (Rodriguez Miranda, 2011). El ICT tiene tres componentes con igual ponderacién
(1/3) que reflejan ingreso, vulnerabilidad socio-econdmica y capital humano. La tabla 1 explica como
se calcula este indicador.

La forma de calculo permite expresar al indicador en términos positivos, de modo que a mayor valor
es mejor el posicionamiento relativo del territorio en el contexto nacional. A su vez, el ICT se calcula
en relaciéon con los promedios nacionales, por lo que, si toma valor 1 entonces el territorio se sitda en
la media nacional, y si el valor es mayor (menor) que 1 se sitia por arriba (abajo) de la media del pais.
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Tabla 1. Célculo del indicador de cohesion territorial local (ICT), como aproximacion al desarrollo del
entorno como factor para el desarrollo econémico territorial

Componentes | Pond. | Subcomponentes Pond.
Ingreso promedio de las personas del territorio en relacién con el valor
Ingreso 1/3 . . 1
promedio nacional.
Pobreza: (1-POB)/(1-POBpais); porcentaje de personas no pobres en el 1
territorio en relacion con el valor a nivel nacional. 3
Vulnerabilidad Indigencia: (1-IND)/(1-INDpais); porcentaje de personas no indigentes en 1
socio-econémica 1/3 el territorio en relacién con el valor a nivel nacional. 3
Informalidad en el trabajo: (1-INF)/(1-INFpais); porcentaje de
trabajadores formales en el total de ocupados en el territorio en relacion 1/3
con el valor a nivel nacional.
Anos promedio de estudio en la poblaciéon de >=12 anos del territorio en 1
relacion con el valor a nivel nacional. 3
tal b Acceso a educacion secundaria y/o técnica: porcentaje de poblaciéon entre 1
Capital humano 1/3 25-65 anos, en relacién con el valor a nivel nacional. 3
Acceso a educacion terciaria: porcentaje de poblacién entre 25-65 afos
que al menos alcanza a cursar formacion terciaria, en relaciéon con el valor 1/3
a nivel nacional.

Fuente: Rodriguez Miranda (2011)

Para medir las especializaciones sectoriales de los territorios también se utilizan los datos de empresas
que se obtienen del registro de actividad econémica (entidades juridicas con actividad econémica). En
cada pais fue necesario ajustar y trabajar sobre las fuentes de datos, de modo que la informacion
pudiera ser utilizada a los fines del estudio y permitiese agrupar a cada economia nacional en un
nimero determinado de sectores que daban cuenta de la estructura productiva del pais en forma
razonable. Estos sectores y la composiciéon de cada uno se muestran en el anexo, en las tablas A1, A2,
A3y A4, que dan cuenta del coeficiente de especializacion productiva de cada region/departamento en
cada sector de actividad.

A vpartir del tipo de informacién con que se cuenta, referida al nimero de empresas y una
aproximaci6n al tamafio por empleo, se considera la propuesta de Soler (2000) para dar cuenta de las
diferentes especializaciones productivas en los distintos territorios, utilizando el coeficiente de
especializacion2. Este indicador es una medida relativa que se calcula para cada sector y que
determina la importancia de dicho sector en la economia local en relacion con dicha importancia en la
estructura total del pais. De esta forma muestra la especializacion sectorial de la economia del
territorio.

El coeficiente de especializacién (CE) se calcula como:

Xij
Xj

CEij= T ; donde

- X;; = empresas en el sector i en el territorio j.

- X;= cantidad total de empresas en el territorio j.
- X;=empresas en el sector i en el pais.

- X = cantidad total de empresas en el pais.

2 En Boix y Trullén (2010) se puede ver un muy buen resumen de diferentes formas de medir efectos de
especializacion sectorial y de concentracion territorial (o efecto distrito), pero con otro nivel de informacién como
datos sobre innovacién (patentes), datos de produccion, datos de valor agregado y datos de productividad
sectorial y de eficiencia a nivel de las empresas. En nuestro caso solo contamos con datos de empresas y su
tamano por tramos de empleo o de facturacion.
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El calculo del CE es ponderado por el tamafo de las empresas medio por el empleo. En los casos de El
Salvador, Paraguay y Uruguay, se cuenta con la informacién del tramo de empleo al que pertenecen
las empresas, lo que permite clasificarlas en micro, pequenas, medianas y grandes, para utilizar esa
informacion para la ponderacion. En el caso de Chile se trabaja directamente con el dato de empleo
declarado por las empresas, ya que se cuenta con dicha informacién.

La interpretacion del CE es la siguiente: si el indicador toma valor 1, significa que el territorio tiene
idéntica especializacion en esa actividad productiva que la que registra el promedio nacional; si CE >1,
entonces el territorio estd més especializado en dicha actividad que el promedio del pais; y si CE<1, el
territorio en cuestion estd menos especializado que la media del pais.

2.2. Andlisis de redes de cooperacion empresarial en clusters

Para estudiar las redes de colaboracion entre empresas, se seleccionan primero un grupo de clusters
en cada pais. Posteriormente, se realiza un trabajo de campo donde se encuesta a las empresas que
pertenecen a los clusters seleccionados, aplicando un cuestionario que recoge caracteristicas
relevantes, aspectos de la actividad y resultados de las empresas (por ejemplo, ventas, exportaciones o
innovacion) y, sobre todo, se recaba informaciéon sobre sus relaciones con otras empresas y con
organizaciones de apoyo a sus actividades (ver anexo B).

En el apartado conceptual se discutié sobre las definiciones de cluster y distrito productivo, dando
cuenta del uso extendido que se hace de estos conceptos en la literatura, y marcando algunas
diferencias entre autores. Mientras que algunos se centran en estudiar sus aspectos econ6émicos
(Porter, 1990), otras corrientes académicas estudian también factores extraeconémicos de los
territorios como, por ejemplo, aspectos sociales, institucionales, culturales e histéricos (Beccattini,
1979; Maillat, 1998; Vazquez Barquero, 2005). No obstante, en esta investigacion se entiende por
cluster a un conjunto de empresas y organizaciones que interactiian en el mismo sector y presentan
cierto nivel de concentracion territorial. Por lo tanto, nos cefiimos a una definicion mas operativa, que
resulta 1til para realizar la seleccién de casos a estudiar.

Para la eleccion de los clusters de empresas objeto de estudio en esta investigacion se emplearon tres
criterios:

(i) La concentracion espacial de empresas de un sector y su relevancia en el territorio.

(ii) La importancia relativa de dicho sector en la economia del pais.

(iii) La dinamica de interaccién y cooperacion entre firmas del sector.

Atendiendo al primer criterio, se buscaron territorios que registrasen una especializacién productiva
superior a la media nacional en algunos sectores y, simultaneamente, contasen con un cierto nivel de
aglomeracién de empresas en dichas actividades. En relacion con el segundo criterio, se opt6é por
sectores que representasen actividades econémicas relevantes a escala nacional, ya sea por su aporte
para la generacion de valor agregado bruto industrial, para las exportaciones y/o para la generacién
de riqueza. Respecto al tercer criterio, y siguiendo el objetivo central de esta investigacion, se
buscaron sectores y territorios en los que pudieran existir evidencias de ciertas dindmicas de
interacciéon y cooperacion entre empresas. Para esto, los equipos de investigaciéon de cada pais
recurrieron a estudios previos e informaciéon de fuentes calificadas. Adicionalmente, se busco que la
seleccibén de clusters permitiese la comparacién de sectores a escala internacional. Es decir, se tratd de
elegir sectores similares o complementarios entre los paises del estudio. Para ello, en agosto de 2016
se celebré un taller de investigacién en Asuncion (Paraguay), con los equipos de investigacion de los
cuatro paises participantes, donde se acordaron los casos de estudio para cada pais.
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El trabajo de campo (incluyendo pre-test) se desarroll6 entre los meses de septiembre de 2016 y julio
de 2017. En el campo se contempl6 la oportunidad de realizar la encuesta segn el calendario en cada
pais y de acuerdo a las caracteristicas de cada sector. Para contactar con las empresas se llev) a cabo el
siguiente procedimiento. Primero se elaboré un listado de firmas de los clusters seleccionados a partir
de directorios de empresas obtenidos de los institutos nacionales de estadistica. En cada pais se
realizaron diferentes ajustes sobre este directorio (por ejemplo, eliminaciéon de duplicaciones,
depuraciéon en funcién de cierres empresariales, agrupamientos de sectores, etc.), ademas de
relevamiento propio de campo en algunos casos, hasta obtener un listado inicial de empresas en los
territorios y sectores que conforman los clusters objeto de estudio (véase la tabla 2).

Tabla 2. Total de casos (empresas encuestadas) por pais y cluster, con referencia al territorio de
localizacién del cluster (entre paréntesis)

Clusters El Salvador Paraguay Chile Uruguay
Hoteles y 52 61 (Colonia) 45
restaurantes (La Libertad) 180 (Temuco) y (Salto)
17 .
Caucho y pléstico (San Salvador y 118 (aI:ea
La Libertad) metropolitana)
F . Farmacéutico
P armaceutico 24 2
Farmacéutico 9 46 (area
(Asunciodn, Central) .
metropolitana)
. Quimico 57 (Asuncioén,
Quimico Central)
. ,13 40 (sury
Lacteo (Boqueron, Central, .
. . litoral oeste)
Itapua, Caaguazil)
. 92
Mlnfer_ales no (Central, Cordillera e
metéalicos .
Itapua)
Servicios de 69 (Asuncion, Central y
transporte Alto Parand)
. 84
Metales y equipos (Central)
136 (San 6
Textil Salvador, La (Central I(?I)eembucﬁ)
Libertad y La Paz y
anr;‘:lrzlsoasriales a 22 (San Salvador
distancia y La Libertad)
15
Industria carnica (Asuncioén, Boquerén,
Central e Itapda)
22
. , (Asuncién, Caaguaz,
Molienda y pasterias Central, Guiard e
Itapta)
Madera 31 (Araucania)
28
. (Asuncidén, Boqueron, ,
Alimentos Central, Ttapta, 27 (Araucania)
Caaguazi, Guaira)
Cereales 57 (Araucania)
Intermediacion
financiera 40 (Temuco)
Total 227 467 335 310

Fuente: Elaboracién propia
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El protocolo de contacto con las empresas const6 de cuatro pasos: 1) contacto telefénico, 2) envio de
carta formal via correo electrénico, 3) coordinaciéon de dia y hora de la entrevista en la empresa y 4)
realizacion de la encuesta. Para facilitar la respuesta, en algunos casos la encuesta se aplic6 por via
telefénica. El trabajo de campo permiti6 identificar algunas empresas que habian cerrado o ya no
operaban en el cluster analizado. Ademas, a medida que se fueron realizando las encuestas, y a partir
de las preguntas sobre cooperacion con otras firmas, surgieron casos nuevos de empresas del cluster
que no estaban incluidas en el listado inicial. La tasa de rechazo oscilé segtn el sector y el pais, pero
en promedio se sitiio en un 30% (Chile 25%, El Salvador 50%, Paraguay 25%, Uruguay 19%).

Después de la aplicacién de las encuestas, se realizaron criticas externas a los formularios (por
ejemplo, confirmando que todos los campos solicitados tuvieran respuesta) e internas (revisando, por
ejemplo, la coherencia entre las distintas respuestas). El ingreso de los datos se llev) a cabo a partir de
la utilizacién de Epidata, un programa para el ingreso de datos en formato digital. Esta instancia
permiti6 realizar una segunda critica interna de los datos reflejados en los formularios y, en algunos
casos, generar nuevas consultas telefénicas a las empresas en los campos correspondientes. El
resumen final del niimero de encuestas por pais se puede ver en la tabla 2. En total se entrevistaron a
1339 empresas en los 24 clusters de los cuatro paises.

Para disenar el cuestionario se revisaron varios modelos empleados en investigaciones anteriores con
similares objetivos (encuestas acerca de la colaboracion entre empresas). En particular, se
consideraron los empleados por Garcia et al. (1999) y Lipparini y Lomi (1999), asi como la Community
Innovation Survey de Eurostat (2014).

El formulario empleado esta dividido en cuatro bloques (véase el anexo B). En la primera parte,
“Informacion basica sobre la empresa”, se preguntan datos sencillos sobre las caracteristicas generales
de la firma entrevistada: direccién, teléfono, ano de comienzo de actividades, tipo de actividad que
desarrolla, naturaleza juridica o mercados de destino. El segundo bloque, “Relaciones con otras
empresas e instituciones”, incluye las preguntas que permiten construir las redes. Dada su relevancia,
este bloque comienza con un texto introductorio donde se comunica al entrevistado que se le va a
preguntar por las relaciones que mantiene la empresa con otras firmas y organizaciones del cluster, y
se explica la delimitacién sectorial y territorial del cluster que se considera en el estudio. Se realizan
tres preguntas de este tipo: primero, se consulta por las empresas del sector con las que la firma
entrevistada ha realizado alguna actividad en conjunto en aspectos relevantes del negocio. En
particular, se consideran las siguientes actividades: i) colaboracién en promociéon comercial o
marketing, ii) colaboraciéon en programas de formacion, iii) colaboraciéon para la exportacion, iv)
compartir costos de transporte, logistica y/o distribucion de productos, v) compra conjunta de
materias primas o insumos, vi) adquisicion de maquinaria y tecnologia, vii) cooperacién en
investigacion y desarrollo y viii) otras formas de cooperacién. Posteriormente, se pregunta por
relaciones del mismo tipo, pero con empresas de otros sectores o de fuera del pais, es decir se indaga
sobre los vinculos externos al cluster objeto de estudio. Finalmente, se pregunta acerca de las
relaciones que mantiene la empresa con asociaciones o cAimaras empresariales y/o entidades piblicas,
con las que haya realizado alguna actividad concreta de apoyo a la competitividad, innovacién y
capacitaciéon. En los tres casos, se pregunta por las relaciones mantenidas durante los afios 2015 y
2016.

En el tercer bloque del cuestionario, “Otra informacién sobre la empresa”, se busca obtener

informacion més detallada acerca del funcionamiento y los resultados obtenidos por la empresa. Entre
otros datos se recoge informacion sobre el empleo y la variaciéon de las ventas de las empresas. A su
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vez, tomando como referencia el manual de Oslo (OECD/Eurostat, 2005), se incluyeron preguntas
donde se detalla el tipo de actividades innovadoras llevadas a cabo por la empresa. Finalmente, el
dltimo bloque del formulario, “Datos de la persona que responde”, busca registrar algunas

caracteristicas basicas de la persona entrevistada.

Tabla 3. Indicadores de red

Indicador Definicion y calculo Interpretacion
Numero de , N es el namero de empresas
Numero de nodos que forman la red. L b (v
nodos organizaciones) de cada cluster.
V es el nimero de interacciones de
Numero de Numero de vinculos que conectan a los nodos cooperacidon que mantienen entre si
vinculos de la red. las empresas (y organizaciones) del

cluster.

Grado medio

Promedio de vinculos por nodo.
%4
9=y
Donde N es el niimero de nodosy Ves el
ntmero de vinculos.

g representa el nivel de interacciéon
promedio de cada empresa y
organizacion con el resto de actores
del cluster.

Nodos aislados

Nodos desconectados del resto (ntimero de
nodos sin vinculos).

Numero de empresas que no
interactian con el resto.

Numero de nodos en el componente de mayor
tamaiio de la red. Cuando los nodos conectados
al mayor componente suponen una proporcion
no trivial del total de nodos de la red, a este
componente se le denomina componente

Cantidad maxima de empresas (y

Donde: N es el nimero de nodos de la red,
G (u)es el grado del nodo u, G(u*) es el maximo
grado registrado por un nodo de la red.

Componente gigante. organizaciones) que, directa o
Gigante indirectamente, interactian en el

Un componente es una parte de la red en la que | cluster.

todos los nodos estan directa o indirectamente

conectados entre si. Se considera que los nodos

aislados son los componentes de menor tamafio

en la red.

Nivel de concentracién en la distribuciéon de

grado entre los nodos de la red. Niveles elevados de centralizaciéon

reflejan situaciones en las que un
Zzz'{" leu”) — 6(w) reducido nimero de empresas (y/u
CE = p—rY organizaciones) aglutina la mayor

Centralizacion max (Zu=1 Gu) - G(u)) parte de los vinculos de la red. Por el

contrario, centralizaciones reducidas
son signo de un reparto homogéneo
en la cantidad de vinculos que tiene
cada nodo.

A partir de la informacién obtenida, se emplea el paquete de R igraphs3 para construir y analizar dos

Fuente: Elaboracién propia.

tipos de redes diferentes en cada cluster:

3 Véase: http://igraph.org/r/
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e Red completa del cluster: en estas redes, los nodos son tanto las empresas como las
organizaciones del cluster. Se consideran a las empresas encuestadas y a las no encuestadas
que fueron mencionadas en las entrevistas por cooperar con las firmas encuestadas. Respecto
a las organizaciones, se consideran a las asociaciones empresariales, entes publicos, privados
o mixtos y actores de gobierno que fueron mencionados en las entrevistas por cooperar con
las empresas del cluster. Los vinculos entre nodos se trazan a partir de las relaciones de
cooperacion explicadas anteriormentes.

e Red de empresas: en este caso los nodos son Gnicamente las firmas del cluster, mientras que
las organizaciones son excluidas del analisiss. Respecto a los vinculos, se consideran los
mismos que en la red completa del cluster.

Una vez elaboradas las 48 redes (2 tipos de red en 24 clusters), se calculan diversos estadisticos que
permiten analizar las dinamicas de cooperacion entre los actores de cada cluster. En particular, nos
centraremos en dos aspectos bésicos de las redes: la conectividad y la centralizaciéon. La conectividad
analiza el grado en el que los nodos estan conectados entre si, con mas o menos vinculos y formando
componentes de mayor o menor tamafio®. Como indicadores de conectividad utilizaremos el niimero
de vinculos, el grado medio, en nimero de nodos aislados y el tamafio del componente gigante.
Respecto a la centralizacion, esta propiedad describe el nivel de concentracion de los vinculos entre los
nodos de la red. Asi, redes altamente centralizadas son aquellas en las que muy pocos nodos
concentran la mayor parte de los vinculos, mientras que la mayoria de los nodos estdn escasamente
conectados. Como indicador de esta propiedad se emplea el indice de centralizacion.

En la tabla 3 se presenta la definicion e interpretaciéon de los indicadores utilizados (para mas
informacion, véanse, por ejemplo, Wasserman y Faust, 1994 o Jackson, 2008). La seleccion de estos
estadisticos de red se basa en la evidencia empirica acerca de la influencia que tienen estas topologias
sobre los resultados colectivos de los territorios (Galaso, 2018).

2.3. La relacion entre las redes de cooperacion y los resultados de las empresas

Después de construir y analizar las redes de los clusters, indagamos sobre los posibles efectos que
tiene la cooperacién entre empresas y organizaciones sobre el desempefio econémico de las firmas.
Los resultados econémicos son aproximados por la variacién de las ventas de las empresas en el
ultimo afio (segtn lo declarado por las firmas).

Se estima un modelo econométrico logit, ya que la variable dependiente es dicotémica, y toma valor 1
si la empresa tuvo éxito en aumentar sus ventas en el Gltimo afio y cero en caso contrario. Para evitar
los problemas tipicos de heterocedasticidad que presentan los modelos de corte transversal, se utiliza
una estimacién robusta de la varianza por el método de conglomerados (utilizando una variable que
discrimina conglomerados segin el cluster en el que se encuentra cada observacién, o sea cada
empresa). Este método es pertinente para nuestro caso, porque reconoce que no hay independencia de
los errores respecto al conglomerado de datos al que pertenece la observaciéon (el cluster al que
pertenece cada empresa). Por lo tanto, el método relaja la restriccion de independencia de los errores,

4 Para la construccion de estas redes se consideran a las empresas y organizaciones que tienen al menos un
vinculo, eliminando asi a los nodos aislados (sin vinculos). Aunque se dispone de informacién para diferenciar
entre siete formas de cooperacion (véase pregunta 1.7 en el cuestionario anexo), en este documento se estudian
las redes sin distincidn entre estas actividades.

5 En la red de empresas si pueden aparecer nodos aislados (a diferencia de la red completa, donde todos los nodos
tienen al menos un vinculo). Estos nodos aislados se corresponden con las empresas que, en la red completa del
cluster solo se conectan a organizaciones y, por tanto, al eliminar a las organizaciones en la red de empresas
quedan desvinculadas del resto de firmas.

6 Los componentes de una red son los grupos de nodos directa o indirectamente conectados entre siy
desconectados del resto de nodos de la red.
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asumiendo que hay dependencia del conglomerado de donde surge el dato, pero hay independencia
entre los conglomerados.

Adicionalmente, se realizan las pruebas de bondad de ajuste usuales para estos modelos. En
particular, se observa la tasa de predicciones positivas y negativas respecto a la variable dependiente,
el area de la curva ROC (que se asume adecuada con valores superiores al 60%) y el test de bondad de
ajuste de Hosmer-Lemeshow (donde se busca no rechazar la hipétesis de que el modelo ajusta bien).

La variable dependiente es la siguiente:

e varvtas: variable dicotomica que refleja el éxito en lograr una variacion positiva de las
ventas en el tltimo afio. Toma el valor 1 si la variacion fue positiva y 0 en caso contrario.

Las variables que aproximan la cooperacion en los clusters se basan en la posicion relativa que ocupan
las empresas en las redes descritas anteriormente:

e deg: centralidad de grado de cada empresa en la red completa de cada cluster (red formada
por empresas y organizaciones). La centralidad de grado de un nodo es la cantidad de
vinculos que lo conectan con el resto, por lo que mide la cooperacién directa que realiza cada
empresa con otros actores del cluster.

e gcomp: el componente gigante de cada cluster, que aproxima para cada empresa el efecto de
localizarse en un cluster con un mayor o menor nivel de cooperacion (reflejado por su mayor
componente de la red), con independencia del nivel de interacciéon directa que la empresa
tenga en la red.

e Se probaron otras variables de red, entre ellas la centralidad de grado (nimero de vinculos)
en la red de empresas (sin organizaciones), la centralidad de vector propio y el tamafo del
componente gigante en la red de empresas (sin organizaciones). Ninguna de estas variables
result6 significativa.

Las variables de control son las siguientes:

e tamario: es el logaritmo del tamafo de la empresa medido por la cantidad de empleados (el
nivel de ventas no se pudo usar por problemas de datos perdidos).

e aito de inicio: es el logaritmo de la edad de la empresa (desde la fecha de su fundacién).

e I&D: variable dicotomica que refleja el éxito en realizar actividades de investigacion y
desarrollo (I+D interna y/o externa). Estas son actividades que implican un esfuerzo
sistemético y continuado de la empresa para innovar. Vale 1 si la empresa realiza I+D y 0 en
caso contrario.

e innova: variable dicotémica que refleja el éxito en realizar actividades de innovacién
(diferentes de la I+D). Esto incluye las siguientes actividades de innovacion (realizadas en los
dos tltimos afios): i) adquisicion de derecho de uso de patentes, inventos no patentados,
licencias, marcas, disefios 0 know-how, ii) recibir transferencias de tecnologia y consultorias;
iii) innovacién en disefio organizacional; iv) adquisicion de tecnologias de la informacion y
comunicacién para innovar. Vale 1 si la empresa realiza alguna de estas actividades y 0 caso
contrario.

e exportaciéon: es una variable dicotomica que toma valor 1 si la firma exporta y 0 si no
exporta.

e capital extranjero: es una variable dicotdmica que toma valor 1 si la firma tiene capital
extranjero y 0 en caso contrario.

o personal cualificado: es €l porcentaje de técnicos y profesionales que hay en la plantilla
de personal de las empresas.
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e variables dicotomicas por pais: reflejando el efecto de politicas y contextos nacionales
que pueden estar influyendo en el desempefio de las firmas se incluyen variables dummy por
pais (Uruguay UY, El Salvador SV y Chile CH, omitido Paraguay).

e Se probaron otras variables de control pero no resultaron significativas en ningtn caso (se
probaron todas las que surgen del cuestionario que se puede ver en el anexo B).
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3. Desarrollo econémico territorial y especializaciones productivas

Este capitulo comienza poniendo en contexto los cuatro paises objeto de estudio, describiendo sus
distribuciones territoriales y de poblacién (3.1). Posteriormente, se presentan los resultados del
andlisis sobre los niveles de desarrollo regional y las especializaciones productivas territoriales en
cada pais (3.2). Por altimo, se ofrece una visién de conjunto acerca de estos resultados (3.3).

3.1. Los casos de estudio

Chile es un pais que asienta su territorio en tres continentes: América del Sur, Antartida y Oceania. La
mayor parte de su territorio estd situado en la parte occidental y meridional de Sudamérica, pero
también se prolonga hacia el continente antartico y alcanza la Polinesia con la Isla de Pascua. De esta
forma, la superficie de Chile (americano, antartico e insular) es de 2.006.096 kmz. Sin considerar el
territorio antértico la extensiéon de Chile es de 756.096 km2. Administrativamente el pais se divide en
15 regiones (figura 1). Segun las cifras definitivas del censo de poblacion del afio 2017, en Chile residen
17.574.003 habitantes. Aunque la densidad de la poblacién promedio es de 8,8 habitantes por kmz. Se
verifica una alta concentracién demografica: el 41% de la poblacion del pais vive en la Region
Metropolitana de Santiago, donde esta la capital, y el 74% entre Valparaiso y Bio Bio (Tabla 2 y figura
1).

El Salvador se encuentra ubicado al sudoeste de la América Central y sobre el litoral del Océano
Pacifico, limita con Guatemala al oeste y con Honduras al norte y al este, al sureste el golfo de Fonseca
lo separa de Nicaragua. Es el tinico pais de la region sin salida al Atlantico, cuenta con una extension
de 21.040 Km2 y una poblaciébn de 6.459.911 de habitantes en 2015. El pais estd dividido
administrativa y politicamente en 14 departamentos, agrupados en tres zonas geograficas: i) zona
occidental formada por Ahuachapin, Santa Ana y Sonsonate; ii) zona central compuesta por
Chalatenango, La libertad, San Salvador, Cuscatlan, La Paz, Cabanas, San Vicente; iii) zona oriental,
formada por Usulutan, San Miguel, Morazan, y La Unidn (figura 1). Una caracteristica del pais es su
alta densidad poblacional de 307 habitantes por km2. Destaca San Salvador, donde se sitiia la capital,
que cuenta con 1.764.426 habitantes (el departamento mas poblado) con una densidad 1.991
habitantes por Kmz2.

En términos politico-administrativos el Paraguay cuenta con 17 departamentos, mas la capital,
Asuncion. De acuerdo a la Direccion General de Estadisticas, Encuestas y Censo (DGEEC), el
Paraguay cuenta con un total de 6.854.536 habitantes y una superficie total de 406.752 km?2, por lo
que la densidad poblacional es de 17 habitantes por km2. Por regiones del pais, la Regiéon Occidental
(Pdte. Hayes, Boquerdn y Alto Paraguay) concentra cerca del 61% de la superficie nacional, mientras
que la Region Oriental (resto de los departamentos) concentra el 97% de la poblacién nacional. Por
ello, la Region Oriental registra el mayor nivel de densidad poblacional (42 habitantes por km?2),
mientras que en el caso de la Regiéon Occidental la densidad es mucho més baja (1 habitante por km?2).
El Departamento Central se caracteriza por concentrar la mayor cantidad de la poblacién del pais
(30%) en una de las menores superficies territoriales (2.465 km2). Esto hace que este Departamento
se constituya en uno de los de mayor nivel de densidad poblacional (823 habitantes por Kmz2). La
capital, Asuncion, cuenta con una densidad de 4.490 habitantes por km2 y una poblacion de 525.294
(superficie de 117 kmz2).

El Uruguay esta situado en la parte oriental del Cono Sur americano. Limita al noreste con Brasil
(Estado de Rio Grande del Sur), al oeste con Argentina (Entre Rios y Corrientes) y con el Océano

Atlantico al sureste y el Rio de la Plata hacia el sur. Su superficie es de 175.016 km2 y, segtin los datos
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del ultimo censo del INE en 2011, la poblacién asciende a 3.285.877 habitantes. Se divide
administrativamente en 19 departamentos, que configuran el segundo nivel de gobierno del pais
(figura 1). La densidad de poblacién es, en promedio, de 18,8 habitantes por km2. La concentracion de
la poblacién se produce en el sur del pais, sobre todo en Montevideo y Canelones. Montevideo es la
capital y cuenta con 1.318.755 habitantes (en solo 530 km2), mientras que Canelones es el segundo
departamento mas poblado, con 520.173 habitantes (en 4.536 km?2).

De esta forma, entre los casos estudiados, Chile representa el pais més poblado y extenso, Paraguay y
El Salvador presentan poblaciones similares, menores que la de Chile, pero superiores a la de
Uruguay, que es el pais con menos poblaciéon. Territorialmente, Paraguay es el segundo pais en
extension territorial, mientras que EI Salvador es el mas pequeno, con una extension
significativamente menor en comparaciéon con el resto de paises. Todos los paises presentan una
estructura de alta concentracion de la poblacion, y por lo tanto, de la actividad econ6émica en sus
capitales nacionales y departamentos o regiones préximas (como efecto de una légica metropolitana).

En este estudio trabajamos con el segundo nivel politico-administrativo de gobierno. Como se sefiald
lineas arriba, esto implica 15 regiones en Chile, 14 departamentos en El Salvador, 17 departamentos
méas Asunciéon en Paraguay (18 unidades a considerar), y 19 departamentos en Uruguay. A
continuacion, la tabla 4 y la figura 1 muestran las divisiones administrativas de los paises objeto de
estudio y sus datos de poblacion y superficie.

Rodriguez Miranda , Galaso, Argumedo, Goinheix, Martinez, Masi, Picasso, Rodriguez, Sanhueza & Servin



Desarrollo econémico regional, especializaciones productivas y cooperacion empresarial. Un
estudio comparado de Chile, El Salvador, Paraguay y Uruguay

Tabla 4. Segundo nivel de gobierno en cada pais (regién/departamento), poblacién y superficie.

Chile El Salvador
Region Superficie en Poblacién | Departamento Superficie en Poblacién
Km2 Km2
Tarapaca 42.226 330.558 | Ahuachapan 1.240 355.287
Antofagasta 126.049 607.534 [ Cabanas 1.104 163.630
Atacama 75.176 286.168 | Chalatenango 2.017 201.346
Coquimbo 40.580 757.586 ] Cuscatlan 756 259.517
Valparaiso 16.396 1.815.902 La Libertad 1.653 784.531
O’Higgins 16.387 914.555 La Paz 1.224 354.001
Maule 30.206 1.044.950 f La Uni6on 2.074 263.092
Bio Bio 37.069 2.037.414 ] Morazin 1.447 199.021
La Araucania 31.842 957.224 | San Miguel 2.077 489.546
Los Lagos 48.584 828.708 ] San Salvador 886 1.764.426
Aysén 108.494 103.158 ] San Vicente 1.184 180.138
ﬁgéiltliize:h}illena 1.382.201 166.533 ] Santa Ana 2.023 580.376
Metropolitana 15.403 7.112.808 | Sonsonate 1.226 497.129
Los Rios 18.430 384.837] Usulutian 2.130 367.871
Arica y Parinacota 16.873 226.068 | Total 21.041 6.459.911
Total 2.006.096 17.574.003
Paraguay Uruguay
Departamento Superficie en Poblacion | Departamento Superficie en Poblacion
Km2 Km2
Asuncion 117 525.294 | Artigas 11.928 73.377
Central 2.465 2.028.700 | Canelones 4.536 520.173
Cordillera 4.948 295.256 | Cerro Largo 13.648 84.698
Guaira 3.846 218.560 | Colonia 6.106 123.203
Alto Parana 14.895 785.066 | Durazno 11.643 57.084
Caaguazi 11.474 540.176 | Flores 5.144 25.050
Ttaptia 16.525 584.201 | Florida 10.417 67.047
Paraguari 8.705 253.557 | Lavalleja 10.016 58.815
San Pedro 20.002 414.503 | Maldonado 4.793 164.298
Caazapa 9.496 182.039 | Montevideo 530 1.318.755
Canindeyta 14.667 217.154 | Paysandd 13.922 113.107
Concepcidon 18.051 240.495 | Rio Negro 9.282 54.765
Misiones 9.556 121.985 | Rivera 9.370 103.473
Amambay 12.933 161.869 | Rocha 10.551 68.088
Neembucii 12.147 88.270 | San José 4.992 108.304
Pdte. Hayes 72.907 118.801 j Salto 14.163 124.861
Boqueré6n 91.669 61.713 | Soriano 9.008 82.594
Alto Paraguay 82.349 16.897 | Tacuarembo 15.438 90.051
Total 406.752 6.854.536 | Treinta y Tres 9.529 48.134
Total 175.016 3.285.877
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3.2. Desarrollo econdémico territorial y especializaciones productivas

Las tablas 5, 6, 7 y 8 muestran los resultados del indicador de desarrollo econémico territorial para los
cuatro paises. Recordamos que los valores estan siempre expresados en relaciéon con el valor promedio
nacional del indicador y/o sub-indicador para el pais en cuestion.

Tabla 5. Indicador de desarrollo econémico territorial departamental para Chile
(ordenado de alto a bajo desarrollo econdmico regional)

Desarrollo | Desarrollo | Desarrollo Indi . ..
. " ndicador sintesis: desarrollo
Region productivo, | empresarial, | del entorno, econémico regional
2015 2014 2015
(a) (b) (o) Promedio Cuartil Categoria

Antofagasta 2,88 0,84 1,13 1,62 Cuartil 4 Alto
Metropolitana 1,10 1,06 1,15 1,10 Cuartil 4 Alto
Tarapaci 1,22 0,95 1,12 1,10 Cuartil 4 Alto
Aysén 0,84 1,28 1,02 1,05 Cuartil 4 Alto
Magallanes 0,85 1,18 1,11 1,04 Cuartil 3 Medio-Alto
Atacama 1,12 0,95 1,03 1,03 Cuartil 3 Medio-Alto
O'Higgins 0,81 1,01 0,91 0,91 Cuartil 3 Medio-Alto
Valparaiso 0,74 0,95 1,00 0,90 Cuartil 3 Medio-Alto
Arica y Parinacota 0,44 1,07 1,00 0,84 Cuartil 2 Medio-Bajo
Coquimbo 0,64 0,87 0,98 0,83 Cuartil 2 | Medio-Bajo
Maule 0,54 1,12 0,82 0,83 Cuartil 2 | Medio-Bajo
Los Lagos 0,53 1,07 0,85 0,82 Cuartil 1 Bajo
Los Rios 0,51 0,95 0,91 0,79 Cuartil 1 Bajo
Bio Bio 0,59 0,88 0,89 0,79 Cuartil 1 Bajo

La Araucania 0,38 0,87 0,83 0,70 Cuartil 1 Bajo

Notas: (a) PIB per capita regional (fuente: Banco Central de Chile); (b) empresas cada 1000 habitantes en la region
en relacién con el promedio nacional (fuente: SII, 2016); (¢) ICT calculado segiin tabla 1 (fuente: CASEN, 2015).

En el caso de Chile (tabla 5), ademas de la Regiéon Metropolitana (donde est4 la capital, Santiago de
Chile), destacan las regiones mineras del norte, Antofagasta y Tarapaca, seguidas por las regiones
australes, Aysén y Magallanes, caracterizadas también por la explotaciéon de recursos naturales y una
escasa poblacion. Por otra parte, las regiones del sur, no las més australes, sino La Araucania, Bio Bio,
Los Rios y Los Lagos, son las que reportan indicadores de desarrollo econdémico territorial inferiores
al promedio en el contexto nacional. Los indicadores de especializacion sectorial por regiones se
pueden ver en el cuadro A1 del anexo.

La Regi6on Metropolitana, ademas de presentar una importante actividad industrial (tanto asociada a
la mineria como no vinculada a este sector), registra una muy alta especializacién en servicios, sobre
todo financieros, servicios a empresas, administrativos, logisticos y comerciales. Esta regién, con la
capital Santiago de Chile como centro econémico, presenta un elevado indicador de desarrollo
productivo, solo superado por las regiones mineras, y el mejor indicador de desarrollo del entorno.
También tiene un buen indicador de desarrollo empresarial, donde Aysén y Magallanes muestran
mejores valores, pero en gran medida se debe a que estas regiones australes tienen poca poblacién,
por lo que el indicador de empresas por habitante resulta elevado.

Ademas de la Region Metropolitana, destacan en Chile por su alto desarrollo productivo las regiones
mineras, donde Antofagasta y Tarapaci presentan los mejores indicadores. Estas regiones también
presentan muy buenos indicadores relativos de entorno socioeconémico y un menos importante
desarrollo empresarial, que de la forma que se aproxima refiere a la densidad del tejido empresarial
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(este resultado puede mostrar un desarrollo de estas regiones mas basado en grandes empresas
mineras y no tanto en pymes locales). Por otro lado, las regiones con explotacién de recursos
naturales, las mas australes, Aysén y Magallanes, muestran buenos indicadores de desarrollo
productivo y de entorno socio-econémico. Como se senalaba en este caso, debido a la escasa
poblacion, los indicadores de desarrollo empresarial pueden ser engafosos. Si se analizan los
indicadores de especializaciéon productiva (tabla A1 del anexo) se observa claramente la muy alta
especializacion minera, en extracciéon y en industria minera, de Antofagasta y Tarapaci. Con estas
caracteristicas podemos agregar también a la regién de Atacama. Complementan esta especializaciéon
un importante peso de los servicios de transporte y logistica y servicios a la poblacién, ademas de la
construccién, actividades que se relacionan con el desarrollo minero en esas regiones. Por su lado, en
Aysén y Magallanes también destaca la muy alta especializacién en la explotacion minera en su fase
primaria (no en la industria minera), en Magallanes, ademas, una importancia de la industria no
minera y en Aysén un peso muy grande de la administraciéon ptblica, la energia y la pesca. Como se
habia sefialado, se trata de regiones poco pobladas en el contexto chileno.

Respecto a las regiones de Chile con peores indicadores de desarrollo econémico territorial, La
Araucania, Bio Bio, Los Rios y Los Lagos, se verifica que tienen en comdn una alta especializacién en
los sectores primarios agropecuarios, en el sector de la administracion publica, en los servicios a la
poblacién y, en algin caso, también en la construccion (ver tabla A1 del anexo). Como
particularidades destaca la especializacién de Bio Bio en la industria metalica y la pesca, de La
Araucania en alojamiento y restaurantes (vinculado al turismo) y de Los Lagos también en la pesca.

Tabla 6. Indicador de desarrollo econémico territorial departamental para El Salvador
(ordenado alto a bajo desarrollo)

Desarrollo Desarrollo Desarrollo
productivo, | empresarial, | del entorno, Indicador sintesis: desarrollo
2015 2012 2015 econémico departamental
Departamento (a) (b) (c) Promedio Cuartil Categoria
San Salvador 4,11 1,43 1,16 2,23 75 - 100% Alto
La Libertad 1,76 1,00 1,07 1,28 75 - 100% Alto
Santa Ana 1,30 1,15 0,96 1,14 75 - 100% Alto
San Miguel 1,01 0,92 0,98 0,97 50-75% | Medio-Alto
Sonsonate 1,07 0,89 0,93 0,96 50-75% | Medio-Alto
Usulutan 0,74 0,85 0,93 0,84 50-75% | Medio-Alto
La Paz 0,74 0,73 0,88 0,78 50 -75% | Medio-Alto
Ahuachapén 0,73 0,71 0,87 0,77 25-50% | Medio-Bajo
Cuscatlan 0,56 0,67 0,88 0,70 25-50% | Medio-Bajo
San Vicente 0,38 0,70 0,94 0,68 25-50% | Medio-Bajo
Chalatenango 0,43 0,62 0,95 0,67 25-50% | Medio-Bajo
La Uni6n 0,49 0,61 0,87 0,66 0-25% Bajo
Cabaiias 0,30 0,77 0,83 0,63 0-25% Bajo
Morazan 0,38 0,48 0,82 0,56 0-25% Bajo

Notas: (a) Poblacion Econ6micamente Activa departamental en relacion al promedio pais (fuente: EHPM 2015);
(b) empresas cada 1000 habitantes en la regiéon en relaciéon con el promedio nacional (fuente: Directorio
Unidades Econémicas 2011-2012; MINEC-DIGESTYC); (c) ICT calculado segiin tabla 1 (fuente: EHPM, 2015).

En el caso de El Salvador, la tabla 6 muestra un alto desarrollo econémico relativo del territorio donde
se localiza la capital del pais, con niveles muy superiores a los del resto de regiones’. En efecto, San
Salvador (donde esta la capital del pais) es el departamento con mayor indicador de desarrollo

7 Este hallazgo se observa también en los casos de Uruguay y Paraguay. En Chile, también se registra una
situacion similar aunque relativamente matizada por la presencia de regiones con muy ricos recursos mineros y

energéticos.
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econdmico territorial, seguido de departamentos cercanos como La Libertad y Santa Ana. En este caso
el indicador de desarrollo productivo (al no contar con informacion del PIB per cépita) se aproximd
por la poblacién econdémicamente activa de cada departamento, comparando la tasa de actividad con
el promedio del pais. Los indicadores de especializaciones sectoriales en cada departamento
(coeficientes de especializacion) se pueden ver en el cuadro A2 del anexo.

El departamento de El Salvador, ademas de contar con actividad industrial e importancia del sector de
la construccién, muestra una alta especializacién en actividades de servicios, sobre todo en logistica,
servicios administrativos y empresariales, servicios financieros e inmobiliarios, asi como servicios a la
poblacion. Esto se corresponde con la economia departamental con mayor actividad econdmica,
mayor desarrollo empresarial y mejores condiciones de entorno. Por su parte, La Libertad se beneficia
de la proximidad a la capital nacional, ya sea por su zona turistica de playas o la vinculacién industrial
asociada a zonas francas. Este departamento muestra también especializaciones en sectores de
servicios y una alta especializaci6on agropecuaria (de los departamentos con mayor especializacién en
el sector primario, junto con Ahuachapan, Santa Ana, Morazan y Usulutan). La Libertad registra el
segundo mejor indicador de desarrollo productivo, el tercero de desarrollo empresarial y el segundo
de desarrollo del entorno. A su vez, Santa Ana, que presenta vinculos histéricos con las actividades
agroindustriales de exportacion de café y azicar, asi como con algunos sectores de servicios, muestra
la segunda mayor especializacién en el sector agropecuario comparado con las demés estructuras
sectoriales.

En el otro extremo, los departamentos de mas bajo desarrollo relativo estan hacia el oriente del pais,
en particular, Morazan, Cabafias y La Union. Todos ellos muestran un bajo desarrollo productivo, y
entre los méas bajos desarrollos del entorno. Morazan presenta el méas bajo desarrollo empresarial en el
contexto nacional. En este marco, las especializaciones productivas de estos departamentos refieren a
sectores de servicios vinculados al comercio (comercio de frontera en gran medida) y servicios a la
poblacién, ademas de que Morazan presenta una alta especializacion agropecuaria.

Los resultados para el caso de Paraguay se presentan en la tabla 7. Hay que recordar que en Paraguay,
como en El Salvador, no se cuenta con datos del PIB per cipita departamental, por lo que el indicador
de desarrollo productivo se aproximé por el porcentaje de la poblaciéon ocupada del pais que cada
departamento representa en relacion con el promedio de dicho valor entre departamentos.
Adicionalmente, en el caso de Paraguay, por disponibilidad de la informaciéon, los datos de
especializacion productiva se consideran por separado, por un lado, entre las actividades de servicios e
industriales (tabla A3 del anexo) y, por otro lado, en las actividades agricolas (tabla A4 del anexo). Por
altimo, en relacién con Boquerdn y Alto Paraguay (en lo que se conoce como el Chaco Paraguayo), no
se cuenta con informacién para calcular el indicador de desarrollo econémico territorial.

En primer lugar, de nuevo la zona metropolitana del pais determina un centro de actividad econémica
muy diferenciado del resto de territorios. El Departamento Central y Asuncién son territorios de alto
desarrollo productivo y donde se registran también muy buenos indicadores de entorno y desarrollo
empresarial en el contexto paraguayo (Asuncién, la capital nacional, es una ciudad con estatus de
Distrito Capital, geograficamente integrado y también desde el punto de vista econdémico al
departamento Central). A esta realidad se le agregan los departamentos de Alto Parani (donde se
localiza Ciudad del Este) y de Itaptia, que conforman una region fronteriza dindmica, también con
muy buenos indicadores de desarrollo econdémico. En términos de desarrollo productivo, el quinto
lugar lo ocupa Caaguazi, sin embargo, se clasifica como de desarrollo medio alto y no alto, ya que sus
indicadores de entorno y desarrollo empresarial registran peores desempeifios relativos. Un caso
diferente es Amambay, que tiene un bajo indicador de desarrollo productivo pero lo compensa por el
indicador de entorno y de desarrollo empresarial.
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Se puede ver en el anexo (tabla A3) que Asuncién y el Departamento Central son los territorios que se
especializan més en actividades industriales que no son de base agricola o agropecuaria (como la
quimica, plastico, farmacéutica, entre otras). Adicionalmente, el Central registra alta especializacion
en diferentes industrias alimenticias y de bebidas. Mientras que Asuncion tiene alta especializacion en
servicios financieros, servicios a las empresas, servicios logisticos, actividades comerciales y servicios
a la poblacion. Por otra parte, el departamento Central tiene una alta especializacion agropecuaria en
hortalizas y verduras (ademas de algtn otro producto como cafia de aztcar y poroto), como parte de
una logica de abastecimiento al mercado metropolitano (ver tabla A4 del anexo).

Alto Parani e Itaptia, que siguen en términos de nivel de desarrollo econémico relativo, muestran
especializacion alta en servicios y actividades comerciales (en Alto Parana muy vinculadas al comercio
fronterizo de la triple frontera con Brasil y Argentina), al tiempo que también presentan
especializacion en varias agroindustrias y en explotaciéon de minas y canteras. En el caso de Alto
Parand también destaca una especializacion importante en transporte y logistica. En términos
agropecuarios destaca el cultivo de granos y cereales, ademas de la yerba mate en Itapua.

En el otro extremo, los departamentos con menor desarrollo econémico relativo son Caazapa,
Concepcion, Pte. Hayes y Paraguari. En general, presentan bajos indicadores de desarrollo productivo,
desarrollo empresarial y de desarrollo del entorno. Son departamentos con altas especializaciones
agricolas en algodon, cafa de azhcar, granos, poroto y verduras y hortalizas, entre otras producciones.
También presentan especializaciones en algunas agroindustrias alimenticias (por ejemplo, lactea,
molineria y otros alimentos), ademas de industria maderera, de textil y de cuero.

Tabla 7. Indicador de desarrollo econémico territorial departamental para Paraguay
(ordenado de alto a bajo desarrollo)

Desarrollo Desarrollo Desarrollo
productivo, | empresarial, | del entorno, Indicador sintesis: desarrollo
2016 2011 2016 economico departamental

Departamento (a) (b) (o) Promedio Cuartil Categoria
Central 5,25 1,01 1,16 2,56 80%-100% Alto
Asunciéon 1,47 2,40 1,58 1,82 80%-100% Alto
Alto Parana 1,98 1,38 1,00 1,45 80%-100% Alto
Ttapua 1,63 1,03 0,84 1,17 60%-80% Alto
Caaguazi 1,32 0,66 0,77 0,92 60%-80% | Medio-Alto
Amambay 0,40 1,18 0,93 0,87 60%-80% | Medio-Alto
Neembucti 0,26 1,18 0,93 0,79 40%-60% | Medio-Alto
Cordillera 0,75 0,62 0,83 0,73 40%-60% | Medio-Alto
San Pedro 1,06 0,40 0,72 0,73 40%-60% | Medio-Bajo
Guaira 0,61 0,76 0,77 0,71 20%-40% | Medio-Bajo
Misiones 0,34 0,81 0,91 0,68 40%-60% | Medio-Bajo
Canindeyd 0,56 0,60 0,87 0,65 20%-40% | Medio-Bajo
Paraguari 0,67 0,51 0,78 0,65 20%-40% | Medio-Bajo
Concepcidon 0,51 0,67 0,75 0,64 0%-20% Bajo
Pte. Hayes 0,26 0,63 1,01 0,63 0%-20% Bajo
Boqueron 0,15 0,40 1,20 0,58 0%-20% Bajo
Caazapa 0,49 0,35 0,67 0,50 0%-20% Bajo
Alto Paraguay 0,03 0,28 0,79 0,37 0%-20% Bajo

Notas: (a) porcentaje de la poblaciéon ocupada nacional que representa el departamento en relacién con el
promedio (fuente: EPH, 2016); (b) empresas cada 1000 habitantes en el departamento en relaciéon con el
promedio nacional (fuente: CEN, 2011 - DGEEC.); (c) ICT calculado segtn la Tabla 1 (fuente: EPH, 2016).
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La tabla 8 muestra los resultados para Uruguay. En este pais se observa claramente que los
departamentos del sur muestran mejores indicadores de desarrollo econ6mico relativo respecto al
centro del pais y, sobre todo, respecto al norte y noreste, donde se encuentran los departamentos con
menor desarrollo relativo.

Tabla 8. Indicador de desarrollo econémico territorial departamental para Uruguay
(ordenado de alto a bajo desarrollo)

Desarrollo | Desarrollo Desarrollo . . .

. . Indicador sintesis: desarrollo

D "t t productivo, | empresarial, | del entorno, econémico departamental
epartamento 2011 2014 2015 p
(a) (b) () Promedio Cuartil Categoria

Montevideo 1,25 1,26 1,17 1,23 75-100% Alto
Maldonado 1,11 1,32 0,95 1,13 75-100% Alto
Rio Negro 1,57 0,84 0,90 1,10 75-100% Alto
Colonia 1,26 1,12 0,91 1,10 75-100% Alto
Flores 1,03 0,96 0,96 0,98 75-100% Alto
Rocha 0,91 1,09 0,85 0,95 50-75% Medio-Alto
Florida 0,94 0,91 0,92 0,92 50-75% Medio-Alto
Soriano 0,99 0,87 0,90 0,92 50-75% Medio-Alto
San José 0,88 0,87 0,92 0,89 50-75% Medio-Alto
Lavalleja 0,94 0,75 0,90 0,86 50-75% Medio-Alto
Paysanda 0,84 0,81 0,84 0,83 25-50% Medio-Bajo
Treinta y Tres 0,86 0,74 0,84 0,81 25-50% Medio-Bajo
Durazno 0,81 0,76 0,83 0,80 25-50% Medio-Bajo
Canelones 0,59 0,72 0,95 0,75 25-50% Medio-Bajo
Salto 0,73 0,62 0,87 0,74 0-25% Bajo
Tacuaremb6 0,71 0,71 0,78 0,73 0-25% Bajo
Rivera 0,69 0,62 0,77 0,69 0-25% Bajo
Artigas 0,69 0,60 0,79 0,69 0-25% Bajo
Cerro Largo 0,71 0,58 0,74 0,68 0-25% Bajo

Notas: (a) PIB pc departamental en relacién con el promedio nacional (fuente: OPP-INE-BCU); (b) empresas
cada 1000 habitantes en el departamento en relacion con el promedio nacional (fuente: INE); (c) ICT calculado
segin Tabla 1 (fuente: ECH-INE).

Los departamentos con mejores niveles de desarrollo econémico son Montevideo, donde estd la
capital del pais, seguido de Maldonado, Rio Negro, Colonia y Flores. Montevideo concentra la mayor
parte de la produccion industrial y los servicios del pais. Como se puede ver en la tabla A5 del anexo,
este departamento tiene una alta especializaciéon tanto en industrias tradicionales (como la textil),
como en agroindustrias (alimentarias y no alimentarias) y en sectores de mayor tecnologia
(farmacéutica, quimica, TICs). También se especializa en servicios financieros, comunicacion y
servicios de apoyo a las actividades empresariales, ademas de servicios a la poblacion.

Por otro lado, Maldonado, el departamento con mayor indicador de desarrollo empresarial, esta
altamente especializado en servicios, por ejemplo, en actividades vinculadas al turismo y recreacion,
asi como en servicios financieros. Asociadas a esas actividades aparecen también la construcciéon y
explotacion de canteras, ademas de algunas agroindustrias y fabricaciéon de bebidas. Rio Negro es el
departamento con mayor indicador de desarrollo productivo, lo que se explica por la presencia de un
gran emprendimiento de la industria de la celulosa y actividades econémicas vinculadas a dicha
actividad, con una poblacion menor que Maldonado y mucho menor que Montevideo. Las
especializaciones de Rio Negro se concentran fuertemente en la industria de la celulosa y en
actividades agricolas y servicios complejos para dichas actividades, asi como en la logistica y el
transporte. Adicionalmente, este departamento cuenta con algunas agroindustrias alimenticias. Por su
parte, Colonia muestra varias especializaciones relevantes y variadas. Por ejemplo, en la industria
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lactea, elaboracién de maltas, procesamiento de hortalizas y frutas, la industria celuldsica, elaboracion
de vinos, industria frigorifica, maquinaria y equipos, servicios al agro y logistica, asi como actividades
vinculadas al turismo. En el caso de Flores la especializacion es en servicios al agro y en actividades
agricolas, maquinaria y equipos, logistica y en la industria frigorifica (hay que sefialar que se trata del
departamento menos poblado y de menor extension del pais).

En la situaciéon opuesta se encuentran Cerro Largo, Artigas, Rivera, Tacuarembd y Salto. Estos
departamentos se caracterizan por especializaciones primarias y en servicios al agro y, segin el
departamento, en agroindustrias como frigorificos, molineria, bebidas, procesamiento de frutas y
verduras, comercio (vinculado a la frontera con Brasil), tabaco, azicar y procesamiento de madera.

3.3. Una vision de conjunto

Si nos abstraemos de las especificidades de cada caso y analizamos en conjunto los resultados para los
cuatro paises, podemos confirmar la pertinencia de este tipo de analisis, que mira en clave
subnacional las dinamicas de desarrollo productivo y econémico. A grandes rasgos, la figura 2 nos
muestra que el desarrollo econdémico, como era de esperar, no se distribuye uniformemente en el
territorio, en ninguno de los paises estudiados. El indicador construido es solo un indicio sobre estas
diferentes dinamicas econémicas territoriales, que se complementa con los datos sobre
especializaciones productivas sectoriales. Por lo tanto, esta investigacién no pretende cerrar ninguna
discusion respecto al desarrollo econémico en su dimension territorial, sino abrir el debate e
incentivar futuras investigaciones en esta linea.

Este anélisis pone algunas cuestiones en clara evidencia. En todos los casos se observan continuidades
regionales en términos de niveles de desarrollo econémico.

Por ejemplo, en Uruguay claramente el noreste y norte del pais muestran un rezago relativo. En Chile,
las regiones mas rezagadas son las del sur que estan situadas entre la Region Metropolitana (con sus
regiones linderas) y las regiones mas australes del pais. En El Salvador los departamentos con menor
desarrollo econémico son los del oriente del pais. Mientras que en Paraguay los mas desfavorecidos
son los departamentos interiores, situados entre las dos fajas dindmicas de frontera (una con centro
en Asuncion y otra con centro en Ciudad del Este), ademas del norte del Paraguay (el Chaco) sobre el
que no se cuenta con informacién estadistica (conformando economias emergentes en todo el sentido
de la palabra).

Al mismo tiempo, las zonas de desarrollo alto y medio alto tampoco se distribuyen al azar, sino que
tienen fuertes localizaciones y continuidades en el espacio geografico.

En el caso de Uruguay se encuentran en el sur del pais, con un fuerte anclaje en los departamentos
costeros, desde el bajo litoral del rio Uruguay hasta el océano Atlantico (desde Rio Negro y Colonia
hasta Maldonado), con un claro eje central en la capital, Montevideo. En Chile se concentra el
desarrollo econémico alto en la Regiéon Metropolitana, y llega a extenderse a las regiones linderas, con
la particularidad de que los extremos norte y sur del pais también muestran altos niveles de desarrollo
econémico, debido a la existencia de ricos yacimientos minerales y energéticos (en el sur austral
ayudado ademas por la muy escasa poblacién para tan vasto territorio). En El Salvador la capital
presenta un eje claro de desarrollo econémico, que derrama hacia La Libertad y Santa Ana, y en
menor medida en Sonsonate y La Paz. A su vez, los departamentos de Usulutan y San Miguel terminan
de conformar un eje costero, sobre el océano Pacifico, de mayor desarrollo econémico relativo (similar
a lo que se encontraba en Uruguay). Mientras que las zonas interiores y fronterizas con Honduras son
regiones de menor desarrollo econémico. Finalmente, en Paraguay, que no tiene costa maritima, hay
dos fajas fronterizas muy dinamicas y de alto desarrollo econdémico: una sobre la frontera con
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Argentina, con Asuncién como referencia, y otra en la zona de triple frontera con Brasil y Argentina,
con los departamentos de Alto Parana y de Itapta.
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Figura 2. Mapas segun el indicador de desarrollo econémico territorial para los departamentos de El Salvador, Paraguay y Uruguay, y las regiones de Chile.
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4. Redes de cooperacion en los 24 clusters seleccionados

4.1. Analisis de las estructuras de las redes de cooperaciéon: écomo cooperan las
empresas y las organizaciones en los clusters de América Latina?

En este apartado se realiza un analisis descriptivo y comparativo de las topologias o propiedades
estructurales de las redes, en busca de patrones generales de cooperaciéon entre empresas y
organizaciones, identificando regularidades, similitudes y diferencias entre los 24 casos de estudio.
Como se explicé en el apartado metodolégico, nos centraremos en estudiar dos propiedades de las
redes: la conectividad (grado en el que los nodos estan conectados entre si) y la centralizacion (nivel
de concentracion de los vinculos).

Estas dos propiedades se consideran, ademés, con atencion a las diferencias entre la estructura de las
redes completas de los clusters (formadas por empresas y organizaciones) y la estructura de las redes
de empresas (sin las organizaciones). Esta comparacioén nos permite extraer conclusiones acerca del
rol desempeifiado por organizaciones y empresas en los diferentes clusters objeto de estudio.

La figura 3 presenta los grafos de las 24 redes completas y la tabla 9 muestra los estadisticos de red
que utilizamos para el analisis. Los resultados reflejan que las redes mas grandes, tanto en la red
completa como en la red de empresas, medidas por la cantidad de nodos, se encuentran en los clusters
de Uruguay, el textil en El Salvador y turismo en Temuco en Chile. En cuanto a la cooperaciéon que
realizan las empresas con otras empresas o con organizaciones, si miramos el grado medio, todos los
clusters de El Salvador y de Uruguay muestran una alta cooperacién con valores superiores a 1 en su
grado medio. Sobre todo en el cluster lacteo y en el turismo (restaurantes y hoteles) en Colonia y en
Salto, para el caso de Uruguay. Y los casos del textil y servicios empresariales a distancia para El
Salvador. En Paraguay y Chile, el grado medio es menor en promedio. Destacan con valores superiores
a 1 los clusters farmacéutico, lacteos y pastas y moliendas en Paraguay, y el sector de turismo en
Temuco en Chile. En cuanto al tamafio del componente gigante, los clusters de Uruguay son los que
presentan mayores tamafios, al igual que los textiles, turismo (La Libertad) y pléasticos en El Salvador.
En Paraguay destaca el tamafio del componente gigante de textiles, lacteos y carne y derivados. En
Chile destaca por su componente gigante el turismo en Temuco y el cluster financiero. En cuanto a la
centralizacion, los clusters de Uruguay y El Salvador presentan redes mas centralizadas, a excepcion
del farmacéutico en Uruguay. A excepcion de carnes y derivados y pastas y moliendas en Paraguay, en
este pais y en Chile, las redes tienden a ser menos centralizadas.
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Figura 3. Redes de colaboracion en los 24 clusters estudiados (empresas en gris y organizaciones en negro)
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Figura 3. (continuacion) Redes de colaboracién en los 24 clusters estudiados (empresas en gris y organizaciones en negro)
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Tabla 9. Indicadores del anélisis de redes para los 24 clusters estudiados, para la red completa (empresas y organizaciones) y para la red de empresas.
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Fuente: elaboracién propia. Nota: se consideran solo los nodos con al menos un vinculo con otro nodo (en la red completa se incluyen las organizaciones).
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N° Nodos N° Vinculos Grado medio Comp. Gigante (%) Centralizaciéon
Pais | Cluster Red Red Red Red Red Red C/E Red Red C/E Red Red C/E
completa | empresas | completa | empresas | completa | empresas completa | empresas completa | empresas
UY |H&R Salto 63 51 102 52 1,6 1,0 1,6 100,0 15,7 6,4 0,19 0,07 2,6
UY | LAacteos 70 45 127 41 1,8 0,9 2,0 88,6 26,7 3,3 0,12 0,11 1,1
UY [|Farmacéutico 90 63 125 66 1,4 1,0 1,3 78,9 19,0 4,1 0,06 0,09 0,6
UY |H&R Colonia 95 79 156 86 1,6 1,1 1,5 90,5 20,3 4,5 0,12 0,09 1,4
UY | Cauchoy pléstico 155 121 212 96 1,4 0,8 1,7 80,0 24,0 3,3 0,13 0,05 2,6
ESV | Turismo (La Libertad) 35 27 57 15 1,6 0,6 2,9 91,4 18,5 4,9 0,13 0,16 0,8
ESV | Textiles 130 112 272 141 2,1 1,3 1,7 86,2 8,0 10,7 0,11 0,12 0,9
ESV [ Serv. Emp. a distancia 26 21 44 37 1,7 1,8 1,0 30,8 38,1 0,8 0,28 0,35 0,8
ESV | Plasticos 28 20 36 17 1,3 0,9 1,5 82,1 25,0 3,3 0,14 0,23 0,6
PY | Textiles 25 20 25 6 1,0 0,3 3,3 72,0 15,0 4,8 0,17 0,04 4,5
PY | Productos quimicos 57 36 46 11 0,8 0,3 2,6 38,6 8,3 4,6 0,08 0,02 3,7
PY | Farmacéutico 26 14 32 14 1,2 1,0 1,2 61,5 50,0 1,2 0,09 0,17 0,6
PY | Pastasy moliendas 28 17 36 18 1,3 1,1 1,2 32,1 29,4 1,1 0,22 0,29 0,7
PY |Alimentos 44 24 45 14 1,0 0,6 1,8 43,2 37,5 1,2 0,08 0,13 0,6
PY | Minerales no metélicos 37 23 28 6 0,8 0,3 2.9 43,2 17,4 2.5 0,05 0,06 0,8
PY | Metalesy prod. metal 30 18 28 0,9 0,2 4,2 63,3 16,7 3,8 0,09 0,08 1,2
PY |Lacteos 19 12 21 6 1,1 0,5 2,2 68,4 41,7 1,6 0,08 0,10 0,8
PY | Transporte 65 44 53 13 0,8 0,3 2,8 27,7 6,8 4,1 0,04 0,02 2,5
PY | Carnesy derivados 27 13 27 5 1,0 0,4 2,6 81,5 46,2 1,8 0,14 0,19 0,7
CH | H&R Temuco 231 191 287 166 1,2 0,9 1,4 81,0 49,2 1,6 0,04 0,02 1,9
CH | Madera 38 27 29 17 0,8 0,6 1,2 15,8 18,5 0,9 0,05 0,05 0,9
CH | Financiero 28 18 26 10 0,9 0,6 1,7 78,6 33,3 2.4 0,10 0,06 1,7
CH | Cereales 62 46 55 24 0,9 0,5 1,7 48,4 30,4 1,6 0,04 0,04 0,8
CH | Alimentos 24 16 15 7 0,6 0,4 1,4 25,0 31,3 0,8 0,09 0,11 0,8
Maximo 231 191 287 166 2,1 1,8 100,0 50,0 0,28 0,35
Minimo 19 12 15 4 0,6 0,2 15,8 6,8 0,04 0,02
Promedio 59,7 44,1 78,5 36,3 1,2 0,7 62,9 26,1 0,11 0,11
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Andlisis de conectividad en las redes

Un primer hallazgo que se extrae de este analisis nos muestra que, en promedio, las redes completas
estan mejor conectadas que las formadas solo por las empresas. En todos los clusters (excepto en el de
servicios a empresas en El Salvador), el grado medio es mayor en la red completa que en la red
formada Gnicamente por empresas. Por otro lado, las redes que incluyen a organizaciones presentan
componentes gigantes que suponen una proporcién mayor de sus nodos que en caso de las redes de
empresas. Este resultado implica que las organizaciones cumplen un papel muy relevante para
mantener conectadas a las redes en los clusters. Sin estos nodos, las redes se desconectan, surgen
muchas empresas que quedan aisladas del resto y los compontes (grupos de nodos conectados) se
separans.

Esto se puede también en los grafos de la figura 3, donde se observa que los nodos de color negro, que
representan a las organizaciones, cumplen un rol de conectores de las redes. Si se eliminasen a estos
nodos, las redes quedarian muy desconectadas, con muchos nodos aislados y componentes de menor
tamano en términos proporcionales.

Respecto a este hallazgo, se pueden encontrar tres excepciones: los servicios a empresas a distancia en
El Salvador y los clusters de Alimentos y Madera en Chile. En estas tres excepciones los componentes
gigantes de las redes de empresas representan un porcentaje mayor de los nodos de la red que en el
caso de las redes completas. No obstante, son clusters cuyas redes completas estin muy poco
conectadas, con diferentes componentes dispersos y muy pocos vinculos por nodo.

En relacién con el grado medio, como ya se sefiald, en la comparacién entre paises Chile presenta los
niveles méas bajos, mientras que Uruguay y El Salvador registran los mayores niveles de grado medio.
Las siguientes figuras 4 y 5 muestran la relaciéon entre grado medio y el tamano del componente
gigante de la red, comparando la red completa con la red que solamente refiere a las empresas. La
tabla 10 muestra la nomenclatura que se usa en las figuras para referirse a cada cluster.

Tabla 10. Nomenclatura para los clusters (uy=Uruguay, sv=El Salvador, py=Paraguay, ch=Chile)

Cluster Cadigo Cluster cédigo
H&R Salto uy_5 | Farmacéutico py_7
Lacteos uy_4 | Pastasy moliendas py_6
Farmacéutico uy_3 |Alimentos py_5
H&R Colonia uy_2 | Minerales no metalicos py_4
Caucho y plastico uy_1 |Metalesy prod. metal py_3
Turismo sv_4 | Lacteos py_2
Textiles sv_3 | Carnesy derivados py_1
Serv. Emp. a distancia sv_2 | H&R Temuco ch_5
Plasticos sv_1 |Madera ch_4
Transporte py_10 | Financiero ch_3
Textiles py_9 |Cereales ch_2
Productos quimicos py_8 | Alimentos ch_1

Fuente: elaboracion propia

8 Como se explico en el apartado de metodologia, las redes completas de los clusters no tienen nodos aislados, ya
que solo se consideraron a las empresas y organizaciones que tienen al menos un vinculo. No obstante, en las
redes de empresas si pueden aparecer nodos aislados, nodos que se corresponden con empresas inicamente
conectadas a organizaciones en las redes completas y, por tanto, desvinculadas del resto de firmas.
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La figura 4 refleja el aspecto sefialado anteriormente: en todos los casos el grado medio de la red
completa es superior a la red que solo tiene empresas, salvo en el cluster de servicios empresariales a
distancia en El Salvador.

Figura 4. Comparacion del grado medio en las redes completas y redes de empresas

(nomencaltura de clusters segin tabla 10)
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A su vez, la figura 5 muestra la misma situacién, también con algunas excepciones que fueron
sefialadas, para la comparacion entre el tamafio del componente gigante en relaciéon con el total de
nodos, para las redes completas y las redes de empresas (sin las organizaciones).

Figura 5. Comparacion del componente gigante en las redes completas y redes de empresas
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Una forma de analizar el rol de las organizaciones en la conectividad de las redes consiste en estudiar
el porcentaje que representan los nodos aislados en las redes de empresas. Esto implica contabilizar
las empresas que quedan sin vinculos al extraer a las organizaciones de las redes. La figura 6 nos
muestra estos porcentajes para los 24 clusters. Los resultados reflejan una gran variacion, con varios
casos cercanos al 20% y unos pocos superiores al 50% de empresas aisladas. En estos Gltimos casos, se
evidencia un rol determinante de las organizaciones para mantener conectadas a las empresas del
cluster.

Figura 6. Porcentaje de nodos aislados en la red de empresas (nomencaltura segtin tabla 10)
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Fuente: elaboracion propia

Para concluir esta parte del anélisis, vamos a comparar dos indicadores de conectividad en las redes:
el grado medio y el tamano del componente gigante. Segtin la teoria de redes ambos, indicadores estan
directamente relacionados, de manera que a mayor grado medio, mayor serd el tamafio del
componente gigante9. Si bien esta relacion se puede observar para las redes completas de los clusters
(figura 7, grafico de la izquierda), en el caso de las redes formadas por empresas, la relacion entre
estos indicadores no es tan clara (figura 7, grafico de la derecha).

Este resultado puede deberse a que el grado medio es inferior en las redes de empresas (en muchos
casos inferiores a 1) y, por tanto, los componentes de mayor tamafio todavia no llegan a aglutinar a
una proporcién mayoritaria de nodos.

Sin embargo, el resultado también se puede interpretar desde la dptica de la estrategia de cooperacion
que siguen las empresas. Es decir, podria suceder que la estrategia de cooperacion entre empresas
difiera de la cooperacién con organizaciones de manera que la red se estructure en componentes

9 La relacion entre el grado medio y el tamafio del componente gigante en una red social es positiva aunque no
lineal. En una red completamente aleatoria el componente de mayor tamafio va aumentando a medida que se
incrementa el grado medio. Pero, a partir de un grado medio de 1, surge de forma abrupta un componente que
aglutina a una proporcion elevada nodos de la red (Erdés y Rényi, 1959).
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pequeiios y separados. O sea, que la forma de cooperacion podria responder a elecciones y
preferencias estratégicas de colaboracion entre empresas, incluso determinando grupos que cooperen
entre si pero que compitan con otros grupos de empresas.

Figura 7. Relacion entre grado medio y componente gigante en la red completa y la red de empresas
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Fuente: elaboracion propia

Otra interpretacion se puede basar en los costos de cooperar. Cuantos mas vinculos se desarrollen hay
mas costos de transaccion y de mantenimiento de esas relaciones. Por lo tanto, las empresas pueden
elegir interactuar en grupos méas reducidos. En esta interpretacién, las organizaciones estarian
aportando el rol de puente o nexo entre estos grupos, bajando los costos de transaccién que las
empresas enfrentan en forma individual para conectarse con sus pares en la red (mas alla de algunos
pares con lo que si se elige estratégicamente asumir los costos de la interacciéon en forma directa).

Andalisis de centralizacion en las redes

A diferencia de lo que sucedia con los indicadores de conectividad, en el caso de la centralizacién no se
observa un patroén claro en la diferencia entre la red completa y la red de empresas. En 13 clusters la

red de empresas es mas centralizada que la red completa. En los 11 restantes sucede lo contrario. La
figura 8 ilustra al respecto.

Si analizamos los casos por pais, en El Salvador todas las redes de empresas son mas centralizadas que
las redes completas. Esto implica que cuando se analiza la colaboracion entre empresas (sin
organizaciones), se observa una mayor concentraciéon de los vinculos en pocos nodos. En Uruguay se
observa un patréon contrario al anterior (salvo en el sector farmacéutico), es decir, al incluir a las
organizaciones en las redes, éstas se vuelven més centralizadas alrededor de pocas organizaciones
(por ejemplo, organismos de politica publica, cAmaras y asociaciones empresariales). En Paraguay no
hay un patrén que siempre se cumpla, pero se observa mayor centralizacion en general en las redes de
empresas (como en El Salvador). En el caso de Chile tampoco hay un patrén claro, en general no se
observa diferencia marcada en la centralizacion entre la red de empresas y la red completa.
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Figura 8. Indicador de centralizacion en la red completa y en la red de empresas
(nomencaltura de clusters segan tabla 10)
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Fuente: elaboraciéon propia

Finalmente, la figura 9 muestra la relaci6én entre la centralizaci6on y la conectividad en las redes
(aproximada por el grado medio). Se observa una relaciéon interesante, ya que las redes con maés
vinculos por nodo, es decir, las mejor conectadas, son también aquellas con mayores niveles de
centralizaciéon (concentraciéon de los vinculos en menos nodos). Esto sucede tanto en las redes
completas (figura 9, grafico de la izquierda) como en las redes de empresas (figura 9, grafico de la
derecha). Sin embargo, esta relacion pareceria ser mas algo mas fuerte en el caso de las redes de
empresas.

Figura 9. Relacion entre grado medio y centralizacion en la red completa y la red de empresas
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Fuente: elaboracion propia

La relacién entre centralizacion y conectividad, con la salvedad de las especificidades de cada caso,
podria permitir interpretar, en forma general, que los clusters con mayor interaccién entre sus
empresas y organizaciones, son aquellos que cuentan con un rol mas activo de una pequena
proporcion de sus actores (empresas y/u organizaciones). Unos pocos actores que podrian estar
liderando estos procesos de interaccion.
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4.2  Relaciones entre cooperacion y desempefio econémico de las empresas

Nos detenemos ahora en los resultados de las estimaciones acerca de la relacion entre las redes de
cooperacion y los resultados de las empresas. La tabla 11 muestra los resultados de los modelos, con la
variable dependiente varvtas. La columna que muestra los coeficientes de los efectos marginales
(dx/dy) se interpreta como el efecto en el margen (al aumentar un infinitesimal) que tiene la variable
explicativa sobre el aumento de la probabilidad de éxito en la variable dependiente. Esto nos permite
analizar, no solo el signo, sino también la magnitud de los efectos. Por otra parte, en el anexo C (tabla
C1) se muestran las estadisticas basicas de las variables utilizadas.

Tabla 11. Modelos logit con variable dependiente que aproxima desempeio de las empresas (ventas)

y con la variable cooperacion entre las explicativas

Dependiente: Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Varvtas
e entes dx/dy (signf)) | dx/dy (signf.) | dx/dy (signf) | dx/dy (signf.)
deg 0,0112(***) 0,0101 (**) 0,0131 (***) 0,0140 (***)
gcomp 0,0016 (*) 0,0016 (*) 0,0016 (*) | ——=---mmmmmmm-
1&D -0,0048
innova | = 0,0432
ano de inicio -0,0460 (***) -0,0470 (¥*%) -0,0428 (***) -0,0313 (***)
tamario 0,0450 (**¥) 0,0414 (**%) 0,0463 (**%) 0,0435 (***)
personal cualificado 0,0014 (*) 0,0013
exportacion 0,07134 (*) 0,0661 (*) 0,0853 (**) 0,0859 (**)
capital extranjero 0,0618 0,0616
Uy -0,1262 -0,1371 (¥) -0,1345 -0,0811
SV -0,0433 -0,0495 -,0271 0,0254
CH 0,1025 (**) 0,0931 (**) 0,1123 (**) 0,1338 (**)
NP© observaciones 1.201 1201 1225 1225
Bondad de ajuste
Tasa de prediccion p=1 60,72% 60,50% 60,91% 59,96%
Tasa de prediccién p=0 61,64%% 61,81% 61,57% 61,12%
Ees.téH—L) . No rechaza No rechaza No rechaza No rechaza
0: buen ajuste

Area bajo la curva ROC 0,6470 0,6479 0,6442 0,6408

Nota 1: (***) significativa al 1%, (**) significativa al 5%, (*) significativa al 10%.

Nota 2: modelos con estimacion robusta de la varianza por método de conglomerados (utilizando
la variable cluster que da cuenta de los 24 clusters).

Nota 3: las variables afio de inicio y tamafio se consideran en logaritmos.

Fuente: elaboracién propia (software: STATA)

En primer lugar, se observa un buen comportamiento de los modelos en relacién con las pruebas de
bondad de ajuste, tanto para las tasas de predicciones positivas y negativas respecto a la variable
dependiente (tasas de predicciones en el entorno al 60%, y superiores, se consideran adecuadas), el
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area de la curva ROC (que se asume adecuada con valores superiores al 60%) y el test de bondad de
ajuste de Hosmer-Lemeshow (donde se busca no rechazar la hip6tesis de que el modelo ajusta bien).

Las variables explicativas de la variacion de las ventas en los modelos son la cantidad de
cooperaciones por empresa (vinculos de cooperacion con otras empresas; deg), el componente gigante
de la red del cluster al que pertenece la firma (el tamafio del componente mas grande de nodos
conectados; gcomp), la innovacién medida por las actividades de I&D y por la realizacién de alguna
actividad de innovacion (de cualquier tipo, de acuerdo a las definiciones brindadas oportunamente), el
afio de inicio de actividad de la empresa, el tamafio de la empresa, el porcentaje de personal
cualificado (técnicos y profesionales), la condiciéon de empresa exportadora y la presencia de capital
extranjero en la firma.

El modelo 1 utiliza como variable de innovaciéon a la variable I&D, el modelo 2 utiliza la variable
innova, el modelo 3 no considera a las variables que en los modelos 1 y 2 no mostraron ser
significativas, y el modelo 4 es igual que el 3 pero no considera a la variable gcomp (para observar si
hay cambios de significacion en la variable deg).

Los resultados muestran que la innovacion, de las dos formas que se midio, no tiene efectos sobre la
variacién de las ventas. Esto puede deberse a que los esfuerzos innovadores requieren un tiempo para
su rentabilizaciébn en resultados concretos como es el aumento de las ventas. En todo caso, la
evolucion de las ventas del dltimo afio no se relaciona con el haber realizado o no un esfuerzo
innovador. Tampoco se encuentra evidencia de efectos de la cualificacion del personal sobre los
resultados en las ventas (solo en el modelo 1 hay una significacién baja, al 10%, y con un efecto
marginal muy pequeio). En ningtn caso hay significacion de la variable de capital extranjero.

Las variables que muestran significacion para explicar la variacion de las ventas son la cooperacion en
la red del cluster, el afio de inicio de actividades, el tamafio y la condicién exportadora. Por otro lado,
las empresas de Chile muestran un desempeio superior en las ventas, ya que la variable dummy
respectiva muestra un efecto marginal de entre un 10% y 13% (es decir, que la empresa sea chilena
incrementa en el margen un 10%-13% la probabilidad de que haya tenido una variacién positiva de las
ventas).

Segtn las estimaciones de los modelos, a mayor antigiiedad de la empresa, en el margen, aumenta su
probabilidad de tener variacion positiva de las ventas entre un 3% y 5%. Por otro lado, la condiciéon de
empresa exportadora mejora en el margen la probabilidad de tener resultados positivos en las ventas
entre un 6% y 9%. A su vez, el tamafio de la firma también explica una mayor probabilidad de éxito en
las ventas, en este caso con un efecto marginal de entre 4% y 5%.

En cuanto a la variable de interés, es decir, la cooperacion, podemos decir que la cantidad de
relaciones de cooperacion que la firma establece en la red tiene una incidencia positiva en sus
resultados en las ventas (con una alta significacion estadistica). El efecto marginal de la cooperacion
es de un aumento entre 1% y 1,4% en la probabilidad de éxito en las ventas. Por otra parte, el
componente gigante del cluster muestra baja significacion (solo al 10%) y un efecto marginal positivo
pero muy pequeiio. Por lo tanto, no estaria siendo tan relevante que la firma se encuentre en un
cluster donde hay una alta cooperaciéon en la red (que se refleja en el tamafo de su componente
gigante) sino que lo relevante es que la firma establezca vinculos de cooperacién con otras empresas y
organizaciones.

En definitiva, los resultados positivos en el desempeno de las empresas se relacionan, para los casos
de estudio analizados en este trabajo, con el tamano de las empresas, la capacidad exportadora y la
antigiiedad de las firmas. Sin embargo, la cooperaciéon también resulta importante para mejorar el
desempeiio de las empresas. Es decir que las redes de colaboracion son importantes para las
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empresas, al tiempo que el efecto parece venir de la mano de la cooperacion y vinculacion directa de
las empresas en las redes y no tanto por un efecto “distrito o cluster”. Adicionalmente, para que las
empresas puedan tener esa vinculacién directa de cooperacion en las redes, como se habia mostrado
en el anterior acapite, las organizaciones aparecen como actores fundamentales, ya que son los nodos

que articulan y cohesionan a las redes.
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5. Algunas reflexiones y apuntes finales

En este apartado final se realizan algunas reflexiones para abrir lineas de debate con el fin de que
posteriores investigaciones puedan profundizar en los analisis que aqui se han desarrollado. De hecho,
uno de los aportes fundamentales del trabajo es brindar informacion inédita, desde una investigacion
que se apoya en el marco conceptual del desarrollo econémico territorial, para poner en evidencia la
necesidad de plantear nuevas preguntas, entendiendo que la dimension territorial del desarrollo ya no
puede ser menospreciada.

Respecto al capitulo sobre desarrollo econémico territorial y especializaciones productivas, el trabajo
muestra claramente que el desarrollo econémico no se distribuye uniformemente en el territorio. El
indicador construido para estos cuatro paises es solo un indicio sobre estas diferentes dindmicas
econdmicas territoriales, que se complementa con los datos sobre especializaciones productivas
sectoriales. La potencia de este anélisis radica en que, aun dejando sobre la mesa mas preguntas que
respuestas acerca de por qué se dan esos diferentes niveles de desarrollo econémico, el estudio pone
algunas cuestiones en clara evidencia.

Por ejemplo, en todos los casos estudiados se observan continuidades regionales en los niveles de
desarrollo. Asi, en Uruguay claramente el noreste y el norte del pais muestra un rezago relativo. En
Chile las regiones mas atrasadas son las del sur que estan situadas entre la Region Metropolitana (con
sus regiones linderas) y las regiones mas australes del pais. En El Salvador los departamentos con
menor desarrollo econémico son los del oriente del pais. Mientras que en Paraguay los mas
desfavorecidos son los departamentos interiores, situados entre las dos fajas dindmicas de frontera
(una con centro en Asuncion y la otra con centro en Ciudad del Este), ademas del norte del Paraguay
(el Chaco) sobre el que no se cuenta con informacién estadistica.

La concentracion de actividad econémica y el elevado desarrollo relativo de las regiones que localizan
a las capitales nacionales y sus areas metropolitanas parece ser un rasgo bastante marcado en los
cuatro paises objeto de estudio. A su vez, los territorios préoximos a estas regiones parecen ser
beneficiados en sus posibilidades, frente a otras regiones mas alejadas. Una excepcion a esto aparece
en algunas regiones de Chile, en los extremos sur y norte del pais, donde la presencia de recursos
mineros y energéticos de gran valor rompe con la hegemonia de la capital nacional.

Otro hallazgo interesante de esta investigacion refiere a la interpretacion del desarrollo econémico de
un territorio como el resultado de conjugar, al menos, tres dimensiones: la generacion de riqueza y
actividad productiva, la generaciéon de un tejido de empresas locales y el desarrollo de un buen
entorno socioeconémico en el territorio. Esto implica tres estrategias de desarrollo para impulsar
desde las politicas publicas y la sociedad civil y resulta relevante para evitar miradas simplistas del
desarrollo territorial. Miradas que a menudo se realizan desde estos cuatro paises, segan las cuales se
puede esperar que la solucién a todos los problemas del desarrollo en una regién provenga de un gran
emprendimiento o una dnica actividad productiva generadora de riqueza.

Lo anterior supone evidenciar el desafio de que, ademés del crecimiento econémico y la generaciéon de
riqueza al influjo de factores externos, un territorio debe desarrollar sus propias capacidades locales
para aprovechar esos impulsos externos y transformarlos en desarrollo local. Es decir, transformar la
riqueza en empleo y bienestar para su poblacién. Por otro lado, donde no hay riqueza, ni factores
externos que inyecten dinamismo productivo, se hace aiin mas necesario desarrollar esas capacidades
endbgenas para encontrar el camino al desarrollo territorial. Esas capacidades refieren a las dos
dimensiones antes mencionadas, vinculadas al desarrollo empresarial local y a la construcciéon de un
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entorno local con buena calidad de capital humano y cohesién social. Sin el desarrollo de estos
aspectos se vuelve muy dificil generar desarrollo local, aun cuando se logre radicar en el territorio
alguna actividad altamente generadora de valor agregado o riqueza.

El conocimiento de las especializaciones productivas de cada territorio, de su historia y su potencial a
futuro, permite poder pensar estrategias que busquen innovar pero sobre la base de lo que ya existe,
escalando en capacidades. La identificacion de los sectores productivos en los que el territorio se
especializa y en los que cuenta con ventajas relativas resulta crucial para poder impulsar el desarrollo
de capacidades locales que redunden en empresarios, trabajadores y actores locales capaces de liderar
un proceso de desarrollo productivo viable y exitoso.

Respecto al capitulo de las redes de cooperacion empresarial, el analisis en profundidad de 24 clusters
en estos cuatro paises constituye un esfuerzo muy importante y poco frecuente en América Latina. Sin
duda marca un aporte sustantivo para la comprension de los sistemas productivos locales en los paises
estudiados, abriendo nuevas posibilidades de investigacion y reflexién con implicaciones hacia las
politicas de desarrollo.

En primer lugar, el analisis de la conectividad de la redes deja claro que las organizaciones cohesionan
las redes y cumplen el rol de conectar a las empresas en sus clusters. Entre las empresas la
cooperacion es baja en la mayoria de los casos. En este sentido, los paises estudiados no muestran, en
general, regiones con gran capacidad empresarial local que pueda ser el sostén de las redes de
cooperacion, a diferencia de los territorios que en la literatura son sefnalados como clusters o distritos
exitosos. Por el contrario, como se ha sehalado, la posibilidad de conectar a las empresas en red
depende criticamente del rol que tienen las organizaciones de apoyo.

A su vez, en los casos en los que las empresas cooperan directamente con sus pares, sin mediar las
organizaciones, la estrategia de cooperacion parece derivar en la formaciéon de vinculos de
colaboracion que se estructuran en componentes pequeiios y separados. De esa forma, la cooperaciéon
podria responder a elecciones y preferencias estratégicas de las firmas. Por otro lado, también hay que
considerar los costos de establecer y mantener vinculos de cooperacion. Esto importa mucho, porque
cuantos mas vinculos se desarrollen, existen méas costos de busqueda, de transaccion y de
mantenimiento de esas relaciones. Por lo tanto, las empresas pueden elegir interactuar en grupos mas
reducidos. Esto podria hacer perder las sinergias que ofrece una red mas integrada y cortar la difusiéon
de flujos de informacién, experiencias y recursos, que quedarian compartimentados en pequenos
grupos. Aqui las organizaciones parecen tener la llave para poder desempenar el rol de puente o nexo
entre los diferentes grupos y evitar los aislamientos. Respecto a esto Gltimo, se muestra claramente
que, sin las organizaciones, las redes en los clusters estudiados se desarticulan y se desconectan.

En cuanto a la pregunta sobre qué relacién tienen las redes de cooperacién con los resultados de las
empresas, en el trabajo realizamos un ejercicio de estimar como la cooperacién puede explicar los
resultados en las ventas. Los resultados de los modelos econométricos muestran que hay relaciéon
positiva entre la vinculacién con las redes de cooperacion y el desempeio de las firmas. Se encuentra
evidencia de que cooperar sirve para mejorar la probabilidad de éxito de las empresas en aumentar las
ventas.

Adicionalmente, el efecto parece venir de la mano de la cooperacién y vinculaciéon directa de las
empresas en las redes. No se constata un efecto “distrito o cluster” que podria reflejarse en
externalidades positivas para una firma por el solo hecho de estar localizada en un sector que muestra
una alta cooperaciéon, mas alld de que la propia firma participe activamente o no de esas redes de
cooperacion. Es decir, a diferencia de lo que se puede observar en distritos y clusters de regiones
centrales como las europeas (Italia) o los EEUU (California), donde las empresas generan tejidos
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densos de relaciones que determinan enraizamientos de las actividades en el territorio (Vazquez
Barquero, 2005), en América Latina no se verifican esas relaciones. Por tanto, los beneficios de la
cooperacion en los clusters de estos cuatro paises parecerian no estar “disponibles en el aire” (como
diria Marshall) sino que se adquieren a través de vinculos estratégicos y, fundamentalmente, a través
del rol conector que tienen las organizaciones de apoyo.

En consecuencia, se abre un campo muy amplio para el rol de las politicas publicas y la articulacién
con las organizaciones privadas. En efecto, las organizaciones podrian tener un papel clave para
ayudar a canalizar las politicas publicas y sus instrumentos al tiempo que construyen redes,
permitiendo la sinergia entre grupos de empresas y entre la red de empresas y la red de
organizaciones (que también cooperan entre si). Por lo tanto, desde esta posiciéon de privilegio, las
organizaciones pueden estar llamadas a ser actores relevantes para permitir el acceso de las empresas
a nuevas tecnologia, nuevas ideas e informacién sobre lo que pasa en el mundo, para que se difunda
ese conocimiento y se generen transformaciones en cada cluster. En esa necesidad de transformacién,
las organizaciones pueden ser el elemento cohesionador para poder implementar acciones que
requieran de un movimiento colectivo en el cluster, donde el conjunto de empresas se comprometa e
involucre.

Finalmente, las organizaciones son portadoras de objetivos mas amplios que los que puede reportar la
mirada individual de las empresas. Por ello, estos actores pueden incorporar, segiin sea su naturaleza,
las preocupaciones y objetivos de otro rango mas amplio de actores locales. Los objetivos del gobierno
(nacional y/o local), de la sociedad civil y de los colectivos empresariales y de trabajadores. De esta
forma, la estrategia econémico-productiva puede tomar forma de desarrollo local, donde no solo se
mire la generacién de riqueza o ganancia, sino que también se trabaje en forma prioritaria sobre las
dimensiones del desarrollo emprendedor y de las pequeias y medianas empresas, junto con la mejora
de las condiciones socioeconémicas de la poblacién y su posibilidad de insercién y contribucion activa
en el mundo del trabajo y de la empresa.
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Anexo A

Tabla A1. Chile. Coeficiente de Especializaciéon Sectorial por regién calculado segin niimero de
trabajadores dependientes informado por las empresas.

SECTORES I o mx v v VI v vin X X X1 X1 Xmx X1V XV
A - AGRICULTURA, GANADERIA, CAZA Y SILVICULTURA | 0,07 | 0,06 | 1,18 | 1,88 | 1,08 | 382 | 3,76 | 1,53 | 2,16 | 1,40 | 0,80 | 0,72 | 0,50 [ 2,20 | 0,57
011 - CULTIVOS EN GENERAL, CULTIVO DE PRODUCTOS DE

MERCADO, HORTICULTURA 0,05 0,03 1,16 1,78 1,15 4,17 4,70 1,14 2,15 1,04 0,32 0,20 0,50 1,29 0,80
014 - ACTIVIDADES DE SERVICIOS AGRICOLAS Y GANADEROS 0,06 0,03 2,25 3,70 1,48 5,35 2,94 0,38 0,94 0,55 0,40 0,76 0,59 0,41 0,20
020 - SILVICULTURA, EXTRACCION DE MADERA Y ACTIVIDADES

DE SERVICIOS CONEXAS 0,11 0,01 0,04 0,16 0,22 0,44 2,00 6,05 4,45 1,03 0,58 0,40 0,40 5,85 0,01
B - PESCA 0,83 0,42 0,25 0,63 0,15 0,69 0,05 1,16 0,09 | 16,98 | 18,84 [ 6,27 0,22 0,81 0,90
051 - EXPLT. DE CRIADEROS DE PECES Y PROD. DEL MAR,

SERVICIOS RELACIONADOS 0,71 0,44 0,15 0,18 0,03 0,82 0,04 0,31 0,11 20,03 | 12,67 | 4,97 0,22 0,89 0,01
052 - PESCA EXTRACTIVA: Y SERVICIOS RELACIONADOS 1,41 0,34 0,73 2,79 0,73 0,03 0,09 5,23 0,00 2,31 | 48,49 | 12,52 | 0,22 0,46 5,21
C - EXPLOTACION DE MINAS Y CANTERAS 3,62 4,26 7,83 3,51 0,51 0,63 0,45 0,63 0,93 0,40 3,46 4,26 0,80 0,75 0,47
120 - EXTRACCION DE MINERALES METALIFEROS 2,29 | 6,40 | 13,55 | 6,19 | 0,36 | 0,29 | 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 560 | 0,00 | 0,82 | 0,00 | 0,02
141 - EXPLOTACION DE MINAS Y CANTERAS 4,93 | 2,72 | 3,43 1,43 | 0,68 | 0,98 | 0,83 1,15 1,80 | 0,73 1,86 | 4,66 | 0,77 1,46 | 0,91
D - INDUSTRIAS MANUFACTURERAS NO METALICAS 0,42 | 0,71 | 0,49 | 0,44 | 0,84 | 0,83 | 1,04 | 0,84 | o, 0,80 | 0,48 | 1,08 1,11 1,08 | 1,41
151 - PRODUCCION, PROCESAMIENTO Y CONSERVACION DE

ALIMENTOS 0,12 | 0,00 | 0,23 | 0,33 1,02 | 2,94 | 2,56 0,59 | 0,57 | 2,68 | 0,55 3,18 | 0,80 | 1,18 | 0,80
154 - ELABORACION DE OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 0,46 | 0,42 | 0,57 | 0,52 | 1,26 | 0,74 | 0,04 | 0,81 | 0,50 | 0,61 | 0,48 [ 1,00 | 1,11 | 1,07 | 0,59
221 - ACTIVIDADES DE EDICION 0,23 0,05 0,07 0,11 0,20 0,05 0,16 0,23 0,41 0,11 0,28 1,31 1,47 0,13 0,00
242 - FABRICACION DE OTROS PRODUCTOS QUIMICOS 0,08 0,03 0,02 0,20 0,21 0,03 0,37 0,21 0,09 0,01 0,00 0,00 1,50 0,08 0,25
E - INDUSTRIAS MANUFACTURERAS METALICAS 1,40 2,40 2,06 0,83 0,98 0,57 0,39 1,20 0,68 0,61 0,27 0,44 1,04 0,49 0,85
281 - FAB. DE PROD. METALICOS PARA USO ESTRUCTURAL 1,78 3,35 3,65 0,72 1,54 1,33 0,63 2,81 0,92 0,85 0,17 0,32 0,66 0,50 0,97
289 - FAB. DE OTROS PROD. ELABORADOS DE METAL, ACT. DE

TRABAJO DE METALES 0,76 3,50 0,90 0,42 1,04 0,52 0,51 0,95 1,14 0,38 0,12 0,18 1,06 0,33 1,05
291 - FABRICACION DE MAQUINARIA DE USO GENERAL 1,81 3,82 | 0,92 | 0,94 | 0,51 0,30 | 0,44 | 0,92 | 0,39 | 0,85 | 0,04 1,03 1,09 | 0,44 | 0,53
292 - FABRICACION DE MAQUINARIA DE USO ESPECIAL 2,17 2,55 2,29 2,11 0,60 0,87 0,16 0,67 0,34 0,46 0,40 0,10 1,09 0,74 1,06
332 - FAB. Y REPARACION DE INSTRUMENTOS DE OPTICA Y

EQUIPO FOTOGRAFICO 0,03 0,05 0,02 0,08 0,03 0,02 0,00 0,04 0,01 0,02 0,00 0,00 1,57 0,16 0,04
361 - FABRICACION DE MUEBLES 0,69 | 0,42 | 0,23 | 2,08 | 0,46 | 0,47 0,54 0,95 | 2,69 | 0,50 | 1,13 0,52 1,08 1,34 | 0,31
F - SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 0,41 | 2,15 1,01 | 0,41 | 1,05 | 0,34 | 0,50 | 0,95 | 0,56 | 0,89 | 1,53 | 0,29 | 1,10 | 0,62 | 1,21
401 - GENERACION, CAPTACION Y DISTRIBUCION DE ENERGIA

ELECTRICA 0,37 1,30 | 0,35 | 0,12 | 0,73 | 0,06 | 0,08 | 0,22 | 0,31 0,85 | 0,00 | 0,45 | 1,34 | 0,49 | 0,27
402 - FABRICACION DE GAS, DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLES

GASEOSOS POR TUBERIAS 0,84 | 0,29 | 0,03 0,01 0,95 | 0,17 | 0,39 | 0,94 | 1,00 | 0,68 | 4,15 | 0,04 | 1,19 | 0,33 2,19
410 - CAPTACION, DEPURACION Y DISTRIBUCION DE AGUA 0,32 | 501 | 3,03 | 1,28 | 1,88 | 1,09 | 1,56 | 2,75 | 1,00 | 1,11 | 4,30 | 0,00 | 0,49 | 1,08 | 3,18
G - CONSTRUCCION 1,25 1,55 1,14 1,09 0,85 0,57 0,58 1,06 1,23 0,80 0,84 0,88 1,05 0,74 0,67
451 - CONSTRUCCION 1,25 1,55 1,14 1,09 0,85 0,57 0,58 1,06 1,23 0,80 0,84 0,88 1,05 0,74 0,67
H - COMERCIO AL POR MAYOR Y MENOR, REP.

VEH.AUTOMOTORES/ENSERES DOMESTICOS 1,55 0,82 0,54 0,84 | 0,88 0,78 0,61 0,74 0,64 0,71 0,72 1,19 1,13 0,57 0,95
|501 - VENTA DE VEHICULOS AUTOMOTORES 0,93 0,49 0,63 0,76 0,64 0,66 0,51 0,60 0,44 0,52 0,91 2,03 1,22 0,19 0,49
512 - VENTA AL POR MAYOR DE MATERIAS PRIMAS

AGROPECUARIAS 1,19 0,35 0,40 0,62 1,07 1,17 1,14 0,69 0,80 1,45 0,82 1,89 1,03 0,61 1,07
513 - VENTA AL POR MAYOR DE ENSERES DOMESTICOS 3,67 | 0,28 | 0,17 | 0,33 | 0,46 | 0,14 | 0,24 | 0,36 | 0,20 | 0,24 | 0,15 0,45 | 1,35 0,16 | 0,72
519 - VENTA AL POR MAYOR DE OTROS PRODUCTOS 3,33 0,58 | 0,23 0,14 | 0,64 | 0,97 0,14 | 0,32 | 0,13 | 0,13 | 0,06 | 0,34 | 1,30 | 0,19 | 0,33
521 - COMERCIO AL POR MENOR NO ESPECIALIZADO EN

ALMACENES 0,81 0,57 | 0,50 | 0,76 | 0,72 0,55 0,53 0,85 | 0,86 | 0,76 | 1,49 1,23 1,16 | 0,89 | 0,70
522 - VENTA POR MENOR DE ALIMENTOS, BEBIDAS, TABACOS

EN ALMC. ESPECIALIZADOS 2,04 1,97 | 0,80 | 2,54 1,33 0,81 | 0,46 | 0,66 | 0,83 | 0,78 | 0,61 1,32 | 0,96 | 0,79 1,73
523 - COMERCIO AL POR MENOR DE OTROS PROD. NUEVOS EN

ALMC. ESPECIALIZADOS 1,03 1,08 | 0,89 1,10 1,24 | 0,69 | 0,65 | 0,99 | 1,01 0,97 0,81 1,53 1,00 | 0,87 1,73
1- HOTELES Y RESTAURANTES 1,26 | 1,38 | 1,37 1,44 | 1,26 | 0,68 | 0,58 | 0,83 | 1,22 | 0,75 | 0,79 | 1,80 | 0,99 | 0,98 | 1,90
551 - HOTELES, CAMPAMENTOS Y OTROS TIPOS DE HOSPEDAJE

TEMPORAL 1,45 2,51 2,84 2,71 1,65 0,75 0,89 0,74 2,24 1,35 1,63 3,88 0,71 1,21 1,64
552 - RESTAURANTES, BARES Y CANTINAS 1,20 1,00 0,88 1,02 1,14 0,66 0,48 0,86 0,89 0,55 0,52 1,24 1,08 0,90 1,99
J - TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO Y

COMUNICACIONES 1,68 1,22 0,83 0,65 1,55 0,63 0,71 0,98 0,81 1,14 0,67 1,16 0,98 0,87 1,25
602 - OTROS TIPOS DE TRANSPORTE POR VIA TERRESTRE 2,15 1,63 1,23 0,93 1,44 0,66 0,90 1,27 1,05 1,33 0,83 1,39 0,89 1,00 1,15
630 - ACT. DE TRANSPORTE COMPLEMENTARIAS Y AUXILIARES,

AGENCIAS DE VIAJE 1,86 0,84 0,38 0,25 0,00 1,18 0,77 0,75 0,30 0,61 0,16 0,94 0,90 0,19 2,11
642 - TELECOMUNICACIONES 0,19 | 0,34 | 0,11 0,27 | 0,62 0,13 0,15 | 0,46 | 0,81 0,11 0,19 | 0,25 | 1,35 1,33 1,07
K - INTERMEDIACION FINANCIERA 0,10 0,15 0,08 0,26 0,31 0,12 0,20 0,29 0,09 0,20 0,04 0,18 1,46 0,12 0,06
651 - INTERMEDIACION MONETARIA 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,05 | 0,05 | 0,00 | 0,19 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,56 0,01 | 0,00
659 - OTROS TIPOS DE INTERMEDIACION FINANCIERA 0,13 0,23 0,16 0,62 0,57 0,23 0,37 0,37 0,21 0,53 0,07 0,26 1,36 0,17 0,15
660 - FINANCIACION PLANES DE SEG. Y DE PENSIONES,

EXCEPTO AFILIACION OBLIG. 0,00 | 0,02 [ 0,00 | 0,00 | 0,21 0,13 | 0,00 | 0,63 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,02 1,49 | 0,02 | 0,00
671 - ACT. AUX. DE LA INTERMEDIACION FINANCIERA,

EXCEPTO PLANES DE SEGUROS 0,32 | 0,46 | 0,18 | 0,39 | 0,52 0,15 0,15 0,35 | 0,12 | 0,27 0,10 | 0,56 | 1,40 [ 0,39 | 0,08
L- ACTIVIDADES INMOBILIARIAS, EMPRESARIALES Y DE

ALQUILER 0,53 | 0,77 | 0,58 | 0,52 | 0,80 | 0,45 | 0,43 | 0,65 | 0,32 | 0,56 | 0,85 | 0,74 | 1,24 | 0,46 | 0,36
701 - ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS CON BIENES

PROPIOS O ARRENDADOS 1,20 1,07 0,58 0,72 2,12 0,33 0,49 0,86 1,10 1,15 0,45 0,49 0,97 1,65 0,66
741 - ACTIVIDADES JURIDICAS Y DE ASESORAMIENTO

EMPRESARIAL EN GENERAL 0,52 1,16 0,45 0,68 0,82 0,23 0,40 0,39 0,23 0,52 1,01 0,62 1,28 0,20 0,37
742 - ACTIVIDADES DE ARQUITECTURA E INGENIERIA Y OTRAS

ACTIVIDADES TECNICAS 0,43 1,38 0,66 0,64 1,60 0,17 0,20 0,61 0,28 0,18 0,07 0,39 1,21 0,22 0,20
743 - PUBLICIDAD 0,24 | 0,15 | 0,04 | 0,14 | 0,35 | 0,17 0,15 | 0,08 | 0,06 | 0,10 | 0,03 | 0,12 1,49 | 0,05 | 0,09
749 - ACT. EMPRESARIALES Y DE PROFESIONALES PRESTADAS A

EMPRESAS N.C.P. 0,52 0,53 0,61 0,36 0,56 0,62 0,47 0,78 0,28 0,55 0,20 0,98 1,26 0,46 0,39
M - ADM. PUBLICA Y DEFENSA, PLANES DE SEG. SOCIAL

AFILIACION OBLIGATORIA 0,25 0,74 2,46 0,89 1,54 0,60 1,20 1,27 0,92 1,09 1,93 0,38 | 0,90 2,37 2,43
751 - GOBIERNO CENTRALY ADMINISTRACION PUBLICA 0,25 0,75 2,50 0,90 1,56 0,61 1,22 1,28 0,94 1,11 1,95 0,39 0,89 2,41 2,47
N - ENSENANZA 1,57 1,12 | 0,60 | 1,06 | 1,45 | 0,82 | 0,74 | 1,63 1,81 | 0,90 | 1,36 | 0,78 | 0,86 | 1,48 | 2,03
801 - ENSENANZA PREESCOLAR, PRIMARIA, SECUNDARIA Y

SUPERIOR, PROFESORES 1,57 1,12 0,60 1,06 1,45 0,82 0,74 1,63 1,81 0,90 1,36 0,78 0,86 1,48 2,03
O - SERVICIOS SOCIALES Y DE SALUD 1,39 | 0,98 | 0,27 | 2,02 | 1,66 1,10 1,01 | 1,05 1,71 1,17 0,21 | 1,60 | 0,82 [ 2,04 | 1,92
851 - ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA SALUD HUMANA 1,51 1,06 0,25 2,17 1,73 1,19 1,07 1,12 1,85 1,23 0,17 1,71 0,77 2,22 2,07
P - OTRAS ACTIVIDADES DE SERVICIOS COMUNITARIAS,

SOCIALES Y PERSONALES 1,36 0,73 0,77 1,08 1,08 0,61 0,96 1,29 0,93 0,68 0,45 0,62 1,03 0,35 1,42
912 - ACTIVIDADES DE SINDICATOS Y DE OTRAS

ORGANIZACIONES 3,22 0,54 0,16 1,80 0,74 0,21 0,80 1,36 0,58 0,15 0,05 0,32 1,08 0,25 3,47
924 - ACTIVIDADES DEPORTIVAS Y OTRAS ACTIVIDADES DE

ESPARCIMIENTO 0,17 2,06 1,24 0,82 2,69 1,83 1,85 1,63 3,82 3,10 1,29 1,32 0,39 0,68 0,54
930 - OTRAS ACTIVIDADES DE SERVICIOS 0,49 0,37 0,75 0,59 0,88 0,45 0,93 1,08 0,27 0,47 0,22 0,55 1,18 0,30 0,25
Q - CONSEJO DE ADMINISTRACION DE EDIFICIOS Y

CONDOMINIOS 2,52 | 0,58 | 0,24 | 1,54 | 2,52 | 0,01 | 0,09 | 0,49 | 0,88 | 0,27 | 0,00 | 0,09 | 1,07 0,11 1,43
950 - CONSEJO DE ADMINISTRACION DE EDIFICIOS Y

CONDOMINIOS 2,52 | 0,58 | 0,24 | 1,54 2,52 0,01 | 0,09 | 0,49 | 0,88 | 0,27 | 0,00 | 0,09 1,07 0,11 1,43
R - ORGANIZACIONES Y ORGANOS

EXTRATERRITORIALES 0,00 | 0,00 | 0,00 | 10,50 [ 0,48 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,35 | 0,00 | 0,00 | 0,34 | 1,15 | 0,00 | 0,43
990 - ORGANIZACIONES Y ORGANOS EXTRATERRITORIALES 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 10,50 | 0,48 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,35 | 0,00 | 0,00 | 0,34 1,15 | 0,00 | 0,43

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Servicio de Impuestos Internos (2014).
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Tabla A2. El Salvador. Coeficiente de Especializaciéon Sectorial por departamento, calculado segiin
nimero de empresas ponderado por el tramo de empleo

- 3], 1s w
\ -
= g = Z < a | 2z ) = | z z
< < < < = < 3 N < g = =) g 5
| < | B3| & |E|2|&|&|2|ac|>5]|2|8 |z
Sectores O = o i u 3 < < Q 2 s s 5
< z 2] < = ) O < a > 35 o]
=) < 5 g Z > 8 - 3 Z a z = 3
z i ) < S < o & > 9
o %]
Agropecuarioy minas 3.24| 2.75| 1.40| o0.00| 1.87| 0.32]| 0.00| 0.75| 0.00| 0.00| 1.84| 0.00| 2.19| 0.00
Industrias manufactureras 1.08| 1.00| 1.20| 0.72| 1.06| 0.96| 0.87| 1.10| 0.83]| 0.77| 1.17| 1.10| 0.83]| 0.75
Electricidady agua 1.08| 0.76| 0.98| 0.28| 1.48| 1.14| 0.45| 1.14| 0.92]| 0.62]| 0.47| 0.86| 0.42]| 0.67
Construcciéon 0.14| 0.59| 0.58| o0.00| 1.35| 1.55| 0.21]| 0.26| 0.85| 0.29| 0.27| 0.92| 0.58| 0.63

Comercio al por mayor y al por menor,
reparacion de vehiculos

Transportey almacenamiento 0.48| 0.95| 0.81| 0.24| 1.02| 1.40| 0.85| 0.62| 0.54| 0.30| 0.38| 0.91| 0.26| 0.63
Actividades de alojamientoy de
servicios de comidas

1.06| 1.02| 1.02| 1.11| 0.97| 0.97| 1.07| 1.04| 1.05| 1.09| 1.04| 0.94| 1.04| 1.03

0.93| 0.91| 0.93| 0.95| 1.05| 1.05| 1.07]| 0.96| 0.95| 1.02| 0.89| 0.94| 1.00| 1.07

Informacién y comunicaciones 1.23]| 0.93| 1.07| 1.44]| 1.03| 0.92| 1.17| 1.02| 0.99| 1.13| 1.01| 0.95| 1.66| 0.86
Actividades financierasy seguros 0.69| 0.90| 0.81| 1.46| 1.13]| 0.93]| 0.73]| 0.84| 1.44| 0.86] 0.87| 1.31]| 1.81| 1.65
Actividades inmobiliarias 0.66| 0.94| o0.55| 0.78]| 1.33]| 1.23| 0.43| 0.54| 0.44| 1.17]| 0.89| 0.90| 0.40| 0.64

Actividades prof., cientificasy técnicas [ 0.77| 1.10| 0.81| 0.86| 0.75[ 1.03| 0.78| 0.86| 1.29| 0.87| 1.06]| 1.43| 1.18| 1.22

gg;‘;ﬁ:tﬁiieoze;ggfsoy0 0.62] 0.84] 0.68] 0.48]| 0.92| 1.28| 0.36| 0.92| 0.64| 0.61 0.94| 1.09| 0.92| 0.88
Ensefianza 0.51| 0.84| 0.65| 0.46| 1.57| 1.25| 0.69| 0.61| 0.58| 0.74| 0.51| 0.95| 0.40| 0.32
Actividades de atencion a la salud
humana y de asistencia social
Actividades artisticas, de
entretenimientoy recreativas
Otras actividades de servicios 0.78| 1.04| 0.94| 0.81| 1.11]| 1.08]| 0.90| 0.86| 0.87| 0.82]| 0.75| 0.98]| 0.84| 0.98

Fuente: Directorio de Unidades Econémicas 2011-2012 (DIGESTYC 2012)

0.75| 0.99| 0.76| 0.89| 0.80| 1.05| 0.62]| 0.82| 1.27| 0.83| 0.96| 1.60| 1.04| 1.29

1.51| 1.21| 0.97| 1.01| 1.07]| 0.73| 1.42| 1.18| 1.05| 2.19| 0.88| 1.09| 1.12| 1.43

Rodriguez Miranda , Galaso, Argumedo, Goinheix, Martinez, Masi, Picasso, Rodriguez, Sanhueza & Servin
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estudio comparado de Chile, El Salvador, Paraguay y Uruguay

Tabla A3. Paraguay. Coeficiente de Especializacion Sectorial departamental (sector secundario y servicios), segiin empresas ponderado por tramo de empleo.

S T T - - I O - O - - O O N - - I
£ £ 2 3 ) b5 5 £ 2 = 5 2 £ 2 g o
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Actividades Financierasy de Seguros 0.78 | 0.98 | 0.93 | 1.81 1.21 | 0.79 1.11 0.56 | 0.75 | 0.53 | 0.77 | 0.76 | 0.90 | 0.79 [ 0.28 | 0.60 | 0.74 | 1.24
Actividades Inmobiliariasy Profesionales 0.15 | 0.90 1.38 | 2.03 | 0.99 | 0.87 | 0.62 | 0.88 | 0.64 | 0.96 0.61 | 0.87 0.91 0.52 0.58 0.57 | 0.34 | 0.49
Alojamiento, restaurantesy esparcimiento| 1.62 | 0.79 | 0.80 | 1.12 0.81 0.98 1.00 | 0.88 1.11 1.16 1.22 | 0.84 | 0.80 | 0.87 | 0.92 | 0.98 1.19 1.06
Comercio al por may or 0.98 1.07 1.42 1.10 1.94 1.07 1.00 1.22 | 0.88 1.09 | 0.73 | 0.86 1.08 | 0.78 | 0.79 | 0.70 | 0.69 | 0.99
Comercio al por menor 1.34 1.07 1.06 | 0.74 | 0.67 1.03 1.11 1.17 0.99 1.05 1.02 1.06 1.16 1.15 1.26 1.14 1.28 1.19
Construccion - 0.70 | 0.77 1.78 1.29 0.60 | 0.67 0.54 1.17 0.33 0.71 0.38 0.65 | 0.68 | 0.68 0.35 | 0.66 0.46
Coque y Productos del Petroleo - - - 2.72 - - - - 1.67 - - - - - - - - -
Correoy Servicios de Mensajeria - 1.05 | 2.32 | 1.90 | 1.29 | 1.14 1.50 | 0.48 | 0.26 | 1.77 | 0.35 [ 0.38 | 1.10 1.93 1.83 | 0.49 - 1.33
Cueroy Productos Conexos 1.99 0.17 1.14 0.56 1.16 0.47 1.20 | 0.36 1.53 1.36 5.11 0.97 0.28 | 0.48 1.09 3.21 1.13 0.85
Elaboracion de bebidas - 0.36 | 1.54 0.85 - 0.55 - 0.75 | 1.63 - 1.07 | 1.18 1.14 1.99 - 0.76 | 1.31 -
Elaboracién de Jugos - 0.37 - 1.28 - - - - 1.38 - - 2.43 | 0.67 - - - 16.14 -
Energia Eléctrica - - - 3.88 | 40.14 - - - - - - 5.90 - - - - - -
Ensefianza - 0.73 0.61 1.67 2.05 0.75 | 0.92 0.59 0.90 | 0.96 0.84 0.92 0.88 | 0.96 0.59 1.10 0.90 1.16
Explotacion de Minasy Canteras - 1.37 | 0.36 | 1.24 - 0.57 - 0.52 | 0.43 1.27 - 0.41 3.15 | 0.69 | 1.31 - 0.91 | 0.82
Farmacéutica y Salud - 0.52 | 0.98 | 2.46 - 0.26 - - 1.38 - - - 0.16 - - - - -
Industria aceitera - 0.17 2.91 1.03 - - - 1.41 1.63 - - - 2.15 - - - - -
Industria arrocera - 0.25 | 4.31 | 0.22 - - - 2.09 0.13 - 3.00 1.65 | 6.36 | 2.79 - - - -
Industria de Plasticosy Caucho - 0.67 - 1.24 | 1.49 - - 0.56 | 1.99 - 0.40 | 0.22 | 0.36 - - - - 0.22
Industria del azicar - - - 0.60 - - - - 0.25 - 5.55 6.11 | 4.63 - - - 3.39 | 3.05
Industria del Tabaco - 1.09 - 0.13 - - - 0.65 | 2.60 - - - - - - 0.65 - -
Industria frigorifica - 0.49 | 0.28 | 1.13 | 6.48 | 0.44 | 0.84 | 0.40 | 1.34 | 0.66 | 0.29 [ 2.86 | 1.05 | 1.61 1.02 | 1.22 - -
Industria lactea - 0.84 0.85 | 0.50 | 0.83 1.30 1.29 | 0.93 1.28 1.65 1.55 1.10 | 0.60 | 1.44 0.59 1.10 0.54 2.19
Industria Quimica - 1.04 0.16 0.69 - 1.16 0.95 0.57 1.49 1.40 | 0.73 0.45 | 0.84 0.61 - - 1.39 0.72
Informacién y Comunicacion 3.27 | 0.69 | 0.85 | 1.19 1.03 | 0.84 | 1.26 | 0.78 | 0.99 | 0.99 | 0.92 | 1.09 | 1.00 | 1.50 1.23 1.45 | 0.98 | 1.43
Madera y Productos de la madera - 0.57 | 0.42 | 0.22 [ 1.49 [ 1.63 [ 1.50 | 0.50 | 1.53 | 0.77 | 2.40 [ 0.94 | 1.08 | 0.59 | 0.66 | 0.98 | 1.21 1.59
Maquinariasy Equipos - 0.75 | 0.82 1.03 3.23 1.19 0.71 1.12 1.25 0.77 0.80 0.95 | 0.80 | 0.69 1.08 0.26 0.15 1.22
Metales y Productos Metalicos 1.74 | 0.85 | 1.09 | 0.66 | 2.28 | 1.01 0.82 1.02 1.37 | 0.95 [ 0.88 [ 0.81 | 0.96 | 0.96 | 0.83 | 0.56 | 0.82 | 0.80
Minerales No Metalicos - 0.76 | 0.32 | 0.28 | 1.05 0.55 | 2.08 | 0.53 | 1.35 | 2.03 [ 3.73 | 0.35 | 1.68 | 0.44 | 1.23 | 0.34 | 0.54 | 0.59
Otras industrias 0.50 | 0.72 | 0.77 | 0.93 | 2.48 1.80 1.03 | 0.74 1.15 1.12 0.78 | 0.86 | 0.97 | 0.96 | 0.89 | 0.74 0.57 | 0.90
Otros productos alimenticios 1.99 | 0.74 1.04 | 0.67 | 2.07 1.11 0.95 1.08 1.01 1.38 | 2.27 1.50 1.02 1.44 1.46 1.85 | 0.97 1.04
Otros Servicios 0.27 | 0.87 | 0.82 1.22 | 0.67 | 0.96 | 0.90 | 0.69 1.08 | 0.89 | 0.97 | 0.88 | 0.83 1.00 | 0.79 1.17 0.83 | 0.77
Papel y Productos del Papel - 0.43 0.35 | 2.69 - - - - 1.27 - - - 0.44 | 0.68 - - - -
Procesamiento Fruti-horticola - 0.17 - 0.73 - 0.52 - - 1.27 - 11.14 - 1.23 - - 1.43 - -
Prod. molineria, almidonesy derivados - 1.06 1.11 0.41 - 2.85 | 2.03 | 0.33 | 0.98 | 1.33 | 0.93 | 0.77 1.41 0.87 | 1.23 | 0.66 - 0.77
Salud Humana y Servicios Sociales - 0.80 | 1.14 | 1.70 [ 1.65 [ 0.77 [ 1.13 | 0.80 | 0.84 | 0.68 | 0.86 [ 1.00 | 0.84 | 1.13 0.81 | 0.94 | 0.59 | 0.76
Textil y Confecciones - 0.70 | 0.83 0.86 0.12 0.84 0.82 0.40 1.27 0.63 0.71 3.18 | 0.79 1.61 1.19 1.53 0.61 0.52
Transportey Almacenamiento - 1.89 | 0.49 1.22 | 0.77 0.75 | 0.36 1.05 | 0.89 0.52 | 0.64 | 0.87 0.45 | 0.66 0.41 0.55 | 0.63 | 0.37

Fuente: CEN 2011 - DGEEC

Rodriguez Miranda , Galaso, Argumedo, Goinheix, Martinez, Masi, Picasso, Rodriguez, Sanhueza & Servin
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Tabla A4. Paraguay. Coeficiente de Especializacién Sectorial por departamento para el sector agricola,

calculado segin nimero de empresas ponderado por tramo de empleo.

>

8 © © - k| ] > 2, 8 §o o

Rubros g ,q;) é‘j - ‘§ >3 3 é 5 g - 2 = 5 E % %

- - - I - I~ - - O N O I~

S|lé|s|&|&| 8| || & |2 |8 |2 | & |8 & |2 |8
Algodon 1.63 [ 0.88 [ 0.87 [ 3.07 | 1.96 | 4.18 | 0.81 | 2.08 [ 6.35 [ 0.18 | 1.71 | 9.59 | 0.01 | 0.14 | 4.88 | 0.00 | 0.26
Arroz 0.03 | 0.15 | 3.35 | 0.04 | 0.04 | 3.45 | 2.27 [18.35]| 0.07 | 0.04 | 3.30 | 0.00 | 0.54 | 0.04 | 0.00 [ 0.00 | 0.00
Cafia de aztcar p/ forraje 4.12 | 1.01 | 6.76 | 3.64 | 1.10 | 1.17 | 0.54 | 2.96 [12.69 | 0.24 | 0.00 |18.08 | 1.05 | 0.40 | 0.58 [44.79| 0.00
Cafia de azcar p/ industria | 0.15 | 0.23 | 9.83 |23.57 [ 1.24 | 0.98 | 0.03 | 1.08 |15.22 | 0.01 |20.60| 0.37 [ 0.36 | 0.30 | 0.17 [ 0.20 | 0.00
Cereales 0.21 [ 0.88 | 0.15 [ 0.03 | 0.28 [ 0.41 [ 1.36 | 0.62 [ 0.13 [ 0.60 | 0.03 | 0.14 | 0.18 | 2.32 | 8.94 | 0.38 | 3.36
Frutas 3.97 | 2.91 [12.56 | 0.82 | 0.99 | 0.96 | 1.08 | 0.93 | 2.27 | 0.29 | 4.75 | 3.19 | 0.40 | 0.23 | 1.94 |13.21 | 0.04
Maiz 093 | 1.54 | 0.94 [ 0.69 | 0.87 [ 0.83 | 0.54 | 0.82 [ 1.03 | 1.01 | 0.51 | 2.14 | 1.03 | 1.39 | 0.18 | 0.68 | 0.01
Mandioca 3.21 1.85 | 7.67 | 3.51 | 1.42 1.56 | 0.63 | 1.33 5.52 [ 0.30 | 4.41 | 3.93 | 0.65 | 0.46 | 0.27 | 3.20 | 0.06
Oleaginosas 5.24 | 1.91 | 0.61 | 0.15 | 0.56 [ 0.65 [ 1.40 | 2.70 | 0.49 | 0.61 | 0.21 | 0.55 [ 0.27 [ 0.40 [11.28 | 2.85 [15.31
Otros productos agricolas 1.12 | 1.55 [ 0.95 | 0.24 | 1.70 | 3.22 | 0.61 | 0.30 | 1.19 | 0.51 | 1.16 | 0.06 | 1.00 | 0.54 | 6.12 | 0.30 |14.74
Poroto (con cascara) 3.86 | 1.57 | 9.29 | 3.58 | 1.43 1.56 | 0.54 | 1.85 | 7.86 | 0.25 | 6.07 | 6.49 | 0.41 | 0.30 | 4.19 | 3.44 | 2.65
Soja 0.47 | 0.80 | 0.00 | 0.25 [ 1.07 | 0.87 | 1.07 | 0.51 | 0.00 | 1.15 | 0.00 | 0.00 | 1.20 | 1.09 | 0.00 [ 0.00 | 0.00
Trigo 0.05 | 0.13 | 0.00 [ 0.07 | 0.85 | 1.38 | 1.53 | 1.43 | 0.00 | 1.42 | 0.00 | 0.00 | 0.99 [ 0.60 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Verdurasy Hortalizas 8.40 | 0.80 | 5.99 1.10 | 1.37 [ 0.64 | 0.79 | 1.15 | 4.40 | 0.28 [52.36 [20.63| 1.12 | 0.18 | 3.58 |56.97 | 0.03
Yerba Mate 0.04 | 0.25 | 0.04 (10.82 | 0.50 | 0.62 | 3.23 | 0.05 | 0.01 | 0.29 | 0.02 | 0.04 | 0.29 | 0.19 | 0.00 | 0.00 | 0.00

Fuente: Censo Agropecuario 2008, Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
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Tabla As. Uruguay. Coeficiente de Especializacion Sectorial por departamento para sector secundario

Desarrollo econémico regional, especializaciones productivas y cooperacion empresarial. Un

estudio comparado de Chile, El Salvador, Paraguay y Uruguay

y servicios, calculado segin nimero de empresas ponderado por tramo de empleo.

o2}
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SECTORES g S g 3 A 5 = 5 = £ 2 =2 2 & % 2 g &
Actividades profesionales 0.74 0.63 0.79 0.77 0.64 0.45 0.48 | 0.77 0.78 1.24 0.78 0.71 0.41 0.44 0.75 0.51 0.78 0.63 0.61
Aloj. y serv.comida 0.69 | 0.82 1.05 1.58 0.71 0.65 | 0.61 1.15 2.62 | 0.80 | 0.96 | 0.94 | 0.89 | 3.14 1.38 | 0.65 | 0.76 | 0.81 0.81
Bebidas con alcohol 0.00 | 4.86 | 0.00 | 0.10 | 0.36 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.31 0.75 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 4.97 | 0.00
Bebidas sin alcohol 0.08 1.11 1.24 1.17 1.79 0.00 | 0.05 | 6.86 | 2.36 | 0.64 | 0.62 1.54 0.99 | 0.38 | 4.16 1.53 0.84 | 0.06 | 1.86
Cauchoy plastico 0.00 | 1.91 | 0.00 [ 0.24 | 0.00 | 0.00 | 0.44 | 0.01 [ 0.14 | 1.24 | 0.12 | 0.00 | 0.00 | 0.05 | 0.12 | 2.00 | 0.37 | 0.83 | 0.00
Celulosa, cartén y papel 0.00 | 2.00 | 0.00 [ 2.77 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 1.03 | 0.00 | 4.24 | 0.00 | 0.03 | 0.00 | 0.02 | 2.81 | 0.04 | 0.00
Comercio may orista 0.79 0.85 0.83 0.82 0.73 0.90 1.12 0.89 0.69 1.12 1.05 0.71 0.86 0.62 0.83 0.79 1.13 0.87 0.82
Comercio minorista 1.18 1.33 1.39 1.08 1.45 1.27 1.43 1.44 1.00 0.79 1.15 1.28 1.50 1.85 1.30 1.38 1.29 1.49 1.47
Construccion 0.74 1.05 0.56 0.92 1.07 1.37 1.02 0.71 1.39 1.03 1.03 0.63 0.49 0.59 0.80 1.11 0.63 0.54 0.76
Deportesy recreacion 1.16 1.07 0.71 0.78 | 0.76 | 0.49 | 0.79 | 0.66 1.21 1.09 0.80 | 0.59 0.99 | 0.62 | 0.71 0.42 | 0.75 | 0.72 | 0.62
Educacion y formacion 0.87 | 1.23 0.90 | 0.61 1.07 1.36 0.79 | 0.82 | 0.94 1.05 0.85 | 0.93 1.23 0.39 | 1.00 | 0.66 | 0.60 [ 1.06 0.69
Elab. alimentos 1.76 1.09 0.74 1.23 0.91 0.66 1.34 1.27 0.85 0.95 1.17 0.97 0.93 1.41 1.09 0.97 0.95 1.02 1.22
Elab. maltasy similares 0.00 | 0.08 | 0.00 | 5.40 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.13 0.91 8.36 | 0.66 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 1.03 0.00 | 0.56 0.00
Productos molineria 10.91 | 0.62 [ 11.92 | 0.93 0.13 0.00 1.62 2.91 0.13 0.37 0.00 1.49 1.02 1.75 2.37 1.48 0.07 4.09 | 16.63
Tabaco 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 1.16 [ 0.00 | 0.00 | 20.04| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Elaboracion de vinos 0.84 5.23 0.00 | 1.97 0.00 0.00 | 0.12 0.00 0.06 0.53 0.68 0.00 1.40 0.00 | 0.46 1.87 0.00 | 0.58 0.00
Energia, gasy agua 1.13 0.93 0.56 0.73 1.08 1.64 0.18 0.02 1.09 1.06 1.14 0.81 1.67 0.82 0.87 0.73 0.74 0.79 1.84
Fabricacion de calzados 0.67 | 0.78 | 0.00 | 0.77 1.12 0.00 | 0.23 | 0.00 | 0.00 | 1.44 0.05 | 0.00 | 0.76 | 0.00 | 0.00 | 0.50 0.03 | 0.78 | 0.00
Fabricaciéon muebles 0.67 | 1.47 0.15 | 0.48 | 0.18 | 0.77 | 0.88 | 0.20 | 0.83 1.13 | o0.27 1.25 | 0.15 0.15 | 0.92 | 1.15 | 0.62 | 0.49 | 1.14
Farmacéutica 0.00 1.56 0.00 | 0.47 0.00 0.00 | 0.07 0.00 0.08 1.42 0.04 0.09 0.06 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00
Frigorifica (carne) 0.69 | 3.24 | 2.40 | 1.80 | 4.48 | 2.45 | 0.84 | 2.04 | 0.12 0.46 1.55 0.81 0.21 1.06 2.28 | 1.89 0.93 1.71 0.35
Impresion y grabacion 0.87 | 0.48 | 0.55 | 0.56 1.28 1.28 0.68 | 1.20 0.34 | 1.27 0.35 | 0.54 0.66 | 0.22 1.18 | 0.75 | 1.09 0.91 0.40
Curtiembrey cuero 0.92 0.64 0.67 0.35 0.04 0.07 4.56 0.11 0.06 1.11 1.97 0.29 0.69 0.10 0.06 4.75 0.05 0.12 0.47
Madera aserrada 1.27 | 1.73 1.01 1.12 | 1.44 | 0.21 | 1.77 | 0.13 1.35 | 0.41 [ 2.71 | 2.05 | 7.26 | 0.95 | 1.17 | 2.49 | 1.10 | 3.33 | 1.94
Industria Lactea 0.47 0.45 0.92 8.59 0.00 0.00 2.60 0.00 1.17 0.25 1.57 2.88 1.53 0.32 1.12 8.45 1.39 0.33 0.15
Industria aceitera 0.00 | 0.99 | 0.00 [ 0.53 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 1.12 [ 0.00 | 0.91 [ 0.00 | 3.16 | 0.00 | 0.39 | 1.44 |11.27 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Industria cultural 1.05 0.54 1.09 0.71 0.92 0.72 0.86 0.95 0.74 1.13 0.97 0.66 1.18 0.94 0.70 0.94 1.14 1.38 1.41
Magquinaria y equipos 0.46 1.10 0.87 1.80 0.84 1.85 1.04 0.76 0.14 1.00 0.53 2.60 | 0.74 0.34 0.52 2.73 0.94 1.00 0.59
Metalesy derivados 0.24 | 0.91 | 0.76 [ 0.99 | 0.38 | 0.74 | 0.89 | 1.15 [ 0.39 | 1.08 | 1.59 | 0.75 | 1.23 [ 0.31 | 0.71 | 1.43 | 1.27 | 1.62 [ 0.61
Minerales no metalicos 0.94 | 2.22 | 0.71 0.69 | 0.76 | 0.64 | 1.02 2.54 2.05 | 0.80 1.31 0.16 0.21 0.32 | 0.36 | 0.83 | 0.69 [ 0.21 0.55
Operadores turisticos 0.00 | 0.52 0.70 | 0.48 0.92 0.35 0.08 | 0.08 1.00 1.34 0.67 0.45 0.14 0.85 0.70 | 0.09 0.09 0.53 0.55
Otras industrias 7.13 0.80 | 0.69 0.66 0.19 1.18 1.21 0.20 0.58 1.19 0.59 0.11 0.12 0.43 0.48 | 0.41 0.11 0.60 0.12
Otros servicios 1.05 1.04 1.04 0.89 1.09 1.47 1.23 1.09 1.06 0.97 1.08 1.05 0.86 0.90 | 1.23 0.94 1.06 1.20 1.06
Pesca 0.00 0.34 0.00 0.52 0.00 0.98 0.00 0.00 0.78 1.41 0.05 0.28 0.07 0.68 0.26 1.74 0.63 0.16 0.00
Primario 8.52 1.28 1.88 1.33 2.55 2.64 1.88 4.00 1.15 0.26 1.78 2.04 1.55 2.52 3.02 2.16 2.57 1.75 4.96
Procesamiento pescado 0.08 0.89 0.00 0.00 3.83 0.00 0.00 | 10.46 | 0.51 1.11 0.00 1.28 0.00 0.92 1.81 0.00 0.00 0.00 0.00
Proces. frutas-verduras 3.97 | 1.48 [ 0.19 | 3.15 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.10 | 0.01 | 0.52 | 4.95 | 0.95 | 0.19 | 0.72 | 556 | 5.08 | 0.00 [ 0.00 | 0.00
Prod. informaéticosy elect. 0.15 0.98 | 0.03 0.45 0.75 0.80 | 0.75 0.06 0.16 1.35 0.27 0.25 1.49 0.28 0.61 0.26 0.43 0.05 0.09
Racionesy preparados 0.00 1.78 2.30 1.21 6.24 1.97 5.99 2.78 0.00 | 0.54 0.02 3.44 0.00 0.00 1.37 1.93 5.70 0.00 1.48
Saludy cuidados 1.25 1.12 1.69 1.15 1.21 0.96 | 0.81 1.26 0.64 | 0.94 | 1.08 1.28 1.41 1.03 1.47 0.85 | 1.06 1.30 1.37
Servicios al agro 1.12 0.95 2.55 1.71 3.33 2.39 2.29 2.83 0.32 0.63 1.42 2.82 1.44 1.06 1.25 1.13 4.13 2.44 2.24
Servicios financieros e inm. 0.39 0.45 0.41 0.46 0.30 0.23 0.23 0.33 2.59 1.20 0.38 0.42 0.41 0.52 0.47 0.40 | 0.30 | 0.26 0.26
Sustancias quimicas 1.47 1.29 1.42 0.64 0.77 0.00 | 0.09 0.25 0.16 1.14 1.28 0.63 0.04 0.00 | 0.30 2.73 0.86 0.52 0.00
Telecomunicacionesy TICs 0.27 0.44 0.14 0.32 0.54 1.50 0.35 0.15 0.42 1.44 0.39 0.32 0.20 0.36 0.66 0.39 0.12 0.42 0.61
Textil y vestimenta 0.52 0.86 0.42 0.71 0.44 1.77 1.43 0.06 0.21 1.32 0.49 0.16 0.08 0.08 0.83 0.88 0.21 0.33 0.05
Transporte carga y logistica 0.95 1.03 1.00 1.69 1.14 1.40 1.31 0.93 0.39 0.95 1.39 1.75 1.26 0.54 0.84 1.24 1.67 0.99 0.94
Transporte pasajeros 1.41 0.72 0.94 0.44 1.01 0.37 0.53 0.66 0.40 1.23 0.95 0.94 1.19 0.88 0.60 0.62 0.33 0.69 1.04

Fuente: en base a registro de empresas de INE (ajustado por IECON), 2014

Se excluye "Derivados del Petrdleo" porque refiere a la refinacion de combustibles que es una actividad realizada por la empresa publica ANCAP que es un monopolio estatal (sector
importador de crudo con planta refinadora en Montevideo).
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Anexo B

Cuestionario utilizado para la realizacion de la encuesta

N° formulario: Fecha: Encuestador:

1. INFORMACION BASICA SOBRE LA EMPRESA

Nombre de la empresa:

Direcci6n (calle, nim. y c6digo postal):
Calle:

No:

CP:

Ciudad:

Region/ Depto:

Teléfono:

E-mail:

1.1.¢En qué afio comenzo a operar la empresa?

1.2. ¢Cuél es la forma juridica de la empresa?
1- Sociedad an6nima

2- Soc. de responsabilidad limitada

3- Cooperativa

4- Otra forma juridica (especificar)

1.3. ¢Es su empresa la casa central o una filial/sucursal de una empresa matriz?
1- Es la casa central o matriz
2- Es una filial o sucursal

Si responde 1, pasar a la pregunta 1.5
Si respondi6 2, aclarar: “las restantes preguntas haran referencia a esta filial/sucursal especifica”

1.4.5i es filial o sucursal, por favor detalle la ubicacion de la casa matriz
Calle:

No:

CP:

Ciudad:

Regi6n/Depto:

Nombre (si difiere)

1.5. ¢Cuél es el mercado (o los mercados) destino de los bienes o servicios que ofrece la empresa? Indique los
porcentajes aproximados que destina a cada uno.

Mercado nacional: %

Mercados internacionales: %

Si responde 100% nacional, pasar a la pregunta 1.7

1.6. {Cuéles son los principales mercados de exportaciéon?

1.7. {Qué tipo de actividad desarrolla la empresa?
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2. RELACIONES CON OTRAS EMPRESAS E INSTITUCIONES ‘

TEXTO INTRODUCTORIO
(Leer el texto correspondiente segin el sector al que pertenezca la empresa entrevistada)

2.1. {Con qué empresas del sector ha realizado alguna actividad en conjunto en aspectos relevantes del negocio
que hacen a la competitividad de la empresa durante el periodo 2015-2016? ¢Con quién se contacta de cada
empresa? (persona referente de la empresa)

(Luego de las respuestas, mostrar TARJETA 1y continuar) ¢Cuél de las siguientes actividades realizaron en
conjunto?

Finalmente, mostrar TARJETA 2 y preguntar: Valore estas actividades en una escala de 1 a 5, de la tarjeta 2.

Nombre de Cbdigo Nombre de Teléfono Mail Act. Valore.
la empresa contacto Tarjeta 1 Tarjeta 2

2.2, ¢Con qué otras empresas diferentes de las anteriores (de otros sectores o de fuera del pais) ha realizado
alguna actividad en conjunto durante el periodo 2015-2016? ¢Con quién se contacta de cada empresa? (persona
referente de la empresa)

(Luego de las respuestas, mostrar TARJETA 1y continuar) ¢Cuél de las siguientes actividades realizaron en
conjunto?

Finalmente, mostrar TARJETA 2 y preguntar: Valore estas actividades en una escala de 1 a 5, de la tarjeta 2.

Nombre de Codigo Nombrede | Teléfono Mail Act. Valore.
la empresa contacto Tarjeta 1 Tarjeta 2

2.3. ¢Con qué asociaciones o cAmaras empresariales y/o instituciones publicas ha realizado alguna actividad
concreta de apoyo a la competitividad, innovacion y capacitaciéon durante el periodo 2015-2016? Identifique los
casos mas importantes. Valore estas actividades con la misma escala de la tarjeta 2.

(Nota: se trata de instituciones que brindan apoyo en formacion, investigaciéon e innovacion, certificaciones,
exportacion e internacionalizacion, clusterizacién, promocién de cadenas productivas, financiamiento u otros
aspectos que contribuyan a la competitividad y desarrollo de la empresa)

Nombre de la empresa Codigo Valore tarjeta 2
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‘ 3. OTRA INFORMACION SOBRE LA EMPRESA

3.1. ¢Cuél es la proporcion aproximada de capital nacional y extranjero en la empresa?
Capital nacional: %
Capital extranjero: %

3.2. Aproximadamente, ¢cuéntos empleados tiene la empresa en la actualidad?
Numero de empleados en la actualidad:
3.3. Aproximadamente, ¢cuidntos empleados tenia la empresa hace un ano?

Numero de empleados:
Variacién porcentual: %
(indique el nimero de empleados o la variacion porcentual (positiva o negativa) segtin la respuesta)

3.4. ¢Podria senalar el porcentaje aproximado de empleados con las siguientes caracteristicas?

Mujeres: %

Menores de 25 afios: %

Personal de baja calificacion: %
(Nota: personal de més facil reemplazo)

3.5. ¢Cuantos puestos de direccion o gerencia tiene la empresa? Por ejemplo duefos, socios, directivos,
gerentes...
Numero de puestos de direccion o gerencia:

3.6. ¢Cuantas mujeres ocupan estos cargos?
Puestos de direccion o gerencia ocupados por mujeres

3.7. Podria indicar la distribucion del personal TOTAL de la empresa segtn las siguientes categorias
ocupacionales (leer TARJETA 3)

Categoria % de empleados

1. Profesionales

2. Técnicos

3. Empleados administrativos

4. Obreros/operarios

5. Trabajadores a Domicilio

6. Personal proporcionado por otras empresas

Total 100%

3.8. ¢Podria sefalar el monto aproximado de las ventas en el afio 2015? (sefiale la moneda)
En US$: En $:

3.9. ¢Podria estimar como vienen evolucionado las ventas en el afio 2016 respecto del 20157 (indique en %
aproximado la evolucién)

3.10. ¢Coémo se financia regularmente la empresa? Sefiale todas las que corresponda.

Tipo de financiacién 1-si; 2-no

1- Capital propio

2- Préstamos bancarios

3- Otras fuentes de financiacion

¢Cudles?:

3.11. Respecto al acceso de su empresa al crédito bancario, elija una de las siguientes opciones:

1- Tengo acceso al crédito sin dificultades
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2- La empresa no ha necesitado solicitar un crédito

3- Nunca he solicitado un crédito porque no me lo otorgarian
4- He solicitado y, en general, he encontrado dificultades

5- Otros (especificar)

3.12. Podria indicar si en el periodo 2015-2016, la empresa ha desarrollado algunas de las siguientes actividades

para lograr innovaciones de producto, de proceso, de organizaciéon o de comercializacion.

ACTIVIDADES DE INNOVACION:

(NOTA: Innovar refiere a mejorar o introducir un nuevo producto, proceso productivo,
procedimiento o método de comercializacion, gestion u organizaciéon; como actividades
de innovacion se consideran a todas aquellas actividades que pueden o no conducir al
desarrollo de innovaciones).

1- si
2-no

1- I+D interna: La Empresa tiene un area o personal dedicado en forma sistematica y regular a generar
o adaptar nuevos conocimientos (no incluye estudios de mercado).

Ej: desarrollo de software; elaboracién y prueba de un prototipo; estudiar la aplicabilidad o desarrollo
de herramientas, procedimientos o procesos; desarrollo de nuevos métodos de trabajo, desarrollo de
nuevos productos, desarrollo de nuevos procesos productivos, etc.

2- I+D externa: Son las mismas actividades que en 1 pero desarrolladas por terceros para la empresa
(otras empresas, incluyendo empresas del mismo grupo, u otras organizaciones de investigacion
publicas o privadas).

3- Adquisicién de Bienes de Capital (maquinaria, equipos)

4- Adquisicién de Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (Hardware o Software para
innovar)

5- Adquisicion de derecho de uso de patentes, inventos no patentados, licencias, marcas, disefios o
know-how (Adquisicién de Tecnologia desincorporada)

6- Recibid transferencias de Tecnologia y Consultorias

7- Disefio Organizacional y Gestién

8- Capacitacién para innovar

9- Estudios de Mercado

(Siresponde “NO” en todas, saltar al siguiente bloque)

3.13. ¢Obtuvo resultados de las actividades de innovacién? En caso afirmativo, ¢qué tipo de innovaciéon

introdujeron? (leer TARJETA 4, luego para cada una que respondi6 “Si”, preguntar: ¢Cual fue el grado de

novedad de esa innovaci6én? Puede explicar del siguiente modo: Es decir, éfue nuevo para su empresa, nuevo para

el mercado nacional o nuevo para mercado internacional?

En el proceso de produccion 1- Nuevo para su empresa

En el método de organizaciéon

4. DATOS DE LA PERSONA QUE RESPONDE

4.1 Cargo que desempefia
4.2. Género
4.3. Edad:

4.4. Méaximo nivel de estudios alcanzados:

FIN DEL CUESTIONARIO
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2- Nuevo para el mercado nacional
En el método de comercializacién 3- Nuevo para mercado internacional

. . ‘s 1-si; 2- Gradode | Solo para los tipos de innovaciéon que
Tipo de innovacion * P
no novedad respondio “SI”.
En el producto (bien o servicio) * Grado de novedad:
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Anexo C

Tabla C1. Estadisticas basicas de las variables de los modelos econométricos

Variable Obs Media Els)tee'lsll‘il;(;r Min Max
varvtas 1238 0,47 0,50 0,00 1,00
deg 1339 1,63 2,75 0,00 32,00
gcomp 1339 67,42 22,62 15,80 100,00
I&D 1339 0,24 0,43 0,00 1,00
innova 1339 0,45 0,50 0,00 1,00
afio de inicio 1336 1995,28 17,94 1893 2017
Log (afio de inicio) 1336 7,60 0,01 7,55 7,61
exportaciéon 1333 0,44 0,50 0,00 1,00
capital extranjero 1315 0,13 0,34 0,00 1,00
tamario 1338 91,22 276,83 1 3494
Log (tamario) 1335 3,07 1,46 0,00 8,16
Personal cualificado 1324 22,37 22,28 0,00 100,00

Fuente: elaboracién propia.
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