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Resumen

El objetivo de este documento es describir la experiencia de los paises del MERCOSUR
respecto de la administracion de los instrumentos de defensa comercial (derechos anti-
dumping, derechos compensatorios y salvaguardias). Para cada uno de los paises miembros
se presentan el marco institucional de estos tres mecanismos y su aplicacion. Asimismo, se
describen los esfuerzos realizados para la construccion de una politica comudn de defensa
comercial.

Abstract

The objective of this document is to describe the experience of MERCOSUR countries with
respect to the managment of trade remedy measures (anti-dumping duties, countervaling
duties and safeguards). For each member country, the institutional framework of these three
mecanisms and its utilization are presented. Also, past and current efforts for the
construction of a common trade remedy policy are described.
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Fernandez, colaboraron en el parte correspondiente al caso de Paraguay. En Argentina colaboraron Danilo
Trupkin, Sonia Leon y David Pacini. En Uruguay se recibi6 el relevante aporte de Joaquin Oliveras.
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1. Introduccion?

La aplicacion de medidas de defensa comercial en el comercio intra-zona y en el comercio
extra-zona genera excepciones al libre intercambio dentro del bloque y desvios respecto de
la politica comercial comun frente a terceros paises, respectivamente. Las acciones intra-
zona no se justifican en una Union Aduanera (UA), sin embargo, siguen vigentes en el
MERCOSUR. Por su parte, las acciones extra-zona permiten a los paises miembros aplicar
y cobrar un arancel mayor al Arancel Externo Comudn (AEC), dando lugar a un incremento
de la preferencia regional. Estos aumentos en la proteccion de los socios, resultantes de la
aplicacion por parte de un miembro de medidas de defensa comercial para proteger un
interés nacional, podrian redundar en nuevas trabas al comercio intra-zona a efectos de
maximizar la sustitucion de importaciones y minimizar el desvio de comercio adicional.

La utilizacion creciente del anti-dumping en muchos paises de la region responde a
por lo menos dos razones:

i. la mayor exposicion de las industrias locales a la competencia externa como
resultado de los procesos de liberalizacién comercial; y,

ii.  laaplicacion creciente de las reglas multilaterales de comercio en estas economias a
partir de la ratificacion del Acta de Marrakech en 1994,

El objetivo de este documento es presentar la experiencia de los paises del
MERCOSUR respecto de la utilizacion de las disciplinas de defensa comercial y describir
los esfuerzos de armonizacion realizados en esta materia. Una descripcion detallada de las
solicitudes de defensa comercial, y de sus resultados, permite entender las consecuencias
que se han derivado del uso de estos instrumentos. Una evaluacion de las caracteristicas y
la estructura del mercado de la industria protegida, asi como de los efectos de la medida,
ilustran el impacto que en términos de bienestar tiene el empleo de estos instrumentos
sucedaneos del proteccionismo de antafio, y las motivaciones detras de su aplicacion.

El documento esta organizado en esta introduccion y tres secciones mas. La
segunda seccion resume el marco multilateral de reglas de comercio relativas a la defensa
comercial (anti-dumping, derechos compensatorios y salvaguardias), incluyendo un
panorama general respecto de su aplicacion a nivel mundial. En la tercera seccién se
describen, en primer lugar, el camino recorrido por el MERCOSUR en el intento de
establecer politicas de defensa comercial comunes, y seguidamente, el recurso a este tipo de
medidas por parte de cada uno de los paises miembros. Por ultimo, la cuarta seccion
contiene las conclusiones.

2 El MERCOSUR necesita disefiar un cronograma para hacer consistente su arreglo comercial tan particular y
terminar de construir su politica comercial comin. En este sentido, la presente investigacion se ha
desarrollado de acuerdo con un plan de trabajo en cuatro etapas sucesivas, cada una de las cuales se
constituyd en un capitulo del informe final. La primera etapa consiste en un andlisis descriptivo de los
aranceles a las importaciones de los paises del MERCOSUR (Berlinski, et al, 2005a). En la segunda etapa, se
propone un marco analitico para comprender los efectos de los desvios del Arancel Externo Comin (AEC) y
describir los principales mecanismos generadores de tales desvios en cada uno de los socios (Berlinski, et al,
2005b). En la tercera etapa, de la que ha resultado el presente documento, se consideran especificamente las
practicas de defensa comercial. Por Ultimo, en la cuarta etapa se evalla la politica comercial del
MERCOSUR, a partir del célculo de tasas de proteccién efectiva y de la estimacién de los costos de dicha
proteccion (Berlinski, et al, 2005c).
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2. Marco multilateral de defensa comercial

Las reglas multilaterales de comercio tienen por objeto defender las condiciones de
competencia contra las practicas “desleales”, como forma de nivelacion del campo de
juego. En la practica, tanto por razones inherentes a las propias normas -gran permisividad
para las autoridades de aplicacion - como por un mal uso de las mismas, estas reglas
pueden ser utilizadas contra la competencia, y en particular, contra la apertura comercial.
Esto ocurre cuando las reglas de comercio son empleadas en forma proteccionista para
desandar el camino de la apertura 0 como barrera a la entrada en mercados con un alto
grado de concentracion.

En esta primera seccion resumimos el marco multilateral de reglas de comercio
relativas a la defensa comercial y presentamos un panorama general de su aplicacion a nivel
mundial, identificando el papel de cada uno de los paises miembros del MERCOSUR?.

2.1 Anti-dumping

La legislacion en materia de anti-dumping esta contenida en el “Acuerdo Relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de
19947 usualmente conocido como el Cdodigo Anti-dumping (CAD).

Los principios basicos de esta legislacion establecen que un pais miembro de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC) sélo puede introducir medidas anti-dumping
cuando la investigacion, abierta y sustanciada segun lo dispuesto en el CAD, acredite la
existencia de:

I.  un margen de dumping positivo en las importaciones investigadas;
ii.  dafio 0 amenaza de dafio a la rama de produccion nacional correspondiente; y

iii.  una relacion de causalidad entre las importaciones con dumping y el dafio o la
amenaza de dafo.

El margen de dumping involucra basicamente tres conceptos: valor normal, precio
de exportacion y producto similar.

Un producto es objeto de dumping cuando se introduce en el mercado de otro pais a
un precio inferior a su valor normal. Es decir, cuando en el curso de operaciones
comerciales normales su precio de exportacion es menor que el precio comparable de un
producto similar en el pais exportador.

Cuando el producto similar no es objeto de ventas en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado interno del pais exportador, o cuando tales ventas no
permiten una comparacion adecuada, el valor normal se determina a partir de
procedimientos alternativos. Estos consisten en la utilizacion del precio de exportacion del
producto similar a un tercer pais apropiado o la determinacion del costo de produccion en el

® La intencién es presentar brevemente la reglamentacion basica de estos instrumentos. Para una descripcion
detallada ver los Acuerdos de la Ronda Uruguay del GATT (OMC, 1995).
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pais de origen mas un ajuste razonable por concepto de gastos administrativos,
comercializacion y beneficios.

Por su parte, cuando no existe 0 no es fiable el precio de exportacion, el mismo
puede reconstruirse sobre la base del precio al que los productos importados se revenden al
primer comprador independiente, y de no ser posible, sobre una base razonable que la
autoridad del pais importador determine.

A los efectos del CAD, se entiende por producto similar uno que es idéntico al
producto de que se trate, 0 cuando no exista ese producto idéntico, otro que, aunque no sea
igual en todos los aspectos, tenga caracteristicas muy parecidas.

Una investigacion por presunto dumping debe concluirse toda vez que el margen de
dumping sea de minimis -inferior al 2% expresado como porcentaje del precio de
exportacion- o que el volumen de las importaciones reales o potenciales objeto de dumping,
o el dafio, sean insignificantes.

La determinacion de la existencia de dafio debe basarse en pruebas positivas y
supone un examen objetivo de:

i. el volumen de las importaciones objeto de dumping y el efecto de éstas en los
precios de productos similares en el mercado interno; y

ii. el impacto consiguiente de esas importaciones sobre los productores nacionales de
tales productos.

A este respecto, la autoridad investigadora debe verificar si ha existido:

i. un aumento significativo de las importaciones objeto de dumping, en términos
absolutos o en relacion con la produccion o el consumo del miembro importador;

ii. una subvaloracion significativa de los precios de las importaciones objeto de
dumping en comparacion con el precio de un producto similar del miembro
importador;

iii. una reduccion significativa de los precios o una contencion del aumento de los
mismos que se hubiera producido en otro caso.

El CAD hace una enumeracion no exhaustiva de los factores e indicadores a incluir
en la evaluacion del impacto de las importaciones con dumping sobre la rama de
produccion nacional: la disminucion real y potencial de las ventas, los beneficios, la
produccion, la participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las
inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios internos;
la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o potenciales en el flujo
de caja, las existencias, el empleo, los salarios, el crecimiento, la capacidad de reunir
capital o la inversion.

La demostracion de una relacion causal entre las importaciones a precios de
dumping y el dafio a la rama de produccién nacional debe considerar todas las pruebas
pertinentes de que dispongan las autoridades. Asimismo, también deben tenerse en cuenta
otros factores que puedan perjudicar al mismo tiempo a la rama de produccién nacional, a
efectos de no atribuir a las importaciones objeto de dumping, los dafios causados por esos
otros factores.
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Una vez concluida la investigacién, y habiéndose constatado el cumplimiento de
todos los presupuestos, las autoridades del miembro importador pueden establecer un
derecho anti-dumping en un nivel menor o igual a la totalidad del margen de dumping. En
la medida de lo posible, el nivel del derecho debe ser inferior a ese margen en tanto sea
suficiente para eliminar el dafio a la rama de produccion nacional (principio del lesser
duty).

El derecho anti-dumping con respecto a un producto debe fijarse en un nivel
apropiado a cada proveedor que sea fuente de importaciones declaradas objeto de dumping
y causantes de dafio. Asi, las autoridades pueden afectar individualmente a los proveedores
implicados, y en caso de que esto sea impracticable, al pais o paises proveedores
implicados.

El CAD contempla la aplicacion de medidas provisionales cuando, transcurridos al
menos sesenta dias desde el inicio de la investigacion, se ha determinado preliminarmente
la existencia de dumping y del dafio consiguiente, y la autoridad competente considera que
tales medidas son necesarias para impedir que se cause dafio durante la investigacion.

Aln ante una determinacion positiva de dumping y dafo, los procedimientos
pueden ser suspendidos o concluidos sin imposicion de medidas provisionales o derechos
anti-dumping, cuando el exportador asume compromisos satisfactorios de revisar sus
precios 0 de poner fin a las exportaciones a precios de dumping. Siguiendo un criterio
analogo al establecido para la fijacion de derechos, los aumentos de precios estipulados en
dichos compromisos no deben ser superiores a lo requerido para compensar el margen de
dumping. Asimismo, es deseable que esos aumentos sean inferiores a dicho margen en
tanto alcancen para eliminar el dafio a la rama de produccion nacional.

Los derechos anti-dumping deben permanecer en vigor durante el tiempo y en la
medida necesarios para neutralizar el dumping que esta causando dafio. Las autoridades
deben examinar la necesidad de mantener el derecho, por iniciativa propia o a peticion de
cualquier parte interesada que presente pruebas de la necesidad del examen. No obstante lo
anterior, todo derecho anti-dumping definitivo serd suprimido en un plazo maximo de cinco
afios contados desde la fecha de su fijacion o de aquella en que se hubiera dispuesto su
revision. Sin embargo, el derecho puede seguir aplicandose cuando las autoridades
determinen, en un examen iniciado antes de vencido el plazo, que la supresion del mismo
daria lugar a la continuacion o la repeticion del dumping y el dafio.

El Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General de
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, es la base normativa para la aplicacion de esta
disciplina comercial en los paises del MERCOSUR.

2.2 Derechos compensatorios de subsidios

Las reglas multilaterales relativas a subsidios y medidas compensatorias de importaciones
subsidiadas estan contenidas en el “Acuerdo Sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias” (Codigo de Subsidios), que también forma parte de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay.
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A los efectos de dicho Cdodigo, se considera que existe un subsidio cuando el sector
publico otorga un beneficio a través de una contribucién financiera o de alguna forma de
sostenimiento de los ingresos o de los precios. El objeto del Acuerdo son los subsidios
especificos, es decir, aquellos en los que el acceso esta limitado a determinada(s)
empresa(s) o rama(s) de produccion. Asimismo, se definen como especificos los
denominados subsidios prohibidos, que son todas las subvenciones supeditadas de jure o de
facto a los resultados de la exportacion o al empleo de productos nacionales con preferencia
a los importados.

El Cddigo de Subsidios establece que ningin miembro de la OMC debe afectar
negativamente los intereses de otros miembros mediante el empleo de subvenciones*. Los
efectos negativos comprenden:

i.  dafio a la rama de produccion nacional de otro miembro;

ii. anulacion o menoscabo de las ventajas resultantes para otros miembros, directa o
indirectamente, del GATT de 1994; y

iii.  perjuicio grave a los intereses de otro miembro.
El perjuicio grave puede resultar de alguna o algunas de las siguientes situaciones:

i. el desplazamiento u obstaculizacion de las importaciones de un producto similar en
el mercado del miembro que concede el subsidio;

ii. el desplazamiento u obstaculizacion de las exportaciones de un producto similar de
otro miembro en el mercado de un tercer pais;

iii.  una subvaloracion significativa de precios del producto subsidiado en comparacién
con el precio de un producto similar de otro miembro en el mismo mercado;

iv. una contencién del aumento de los precios, una reduccién de los precios 0 una
pérdida de ventas en el mismo mercado.

La imposicion de un derecho compensatorio a las importaciones subsidiadas
provenientes de otro pais miembro de la OMC, debe regirse por las disposiciones del
articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias. Los criterios y procedimientos para aplicar estas medidas son similares a
los contenidos en el CAD para la fijacion de derechos anti-dumping .

En efecto, el establecimiento de un derecho compensatorio requiere la
determinacion de la existencia del subsidio, el dafio o amenaza de dafio a la rama de
produccion nacional, y la relacion de causalidad respectiva.

El monto del subsidio se calcula por unidad de producto subvencionado en funcién
del beneficio obtenido por el receptor, cuyos efectos se verifiquen durante el periodo de
investigacion. Los procedimientos deben concluirse toda vez que la cuantia del subsidio sea
de minimis - inferior al 1% ad valorem - o que el volumen de las importaciones reales o
potenciales subsidiadas, o el dafo, sean insignificantes.

La determinacion de la existencia de dafio debe basarse en pruebas positivas y
supone un examen objetivo de:

* El articulo correspondiente aclara que la norma no es aplicable a los subsidios a productos agropecuarios
segun lo dispuesto en el Acuerdo sobre la Agricultura.
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i. el volumen de las importaciones subsidiadas y el efecto de éstas en los precios de
productos similares en el mercado interno; y

ii. el impacto consiguiente de esas importaciones sobre los productores nacionales de
tales productos.

El Cddigo de Subsidios hace una enumeracion no exhaustiva de los factores e
indicadores a incluir en la evaluacion del impacto de las importaciones subsidiadas sobre la
rama de produccion nacional (la enumeracién coincide en gran medida con la contenida en
el CAD).

La demostracion de una relacion causal entre las importaciones subvencionadas y el
dafo a la rama de produccion nacional debe basarse en un examen de todas las pruebas
disponibles, incluyendo otros factores que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de
produccion.

Una vez cumplidos todos los requisitos, las autoridades del miembro importador
pueden establecer un derecho compensatorio en un nivel menor o igual al monto del
subsidio, siendo deseable que sea inferior en tanto sea suficiente para eliminar el dafio a la
rama de produccion nacional. Ademaés, el derecho compensatorio con respecto a un
producto debe fijarse en un nivel apropiado a cada proveedor que sea fuente de
importaciones declaradas subsidiadas y causantes de dafio.

El Cddigo de Subsidios contempla la aplicacion de medidas provisionales cuando,
transcurridos al menos sesenta dias desde el inicio de la investigacion, se ha determinado
preliminarmente la existencia de una subvencion y un dafio consiguiente, y la autoridad
competente considera que tales medidas son necesarias para impedir que se cause dafio
durante la investigacion.

Los procedimientos pueden ser suspendidos o concluidos sin imposicion de medidas
provisionales o derechos compensatorios. Esto supone la oferta de compromisos
satisfactorios por parte del gobierno del miembro exportador -la eliminacion o limitacion
del subsidio, o la adopcion de otras medidas respecto de sus efectos- o del propio
exportador - una revision de sus precios que elimine el efecto perjudicial del subsidio.

Los derechos compensatorios deben permanecer en vigor solo durante el tiempo y
en la medida necesarios para contrarrestar la subvencién que estd causando dafio. No
obstante, todo derecho compensatorio definitivo sera suprimido en un plazo maximo de
cinco afios contados desde la fecha de su fijacion o de aquella en que se hubiera dispuesto
su revision. Sin embargo, el derecho puede seguir aplicandose cuando las autoridades
determinen, en un examen iniciado antes de vencido el plazo, que la supresion del mismo
daria lugar a la continuacion o la repeticion del subsidio y el dafio.

El Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda Uruguay
del GATT , es la base normativa para la aplicacion de esta disciplina comercial en los
paises del MERCOSUR.
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2.3 Salvaguardias

Las salvaguardias son la disciplina de defensa comercial destinada a proteger la produccion
doméstica de un territorio aduanero, cuando ésta sufre un dafio efectivo o inminente,
provocado por un incremento repentino en las importaciones, en el marco de actividades
comerciales normales donde no se alega practica “desleal”. Se parte del supuesto que la
salvaguardia puede crear un horizonte de certidumbre, que posibilita la reconversion y el
ajuste estructural de la industria protegida, permitiéndole adquirir la competitividad
necesaria para ser viable en ausencia de la proteccién concedida.

El Acuerdo sobre Salvaguardias de la Ronda Uruguay establece las normas para la
aplicacion de las medidas previstas en el Articulo XIX del GATT de 1994 (Medidas de
urgencia sobre la importacion de productos determinados).

Un pais miembro de la OMC s6lo puede aplicar una medida de salvaguardia a un
producto cuando ha determinado que las importaciones del mismo han aumentado en tal
cantidad -en términos absolutos o en relacion con la produccion nacional- y se realizan en
condiciones tales, que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la rama de produccion
nacional de bienes similares o directamente competitivos®.

Lo anterior implica que la investigacion debe demostrar, sobre la base de pruebas
objetivas, que existe una relacion de causalidad entre el aumento de las importaciones del
producto de que se trate y el dafio grave o la amenaza de dafio grave. En caso de existir
otros factores que al mismo tiempo causen dafio a la rama de produccién nacional, este
dafo no debe atribuirse al aumento de las importaciones.

En tanto debe configurarse dafio grave, el estandar es superior al del resto de las
medidas de defensa comercial donde basta con el dafio®. Esto obedece a que la salvaguardia
afecta a importaciones respecto de las que no se hace una imputacién de practica “desleal”.
Este altimo punto explica también que las salvaguardias, a diferencia de las medidas anti-
dumping y compensatorias, suponen la obligacion de ofrecer compensaciones a los
exportadores afectados.

Las medidas de salvaguardia se aplican al producto importado independientemente
de su origen, y pueden adoptar la forma de una restriccion cuantitativa o de un arancel. El
Acuerdo sobre Salvaguardias sefiala que un miembro debe implementar dichas barreras
solo en la medida y el periodo necesarios para prevenir o reparar el dafio grave y facilitar el
reajuste. En caso de utilizar una restriccion cuantitativa, la misma no puede reducir la
cantidad importada por debajo del nivel de un periodo reciente - el promedio de las
importaciones en los tres Ultimos afios representativos.

A su vez, el periodo de aplicacion no debe exceder los cuatro afios, pero puede ser
prorrogado si la medida sigue siendo necesaria para prevenir o reparar el dafio grave y hay
pruebas de que la rama de produccion nacional esta en un proceso de reajuste. De todos

5 Se entiende por dafio grave un menoscabo general significativo de la situacién de una rama de produccion
nacional

® Si bien la expresion “dafio grave” consta en la legislacion, en la practica, el estandar no es significativamente
mas exigente que en el establecimiento de derechos anti-dumping o compensatorios.



RED MERCOSUR Proyecto IDRC Il AREA COMERCIO

modos, el plazo total no puede superar los ocho afios, excepto para los paises en desarrollo,
a los que se concede el derecho de prorrogar la aplicacion hasta por dos afios mas.

A fin de facilitar el reajuste en una situacion en que la duracidn prevista de una
medida de salvaguardia es superior al afio, el pais que la impone debe liberalizarla
progresivamente y a intervalos regulares. Cuando la duracion de la medida excede los tres
afios, el pais que la impone debe examinar la situacién a mas tardar al promediar su periodo
de aplicacion, y si procede, revocarla o acelerar la liberalizacion. Las medidas prorrogadas
no pueden ser mas restrictivas que al final del periodo inicial, y debe proseguirse con su
liberalizacion.

Por ultimo, cabe mencionar que se pueden adoptar salvaguardias provisionales a
partir de una determinacion preliminar de que el aumento de las importaciones ha causado
0 amenaza causar un dafio grave. Dichas medidas provisionales no pueden tener una
duracion superior a los 200 dias y deben adoptar necesariamente la forma de incrementos
de aranceles.

2.4 Vision comparada de la aplicacion de instrumentos de defensa comercial

De acuerdo con las notificaciones realizadas al Comité de Practicas Anti-dumping de la
OMC, Argentina inici6 180 investigaciones, ocupando el cuarto lugar en el ranking de los
paises que aplicaron mas intensamente estas medidas entre 1995 y 2003. Por su parte,
Brasil ocup6 el octavo lugar, siendo superado por India, EUA, la Unién Europea (UE),
Argentina, Sudafrica, Australia y Canada (Cuadro 1)’. Argentina y Brasil, junto con India,
Sudafrica, China, Corea del Sur y Turquia, pertenecen al grupo de economias que
comenzaron a emplear esta clase de medidas fundamentalmente en los afios noventa. Cabe
destacar dentro de ese grupo el desempefio de India, que ha superado a los paises con mas
tradicion en la utilizacién de esta legislacion®.

En lo que respecta a las acciones anti-subvenciones notificadas a la OMC por los
paises miembros en el periodo 1995-2003, Argentina ocupé el séptimo lugar con cuatro
procesos y Brasil el decimoprimero con tan sélo dos procesos; mientras que EUA y la UE
fueron los paises o bloques que mas emplearon este recurso, con 62 y 42 acciones,
respectivamente (Cuadro 2).

En relacion con las medidas de salvaguardia iniciadas en el mismo periodo, Brasil
se ubicd decimogquinto, con apenas tres medidas, siendo superado, entre otros, por India (16
acciones), EUA (12), Checoslovaquia (10), Jordania (9), Chile (8), Venezuela (6) y
Argentina (4). Si bien el nimero de acciones de salvaguardia crecio6 sustancialmente a partir
de 1998, pasando de 8 en ese afio a 27 en 2002, sigue siendo bastante inferior al de las otras
modalidades de proteccion analizadas en este capitulo (Cuadro 3).

Se destaca el hecho de que los socios méas pequefios del MERCOSUR (Paraguay y
Uruguay) sélo han iniciado unas pocas acciones bajo la modalidad del anti-dumping.

" El nimero de acciones se contabiliza, como en el GATT y la OMC, segun los pares producto-pais.
® Un anélisis del nmero de casos no tiene sentido econémico. Una alternativa seria medir la produccion
doméstica protegida con medidas anti-dumping, lo cual se encuentra mas alla de los objetivos de esta seccion.
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Cuadro 1- Numero de acciones anti-dumping iniciadas en el periodo 1995-2003,
principales usuarios

Pais 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Total
India 6 21 13 27 65 41 79 81 46 379
EUA 14 22 15 36 47 47 76 35 37 329
UE 33 25 41 22 65 32 29 20 7 274
Argentina 27 22 14 8 23 45 26 14 1 180
Sudafrica 16 33 23 41 16 21 6 4 8 168
Australia 5 17 42 13 24 15 23 16 8 163
Canada 11 5 14 8 18 21 25 5 15 122
Brasil 5 18 11 18 16 11 17 8 4 108
Corea del Sur 4 13 15 3 6 2 4 9 18 74
México 4 4 6 12 11 7 5 10 14 73
China nd nd nd nd nd 6 14 30 22 72
Turquia 0 0 4 1 8 7 15 18 11 64
Indonesia 0 11 5 8 8 3 4 4 12 55
Subtotal 125 191 | 203 | 197 | 307 | 258 | 323 | 254 | 203 2061
Paraguay 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2
Uruguay 0 0 1 0 0 1 4 0 0 6
Total 157 | 224 | 243 | 256 | 355 | 294 | 366 | 310 | 231 2,436

Fuente: OMC, AD Initiations by Reporting Member, 2004
nd: no disponible

Cuadro 2- Numero de acciones anti-subvenciones iniciadas en el periodo 1995-2003
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Cuadro 3- Numero de acciones de salvaguardia iniciadas en el periodo 1995-2003
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Desde el punto de vista de los procedimientos anti-dumping iniciados por los paises
del MERCOSUR en el periodo 1995-2003, China aparece como el objetivo privilegiado
con 53 acciones, seguido por Brasil y EUA con 34 y 30, respectivamente (Cuadro 4). A
nivel mundial, China es también el principal objetivo de los procesos anti-dumping con 232
acciones, seguido por Corea (92), Taiwan (75), EUA (69), Japon (68), Rusia (66), Tailandia
(58), Brasil (54) e India (48). Asi, la posicion de Brasil estd influenciada por los procesos
iniciados por Argentina, su principal socio en el MERCOSUR. Como ya ha sido sefialado,
Argentina se ha convertido en uno de los paises mas activos en la aplicacion de medidas de
defensa comercial y sus acciones estdn concentradas en los origenes de China y Brasil. Si
se considera el valor de las importaciones, Brasil aparece como el pais méas perjudicado por
las medidas anti-dumping impuestas por Argentina, seguido por China, Corea y Ucrania. A
su vez, estas acciones estan fuertemente concentradas en dos industrias - Metales basicos, y
Maquinaria y Equipo Eléctrico- que representan aproximadamente la mitad de las
investigaciones iniciadas, y que también concentran gran parte de las acciones a nivel
internacional.

Del total de 2.537 procesos anti-dumping iniciados en el periodo 1995-2003, cerca
de 770 (30% del total) correspondieron a productos de Metales Comunes y sus
Manufacturas, donde Brasil tiene una fuerte ventaja comparativa revelada. En este sentido,
no sorprende que Brasil sea blanco frecuente de estas medidas de proteccion. Detras de los
Metales Comunes y sus Manufacturas vienen la Industria Quimica (495 acciones), el
Material Plastico (315), las Maquinas y Aparatos Eléctricos (210) y el Material Textil (175)
(Cuadro 5).
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Cuadro 4- Acciones anti-dumping iniciadas por los miembros del MERCOSUR, segun
pais exportador, en el periodo 1995-2003

Pais exportador | Argentina | Brasil | Paraguay | Uruguay | Total
China 39 14 0 0 53
Brasil 33 0 0 1 34
EUA 10 20 0 0 30
Corea del Sur 10 4 0 0 14
China Taipé 10 3 0 0 13
Sudafrica 10 2 0 0 12
Chile 6 3 0 0 9
Italia 6 2 0 1 9
Espafia 6 3 0 0 9
Alemania 5 3 0 0 8
Reino Unido 2 6 0 0 8
Rusia 4 3 0 0 7
Argentina 0 4 2 2 8
India 3 3 0 0 6
México 3 2 0 1 6
Holanda 5 1 0 0 6
Uruguay 2 1 0 0 3
Paraguay 1 0 0 0 1
Total 155 74 2 5 236
Fuente: OMC

Cuadro 5- Acciones anti-dumping iniciadas por los miembros del MERCOSUR y el
Mundo en el periodo 1995-2003, por sector del Sistema Armonizado

Secciones Argentina| Brasil |Paraguay|Uruguay| Mundo
/Animales vivos y productos del reino animal 3 5 0 0 46
Productos del reino vegetal 0 1 0 0 34
Grasas y aceites animales y vegetales 0 0 0 2 8
Industria de alimentos, bebidas y tabaco 3 1 0 0 40
Productos minerales 1 8 1 1 62
Productos quimicos 22 33 1 0 495
Productos plasticos 16 26 0 0 315
Pieles, cueros y sus manufacturas 0 0 0 0 3
Madera y sus manufacturas 3 0 0 0 35
Papel y carton 9 1 0 0 117
Materias textiles y sus manufacturas 11 1 0 0 175
Calzados 0 0 0 0 21
Manufacturas de piedra, ceramica y vidrio 8 1 0 0 84
Perlas y piedras preciosas 0 0 0 0 1
Metales comunes y sus manufacturas 59 26 0 1 770
Magquinas y equipos, material eléctrico 35 2 0 2 210
Material de transporte 2 0 0 0 21
Instrumentos y equipos de Optica 5 1 0 0 29
/Armas y municiones 5 8 0 0 59
Productos diversos 5 0 0 0 12
Total 187 114 2 6 2,537

Fuente: OMC
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3. Defensa Comercial en el MERCOSUR

3.1 La politica comercial comun en materia de defensa comercial

Una politica comercial comdn se compone de varias partes, entre las que se destacan: un
sistema comun de clasificacién de mercancias; un sistema comun de valoracién en aduana;
un codigo aduanero comun; un AEC a las importaciones de extra-zona; un sistema de
reparto de la recaudacion del arancel; un esquema similar de preferencias arancelarias
concedidas a terceros paises; regimenes especiales de comercio respecto de terceros
armonizados; y un sistema comdn de defensa comercial.

Asi, la consolidacion de una UA supone la armonizacion de otros instrumentos de
politica comercial, mas alla de los aranceles y los procedimientos aduaneros. Precisamente,
el MERCOSUR se aboco a la elaboracion de una normativa comun que reglamentara las
disciplinas de defensa comercial de la OMC (Acuerdo sobre Salvaguardias, Codigo Anti-
dumping y Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias).

En lo que resta de este documento se describen los esfuerzos de armonizacion de los
paises del MERCOSUR en materia de defensa comercial, asi como la experiencia de cada
uno de ellos en la utilizacion de este tipo de instrumentos.

Salvaguardias

La primera disciplina en ser aprobada en el ambito del MERCOSUR fue la relativa a
salvaguardias, que se reglamenté en 1996°. Por entonces se cred el Comité de Defensa
Comercial y Salvaguardias (CDCS) y se instruyd a la Comisién de Comercio (CCM) que
le atribuyera las competencias necesarias a efectos de constituirlo en el 6rgano unico de
aplicacion de salvaguardias del MERCOSUR.

Al menos dos razones contribuyeron a la relativamente rapida negociacion, y
posterior aprobacion, del Reglamento de Salvaguardias. En primer lugar, no esta permitida
la imposicién de salvaguardias en el comercio intra-MERCOSUR. En segundo lugar, el
Acuerdo sobre Salvaguardias contempla la posibilidad de restringir las medidas a un
determinado territorio geogréafico, con la finalidad de contrarrestar un dafio localizado en el
mismo™’. Por lo tanto, la politica comin en materia de salvaguardias admite en su

% Ver Decisién N° 17/1996 del Consejo Mercado Comin del MERCOSUR que aprob6 el “Reglamento
Relativo a la Aplicacién de Medidas de Salvaguardias a las Importaciones Provenientes de Paises No
Miembros del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR)”.

10 Ver el Anexo IV del Tratado de Asuncién, que las prohibe més all4 del 31 de diciembre de 1994.

1 El Acuerdo sobre Salvaguardias establece: “Una unién aduanera podra aplicar una medida de salvaguardia
como entidad Unica o en nombre de un Estado miembro. Cuando una unién aduanera aplique una medida de
salvaguardia como entidad Unica, todos los requisitos para la determinacion de la existencia o amenaza de
dafio grave de conformidad con el presente Acuerdo se basaran en las condiciones existentes en la union
aduanera considerada en su conjunto. Cuando se aplique una medida de salvaguardia en nombre de un Estado
miembro, todos los requisitos para la determinacién de la existencia 0 amenaza de dafio grave se basaran en
las condiciones existentes en ese Estado miembro y la medida se limitara a éste.”
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reglamentacién, sin violentar el ordenamiento multilateral, la implementacién de estas
medidas por parte del MERCOSUR “en nombre de un Estado Parte”. Esto es, no se
imponen nuevas restricciones a la politica comercial de cada uno de los miembros, y los
socios pequefios mantienen el potencial de activar una accion de salvaguardia contra
terceros paises frente a un dafio grave restringido a sus producciones domésticas.

En ausencia de esta alternativa, s6lo excepcionalmente la produccion de algunos de
los socios - excepto Brasil y eventualmente Argentina - alcanzaria la representatividad
requerida en la produccién domeéstica total, ya que la referencia seria necesariamente lo
producido por todo el bloque®. En ese caso, los paises pequefios, y no tan pequefios como
Argentina, no podrian obtener el apoyo necesario para abrir una investigacion en tanto la
industria doméstica del socio mayor no respaldara la solicitud.

La posibilidad de limitar las medidas al ambito de un pais miembro dentro del
bloque no esta disponible para las otras disciplinas de defensa comercial, y esta es una de
las principales razones que han dificultado el progreso en la definicion de reglas comunes
en materia de anti-dumping y derechos compensatorios. Si asi se hiciera, y caducaran las
legislaciones nacionales, los paises estarian asumiendo mayores restricciones en la
implementacion de estas medidas.

El caracter relativamente excepcional de la aplicacion de un instrumento como las
salvaguardias - que no involucra una practica “desleal” de comercio - junto con su mayor
complejidad procesal y administrativa en la verificacion de los presupuestos que habilitan
su imposicion, también ayudan a explicar los avances logrados en este frente.

Defensa contra préacticas “desleales’: anti-dumping y derechos compensatorios

Algunos de los motivos que contribuyeron a la reglamentacion del Acuerdo sobre
Salvaguardias en el MERCOSUR, se han constituido en un obstaculo a la armonizacion en
materia de medidas anti-dumping y derechos compensatorios.

En primer lugar, los paises del MERCOSUR han recurrido, y desean seguir
recurriendo al menos en el corto plazo, a los derechos anti-dumping para proteger su
industria nacional ante importaciones provenientes de la region. En segundo lugar, la
aprobacion de una normativa comun, y la caducidad concomitante de las legislaciones
nacionales, aumentarian considerablemente las exigencias y los estandares que deben
satisfacerse en las diferentes etapas que culminan con la imposicién de estas barreras.

En tanto se acepta el presupuesto de que una normativa comudn supondria la
derogacion de las legislaciones particulares, la reaccion nacional se ha manifestado
obstaculizando el progreso hacia la politica comun. Esto se debe a que un derecho anti-
dumping o compensatorio comin afecta a todos los miembros, y entonces, es necesaria una
aceptacion cuatripartita de: la justificacion; la magnitud; la capacidad para subsanar el

12 Se entiende por “rama de produccion nacional” el conjunto de los productores de los productos similares o
directamente competidores que operen dentro del territorio de un Miembro o aquellos cuya produccion
conjunta de productos similares o directamente competidores constituya una proporcién importante de la
produccion nacional total de esos productos.
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dafo; la duracidn; las caracteristicas; y el cumplimiento de las formalidades y la normativa
vigente. Asi, en lo relativo a defensa comercial contra practicas “desleales” no existe la
valvula de escape de restringir la medida a un territorio de la UA, y por lo tanto, queda
excluida la posibilidad de aplicar cualquier medida comun por parte del MERCOSUR en
nombre de uno o0 mas Estados parte.

A este respecto, el acuerdo multilateral no deja lugar a dudas:

“Cuando dos 0 méas paises hayan alcanzado, de conformidad con las disposiciones
del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV del GATT de 1994, un grado de integracion
tal que ofrezcan las caracteristicas de un solo mercado unificado, se considerard que la
rama de produccion de toda la zona integrada es la rama de produccién nacional a que se
refiere el parrafo 1.”

Entonces, para que sea admisible una solicitud de apertura de investigacion por
parte de una produccion doméstica que se considera dafiada por una practica “desleal” de
comercio, esta produccion debe representar idealmente al menos un 50% de la produccion
doméstica del territorio aduanero y nunca menos del 25%. Esto inhabilitaria muchas
investigaciones en caso de no contar con el apoyo de las producciones domésticas de los
socios mayores, en particular, Brasil.

En el ejercicio negociador el principal obstaculo ha sido planteado por Argentina,
gue es quien ha mostrado la mayor resistencia frente a la adopcion de una politica comudn
para la defensa comercial extra-zona, y fundamentalmente, frente a la eliminacién de la
defensa comercial contra importaciones desde el propio MERCOSUR, donde Brasil ha sido
objeto de reiteradas investigaciones. La derogacion de las normativas nacionales como
contrapartida al establecimiento de politicas comunes, ha representado un escollo para la
armonizacion.

No obstante lo anterior, el Consejo Mercado Comdn (CMC) encomendd la
elaboracion de dos marcos normativos de reglamentos comunes: uno relativo a la defensa
contra importaciones objeto de dumping provenientes de paises no miembros del
MERCOSUR vy el otro relativo a la defensa contra subvenciones concedidas por gobiernos
de paises no miembros del MERCOSUR. Estos marcos normativos fueron encomendados
al CDCS en 1997 y aprobados luego por el CMC en el afio 2000™. Seguidamente, el CMC
instruy6 a la CCM - que a su vez instruyé al CDCS - a elaborar una propuesta de
reglamentos comunes sobre defensa contra dumping y subsidios en productos provenientes
de terceros paises, teniendo en cuenta los marcos normativos previamente aprobados™.

La presion negociadora de quienes impulsaban un acuerdo - Brasil y Uruguay - y
quien buscaba posponerlo - Argentina - se trasladé al CDCS. A pesar de esto, el CDCS
preparé ambos reglamentos en plazo (noviembre de 2000), incluyendo una lista de
controversias, fundamentalmente, entre la delegacion argentina y las otras tres
delegaciones. Del andlisis de dichas controversias surge que, en general, se trata de
argumentos destinados a obstaculizar la aprobacion de los reglamentos, y no de
cuestionamientos de fondo.

13 \Ver Decisiones N° 11/1997 y N° 29/2000 del CMC.
1 Ver decision 28/2000 del CMC.

16



RED MERCOSUR Proyecto IDRC Il AREA COMERCIO

Mas recientemente, en el correr de 2003, el tema retorné a la agenda. Esto obedeci6
a razones politicas - acercamiento entre Argentina y Brasil - y a razones econémicas - caida
de la Convertibilidad que determind una mejora significativa en los precios relativos para
Argentina luego de la devaluacion de principios de 2002.

Como alguna vez manifestd la delegacion brasilera refiriéndose a la defensa
comercial comun: “...en la basqueda de soluciones mutuamente satisfactorias que tengan
en cuenta las necesidades individuales de los socios, se vislumbra la hip6tesis de establecer
una adopcion progresiva de una politica comun para la defensa comercial extra-zona,
mediante el establecimiento de un periodo de transicion que permita avanzar gradualmente
del estadio actual, con una aplicacion exclusivamente individual de medidas, para que en
un estadio futuro la aplicacion sea exclusivamente conjunta.”

Es decir, durante un periodo de transicion se estaria aceptando, en forma simultanea
o0 secuencial, la vigencia de las normativas nacionales - y su eventual aplicacion en el
comercio intra-regional - y de la normativa comun de defensa comercial.

En la préactica, a efectos de evitar situaciones no deseadas - como la vigencia
simultanea de medidas intra-zona y medidas contra importaciones de terceros adoptadas
por el MERCOSUR como entidad Unica - es esperable que se establezca un periodo de
transicion, culminado el cual se comenzarian a aplicar los reglamentos comunes. Una
posible implementacion de lo anterior consistiria en la existencia de reglamentos comunes a
ser aplicados de forma individual durante el periodo de transicién, para dar luego paso a
una aplicacion cuatripartita. Una vez alcanzada esta situacion, los paises del MERCOSUR
solo podran aplicar medidas de defensa comercial a terceros paises y en forma conjunta,
desapareciendo la posibilidad de imponer este tipo de barreras en el comercio intra-zona.

Esta previsto que el CDCS complete los reglamentos comunes para mediados de
2006, en tanto que aun no estan definidos el comienzo de la transicién ni su duracion.
Asimismo, restan resolver aspectos juridicos esenciales de estos reglamentos, relativos a la
toma de decisiones cuatripartitas y la internacion de las normas, a efectos de poder cumplir
los distintos plazos a lo largo de las investigaciones y asegurar la efectiva aplicacion de los
derechos anti-dumping o compensatorios que se determinen.

Defensa comercial en el comercio intra-zona

A partir del relanzamiento del MERCOSUR en el afio 2000 se han realizado varios
esfuerzos tendientes a lograr el “disciplinamiento” en la aplicacion de la defensa comercial
en el comercio intra-zona. El objetivo era avanzar en el establecimiento de condiciones de
aplicacion, y estandares de investigacion, que aumentaran progresivamente la dificultad en
la implementacion de las disciplinas contra précticas “desleales” en el intercambio intra-
regional.

A este respecto, el paso inicial se dio en el afio 2000 cuando los Presidentes
instruyeron al Grupo Mercado Comun (GMC) a fin de que elaborara una propuesta con el
propdsito de disciplinar los procesos de investigacion y la aplicacion de medidas anti-
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dumping y compensatorias en el comercio intra-zona, antes del 30 de noviembre de 2000™.
Posteriormente, se establecio la obligacion para los paises miembros de conducir las
investigaciones respectivas a las importaciones de productos originarios de un Estado Parte,
de acuerdo con los requisitos normalmente aplicables méas una larga lista de requisitos
adicionales’®. A pocas semanas de haberse aprobado esta reglamentacion, la delegacion
argentina comunicé la imposibilidad de cumplirla, por ser algunas de sus disciplinas
incompatibles “con su ordenamiento juridico”.

Adicionalmente, se encomendé al Comité Técnico N° 5 (Defensa de la
Competencia) y al CDCS la elaboracién conjunta de una propuesta que definiera los
instrumentos con vistas a la eliminacion gradual de la aplicacion de medidas anti-dumping
y derechos compensatorios en el comercio intra-zona *’. Los intentos por realizar esta
negociacion no han prosperado, habiéndose celebrado una unica reunion en este ambito a
comienzos de 2001.

Luego de casi dos afios de estancamiento en este tema, se registraron avances. En
primer lugar, se adoptaron en el ambito del MERCOSUR el “Acuerdo Relativo a la
aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de
1994” y el “Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias”, para la aplicacion
de medidas anti-dumping y el tratamiento de los subsidios y los derechos compensatorias,
en el comercio intra-bloque, respectivamente®. El propésito de incorporar las disciplinas
multilaterales de defensa comercial al ordenamiento juridico del MERCOSUR, a los
efectos de su utilizacion en el &mbito del comercio intra-regional, es permitir la activacion
de los mecanismos de solucion de controversias del MERCOSUR - Tratado de Asuncién y
Protocolo de Ouro Preto - frente a violaciones en los procedimientos de investigacion
respectivos.

Finalmente, se establecieron nuevas “disciplinas para los procedimientos y reglas
para las investigaciones anti-dumping y sobre subsidios en el comercio intra-zona™°. Estas
disciplinas sustituyeron a la reglamentacion que habia fracasado por la negativa de
Argentina a cumplirla. Las mismas establecen mecanismos respecto del intercambio de
informacion entre los paises previo a la apertura de una investigacion, de los elementos de
prueba (solicitud de informacion a los exportadores, toma de vistas del proceso,
intercambio de informacion en el curso de la investigacion), de la determinacién del dafio
causado por las importaciones objeto de dumping o subsidios, de la forma de aplicacién de
la medida (compromisos de precios, derecho anti-dumping o compensatorio), de la
duracion de la medida anti-dumping o compensatoria, y del monitoreo de las
investigaciones por parte de los 6rganos del MERCOSUR.

15 \Ver Articulo 1 de la Decision N° 28/2000 del CMC.

16 \er Decision N° 64/2000 del CMC vy lista en el anexo D.

" \er Articulo 2 de la Decisién N° 28/2000 del CMC.

18 \Jer Decisiones N° 13/2002 y 14/2002 del CMC.

19'Ver decision N° 22/2002 que sustituy6 a la decisién N° 64/2000 del CMC.
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3.2 Defensa comercial en Argentina

Marco normativo

En la actualidad, la legislacion argentina referida a defensa comercial esté alineada con la
normativa multilateral acordada en la Ronda Uruguay.

A comienzos de la década del noventa, a pesar de ser Miembro pleno del GATT,
Argentina no habia adoptado aun los Acuerdos de la Ronda Tokio relativos a los Codigos
Anti-dumping y de Subsidios. La apertura comercial de principios de los noventa puso en
evidencia las limitaciones del marco normativo vigente en esos afos para hacer frente a los
efectos del dumping y las subvenciones.

En 1991, Argentina y Estados Unidos firmaron un acuerdo bilateral por el cual el
primero se comprometia a no subsidiar las exportaciones mientras que el segundo se
obligaba a aplicar la prueba del dafio. Durante la década del ochenta, Estados Unidos habia
sido el pais que habia impuesto con mayor frecuencia medidas compensatorias mientras
que diversas exportaciones manufactureras argentinas habian recibido subsidios.

Por otra parte, cuando era necesario investigar importaciones a precios de dumping
0 subsidiadas, se recurria al Codigo Aduanero Nacional, una legislacién doméstica que no
estaba alineada con las disciplinas multilaterales y era resistida por los socios
comerciales?®. Esta legislacion presumia la existencia de dafio para los casos en que el
margen de dumping fuera superior al 15%. Asimismo, habia una experiencia limitada en su
aplicacion y no se contaba con instituciones especializadas. Este contexto impedia enfrentar
adecuadamente los problemas que se derivaban de la apertura comercial.

Una resolucion de la ex Secretaria de Industria y Comercio establecié normas para
la presentacién de las solicitudes por parte de las industrias que alegaban estar dafiadas por
las importaciones a precios de dumping o subsidiadas®’. Paralelamente, la Ley 24.176
(septiembre de 1992) aprob6 los Acuerdos especificos de la Ronda Tokio?.

El procedimiento vigente estaba centralizado en la Subsecretaria de Comercio
Exterior (Ministerio de Economia), que recibia las solicitudes, realizaba las investigaciones
del margen de dumping y del dafio a la produccion nacional, y proponia al Ministro las
medidas a aplicar.

En comparacion con las practicas seguidas por algunos paises desarrollados, dicha
Subsecretaria tenia demasiadas atribuciones. Por este motivo, el Gobierno dispuso la
creacion de la Comisién Nacional de Comercio Exterior (CNCE), como una division
especializada en cuestiones de competitividad internacional, entre cuyas funciones se
encontraba la investigacion del dafio en casos de dumping y subvenciones®.

Asi, la creacion de la CNCE fue la base para el desdoblamiento de las
investigaciones: la medicion de los margenes de dumping y subsidio seria realizada por la

20 \er articulos 687 y 723 de la Ley 22.415, de Marzo 1981.

2L Ver resolucién N° 349/91.

22 \fer la ley 24176 de Septiembre 1992, vigente desde abril de 1994.
23 Ver Decreto 766/94.
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Subsecretaria de Comercio Exterior mientras que la evaluacion del dafio consiguiente la
realizaria la Comision.

En septiembre de 1992, la Ley 24.176 aprobo el Acuerdo Relativo a la Aplicacion
del Articulo VI del GATT (Acuerdo Anti-dumping) y el Acuerdo Relativo a la
Interpretacion de los Articulos VI, XVI'y XXIII del GATT (Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias). Por su parte, en noviembre de 1994, el Decreto 2121/94
establecio las normas reglamentarias y de implementaciéon destinadas a la aplicacion de
dichos acuerdos. Este decreto incorporaba los avances logrados en esta materia en la Ronda
Uruguay, y también reglamentaba el procedimiento desdoblado de investigacion ya
explicitado.

Mas adelante, el Congreso dictd la Ley 24.425 (enero de 1995), que contiene los
Resultados de la Ronda Uruguay. Estos documentos se incorporaron a la legislacion
nacional y remplazaron a los existentes en lo relativo a los Codigos Anti-dumping y de
Subsidios. Esta ultima Ley fue reglamentada por el Decreto 1326/98, el que dio lugar a las
Resoluciones de la Secretaria de Industria, Comercio y Mineria que reglamentaron aspectos
especificos (224/99 y 826/99).

Aplicacion de la normativa

A continuacion, se resumen algunas de las decisiones adoptadas en materia de
dumping por la Comisién Nacional de Comercio Exterior a lo largo de 2003%.

En cuanto a determinaciones finales -aquellos casos donde se encontrd dafio
importante a la industria del producto nacional- se destacan:

i.  “Productos planos de hierro o acero laminados en frio o en caliente lisos y sin
perforaciones, revestidos por inmersion con un recubrimiento de aleaciones de cinc
o cinc-aluminio, de espesor igual o superior a (0,30 mm), excluyendo a los pintados,
barnizados o revestidos de plasticos”. Origen: Corea, Sudafrica, Australia y Taiwan.

ii.  “Neumaticos (llantas neumaticas) nuevos de caucho del tipo de los utilizados en
bicicletas”. Origen: India.

iii. “Termos y demas recipientes isotérmicos con ampolla de acero inoxidable de
capacidad inferior o igual a 2,5 litros”. Origen: China.

iv. “Glifosato y sus formulaciones”. Origen: China.

v.  “Almidones y féculas que comprende a los almidones no modificados, también
denominados almidones nativos”. Origen: UE.

En lo relativo a revisiones:

i.  “Policloruro de vinilo sin mezclar con otras sustancias obtenidas por el proceso de
polimerizacion en suspension (PVC suspension)”. Origen: EUA y México. Se
determind que se justificaba la modificacion del valor fob minimo de exportacion
por un derecho ad valorem y una prérroga de la medida.

?* Se basa en (Comision Nacional de Comercio Exterior, 2004).
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ii.  “Pollos eviscerados". Origen: Brasil. No se encontraban reunidos las condiciones
requeridas para determinar la relacion de causalidad.

iii.  “Perchas anatomicas de madera para prendas de vestir”. Origen: China. Se
determind que se encontraban reunidas las condiciones para la prérroga de esta
medida.

Por ultimo, en materia de compromisos de precios: “Neumaticos (llantas
neumaticas) nuevos de caucho del tipo de los utilizados en bicicletas”. Origen: China,
Indonesia y Tailandia.

Del total de las importaciones involucradas en investigaciones por practicas
“desleales” en 2003 (208 millones de dolares), el 96% correspondi6 a casos de dumping y
el resto a subvenciones. Como ya se indicara, China y Brasil resultaron los origenes con
mayor cantidad de casos con decisiones adoptadas y medidas vigentes durante 2003 en
investigaciones por dumping. En orden descendente, de acuerdo con su importancia, se
ubicaron Sudafrica, Taiwan, Corea, la UE y Chile. A su vez, la UE constituyo el unico
origen investigado por subvenciones.

Cuando se considera el valor total de importaciones involucradas, la participacion
de Brasil en las importaciones investigadas es similar a su participacion en el total de
importaciones argentinas (33% y 34%, respectivamente). Entre tanto, en la UE se origin0 el
20% de las importaciones pero su participacion en aquellas investigadas fue de solo el 5%.
EUA representd el 16% de las importaciones totales con una participacion en las
investigadas del 9%. China, contrariamente a los origenes anteriores, tuvo una
representacion relativamente pequefia en las importaciones totales (5%), pero la
participacion en las importaciones investigadas fue del 25%.

Considerando el tipo de bien en los casos con decisiones adoptadas y medidas
vigentes durante 2003, el 61% de las importaciones involucradas correspondié a Productos
Intermedios, el 22% a Bienes de Consumo, y el 14% a Bienes de Capital. En Productos
Intermedios, Brasil constituy6 el origen con mayor valor de importaciones investigadas
(27%), seguido por China (20%) y EUA (15%). En cuanto a Bienes de consumo, Brasil
tambien represent6 el principal origen, con el 39% del total, y los restantes origenes
correspondieron a China (22%), la UE (18%) e ltalia (8%).

Por su parte, entre los principales sectores involucrados, el 25% correspondio a las
Industrias bésicas de hierro y acero, seguidas por la Fabricacion de sustancias quimicas
basicas y la Fabricacion de maquinaria de uso general (14% cada una), la Preparacién de
fibras textiles y sus tejidos (10%), y la Fabricacion de plasticos y la Produccion y
conservacion de carne (9% cada una).

El anélisis de las resoluciones ministeriales asociadas a defensa comercial muestra
una mayor importancia relativa de las acciones contra el comercio “desleal” (25) en
comparacion con las medidas de salvaguardia. A su vez, dentro de los casos de préacticas
“desleales” prevalecen las medidas anti-dumping respecto de las compensatorias. A partir
de las resoluciones ministeriales vigentes al mes de abril de 2003, se llevd a cabo el
computo de los equivalentes ad valorem de un conjunto importante de medidas de defensa
comercial que incluyd 136 aplicaciones de derechos anti-dumping (segun pares producto-
pais), 8 de derechos compensatorios (segun pares producto-pais) y 29 de salvaguardias. Los
resultados detallados a nivel de producto — Nomenclatura Comun del MERCOSUR (NCM)
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8 digitos- y por origen investigado, se presentan en el Anexo, en tres cuadros (Cuadros A.1
a A.3), uno para cada tipo de medida de defensa comercial.

Los célculos de los equivalentes ad valorem implicaron analizar las distintas
dimensiones incluidas en las resoluciones ministeriales respectivas, junto con informacion
del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) sobre el valor unitario de las
importaciones por origen para el afio 2000. Sin embargo, no fue posible contar con
ponderaciones de produccién correspondientes a estos productos, informacién seguramente
disponible para la autoridad de aplicacion.

En la columna correspondiente a la resolucién ministerial se muestra el nivel de la
restriccion impuesta segin la modalidad adoptada en cada caso: precio minimo de
exportacién fob o arancel ad valorem, en las medidas anti-dumping; arancel especifico o ad
valorem, en las medidas compensatorias; y arancel especifico en las medidas de
salvaguardia. Estos niveles, junto con la estimacion de valores de importacion unitarios
(fob y cif), permiten obtener el equivalente ad valorem de la medida. En la Gltima columna
se presenta el equivalente ad valorem del régimen arancelario general - aranceles
especificos y/o ad valorem- y el equivalente ad valorem total que incorpora el ajuste
asociado a la medida de defensa comercial. No se incluyd en los calculos el derecho de
estadistica debido a su reducida magnitud desde 1998 (0.5%) y a que en 1999 se fijaron por
tal concepto valores absolutos maximos segun los montos importados.

En el caso de las acciones anti-dumping y compensatorias cabe sefialar la
posibilidad de sesgos en las estimaciones, asociados a la restriccion a las importaciones
desde el origen investigado impuesta por la resolucion ministerial y/o a la existencia de
cierta proporcion de las importaciones que podria haber sido triangulada a través de otro
origen.

En lo que respecta a la imposicion de derechos anti-dumping, el Cuadro 6 informa
los resultados agregados segun la clasificacion de la matriz de insumo-producto argentina,
obtenidos a partir del analisis de las 136 observaciones (pares producto-pais) presentado en
el Cuadro A.1 del Anexo.

Los promedios aritméticos correspondientes a las 136 observaciones muestran, para
los equivalentes ad valorem ajustados, un valor del 94% con un alto desvio estandar
(157%), y para los equivalentes ad valorem sin ajustar por el derecho anti-dumping, un
valor del 14% con un desvio de sélo 12%. A nivel sectorial, se destacan los diferenciales
entre equivalentes ad valorem (con y sin ajuste) en Productos quimicos y Fertilizantes y
plaguicidas, seguidos por Engranajes y hornos, Cubiertas, Hierro y acero, Aparatos de uso
doméstico, y Aparatos de control.

La cantidad de observaciones en las industrias de Hierro y acero (62), y de
Engranajes y hornos (22), permite calcular las medias y los desvios sectoriales, y el
coeficiente de dispersion consiguiente. En el caso de las primeras la dispersion es del 90%
en el equivalente ad valorem ajustado y del 100% en el equivalente ad valorem sin ajustar,
mientras que en las segundas la dispersion es significativamente mayor en el ajustado
(180%) que en el correspondiente sin ajustar (91%).

En el Anexo la informacion se enriquece al considerar los paises de origen, asi
como la participacién de dichos origenes en las importaciones totales del producto
respectivo.
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Cuadro 6- Argentina: Equivalentes ad valorem, por sector de actividad, ajustados y
no ajustados por el efecto del derecho antidumping*

Promedio Desvio Standard
Sector Ajustado _. No Ajustado . No Observaciones
ajustado ajustado
32 [Fibras, hilados y tejeduria de productos textiles 0,95 0,51 6
49 |Quimica basica 4,19 0,11 2
50 [Fertilizantes y plaguicidas 3,91 0,17 1
51 |Materias primas plasticas y caucho sintético 0,32 0,17 5
56 |Fibras sintéticas manufacturadas 0,19 0,19 1
57 |Cubiertas, camaras y recauchutado de cubiertas 1,08 0,21 3
59 |Productos de plastico 0,28 0,21 2
60 |[Vidrio y productos de vidrio 1,31 0,15 4
65 |Industrias basicas de hierro y acero 0,56 0,08 0,51 0,08 62
69 [Forja, laminado y tratamiento de metales 0,37 0,15 2
T e e @ o | ar om | @
76 |Aparatos de uso doméstico 0,69 0,25 6
79 Apara_tos de control y distribucién de energia 0,39 0,00 2
eléctrica
80 [Hilos y cables aislados 0,17 0,17 1
90 {\r/la?]tso;(i)(r::ee;as, bicicletas y otros tipos de 0,33 0,19 12
92 |Otras industrias manufactureras 5,65 0,22 5
Total casos 0,94 0,14 1,57 0,12 136

Fuente: elaboracién propia (ver detalle en Anexo)
(1) Corresponde a las actividades segln la matriz de insumo-producto (1997).

En cualquier caso, los equivalentes ad valorem estimados requieren una reflexion
adicional con informacion mas detallada sobre producciones domeésticas, a efectos de poder
evaluar su importancia y su papel en la distorsion selectiva del régimen general de
proteccion a la industria que compite con las importaciones.

En cuanto a las medidas compensatorias de subsidios, el Cuadro 7 informa los
resultados agregados por industria, correspondientes a las 8 observaciones detalladas en el
Cuadro A.2 del Anexo. Las acciones contra subvenciones estan concentradas en
Elaboracion y conservacion de frutas, Aceites, y Molienda de trigo. EI mayor diferencial
entre el equivalente ad valorem ajustado y sin ajustar corresponde a los Aceites, con niveles
menores, y similares entre si, para las otras dos industrias.

Cabe preguntarse respecto del rol de estos derechos compensatorios, en la medida
que se trata de productos donde Argentina participa de las exportaciones mundiales
mostrando ventajas comparativas reveladas y, ademas, el origen investigado es la Union
Europea.
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Cuadro 7- Argentina: Equivalentes ad valorem, por sector de actividad,
ajustados y no ajustados por el efecto del derecho compensatorio®

Promedio
Sector Ajustado . No |Observaciones
ajustado
17 [Elaboracién y conservacion de frutas, legumbres y hortalizas 0,41 0,27 4
18 |Aceites y subproductos oleaginosos 0,50 0,13 3
20 [Molienda de trigo y de otros cereales 0,28 0,13 1
Total casos 0,43 0,20 8

Fuente: elaboracién propia (ver detalle en Anexo)
(1) Corresponde a las actividades segln la matriz de insumo-producto (1997).

Por ultimo, los equivalentes ad valorem ajustados y sin ajustar por el efecto de las
salvaguardias se presentan en el Cuadro 8, a nivel de industria, y en el Cuadro A.3 del
Anexo, a nivel de producto.

Cuadro 8- Argentina: Equivalentes ad valorem, por sector de actividad,
ajustados y no ajustados por el efecto de la salvaguardia®

Promedio Desvio Std.
. . Ob i
Sector Ajustado _. No Ajustado _. No Servactones
ajustado ajustado
17 Elaboraciény conservacion de frutas, 0,83 0,27 2
legumbres y hortalizas
39 |Calzado y sus partes 0,80 0,50 0,65 0,34 25
90 Motocicletas, bicicletas y otros tipos de 0,90 0,23 5
transportes
Total casos 0,81 0,46 0,60 0,32 29

Fuente: elaboracion propia (ver detalle en Anexo)
(1) Corresponde a las actividades segun la matriz de insumo-producto (1997).

En este caso, el mayor nimero de observaciones corresponde a Calzado y sus partes
(25), aunque los diferenciales més significativos se verifican en Motocicletas y bicicletas, y
en Elaboracion y conservacion de frutas. Los altos niveles del desvio estandar en Calzado,
tanto en los valores ajustados como sin ajustar, se deben al efecto adicional en los cémputos
del respectivo arancel especifico en el régimen general.

Corresponde sefialar que la salvaguardia de calzado® aplicada durante 10 afios pas6
por diferentes etapas. En diciembre de 1993, el instrumento elegido por la autoridades ante
las solicitudes de proteccién fue la fijacion de “derechos de importacion especificos
minimos” (DIEM). Los DIEM son valores monetarios en dolares aplicados como derechos
por unidad del producto importado (par de calzado) y las normas establecidas preveian que,
cuando la aplicacion del derecho ad valorem fuera superior al DIEM, se aplicaria el
derecho ad valorem.

%> Se basa en Baracat y Nogués (2005)
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En febrero de 1997, Argentina derog6 los derechos especificos, y anuncié la
iniciacion de una investigacion para la aplicacion de una medida de salvaguardia del
Articulo XIX. La apertura de esta investigacion estableci6 como medidas provisionales de
salvaguardia, derechos especificos minimos de importacion similares a los que se habian
derogado. La decision de apertura de la investigacion con aplicacion de medidas
provisionales fue notificada a la OMC, aplicandose luego una medida de salvaguardia
definitiva. En 1998 dicha medida se modificé para hacerla mas restrictiva debido a que no
se habian podido controlar las importaciones.

En abril de 1998, la UE solicitd la celebracion de consultas con la Argentina en el
marco del Entendimiento relativo a la Solucion de Diferencias, las que no fueron
satisfactorias. Luego, la UE solicito el establecimiento de un Grupo Especial, que emitid su
informe a mediados del afio siguiente. Argentina y la UE apelaron ciertos aspectos del
informe ante el Organo de Apelaciones.

La UE planted al Grupo Especial que la medida de salvaguardia constituia un
incumplimiento de las obligaciones que corresponden a la Argentina en virtud del Articulo
XIX y de varios articulos del Acuerdo sobre Salvaguardias. Asimismo, alegd sobre la
forma incorrecta en que se condujo la investigacion y el procedimiento, por lo que planted
la necesidad de remover las medidas de salvaguardia aplicadas al calzado importado.

Por su parte, el Grupo Especial concluyd que la investigacion y las determinaciones
efectuadas por Argentina del aumento de las importaciones, el dafio grave y la relacion de
causalidad eran incompatibles con el Acuerdo sobre Salvaguardias. En consecuencia,
recomendd que el Organo de Solucion de Diferencias (OSD) solicitara a la Argentina que
adecuara su medida al Acuerdo. A su vez, el Organo de Apelaciones también indico la
inconsistencia de la medida adoptada con el Acuerdo sobre Salvaguardias. Asi, a principios
de 2000, el OSD aprobo los informes, conclusiones y recomendaciones del Grupo Especial
y del Organo de Apelacion.

De tal manera, los problemas a resolver eran: demostrar un crecimiento de
importaciones imprevisto, eliminando las importaciones del MERCOSUR, y demostrar
dafo grave y causalidad. Finalmente, las autoridades argentinas justificaron la salvaguardia
al calzado deportivo al determinar que el crecimiento de dichas importaciones, excluidas
las originarias del MERCOSUR, causaba dafio grave a la industria nacional. Dicha medida
se mantuvo hasta su eliminacion en julio de 2003.

3.3 Defensa comercial en Brasil

Marco normativo

Desde comienzos de la década del noventa, la administracion de la defensa comercial ha
enfrentado dificultades adicionales debido a sucesivas modificaciones en el organigrama
institucional de toda el area que se ocupa del comercio exterior.

En el inicio del gobierno de Collor fue creado el Departamento de Comercio
Exterior (DECEX), subordinado a la Secretaria Nacional de Economia del Ministerio de
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Economia, Hacienda y Planeamiento. Bajo la égida del DECEX fueron colocadas la
Coordinacion Técnica de Tarifas (CTT, antigua Comision de Politica Aduanera —CPA) y la
Coordinacion Técnica de Intercambio Comercial (CTIC, antigua Cartera de Comercio
Exterior del Banco de Brasil -CACEX), cuyas atribuciones permanecieron incambiadas.

La administracion Itamar Franco introdujo el Ministerio de Industria, Comercio y
Turismo (MICT), quedando subordinada al mismo la Secretaria de Comercio Exterior
(SECEX), a la cual permanecieron vinculadas las antiguas coordinaciones, ahora elevadas a
la categoria de departamentos (DTT y DTIC, respectivamente). A su vez, fue creado un
tercer departamento, el de Planeamiento y Politica Comercial (DPPC), que practicamente
no se tornd operativo. La Constitucion Federal establece que las alteraciones en los
aranceles a la importacion son atribucion del Ministerio de Hacienda. En consecuencia, las
decisiones tomadas técnicamente por el DTT y aprobadas por la SECEX, pasaron a ser
sometidas a la evaluacion de la Secretaria de Politica Econdmica, para posterior firma del
Ministro de Hacienda. Asi, se intensificé la falta de coordinacién en la administracion de la
politica comercial, con el Ministerio de Hacienda preocupado en utilizar la politica
arancelaria como instrumento de estabilizacion de los precios domésticos, en tanto el MICT
se interesaba en el grado de desproteccién promovido® .

El gobierno de Fernando Henrique Cardoso innovo con la creacion de la Camara de
Comercio Exterior, integrada por varios Ministros de Estado -Jefe de la Casa Civil;
Relaciones Exteriores; Hacienda; Planeamiento y Presupuesto; Industria, Comercio y
Turismo; Agricultura, Abastecimiento y Reforma Agraria- y un secretario ejecutivo. El
MICT fue mantenido, junto con la SECEX, mientras que los tres departamentos
mencionados pasaron a ser cuatro: el Departamento de Operaciones de Comercio Exterior
(DECEX), que en la practica absorbio las atribuciones del antiguo DTIC (inclusive la
elaboracion de las estadisticas de comercio exterior, realizada por los técnicos de la antigua
CACEX); el Departamento de Negociaciones Internacionales (DEINTER), encargado de
las cuestiones relacionadas con el MERCOSUR, la OMC vy las alteraciones en las alicuotas
del impuesto a las importaciones; el Departamento de Defensa Comercial (DECOM),
responsable de los procesos anti-dumping, anti-subvenciones y de salvaguardias; y el
Departamento de Politicas de Comercio Exterior (DEPOC).

Estas nuevas modificaciones no eliminaban los inconvenientes derivados de los
conflictos entre las atribuciones legales. Al Ministerio de Hacienda le compete firmar los
actos legales relacionados con cambios de aranceles en los "ex's" tarifarios, en tanto que las
decisiones de defensa comercial (técnicamente analizadas por el DECOM, ligado al MICT)
tienen que ser sancionadas no solo por el Ministro de Industria, Comercio y Turismo, sino
también por el Ministro de Hacienda'®.

% Este conflicto ya estaba presente anteriormente, en menor escala, en el &mbito de la Secretaria Nacional de
Economia, cuyas atribuciones abarcaban tanto la administracion de precios como el comercio exterior. Con
frecuencia, se priorizaba el control de precios en detrimento de una politica de comercio exterior mas
auténoma.

10 A partir de enero de 1995, con la entrada en vigor del AEC, las alteraciones de las alicuotas del impuesto de
importacion pasaron a hacerse a través de decreto presidencial, después de decisiones tomadas por los cuatro
paises socios. En el caso de los “ex” tarifarios transitoriamente permitidos en el MERCOSUR, la atribucién
permanece con el Ministro de Hacienda, por delegacidn del Presidente de la Republica.
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En agosto de 1993, a efectos de dotar de mayor credibilidad a las actuaciones del
DECOM vy el DEINTER, fue creado el Comité Técnico Consultivo, con representantes de
los Ministerios de Hacienda, de Industria, Comercio y Turismo, de Planeamiento y
Presupuesto, de Relaciones Exteriores, de Justicia, Ciencia y Tecnologia, y de Agricultura,
junto con cuatro representantes del sector privado. Este grupo debia examinar las
propuestas técnicas realizadas por el DECOM, relativas a la imposicion de medidas AD y
DC, y por el DEINTER, sobre modificaciones en las alicuotas del impuesto a las
importaciones. Dos afios despues, en septiembre de 1995, el grupo fue transformado en el
Comité Consultivo de Defensa Comercial, que incorporaba el andlisis de propuestas de
salvaguardias, y estaba presidido por el Secretario de Comercio Exterior e integrado
Unicamente por representantes de drganos gubernamentales -Ministerios de Hacienda,
Planeamiento y Presupuesto, de Relaciones Exteriores, de Agricultura, y la Secretaria
Ejecutiva de la Camara de Comercio Exterior.

En octubre de 2001, el gobierno otorgé a la Camara de Comercio Exterior
(CAMEX) la competencia para aplicar derechos AD, DC y medidas de salvaguardia. La
CAMEX es presidida por el Ministro de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior (MDIC)
y esta integrada por los ministros de Relaciones Exteriores, de Hacienda, de Agricultura,
Pecuaria y Abastecimiento, de Planeamiento, Presupuesto y Gestion, y el Jefe de la Casa
Civil de la Presidencia de la Republica.

Brasil promulgd, recien en 1987, su primera legislacion implementando los
Acuerdos Relativos a la Aplicacion del Articulo VI del GATT (Acuerdo Anti-dumping), y
a la Interpretacion y Aplicacion de los Articulos VI, XVI y XXIII del GATT (Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias)®. La reglamentacién otorgaba a la
Comision de Politica Aduanera (CPA) del Ministerio de Hacienda la competencia para
aplicar tales acuerdos y establecer los derechos anti-dumping y compensatorios.

En 1995, entrd en vigor el Decreto N° 1.355 del 30 de diciembre de 1994 que
promulgd el Acta Final que incorporaba los resultados de la Ronda Uruguay (Codigo Anti-
dumping, Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorios, y Acuerdo sobre
Salvaguardias).

Aplicacion de la normativa

En la segunda mitad de los ochenta, el recurso a los mecanismos de defensa comercial no
era necesario dada la enorme proteccion arancelaria y no-arancelaria existente. En efecto,
hasta fines de 1990, se abrié y culmind con la imposicion de derechos anti-dumping
definitivos un solo proceso, equivalente a cuatro acciones en términos de la contabilidad
utilizada por el GATT y la OMC (pares producto-pais) (Cuadro 9). En este caso
“demostracion” se penalizaban las exportaciones hacia Brasil de bicicletas provenientes de
la antigua Unidn Soviética, Checoslovaquia, India y China.

% En caso de eventuales practicas de dumping cuyas importaciones no estuvieran controladas por las RNA,
Brasil disponia de dos instrumentos: precio minimo y precio de referencia. Ambos permitian alterar el precio
del producto importado a efectos de calcular el Impuesto a la Importacion.
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Cuadro 9- Brasil: Namero de acciones anti-dumping, anti-subsidios y de salvaguardia
(1987-2002)

Afo | Dumping (1) | Subsidios (2) Salvaguardia (3) Subtotal (1+2) | Total
1987 0 0 0 0 0
1988 1 0 0 1 1
1989 1 0 0 1 1
1990 2 0 0 2 2
1991 7 2 0 9 9
1992 9 6 0 15 15
1993 34 1 0 35 35
1994 9 7 0 16 16
1995 5 0 0 5 5
1996 18 0 18 18 36
1997 11 0 0 11 11
1998 18 0 18 18
1999 16 0 18 16 34
2000 11 0 0 11 11
2001 17 5 1 22 23
2002 9 0 0 9 9
Total 168 21 37 189 226

Fuente: Relatério Decom-2002, SECEX/MDIC, OMC, AD Reporting Members, 2003

La demanda por una mayor proteccion a través de medidas contra un supuesto
comercio “desleal” se intensific6 con la implementacion del programa de apertura
comercial, en particular, con la reduccion arancelaria procesada entre febrero de 1991 y
julio de 1993%'. Conforme puede observarse en el Cuadro 9, durante el primer afio de la
reforma tarifaria se abrieron 9 investigaciones (segun los pares producto-pais), mientras que
en 1992 y 1993 fueron abiertas 15 y 35, respectivamente. EI nimero de procesos con
apertura aceptada cayd a 16 en 1994, y a apenas cinco en el afio siguiente, involucrando a
un solo producto (ferro-cromo) y a los paises que constituian la antigua Yugoslavia. A
partir de 1996, existié cierta estabilidad en la cantidad de acciones iniciadas, ain con
fuertes variaciones anuales. Este resultado es sorprendente si se tiene en cuenta la
apreciacion real de la moneda que se verifico en el periodo 1994-1999. Las explicaciones
para ese freno tan abrupto en 1995 no son claras. Puede haber existido cierta decepcion con
los resultados obtenidos, especialmente debido a la demora en los procesos, que se
extendian con frecuencia por mas de un afio. Asimismo, en cuanto a la etapa posterior al
Plan Real, los aumentos de aranceles -a través de las Listas de Excepciones al AEC- en los

2" Para una descripcion de la politica de importaciones de Brasil en ese periodo, ver Kume, Piani e Souza
(2003).
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sectores mas afectados por las importaciones pueden haber contribuido a la reduccién de
las solicitudes de defensa comercial.

A continuacién, se describen las principales caracteristicas de los regimenes anti-
subvenciones, anti-dumping y de salvaguardias vigentes en Brasil.

Derechos Compensatorios

Entre la promulgacion de la primera legislacion (1987) y fines de 2002, se iniciaron en
Brasil 189 acciones de defensa comercial, de las cuales apenas 9 alegaban la existencia de
subsidios. Las mismas involucraban fundamentalmente a productos agricolas o de origenes
agropecuario y extractivo -como trigo y leche en polvo- provenientes de paises
desarrollados que notoriamente subsidian esa produccién, y con frecuencia, subsidian
también sus exportaciones.

En este sentido, los productores agricolas domeésticos consideraban que su demanda
por mayor proteccion era justa, y por lo tanto, debia ser atendida. Sin embargo, hubieron
otros factores que también fueron decisivos en los problemas que afectaban a las
actividades del sector, provocandole altos costos de ajuste. El inicio de la década del
noventa -periodo en que se proceso la apertura comercial- resulté muy desfavorable para la
agricultura, tanto interna como externamente. Dentro de las dificultades genuinamente
domésticas, se destaca el agotamiento de los instrumentos de politica gubernamental, tales
como, la oferta abundante de crédito subsidiado, los préstamos y las adquisiciones del
gobierno federal, y las politicas de formacion y liberacion de stocks. Ademas, en el caso
especifico del trigo, se elimind el monopolio estatal de su comercializacién a fines de 1990,
luego de varias décadas de vigencia (Piani, 1994).

En el &mbito externo, a partir de mediados de los ochenta, se verifico un exceso de
oferta en los principales mercados internacionales de productos agricolas, en la medida que
tanto Estados Unidos (EUA) como la UE procuraron reducir sus grandes stocks. En
consecuencia, los precios internacionales de las commodities agricolas entraron en un ciclo
descendente, alcanzando niveles minimos en 1987 y en el periodo 1989-1991.

De todos modos, segun la percepcion de los representantes del sector agricola
domeéstico, las importaciones subsidiadas provenientes principalmente de EUA y la UE
eran las responsables de la caida de la produccion local, y por lo tanto, el aparato
institucional de aplicacion de derechos compensatorios debia proporcionar una solucion.
Asi, presionaron, y con exito, a los organos gubernamentales competentes para que se
sancionara una legislacion especifica para el sector. La misma comprendia una ley, un
decreto y tres resoluciones, que buscaban una mayor automaticidad en la evaluacion de la
existencia de dafio a la produccién doméstica, resultante de la importacion de productos
agricolas subsidiados®®. A estos efectos, bastaba fundamentalmente el analisis de dos
condiciones, una relativa a las importaciones como proporcion de la produccion o el
consumo domeésticos, y otra relativa a la comparacion entre los precios de los productos
importados y del similar en el mercado doméstico.

%8 ey N° 8174 del 30 de enero de 1991, Decreto N° 174 del 10 de julio de 1991 y Resoluciones N° 657 del 10
de julio de 1991, N° 974 del 16 de octubre de 1991 y N° 444 del 17 de octubre de 1991.
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La aplicacidn de estos criterios no siempre produjo los resultados esperados por los
interesados, principalmente debido a su generalidad. En el caso de algunos productos, como
el arroz, las importaciones que se originan en proveedores que no son los tradicionales -
Uruguay y Argentina- son tipicamente complementarias. Entonces, los volumenes
adquiridos a otros exportadores dificilmente cumplan el requisito de cantidad, més alla del
nivel de subsidio existente. Por otro lado, las importaciones de otros productos, como el
trigo, de practicamente cualquier procedencia, serian suficientes para satisfacer las
exigencias en términos de cantidades, restando unicamente la verificacion de los precios. A
este respecto, tampoco hay garantia de que se constatard un precio del producto importado
inferior al del nacional, ya que los precios de la mayoria de los commodities agricolas son
establecidos en bolsas internacionales, transmitiéndose luego al resto del mundo. Estos
precios internacionales, que orientan la formacién de los precios domésticos en las
economias “tomadoras de precios”, reflejan los subsidios concedidos por los grandes
productores mundiales. En consecuencia, no es esperable que las transacciones en el
mercado mundial se realicen durante periodos prolongados a precios inferiores a los
vigentes en las bolsas de commodities.

En 1995, entrd en vigor el Decreto N° 1.355 del 30 de diciembre de 1994 que
promulgé el Acta Final que incorporaba los resultados de la Ronda Uruguay (Cddigo Anti-
dumping, Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorios, y Acuerdo sobre
Salvaguardias). Los criterios para la prueba de dafio pasaron a regirse por lo establecido en
ese Acuerdo. EI gobierno brasilero reglamentd los procedimientos administrativos para la
aplicacion de las medidas compensatorias (Decreto N° 1.751 del 19 de diciembre de 1995)
y establecié un formulario para la presentacion de las solicitudes en esa modalidad
(Circular SECEX N° 20 de 2 de abril de 1996).

En el periodo 1991-1994, se presentaron 13 acciones (producto-pais), de las cuales
7 fueron aceptadas: hilo de latex contra Malasia; leche en polvo contra UE; coco rallado
contra Costa de Marfil, Filipinas, Indonesia y Sri Lanka; y leche de coco contra Sri Lanka
(Cuadro 10). Todos estos procesos se cerraron una vez cumplido el plazo de 5 afios, a
excepcion del correspondiente a la leche en polvo, cuyas medidas fueron revocadas después
de sélo dos afios cuando los procedimientos administrativos adoptados por el gobierno
brasilero fueron considerados inadecuados por la OMC.

Luego del periodo 1991-1994, se presento unicamente una solicitud en el afio 2002 -
film de poliéster exportado por India- que fue rechazada por improcedente al no constatarse
la existencia de dafio a la industria doméstica.

Finalmente, la Gltima columna del Cuadro 10 muestra que las ocho acciones anti-
subvenciones aceptadas en el periodo analizado cumplieron los cincos afios y no fueron
objeto de renovacion. Asi, a partir de 2001, Brasil no ha aplicado derechos compensatorios
como instrumento de control de las importaciones.
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Cuadro 10- Brasil: Acciones anti-subsidios iniciadas en el periodo 1987-2002

No.| Abertura Producto Pais Pll?eﬁ'm. d';s;;?gn Decision Ezg/::)) Ezg/::)j Ff?ﬁg?

1 07/01/91 (';(:Esilc?i?table Argentina 16/01/92 |Rechazado

2 12/03/91 | Hilo de latex Malasia 01/11/91 | Aceptado 15,9 | 01/11/96

3 17/03/92 | Leche en polvo UE 09/04/92 | 11/08/92 | Aceptado| 52,0 20,7 | 04/08/94

4 22/09/92 | Trigo EUA 19/11/92 | 02/09/94 |Rechazado| 27,9

5 12/11/93 | Trigo Canada 01/06/95 |Rechazado

6 | 06/12/94 S'j’rf]ié” en EUA 05/03/96 [Rechazado

7 | 22/06/94 | Coco rallado C&S;ffﬁe 28/03/95 | 21/08/95 | Aceptado| 91,0 | 87,9 |21/08/00
22/06/94 | Coco rallado Filipinas | 28/03/95 | 21/08/95 | Aceptado| 14,4 121,5 | 21/08/00
22/06/94 | Coco rallado Indonesia | 28/03/95 | 21/08/95 | Aceptado| 15,2 155,7 | 21/08/00

10 | 22/06/94 | Coco rallado Malasia 21/08/95 |Rechazado 196,5 | 21/08/00

11 | 22/06/94 | Coco rallado Sri Lanka | 28/03/95 | 21/08/95 | Aceptado| 134,0 81,4 | 21/08/00

12 | 22/06/94 | Leche de coco Sri Lanka | 28/03/95 | 21/08/95 | Aceptado| 69,0 175,8 | 21/08/00

13 | 17/07/02 |Film de poliéster India 17/12/02 |Rechazado

Fuente: elaboracion propia en base a Relatério DECOM 2002, SECEX/MDIC

Notacién: DCp = Derecho Compensatorio provisorio
DCd = Derecho Compensatorio definitivo

Anti-dumping

En Brasil, al igual que en los demas grandes usuarios, la utilizacion de los instrumentos de
defensa comercial se ha concentrado en los procedimientos anti-dumping con 168 acciones
en un total de 189. El Cuadro 11 muestra el nimero de investigaciones anti-dumping
abiertas en Brasil por seccion del Sistema Armonizado entre 1987 y 2002, destacandose
una muy elevada participacion de los productos de Metales Comunes y sus Manufacturas,
los productos Quimicos, y los de Plastico y Caucho, con 30%, 27,5% y 17,5%,
respectivamente.

Los productos quimicos constituyen uno de los casos mas proéximos a una situacion
de dumping estructural o de largo plazo. ElI dumping estructural se basa en la
discriminacion internacional de precios, como parte de la politica de maximizacion de
beneficios de un grupo de empresas, que le permite aumentar la utilizacion de su capacidad
instalada. En los grandes productores, como EUA y algunos paises europeos, la escala de
produccion es muy elevada y las ventas en el mercado doméstico no absorben las
cantidades potencialmente producidas. Las ventas internas suelen estar reguladas por
contratos®®, que permiten fijar precios superiores a los costos marginales, mientras que en
los mercados externos precios y costos se igualan. La discriminacion de precios en un

2% E| régimen de ventas basado en contratos asegura un abastecimiento constante, incluso en periodos de
escasez. En contrapartida, las empresas domésticas compradoras estan dispuestas a pagar un precio superior al
vigente en el mercado internacional, donde la oferta es insuficiente para atender aquella demanda.
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mismo mercado ha sido tradicionalmente atacada debido a la existencia de produccion
eventualmente menor y costos sociales mayores, en comparacion con una situacion de no-
discriminacion. Tales argumentos no se aplican a una discriminacién entre precios
domeésticos y externos, en la medida que los consumidores del pais importador se
benefician con las importaciones a precios mas bajos, disfrutando de un mayor excedente.
A su vez, las pérdidas de eficiencia asociadas a los beneficios monopdlicos son asumidas
por el pais exportador (Piani, 1998).

A fines de 2003, estaban vigentes 51 casos correspondientes a 66 productos de la
NCM (Cuadro 12). Como era de esperar, a partir del anlisis de la distribucién sectorial de
las acciones iniciadas, hay una concentracion de los derechos anti-dumping cobrados en
Productos Quimicos, Material plastico, y Metales Comunes y sus Manufacturas. La sobre-
tasa promedio es del 51,9%, y su variabilidad es elevada, en un intervalo entre 3,9% y
201,8%.

En cuanto a los socios comerciales sujetos a derechos anti-dumping en Brasil a fines
de 2003, el més afectado es China con 11 casos, seguido por la UE con nueve y los EUA
con cinco (Cuadro 13). Cabe destacar que, al contrario de Argentina, solamente dos casos
tienen como objetivo a otros paises del MERCOSUR -Argentina y Uruguay.

Cuadro 11- Brasil: Acciones anti-dumping iniciadas en el periodo 1987-2002
(por seccion del Sistema Armonizado)

Secciones N° Casos | (%)
Animales vivos y productos del reino animal 4 2,0
Productos del reino vegetal 9 4,5
Productos minerales 6 3,0
Grasas y aceites animales y vegetales 0 0,0
Industria de alimentos, bebidas e fumo 2 1,0
Productos minerales 0 0,0
Productos quimicos 55 27,5
Productos plasticos e borracha 35 17,5
Pieles y cueros y sus manufacturas 0 0,0
Madera y sus manufacturas 0 0,0
Papel y carton 2 1,0
Materias textiles y sus manufacturas 14 7,0
Calzados 0 0,0
Manufacturas de piedra, ceramica y vidrio 1 0,5
Perlas y piedras preciosas 0 0,0
Metales comunes y sus manufacturas 60 30,0
Maquinas y equipos, material eléctrico 4 2,0
Material de transporte 2 1,0
Instrumentos y equipos de Optica 1 0,5
/Armas y municiones 0,0
Productos diversos 5 2,5
Total 200 100,0

Fuente: elaboracién propia en base a datos de Relatorio DECOM - varios afios, SECEX/MDIC
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Cuadro 12- Brasil: Productos sujetos a derechos anti-dumping y sus alicuotas
respectivas (en porcentaje) (por seccion del Sistema Armonizado)

Seccion N° N° prods. Media Desv. MinimolMaximo
Casos| NCMS8 simple | est.
Animales vivos y productos del reino animal| 4 6 13,3 6,2 3,9 16,9
Productos del reino vegetal 2 7 63,2 2,3 61,5 64,8
Productos minerales 2 2 20,9 2,2 19,4 22,5
Productos quimicos 13 15 36,7 28,0 5,0 97,9
Productos plasticos y caucho 9 9 16,6 6,7 5,6 25,7
Papel y carton 1 3 33,7 0,0 33,7 33,7
Materias textiles y sus manufacturas 3 3 51,9 12,8 38,9 64,5
Manufacturas de piedra, ceramica y vidrio 1 1 45,8 0,0 45,8 45,8
Metales comunes y sus manufacturas 11 14 46,5 37,1 6,6 135,1
Maquinas y equipos, material eléctrico 3 4 48,6 79 57,7 79,2
Productos diversos 2 2 124,4 | 109,5 47 201,8
Total 51 66 39,0 35,0 3,9 201,8

Fuente: elaboracidn propia en base a datos de Relatério DECOM - varios afios, SECEX/MDIC

Cuadro 13- Brasil: Derechos anti-dumping vigentes en diciembre de 2003

(por pais o bloque)
Pais/bloque N° Casos (%)
Africa del Sur 1 2,2
Argentina 1 2,2
Bangladesh 1 2,2
Kasaquistan 1 2,2
Corea del Sur 1 2,2
Chile 1 2,2
China 11 23,9
EUA 5 10,9
India 2 4,3
Japén 1 2,2
México 3 6,5
Nueva Zelanda 1 2,2
Rumania 2 4,3
Rusia 2 4,3
Tailandia 1 2,2
Ucrania 1 2,2
UE 9 19,6
Uruguay 1 2,2
\Venezuela 1 2,2
Total 46 100,0

Fuente: Relatério DECOM/SECEX/MDIC, varios afios
Obs.: Los casos que involucran varios paises de UE fueron considerados un caso
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Salvaguardias

En Brasil, el uso de salvaguardias fue inaugurado en junio de 1996 en el marco del Acuerdo
sobre Textiles y Vestido del GATT-94 (ATV)™, con la aplicacién de cuotas a tejidos
artificiales y sintéticos importados de China, Corea, Hong Kong, Taiwan y Panaméa. El
Articulo 6 de dicho acuerdo establece que tales medidas deben regir por un plazo maximo
de tres afios sin prorroga, o hasta que los productos sean integrados al GATT-94. Si la
medida de limitacion permanece en vigor por un periodo superior al afio, el nivel de
restriccion para los afios subsiguientes serd el especificado para el primer afio,
incrementado anualmente por la aplicacion de un coeficiente no inferior al 6%.

En enero y febrero de 2003, se aplicaron cuotas basadas en salvaguardias de
transicion del ATV, a las importaciones de tejidos de hilo de poliéster provenientes de
Taiwan y Corea del Sur.

El primer recurso al nuevo Acuerdo sobre Salvaguardias ocurri6 en junio de 1996,
cuando el Comité Consultivo de Defensa Comercial aprob6é una medida de salvaguardia
provisional a las importaciones de juguetes, a través del incremento del impuesto a la
importacion en 50 puntos porcentuales, adicionales al AEC del 20%, hasta el final de aquel
afio.

Hasta la reformulacion efectuada durante la Ronda Uruguay, el uso de la “Clausula
de Escape” -Articulo XIX del GATT que reglamenta las medidas de salvaguardia- venia
siendo evitado, ya fuera por las dificultades para negociar compensaciones a paises
afectados, o por el riesgo de retaliaciones. En su lugar, proliferaron las medidas menos
transparentes como los acuerdos de restriccion voluntaria de exportaciones.

La nueva reglamentacion del Articulo XIX se propone justamente hacerlo mas
accesible, al tiempo que impone mayor disciplina a su aplicacion. Asi, por un lado permite
un “waiver” en cuanto a la necesidad de oferta de compensacion durante los tres primeros
afios de vigencia de la medida de salvaguardia, y por otro lado establece limites de tiempo a
su utilizacion asi como una exigencia de liberalizacion progresiva de la medida durante
periodos de aplicacion superiores al afio.

En el marco de las facilidades introducidas por el nuevo acuerdo, Brasil adopto
medidas de salvaguardia provisionales, que pueden ser aplicadas en circunstancias criticas.
Respecto a la inauguracion del recurso a salvaguardias por Brasil en el marco de la nueva
reglamentacién, cabe observar que la industria de juguetes habia logrado mantener un nivel
de proteccion elevado durante el programa de liberalizacion comercial, en base al

11 El Acuerdo sobre Textiles y Vestido establece las reglas a ser aplicadas por los paises miembros durante un
periodo de transicién para la integracion del sector al GATT-94. El articulo 6 del Acuerdo reconoce que
durante ese periodo podra ser necesario aplicar un mecanismo de salvaguardia especifico (“salvaguardia de
transicion™), en casos de flujos de importaciones que causen o amenacen causar dafio grave a la produccion
domeéstica similar. A diferencia de las medidas de salvaguardia basadas en el articulo XIX (Acuerdo sobre
Salvaguardias de la Ronda Uruguay) que solo pueden ser fijadas por un pais de forma no discriminatoria, las
salvaguardias de transicion del Acuerdo sobre Textiles y Vestido deben ser aplicadas pais a pais. La adopcion
de este tipo de salvaguardias es pasible de contestacion. En el caso de Hong Kong, el Organo de Supervision
de Textiles de OMC concluy6 que la industria brasilera no estaba realmente bajo amenaza y condendé a Brasil
a retirar la cuota impuesta a las importaciones de camisas y a reducir a la mitad la duracion de la cuota para
las importaciones de fibras sintéticas y artificiales.
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argumento de tener importaciones estacionales, concentradas en el periodo entre julio y
septiembre de cada afio. Asi, el anticipo a octubre de 1992 de la reduccién arancelaria
prevista para enero de 1993, alcanz6 a todos los productos a excepcion de los juguetes. El
arancel a la importacion de juguetes se mantuvo en el 65% hasta septiembre de 1992,
cayendo al 55% entre octubre de 1992 y julio de 1993, y luego al 40% hasta marzo de
1994. Recien en esta fecha, el arancel de los juguetes fue reducido al 20%, aunque apenas
por tres meses. Nuevamente, fue pedido y concedido un aumento de proteccién tarifaria,
hasta una alicuota del 30%, para el periodo junio-septiembre de 1994.

El establecimiento de un nivel de proteccion tan elevado para los juguetes, a través
de la aplicacion de salvaguardias en junio de 1996, sugeria —como de hecho ocurrio— que
vencido el plazo de la salvaguardia provisional no se verificaria el retorno a la alicuota
establecida en el AEC. Por el contrario, cabia esperar una reduccion progresiva, tal como
fue recomendado en el caso de la adopcion de salvaguardias definitivas, lo que garantizaria
la prolongacion de un régimen de bajisima competencia con el producto importado por un
largo periodo™®.

Cuadro 14- Brasil: Acciones de salvaguardia iniciadas en el periodo 1987-2002

N°|AperturaProducto | NCM8 Det. Tp Fecha Decision| Medida 1e~r. 2q0' 39;r. 4t~o.
prel. dec. afo | afio | afio | afio
1|19/09/96 uguetes | 20 |04/07/96| 70 |03/09/97 | Acepta Ar(aoz)ce' 63 | 49 | 35 | 20
2| 29/00/99 [UIUEtES | o 20/12/99 | Acepta | A% | 34 | 33 | 32 | 31
(revision) (%)
3| 10/08/01 |Coco 1 31/07/02| Acepta Egﬁg‘ 3957 | 4155 | 4353 | 4551
4| 06/10/03 PUGUEtEs | g 30/12/03| Acepta | A% | 54
(prérroga) (%)

Fuente: elaboracion propria en base a Relatério DECOM 2002, SECEX/MDIC.
Notas: el AEC de juguetes es de 20%
Tp significa tarifa preliminar

En 1999, fue presentada una solicitud de renovacion de la medida de salvaguardia
adoptada para el sector de juguetes. La peticion fue aceptada y se fijaron nuevamente
aranceles adicionales, aunque en niveles sustancialmente inferiores, para un periodo de
cuatro afnos.

En 2001, los productores de coco cuyo derecho compensatorio habia vencido en
agosto de 2000, ingresaron un pedido de medidas de salvaguardia que fue atendido, a
mediados de 2002, via la fijacion de una cuota para las importaciones.

Por ultimo, los productores de juguetes solicitaron el mantenimiento de la medida
de salvaguardia por un afio mas, pedido que fue concedido a fines de 2003. Esto permitira
mantener una sobre-tasa de 10 puntos porcentuales sobre el AEC del 20%.

13 A fines de 1996, el gobierno de Brasil comunicé oficialmente a la OMC la decisién de prorrogar por tres
afios mas la proteccion al sector. Las alicuotas del impuesto a la importacidn caerian al 63% en 1997, y serian
reducidas gradualmente hasta alcanzar el 20% en el afio 2000, conforme a lo acordado en el MERCOSUR.
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3.4 Defensa comercial en Paraguay

Marco normativo

Paraguay reconocié e incorpor6 a su legislacion, mediante la aprobacién de la Ley 444/94
“que ratifica el Acta Final de la Ronda Uruguay del GATT”, el Acuerdo relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio de
1994 (Acuerdo Anti-dumping), el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(Acuerdo sobre Subsidios) y el Acuerdo sobre Salvaguardias.

La institucion de denuncia y responsable de las investigaciones de defensa
comercial en Paraguay es la Oficina de Defensa Comercial del Ministerio de Industria y
Comercio. Por otra parte, la Comision de Defensa Comercial y sobre Salvaguardias,
adscrita al Ministerio de Industria y Comercio, es responsable de emitir recomendaciones a
los Ministros de Industria y Comercio y de Hacienda con base en lo actuado por la
Direccion de Defensa Comercial de Industria y Comercio. De estas recomendaciones se
emiten Resoluciones Biministeriales sobre la pertinencia o no de aplicar medidas anti-
dumping, compensatorias o de salvaguardias, tanto provisionales como definitivas, y sobre
su revocacion, prérroga o modificacion.

La Comisién de Defensa Comercial y sobre Salvaguardias estd integrada por
representantes de los Ministerios de Industria y Comercio, de Hacienda, de Relaciones
Exteriores y de Agricultura y Ganaderia. Esta Comision es presidida por el representante
titular del Ministerio de Industria y Comercio.

Aplicacion de la normativa

El productor que requiere defensa comercial debe presentar su denuncia ante la Direccion
de Defensa Comercial y debe representar a la totalidad o a una parte importante de la
produccion nacional de bienes idénticos o similares afectados. Las solicitudes de apertura
de investigacion deben contener: informacién sobre el producto importado, el bien similar
producido en Paraguay y la produccion nacional; evidencias sobre el dumping o el
subsidio; y las pruebas del dafio y de la relacion causal.

Sin embargo, en el pais practicamente no se han utilizado estos mecanismos de
defensa comercial (se registré apenas un caso de dumping). Esto se debe a que:

i.  Existe desinformacion entre los productores nacionales sobre los mecanismos de
defensa comercial y sobre las instituciones responsables de realizar las
investigaciones.

ii. No existe la posibilidad de aplicar medidas de salvaguardia a nivel del
MERCOSUR, de donde proviene la mayor parte de las importaciones paraguayas.

ii.  Para realizar la denuncia las empresas deben transparentarse, entregando, entre
otros, sus estados contables.
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iv.  Las medidas de salvaguardia afectan a todas las importaciones originarias de todos
los socios comerciales y las compensatorias responden a subvenciones otorgadas
por gobiernos, por lo que su tratamiento debe ser a nivel de gobiernos.

v.  Generalmente, los problemas relativos a competencia “leal” o “desleal” de las
importaciones serian tratados directamente con las autoridades gubernamentales y
se solucionarian mediante otros mecanismos no formales.

El gobierno paraguayo aplic6 el mecanismo anti-dumping en una sola ocasion y
estaria en la fase de investigacion de un segundo caso (cemento). Por otra parte, hasta la
fecha no han existido denuncias de importaciones subvencionadas o de perjuicio comercial.

El caso de dumping, presentado por la firma Molinos Asuncenos de Alberto
Heibrunn (MAAHSA) en 1998, culmind con la imposicién de derechos anti-dumping de
0,69 dolares por unidad y 0,43 ddlares por unidad, a los productos insecticidas en aerosol
Baygon Verde Ultra y Baygon Azul Ultra, respectivamente, procedentes de Argentina.

Puesto que la empresa importadora es BAYER del Paraguay SA, el precio de
exportacion fue determinado por el precio de venta mensual de la empresa durante 1998
descontando el IVA, los gastos de reventa, los costos de nacionalizacion y las utilidades. El
valor normal se obtuvo del precio de venta de dichos productos en el mercado argentino
durante 1998, considerando que esas ventas se realizaron en condiciones normales y en
cantidades representativas por parte de la empresa BAYER Argentina SA.

Por otra parte, se confirmo que la produccion, el valor y el volumen de las ventas de
insecticidas MAPEX (producidos por la empresa denunciante) cayeron mientras bajo el
consumo local y aumentaron las existencias de estos productos. También disminuyé la
participacion de insecticidas MAPEX en el consumo doméstico de insecticidas entre 1995 y
1998 (en 1996 se iniciaron las importaciones de los productos Baygon en cuestion),
indicadores que estuvieron acompafiados de un aumento del consumo de insecticidas en el
pais.

El andlisis de estos indicadores y de los alegatos proporcionados por las dos partes
concluyo, en 1999, en la existencia de exportaciones a precios de dumping de los
insecticidas en aerosol Baygon Verde y Azul, producidos y exportados al Paraguay por la
firma BAYER Argentina SA, con consecuencias negativas para la produccion nacional.

3.5 Defensa comercial en Uruguay

Marco Normativo

La normativa uruguaya vigente sobre defensa comercial anti-dumping esta contenida en un
Decreto que data del afio 1996%. La ley que ampara este decreto es de 1994 y en la misma

%0 \/er decreto 142/96 de 23 de abril de 1996.
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se aprobaron los acuerdos de la Ronda Uruguay del GATT®. El decreto reglamentario
agrega al Acuerdo los aspectos procesales de la aplicacion de la normativa multilateral en el
pais. En todo lo demas, la legislacion y los procedimientos se cifien al Acuerdo, y de hecho
son una trascripcion textual de su version en espariol.

La aplicacion de la normativa en Uruguay esta a cargo de los siguientes 6rganos:

i.  El Poder Ejecutivo, que dicta las resoluciones que fijan medidas provisionales y
derechos anti-dumping definitivos, asi como la revision y prérroga de estos ultimos.

ii. Los Ministerios de Economia y Finanzas (MEF), de Relaciones Exteriores
(MRREE), de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP), y de Industria, Energia y
Mineria (MIEM), que dictan las resoluciones interministeriales relativas a: apertura
de la investigacion; clausura de la investigacion a solicitud del peticionante;
aceptacion de compromisos; apertura del procedimiento de revision y prorroga de
derechos anti-dumping o de compromisos; Yy suspensién y clausura de
procedimientos sin aplicacion de derechos anti-dumping.

iii. La Oficina de Programacion y Politica Agropecuaria (OPYPA) del MGAP, o la
Direccion Nacional de Industrias (DNI), del MIEM, segun la naturaleza del
producto objeto de investigacion, que en calidad de autoridad de aplicacion
sustancian los procedimientos previstos en el Decreto 142/96, emitiendo los
dictdmenes y decisiones que en cada caso correspondan.

Estos organos de sustanciacion deben remitir sus dictdmenes a una Comision
Asesora (interministerial) integrada por un representante del MEF, que la preside, y
delegados del MRREE, del MGAP, del MIEM, y de la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto (OPP). Esta comision funciona en la érbita del MEF, y se cre6 con el cometido
de asesorar previa y preceptivamente al Poder Ejecutivo y a los Ministerios mencionados
en relacion con los distintos aspectos sujetos a resolucion.

El decreto preveé que, salvo en circunstancias excepcionales en que podra hacerse de
oficio, una investigacion para determinar la existencia, el grado y los efectos del supuesto
dumping debe iniciarse previa solicitud escrita hecha por una produccién nacional o en su
nombre, ante la OPYPA o la DNI, segln la naturaleza del producto de investigacion.

Todas las resoluciones interministeriales tomadas en el transcurso del
procedimiento previsto deben ser publicadas en el Diario Oficial y notificadas a las partes
interesadas conocidas.

Por su parte, la normativa uruguaya sobre la aplicacion de salvaguardias es del afio
1999%%. En el decreto respectivo se reproduce el Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC,
incorporandose los aspectos procesales. Estos instrumentan un control mas estricto de los
organos de sustanciacion de la investigacion que el establecido en la reglamentacion del
Acuerdo Anti-dumping.

El Poder Ejecutivo, actuando con el MEF, el MRREE, el MIEM y el MGAP dicta
las resoluciones respecto de la aplicacion de medidas de salvaguardia provisionales o

31 Ver ley 16.671 de 13 de diciembre de 1994, que aprueba los Acuerdos firmados resultantes de la Ronda
Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales, contenidos en el Acta Final suscrita en Marrakech, el
15 de abril de 1994.

32 \er decreto 2/99 de 8 de enero de 1999, en el marco de la ley 16.671 de 13 de diciembre de 1994.
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definitivas, asi como de la revision, revocacién o prérroga de estas ultimas. Los Ministerios
mencionados dictan las correspondientes resoluciones interministeriales relativas a:
apertura de la investigacion; rechazo de la solicitud de aplicacion de medidas de
salvaguardia provisional; clausura de la investigacion a requerimiento del solicitante;
apertura del procedimiento de revision y prérroga de las medidas de salvaguardia; y
clausura de los procedimientos sin aplicacion de medidas de salvaguardia.

La norma crea una Comision de Aplicacion integrada por un representante del
MEF, que la preside, y sendos representantes del MRREE, el MGAP, el MIEM, y la OPP.
Esta Comisidn, que funciona en la drbita del MEF, debe analizar y pronunciarse, previa y
preceptivamente, sobre los distintos aspectos sujetos a resolucion, asi como designar al
organo de sustanciacion de la investigacion, y conducir y supervisar todos los aspectos
vinculados a la misma, sin perjuicio de intervenir en ella cuando lo estime del caso.

A diferencia de la reglamentacion anti-dumping, la investigacién puede ser
sustanciada por la DNI, la OPYPA, la Asesoria de Politica Comercial del MEF en
coordinacion con el Area de Comercio Exterior de la Direccion General de Comercio de la
referida Secretaria de Estado, u otro érgano de la Administracion al cual la Comision de
Aplicacion encomiende la misma. Cualquiera sea el érgano de sustanciacion, este debe
ajustarse a las disposiciones y pautas emanadas de la Comision de Aplicacion, a la que debe
mantener permanentemente informada de todos los aspectos vinculados a la investigacion.
Estas condiciones impuestas a la instancia técnica de sustanciacion, contrastan con la
reglamentacion anti-dumping, donde el o6rgano técnico funciona en la Orbita de un
ministerio sectorial y tiene mayor discrecionalidad. Adicionalmente, el decreto sefiala que
la apertura de la investigacion, que se dicta una vez evaluado el dictamen de la Comision de
Aplicacion, debe realizarse sobre la base de consideraciones de interés pablico y de politica
economica general.

La instruccion de la investigacion debe quedar terminada dentro de los 9 meses
posteriores a su apertura, pudiendo prorrogarse por 2 meses, en casos excepcionales.
Cuando se hayan aplicado salvaguardias provisionales, el plazo maximo de la investigacion
es de 200 dias.

La Comision de Aplicacion debe emitir pronunciamiento sobre la determinacion de
la existencia de dafio grave 0 amenaza de dafio grave a la produccion nacional, causado por
el aumento de las importaciones del producto en cuestion, asi como sobre la viabilidad del
plan de ajuste de la produccion nacional y la adecuacion de las acciones previstas a los
objetivos propuestos (colocar a la produccion nacional en mejores condiciones de
competitividad frente a las importaciones). La investigacion puede concluir con la
aplicacion de medidas de salvaguardia, cuando el Poder Ejecutivo llegue a la determinacion
final de la existencia de un aumento de las importaciones que causan 0 amenazan causar
dafo a la produccion nacional y de la viabilidad del plan de ajuste presentado por ésta.

Por ultimo, en lo que refiere a la defensa comercial frente a importaciones
subvencionadas, si bien el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de la
Ronda Uruguay tiene rango de ley en el pais, hasta el presente no se ha dictado decreto
reglamentario.
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Aplicacion de la normativa

En Uruguay, hasta el momento, no se ha iniciado ninguna investigacion destinada a aplicar
una medida de salvaguardia. Existen al menos dos razones que contribuyen a explicar este
punto. Por un lado, los estandares de dafio son a priori mas dificiles de satisfacer que en las
investigaciones anti-dumping. Por otro lado, el hecho de que consideraciones de interés
general permitan rechazar la aplicacion de una medida de salvaguardia - ain habiéndose
demostrado todos los extremos que la habilitan - puede contribuir a que los actores del
sector privado entiendan inconveniente incurrir en una costosa investigacion.

En este marco, las demandas de proteccion se canalizan mas facilmente por una
alternativa que ha resultado mas expeditiva y automatica, como la normativa anti-dumping.
Las investigaciones anti-dumping realizadas en Uruguay a importaciones originarias de
extra-zona, y sus resultados, se detallan a continuacién:

i. Fibra de Poliéster; Polimeros S.A. contra Dupont (EUA). Es la primera
investigacion anti-dumping efectuada por Uruguay y se inici6 en mayo de 1998
luego de que un cliente de la empresa peticionante realizara importaciones desde el
origen investigado. El avance de la investigacion se vio favorecido por la escasa
defensa interpuesta por la denunciada respecto de las imputaciones de dumping y
dafio consiguiente. La compafiia peticionante era monopdlica en el mercado de fibra
de poliéster. La empresa denunciada accedié a firmar un compromiso de precios,
como forma de evitar que trascendiera la imputacion de dumping, quedando
virtualmente fuera del mercado (Cuadro A.4).

ii.  Chapas de acero; ARMCO contra BHP (Australia). La empresa denunciada solia
ser objeto de investigaciones en mercados significativos y era sensible a estar
implicada en investigaciones por presunto dumping. Dado lo anterior, era previsible
que la apertura de una investigacion diera lugar a la firma de un compromiso de
precios favorable a los intereses de la empresa peticionante, tal como efectivamente
ocurrio. La peticionante era una empresa monopdlica, dedicada crecientemente al
negocio de importacion, especialmente, desde Argentina. El acuerdo de precios
termind con las importaciones del origen investigado y ARMCO pas6 de controlar
el 6% de las importaciones de chapas de acero en el afio anterior a la investigacion
(2000) a controlar el 59,5% en 2002 y el 72% en 2003 (datos a junio). Por tanto, la
apertura de esta investigacion tuvo un efecto anticompetitivo en el mercado y
resultd, mas que en la proteccion de factores de produccion domésticos, en el
aumento de la preferencia a un socio comercial del MERCOSUR vy en la generacion
de desvio de comercio (Cuadro A.5).

iii. Cemento Pdrtland, productores uruguayos contra Cemex S.A. (México)- Esta
investigacion tuvo como peticionantes a los tres productores domésticos de cemento
Pértland blanco: ANCAP, CUCP y CNC (con el 50,92%, 44,5%, y 4,59% de la
produccion nacional de cemento Portland en el afio 2000, respectivamente). Las
importaciones acusadas de presunto dumping eran muy poco significativas respecto
de cualquier medida de tamafio de mercado, por lo que la alegacion no fue de dafio
sino de amenaza de dafio. Sobre una produccion anual de 805.383 y 322.232
toneladas en 1999 y 2000, respectivamente, las importaciones totales nunca
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superaron las 25.000 toneladas en ninguno de esos afnos. A su vez, las importaciones
desde el origen imputado de dumping representaron el 50% del total en el afio 2000
y fueron nulas en los demas afios del periodo 1998-2003. A pesar de que la
autoridad de investigacion encontré que estaban dados todos los extremos para la
aplicacion de derechos anti-dumping que neutralizaran la amenaza de dafio, los
representantes en la Comision Interministerial Asesora decidieron clausurar la
investigacion sin aplicacion de medidas. Por ese entonces se estaba negociando una
ampliacién del acuerdo de comercio preferencial entre Uruguay y México (Cuadro
A.6).

iv.  Termotanques; James S.A. contra productores italianos. La peticionante en este
caso no escapa a la norma de las empresas que han solicitado el inicio de
investigaciones anti-dumping en Uruguay, en el sentido que representaba mas de las
cuatro quintas partes del mercado de termotanques (calefones). La solicitud estuvo
motivada por las importaciones desde Italia que habia comenzado a realizar uno de
los distribuidores de la peticionante, luego de un desacuerdo comercial entre ambos.
La investigacion fue abierta y posteriormente clausurada, una vez resuelto el
conflicto y habiendo cesado las importaciones desde el origen investigado (Cuadro
A7).

Por su parte, en el ambito del comercio intra-regional Uruguay realizd tres
investigaciones anti-dumping hasta el momento. Los tres casos involucraron importaciones
de aceites comestibles originarias de la Republica Argentina (Compafia Oleaginosa
Uruguaya S.A. contra productores argentinos). La primera investigacion se realizd para
aquellas importaciones que ingresaban a través de dos posiciones de la NCM - 1512.19.10
y 1515.29.00 - correspondientes a los aceites mezclas casi puros. Esta investigacion
culminé con un acuerdo de precios, que establecié precios minimos para las exportaciones
argentinas (Cuadro A.8).

Frente a esta situacion, los productores argentinos comenzaron a realizar
exportaciones de aceites mezclas no comprendidos en el objeto de la investigacion inicial,
eludiendo asi el acuerdo de precios. Por ello, la empresa peticionante acciond una nueva
investigacion anti-dumping contra los aceites mezclas ingresados al pais a través de la
NCM 1517.90.10. En abril de 2001 el Poder Ejecutivo dispuso la apertura de la
investigacion por supuesto dumping en la exportacion hacia Uruguay de aceite comestible
de origen vegetal, compuesto por mezclas de aceites puros refinados y envasados,
originarios de la Republica Argentina y despachados a plaza a través de la NCM
1517.90.10. En el marco de esta investigacion, la autoridad de aplicacion considerd que se
habian configurado los extremos establecidos en el articulo 59 del Decreto 142/96 a los
efectos de la aplicacion de medidas anti-dumping provisionales, como ser: una
determinacion preliminar positiva de la existencia de dumping, dafio a la produccion
nacional y relacion causal entre ambos, asi como la necesidad de aplicar medidas anti-
dumping provisionales para impedir que se cause dafio durante la investigacion (Cuadro
A.9).

Los derechos anti-dumping provisionales aplicados fueron de U$S 0,28 por litro por
un periodo de cuatro meses (en octubre de 2002 se fijaron los derechos definitivos). El
margen de dumping se estimd preliminarmente en U$S 0,42 por litro. Adicionalmente, la
Resolucién encomend6 a la DNI la evaluacion respecto de la configuracion de los extremos
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que justificaran la iniciacion de oficio de una investigacion por presunto dumping en las
exportaciones de aceites puros.

En esta tercera peticién la DNI verificd el cumplimiento de tales extremos, los que
fueron compartidos por la unanimidad de la Comision Asesora Interministerial, y en
noviembre de 2001 se dispuso la apertura de la investigacion por presunto dumping en
aceites comestibles vegetales puros originarios de la Republica Argentina, despachados a
plaza a través de las posiciones 1515.29.10.00 y 1512.19.11.00 y 1507.90.11.00.
Nuevamente, se determinaron derechos provisionales, y mas tarde, derechos definitivos
(Cuadro A.10).

Los derechos anti-dumping impuestos a las importaciones de aceites comestibles
provenientes de Argentina estan aun vigentes y la empresa peticionantes es la Unica
productora en el mercado de los aceites comestibles, con una participacion mayoritaria en
el mismo.

4. Conclusiones

La aplicacion de medidas de defensa comercial en el comercio intra-zona y en el comercio
extra-zona genera excepciones al libre intercambio dentro del bloque y desvios respecto de
la politica comercial comun frente a terceros paises, respectivamente.

El MERCOSUR ha trabajado durante varios afios en la elaboracion de una
normativa comun que reglamente las disciplinas de defensa comercial de la OMC. La Unica
norma comun aprobada hasta el momento es la referida a salvaguardias. Al menos dos
razones contribuyeron a la relativamente rapida aprobacion del Reglamento de
Salvaguardias:

i.  no esta permitida la imposicion de salvaguardias en el comercio intra-MERCOSUR,;
y

ii. el Acuerdo sobre Salvaguardias contempla la posibilidad de restringir las medidas a
un determinado territorio geogréfico.

En linea con la argumentacion anterior, la armonizacion en materia de medidas anti-
dumping y anti-subsidios ha enfrentado al menos dos grandes obstaculos:

i. los paises del MERCOSUR desean seguir recurriendo a los derechos anti-dumping
para proteger su industria nacional ante importaciones provenientes de la region; y

ii. la aprobacion de una normativa comun, y la caducidad de las legislaciones
nacionales, aumentarian considerablemente las exigencias y los estandares que
deben satisfacerse en las diferentes etapas que culminan con la imposicion de estas
barreras.

En este marco, tampoco han prosperado los intentos por aumentar progresivamente
las exigencias para imponer derechos anti-dumping y compensatorios en el comercio intra-
MERCOSUR.

En lo que respecta a la aplicacion de la normativa de defensa comercial, Brasil y,
principalmente, Argentina, se han ubicado entre los paises que utilizan méas intensamente
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estos instrumentos a nivel mundial. En ambos casos se observa una mayor importancia
relativa de las acciones contra el comercio “desleal” en comparacion con las medidas de
salvaguardia. A su vez, dentro de los casos de préacticas “desleales” prevalecen
ampliamente las medidas anti-dumping respecto de las compensatorias.

En Argentina, para los casos de anti-dumping vigentes a comienzos de 2003, el
promedio aritmético de los equivalentes ad valorem ajustados por el derecho anti-dumping
fue del 94%, con un alto desvio estandar, en tanto los equivalentes ad valorem sin ajustar
fueron del 14%, con un desvio de s6lo 12%. A nivel sectorial, se destacan los diferenciales
entre equivalentes ad valorem en Productos quimicos y Fertilizantes y plaguicidas, seguidos
por Engranajes y hornos, Cubiertas, Hierro y acero, Aparatos de uso doméstico, y Aparatos
de control. Uno de los principales origenes investigados por las autoridades argentinas ha
sido Brasil, superado unicamente por China.

Por su parte, las acciones contra subvenciones en Argentina estuvieron concentradas
en Elaboracion y conservacion de frutas, Aceites, y Molienda de trigo. EI mayor diferencial
entre el equivalente ad valorem ajustado y sin ajustar correspondié a los Aceites, con
niveles menores, y similares entre si, para las otras dos industrias. Finalmente, respecto de
las salvaguardias, el mayor nimero de observaciones correspondié a Calzado y sus partes,
aunque los diferenciales mas significativos se verificaron en Motocicletas y bicicletas, y en
Elaboracion y conservacion de frutas.

En Brasil, en los procedimientos anti-dumping se destaca una muy elevada
participacion de los productos de Metales Comunes y sus Manufacturas, los productos
Quimicos, y los de Plastico y Caucho, con 30%, 27,5% y 17,5%, respectivamente. A fines
de 2003, estaban vigentes 51 casos correspondientes a 66 productos de la NCM, con una
sobre-tasa promedio del 51,9% y elevada variabilidad.

En cuanto a los derechos compensatorios, luego del periodo 1991-1994, en que se
presentaron 13 acciones, se presentd Unicamente una solicitud en el afio 2002, que fue
rechazada por improcedente al no constatarse la existencia de dafio a la industria doméstica.
A partir de 2001, Brasil no ha aplicado derechos compensatorios como instrumento de
control de las importaciones. Finalmente, en el marco del Acuerdo de Salvaguardias, Brasil
ha asegurado niveles de proteccion mas elevaos a los productores de coco y juguetes.

En Uruguay y, principalmente, en Paraguay, el recurso a los mecanismos de defensa
comercial ha sido relativamente marginal, estando concentrado en unos pocos casos de
procesos anti-dumping.
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Anexo

Cuadro A.1- Argentina: Casos donde se han aplicado derechos anti-dumping, vigentes a abril de 2003
(La informacion de comercio corresponde al afio 2000)

N° de o Resolucion (AD) Arancel valor unitario Equiv. AV
Orden Nomenclatura Comun del MERCOSUR Pais de origen Participacion ’ ’ ® Margen | ’
&) ) Precio minimo|Derecho Dunping| Ajust. [No ajust.
U fob AV E AV | U fob cif cif+AD cif+AD+t por AD| por AD
1 " . o Corea 0.17 Kg 9.50 3.320.21|Kg 6.3 6.6 9.8 13.1 0.49 0.99 0.50
54074200 (Tejidos de hilados. Tefiid
ejidos de hiados. Tenidos Taiwan 000 |Kg 950 332021|Kg 83 87 98 132 | 013 | 052 | 038
" . — Corea 0.08 Kg 9.50 3.730.21|Kg 4.8 50 9.8 135 0.94 1.68 0.74
54075210 |Tejidos de hilados. Sin hilos d h
ejidos de hriados. win hflos de caucho Taiwan 002 |Kg 950 3.73021|Kg 83 86 98 136 | 014 | 057 | 043
2 85359000 |Jabalinas de acero-cobre Brasil 0.13 0.39 0 0.00{Kg 12.413.0 18.0 18.0 0.39 0.39 0.00
85369090 (Jabalinas de acero-cobre. Brasil 0.09 0.39 0 0.00/Kg 11.312.0 16.6 16.6 0.39 0.39 0.00
14 39239000 [Bandejas de poliestireno espumado. Ch!le 0.39 Kg .17 0 02LiKg 31 32 32 3.9 0.00 | 0.21 0.21
Chile 0.39 Kg 3.45 0 0.21|Kg 3.1 32 3.6 4.4 0.11 0.35 0.21
16 Rep. Checa 0.00 Kg 0.321/0.326 0 0.15[S/D S/D S/ID S/D S/ID S/ID S/ID S/ID
72149100 Barras de hierro o acero sin alear laminadas en caliente Sudafrica 0.04 Kg 0.321 0 0.15(Kg 0.3 0.3 04 0.4 0.18 0.36 0.15
(planchuelas). Las demas Sudafrica 0.04 Kg 0.326 0 0.15|Kg 0.3 0.3 04 0.4 0.20 | 0.38 0.15
[Turquia 0.00 Kg 0.321/0.326 0 0.15[S/D S/D S/ID S/D S/D S/D S/D S/D
17 . . . Estados Unidos 0.76 Kg 1.033 0 0.17|Kg 1.1 12 1.2 1.4 0.00 0.17 0.17
39072039  |Poliet lioles. Los d liit .
Olieterpolioles. Los demas polliteres Estados Unidos| 076  |Kg 1145 0 017|Kg 11 12 12 14 | 004 | 021 | 017
18 . . China 0.12 Kg 17.66 0 0.19|Kg 5.1 53 17.8 21.2 2.37 3.01 0.19
84821010 |Radiales//-Rod tos de bolas.
adiaiesii-rodamientos de boas China 012 |kg 49.97 0 019/Kg 51 53 502 59.7 | 848 |1028| 0.19
19 Enrollados, simplemente laminados en caliente, con motivos Brasil 0.4 Kg 0.41 0 000)Kg 0.4 0.4 04 04 0.13 0.13 0.00
72081000 |0 S0 imp : lente, VOS Rusia 000 |Kg 036 0 015]SIDSID SID SID  SID siD | sb | s
) Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.15{Kg S/D S/ID S/D S/D S/D S/D S/D
Desbastes en rollos (coils) para relaminar en from. De Brasil 0.64 Kg 0.41 0 0.00{Kg 0.4 04 0.4 0.4 0.10 0.10 0.00
72082500  |espesor superior o igual a 4,75 mm//-Los demas, enrollados, [Rusia 0.00 Kg 0.36 0 0.15[S/D S/D S/ID S/D S/ID S/D S/D S/ID
simplemente laminados en caliente, decapados. Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.15/S/D S/D S/D S/D S/D S/D S/D S/D
Desbastes en rollos (coils) para relaminar en frmo//Con un Brasil 0.00 Kg 041 0 0.00)S/D S/D S/ID S/D S/D S/D S/D S/D
72082610  |mmite de elasticidad superior o igual a 355 MPa//--De Rusia 0.00 Kg 0.36 0 0.13|S/D S/D S/ID S/D S/D S/ID S/ID S/ID
lespesor superior o igual a 3 mm pero inferior a 4,75 mm. Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.13|S/DS/D SMD S SID sib | SIb S/D




RED MERCOSUR Proyecto IDRC Il AREA COMERCIO

N° de o Resolucion (AD) Arancel valor unitario Equiv. AV
Orden Nomenclatura Coman del MERCOSUR Pais de origen Participacion o Margen
a) 9 2 Precio minimo|Derecho Dunping| Ajust. [No ajust.
U fob AV E AV | U fob cif cif+AD cif+AD+t por AD| por AD
19 Brasil 0.52 Kg 0.41 0 0.00{Kg 0.4 0.4 0.4 0.4 0.12 0.12 0.00
Desbastes en rollos (coils) para relaminar en frmo//Los demas//--De
(cont.) 72082690  |espesor superior o igual a 3 mm pero inferior a 4,75 mm//-Los Rusia 0.00 Kg 0.36 0 0.15|S/DS/DS/D S/D S/ID S/ID S/D S/ID
demas, enrollados, simplemente laminado.
Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.15|S/DS/DS/D S/D S/D S/D S/ID S/D
Brasil 0.50 Kg 0.41 0 0.00{Kg 0.4 0.4 0.4 0.4 0.11 0.11 0.00
Desbastes en rollos (coils) para relaminar en frmo//Los demas//--De
72082790  |espesor inferior a 3 mm//-Los demas, enrollados, simplemente Rusia 0.00 Kg 0.36 0 0.15|S/DS/DS/D S/D S/D S/D S/ID S/D
laminados en caliente, decapados.
Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.15|S/DS/DS/D S/D S/D S/D S/ID S/D
Brasil 0.87 Kg 0.41 0 0.00|Kg 0.3 0.3 0.4 0.4 0.39 0.39 0.00
De anchura superior o igual a 1525 mm (Chapa ancha)//Con un
72083610  |[mmite de elasticidad superior o igual a 355 MPa//--De espesor Rusia 0.00 Kg 0.36 0 0.13|S/DS/DS/D S/D S/D S/D S/D S/D
lsuperior a 10 mm//-Los demas.
Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.13|S/DS/DS/D S/D S/D S/D S/D S/D
Brasil 1.00 Kg 0.41 0 0.00|Kg 0.3 04 0.4 0.4 0.21 0.21 0.00
De anchura superior o igual a 1525 mm (Chapa ancha)//Los demas//-
72083690  [-De espesor superior a 10 mm//-Los demas, enrollados, simplemente |Rusia 0.00 Kg 0.36 0 0.15|S/DS/DS/D S/D S/D S/D S/ID S/D
laminados en caliente.
Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.15|S/DS/DS/D S/D S/D S/D S/ID S/D
Brasil 0.27 Kg 0.41 0 0.00|Kg 0.3 04 0.4 0.4 0.21 0.21 0.00
Desbastes en rollos (coils) para relaminar en frmo//--De espesor .
72083700 Isuperior o igual a 4,75 mm pero inferior o igual a 10 mm//-Los demas. Rusia 0.00 Kg 036 0 0.15S/DS/DS/D  S/D S/b S/b S/D S/b
Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.15|S/DS/DS/D S/D S/D S/D S/ID S/D
Brasil 0.86 Kg 0.41 0 0.00|Kg 0.4 04 0.4 0.4 0.09 0.09 0.00
Desbastes en rollos (coils) para relaminar en frmo//Con un Immite de
72083810 [elasticidad superior o igual a 355 MPa//--De espesor superior o igual |Rusia 0.00 Kg 0.36 0 0.13|S/DS/DS/D S/D S/ID S/ID S/ID S/ID
a 3 mm pero inferior a 4,75 mm.
Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.13|S/DS/DS/D S/D S/D S/D S/D S/D
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RED MERCOSUR Proyecto IDRC Il AREA COMERCIO

N° de o Resolucién (AD) Arancel valor unitario Equiv. AV
Orden Nomenclatura Comin del MERCOSUR Pais de origen Participacion ® Margen
@ 9 2 Precio minimo|Derecho Dunping| Ajust. [No ajust.
U fob AV E AV | U fob cif cif+AD cif+AD+t por AD| por AD
19 Brasil 0.53 Kg 0.41 0 0.00|Kg 0.3 04 04 0.4 0.17 0.17 0.00
Desbastes en rollos (coils) para relaminar en frmo//Los demas//--De .
(cont.) | 72083890 espesor superior o igual a 3 mm pero inferior a 4,75 mm//-Los demas. Rusia 0.00 Kg 0.36 0 0.15|S/IDS/DS/D S/D S/D S/D S/D S/D
Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.15|S/DS/DS/D S/D S/D S/D S/D S/D
i i . Brasil 0.10 Kg 0.41 0 0.00|Kg 04 04 04 0.4 0.14 0.14 0.00
Desbastes en rollos (coils) para relaminar en frmo//Con un Immite de
72083910 |elasticidad superior o igual a 275 MPa//--De espesor inferior a 3 mm//- |Rusia 0.00 Kg 0.36 0 0.13|S/IDS/DS/D S/D S/D S/D S/D S/D
Los demas.
Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.13|S/DS/DS/D S/D S/D S/D S/D S/D
Brasil 0.42 Kg 0.41 0 0.00|Kg 0.3 04 04 0.4 0.21 0.21 0.00
Desbastes en rollos (coils) para relaminar en frmo//Los demas//--De .
72083990 espesor inferior a 3 mm//-Los demas Rusia 0.00 Kg 0.36 0 0.15|S/IDS/DS/D S/D S/D S/D S/D S/D
Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.15|S/IDS/DS/D S/D S/D S/D S/D S/D
Brasil 0.76 K 0.41 0 0.00|Kg 0.3 03 04 0.4 0.30 0.30 0.00
De anchura superior o igual a 1525 mm (Chapa ancha)//--De espesor 9 9
72085100 [superior a 10 mm//-Los demas, sin enrollar, simplemente laminados en |Rusia 0.00 Kg 0.36 0 0.15|S/IDS/DS/D S/D S/D S/ID S/ID S/ID
caliente.
Ucrania 0.11 Kg 0.36 0 0.15|Kg 0.2 0.3 04 0.4 0.50 0.72 0.15
Brasil 0.60 Kg 0.41 0 0.00|Kg 0.3 03 04 0.4 0.38 0.38 0.00
De anchura superior o igual a 1525 mm (Chapa ancha)//--De espesor )
72085200 superior o igual a 4,75 mm pero inferior o igual a 10 mm//-Los demas. Rusia 0.00 Kg 0.36 0 0.15|S/DS/DS/D S/D S/D S/D S/D S/D
Ucrania 0.27 Kg 0.36 0 0.15|Kg 0.2 0.3 04 0.4 0.52 0.75 0.15
Brasil 0.72 Kg 0.41 0 0.00|Kg 0.4 04 04 0.4 0.02 0.02 0.00
De espesor superior o igual a 3 mm pero inferior a 4,75 mm//-Los .
72085300 demas, sin enrollar, simplemente laminados en caliente. Rusia 0.00 Kg 0.36 0 0.15|S/IDS/DS/D S/D S/D S/D S/ID S/D
Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.15|S/DS/DS/D S/D S/D S/D S/D S/D
Brasil 0.51 Kg 0.41 0 0.00|Kg 04 04 04 0.4 0.00 0.00 0.00
De espesor inferior a 3 mm//-Los demas, sin enrollar, simplemente .
72085400 laminados en caliente. Rusia 0.00 Kg 0.36 0 0.15|S/DS/DS/D S/D S/D S/D S/D S/D
Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 0.15|S/DS/DS/D S/D S/D S/D S/D S/D
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RED MERCOSUR Proyecto IDRC Il AREA COMERCIO

N de , , ‘ o Resolucién (AD) Arazgcel valor unitario Margen Equiv. AV
orden (1) Nomenclatura Comin del MERCOSUR Pais de origen |Participacion (2) Precio minimo | Derecho Dunping | Ajust. | No ajust.
U fob AV E AV | U fob  cif cif+AD cif+AD+t por AD | por AD
19 Brasil 1.00 Kg 0.41 0 000f Kg 08 1.0 1.0 1.0 0.00 0.00 0.00
(cont.) | 72089000 |Los demas. Rusia 0.00 Kg 0.36 0 015(SD SO SD SID S/D S/D SID SID
Ucrania 0.00 Kg 0.36 0 015/SD SO SID SID S/D S/D S/ID S/ID
20| 9091021 [Miezcla de issmeros//Diisocianato e qoc nidos 0.88 Kg  2.225 0 017| Kg 1.6 17 23 2.7 0.35 0.58 0.17
de tolueno//-Isocianatos.
21 IA base de fosfuro de
38081025 |aluminio//Presentados de otro China 0.15 Kg 20.95 0 017| Kg 47 51 21.3 24.9 3.20 3.91 0.17
modo//-Insecticidas
22
berfiles en L//-Perfiles en Lo en T, |R- Checa 0.00 Kg 0.36 0 017|SD SID SID SID SID SID SID S/ID
simplemente laminados o Sudafrica 0.02 Kg 0.44 0 017| Kg 03 03 05 0.6 0.63 0.91 0.17
72162100 |extrudidos en caliente, de altura
inferior a 80 mm://PERFILES DE  |Brasil 0.97 Kg 0.30 0 000| Kg 03 03 03 0.3 0.05 0.05 0.00
HIERRO O ACERO SIN ALEAR. Turquia 0.00 Kg 0.29 0 017|SD SO SID SID S/D S/D SID SID
23 ] ] o China 0.06 Cant. 180.00 0 0.25|Cant. 202.6 221.7 221.7 2771 0.00 0.25 0.25
84151010 ng‘gg"; d:r:'\;z ;Zﬂgi'cf'gr”rﬁggage China 0.06 Cant.  500.00 0 0.25|Cant. 202.6 221.7 519.0 6488 1.34 1.93 0.25
En solo fuerpo_ ' Brasil 0.83 Cant. 180.00 0 0.00|Cant. 237.9 2452 2452 2452 0.00 0.00 0.00
Brasil 0.83 Cant.  500.00 0 0.00|Cant. 237.9 245.2 507.3 507.3 1.07 1.07 0.00
R, China 0.35 Cant.  180.00 0 0.21|Cant. 426.1 450.8 450.8 5455 0.00 0.21 0.21
ICon capacidad inferior o igual a
84158110 |30:000 frigormas/h/--Con equipo de China 0.35 Cant.  500.00 0 0.21|Cant. 426.1 450.8 524.7 634.8 0.16 0.41 0.21
anfriarriento'yv/?lvuladde inversisn  Brasil 0.00 Cant.  180.00 0 0.00|Cant. 500.0 636.5 6365 6365 0.00 0.00 0.00
el ciclo tirmico//-Los demas. Brasil 0.00 Cant. 500.00 0 0.00|Cant. 500.0 636.5 6365 636.5 000 | 000 | 0.0
(Con capacidad inferior o igual a China 0.55 Cant. 180.00 0 0.21|Cant 295.2 3152 3152 3814 0.00 0.21 0.21
84158210 [30-000 frigormas/h//--Los demas, ~ [China 0.55 Cant.  500.00 0 0.21|Cant. 2952 3152 520.1  629.3 0.65 1.00 0.21
lcon equipo de enfriamiento//-Los  |Brasil 0.03 Cant. 180.00 0 0.00|Cant. 183.7 188.6 188.6 1886 0.00 0.00 0.00
demas. Brasil 0.03 Cant.  500.00 0 0.00|Cant. 183.7 188.6 504.9 504.9 1.68 1.68 0.00
China 0.01 Cant. 180.00 0 0.5|Cant. 162.6 170.9 188.3  216.5 0.10 0.27 0.15
Unidades compactas prefabricadas, |
e4158300 [Sin unidad condensadora (R.451/95 China 0.01 Cant.  500.00 0 0.15|Cant. 162.6 170.9 508.3  584.5 1.97 2.42 0.15
MEOSP)//--Sin equipo de Brasil 0.22 Cant. 180.00 0 000|Cant 4122 4268 4268 42658 000 | 000 | o0.00
lenfriamiento//-Los demas.
Brasil 0.22 Cant. 500.00 0 0.00|Cant. 412.2 426.8 5145 5145 0.21 0.21 0.00
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RED MERCOSUR Proyecto IDRC 1l AREA COMERCIO

N° de Resolucién (AD) Arezgcel valor unitario Margen Equiv. AV
Or(tli)en Nomenclatura Comin del MERCOSUR Pais de origen |Participacion (2) Precio minimo | Derecho Dunping | Ajust. | No ajust.
U fob AV E AV | U fob  cif cif+AD cif+AD+t por AD| por AD
23 Equipos para refrigeracion o aire China 0.03 Cant. 180.00 0 0.21|Cant. 250.5 264.6 264.6 320.2 0.00 0.21 0.21
(cont.) acondicionado. Grupos frigorificos de China 0.03 Cant. 500.00 0 0.21|Cant. 2505 264.6 514.1  622.1 0.94 1.35 0.21
84186110 [compresion en que el condensador
lesta constituido por intercambiador ~ [Brasil 0.16 Cant. 180.00 0 0.00|Cant. 167.3 171.2 183.9 183.9 0.07 0.07 0.00
de calor. Los demas. Brasil 0.16 Cant.  500.00 0 000|Cant. 167.3 171.2 503.9 503.9 1.94 1.94 | 0.0
24 Lavarropas de carga frontal. Italia 0.22 Cant. 167.00 0 0.25|Cant. 163.3 174.4 1781 2226 0.02 0.28 | 0.25
Magquinas totalmente automaticas.  ialia 0.22 Cant. 174.00 0 0.25|Cant. 163.3 1744 1851  231.3 0.06 0.33 0.25
84501100 [Magquinas de capacidad unitaria,
expresada en peso de ropa seca,  [Espafia 0.13 Cant. 57.00 0 0.25|Cant 136.0 1459 1459  182.4 0.00 0.25 0.25
inferior o igual a 10 kg. Espafia 0.13 Cant. 223.00 0 0.25|Cant. 136.0 1459 2330  291.2 0.60 1.00 | 025
26 Productos de lana de vidrio. Los g jafrica 0.18 Kg 182 0 015 Kg 10 12 20 23 066 | 091 | 015
70193900 delmr?s. Velos, n?pas, mgts,
colchones, paneles y productos e
isimilares sin tejer: ISudéfrica 0.18 Kg 2.11 0 0.15| Kg 1.0 12 2.3 2.7 0.90 1.18 0.15
27 Tejidos fabricados con fibras o
54072000 [formas similares de anchura Chile 0.68 Kg 1.80 05 021| Kg 12 1.2 1.8 2.3 0.54 0.96 0.42
aparente inferior o igual a 5 mm.
2 | 59330009 Eggg'g:g;:cm’os de plaguicidas. 1, 0.10 Kg  199.70 0 005| Kg 229 240 2008 210.8 7.38 7.80 0.05
29 ) .
/Accesorios de tuberia roscados de  |cpjng 0.11 205 | 0 017| Kg 10 12 35 41 2.05 256 | 017
fundicién de hierro maleable,
73071910 |excepto de nodular ("ductil iron"), de
diametro interior superior a 50,8 mm. .
Los demas. Moldeados. Brasil 0.83 106 | 0 000| Kg 29 30 62 6.2 1.06 1.06 0.00
73071990 Los demas//--Los demas//- IChina 0.27 2.05 0 0.17| Kg 11 12 3.8 4.4 2.05 2.56 0.17
Moldeados. Brasil 0.57 1.06 0.00| Kg 2.0 2.0 4.2 4.2 1.06 1.06 0.00
30 95044000 Naipes. China 0.06 Cant. 1.00 0 0.23|Cant. 0.2 0.2 1.0 13 4.72 6.04 0.23
Naipes. IChina 0.06 Cant. 1.13 0 0.23|Cant. 0.2 0.2 1.1 1.4 5.45 6.94 0.23
31 55032000 |[Fibra de poliéster. De poliisteres. Corea 0.07 Kg 0.85 0 019 Kg 09 10 1.0 1.2 0.00 0.19 0.19
32 85165000 Hornos de microondas. China 0.78 Cant. 74.40 0 0.25|Cant. 543 587 788 98.6 0.34 0.68 0.25
IChina 0.78 Cant. 118.56 0 0.25|Cant. 54.3 58.7 123.0 153.8 1.10 1.62 0.25
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RED MERCOSUR Proyecto IDRC 1l AREA COMERCIO

N° de Resolucion (AD) Arezgcel valor unitario Margen Equiv. AV
Or((li)en Nomenclatura Comun del MERCOSUR Pais de origen |Participacion (2) Precio minimo | Derecho Dunping | Ajust. | No ajust.
U fob AV AV | U fob cif cif+AD cif+AD+t por AD | por AD
3 Productos planos laminados en  [Brasil 0.89 Kg 0.52 0O 0.00|Kg 04 05 0.5 0.5 0.18 0.18 0.00
72091500 (frio. De espesor superior o igual
@ 3 mm//-Enrollados. Rusia 0.00 Kg 0.52 0 0.15|S/D SID SID SID ) SID SID S/D
72091600 De espesor superior a 1 mm pero [Brasil 0.77 Kg 0.52 0 000|{Kg 04 04 05 0.5 0.23 0.23 0.00
inferior a 3 mm Rusia 0.00 Kg 0.52 0 0.15|S/D S/ID SID SID S/ID S/D S/D S/ID
19001700 De espesor superior o igual a 0,5 Brasil 0.85 Kg 0.52 0O 0.00|Kg 04 04 0.5 0.5 0.23 0.23 0.00
mm pero inferior o igual a1 mm o .. 0.00 Kg 0.52 0 0.15|S/D SID SID S/D s/iD siD s/iD s/iD
72091800 |De espesor inferior a 0,5 mm Bras_ll 0.64 Kg 0.52 0 0.00[{Kg 04 04 05 0.5 0.21 0.21 0.00
Rusia 0.00 Kg 0.52 0 0.15|S/D S/D S/ID S/D S/D S/D S/D S/D
72092600 P& €spesor superior a 1 mm pero [Brasil 0.69 Kg 0.52 0 0.00{Kg 04 05 06 0.6 0.23 0.23 0.00
inferior a 3 mm sin enrollar. Rusia 0.00 Kg 0.52 0 0.15|S/D S/D S/ID S/D S/D S/D S/D S/D
2092700 D€ EsPesor superior o igual a 0.5 Brasil 0.34 Kg 0.52 0 0.00|Kg 04 05 06 0.6 0.16 0.16 0.00
mm pero inferior o igual a1 mm g, gi5 0.00 Kg 0.52 0 0.15|S/D SID SID S/D S/ID SID SID S/D
. . Brasil 0.80 Kg 0.52 0O 0.00|Kg 04 05 0.5 0.5 0.16 0.16 0.00
72092800 D f 0,5 ;
© espesorimerioralsmm o sia 0.00 Kg 052 0 015|S/D SID SID  SD SID ) ) SID
72099000 |Los demas Bras_ll 0.00 Kg 0.52 0 0.00(S/D S/ID SID S/ID S/ID S/D S/D S/ID
Rusia 0.00 Kg 0.52 0 0.15|S/D S/D S/ID S/D S/D S/D S/D S/D
72112300 ICon un contenido de carbono Brasil 0.51 Kg 0.52 0 000|Kg 05 06 0.6 0.6 0.00 0.00 0.00
inferior al 0,25 % en peso. Rusia 0.00 Kg 0.52 0 015|S/D S/D SID__SID SID S/ID S/ID SID
72255000 Los demas, de anchura superior |Brasil 0.99 Kg 0.52 0 000|Kg 05 05 05 0.5 0.07 0.07 0.00
0 igual a 600 mm. Rusia 0.00 Kg 0.52 0 017|S/D SID SID SID S/D SID SID S/ID
72269200 Los demas, de anchura inferior o [Brasil 0.55 Kg 0.52 0 000|Kg 10 11 11 11 0.00 0.00 0.00
igual a 600 mm. Rusia 0.00 Kg 0.52 0 0.17|S/D S/ID SID SID S/ID S/D S/D S/ID
34 Tejidos puros de filamentos de
lacetato, tefiidos. Los demas con
54082200 (contenido de filamentos o de tiras (Corea 0.42 Kg 8.73 3.63 021|Kg 6.1 6.3 89 125 0.41 0.99 0.58
o formas similares, artificiales,
superior o igual al 85% en peso.
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RED MERCOSUR Proyecto IDRC Il AREA COMERCIO

N° de Resolucion (AD) Arazgcel valor unitario Margen Equiv. AV
Or(cli)en Nomenclatura Comin del MERCOSUR Pais de origen |Participacion (2) Precio minimo | Derecho Dunping | Ajust. | No ajust.
U fob AV E AV | U fob cif ciftAD cif+AD+t por AD | por AD
35 China 0.16 Kg 1.64 0 019 Kg 32 36 3.6 42 0.00 0.19 0.19
87141900 Rayos y Rayos y Niples para bicicletas [China 0.16 Kg 3.10 0 019| Kg 32 36 36 4.2 0.00 0.19 0.19
ly motocicletas. Taiwan 0.19 Kg 1.75 0 019| Kg 43 46 46 5.4 0.00 0.19 0.19
Taiwan 0.19 Kg 3.10 0 019]| Kg 43 46 46 5.4 0.00 0.19 0.19
China 0.09 Kg 1.64 0 019 Kg 15 1.8 20 2.3 0.09 0.30 0.19
. China 0.09 Kg 3.10 0 019| Kg 15 1.8 34 41 0.90 1.26 0.19
87149200 |LLantas y radios//-Los demas. Taiwan 0.07 Kg 175 0 019| Kg 33 35 35 41 000 | 019 | o019
Taiwan 0.07 Kg 3.10 0 019| Kg 33 35 35 4.1 0.00 0.19 0.19
China 0.48 Kg 1.64 0 019] Kg 21 23 23 2.7 0.00 0.19 0.19
) China 0.48 Kg 3.10 0 019 Kg 21 23 33 3.9 0.46 0.74 0.19
87149900 |A //--Los d //-Los d .
€Cesorios/i=-Los demasli-Los demas. -+ iwan 0.22 Kg 175 0 019| Kg 32 34 34 41 000 | 019 | 0.9
Taiwan 0.22 Kg 3.10 0 019| Kg 32 34 34 41 0.00 0.19 0.19
87 | 9170010 [L€'MOSY demas recipientes China 0.51 Cant.  4.82 0 O021|Cant. 20 24 52 6.3 1.17 1.62 0.21
isotirmicos.
38 i il
73061000 | ubos del tipo De los utilizados en Japén 0.73 Kg 118 0 019| Kg 08 09 13 15 0.42 0.70 0.19
oleoductos o gasoductos.
'Tubos de acero soldados con costura
73063000 [Para la conduccién de fluidos. Los Japén 0.00 Kg 1.18 0 019| Kg 125 128 128 152 0.00 0.19 0.19
demas, soldados, de seccion circular,
de hierro o acero sin alear.
73065000 |-0S demas, soldados, de seccion Japen 0.01 Kg 1.8 0 019| Kg 471 5L7 5.7 615 000 | 019 | o019
circular, de Los demas aceros aleados.
39 85441100 |Alambres de cobre electrolitico Chile 0.00 Kg 3.58 0 017| Kg 75 8.1 8.1 9.4 0.00 0.17 0.17
40 96091000 |Lapices. China 0.19 Kg 8.55 0 021 Kg 13 14 87 10.5 5.07 6.34 0.21
China 0.19 Kg 9.69 0 021| Kg 13 14 98 11.9 5.86 7.30 0.21
41 Eslovaquia 0.00 0.62 0 015|/S/D SID SID S/D S/D S/D S/D S/D
72081000 Enrollados, simplemente laminados en [Rumania 0.00 0.40 0 015|S/D S/b SID sS/D S/D S/D S/D S/D
caliente, con motivos en relieve. Kazajstan 0.12 0.40 0 015| Kg 03 03 04 0.5 0.40 0.61 0.15
Sudafrica 0.00 0.55 0 015|S/D S/D SID S/D S/D S/D SID SID
Desbastes en rollos (coils) para Eslovaquia 0.14 0.62 0 015| Kg 03 03 05 0.6 0.62 0.86 0.15
relaminar en frmo//Los demas//--De  |Rumania 0.00 0.40 0 015|S/D S/D SID S/D S/D S/D SID S/D
72082690 |espesor superior o igual a 3 mm pero .
inferior a 4,75 mm//-Los demas, Kazajstan 0.29 0.40 0 0.15( Kg 03 03 0.4 0.5 0.40 0.61 0.15
enrollados, simplemente laminado. s, gafrica 0.00 055 | 0 05(SD SD SD SD  SID s | sb | sb
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N° de Resolucién (AD) Arancel valor unitario Equiv. AV
Orden Nomenclatura Comin del MERCOSUR Pais de origen |Participacion (2) Precio minimo | Derecho ® Ig/lua:gﬁ:; Ajust. | No ajust
() ' '
U fob AV E AV | U fob cif cif+tAD cif+AD+t por AD | por AD
41 Desbastes en rollos (coils) para Eslovaquia 0.06 0.62 0 015|Kg 03 03 05 0.6 0.62 0.86 0.15
(cont.) relaminar en frmo//Los demas//--De Rumania 0.00 0.40 0 0.15(S/D S/D SID  S/ID S/D S/D S/D S/D

72082790 |espesor inferior a 3 mm//-Los demas,
enrollados, simplemente laminados en  [<azajstan 0.15 0.40 0 015|Kg 03 03 04 0.5 0.40 0.61 0.15
caliente, decapados. Sudafrica 0.25 0.55 0 015|Kg 03 03 05 0.6 0.55 0.79 0.15

) Eslovaquia 0.08 0.62 0 015|Kg 02 03 05 0.5 0.62 0.86 0.15
Desbastes en rollos (coils) para .

72083700 €1aminar en frmo//--De espesor Rumania 0.11 0.40 0 015|Kg 0.3 03 04 0.5 0.40 0.62 0.15
SU_Pe”|°f Ol(')gua' 7}4Lv75dmm pero inferior |k azajstan 0.01 0.40 0 015|Kg 03 03 04 0.5 0.40 0.61 0.15
0 Igual a mm//-Los demas.

g Sudafrica 0.00 0.55 0 0.15|S/D S/ID SID S/D S/D SID SID SID
) Eslovaquia 0.00 0.62 0 0.15|S/D S/ID SID S/D S/D SID SID SID
Desbastes en rollos (coils) para ]

72083800 | elaminar en frmo//Los demas//--De Rumania 0.06 0.40 0 015|Kg 03 03 04 0.5 0.40 0.62 0.15
9?pesorszi;§ri0r0”i€li_ual §3mm pero  Kazajstan 0.13 0.40 0 015|Kg 0.3 03 04 0.5 0.40 0.61 0.15
infrerior a 4, mm//-Los demas.

Sudafrica 0.00 0.55 0 0.15|S/D S/ID SID S/D S/D SID S/ID SID
Desbastes en rollos (coils) para Eslovaquia 0.00 0.62 0 0.13|S/D S/IDSID S/D S/D SID SID SID
relaminar en frmo//Con un Immite de  |Rymania 0.00 0.40 0 0.13|S/D S/ID SID SID S/D S/D ) S/D

72083910 (elasticidad superior o igual a 275 MPa//-

_De espesor inferior a 3 mm//-Los Kazajstan 0.00 0.40 0 0.13|S/D S/ID SID S/D S/D SID SID S/ID
demas. Sudafrica 0.86 0.55 0 0.13|Kg 03 03 05 0.6 0.55 0.75 0.13

Eslovaquia 0.00 0.62 0 0.15|S/D S/ID SID  S/D S/D S/ID SID S/ID
Desbastes en rollos (coils) para Rumania 0.06 0.40 0 015|Kg 03 03 04 0.5 0.40 0.62 0.15

72083990 |relaminar en frmo//Los demas//--De i

espesor inferior a 3 mm/i-Los demas  [<@zajstan 0.29 0.40 0 015|Kg 0.3 03 04 0.5 0.40 0.61 0.15
Sudafrica 0.00 0.55 0 0.15|S/D S/ID SID S/D S/D SID SID SID
o Eslovaquia 0.00 0.62 0 0.15|S/D S/ID SID S/D S/D SID SID SID

De anchura superior o igual a 1525 mm !

72085100 (Chapaancha)//..De espesor Superiora Rumania 0.04 0.40 0 0.15(Kg 0.2 0.2 0.3 0.4 0.40 0.62 0.15
10 mlm//-LOS tliem.asydsm enmlll?f, Kazajstan 0.00 0.40 0 0.15(S/D S/D S/ID  S/D SID S/D S/D S/D
simplemente laminados en callente. g \4ica 0.02 0.55 0 015|Kg 03 04 06 07 0.55 079 | o015

o Eslovaquia 0.00 0.62 0 0.15|S/D S/ID SID  S/D S/D SID SID SID
De anchura superior o igual a 1525 mm )

72085200 |(Chapa ancha)//--De espesor superior o Rumania 0.12 0.40 0 015|Kg 0.2 02 03 0.4 0.40 0.62 0.15

Ilg(;lal a/‘/LZS rr(;m pero inferior o igual a |k azajstan 0.00 0.40 0 0.15|S/D S/D SID S/D S/D S/D S/D S/D
mm//-Los demas.
Sudafrica 0.00 0.55 0 015|Kg 0.3 04 06 0.7 0.55 0.79 0.15
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Resolucion (AD) Arancel o Equiv. AV
N° de ) S — © Valor unitario Margen - -
Nomenclatura Comuin del MERCOSUR Pais de origen | Participacion (2) Precio minimo Derecho . Ajust. | No ajust.
Orden (1) ) Dunping
U fob AV E AV | U fob cif C'SA cif+AD+t por AD por AD
Sudafrica 0.01 0.83 0 015| Kg 0303 06 0.7 0.83 1.11 0.15
72091600 De espesor superior a 1 mm | Corea del Sur 0.00 0.60 0 0.15|S/D S/IDS/D S/D S/D S/D S/D S/D
pero inferior a 3 mm Ucrania 0.06 0.71 0 015| Kg 0303 05 0.6 0.71 0.97 0.15
Kazajstan 0.11 0.81 0 015| Kg 0303 06 0.7 0.81 1.08 0.15
5 or o ioual Sudafrica 0.00 0.83 0 015| Kg 0303 06 0.7 0.83 1.11 0.15
© eSpesor SUperior o 1gual a| - g a4 ge| Sur 0.00 0.60 0 015|Kg 0608 14 16 0.60 0.85 0.15
43 Hperior ol : . . 608 1. . . . .
72091700 10,5 mm peml'g]fﬁ{'or olgualal ) ania 0.00 071 0 015|S/D SDSD SD  SD SID SID SID
Kazajstan 0.11 0.81 0 015| Kg 0303 06 0.7 0.81 1.08 0.15
Sudafrica 0.00 0.83 0 015|S/D SIDSID SID  SID S/iD S/iD S/ID
o Corea del Sur 0.00 0.60 0 015|S/D SIDS/D SID  SID S/iD S/iD S/iD
72091800 De espesor inferior a 0,5 mm
pesorintert ' Ucrania 0.00 0.71 0 015|S/D SIDSID SID  SID SID SID SID
Kazajstan 0.20 0.81 0 015| Kg 0303 06 0.7 0.81 1.08 0.15
Neumaticos (llantas China 0.20 Kg 2.59 0 021|Kg 1517 28 3.4 0.66 1.01 0.21
a4 40115000 neumaticas) nuevos de Indonesia 0.17 Kg 2.71 0 021|Kg 1517 29 35 0.72 1.08 0.21
caucho del tipo de los . .
utilizados en bicicletas. Tailandia 0.17 Kg 2.59 0 021|Kg 1416 28 3.3 0.77 1.14 0.21
Productos de lana de vidrio. | \eya zelanda 0.11 Kg 153 0 015|Kg 0813 20 23 055 0.78 0.15
a5 70193900 Los demas//-Velos, napas,
"mats", colchones, paneles y
productos similares sin tejer, | NUeva Zelanda 0.11 Kg 3.28 0 015| Kg 08 13 3.7 43 1.92 235 0.15
PVC obtenid 4o| EStados Unidos 0.06 0.40 0 017| Kg 0506 08 1.0 0.40 0.64 0.17
46 39041010 ° esﬁ'sge‘r’]‘;i’é‘;roceso ®l México 0.15 0.07 0 017 | Kg 0808 09 11 0.07 0.26 0.17
) México 0.15 0.14 0 017| Kg 0808 1.0 1.1 0.14 0.33 0.17

Fuente: elaboracién propia

Notas aclaratorias de las columnas:

(1) Ndmero de orden asignado por la Comisién Nacional de Comercio Exterior a los casos con medidas vigentes de anti-dumping a
abril de 2003 (ver sitio on line de la CNCE).

(2) Participacion de las importaciones del pais de origen, dentro del total importado a través de la posicién arancelaria
correspondiente.

- Resolucién (AD): Resolucion Ministerial fijando el derecho anti-dumping, como precio minimo donde U indica la unidad de medida y fob el precio minimo de exportacion fijado; Derecho AV se refiere a la alternativa de fijar
el derecho anti-dumping como arancel ad valorem.

- Arancel (t): corresponde al tratamiento arancelario general de estos item, los que pueden ser especificos o ad valorem.

- Valor unitario: U, corresponde a la unidad de medida; fob, precio unitario fob; cif, precio unitario cif; cif + AD, precio unitario cif mas efecto del derecho anti-dumping; cif + AD +t, precio unitario cif mas efecto del derecho
anti-dumping

maés el efecto del arancel general.

- Margen Dumping: corresponde a la relacion entre los siguientes valores (cif + AD) / cif

- Equivalente AV: se refiere al equivalente ad valorem ajustado y no ajustado por el efecto del derecho anti-dumping; el ajustado por AD, es la relacion entre (cif + AD + t) / cif; el no ajustado por AD, es el equivalente ad
valorem del

Especifico si correspondiera, o el arancel ad valorem, ambos en ausencia del derecho anti-dumping.
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Cuadro A.2- Argentina: Casos donde se han aplicado derechos compensatorios, vigentes a abril de 2003
(La informacion de comercio corresponde al afio 2000)

o Resolucion . Eq. AV
ONr(cl;:ei Nomenclatura Comun del MERCOSUR T)?:,;gne Participacion (2) (bC) Arancel () Valor unitario ’\é?)ﬁzr;r?seart%cr?: Ajust. No ajust.
U E AV E AV U fob cif cif+DC cif+DC+t por DC por DC
3 15091000 | Aceite de oliva Virgen Unién Europea| 0.14 Kg. 1.00 0.13 | Kg. 285 298 3.98 4.50 0.34 0.51 0.13
15099010 | Aceite de oliva refinado Unién Europea| 0.04 Kg. 0.80 0.13 | Kg. 263 271 351 3.97 0.30 0.46 0.13
15099090 | Aceite de oliva - Mezclas envasadas |Unién Europea 0.79 Kg. 1.00 0.13 | Kg. 275 282 382 4.32 0.35 0.53 0.13
5 11090000 | Gluten de trigo. Unién Europea| 0.58 Kg. 0.12 0.13 | Kg. 0.86 0.92 1.04 1.17 0.13 0.28 0.13
8 20087010 | Duraznos en almibar Italia 0.00 0.18 | 0.2 0.18 | Kg. 1.98 2.06 2.42 2.85 0.17 0.39 0.18
20087010 Espafia 0.03 0.13 |0.2 0.18 | Kg. 0.64 0.68 0.76 0.96 0.12 0.41 0.29
20087010 Resto UE 0.47 0.12 |02 0.18 | Kg. 041 047 052 0.72 0.11 0.53 0.42
20087090 | Duraznos en almibar Italia 0.00 0.18 (0.2 0.18 | S/ID S/D S/D S/D S/D S/D S/D S/D
20087090 Espafia 1.00 0.13 |{0.2 0.18 | Kg. 101 108 1.20 1.42 0.12 0.32 0.19
20087090 Resto UE 0.00 0.12 |02 0.8 |S/ID S/D S/D S/D S/D S/D S/D S/ID

Fuente: elaboracién propia.
Notas aclaratorias de las columnas:
(1) Numero de orden asignado por la Comisiéon Nacional de Comercio Exterior a los casos con medidas vigentes a abril de 2003 (ver sitio on line de la CNCE).

(2) Participacioén de las importaciones del pais de origen, dentro del total importado a través de la posicion arancelaria correspondiente.

- Resoluciéon (DC): Resolucién Ministerial fijando el derecho compensatorio; donde U indica la unidad de medida; E, el correspondiente derecho especifico y AV, el derecho ad valorem.

- Arancel (t): corresponde al tratamiento arancelario general de estos item, los que pueden ser especificos o ad valorem.

- Valor unitario: U, corresponde a la unidad de medida; fob, precio unitario fob; cif, precio unitario cif; cif + DC, precio unitario cif méas efecto del derecho compensatorio; cif + DC + t, precio
unitario cif mas efecto del derecho compensatorio

mas el efecto del arancel general.

- Margen Derecho Compensatorio: corresponde a la relacion entre los siguientes valores (cif + DC) / cif

- Equivalente AV: se refiere al equivalente ad valorem ajustado y no ajustado por el efecto del derecho compensatorio; el ajustado por DC, es la relacion entre (cif + DC + t) / cif; el no ajustado
por DC, es el equivalente ad valorem del

Especifico si correspondiera, o el arancel ad valorem, ambos en ausencia del derecho compensatorio.
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Cuadro A.3- Argentina: Casos de salvaguardias, vigentes a abril de 2003. Importacions de todo origen, con la

excepcién de MERCOSUR
(La informacion de comercio corresponde al afio 2000)

N° de Resolucion - Eqg. AV
Orden| Nomenclatura Comun del MERCOSUR sv) Arancel () Valor unitario Salh\il:;%?gdia Ajust. | No ajust.
@ u E | E AV | U fob cif Cif+SV  cif+SV+t por SV | por sv
4 64011000 Calzado Par  0.00 |0.00 0.28 Par 9.53 9.86 9.86 12.62 0.00 0.28 0.28
64019100 Par  0.00 |0.00 0.28 Par 16.70 17.12 17.12 21.91 0.00 0.28 0.28
64019200 Par 2.36 [4.88 0.28 Par 5.37 5.55 7.91 12.79 0.43 1.31 0.88
64019900 Par 2.07 |2.14 0.28 Par 8.70 9.44 11.51 14.73 0.22 0.56 0.28
64021200 Par 0.00 |0.00 0.28 Par 39.34 42.23 42.23 54.06 0.00 0.28 0.28
64021900 Par 4.90 |6.40 0.28 Par 11.55 12.24 17.14 23.54 0.40 0.92 0.52
64022000 Par 0.00 |0.00 0.28 Par 0.93 1.01 1.01 1.30 0.00 0.28 0.28
64029100 Par 5.64 |6.40 0.28 Par 13.82 14.55 20.19 26.59 0.39 0.83 0.44
64029900 Par 4.45 [5.65 0.28 Par 12.94 13.50 17.95 23.60 0.33 0.75 0.42
64031200 Par  0.00 |0.00 0.28 Par 46.74 51.94 51.94 66.49 0.00 0.28 0.28
64031900 Par 8.10 [10.60 0.28 Par 15.02 16.29 24.39 34.99 0.50 1.15 0.65
64032000 Par 0.00 |0.00 0.28 Par 127.44 134.09 134.09 171.63 0.00 0.28 0.28
64033000 Par  0.00 |0.00 0.28 Par 7.12 12.04 12.04 15.41 0.00 0.28 0.28
64034000 Par 13.30 [13.71 0.28 Par 28.04 30.09 43.39 57.10 0.44 0.90 0.46
64035100 Par 12.21 |12.58 0.28 Par 26.75 30.20 42.41 54.99 0.40 0.82 0.42
64035900 Par 14.75 [15.19 0.28 Par 23.73 26.32 41.07 56.26 0.56 1.14 0.58
64039100 Par 7.04 |9.15 0.28 Par 19.47 20.41 27.45 36.60 0.34 0.79 0.45
64039900 Par 5.39 [6.60 0.28 Par 14.35 15.16 20.55 27.15 0.36 0.79 0.44
64041100 Par 490 |6.25 0.28 Par 14.44 15.24 20.14 26.39 0.32 0.73 0.41
64041900 Par 1.79 [4.28 0.28 Par 4.40 4.81 6.60 10.88 0.37 1.26 0.89
64042000 Par  0.00 |0.00 0.28 Par 10.24 11.67 11.67 14.94 0.00 0.28 0.28
64051010 Par 5.39 [6.32 0.28 Par 22.19 25.51 30.90 39.55 0.21 0.55 0.28
64051090 Par 5.39 |6.32 0.28 Par 0.50 3.33 8.72 15.04 1.62 3.51 1.90
64052000 Par 0.68 |1.50 0.27 Par 1.92 2.16 2.84 4.34 0.31 1.01 0.69
64059000 Par 5.39 [6.32 0.28 Par 12.60 13.66 19.05 25.37 0.39 0.86 0.46

9 20087010 Duraznos en almibar Kg. 0.4 |0.20 0.18 Kg. 0.52 0.58 0.98 1.18 0.69 1.03 0.34
20087090 Kg. 0.4 |0.20 0.18 Kg. 1.01 1.08 1.48 1.74 0.37 0.62 0.19
13 87111000 |Ciclomotores y motocicletas|Cant. 311 0.23 |Cant. 450.94 484.69 795.69 978.70 0.64 1.02 0.23
87112010 Cant. 311 0.23 |Cant. 643.47 692.23 1,003.23 1,233.98 0.45 0.78 0.23

Fuente: elaboracién propia.
Notas aclaratorias de las columnas:
(1) Numero de orden asignado por la Comisién Nacional de Comercio Exterior a los casos con medidas vigentes a abril de 2003 (ver sitio on line de la
CNCE).
- Resolucion (SV): Resolucion Ministerial fijando la salvaguardia; donde U indica la unidad de medida; y E, el correspondiente derecho especifico.
- Arancel (t): corresponde al tratamiento arancelario general de estos item, los que pueden ser especificos o ad valorem.
- Valor unitario: U, corresponde a la unidad de medida; fob, precio unitario fob; cif, precio unitario cif; cif + SV, precio unitario cif mas efecto de la
salvaguardia; cif + SV + t, precio unitario cif mas efecto de la salvaguardia mas el efecto
del arancel general.
- Margen Salvaguardia: corresponde a la relacién entre los siguientes valores (cif + SV) / cif
- Equivalente AV: se refiere al equivalente ad valorem ajustado y no ajustado por el efecto de la salvaguardia; el ajustado por SV, es la relacién entre (cif +
SV + 1) / cif; el no ajustado por SV, es el equivalente ad valorem del Especifico
si correspondiera, o el arancel ad valorem, ambos en ausencia de la salvaguardia.
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Cuadro A.4- Uruguay: Producto Fibra de Poliéster

Accién

Anti-dumping

Pais de origen

Estados Unidos de América

Producto

5503.20.00 Fibra de Poliéster discontinua

Rama

ClIU R2 3513
CllU R3 2430

Marco legal

Decreto 142/96 de 23 de abril de 1996.

Ley 16.671 de 13 de diciembre de 1994.

Solicitud: 2 de diciembre de 1997

Apertura de la Investigacion: Resolucidn Interministerial de 8 de mayo de 1998
Suspensidn de la Investigacion: 27 de Setiembre de 1999

Resultado

Se aceptd por parte de la Autoridad de Investigacién un compromiso de precios y se dispuso la suspension de
la investigacién por Resolucion Interministerial de 27 de Setiembre de 1999. El acuerdo fijaba un precio
minimo por kilogramo para los seis primeros meses de vigencia del acuerdo. A partir de ese lapso seria
ajustado a partir de variaciones en un precio de referencia en una publicacion especializada. El precio minimo
resultaba en un incremento de 30% en el precio de las importaciones del origen cuestionado.

Derecho o Arancel estimado

El precio minimo del acuerdo se encontraba 29% por encima del precio al que se venian registrando las
exportaciones desde el origen investigado.

Fuente: elaboracién propia
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Cuadro A.5- Uruguay: Chapas de acero galvanizadas

Accién Anti-dumping
Pais de origen Australia
Producto 7210.30.10.00, 7210.49.10.00, 7210.41.10.00 y 7210.61.00.10
Rama ClIU R2 3710
CIlIU R3 2710

Decreto 142/96 de 23 de abril de 1996. Ley 16.671 de 13 de diciembre de 1994.
Solicitud: 26 de setiembre de 2000

Apertura de la Investigacion: Resolucion Interministerial de 19 de diciembre de 2000.
Clausura: Resolucidn Interministerial de 5 de Junio de 2001.

Marco legal

Resultado Acuerdo de Precios y Cantidades.

Fuente: elaboracion propia

Cuadro A.6- Uruguay: Cemento Pdértland blanco

Accién Anti-dumping
Pais de origen México
Producto 2523.29.19 y 2523.29.90
Rama CllU R2 3692
ClIU R3 2694

Decreto 142/96 de 23 de abril de 1996.
Ley 16.671 de 13 de diciembre de 1994.

Marco legal Solicitud: 23 de octubre de 2000.

Apertura de la Investigacion: RI de 1 de febrero de 2001.

La Comisién Asesora no entendio oportuna la aplicacion de medidas ante la amenaza
Resultado

de dafio.

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro A.7- Uruguay: Termo tanques

Accién Anti-dumping
Pais de origen Italia
Producto 8516.10.00.10
Rama CllU R2 3833
CHU R3 2930
Decreto 142/96 de 23 de abril de 1996.
Ley 16.671 de 13 de diciembre de 1994.
Marco legal Solicitud: 12 de junio de 2001
Apertura de la Investigacion: 10 de setiembre de 2001.
Clausura de la investigacion: Resolucion Interministerial 20 de diciembre de 2002.
Resultado Acuerdo entre el productor doméstico y un distribuidor nacional.
Fuente: elaboracién propia
Cuadro A.8- Uruguay: Aceites cortes
Accién Anti-dumping
Pais de origen Argentina
Producto 1512.19.10 y 1515.29.00
Rama CllU R2 3115
CIIU R3 1514
Decreto 142/96 de 23 de abril de 1996.
Ley 16.671 de 13 de diciembre de 1994.
Marco legal Solicitud: 24 de abril de 1994
Apertura de la Investigacion: 15 de setiembre de 1998.
Suspensién de la Investigacion por aceptacion de acuerdo de precios: Rl 17 de marzo de 2000.
Resultado Acuerdo de precios
El acuerdo de precios es de caracter confidencial. En la practica se tradujo en la eliminacién de los flujos comerciales para la partida
1512.1910 de aceites cortes que comenzaron a eludir el acuerdo de precios ingresando por la partida 1512.19.11 como aceites puros.
Derecho o Arancel : . T L . . X - .
estimado Este dio como resultado una nueva investigacion de oficio que se d_etalla mas _abaj_o._ !_as importaciones 1515.29.00 no se vieron
comprometidas porque al ser relativamente menores, el precio minimo no les impidi6 el acceso irrestricto. En resumen, ni la
investigacion ni el acuerdo de precios tuvieron efectos significativos en el comercio.

Fuente: elaboracion propia

58




RED MERCOSUR Proyecto IDRC Il AREA COMERCIO

Cuadro A.9- Uruguay: Aceites mezclas

Accidn Anti-dumping
Pais de origen Argentina
Producto 1517.90.10.00
Rama CllU R2 3115
CllU R3 1514
Decreto 142/96 de 23 de abril de 1996.
Ley 16.671 de 13 de diciembre de 1994.
Marco legal Solicitud: 10 de enero de_2001 _
Apertura de la Investigacion: RI de 20 de abril de 2001.
Fijacion de derechos AD provisionales: RI de 19 de julio de 2001.
Fijacion de derechos AD definitivos: RI 30 de octubre de 2002.
Resultado Imposicion de derechos AD bajo la modalidad de aranceles especificos

Derecho o Arancel estimado

Arancel AD provisional de U$S 0,28 por litro por un periodo de cuatro meses (ad-valorem equivalente 45-50%)
Arancel especifico de U$S 0,136 con una vigencia de dos afios (ad-valorem equivalente 23%).
La sucesion de los derechos provisionales y definitivos redujeron las importaciones a la novena parte.

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro A.10- Uruguay: Aceites puros

Accién Anti-dumping
Pais de origen | Argentina
Producto 1515.29.10.00, 1512.19.11.00 y 1507.90.11.00
Rama CllU R2 3115
CllU R3 1514
Decreto 142/96 de 23 de abril de 1996. Ley 16.671 de 13 de diciembre de 1994. Solicitud: De oficio por Resolucion Interministerial de 19 de
Marco legal Julio de 2001. Apertura de la Investigacion: 15 de Noviembre de 2001. Determinacidn de derechos provisionales: 28 de noviembre de 2002.
Determinacién de derechos anti-dumping especificos definitivos por un plazo de tres afios: Rl de 21 mayo de 2003.
Medidas anti-dumping provisionales bajo la modalidad de precios minimos de exportacion (arancel variable por la diferencia entre el precio
Resultado minimo y el precio de exportacion); y
Medidas anti-dumping definitivas bajo la modalidad de aranceles especificos por exportador y por litro.
Medidas anti-dumping provisionales:
e 1512.19.11.00 Precio minimo 0,76 ddlares por litro (ad valorem equivalente 19-21%)
e 1515.29.10.00 Precio minimo de 0,81 dolares por litro (ad valorem equivalente 13%)
e 1507.90.11.00 Precio minimo de 0,6 délares por litro. (ad valorem equivalente 35%)
Medidas anti-dumping definitivas:
e Molinos Rio de la Plata: --
Derecho o Aceitera Martinez S.A: U$S 0,02
Arancel Tanoni Hnos S.A: --
estimado Refinerias de Maiz S.A.l.C.F: U$S 0,08

Arcor S.A.LLF: U$S 0,16
Aceitera General Deheza S.A: U3S 0,26
Nidera S.A: U$S 0,21
Molino Cafiuelas S.A: U$S 0,19
e  Otros exportadores: U$S 0,26
(equivalente ad-valorem entre 0 y 50%). Respectivamente 0%, 3,47%, 0%, 12%, 38%, 42%, 50%, 36%.

Fuente: elaboracion propia
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