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“...one can clam with a dight
exaggeration, that if one is not in
Econlit, one did not do academic
research in economics...” (Coupé,
2000)
Resumen

El presente documento pretende servir como insumo en la revison de las pautas de
evaluacion del Departamento de Economia FCS — UDELAR (dECON). Con tal objetivo, se
informa acerca de qué se toma en cuenta d redizar evauacion académica en d mundo,
cudes son los méodos de evauacion més utilizados y las fuentes de informacion asociadas
a los mismos. Por dltimo, se presentan gemplos de lo que se encuentran redizando otros
departamentos de economia en Brasl, Chile, Espafia y Estados Unidos, comparando estas
pautas con las utilizadas hasta ahora en dECON. El documento se acompafia con tres
archivos que contienen informacion detdlada sobre referencias y puntuacion otorgada a
revistas en varias ingtituciones académicas

(http:/Amwww.decon.edu.uy/publica/publicac .html).

Abstract

The purpose of this paper is to serve as an input in the revison of the evaduation guideines
of the Department of Economics FCS — UDELAR (dECON). With this am, we report on
what is taken into account in academic evaluation around the world, and which are the most
frequently used methods of evduation and the sources of information related to them.
Findly, we present the evduation guiddines used in economic depatments in Brazil,
Chile, Spain and the United States and compare them with those currently used in dECON.
This paper has three files attached with detalled information on references and points
granted to journasin severa academic inditutions

(http://Mmww.decon.edu.uy/publica/publicac .html).
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Introduccion: ¢Como evaluar la actividad académica?

La actividad académica se compone de la investigacion, la docencia, la gestion, y otras
actividades como s la supervison monogrdfica y la redizacion de informes de
consultoria. No obgtante, a la hora de redizar evduaciones, la investigacion parece ser
dominante, ya sea por ser consderada de mayor importancia que otras actividades
académicas (Garcia-Ferrer y Poncela, 2003), ya sea porque produce un output tangible mas
fécil de medir (Lubrano et d, 2003), ya sea por la necesdad de contar con informacidn
homogénea (Villar, 2003).

AUn aceptando que la megor manera de evduar la actividad académica es a través de la
investigacion, se tiene € problema de qué publicaciones se deben considerar. No obstante,
lo més frecuente es tomar como Unica referencia los articulos publicados en un conjunto de
revistas presel eccionadas.

“Most published rankings of departments are based on a more or less
sophisticated counting of publications(...) Publicationsinjournalsare
the most visible and well known output of researchers” (Lubranoetd,
2003)

" Most of the studiesthat produce department rankings(...) are based
on a particular ranking of economics journals.” (Kdaitzidakis et d,
2003)

Sin embargo, la deccion Unicamente de articulos de revistas para efectuar @ ranking no se
encuentra libre de problemas. Lubrano e a (2003), Guisan y Expésto (2004), Osuna
(2004) y Villar (2003), expresan adgunos de dlos. En primer lugar, es de destacar que esta
eeccidon dga fuera a los libros. Segin Lubrano e d (2003), s bien los libros tienen la
reputacion de no tener demesado peso en economia, dgunos de dlos son muy
frecuentemente citados y percibidos como grandes contribuciones. No obstante, es de
recacar que la incluson de los libros es un tanto problemética, dado que, por un lado, es
bastante dificil poder saber a priori 9§ un libro es bueno 0 mao, mientras que es mucho mas
fécil saber 9 un aticdo estd publicado en una revista buena o0 maa y, por otro lado,
exigen problemas de datos, de homogeneidad y de difuson. Estas ideas son compartidas
tanto por Villar (2003) como por Osuna (2004).

En segundo lugar, se dgan fuera a los documentos de trabgo. Segin Guisan y Expdsto
(2004), dado € largo proceso que implica la publicacion en una revisa y la pequefia
cantidad de revidtas existentes para determinadas especiadidades, los documentos de trabgo
s han convertido en una forma econdmica y €efectiva de la difuson de la investigacion,
especidmente en paises como € nuestro. Aqui etaria presente también € problema de
cudles series de documentos de trabgjo se deberian considerar. Sin duda se deberia redlizar
adgun andliss de cdidad y grado de difusén. Un gemplo a consderar serian los working
papers dd Nationd Bureau of Economic Research (NBER), que incluso se encuentran
indexados en Econlit.



En tercer lugar, Lubrano et ad (2003) hacen hincapié en € hecho de que € numero de
publicaciones de una persona no reflga @ impacto de sus logros cientificos, aunque se
acepta que esto Ultimo es muy dificil de cuantificar.

No obstante estos problemas, s se acepta que € ranking de revistas proporciona una buena
base para la evaluacion académica, aun nos encontramos con varios problemas, a saber:
¢Cudes revistas se deben tener en cuenta? ¢Como deben ser ponderadas? ¢Como definir las
indituciones? ¢Qué criterio se debe utilizar para determinar la dfiliacion de los individuos a
las digtintas indtituciones? (Lubrano et a, 2003).

Respecto a cudles revisas se deben tener en cuenta, existen en la literatura dos puntos de
viga opuestos. Hay quienes opinan que se debe consderar solamente una lista reducida de
revigas “top” (Coupé 2000; Kadaitzidekis et a 2003; Lubrano y Protopopescu, 2002;
Lubrano et a 2003), y otros opinan todo lo contrario (Villar 2003, Garcia-Ferrer y Poncela
2003, Osuna 2004, Guisan y Expdsito 2004). En este sentido, hay autores que plantean que
se deben considerar Unicamente las revistas indexadas en las grandes bases internacionaes
de referencias hibliogréficas, y en muchos casos no todas dlas. Por otro lado, muchos
opinan que es necesario, sobretodo para paises como @ nuestro, incluir las revidas
naciondes y regiondes que cumplan determinados esténdares de cadlidad. Mas alin, Garcia-
Ferer y Poncela (2003) expresa que las listas redtringidas de revistas pueden ser muy
ubjetivas y edtar sujetas a los desvios y preferencias de quienes las formulan, y que
deberian ser consi deradas Unicamente como opiniones bien formadas.

Por otra parte, esta € problema de la ponderacion ¢Cuanto peso se le debe otorgar a cada
revita? Las ponderaciones pueden ser por revista o por articulo. En € primer caso, se
rediza un ranking de revigas que mida de dguna forma la cdidad de las mismes. En d
segundo caso, se ponderarian las revidtas por las citas redizadas a los articulos publicados
en dlas. Exigen problemas taes como: s es [o mismo publicar un articulo en una revida o
en otra, por qué fue citado @ articulo (muchas veces d motivo de la cita es un error en €
aticulo o una critica), § s trata de un aticulo reciente estaria en una poscion
desventgjosa, etc. (Lubrano et al, 2003).

No existe tampoco acuerdo sobre cud es la unidad investigadora que se debe considerar.
Hay quienes tienen en cuenta a las Universdades, otros a los Departamentos, otros a los
Centros de Investigacion, etc..

Unido a lo anterior, y luego de definir qué se entiende por “inditucion”, existen por lo
menos dos maneras de asgnar investigadores a indituciones. Una forma es de acuerdo d
capitd humano, es decir, d daff de investigadores que pertenecen a una inditucidn
determinada en un momento dado. Otra forma es de acuerdo a los derechos de publicacion
(copyright), en donde se tiene en cuenta la filiacion declarada por € investigador d
momento de la publicacién. El méodo a utilizar depende de lo que nos interese estudiar.

L as fuentes de infor macion:

Seglin Villar (2003), a la hora de redizar una evduacion académica “las bases de datos
internacionales que elaboran mediciones bibliométricas son una referencia inevitable” .



Las dos grandes bases bibliograficas que se recomienda consderar son € Social Science
Citation Index y Econlit. A su vez, Guisan y Expoésito (2004) introducen una tercera base,
Latindex, referida a revistas publicadas en América Latina, d Caribe, Portugd y Espafia,
con bastante menor difuson que las anteriores.

Socia Science Citation Index (SSCI)!

Se trata de una base de datos publicada por ISl — Thomson Scientific (anteriormente IS:
Indtitute for Scientific Information) que contiene las referencias de los articulos publicados
en revisas en un afio en particular y las citas redizadas en esos articulos. Cubre la mayor
parte de las ciencias socides, pero existe cierto consenso en que su cobertura en € érea de
la economia no es muy buena, dado que de las 1700 revistas que contiene sdlo 167 tratan de
temas de economia y usudmente fatan revisas naciondes y relacionadas con la estadistica
(Lubrano et d, 2003). Anuamente, se publican estadisticas basadas en € andiss de las
citasy algunosindicadores através dd Journa of Citation Reports (JCR).

Para que una revista sea ranqueada por € 1Sl — Thomson Scientific, se tienen en cuenta un
conjunto de caracteristicas, a saber: los estandares bésicos de publicacion, € contenido
editorid, la diveradad editorid de los autores que publican en éla, y los datos sobre citas
asociadas a la misma. Respecto a los esténdares de publicacion, se toman en cuenta revidas
gue tengan una frecuencia determinada y que publiquen en tiempo, asi como que cumplan
con las convenciones editorides internaciondes, a saber: titulos de la reviga informativos,
cada aticulo debe tener su titulo y resumen, una completa informacion bibliogréfica de
todas las referencias citadas, dfiliacion de cada autor, titulos, resimenes y paédbras clave en
inglés, y evduacion andnima. Por otra pate, se andiza 9§ d contenido editorid de una
nueva revista enriquece la cobertura de la base de datos 0 s € tema ya esta adecuadamente
cubierto. Asmismo, a las revisas se les exige dcanzar una tasa minima de citas recibidas
fijada por @ propio indituto. Las revidas, entonces, pueden entrar y sdir de la base de
datos segiin cumplan o no con estas exigencias.

La gran ventga de eda base hbibliografica es que existen indicadores bibliométricos
asociados a eélla No obstante, presenta varios problemas. En primer lugar, como se
menciond anteriormente, su cobertura en € area de la economia “pura’ es bastante pobre
(Lubrano et a, 2003; Osuna, 2004). En segundo lugar, presenta un importante sesgo hacia
publicaciones en lengua inglesa, o que hace que exista una importante carencia de revistas
de habla higpana, entre otras (Lubrano et a, 2003; Villar, 2003). En tercer lugar, segln
Villar (2003): “El uso de esta base de datos para la evaluacion de la investigacion
econémica entendida en sentido amplio, presenta una cierta dificultad dado que las
revistas que publican este tipo de investigacion estan diseminadas en diferentes
agrupaciones de ‘subject fields (Economics, Finance, Business, etc.) e incluso en
diferentes catalogos (Social Sciences fundamentalmente, pero también en Sciences la parte
de Estadistica Econémica y Economia Matematica)” . Por Ultimo, Kaaitzidakis et a (2003)
plantea que e excluyen revistas académicas de gran rdevancia internaciond y se incluyen
otras revistas con poco o ningun contenido académico (por emplo: The Economist).

! www.isinet.com



Econlit - Journa of Economic Literature (JEL)?

Edta base de referencias hibliogréficas se encuentra a cargo de la American Economic
Association. El nimero de revistas indexadas crecio de 182 en 1969 a mas de 1000 revistas
hoy. Las revisas se eigen para la incluson en b base de datos de acuerdo a su contenido
econdmico. Hasta 1992, los Unicos articulos indexados en Econlit eran aquellos que se
encontraban en los indices del Journa of Economic Literature (JEL), desde entonces se han
indexado revistas adicionaes’. Por dra parte, hasta 1978 sdlo se encontraban en la base de
datos aticulos en inglés 0 con reslimenes en inglés, pero actudmente hay un 3% de
aticulos que corresponden a revistas escritas en idiomas diferentes a inglés, muchas de las
cudes no induyen en sus aticulos resimenes en inglés Por otro lado, Econlit incluye
resimenes de libros publicados de mas de 60 paginas que tengan contenido econdmico y
que se encuentren en la Annotated Listing of New Books del JEL. ASmismo, se indexan
articulos o capitulos de trabgos colectivos, conferencias, ensayos, reviews de libros (del
JEL), documentos de trabgo, y disertaciones doctorales (estas Ultimas no son revisadas por
e JEL).

Se conddera que esta base de datos es mgor que la SSCI para la ciencia econdmica,
aunque eta Ultima tiene una megor cobertura en las a&ess de finanzas y management
(Lubrano e d, 2003; Osuna, 2004). Sin embargo, también tiene agunos inconvenientes.
por un lado, carece de indicadores bibliométricos detallados que si tiene asociados € SSCI;
y, por otro lado, también dga sn gran cobertura a varias &eas de la investigacion
academica en economia como la matemética aplicada, economia de la empresa, etc.
(Osuna, 2004; Villar, 2003).

Muchos autores proponen utilizar las revistas indexadas por Econlit y llenar € vacio de
datos bibliométricos con la opinién de expertos (Lubrano et d, 2003; Garcia-Ferrer y
Poncea, 2003; Bauwens 1999; Guisan y Expdsito, 2004). La Universdad de Deaware
utiliza esta metodologia ranqueando revistas en categorias a las cudes les otorga 5, 4, 3, 2,
15 1y 05 puntos. Todas las revidas en d lisado JEL no incluidas en las restantes
categorias vaen 1 punto, es decir que se condderan con agun esténdar de cdidad (0.5
puntos se e otorga a otras publicaciones que no se encuentren indexadas en Econlit).

2 www.econlit.org
3 Véase http://www.econlit.org/journal_listhtml para obtener una lista detallada de todas las revistas

indexadas en Econlit actualmente. Asimismo, se encuentra una copiadel documento en formato mas accesible
(excel) disponible en la paginaweb de dECON (http://www.decon.edu.uy/publica/publicac .html)




L atindex*

Segin Guisan y Exposito (2004), resulta apropiado para paises como € nuestro tener en
cuentay, ademés de las revisas internaciondes indexadas en las grandes bases
bibliogréficas, las revidas naciondes y regiondes que superen cietos estandares de
cdidad. En este sentido, cita d catdogo Latindex, promovido por CSIC de Espafia y la
Universdad Naciond Autonoma de México, como un buen referente para las revistas
publicadas en América Latina, e Caribe, Espaia y Portugal. Cabe destacar que d andisis
de cdidad que se rediza se refiere sobretodo a caracteristicas editorides y de presentacion
de la revida, exisiendo agunos requisitos respecto d contenido, especidmente d tema de
laoriginalidad (véase anexo 1 para una descripcion detallada).

Sn pejuicio de que sea recomendable 0 necesario incluir la produccién académica
naciona o regiond, esta base de referencias tiene ciertos problemas que hacen que la
misma no sea ampliamente utilizada. Por un lado, carece de dto nivel de difusion. Por otro
lado, y probablemente muy unido a lo anterior, es una base de consulta poco amigable que
hace a las blsguedas bastante lentas y complicadas (se pueden redizar blsgquedas por temas
0 paises pero luego hay que mirar letrapor letradelaA alaZz).

L osdistintos métodos de evaluacion:

Los diferentes méodos de evauacion de revisas pueden dividirse en dos grandes grupos
SegUin se basen en encuestas de opinion ¢ andisis de citas.

M étodos basados en encuestas de opinion:

Las encuestas de opinion pueden redizarse de dos formas mediante discuson abierta
(utilizado durante un tiempo por € VSNU — Dutch Society of Universties), o utilizando
adguna variante dd método delphi. Estos métodos son subjetivos pero no arbitrarios, debido
aque se trata de opiniones de expertos calificados.

Discusién abierta- VSNU (Dutch Society of Universities)

Eda inditucion redizaba un ranking en cinco categorias de 1383 revidas cientificas de
economia utilizadas por economistas holandeses sobre la base de la discusion abierta de su
comité. Este ranking era considerado con desvios y se optdé por cambiar é méodo de
evaduacion. El desvio provenia de la discusén abieta y d comportamiento estratégico de
los miembros dd comité que sabian que d ranking producido por €dlos tenia € fin de
evauar sus propios departamentos. Cabe destacar que cuadquier método basado en la
discuson abierta suele presentar desvios del tipo “seguir d lider”, avocarse a la mayoria,
etc.

4 http://www.latindex.unam.mx




Método Delphi

El méodo Dedphi fue desarrollado en RAND Corporaion por Olaf Helmer y Norman
Dakey. Se trata de un méodo subjetivo basado en la opinion de expertos, en donde se
redizan preguntas repetidas agregando en cada ronda informacion adiciond a los expertos,
a saber, las respuestas y judtificaciones de los demés miembros del grupo presentadas en
forma anbnima, a partir de dli, cada individuo puede rectificar 0 cambiar su opinion hasta
llegar a un consenso. Segun Véez (2003), d nacimiento del mismo se encuentra vinculado
a que exigen determinadas &ess donde la teoria y € conocimiento no s hayan
suficientemente desarrollados, por 1o que seria totamente vdido recurrir a las opiniones de
expertos.

Véez (2003) establece dgunas ventgas y desventgias del método. Respecto de las ventgjas
plantea que € méodo eimina los sesgos, a saber: los que se presentan en la discuson
abierta, € temor aretractarse, etc.

Por otra parte, cudquier méodo subjetivo suele carecer de continuidad y homogeneidad,
dificultad para evaduar € grado de experticia de los evaduadores en ciertos temas,
smplificacion, puede dar lugar a la manipulacion, y € resultado es muy senshble a la forma
en que se plantean las preguntas.

Algunos autores opinan que o més conveniente es combinar la opinion de expertos con €
andiss de citas, como lo hace Lubrano & d (2003) en su documento utilizando una
vaiante ded Méodo Delphi: Obtener un ranking de revigas en una primera ronda de
acuerdo d méodo origina, y pogeriormente brindarle a los expertos d ranking que surge
de aplicar dgin méodo de andisis de citas y darles la posibilidad de rever sus opiniones de
acuerdo d mismo. Villar (2003) también hace mencion a esta variante del método.

M étodos basados en andlisisde citas:

Al redizar andiss de citas con € objetivo de evduar la rdevancia de la investigacion
publicada en las diferentes revistas, no se debe olvidar que lo Unico que se puede medir con
precison es € nimero de citas recibidas por la revista en cuestion en un periodo de tiempo
determinado  (Villar, 2003). Con eso s quiere recdcar que, S bien condituyen
ingrumentos Utiles parad andiss, no se trata de un método infdible.

Journal of Citation Reports- JCR

El JCR provee de un conjunto de indicadores basados en € andliss de citas asociadas d
SSCI, a saber: lista de revidas citadoras, lista de revidas citadas, vida media de las citas
incluidas, vida media de las citas recibidas, indice de inmediatez, total de citas, factor de
impacto, gréfica de tendencia del factor de impacto y datos fuente. Los mas utilizados en lo
gue respecta d ranqueo de publicaciones son € indicador de tota de citas y € factor de

impacto.



Cited Journd Ligding — JCR: Identifica las publicaciones que citaron con mayor frecuencia
unarevisaen particular.

Citing Journd Liging — JCR: ldentifica las publicaciones que fueron citadas con mayor
frecuenciaen unarevista en particular.

Cited hdf-life — JCR: Indica la edad de los articulos citados d mostrar é nimero de afios a
partir del afio en curso que representan € 50% del nimero total de veces que e citd la
reviga en d afo actual. Se cacula computando todas las citas recibidas por la revista en €
afo en curso y cadculando a cudntos afios de publicacion corresponde € 50% del nimero de
articulos citados.

Citing hdf-life — JCR: Identifica e nimero de afios a partir ddl afio en curso que representa
el 50% de las referencias citadas en articul os publicados en unarevista en @ afio en curso.

Immediacy Index — JCR: El indice de inmediatez o indantaneidad mide cuan rgpidamente
un aticulo promedio de una revida es citado durante € afio de publicacion. Se cacula
dividiendo € nimero de citas redizadas a aticulos publicados en un afio dado por €
ndmero de articul os publicados ese afio.

Source data — JCR: Proporciona informacion sobre e nimero de articulos de resefia frente a
aticulos origindes de investigacion que publica una revisa en particular, asi como también
e incluye & nimero de referencias citadas en los articulos.

Tota cites— JCR Index

El indicador que mide € tota de citas es cominmente conocido como & JCR Index, e
indica € nimero de veces que cada revista ha Sdo citada en todas las revidas incluidas en
la base de datos del 1SI-Thomson Scientific en € afio en curso, independientemente del afio
de publicacién. A partir de este indice se rediza un ranking de revistas sSn ningin tipo de
guste.

Kaatzidakis et a (2003) mencionalos sguientes problemas del JCR Index:

1. El ICR exduye determinadas revidas que deberian ser tomadas en cuenta e incluye
otras revistas no académicas que deberian excluirse de este tipo de andiss, citando
como gemplo de esto a The Economist. Esto ocurre por la base de referencias
bibliogréficas en lacud sebasa e indice.

2. Las auto-citas (citas en una revida de aticulos publicados en esa misma revisa) se
encuentraincluidas, lo que provoca un desvio en € ranking.

3. No exige ninguna correccion por la antigledad de la revida las revidas con mas
antigliedad tienden a acumular mas citas.

4. No exigte correccidon por tamafio, las revistas més grandes publican més articulos y por
ello reciben més citas.

5. No existe ninguna correccion por la cdidad de larevista que citad articulo.



Impact factors (IF) - JCR

B factor de impacto de una revigta identifica la frecuencia con que un articulo promedio es
citado, y se define como € ratio entre d nimero de citas hechas a dicha revisa por un
grupo de revigas de referencia en € momento t sobre articulos publicados en los momentos
t-1 y t-2, y d nimero tota de articulos publicados en la revita en cuestion en los
momentos t1 y t2 (Lubrano et a, 2003). De esta forma, la importancia dada a una revista
es medida através de las veces que sus articul os fueron citados por otras revistas.

De eda forma, este indicador supera algunos de los problemas mencionados anteriormente
para @ indicador de tota de citas. En primer lugar, no incluye las auto-citas. En segundo
lugar, s trata de una medida de la influencia reciente de los articulos publicados en una
revista en particular, con lo que, d consderar solamente los articulos publicados en los dos
afos previos d ao que se esta andizando, no se le otorga un excesivo peso a las revidas
de acuerdo a su antigliedad.

No obsante, tiene agunos problemas. Por una parte, caben todos los problemas
mencionados por Lubrano et d (2003) anteriormente, a saber: ¢cudes son las revistas que
se deben tener en cuenta? (Por qué fue citada la revista? (muchas veces es un error € que
provoca la citacion) ¢Tiene @ mismo peso ser citado por una revista u otra? S no es adi,
¢ocOmo  asignar los ponderadores? Asmismo, exisen otros problemas especificos de
indicador, a saber:

1. Pueden sr manipulados. Exigen varias técnicas para incrementar € nimero de citas de
una revigta, por gemplo publicar specia issues en un tema en particular (Lubrano et d,
2003).

2. Se encuentra afectado por @ aea de conocimiento. Por un lado, la audiencia de una
revita suee estar inversamente relacionada con su tecnicidad, con lo que revistas poco
0 nada académicas incluidas en € SSCI, como The Economig, tienen dtos factores de
impacto, ocurriendo lo contrario con las revigas muy formales. Por otro lado, aun
dentro de la misma area de conocimiento, se debe tener cautela a comparar revistas con
diferentes politicas editorides o con combinaciones didtintas de tipos de articulos, dado
que existen tipos de articulos que son generdmente mas citados que otros, por gemplo:
reviews (Lubrano et a, 2003; Garcia-Ferrer y Poncela, 2003). Unido a esto, Liebowitz
y Pdmer (1984), ponen de manifiesto que & impacto tota de una reviga viene dado por
las citas que recibe de todas las revigtas indexadas en  SSCI y no solamente por las
gue corresponden a &rea de economia. Esto refuerza los problemas de dtos factores de
impacto para revistas poco académicas.

3. No seredlizan correcciones por tamafio ni calidad de las revidas.

4. Deficiencia en su dgoritmo. El denominador incluye sdlo los articulos de investigacion
origind, los articulos que redizan una revison de literatura en un tema especifico y las
notas (articulos de invedtigacion més cortos). Sin embargo, para determinar €
numerador no se rediza ninguna distincion por € tipo de documento que es citado, cada
cita recibida por la revista en cuestion se tiene en cuenta. Por lo tanto, aquellas revidas
gue contienen muchas revisones de libros, cartas a los editores, materides editorides y
otro tipo de documentos que no se tienen en cuenta a la hora de definir € denominador,
pueden tener un factor de impacto mayor de que les corresponderia, ya que son citados



en correcciones, respuestas, retracciones, etc., todo lo cuad incrementa € numerador. A
u vez, este problema se ve agravado por € hecho de que la clasificacion por tipo de
documento es a veces errénea e incluso incons stente (Jacsd 2001).

5. Como cudquier medida promedio, presenta variaciones debidas a cuedtiones
edadisticas. Tanto @ tamafio de la revisa como & horizonte de citacion afectan la
varigbilidad. En economia, los cambios entre un afio y otro pueden ser muy grandes
variando hasta en més de cincuenta puestos (Amir, 2002; Garcia-Ferrer y Poncea,
2003)°. Mé&s ain, segin Amir (2002) y Villar (2003), € factor de impacto toma en
cuenta un horizonte de citacion muy pequefio como para proporcionar informacion
verdaderamente valiosa, més que una vaoracion condstente nos brinda vaoraciones
coyunturales. Por otro lado, comparten la idea de que seria deseable andizar d largo
plazo para poder tener unaidea de la solidez de lainvestigacion.

6. Las revistas nuevas son pendizadas. Dada la forma en que se computa € factor de
impacto, las revidas nuevas no emergeran féacilmente en d ranking basado en edte
indicador (GarciaFerrer y Poncela, 2003). Este problema se veria agravado de
extenderse € horizonte de citacion.

“ El indice de impacto es seguramente la medida bibliométrica
mas utilizada y peor entendida de todas €ellas...” (Villar, 2003).

Ajustes propuestos a los factores de impacto:

Ya en 1984, Liebowitz y Pdmer expresan la importancia de gusar por antigiiedad y
tamaio de las revigas de forma de minimizar los sesgos derivados dd hecho de que las
revisas con mayor antigliedad y/o tamafio |6gicamente acumularan més citas por € smple
hecho de tener un mayor stock de articul os sujetos de citacion.

Dada la forma como se computa @ factor de impacto, no influye tanto & tema de la
antigliedad de la revista como lo hacia en € indicador de citas totaes (recordar que solo se
tienen en cuenta las citas de los dos afios anteriores d afio que se esta andizando); por
tanto, & hincapié se ha centrado en la correccidn por tamafio. En este sentido, Amir (2002),
dendo patidario de utilizar andiss de citas para redizar evauacion académica, reconoce
gue s deben gustar los factores de impacto de acuerdo a la cantidad de articulos o,
dternativamente, de caracteres. “ A per article measure is more appropriate than a total
measure for capturing a quality notion for journals. Suppose two journals A and B cite all
other journalsin the same proportion. Then, invoking our characterization, it is easy to see
that a merger of the two journals would yield a new journal whose total impact ranking in
an (n-1) journal sample is the sum of the rankings of A and B in the original njournal
sample. Thisis clearly a very undesirable property of the total-impact measure, as the new
journal should be regarded as having the average quality of its constituent parts. The per-

® Se encuentra disponible una planilla con los rankings correspondientes a |os afios 1997, 1998 y 2001, seg(in
los indicadores de total de citas y factor de impacto, con el objetivo de apreciar estas variaciones. Esta
informacion serd enviada a pedido por email (ianina@decon.edu.uy), encontrandose asimismo disponible en
la paginaweb de dECON (http://www.decon.edu.uy/publica/publicac .html)
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article measure clearly satisfies the last property, and is thus immune to mergers or break-
ups. Likewise, the per-character measure also has this property” .

Exigen también otros tipos de gustes més directamente relacionados con la evauacion de
investigadores, a saber: segln la cantided de autores que publican @ aticulo, y segin la
longitud de los mismos, aungue son congderados de menor relevancia que los anteriores.

Respecto a primer punto, parece exidtir cierto consenso en que es deseable gustar segun €
nimero de autores que publican € articulo (Kaaitzidakis et a, 2003; Lubrano et d, 2003;
Villar, 2003; etc.). Sin embargo, segun Villar (2003), dado que una buena proporcion de los
trabgos de investigacion en economia son redizados por mas de un autor, generdmente
dos, no se sude pendizar demasiado a los trabgos redizados por més de un autor. Esto en
contraposicion a otras ciencias socides en las que los trabgos suden ser redizados por
cuatro o cinco autores. Por lo tanto, Villar (2003), entre otros, propone ponderar por la raiz
cuadrada del nimero de autores en lugar de por € niimero de autores directamente.

En lo que refiere d segundo punto, no deberia darsde mucha importancia dado que la
cantidad de péginas por articulo se ve afectada por cuestiones culturales, de campo de
especididad, y por redtricciones editorides. Por otra parte, la cantidad no tiene por qué
edar relacionada con la calidad del trabgo de investigacion. Por todo esto, no pareceria
acertado redizar un guste de edte tipo, Sno tener en cuenta Unicamente la cantidad de
articulos publicados por cada autor.

Impact factor trend Graph - JCR

La gréfica de tendencia ilugtra @ factor de impacto de una revista en los Ultimos cinco afios.
De esta forma, mide la frecuencia con que un artticulo promedio de una revista en particular
ha sdo citado en un determinado afio, con € objetivo de comparar la relevancia actua de
una revista con la que tuvo durante | os Ultimaos cinco afios.

I ndicadores sencillos e indicadores complgos

Villar (2003) expresa que de acuerdo a las criticas redlizadas a los diferentes indicadores
bibliométricos, no seria conveniente utilizar dguno de dlos de forma adada sno
componer nuevos indicadores sobre la base de los anteriormente mencionados. De edta
forma, divide alosindicadores en sencillosy complgos.

Los indices sencillos surgen directamente de los datos bibliométricos basicos dd JCR, o
pueden ser congtruidos a partir de los mismos mediante smples operaciones. Por gemplo,
Bauwens (1999) propone multiplicar @ indice de impacto por € nimero de citas totaes
recibidas por cada revista en € afio tomado como base; Garcia-Ferrer y Poncela (2003)
propone ranquear las revisas multiplicando € impact factor por € cited haf-life (poniendo
CHL=1 cuando fdten los datos, cosa que ocurre sobretodo para las revistas nuevas). Dada
la sencillez entorno a su cdculo, los indices sencillos cuentan con ciertas ventgjas, a saber:
pueden ser gplicados a todas las revidas para las cudes existen datos bibliométricos (en
principio, todas las revisas indexadas por ISl — Thomson Scientific), es posble redizar
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gréficos y comparaciones entre ordenaciones de diferentes indices con facilidad y cderidad,
y, por ultimo, no presentar costos de actudizacion.

Los indices complgos parten de los mismos indicadores bibliométricos, pero intentan dar
cuenta del hecho de que no es lo mismo ser citado por una revista que por otra. Como bien
expresa Villar (2003): “La relevancia de una cita depende de la relevancia de la revista
que la realiza”, con lo que ya no importa Unicamente la cantidad de citas que se reciben
sino también de donde provienen.

“Modern bibliometric research no longer proceeds by simply counting the
number of publications of an author, but triesto measure his performance by
taking into account the quality of the journal in which his paper was
published and the number of coauthorsinvolved.” (Lubranoy Protopopescu,
2002)

Hay vaios autores que utilizan indices de este tipo: Liebowitz y Pamer (1984) fueron los
pioneros seguidos por Laband y Piette (1994); Kdaitzidakis et d (2003) y Villar (2003).
Este ultimo destaca que este tipo de indicadores ademés de proporcionar una medida de la
rdevancia de las revistas también suden redizar gustes anteriormente mencionados como
los de tamafio, la diminacion de auto-citas y d promedio de citas (cuanto menos citas
redlice unarevista, mas importante sera ser citado por €la).

Liebowitz y Pdmer (1984) utilizan una metodologia para redizar un ranking de revisas
gue le otorgue una ponderacion menor a las citas recibidas desde revistas no econdmicas
y/o de menor influencia (véase anexo 2 para una descripcion detdlada de lamisma).

Segin Villar (2003), estos indicadores tienen @ problema de que usudmente estén
disponibles para un ligado de revidas redivamente corto y que no son fécilmente
actudizables.

Un méodo alter nativo: downloads

Socia Science Research Network (SSRN)

Brown (2002) propone un nuevo método para evduar la produccion de los investigadores,
sugiriendo utilizar € nimero de veces que un documento es bgado dd Socid Science
Research Network - SSRN (informecion que se encuentra disponible en la web
http://ssrn.com). Su idea surge de los problemas que a su criterio tienen los dos métodos
tradicionales de evduar revidas, a saber: las encuestas de opinion y d andiss de citas. Al
repecto, expresa que € primer método tiene las siguientes dificultades. hay desvios segin
la muestra que se bme, desvios en las respuedtas, y aquellos derivados de la ignorancia de
quienes responden respecto a determinadas revistas. Respecto a segundo, enumera los
sguientes inconvenientes. las citas provocadas por erores 0 por tratarse de un articulo
malo, se suelen citar més a autores populares més dla de la calidad de su trabgo, asmismo
se observa que algunos autores citan a potencides editores o reviewers, y, por ultimo, se

® http://ssrn.com
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ven favorecidas ciertas disciplinas asi como los articulos metodolégicos. Por otra parte,
ambos métodos tienen d problema de que € nimero de revigas que se tienen en cuenta
paralaevaduacion es limitado.

En respuesta a dlo, Brown (2002) enumera dgunas ventgas que tiene su méodo con
respecto a los dos tradicionales. Por un lado, se incluyen los documentos de trabgjo hayan
sdo o no publicados en una revisa poseriormente, teniendo en cuenta la creciente
importancia de los mismos como forma de difuson de la investigacion. En segundo lugar,
se examinan todos los documentos de tabgo en forma individud determinando las veces
que son consultados ortline, y cudndo y donde fueron publicados. En tercer lugar, todas las
revistas son potencid mente elegibles.

Sn embargo, este método también tiene sus desventgas. Primero, se tiene que tener en
cuenta que no todos los documentos que son bajados de Internet son necesariamente leidos.
Segundo, pueden haber desvios generados por autores populares que escriban malos
articulos, o por articulos escritos sobre temas “caientes’, o por investigadores bgando sus
propios articul os tantas veces como o deseen.

No obgtante todo esto, Brown (2002) afirma que su méodo esta positivamente relacionado
con e andissdecitas.

IDEAS-Repec’

Guisan y Expoésito (2004) proponen dgo smilar: medir € impacto de las revidas a través
de nimero de downloads que se redicen de las mismas en IDEAS-Repec. Esto puede
implementarse para todas las revistas 0 sdlo para aguelas de las que no se dispongan
indicadores biblioméricos (como un méodo dternativo o complementario a las encuestas
de opinion). La base internaciond IDEAS-Repec es abierta a todos los investigadores que
publican en revisas de Econlit y cdidad similar, que proporciona rankings basados en d
nimero de articulos y documentos y en € numero de lectores on-line. ASmismo, se esta
desarollando en IDEAS-Repec andiss de citas para los documentos disponibles on-line
(articulos en formato eectrénico que citan a otros articulos en d mismo formato), pero,
desafortunadamente, todavia no se encuentra muy desarrollado.

¢Como realizan evaluacion académica los distintos Departamentos de Economia?

En la presente seccion se presentan las pautas de evaluacion basadas en publicaciones de
digintas indituciones. Consdho Naciond de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPg) de Brasil, Centro de Economia Aplicada ddl Departamento de Ingenieria Industrial
de la Universdad de Chile, Departamento de Economia de la Universidad Carlos Il de
Madrid, Espafia, Departamento de Economia de la Universdad de Deaware, USA, vy
Departamento de Economia de la Facultad de Ciencias Socides, UDELAR (dECON),

Uruguay.

7 http://ideas.repec.org
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En Brasl, se cladifican a las diferentes revistas en ocho categorias, recurriendo tanto a datos
biblioméricos como a opiniones de expertos. Las revidas internaciondes se encuentran
ranquedas en las cinco primeras categorias (40, 30, 25, 18 y 10 puntos); mientras que las
revistas nacionaes se encuentran ranqueadas en las Ultimas cinco (2, 5, 8, 10 y 18 puntos).
Cabe destacar que se tienen en cuenta una gran cantidad de revistas naciondes y que, aln
asi, € 80 por ciento de las revistas consideradas en este ranking estén indexadas en Econlit.

Por otra parte, se punttian también anales de congresos, de 3 a 1 punto dependiendo de qué
congreso se trate y de S es naciond o internaciond; y la publicacion de libros, de 18 a 2
puntos segun se trate de libros completos o capitulos y de la editoria (véase cuadro 1 para
los detalles).

Es de destacar que este mecanismo de evauacion se encuentra enmarcado en un Sstema
automético de CV que d find otorga @ puntge correspondiente. Logicamente, tiene las
ventgas de la cdeidad y de suavizar conflictos (Para mas dedles dirigirse a
http:/Amww.cnpag.br/plataf ormal attes/curri cul ol attes/'senha htm).

En d Centro de Economia Aplicada dd Depatamento de Ingenieria Indugrid de la
Univerddad de Chile se utiliza un ranking basado en d JCR, condgderando las primeras
100, 50, 30 o 10 revistas ordenadas seguin € factor de impacto.

El Depatamento de Economia de la Universdad Carlos Il de Madrid evala la
contribucion de sus miembros a la invedtigacion sobre la base de tres factores
publicaciones en revidas, publicacion de libros o monografias, y la direccion de tess
doctoraes.

Respecto a la publicacion en revidas, se establecid una clasficacion de las mismas en Sete
categorias (40, 20, 15, 8, 4, 1 y 0.5 puntos), destacando que menos del 10 por ciento de las
revidas dadficadas estan ausentes en Econlit. Por otra parte, las revistas naciondes, savo
dguna excepcidn, se concentran en las dos Ultimas categorias. Adiciondmente a la
evauacion de los aticulos publicados en dichas revidas, también se puntlan los articulos
cortos y notas publicados en las mismas, con un puntge de 0.75 y 05 ~ tipo de revida,
respectivamente. Cabe destacar que, S bien la cantidad de revistas incluidas es bastante
amplia, la clasficacion no pretende ser taxativa, dgando poder de decison en d tribuna
correspondiente respecto de las publicaciones en revistas no contenidas en € listado.

En lo que refiere a los libros, se tiene en cuenta S fueron sometidos a evauacion andnima o
no. Los primeros s cladfican de acuerdo d predigio de la editorid, de 15 a 1 punto;
mientras que los segundos pueden ser tenidos en cuenta 0 no segin considere € tribund,
obteniendo como maximo 1 punto por publicacion y un maximo de 35 puntos por € totd
de las publicaciones de ese tipo (véase cuadro 2 para los detales).

En lo que respecta a la direccion de tesis doctordes, se tienen en cuenta las redlizadas en la
propia Universdad Carlos 11l y se les adgna un puntgie méximo de 8 puntos. En todos los
casos, de tratarse de trabgos de tesis redlizados por més de una persong, se gplica un
ponderador de 1.8/N, siendo N e nimero de coautores o codirectores.
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Cabe destacar que expresamente se le otorga una ponderacion nula a los documentos de
trabajo, working papers, libros de texto, trabgjos de edicion y smilares.

En & Depatamento de Economia de la Universdad de Ddaware, se establecid una
dadficacion de las revigas también en Sete categorias, pero con mucha menor varianza
entre las mismas (5, 4, 3, 2, 1.5, 1, y 0.5 puntos). Cabe destacar que practicamente e 100
por ciento de las revistas con puntgje superior a 1 se encuentran indexadas en Econlit. Por
otra parte, la pentitima categoria se encuentra reservada para las revistas indexadas en
Econlit que no se encuentren en categorias superiores, con 1o que se estaria considerando €
hecho de que esté una revista indexada en Econlit 0 no como un esténdar de calidad. La
Ultima categoria se encuentra reservada para publicaciones en revistas no indexadas en
Econlit.

Findmente, en dECON se digpone de una pequefia lista de publicaciones que pretende ser
indicativa. Las publicaciones se dividen en cinco categorias (7, 4.5, 25, 1.25 y 0.75
puntos), asmilandose los capitulos de libros a articulos. Las dos primeras categorias se
encuentran reservadas para revistas “top” indexadas a Econlit, la tercera categoria incluye
las restantes revigas indexadas a Econlit, la cuarta para otras revidas y la Ultima para
documentos de trabgjo.

En d cuadro 3 puede goreciarse la cladficacion utilizada por dECON y los puntges
otorgados a tdes revisas por las ingituciones andizadas’. Dd andiss dd mismo s
desprende que no exigten diferencias en € ordenamiento de las revigtas, aunque si en los
puntgjes asignados y en la cantidad de categorias, con la excepcion del Gentro de Economia
Aplicada de la Universdad de Chile que presenta diferencias tanto en orden como en nivel.
En dECON quedan agrupadas varias categorias de las restantes ingtituciones, con lo que se
obtiene un menor rango de variacion de los puntgjes, privilegidndose a las publicaciones en
revistas de menor calidad y a los documentos de trabgjo (cosa que resulta de cierta manera
légica por d tipo de revidas a las que acceden la mayoria de los investigadores en nuestro
pais).

Con € objetivo de iludrar estos aspectos, e redizaron regresiones linedes utilizando como
vaiable explicaiva €@ puntge asgnado a las didtintas revigas por dECON, y como
variables explicadas los puntgjes asignados por las restantes indituciones, con excepcion de
la Universdad de Chile por tener directamente un ordenamiento diferente. Se obtuvo que d

sstema que correlaciona mgior con € dd dECON es d de la Universdad de Delaware, con

un R? de 0.935; mientras que se obtuvieron R? de 0.864 y 0.761 para las regresiones
efectuadas con CNPq y Carlos Ill, respectivamente. ESto refuerza la idea que se tenia
acercade lasmilitud entre los diferentes sstemas.

Por otro lado, las rectas de regreson presentaron, en todos los casos, pendientes mayores a
launidad, como se muestraen lagréfica 1.

8 El listado completo de revistas consideradas por cada institucion y los valores asignados a las mismas, en
términos absolutos y relativos, serd enviado a pedido por e-mail (ianina@decon.edu.uy), ademés de
encontrarse disponible en la paginaweb de dECON (http://www.decon.edu.uy/publica/publicac .html)
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Gréfica 1: Puntajes de publicaciones
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Eso reflga & hecho de que d dECON le otorga a las revistas peor ranqueadas
comparativamente mayor puntge que las otras indituciones. Contrariamente, a las revisas
de dta cdidad,  dECON les otorga comparativamente menos puntge que las restantes
indituciones

En sintess las cuatro ingdituciones utilizan un orden de cdidad de publicaciones smilar,
pero € dECON premia menos la cdidad que € CNPq y las universdades Carlos 11 'y
Delavare.

Conclusiones;

Exige un problema fundamentd d cud nos enfrentamos d intentar redizar evauacion
académica, que consiste en que no existe un méodo de evauacion que se encuentre libre de
defectos y/o limitaciones. S bien lo desegble seria contar con un méodo ‘objetivo’, no
parece adecuado aplicar los indicadores bibliométricos disponibles actuamente (habria que
ver qué sucede con d desarollo dd andliss bibliométrico de IDEAS-Repec). En este
sentido, se pueden citar cuatro problemas basicos que hacen que se consideren otras
opciones alahora de redizar evaluacion académica, a saber:

1. Por basarse los indicadores bibliométricos digponibles en la actudidad en € SSCI, hay
muchas revistas poco 0 nada académicas que se encuentran incluidas, y, 10 que e peor
aun, se encuentran excluidas muchas revistas de calidad reconocida

2. Exige una gran cantidad de publicaciones que carecen de indicadores bibliométricos,
especia mente revigtas naciondes/regiondes y libros.

3. Las ordenaciones que surgen de los didintos indicadores disponibles son muy
diferentes, a la vez que se encuentran grandes diferencias en los rankings de un afio d
otro.

4. Debido d larguismo proceso que por lo genera requiere un trabgo desde su
redizacion hasta su publicacion, muchos trabgjos son citados en formatos previos a su
publicacion, dterando losindicadores.
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No parece tampoco adecuado utilizar d método de downloads debido a que resulta muy
facilmente manipulable.

Por tanto, se propone o bien avocarse a las encuestas de opinion con todos sus defectos,
basdndose en la base Econlit, o bien utilizar un criterio mixto que las combine con €
andiiss de citas. De optarse por lo primero, seria recomendable evitar la discusion abierta.
En d segundo caso, Lubrano et a. (2003) propone utilizar una variante del método delphi,
ordenando primero las revidas los expertos de acuerdo a sus criterios persondes y luego
agregando la informacion que se desprende dd andisis de citas’. Por otro lado, Villar
(2003) propone la siguiente guia de accion:

1. Elaborar un ranking de las revisas paralas que existen datos bibliométricos.

2. Cladficar las revidas asi ordenadas en unas pocas categorias que agrupen conjuntos de
revistas de relevancia comparable.

3. Egablecer una puntuacion de las categorias anteriormente determinadas que indique
claramente cud es nuestra gpreciacion dd vaor rdativo de dos articulos publicados en
revistas de categorias diferentes.

4. Adgnar a un grupo de invesigadores de predtigio internaciond la tarea de redizar
propuestas de incorporacion a las categorias asi creadas de las revistas que carecen de
indicadores bibliométricos, buscando equivdencias individudes entre revisas con
datos bibliométricosy sin dlos.

Respecto d ssema de evauacion de publicaciones actuamente vigente en dECON, cabe
destacar que € mismo puede consderarse “aceptable’, en € sentido que correlaciona bien
con los sstemas utilizados normamente en € mundo.

Por otra pate, d sSstema de puntges de publicaciones dd dECON es indicativo (no
taxativo), asemegdndose en este sentido d sistema utilizado en la Universdad Carlos Il de
Madrid. Esta moddidad tiene la virtud de otorgar cierta flexibilidad a los tribundes y
permitir acomodar Situaciones no previstas d hacer los listados de revistas. Sin embargo,
entre los métodos revisados en este trabgo, € dd dECON es @ que contiene un listado de
publicaciones mas sintético. Podria resultar conveniente aprovechar los ligados de las
indituciones condderadas en ede trabgo, paa hacer un lisado mas preciso de
publicaciones paralaevaduacion en € dECON.

Por otro lado, d sstema actual ded dECON “achata’ mas que otros sstemas de puntuacion
utilizados por otras indituciones académicas. favorece rdativamente a las publicaciones de
bgacdidad y castiga alas buenas.

Por todo esto, pareceria recomendable actuaizar € sSstema de puntges de publicaciones
dd dECON aproximéndolo més a lo que e utiliza en d mundo y, paticularmente, en la

9 Véase Lubrano et a (2003): “Ranking economics departments in Europe: a statistical approach”, Core DP
2003/50. Este ranking se encuentra disponible en formato excel y serd enviado a pedido por e-mail
(ianina@decon.edu.uy).
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region. En este sentido, la experiencia del CNPq de Basl parece particularmente relevante
para nuestro caso.
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ANEXO 1 — Evaluacion de calidad L atindex*°

Caracteristicas basicas

1) Mencion del cuerpo editorial. Se constatara que en la revista se mencione la existencia de un consejo
editorial o un responsable cientifico.

2) Contenido. Cadlifica positivamente cuando a menos el 40% de los trabajos publicados sean: articulos
originales inéditos; informes técnicos, normas 0 especificaciones; ponencias 0 comunicaciones a congresos;
cartas al editor o articulos breves; articul os de revision, estados del arte, etc.

3) Antigliedad minima un afio. Para ser evaluada |la publicacién debera haber comenzado a editarse al menos
12 meses antes del momento en que se hace el analisis. Las publicaciones semestrales o anuales deberan ser
evaluadas con un minimo de tres fascicul os diferentes. En todos | os casos debera eval uarse con los fascicul os
Mas recientes.

4) ldentificacion de los autores. Los trabajos deben estar firmados por los autores con hombre y apellidos o
declaracién de autor institucional.

5) Lugar de edicién. Deberd hacerse constar en lugar visible el lugar de edicion de larevista

6) Entidad editora. Debera hacerse constar en lugar visiblela entidad o institucién editorade larevista

7) Mencion del director. En la revista debera constarse €l nombre del director de la publicacién, responsable
editorial o equivalente.

8) Mencion de la direccidn. Deberéd aportarse en lugar visible la direccion postal o de correo electronico de la
administracion de larevista a efectos de solicitud de suscripciones, canjes, envio de trabajos, etcétera.

Caracteristicas de presentacion delarevista

1) Péaginas de presentacion. Deberan incluir titulo completo, ISSN, volumen, nimero, fecha y membrete
bibliogréfico.

2) Mencion de periodicidad. La revista debe expresar o mencionar su periodicidad o en su defecto, el niUmero
de fasciculos que editara en el afio.

3) Tabla de contenidos (indice). Califica positivamente cuando existe en cada fasciculo tabla de contenido,
indice o sumario en los que consten |os datos de titulo, autor y paginainicial.

4) Membrete bibliogréfico a inicio del articulo. Califica positivamente si el membrete bibliografico aparece
al inicio de cada articulo e identificaalafuente.

5) Membrete bibliografico en cada pagina. Califica positivamente si el membrete que identifica la fuente
aparece en cada paginade los articul os publicados.

6) Miembros del consgjo editorial. Califica positivamente si aparecen los nombres de los miembros del
consegjo editorial delarevista

7) Afiliacion institucional de los miembros del consegjo editorial. Califica positivamente si se proporcionan los
nombres de las instituciones a las que estan adscritos los miembros del consejo editorial. No basta que se
indique solamente €l pais.

8) Afiliacion de los autores. Debera proporcionarse a menos el nombre de la institucion de trabgjo del autor o
autores de cada articulo. Esta informacion puede ser encontrada tanto a principio como al fina de cada
articulo, asi como en las "listas de colaboradores' o "informacion sobre los autores' que aparecen entre las
primeras o entre las Ultimas paginas de un fascicul o.

9) Recepcion y aceptacion de originales. Califica positivamente solo si indica ambas fechas.

Caracterigticas de gestion y politica editorial

1) ISSN. Se considerara positivamente la existencia de codigo | SSN.

10'\/ gase www .l atindex.unam.mx
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2) Definicién de larevista. En la revista deberd mencionarse el objetivo, cobertura temética y/o publico al que
vadirigida

3) Sistema de arbitraje. En la revista debera constar € procedimiento empleado para la seleccién de los
articulosapublicar.

4) Evaluadores externos. Se deberd mencionar que el sistema de arbitraje recurre a evaluadores externos a la
entidad o institucion editorade larevista.

5) Autores externos. Al menos el 50% de los trabajos publicados deben provenir de autores externos a la
entidad editora. En el caso de las revistas editadas por asociaciones se consideraran autores pertenecientesala
entidad editoralos que forman parte de la directivade laasociacion o figuran en el equipo delarevista.

6) Apertura editorial. Al menos dos terceras partes del consejo editorial deberan ser gjenas a la entidad
editora.

7) Servicios de informacion. Califica positivamente si la revista esta incluida en algin servicio de indizacion,
resimenes, directorios o bases de datos. Este campo califica positivamente tanto si la base de datos es
mencionada por la propiarevistacomo si 10 agrega el cdificador.

8) Cumplimiento de periodicidad. Califica positivamente si la revista edita a afio el nimero de fasciculos
correspondientes con la periodicidad expresada.

Caracteristicas de los contenidos

1) Contenido original. Califica positivamente si a menos el 40% de los articulos son trabajos de
investigacion, comunicacion cientifica o creacion originales.

2) Instrucciones a los autores. Califica positivamente si aparecen las instrucciones a los autores sobre el envio
deoriginalesy resimenes a menos en algiin nimero del afio.

3) Elaboracién de las referencias bibliogréficas. En las instrucciones a los autores deberan indicarse las
normas de elaboracién de las referencias bibliogréficas.

4) Exigencia de originalidad. Cdlifica positivamente si en la presentacion de larevista o en las instrucciones a
los autores se menciona esta exigencia para los trabajos sometidos a publicacion.

5) Resumen. Todos los articul os deberan ser acompafiados de un resumen en el idioma original del trabajo.

6) Resumen en dos idiomas. Califica positivamente si se incluyen resimenes en el idioma original del trabajo
y en un segundo idioma.

7) Palabras clave. Califica positivamente si se incluyen palabras clave o equivalente en el idioma original del
trabajo.

8) Palabras clave en dos idiomas. Para calificar positivamente, deberén incluirse palabras clave o equivalente
en el idiomaoriginal del trabajo y en otro idioma.

Edas caracteridticas son cetificadas mediante revison de los tres Ultimos fasciculos
publicados de cada revista. Para ser ingresadas d Catdogo, las revisas deben cumplir con
todas las caracterigticas basicas y con a menos, 17 de los restantes parametros listados. En
este sentido, globamente cada revista debe cubrir d menos € 75% de las caracteridticas de
cdidad editorid establecidos por Latindex.
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ANEXO 2 — Metodologia utilizada por Liebowitzy Palmer!

El objetivo de Liebowitz y PaAmer (1984) era generar un ranking de revidas a partir de los
datos bibliométricos ddl SSCI, que le restara importancia a las citas recibidas desde revistas
gue no correspondan a &reaecondmicay desde revistas menos influyentes.

Para esto, en primer lugar, confeccionan un ranking de revisas basado en los datos
bibliométricos dd SSCI que incluya solo las citas recibidas por las restantes revistas en los
Ultimos cuatro afios previos d que e quiere andizar. De esta forma se diminan las auto-
ctas y s rediza un guge por antigledad. En segundo lugar, eiminan de la liga a las
revistas no académicas 0 que no correspondan a érea de economia. Luego, se pondera cada
cita segin & numero totd de citas recibidas por la revigta citadora, S es que la misma se
encuentra en la lista de revistas a consderar, de otra forma la ponderacion es cero. Esto
tiene dos consecuencias inmediatas. por un lado, la influencia de las revigdas “no
econdmicas’ desgparece; por otro lado, € impacto de una cita desde una revista econdmica
es determinada por su ranking inicid. Los nimeros contenidos en @ nuevo ranking se
utilizan como ponderadores en la Sguiente iteracion.

La primer iteracidn se puede representar como:

n m
Qi1=4 [Cij& Cid
=1 k=1
Donde: Cij = nimero de citas alarevigtai hechas por larevidtaj.

m = nimero de revistas en & SSCI.
n = nUmero de revistas de economia.
Qi1 = impacto gustado paralarevidai, primeraiteracion.

La logica del procedimiento es ta que una vez que un set de Q es caculado, estos vaores
pueden ser utilizados para cacular un nuevo set de Q;. En generd, la iteracion h de este
procedimiento puede ser representada como:

n

Qin=a CijQjn1
j=1

Afortunadamente, este resultado sempre converge luego de un pequefio nimero de
iteraciones.

Asmismo, Liebowitz y Pamer (1984) plantean también una metodologia asociada a esta
para corregir € problema que surge de los diferentes tamafios de las revisas. Plantean que
e gugte se debe redizar de acuerdo d nimero de caracteres publicados por una revista en
el periodo de cuatro afios considerado. El nimero de caracteres se cculé como € nimero

1 v éase Liebowitz y Palmer: “Assesing the relative impacts of economicsjournals’, 1984.
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de paginas publicadas en este periodo (excluyendo revisones de libros, publicidad, etc.)
multiplicado por € nimero de caracteres contenidos en una pagina completa sSn notacion
matemética

Se utilizaron como ponderadores en @ procedimiento iterativo las citas por carécter en la
primera iteracion y Qjn.1 / Zi para la iteracion h (donde Z = nimero de caracteres en la
reviga i). Luego de cada iteracion € nUmero resultante para cada revista era dividido por €
nimero de caracteres publicados por esa revista, de modo de que los resultados fueran
cong stentes. ESto puede ser representado como sigue

n
Qin=[a CijQnil/Z
=1

Donde: Z; = nimero de caracteres publicados por larevigai
m
Qo=4& ClZz
=1
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Cuadro 1. Ponderacion de congresosy libros en Brasil.

Congresos Ponderacién
ANPEC Nacional 3
SBE 3
SOBER 2
SFP 2
Otros Nacionales 1
Internacionales 1
Libros
Internacionales Texto completo 18
(editorialesreconocidas) |capitulos 6
Nacionales Texto completo 14
(editorialesreconocidas) |capitulos 5
Edicién delapropia Texto completo 10
I nstitucion capitulos 3
Editoraslocales Texto completo 5
capitulos 2

Fuente: Indicadores para Avaliagdo, 2002, Fundagdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoa de Nivel

Superior.

Cuadro 2. Ponderador es utilizados en la Universidad Carlos |11 deMadrid

Concepto

Puntaje maximo

Articulo corto

3/4* tipo derevista

Notas

1/2* tipo derevista

Libros de evaluacion anénimade laeditorial:

Cambridge University Press, North Holland 15
Blackwell, CEPR, Macmillan, Civitas, Edward Elgar,

Kluwer Academic Publisher, YAI Press. 8
Alianza Editorial, Springer Verlag, LEI/DLO, LaHaya,

Printer Publishers 4
IAKAL, Colegios Notariales de Espafia, MAPA, SICUEMA 1
Direccion de Tesisdoctoralesen laU Carlos |11 8

Trabajos de eval uacion no anénima

lylasuma<=3,5

Documentos de trabajo, working papers, libros de texto,
trabajos de edicion

0

Fuente: Propuesta de complementos retributivos sobre incentivos a la investigacion, 2003,

Departamento de Economia, Universidad Carlos |11 de Madrid.
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Cuadro 3. Puntuacion otorgada por las digintas ingtituciones a revistas, seguin
clagficacion de dECON.

Journal DECON CNPq Deaware Carloslll U Chile
1999 2002 2001 2003 2001

Amer. Ec. Review 129 135 140 195 134
J. of Pol. Economy 129 135 140 195 122
Quarterly J. of Ec. 129 101 140 93 244
European Ec. R. 83 101 84 73 59
J. of International Ec. 83 101 &4 73 123
J. of Development Ec. 83 84 &4 73 44
J. of Industria Ec. 83 34 &4 73 I6]
J. of Macroeconomics 83 61 42 20 0
Otras JEL 46 0 28 0 0
No JEL 23 0 14 0 0
Documentos de trabajo 14 0 0 0 0
Promedio primeras 8 100 100 100 100 100

Puntuacion estandarizada haciendo 100 el promedio simple de los puntajes originalmente otorgados a las

ocho revistas especificadas.

Fuentes: Pautas parala provision de cargos efectivos, 1999, Departamento de Economia, FCS, UDELAR
Indicadores para Avaliagéo, 2002, Fundagdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoa de Nivel
Superior, Area: Economia.
Journal Ranking for Research Evauation, 2001, Department of Economics, University of Delaware,

http://www.lerner.udel .edu/economics/faculty/

Propuesta de complementos retributivos sobre incentivos a la investigacion, 2003, Departamento de
Economia, Universidad Carlos 11 de Madrid.
Centro de Economia Aplicada, 2003, Construccion de los Cuadros de Publicaciones del Informe de

Actividades 2001-2002. Departamento de Ingenierialndustrial. Universidad de Chile.
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