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Resumen

El articulo que presentamos es fruto de una reflexién tedrico-conceptual de un equipo docente que
se desempena en la ensenanza de grado en el Ciclo Inicial de la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad de la Reptblica, desde el Departamento de Trabajo Social. Recoge el pensamiento de
tres tradiciones pioneras en teorfa social: el liberalismo de Alexis de Tocqueville, el socialismo de
Friedrich Engels y el reformismo de Emile Durkheim. El articulo expone un conjunto de reflexiones
en torno a la vigencia de la teorfa social cldsica para comprender la cuestién social contempordnea.
Se centra en las posiciones de los autores respecto a la pobreza y las politicas de asistencia en el siglo
XIX. ;Cémo explica cada autor el “pauperismo” de su época? ;Cédmo conciben el papel del Estado?
¢Desde qué concepcién de individuo y de sociedad esgrimen sus argumentos? El articulo se cierra
con algunas reflexiones acerca de las huellas de estas tradiciones ideo-politicas en la cultura uruguaya.
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Abstract

The article we present is the result of a theoretical-conceptual reflection of a teaching team that performs
in the teaching of degree in the Initial Cycle of the Faculty of Social Sciences of the University of the
Republic, from the Department of Social Work. It collects the thought of three pioneering traditions in
social theory: Alexis de Tocqueville’s liberalism, Friedrich Engels’s socialism, and Emile Durkheim’s re-
formism. The article presents a set of reflections about the validity of classical social theory to understand
the social question contemporary. It focuses on the authors’ positions on poverty and aid policies in the
nineteenth century. How does each author explain the “pauperism” of his time? How do you conceive the
role of the State? From what conception of individual and society wield their arguments? The article closes
with some reflections on the traces of these ideo-political traditions in the Uruguayan culture.
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Introduccién

Al igual que hoy, la pobreza o el “pauperismo” y
la asistencia fueron objeto de debates académicos
y politicos durante el siglo XIX, principalmente
en la primera mitad de siglo, en aquellos paises
de Europa que habian experimentado los impac-
tos de la Primera Revolucién Industrial. El bru-
tal pauperismo de las clases trabajadoras urbanas
dio origen a una amplia y diversa produccién es-
crita sobre lo que entonces era designado “cues-
tién social” (Netto, 2003).

1. Engels y la situacién de la clase obrera

La situacion de la clase obrera en Inglaterra fue
escrita en 1845 por el joven, de 24 anos, Frie-
drich Engels, en el marco del debate de la épo-
ca. Nacido en el seno de una familia de la alta
burguesia alemana, Engels se aproxima tem-
pranamente a las condiciones de trabajo de
obreros y obreras de las fibricas de su familia.
Se establece en Inglaterra en el otofio de 1842
y durante casi dos anos permanece observando
la situacién de los obreros, estudiando relato-
rias oficiales y publicaciones y formulando sus
ideas. Su obra ofrece un “andlisis del impacto
social de la industrializacién y de la urbani-
zacién capitalistas que permanece ain hoy en

muchos aspectos insuperable” (Hobsbawm,
2011: 101).

Las condiciones de vida miserables de la clase
obrera son producto del capitalismo. Mayori-
tariamente inmigrantes provenientes de un am-
biente preindustrial, los obreros son expuestos
a largas jornadas de trabajo (12, 14, 16 horas),
bajo salarios irrisorios, en espacios de trabajo in-
salubres. Son empujados a subsistir en viviendas
tugurizadas, hacinados, en barrios sin redes de
saneamiento, donde contraen enfermedades in-
fecciosas. La barbarie del trabajo en las fébricas
se impone a nifos y ninas desde los cinco afos
hasta los mds ancianos. Sus consecuencias en la
salud se expresan en las altas tasas de mortalidad
(especialmente infantil) y deformaciones corpo-
rales de todo tipo, como demuestran los infor-
mes médicos que cita Engels.

Las condiciones materiales de vida crean deter-
minados tipos de comportamientos colectivos e
individuales. Mediante su andlisis concreto de
la situacién de la clase trabajadora, Engels re-
fleja su concepcién materialista de la historia.
Comportamientos como la delincuencia o el
alcoholismo son elecciones individuales deter-
minadas por condiciones sociales. Como expo-
ne con Marx en 1846: “No es la conciencia la
que determina la vida, sino la vida la que deter-
mina la conciencia” (Marx: Engels, 1986: 21).
Inmerso en el cotidiano de un trabajo agobian-
te, de una vivienda sucia y himeda, el obrero,
mal alimentado y debilitado, bajo la absoluta
dependencia del azar, incapaz de dar seguridad
a su vida, cae en la desmoralizacién. Al respecto
del alcoholismo de gran parte de los trabajado-
res, afirma:

El alcoholismo deja de ser un vicio de responsa-
bilidad individual; se torna un fenémeno, una
consecuencia necesaria e ineluctable de determi-
nadas consecuencias que actdan sobre un sujeto
que —por lo menos en lo que respecta a ellas- no
posee voluntad propia, que se torné —delante de
ellas- un objeto; aqui, la responsabilidad cabe a
los que hicieron del trabajador un simple objeto
(Engels, 2010: 142-143).

Con la misma concepcién dialéctica acerca de
la relacién entre individuo y sociedad, Engels
aborda el fenémeno del crimen. También la
desmoralizacién y la rebeldia de la poblacién
trabajadora se expresa en la forma del robo. El
aumento de la delincuencia acompana la ex-
pansién de la industria, siendo una expresién
individual, no general, de la clase obrera. Los
obreros afrontan la propia situacién en modos
diferentes: algunos sucumben al crimen o al
vicio; otros se resignan pasivamente y aceptan
la ley (burguesa); otros encuentran la dignidad
auténtica en el movimiento obrero contra la
burguesia.

Bajo estas expresiones del comportamiento de
los obreros, Engels plasma la cualidad humana
de elegir entre alternativas. La libertad aparece
como una voluntad de transformar la realidad
(comprendida la voluntad preservarla), pero no
es una libertad libre de determinacién. Como
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dird Marx en su famosa formulacién de 1852:
“Los hombres hacen su propia historia, pero no
la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias
elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas
circunstancias con que se encuentran directa-
mente, que existen y les han sido legadas por el
pasado” (1973: 408). La lucha del movimiento
obrero es la alternativa concreta mds auténtica-
mente digna, pues sus intereses coinciden con
los intereses del género humano®.

Al describir la actitud de la burguesia ante el pro-
letariado, Engels revela de manera mds patente
su concepcién dialéctica de individuo-sociedad.
No se trata de que la sociedad se le impone al
individuo; tampoco es un contexto o marco que
lo encuadra. La sociabilidad capitalista impregna

la individualidad.

El espiritu mercantil penetra todo el lenguaje, to-
das las relaciones vienen designadas por expresio-
nes comerciales y explicadas mediante categorias
econdmicas. Encomienda y provisién, demanda y
oferta son férmulas con base en las cuales la 16gica
del inglés enjuicia toda la vida humana (Engels,
2010: 308).

El burgués es incapaz de avanzar mds alld de
su “medular egoismo”, su interés privado, su
afdn de lucro. Si bien Engels distingue diversos
comportamientos individuales al interior de la
clase burguesa —y dedica una extensa nota hacia
el final del libro para subrayar esta diversidad
interna-, la personificacion del capital adquiere
rasgos marcadamente mezquinos, inmorales’.

6 En el Prefacio a la reedicién alemana de 1892, Engels
realiza una autocritica a su concepcién juvenil del comunis-
mo, ubicdndola como momento embrionario del proceso
de desarrollo del moderno socialismo internacional. A esa
concepcién primaria (con trazos idealistas) le asigna el error
de considerar que los intereses (de liberacién) de la clase
obrera puedan coincidir en la prictica con los intereses de
toda la sociedad, inclusive de los capitalistas.

7 La descripcion cruel e inmoral de la clase burguesa por
Engels corresponde a un periodo en que la burguesia recu-
rria sistemdticamente a medios mezquinos y abusos contra
los obreros, para vencer la competencia. En cambio, afirma
en el Prefacio a la reedicién alemana de su obra en 1892:
“[...] viene a la luz, de modo cada vez mis claro, el hecho
esencial de que la causa de la miseria de la clase obrera debe
ser procurada no en los pequefios abusos, sino en el sistema
capitalista en si mismo” (Engels, 2010: 348).

No es solamente la fuerza impersonal de la li-
bre competencia la que se instala en la adminis-
tracion, la medicina, la educacidn, la religion,
etc. —y cuyo “su ideal serfa operar en un orden
social privado de Estado, en el cual cada uno
pudiese explotar libremente al préximo” (Enge-
Is, 2010: 38). La burguesia, en cuanto clase, se
impone sobre los obreros deshumanizindolos,
tratdndolos como cosas, y se sirve del Estado
para hacerlo.

Otra vez la concepcién materialista ilumina el
andlisis de Engels: la politica y el derecho son
formas de conciencia erigidas sobre determi-
nadas condiciones materiales de vida. Bajo las
condiciones de produccién social burguesa, el
conjunto de la legislaciéon tiene el objetivo de
proteger a los propietarios contra los despo-
seidos —“las leyes son necesarias exactamente
porque existen los desposeidos” (Engels, 2010:
312). El Estado burgués desnuda su cruel egois-
mo con la “New Poor Law” (Nueva Ley de los

Pobres de 1834).

Bella filantropia la de esa clase que, para ayudar
al proletariado, comienza por explotarlo hasta la
tltima gota de sangre para, enseguida, lanzar so-
bre ella su complaciente y farisea beneficencia y,
dando a los infelices menos que la centésima par-
te de lo que les retird, se presenta al mundo con
la apariencia de campeona de la caridad! (Engels,
2010: 309).

La nueva legislacién sobre los pobres reformu-
laba la Ley de Pobres que habia sido elaborada
en 1601, durante el reinado de Isabel I (1533-
1603), y que determinaba la obligacién del so-
corro a los necesitados, mediante el cobro de un
impuesto, y la responsabilidad de las parroquias
por la asistencia de socorros y de trabajo. La re-
formulacién de 1834 adecuaba la legislacion a
las exigencias burguesas, introduciendo una
fuerte represién sobre los pobres considerados
aptos para el trabajo. Inspirada en la teorfa de
la poblacién de Malthus, la nueva ley suprimié
los subsidios y la tnica asistencia se resumié al
acogimiento en las casas de trabajo (workhouses),
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inmediatamente expandidas por todos lados (ya
existentes desde 1697)3%.

Engels dedica varias pdginas a describir distin-
tas workhouses en Inglaterra; todas ellas carac-
terizadas como cérceles, espacios repugnantes e
insalubres, donde la alimentacién era pésima, el
trabajo el mds penoso e inttil (para no afectar
la competencia con la industria privada), bajo la
disciplina y vigilancia mds encarnizada de direc-
tor y funcionarios. Las familias eran separadas,
repartiendo mujer, hombre e hijos en distintas
alas, sin recepcién de visitas y con necesidad de
permiso del director para salir. “La organizacion
de esas casas —que el pueblo designa como las
bastillas de la ley sobre los pobres (poor-law bas-
tiles)- es tal que disuade a cualquiera que preten-
da sobrevivir apelando a esa forma de asistencia”

(Engels, 2010: 318).

Al igual que Tocqueville, pero extrayendo con-
clusiones en las antipodas, Engels relata las ex-
periencias de los desposeidos en los tribunales.
Describe la parcialidad de los jueces de paz
—“ellos mismos burgueses” (Engels, 2010: 312)-
y la brutalidad de la policia. Reconoce los abusos
resultantes de la aplicacién de la ley, pero lejos de
caer en la sancién moral a los pobres, encuentra
el fundamento social de los abusos.

En general, ese cuadro de los efectos de la anti-
gua ley sobre los pobres es correcto; la asistencia
favorece la pereza y el aumento de la poblacién
“superflua’. En las actuales condiciones sociales,
es claro que el pobre es constrefiido a ser egoista y,
si es libre para escoger entre vivir de una manera o

de otra, prefiere vivir sin hacer nada. Pero la Ginica

8 Engels explica la teorfa de Malthus en estos términos:
la Tierra estd superpoblada y por lo tanto, la carencia es
inevitable. El exceso de poblacién hace de la miseria, la
indigencia y la degradacién moral el destino eterno de la
humanidad. De ahi que —para Malthus- las instituciones
asistenciales son un contrasentido, ya que apenas sirven
para mantener viva a la poblacién excedente (“superflua’) y
estimular su crecimiento; el cual, ademds, viene a presionar
los salarios de los trabajadores a la baja, dada la competen-
cia entre ellos. Si la administracién de la asistencia ofrece
empleo a los pobres, provoca el desempleo en otros trabaja-
dores hasta ahora ocupados. “En sintesis, la cuestién no estd
en providenciar la sobrevivencia de la poblacién excedente:
estd en limitarla, de un modo o de otro, lo més posible”
(Engels, 2010: 315).

conclusién adecuada a ser extraida de aqui es que
las relaciones sociales vigentes no valen nada; los
comisarios malthusianos, sin embargo, llegaron a
otra conclusién: la pobreza es como un crimen,
que debe ser tratado a base de la intimidacién
(Engels, 2010: 317).

Engels expone, de manera embrionaria, algunos
andlisis que incidirdn profundamente en Marx y
sus estudios de E/ Capital. La idea de un perma-
nente “ejército de trabajadores desempleados”,
producto de la competencia, serd desarrollada
por Marx bajo la categoria de “ejército indus-
trial de reserva”. También es Engels uno de los
pioneros en reconocer el ciclo periédico de pros-
peridad y crisis como parte integrante del capi-
talismo.

Por esos afios también Marx escribia sobre el
pauperismo y los limites de la reforma social
en Prusia (actual Alemania)®. Polemizando con
un articulo del prusiano Arnold Ruge, coloca
la incapacidad del Estado moderno para resol-
ver los problemas puestos por la sociedad, como
son el pauperismo y la miseria. Sea un Estado
atrasado como el prusiano, o desarrollado como
el Estado inglés y francés, tal incapacidad deriva
de la propia naturaleza del fenémeno politico,
determinado esencialmente por la sociedad civil
sobre la que se asienta (burguesa). El Estado solo
puede administrar y disciplinar el pauperismo,
desconociendo necesariamente sus causas (eco-
némicas).

El significado general que la Inglaterra politica ha
extraido del pauperismo se limita a lo siguiente:
a que el pauperismo se ha erigido en una insti-
tucién nacional en el curso de su desarrollo y a
pesar de las medidas administrativas, y por ello ha
llegado a convertirse en objeto de una adminis-
tracién ramificada y ampliamente extendida. Pero

una administracién que ya no tiene como tarea

9  “Glosas marginales al articulo ‘El Rey de Prusia y la
reforma social. Por ‘un prusiano” es un texto donde Marx
[1844] critica la postura del prusiano Arnold Ruge, quien
habia publicado un articulo sobre la insurrecciéon de los
tejedores de Silesia (Alemania). En éste Ruge criticaba el
cardcter politicamente limitado de la revuelta obrera, asi
como la accién politica limitada del gobierno prusiano a
través de medidas administrativas y de beneficencia.
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extirparlo sino disciplinarlo y eternizarlo (Marx,
[1844] 2008: 120).

La identificaciéon de la politica como esfera de
relativa autonomia en relacién a la economia
(pues es determinada por esta) conduce a Marx
a distinguir entre emancipacién politica y eman-
cipacién humana, entre revolucién politica y
revolucién social. A diferencia de Ruge, quien
defiende una “revolucién social con alma politica”,
Marx critica los limites del alma politica, enten-
dida como el derrocamiento del poder existente
por un nuevo. Mientras la revolucién politica es
la emancipacién de una clase de su aislamien-
to respecto al Estado, es decir, respecto a la vida
politica, a la “comunidad politica™ la revolucién
social es la emancipacién del hombre de su aisla-
miento respecto a la vida misma, a la “verdadera
esencia comunitaria”. En este sentido, ‘el hombre
es mds infinito que el ciudadano y la vida humana
que la vida politica” (Marx, [1844] 2008: 132).

En la reedicién alemana de La situacion de la
clase obrera en Inglaterra en 1892, Engels iden-
tifica los avances en la representacién politica de
la clase obrera a partir del sufragio universal y
la conquista de garantias democriticas. Pero atn
en su forma politica de reptblica democrdtica, el
Estado no pierde su cardcter de clase en el pensa-
miento tardio de Engels.

También reconoce los avances en materia de asis-
tencia publica, por ejemplo, en lo relativo al sa-
neamiento de las ciudades y la mejora de las con-
diciones sanitarias (que frenaron las anteriores
epidemias de célera, tifus y otras enfermedades).
Sin embargo, respecto a las viviendas obreras,
asi como muchos otros dmbitos de vida, ningin
progreso se habia alcanzado.

2. Tocqueville y el pauperismo

En el debate del siglo XIX sobre el pauperismo,
en la tradicién liberal ubicamos a Alexis de To-
cqueville quien, en la década del treinta, escribe
su Memoria sobre el pauperismo (cuya primera
edicidn en francés se publica en 1835).

Tocqueville desarrolla su perspectiva liberal fun-
dado en una nocién de libertad individual. Con-

sidera la sociedad como producto de una rela-
cién contractual entre individuos, por tanto, el
individuo se antepone y tiene primacia sobre la
sociedad.

En la tradicién liberal en la que Tocqueville se
inscribe, los individuos son individuos centrados
en si mismos, en torno a los cuales gira toda la
vida social. Se trata de individuos competitivos,
opuestos entre si, que buscan realizar sus intere-
ses encontrando a los demds como enemigos. Los
pensadores liberales enfatizan una concepcién de
igualdad natural y formal de los individuos, que
conduce a la idea de que todos los hombres son
iguales por naturaleza y tienen derecho a buscar
la satisfaccion de sus intereses. De esta visién an-
tropoldgica deriva una concepcién de la politica
y el Estado como “tabla de salvacién”.

Analizando los procesos de individuacién en la
sociedad burguesa, Tonet (2005) llama la aten-
cién acerca de que la teoria liberal, tanto para
los autores clasicos (Kant, Hobbes, Locke, entre
otros) asi como para otros contemporineos —
donde ubica a Marshall, Bobbio, Arendt, Rawls-

tienen su fundamento en el presupuesto de un

individuo autocentrado (egoista) como unidad
social dltima e irreductible. El punto de partida
es una concepcién de individuo como un ente
ontoldégicamente anterior y fundante de la socie-
dad [...] Una de las principales consecuencias es
exactamente que el hecho de la socialidad (estado
de sociedad) pasa a ser instaurado por el momen-
to juridico-politico [...] El derecho y la politica
son, por tanto, una conquista insuprimible de la
humanidad y serfa impensable una sociedad sin
estas dos dimensiones [...] Del mismo modo, y
explicitamente para los cldsicos e implicitamen-
te para los contempordneos, los individuos son
esencialmente regidos por el interés personal, lo
que hace que las desigualdades sociales sean una
consecuencia inevitable del proceso social (Tonet,

2005: 51).

El liberalismo convierte esta concepcién de indi-
viduo como eterna e inmutable, obstaculizando
ver en ella una forma histérica de individualidad,
construida por los propios hombres a lo largo del
tiempo.
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Tocqueville es el maximo escritor liberal de su
época. Pero, al mismo tiempo, es heredero de
una tradicidn aristocrdtica y conservadora que
atempera su liberalismo, jerarquizando la moral

sobre la politica (Touchard, 1985).

El liberalismo surge como filosofia politica de la
burguesia revolucionaria contra el absolutismo,
aportando la base teérica para la disolucion de
la vieja sociedad feudal, basada en una desigual-
dad juridica y politica explicita entre las clases
sociales. Con la transicién del feudalismo al ca-
pitalismo, los ntcleos centrales del liberalismo se
mantienen, pero, la funcién socio politica que
la teorfa liberal cumple en la sociedad capitalista
consolidada, cambia.

En la defensa enérgica de la libertad junto con el
desprecio y temor a la multitud y la democracia,
Tocqueville pone de manifiesto que, cerrado el
ciclo revolucionario de la burguesia, el libera-
lismo en el siglo XIX debe enfrentar un nuevo
antagonista: el proletariado y su potencial posi-
bilidad de superar el orden burgués. Poco antes
de las revoluciones de 1848,

El eminente pensador politico francés Alexis de
Tocqueville se levantd en la C4dmara de Diputados
para expresar sentimientos que compartfan la ma-
yor parte de los europeos: «Estamos durmiendo
sobre un volcdn... ;No se dan ustedes cuenta de
que la tierra tiembla de nuevo? Sopla un viento
revolucionario, y la tempestad se ve ya en el hori-
zonte (Hobsbawm, 2012:19).

Uno de los principales postulados del liberalismo
que permanece en el pensamiento que Tocque-
ville desarrolla en el siglo XIX, es la defensa del
Estado liberal. La justificacién del Estado liberal
claramente se deja ver en la postura contraria a
la provisién de asistencia social a los pobres por
parte del Estado que el autor expone en Memoria
sobre el pauperismo.

En la busqueda que realizan los pensadores libe-
rales, de desarrollar una via con cardcter racional
para entender el origen y fundamento del Esta-
do, configuran un modelo teérico que de acuer-
do con Bobbio (1986) comienza con Hobbes y
contindan -con diverso contenido- autores como
Locke, Pufendorf, Spinoza y Rousseau. Este mo-

delo tedrico es el contractualismo, elemento
fundamental en la teorfa liberal. Bobbio (1986)

explica que este modelo:

estd constituido sobre la base de dos elementos
fundamentales: el estado (o sociedad) de natura-
leza y el estado (o sociedad) civil. Claramente se
trata de un modelo dicotémico en el sentido del
tertium non datur: el hombre vive en el estado de
naturaleza o en la sociedad civil. No puede vivir al
mismo tiempo en uno y en otro (Bobbio, 1986:

53)'.

El Estado empieza a ser visto como instrumento
para garantizar el desarrollo de los intereses indi-
viduales, permitiendo la paz social.

Tocqueville comparte la concepcidn liberal de
que el Estado es fruto de un contrato entre los
individuos para garantizar sus derechos natura-
les, entre los cuales estd la propiedad y con esta,
la libre competencia en el mercado. El pauperis-
mo es, para este autor, intrinseco a la evolucién
de las sociedades y la provisién de asistencia por
parte del Estado no se presenta como via de so-

lucién.

En Memoria sobre el pauperismo recoge las no-
tas de su primer viaje al interior de Inglaterra y
analiza el problema de la pobreza que acompana
al crecimiento industrial. La sociedad moderna
multiplica y diversifica nuevos goces y necesida-
des suplementarias que impulsan la pasién por el
bienestar material'’.

10 Para los contractualistas, el estado de naturaleza es una
hipétesis légica y no histérica. Es decir, que el estado de
naturaleza universal no ha existido en la historia de la hu-
manidad. Por el contrario, su existencia es sélo de forma
parcial y limitada a determinadas relaciones entre hombres
0 entre grupos en preciso tiempo y espacio (Bobbio, 1986;

Vallespin 1990 y Macpherson 2005).

11 El desplazamiento masivo de la poblacién agricola ha-
cia la industria en busca de ese bienestar, y la imposibilidad
de alcanzarlo, hace inevitable el crecimiento del pauperis-
mo. Desde la perspectiva de Tocqueville: “cuanto mds rica,
industriosa y préspera es una sociedad, mds variados y per-
manentes devienen los goces de la mayoria; y cuanto mds
variados y permanentes son éstos, mds se asemejan por la
costumbre al ejemplo y las verdaderas necesidades” (Toc-
queville, 2003: 16).
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La diversificacion creciente de las necesidades a
través del aumento de los estdndares de vida trae
aparejada una creciente desigualdad y un inevi-
table crecimiento del pauperismo. Asi lo expresa
Tocqueville (2003):

cuanto mds ricas son las naciones, mds debe mul-
tiplicarse el nimero de aquellos que tienen que
recurrir a la caridad publica, puesto que dos cau-
sas muy poderosas tienden hacia ese resultado:
por un lado, la clase mds naturalmente expuesta
a las nuevas necesidades aumenta sin cesar en esas
naciones y, por otro lado, las necesidades se incre-
mentan y diversifican infinitamente; la ocasién de
encontrarse expuesto a alguna de ellas resulta, por
tanto, mds frecuente cada dia (Tocqueville, 2003:
18).

Entendiendo el pauperismo creciente como una
consecuencia natural de la civilizacién, Tocque-
ville desarrolla la critica a la intervencién del Es-
tado sobre el pauperismo a través del andlisis de
los impactos econdémicos, sociales y morales de la
ley de pobres consagrada en Inglaterra en 1834.

La asistencia entendida como un derecho, se
establece a partir del reconocimiento publico y
mds o menos estable de una situacién de inferio-
ridad de los destinatarios, lo que debilita, desde
su perspectiva, la conformacién de individuos
moralmente enaltecidos.

Para Tocqueville la caridad individual —la que,
de forma privada, los individuos desarrollan para
aliviar los males de otras personas- crea relacio-
nes de gran valor ente el rico y el pobre. La cari-
dad que por voluntad propia el rico da al pobre
genera

un vinculo moral (que) se establece entre estas dos
clases a las que tantos intereses y pasiones contri-
buyen a separar, y, aunque divididas por la fortu-
na, su voluntad les acerca (Tocqueville, 2003: 29).

Esto no sucede con la caridad provista por el Es-
tado. Desde una perspectiva distinta a la de En-
gels, Tocqueville critica la asistencia estatal. Esta
caridad, que para Engels se desarrolla en el marco
de relaciones de intensa explotacién, entregando
a los pobres una minima parte de lo que se les
quitd, para Tocqueville es una forma de caridad
carente de moralidad. La caridad legal no genera

el agradecimiento positivo que la caridad privada
forjaba en el pobre hacia el rico, al que ahora, “la
ley despoja de una parte de su superfluidad sin
consultarle” (Tocqueville, 2003: 29)"2.

En el centro de la critica de Tocqueville a que
el Estado de respuesta al pauperismo a través de
la provisién de asistencia estd la idea de que un
subsidio a los pobres desestimula a los mismos
para trabajar. Engels también reconoce que la
asistencia favorece la pereza. Pero lo que para
Engels es resultado del proceso histérico y de las
concretas relaciones sociales en las que participa
el individuo, para Tocqueville es un rasgo especi-
fico de la naturaleza humana. Tocqueville vuelve
a presentar su concepcion liberal de individuo: el
individuo precede a la sociedad. El individuo no
se crea y transforma a si mismo en condiciones
sociales determinadas. Para el autor,

Como todos los seres organizados, el hombre, tie-
ne una pasién natural por la ociosidad. Sin em-
bargo, hay dos motivos que le llevan al trabajo:
la necesidad de subsistir y el deseo de mejorar las
condiciones de la existencia. La experiencia ha
demostrado que, en su mayoria, los hombres no
pueden ser suficientemente impulsados al trabajo
mds que por el primero de estos motivos, y que el
segundo no actiia poderosamente més que sobre

un pequeno nimero (Tocqueville, 2003: 23).
Si el hombre es ocioso por naturaleza,

una institucion de caridad, abierta indistintamen-
te a todos aquellos que estdn necesitados, o una
ley que otorga a todos los pobres, cualquiera que
sea el origen de la pobreza, un derecho al auxilio
publico debilita o destruye el primer estimulo y
deja intacto el segundo (Tocqueville, 2003: 23-
24).

12 Al tiempo que reconoce los aspectos positivos de la
caridad privada, plantea sus limites. Para el autor “ante el
progresivo desarrollo de las clases industriales, y de todos
los males que la civilizacién mezcla con los inestimables bie-
nes que produce, la caridad individual parece muy débil. La
caridad individual es un agente poderoso que la sociedad
no debe en modo alguno menospreciar, pero al que seria
imprudente conflarse: es uno de los recursos y no podria ser
el unico” (Tocqueville, 2003: 41).
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Asi, la beneficencia publica estimula la creacién
de una clase ociosa que vive a expensas de quie-
nes si trabajan.

Unido a este argumento, el autor coloca otra cri-
tica a la “caridad legalizada” en la idea de que ésta
generaliza “los abusos” por parte de quienes la
reciben. Memorias del pauperismo contiene varios
fragmentos de las notas del viaje que Tocqueville
hizo a Inglaterra en 1833 en las que basa esta
desaprobacién. Hospedado por un gran propie-
tario del sur, que se desempeniaba como juez de
paz y participaba en los tribunales que debian
tomar definicién sobre los litigios entre los po-
bres y los municipios con respecto a la asistencia,
Tocqueville pudo participar en estos y ser testigo
de los numerosos abusos provocados por la ley
de pobres. Relata un conjunto de situaciones en
las que varias personas en diversas situaciones so-
licitan ser asistidos. Un anciano pobre que “tiene
todo el aspecto de un rentista’ y “se le acaba de
rebajar la parte que recibia de caridad publica”;
una chica embaraza vestida como pobre reciente,
“que lleva sobre sus marchitas facciones las hue-
llas del sufrimiento”, cuyo marido se fue de viaje
pero que segun el administrador de los pobres
tiene un suegro que es ‘comerciante acomoda-
do” y puede hacerse cargo de mantener a la joven
y a su hijo; hombres “altos y vigorosos” a quienes
los administradores “se niegan a darles trabajo, o,
a falta de trabajo, una ayuda” son algunas de las
demandas que prueban las negativas consecuen-
cias provocadas por la ayuda del estado. Sin esta,
no habria reclamos como el del anciano “que
probablemente tiene de qué vivir, pero cree que
tiene derecho a exigir que se le mantenga con
desahogo” sin ningtin tipo de vergiienza. Tam-
poco el estado tendria que asistir a la joven por-
que “serfa seguramente socorrida por su suegro”.
Menos tendria el estado que auxiliar a los jéve-
nes, “ciudadanos muy peligrosos” que “en poco
tiempo malgastan en las tabernas el dinero que
ganan porque saben que el estado acudird en su
ayuda” (Tocqueville, 2003: 36-37).

Con estos fundamentos, Tocqueville concluye

que todo sistema regular, permanente, adminis-
trativo, cuyo objetivo sea satisfacer las necesida-
des del pobre, engendrard mds miserias de las que

pueda curar, depravard la poblacién a la que quie-
re socotrer y consolar, reducird con el tiempo a
los ricos a no ser més que los arrendatarios de los
pobres, agotard las fuentes del ahorro, detendrd la
acumulacién de capitales, reprimird el desarrollo
del comercio, embotard la actividad y la indus-
tria humanas y acabard por traer una revolucién
violenta en el estado; cuando el nimero de quie-
nes reciben la caridad llegue a ser casi tan elevado
como el de quienes la dan, el indigente, al no po-
der sacar ya a los ricos empobrecidos nada que le
permita satisfacer sus necesidades, encontrard mds
facil despojarles de sus bienes de una sola vez que

pedirles socorro (Tocqueville, 2003: 40).

Aparece aqui nuevamente la gran preocupacién
por “el viento revolucionario” del que Tocquevi-
lle advertia a la Cdmara de Diputados en 1848.
El liberalismo del autor se muestra cabalmente
en la defensa de los bienes de los ricos porque,
para esta vertiente, como parte de los derechos
naturales de los individuos, junto con el derecho
ala vida y la libertad, estd el derecho a la propie-
dad. El derecho a la propiedad es un derecho na-
tural del hombre que existe antes o independien-
temente de la constitucién de la sociedad civil

via el contrato social. Su preservacién es funcién

del Estado liberal.

3. Durkheim y la cuestién social moral

A fines del siglo XIX, Emile Durkheim aborda la
“cuestién social” como sintoma de disgregacién
social. Inmerso en una Francia atn sacudida por
la guerra franco-prusiana y la guerra civil (que
tuviera como epicentro la Comuna de Paris),
asiste a las tentativas de la burguesia de consoli-
dar la ITI Republica y reorganizar la vida social y
moral francesa.

Contrario al radicalismo revolucionario, asi
como al liberalismo a ultranza, Durkheim se
orienta por la regulacién de la vida social de la
naciente nacién laica y consagra su vocacion
sociolégica a la reforma moral e intelectual de

Francia. Funda la sociologia académica, como
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disciplina cientifica de corte positivista'®. La So-
ciologfa constituye una disciplina capaz de crear
una moral cientifica, pues busca explicar cientifi-
camente las bases mismas de la autoridad moral

de la sociedad.

Algunos de sus principios los encontramos sin-
tetizados en sus lecciones sobre La Educaciéon
moral, dictadas entre 1901 y 1902 en la Univer-
sidad de la Sorbona, y recogidas en la obra pés-
tuma as{ titulada.

Su preocupacién por consolidar la politica repu-
blicana encuentra en la doctrina moral, el cami-
no para transitar hacia una sociedad integrada.

La verdad es que estamos viviendo una de esas
épocas revolucionarias y criticas en las que, al
haberse debilitado la autoridad de la disciplina
tradicional, puede ficilmente adquirir energfas el
espiritu andrquico, del que brotan esas aspiracio-
nes que, de forma consciente o inconsciente, se
encuentran no solamente en la secta que lleva ese
nombre, sino en otras diversas y hasta en ciertos
aspectos contrarias, pero que se ainan en su co-
mun antipatia frente a todo lo que sepa a regla-
mentacién (Durkheim, 1976: 215).

En La Educacién moral Durkheim plasma la je-
rarquia que le asigna a la moral para la regulacién
de la vida social, asi como la superioridad mo-
ral del colectivo. “Sélo hay fines verdaderamen-

13 “El positivismo surge, a fines del siglo XVIII-principio
del siglo XIX, como una utopia critico-revolucionaria de
la burguesia antiabsolutista, para tornarse, en el curso del
siglo XIX, hasta nuestros dias, una ideologfa conservadora
identificada con el orden (industrial/burgués) establecido”
(Lowy, 1996: 14). La concepcidn positivista de la sociedad
tiene como premisa fundamental la asimilacién de la so-
ciedad a la naturaleza. El estudio de la sociedad a partir de
los métodos empleados por las ciencias naturales aparece
en los filésofos del Iluminismo, con la intencién de librarlo
de las doctrinas clericales y dogmas feudales. El abandono
de la funcién critica por parte de la visidn positivista y su
concrecion en ideologia se inicia con la obra de Augusto
Comte durante la Restauracién. Contra la perspectiva sub-
versiva de la filosoffa del Iluminismo, Comte emplea, para-
ddjicamente, el mismo método positivo de naturalizacién
de la sociedad emprendido por los pensadores iluministas.
Distancidndose de estos pensadores por “sus preconceptos
revolucionarios” (Comte apud Léwy, 1996: 23), Comte
asume la tarea de defensa del orden establecido, ahora no
feudal sino burgués.

te morales en los fines colectivos; no hay mévil
verdaderamente moral fuera de la adhesién al
grupo” (Durkheim, 1972: 95). La razén de ser
de la moral es ligar al individuo a un colectivo
(familia, corporacién, asociacién politica, patria)
y es el propio ser colectivo que forma la autori-
dad a la cual el individuo se adhiere. “De todo
lo que hemos dicho se deduce que la sociedad
supera infinitamente al individuo, no solo en ex-
tensién material sino también en poder moral”

(Durkheim, 1972: 102).

¢Cémo se relacionan entonces, para el autor, in-
dividuo y sociedad? En este aspecto se distancia
tanto de Comte, como de Spencer, asi como de
los economistas clésicos ingleses. Critica fuerte-
mente la idea de una sociedad que se desarrolla
a partir de fines individuales, que encuentra sa-
tisfaccién a las necesidades en el despliegue de la
naturaleza individual. En especial, cuestiona la
idea de Comte de la tendencia del individuo a
mejorar continuamente su condicidén, avanzan-
do hacia un progreso indefinido. En la base de
su critica a estos planteos, estd la idea de que las
instituciones sociales servirfan a la satisfaccién de
fines individuales (Lerena, 1985).

Lejos de una concepcién individualista, entiende
que “males” como la miseria, la vagancia o el al-
coholismo son producto de la propia sociedad vy,
teniendo causas sociales, requieren de soluciones
colectivas.“Males tan manifiestamente sociales
necesitan ser tratados socialmente. Contra los
mismos nada puede hacer el individuo aislado.
El Gnico remedio eficaz se encuentra en la ca-
ridad colectivamente organizada”(Durkheim,

1972: 97).

La idea de “moral democritica” en Durkheim,
entendida como un conjunto de principios co-
munes que posibilitan la vida colectiva, revela su
sesgo mds conservador. Cémo expresa Lerena,
junto a la idea de la “moral democritica”, estd la
concepcién de neutralidad del Estado; “posicién
etnocéntrica: la confianza que tenian las clases
dominantes de su época, bien en la universalidad
real de su cultura, bien en la capacidad politica
para imponerla como tal” (Lerena, 1985: 133).
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Para Durkheim, la cuestién social planteada por
causas econdmicas es insoluble, pues los deseos y
exigencias humanas son ilimitados. Los princi-
pales problemas de la sociedad moderna pueden
ser superados mediante el reforzamiento de la so-

lidaridad social.

En su obra célebre “La division del trabajo social
[1893], Durkheim habia desarrollado minucio-
samente estas premisas formuladas aqui de ma-
nera diddctica.La solidaridad social es el fené-
meno moral que explica el funcionamiento de
las sociedades, y Durkheim lo estudia mediante
el derecho, como hecho social que lo simboliza
exteriormente. Desde una perspectiva mds com-
parativa que histérica, distingue las sociedades
segmentarias o “mecdnicas” de las sociedades
modernas u “orgdnicas”.

Las sociedades mecdnicas son aquellas asocia-
ciones humanas con escasa divisién del trabajo
y escasa complejidad de la estructura social, en
las que no se interponen grupos secundarios
entre el individuo y la sociedad. Los individuos
establecen una solidaridad mecdnica, ya que sus
creencias y sentimientos estdn rigurosamente re-
glamentados por la conciencia colectiva que im-
pone formas homogéneas de actuar y pensar, y
no admite diferencias entre los individuos.

El incremento del volumen poblacional, que da
lugar a la formacién de ciudades, y la mayor inte-
raccion resultante resquebrajan el equilibrio de la
sociedad mecdnica. Si en la sociedad segmentaria
cada 6rgano del segmento tenfa su funcién es-
pecifica, la mayor densidad poblacional pone en
contacto, y por tanto en competencia, a 6rganos
similares con funciones similares procedentes de
otros segmentos. Los conflictos generados por
la ruptura del equilibrio social imperante sélo
pueden resolverse mediante una mayor especia-
lizacién y divisién del trabajo, que se traduce en
la sociedad orgdnica. Las sociedades orgdnicas,
como la moderna, estdn constituidas por:

un sistema de drganos diferentes, cada uno con
su funcién especial y formados, ellos mismos, de
partes diferenciadas. [...] Sin duda que hay toda-
via una situacidn particular y si se quiere privile-

giada; pero es debida a la naturaleza del papel que

desempefia y no a una causa extrana a esas funcio-
nes, a una fuerza cualquiera que se le comunica

desde afuera (Durkheim, 1987: 216).

Estas sociedades se caracterizan por la diferencia-
cién entre individuos que se relacionan median-
te una solidaridad orgdnica, es decir, mediante
complejas redes de cooperacion entre el indivi-
duo, la sociedad global y grupos secundarios. Se
definen por la proliferacién de los grupos pro-
fesionales, organizados en torno a los diferentes
dmbitos de tareas, con disciplinas especificas y
relativamente auténomas de las emanadas de la

sociedad global.

Asi, la sociedad moderna responde a un doble
movimiento de autonomia individual e interde-
pendencia; ambos dados por la divisién del tra-
bajo como fenémeno material, que crea nuevas
funciones sociales, y como fenémeno moral, que
crea un nuevo tipo de solidaridad social.

De su estudio positivista de las formas anorma-
les de la divisién del trabajo, Durkheim plantea
dos tipos de problemas presentes en la sociedad
moderna. El primero refiere a los casos en que el
individuo no participa en los procesos sociales y
se aisla, por lo que la sociedad deja de ejercer su
funcién normalizadora sobre las formas de pen-
sar y de actuar del individuo. La anomia es ese
sentimiento de extrafieza que sufre el ser huma-
no a consecuencia del vacio que la ausencia de
vida social produce en él.

El segundo tipo de problema concierne a de-
terminadas condiciones sociales que la sociedad
moderna hereda de otras épocas y que obstacu-
lizan el espontdneo desarrollo de la divisién del
trabajo, como son las clases sociales. En este caso,
desigualdades exteriores a la divisién del trabajo
hacen que los individuos partan de situaciones
iniciales desiguales y se vean obligados a desem-
penar funciones que no les satisfacen.

En el discurso durkheimiano, las clases sociales
constituyen un residuo histérico de la organiza-
cién familiar preexistente a la naciente organi-
zacién profesional de la sociedad moderna. La
lucha de clases es un “fenémeno de desorganiza-
cién social y ruptura de cohesién social produ-
cida por la rapidez con que algunas formaciones
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sociales han roto los marcos materiales y morales
de la sociedad tradicional y se han abierto a la

modernidad” (Zaniga, 1987: XLVI).

La vida econdmica se presenta a los ojos de Dur-
kheim como una esfera sin reglas, que conduce
a los individuos a un estado de anomia, o vacio
social, frente al cual es necesario crear la perte-
nencia y adhesién a un colectivo regulador (gru-

po, sociedad).

A este estado de anomia deben atribuirse, como
luego mostraremos, los conflictos que renacen sin
cesar y los desérdenes de todas clases cuyo triste
espectéculo nos da el mundo econémico. Pues
como nada contiene a las fuerzas en presencia y
no se les asignan limites que estén obligados a
respetar, tienden a desenvolverse sin limitacién y
vienen a chocar unas con otras para rechazarse y

reducirse mutuamente.

Mas, comprobado el mal, ;cudl es la causa y cudl
puede ser el remedio? [...] Para que la anomia ter-
mine es preciso, pues, que exista, que se forme
un grupo en el cual pueda constituirse el sistema
de reglas que por el momento falta (Durkheim,

1987:3 - 5).

La vida econémica y el estado de la industria en
la sociedad moderna deben ser controlados y re-
gulados por el Estado; se requiere de un sistema
de reglas que evite el desarrollo andrquico del li-
bre juego de la oferta y la demanda.

Una regla, en efecto, no es sélo una manera de
obrar habitual; es, ante todo, una manera de obrar
obligatoria, es decir, sustraida en cierta medida,
al libre arbitrio individual. Ahora bien, solo una
sociedad constituida goza de la supremacfa mo-
ral y material indispensable para crear la ley a los
individuos, pues la personalidad moral que se en-
cuentra en las personalidades particulares es la que

forma la colectividad (Durkheim, 1987: 5-6).

Obrar moralmente para nuestro autor es obrar
en vistas al interés colectivo; el interés de una
comunidad moral, cohesionada, integrada y so-
lidaria. La perfeccién del hombre se encamina
en el cumplimiento del imperativo categérico
de la conciencia moral: “ponte en estado de lle-
nar dtilmente una funcién determinada” (Dur-

kheim, 1987: 52).

Consideraciones finales

El articulo procuré presentar de manera sinté-
tica el pensamiento de tres exponentes del pen-
samiento social moderno. Cada uno de estos
pensadores contribuyé a inaugurar una tradicién
ideo-politica que, no obstante sus multiples ra-
mificaciones y sus difusos limites, permanece
vigente en la actualidad: el socialismo, el libera-
lismo, el reformismo positivista. La irradiacién
de sus contribuciones pervive en el mundo aca-
démico y politico contempordneo, al menos en
estas latitudes.

:Qué piensan de la pobreza? Una expresion de la
desigualdad de clases; un destino inevitable de la
civilizacion; un desequilibrio transitorio. ;Cémo
superarla? La revolucién social; la caridad indivi-
dual sin éxito; la solidaridad social. ;Qué corres-
ponde al Estado? Solo es capaz de administrarla;
no debe administrarla; si debe regularla.

Sus elaboraciones acerca de estas interrogantes
reflejan una perspectiva distintiva sobre el indi-
viduo y la sociedad. Para Engels, el individuo es
portador de relaciones sociales histérico-concre-
tas, sintesis de libertad y determinacién. Tocque-
ville antepone el individuo a la sociedad. Siendo
naturalmente libre, el individuo antecede a la
sociedad. En Durkheim, la sociedad se impone
sobre el individuo en tanto es portadora de una
supremacia moral, a la que el individuo se ad-
hiere.

sQué trazos de estos pensamientos aparecen en
las concepciones predominantes sobre la pobreza
y la asistencia en Uruguay?

La doctrina del neoliberalismo, que tuvo su
puerta de entrada en la década de 1970, impreg-
na de manera patente las formas predominantes
de concebir la pobreza. Segtin el Estudio Mun-
dial de Valores (Equipos Consultores, 2012),
en 2011 casi la mitad de la poblacién uruguaya
entiende que “hay gente necesitada en Uruguay

porque los pobres son flojos y carentes de volun-
tad”.

Los argumentos esgrimidos por Tocqueville hace
180 anos acerca de la ociosidad de los pobres pa-
recen estar en la boca de la mitad de los urugua-
yos —quienes resultan ain mds liberales si con-



32 CEecILiA EspasanDiN, MARA ECHEVERRIBORDA, Lucia Piriz, LORENA FERNANDEZ

sideramos que nuestro autor se fundaba en una
concepcidn iusnaturalista que asociaba la ociosi-
dad a una cualidad humana natural, no ligada a
una clase social.

Los resultados comparativos de la Encuesta
muestran un crecimiento significativo de esta
perspectiva en los afios, ya que en 1996 era un
12%, en 2006 se habia duplicado a un 26%, y
en la medicion del 2011 alcanza a 45% de los
uruguayos. Conjuntamente, ha disminuido no-
toriamente la cantidad de uruguayos que con-
sideran que “son pobres porque la sociedad los
trata injustamente”, de una mayoria absoluta y
contundente en 1996 (77%), a 47% en 2006,
y finalmente a alrededor de un tercio (34%) en
2011.

La perspectiva de una responsabilidad social de
la miseria humana parece perder terreno. Si el
radicalismo revolucionario de nuestro pensador
socialista ya no estaba en el “espiritu de la época”,
parece que tampoco el reformismo comprometi-
do con la regulacién de un orden social demo-
critico-burgués es la fuerza preponderante en el
sentido comun uruguayo. Ni en la explicaciéon
de las causas de la pobreza, ni en la posicién so-
bre el Estado frente a la pobreza, la perspectiva
durkheimiana resulta predominante.

Cuando se consulta respecto a “las acciones del
gobierno para ayudar a los mds necesitados” se
observa una tendencia creciente entre aquellos
que manifiestan que éstas son mds de las necesa-
rias (de un 4% en 1996 a un 20% en 2011). En
el mismo sentido, la proporcién de uruguayos
que cree que las acciones del gobierno para com-
batir la pobreza son muy pocas, ha tendido a la
baja: de 81% en 1996 a 25% en 2011.

Estas cifras ilustran la penetracién del pensa-
miento neoliberal en el plano cultural e ideolé-
gico de la sociedad uruguaya. Pero aun desco-
nociendo esta encuesta, otras expresiones de la
impronta liberal aparecen. La sociabilidad ca-
pitalista penetra en los mds diversos espacios de
nuestra vida cotidiana: la individualidad indivi-
dualista nos constituye intimamente.

Para pensar las politicas de asistencia —campo
privilegiado del Trabajo Social- nuestros pensa-

dores cldsicos aqui expuestos, nos brindan he-
rramientas riquisimas para identificar los funda-
mentos ideo-politicos de la prictica profesional.
Tarea a embarcarse en fututos emprendimientos
colectivos.
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