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Introduccion

Este trabajo se inscribe en el area de investigacion y docencia sobre Teoria y practica de la
politica exterior del Programa de Estudios Internacionales (PEI) de la Facultad de Ciencias
Sociales, Universidad de la Republica y, particularmente, abona a uno de sus objetivos
centrales y permanentes: el seguimiento y analisis de la politica exterior uruguaya,
principalmente desde la linea editorial Serie Documentos de Trabajo.

En esa direccion, en el afio 2014, desde el PEI se trabajo en el analisis de las propuestas
preelectorales de los cinco partidos politicos que, finalmente, obtuvieron representacion
parlamentaria en las elecciones de octubre de ese afio. El analisis respondi6 a una
metodologia aplicada ininterrumpidamente por el PEI, desde las elecciones de 1994, basada
en el estudio —y comparacion- de las plataformas programaticas, a partir de cinco grandes
dimensiones.*

Asimismo, un segundo trabajo, indagd las pautas inaugurales y las propuestas concretas, en
materia de politica exterior, del gobierno que asumio el 1° de marzo de 2015, encabezado por
el presidente Tabaré Vazquez. En efecto, desde una revision a la plataforma electoral del
partido de gobierno, Frente Amplio, se resefiaron y analizaron manifestaciones y acciones
concretas del gobierno electo, en el periodo que abarca desde el 30 de noviembre de 2014,
noche del triunfo de Vazquez en segunda vuelta electoral, hasta el 1° de marzo de 2015,
cuando efectivamente asume como Presidente de la Republica.”

Un tercer trabajo resefid y analizd la politica exterior uruguaya en los afios 2015 y 2016
desde las propias pautas inaugurales y de algunas decisiones consideradas como
substanciales y/o emblematicas, con el fin de esclarecer el punto de partida con vistas a
andlisis sobre estrategias, decisiones y resultados en politica exterior uruguaya para toda la
administracion de gobierno.?

Finalmente, sobre fines de 2016, se presentd una descripcion analitica de objetivos,
estrategias y resultados esperados por el gobierno uruguayo en politica exterior para la actual
administracion, desde el estudio del Plan estratégico 2015-2020. Bases para la politica

! Ferndndez Luzuriaga, Wilson (2014) La politica exterior del Uruguay en las elecciones nacionales 2014.
Serie Documentos de Trabajo N° 84. Montevideo: Unidad Multidisciplinaria, Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de la Republica.

? Fernandez Luzuriaga, Wilson (2015) “La insercion internacional del Uruguay a partir de 2015: propuestas
del gobierno electo” en XIlI Congreso Nacional de Ciencia Politica. La politica en balance. Debates y
desafios regionales [on line]. Mendoza: Sociedad Argentina de Analisis Politico y Universidad Nacional de
Cuyo. Disponible en:
http://www.congreso.saap.org.ar/sites/default/files/slides/Fern%C3%Alndez%20L uzuriaga%2C%20Wilson
%20%28RR11%29_0.pdf [acceso 30/11/2017]

¥ Fernandez Luzuriaga, Wilson (2016-a) “La politica exterior uruguaya entre los disensos del sistema politico
y un sistema internacional inestable”.
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exterior del Uruguay, elaborado por la propia Cancilleria en 2015, como argumentacion para
el pedido presupuestal del quinquenio.*

Este trabajo analiza la posicién del gobierno uruguayo frente a la prolongada crisis politica
en la Republica Bolivariana de Venezuela, a través de los comunicados oficiales emitidos
por el Ministerio de Relaciones Exteriores y publicados en su sitio web, desde el inicio de
2017 hasta la aplicacion de la Ilamada clausula democratica del MERCOSUR con sus
repercusiones inmediatas.

El andlisis responde a un contexto muy particular. Si bien el final de la llamada Guerra Fria
inaugurdé un tiempo de cambios y realineaciones, el afio 2016 confirmé ese futuro
transicional, con la victoria electoral de Donald Trump en Estados Unidos de América, el
referéndum que determina al gobierno del Reino Unido a abandonar la Unién Europea, la
consolidacién del liderazgo regional e internacional de VIadimir Putin, la prolongada lucha
armada y crisis humanitaria en Siria y las amenazas latentes de Corea del Norte. Por otra
parte, bajo este panorama sistémico, Uruguay ostentd la categoria de Miembro No
Permanente en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, con una agenda que incluyé
conflictos entre Israel y Palestina, nuevas amenazas nucleares de Corea, intervenciones
militares de Estados Unidos de América en territorio sirio, entre los principales.

El Documento de Trabajo busca mostrar la posicion de la Cancilleria que, desde este
contexto internacional, debe asumir constricciones adicionales al entablar relaciones
bilaterales con Venezuela, provenientes de un escenario subregional-regional y de un
escenario nacional. El escenario subregional-regional se fue configurando y reconfigurando a
partir de posturas de los otros tres paises fundadores del MERCOSUR, que endurecieron sus
discursos y decisiones con consecuencias en la institucionalidad del bloque, asi como a partir
de un fuerte involucramiento de la OEA en la crisis venezolana, liderado por su Secretario
General, el uruguayo Luis Almagro. El escenario nacional estd configurado desde la exigua
mayoria parlamentaria propia alcanzada por el partido de gobierno, Frente Amplio, en las
elecciones de 2014°, mayoria que inclusive en este afio se vio acotada solo a la Camara de
Senadores ante la disidencia de un diputado oficialista en la Cdmara de Representantes. El
escaso margen de maniobra del Poder Ejecutivo pondero la gravitacion de los debates a la
interna del partido de gobierno sobre insercion internacional.

El autor agradece a sus compafieros del PEI, Lincoln Bizzozero, Herndn Olmedo Gonzélez y
Nicolas Pose, asi como al Embajador Dr. Juan José Arteaga y a la Profesora Adjunta de
Derecho Internacional Publico Magdalena Baz Vilizzio por los comentarios y aportes sobre
este andlisis, realizados en un taller interno organizado por el propio Programa.

* Fernandez Luzuriaga, Wilson (2016) El Plan Estratégico de la Cancilleria uruguaya: un modelo para
evaluar resultados. Serie Documentos de Trabajo N° 87. Montevideo: Unidad Multidisciplinaria, Facultad de
Ciencias Sociales, Universidad de la Republica.

> Quince legisladores mas el Vicepresidente de la Republica en la Camara de Senadores, compuesta por 31
miembros, y 50 legisladores en la Cadmara de Representantes, compuesta por 99 miembros.



I. Estrategia de anélisis

En primer lugar, en este trabajo se identifica como agente del mensaje al propio Ministerio
de Relaciones Exteriores, a traves de su Direccion de Prensa. El canal utilizado es la
publicacién de textos que la propia Cancilleria uruguaya denomina comunicados de prensa y
publica en su pagina web. Aqui se considera canal de transmision “al medio utilizado por un
emisor para comunicarse con el receptor del mensaje” (Bizzozero, 1989: 29). Estos medios
se constituyen, asi, en un facilitador de cohesion hacia el sistema internacional o hacia
subsistemas, en este caso configurados desde espacios regionales, subregionales o
domeésticos.

Si bien la identidad del agente emisor es siempre el ministerio, en el universo de todos los
comunicados de prensa, se van a hallar distintos atributos que aluden al sujeto de cada
mensaje: gobierno uruguayo, paises del MERCOSUR, paises sudamericanos, paises reunidos
en el espacio institucional panamericano de la OEA, etc. La declaracién o comunicado
emitido responderd a contextos internacionales, multilaterales, regionales, subregionales y
también domeésticos. En definitiva, Uruguay, representado por su Cancilleria, pasara a
comunicarse con documentos que contienen mensajes de estructura homogénea, los que
mostraran cierta evolucién de sus contenidos como respuestas a los contextos mencionados.

Al tratarse del estudio de mensajes atribuibles a una de las unidades béasicas en la que esta
dividido el mundo, el Estado nacional, se asume un contexto de permanente tension entre la
unidad y el sistema internacional o los subsistemas subregionales y regionales. Inclusive esa
tension puede estar latente en un contexto doméstico. Asi, el mensaje cumple dos funciones:
una operativa y otra legitimadora. En la medida que la unidad nacional sefiala caminos
operativos para solucionar el problema, se relaciona con un destinatario al que le esta
otorgando cierto grado de legitimidad. El destinatario o receptor de cada mensaje debera
determinarse en el propio texto, aunque en general esta sefialado en forma explicita por el
agente emisor. Finalmente cabe agregar que, mas alla de las funciones, los mensajes tienen
connotaciones positivas o negativas o dicho en forma mas precisa, primordialmente positivas
o primordialmente negativas. Asi, un mismo contexto conflictivo puede ser el estimulo para
expresiones condenatorias y de rechazo y, también, propositivas y de satisfaccion.

Cabe preguntarse la utilidad de marcar como agente del mensaje al Ministerio de Relaciones
Exteriores uruguayo. A fines de 2014, como resultado de un proceso de investigacion en el
PEI, se publicé un trabajo sobre la toma de decisiones en la politica exterior uruguaya. El
trabajo constituye un marco conceptual que argumenta la centralidad del triangulo
presidente-canciller-parlamento en las relaciones exteriores de Uruguay. El triangulo
decisorio constituye el ambito facultado y capacitado para tomar decisiones que
comprometan los recursos de Estado y cuyas decisiones finales son de muy dificil reversién.°

® Fernandez Luzuriaga, Wilson (2015) Toma de decisiones en politica exterior uruguaya: de los autores
paradigmaticos a la realidad juridica.



Como conclusién, la consagracion de este triangulo decisorio se entiende desde: la doble
condicion de jefe de Estado y jefe de gobierno del Presidente de la Republica; su potestad de
nombrar y destituir al Ministro de Relaciones Exteriores sin intervencion parlamentaria; la
exigencia de perfeccionar la decision del Poder Ejecutivo con la coincidencia de, al menos,
la voluntad del presidente y el canciller; la capacidad del Poder Legislativo de desviar una
decision adoptada o en proceso de adopcion del Poder Ejecutivo, incluso con potestades de
destitucion del canciller. Esta conclusion desde una pirdmide jerarquica e institucional, se
limita a considerar a la estructura orgéanica de cualquier cancilleria y a su cuerpo diplomético
y consular como dos brazos subordinados del canciller. Ambos brazos generan un colectivo
que construye y comparte una expertise y un acopio histdrico-tradicional de escalas de
valores que se han dado en conceptualizar como estilo diplomético. La formulacion,
implementacion y ejecucion de la politica exterior deberd fundamentarse en una estructura
organica con su division en direcciones, departamentos 0 secretarias, incluso en un
apuntalamiento de la escuela diplomaética (Fernandez Luzuriaga, 2015).

Finalmente en cada mensaje se determinard qué principio de Derecho Internacional es
mencionado, directamente, o aludido, indirectamente, como guia para el comportamiento. En
un trabajo reciente, Fernandez Luzuriaga (2016-b) presentd una novedosa herramienta de
andlisis que consiste en la operacionalizacion de los principios generales de Derecho
Internacional, tomados de la Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, para estudiar los mensajes del gobierno uruguayo en su investidura como
Miembro No Permanente en el Consejo de Seguridad para el bienio 2016-2017.

Los principios generales son priorizados en tanto producto de coincidencias historicas entre
Estados, principales sujetos de ese sistema juridico. Esa sintesis entre muy distintas culturas,
y en variados contextos histéricos, busco siempre la satisfaccion de dos objetivos basicos
para el Derecho Internacional: reglar la convivencia entre actores internacionales, no
solamente entre Estados, y canalizar el ideal de justicia en un sistema internacional de
coordinacion. Ademas, estos principios son de particular relevancia para los Estados
medianos y pequefios y de subsistemas regionales o subregionales, ante carencia de
capacidades materiales suficientes para satisfacer sus agendas internacionales. O, al menos,
para satisfacerlas, salvaguardando los espacios de autonomia domeéstica (Fernandez
Luzuriaga y Pose, 2017: 138).

Para el jurista uruguaya Eduardo Jiménez de Aréchaga (1980: 107), la inclusion de una
enumeracion especifica sobre propdsitos y principios que ordena obligaciones para
miembros y reglas de funcionamiento para la Organizacion, constituy6 la innovacién mas
notable de la Carta de las Naciones Unidas en 1945 con relacion al Pacto de la Liga de las
Naciones de 1919. La ONU prosiguié con los esfuerzos de codificacion de los principios
fundamentales en su Comision de Derecho Internacional. Y tras siete afios de trabajo por
parte de un Comité Especial, donde estaban representados todos los grupos y tendencias en
la Organizacion, se aprueba por unanimidad la Resolucion N° 2625 en 1970. En la votacion,
varios paises recalcaron su alcance de mera recomendacion, como toda resolucion emanada
del 6rgano. No obstante, como explica Arbuet-Vignali (2005: 432-433), la mayoria de estos



principios integran el Derecho Internacional desde sus origenes como fuente
consuetudinaria, siendo la excepcion méas notable la proscripcion al uso o amenaza de la
fuerza, incluida en la Carta.

En definitiva, la Resolucién 2625 identifica los siete principios fundamentales de Derecho
Internacional en una codificacion detallada de sus alcances y corolarios: 1. proscripcion del
uso o amenaza de la fuerza; 2. solucion pacifica de controversias internacionales; 3.
proscripcion de intervenir en asuntos internos de los Estados; 4. obligacion de los Estados de
cooperar entre si; 5. libre determinacion de los pueblos; 6. igualdad soberna de los Estados;
7. cumplimiento de buena fe de las obligaciones internacionales. Cada principio significara
un indicador, salvo el principio 5 y el principio 6 que fueron fusionados en un solo indicador.
La fusion responde a que el alcance y los corolarios de ambos tienen su fundamento en el
respeto a la personalidad que le deben los Estados a un tercer Estado o a un pueblo en su
libre determinacion. Ademas, las reivindicaciones de un Estado nacional al Derecho
Internacional seran imputadas al principio 7, debido a que la redaccién de la 2625 incluye
todas las normas que conforman al Derecho Internacional. Asimismo, se construy0 un
séptimo indicador, las apuestas a las OMP, que se fundamenta en los principios 1 (dimensién
7), 2 (dimension 1) y 4 (dimensiones 1 y 5). Finalmente, la apuesta al multilateralismo, en
particular al del sistema de las Naciones Unidas serd el octavo indicador. Esta apuesta
imputa a los principios: 1 (dimensiones 7 y 8), 4 (dimension 5), 5-6 (dimension 5) y 7
(dimensiones 1, 2 y 3). Ver Tabla 1 (Fernandez Luzuriaga; 2016-b).

Cabe acotar que para este trabajo los reiterados reclamos por parte de Estados y de otros
actores internacionales al gobierno de Venezuela, relativos a respetar las reglas derivadas del
régimen democréatico y de précticas republicanas, son imputados al principio 7, sobre la
observancia al Derecho Internacional. En efecto, se trata de la reafirmacion especifica del
apego a la institucionalidad democratica establecida en acuerdos internacionales,
particularmente del MERCOSUR, la UNASUR y la OEA. De no haber existido estos
compromisos previos de los que Venezuela es parte, los reclamos entrarian en un terreno de
polémicas y podrian ser evaluados como violatorios del principio 3 sobre la proscripcién de
intervenir en asuntos de naturaleza doméstica de los Estados nacionales.

Asimismo, si bien todo el Documento de Trabajo analiza una crisis de caracter doméstico,
muchos mensajes se consideran basados en el principio 2 sobre de solucién pacifica de
controversias. Esta licencia se aplica en virtud de que el principio no distingue entre
conflictos internos e internacionales al momento de considerar si la situacion es susceptible
de poner en peligro la paz y la seguridad internacionales. Inclusive en el Comunicado de
prensa N° 63, los paises fundadores del MERCOSUR, en una respuesta indirecta al
presidente Trump, alegan el repudio a la violencia y a cualquier opcion que implique el uso
de la fuerza como base para la convivencia democratica, tanto en el plano interno como en
las relaciones internacionales.
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Tabla 1. Operacionalizacién de los principios de Derecho Internacional recogidos en

la Resolucion 2625

Indicadores - Principios

Dimensiones

Indicador 1 1. Guerra de agresion.

2. Ocupacion militar o adquisicion de territorio de otro Estado.

1) Los Estados, en sus relaciones 3. Violacion de fronteras territoriales o resolucion de
internacionale& se abstendrén de recurrir ContrOVerSiaS territoriales 0 fronterizas.

a la amenaza o al uso de la fuerza contra 4. Violacion de lineas internacionales de demarcacion como las
la integridad territorial o la independencia de armisticio. o o

politica de cualquier Estado, o en 5. Participacion,  organizaciéon,  ayuda,  instigacion, o
cualquier otra forma incompatible con los consentimiento en su territorio de fuerzas irregulares, bandas
propositos de las Naciones Unidas. armad.as, grupos mercenarios, actos de guerra civil, actos de

terrorismo.

6. Propaganda a favor de las guerras de agresion.

7. Aumentar la eficacia del sistema de seguridad de Naciones
Unidas.

8. Buena fe en negociaciones encaminadas a la rapida celebracion
de un tratado universal de desarme y esfuerzos por reducir
tirantez internacional y fortalecer la confianza entre los
Estados.

Indicador 2 1. Abstencion por Estados Partes y por los demés Estados de toda
medida que pueda agravar la situacién de modo que ponga en

2) El principio de que los Estados peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad

arreglaran sus controversias internacionales.

internacionales por medios pacificos de 2. Libre eleccion de los medios de acuerdo a lo que las partes

tal manera que no se pongan en peligro ni estimen en a(.:jecuacién a las circunstancias y a la naturaleza de

la paz y la seguridad internacionales ni la la controversia.

justicia.

Indicador 3 1. Intervencién armada; organizacion, apoyo, fomento,
financiamiento, instigacion o tolerancia a actividades armadas,

3) El principio relativo a la obligacion de subversivas o terroristas, encaminadas a cambiar por la

no intervenir en los asuntos que son de la violencia el régimen de otro Estado; intervencion en una guerra

jurisdiccion interna de los Estados, de civil de otro Estado; uso de la fuerza para privar a los pueblos

conformidad con la Carta. de su identidad nacional.

2. Privacion a otro Estado o pueblo de elegir su sistema politico,
econdmico, social o cultural u otras formas de injerencia o
amenaza, mediante aplicacion o fomento del uso de medidas
econdmicas, politicas o de cualquier otra indole.

Indicador 4 1. Mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

2. Promocidn al respeto universal y efectividad de los derechos
4) La obligacion de los Estados de humanos y las libertades fundamentales de todos, y para
Cooperar entre Si, de Conformidad con |a eliminar toda forma de discriminacién I’acial e int0|erancia
Carta. religiosa.

3. En las esferas econdmica, social, educativa, cultural, cientifica,
tecnoldgica, y de crecimiento econdémico en todo el mundo,
particularmente en los paises en desarrollo.

4. Conducir relaciones internacionales en las esferas econémica,
social, cultural, técnica y comercial de conformidad con los
principios de igualdad soberana y de no intervencién.

5. Adopcion de medidas conjunta o separadamente, en

cooperacién con las Naciones Unidas, de conformidad con las
disposiciones de la Carta.




Indicador 5

5y 6) Los principios de la igualdad de
derechos y de la libre determinacion de
los pueblos, y de la igualdad soberana de
los Estados.

1. Todos los Estados gozan de igualdad soberana y de derechos
pese a diferencias de orden econdmico, social politico o de
otra indole y deben respetar esa personalidad de los demas
Estados.

2. Todos los Estados y pueblos tienen el derecho de determinar
libremente, sin injerencia externa, su condicién politica y de
proseguir su desarrollo econémico, social y cultural, y todo
Estado tiene el deber de respetar este derecho.

3. El deber de los Estados de poner fin al colonialismo, teniendo
en cuenta la voluntad de los pueblos contra sometimiento,
subyugacion, dominacion y explotacién extranjeros.

4. El deber de los Estados de abstenerse de recurrir a cualquier
medida de fuerza contra la integridad territorial e
independencia politica de otro Estado, o que prive a los
pueblos a la libre determinacion. Incluye el derecho de tales
pueblos de pedir y recibir apoyo de conformidad con los
propésitos y principios de la Carta.

5. EIl deber de los Estados de promover la aplicacion de ambos
principios mediante accion conjunta o individual y prestar
asistencia a las Naciones Unidas en dicha la aplicacién.

Indicador 6

7) El principio de que los Estados
cumplirdan de buena fe las obligaciones
contraidas por ellos de conformidad con
la Carta.

1. Abarca la Carta de las Naciones Unidas.

2. Abarca principios y normas de Derecho Internacional
generalmente reconocidos.

3. Abarca las obligaciones contraidas en virtud de acuerdos
internacionales validos, con arreglo al Derecho Internacional.

Indicador 7

Participacion en OMP.

Principio 1 Dimensién 7
Principio 2 Dimensién 1
Principio 4 Dimensiones 1y 5
Indicador 8

Apuesta nacional al multilateralismo.
Principio 1

Principio 4

Principios 5-6

Principio 7

Dimensiones 7y 8
Dimensién 5
Dimensién 5

Dimensiones 1,2y 3

Fuente: Fernandez Luzuriaga (2016-b).
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I1. Los comunicados de prensa

A fin de dar cierto contexto a los comunicados de prensa de la Cancilleria emitidos en 2017,
cabe, al menos, resefiar las repercusiones de la crisis politica en Venezuela durante 2016 en
la subregidn, sin dejar de tener en cuenta que estuvieron enmarcadas por un protagonismo
del Secretario General de la OEA presentando informes ante el Consejo Permanente de la
Organizacion tendientes a aplicar la Carta Democrética Interamericana. Asimismo se
intentara sintetizar el panorama en el sistema politico nacional en torno a la politica exterior.

En junio de ese afio y como anuncio de una crisis netamente institucional a nivel del
MERCOSUR, los cancilleres de Argentina, Brasil, Uruguay, sumados al chileno, emitieron
una Declaracion Conjunta en la que lamentan los hechos de violencia suscitados en Caracas,
cuando parlamentarios y otros ciudadanos fueron agredidos. Los ministros imputan
claramente la responsabilidad a las autoridades, recordando su deber “de garantizar el
derecho a las manifestaciones pacificas y a la libre expresion de ideas”, y Ilaméndolas a
investigar lo sucedido (Ministerio de Relaciones Exteriores, 11 de junio de 2016).

No obstante, la crisis politico-institucional en el blogue se desata sobre mediados de afio, en
las fechas previstas para el traspaso de Uruguay a Venezuela de la Presidencia Pro Témpore
del MERCOSUR. En principio, la Cancilleria uruguaya, oficial y publicamente, “reitera su
posicion en el sentido de proceder al traspaso de la misma, de conformidad con lo
establecido por las normas vigentes del MERCOSUR” (Ministerio de Relaciones Exteriores,
7 de julio de 2016). Pero ante reacciones en contrario de los deméas Estados Partes y largas
negociaciones, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay acuerdan un ejercicio colegiado de la
presidencia, con el presidente de Venezuela Nicolas Maduro calificando la situacion como
una nueva triple alianza de los tres primeros contra su pais. Esta medida es acompafiada con
un emplazamiento a Venezuela para que acelere la ratificacion de los acuerdos del bloque, a
riesgo de una suspension en su membrecia a partir del primero de diciembre.

En concreto, el primero de diciembre se hizo efectiva la suspension -“cese del ejercicio de
los derechos inherentes a la condicion de Estado Parte del Mercosur”- en un contexto que va
consolidando un cariz conflictivo con los cambios de gobierno en la subregion. Los
cancilleres alegan la constatacion de “el estado de incumplimiento” y fundamentan que
"Venezuela contd con cuatro afios para incorporar la normativa vigente y que se le otorgoé un
plazo adicional™.” El gobierno uruguayo sigui6 transitando posiciones mas conciliadoras que
los otros paises fundadores del bloque. Asi, en la dimension netamente institucional, apoyo
la suspension del derecho a voto de Venezuela, pero defendiendo su derecho a voz, y
reconocio la legitimidad de la Cancilleria venezolana en activar los mecanismos de solucion
de controversias, el Tribunal Ad Hoc y el Tribunal Permanente de Revision del

MERCOSUR. No obstante, Uruguay adhiere en lo sustancial a los otros socios, lo que desata

" La Voz, 3 de diciembre de 2016. http://www.lavoz.com.ar/politica/tras-ser-excluida-del-mercosur-
venezuela-dice-que-sufrio-un-golpe
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criticas al interior del Frente Amplio, con sectores que consideran que, en realidad, se trata
de un proceso de expulsidn por orientacion politica.

Con relacion al sistema politico nacional, y a riesgo de un excesivo esquematismo, se
puede decir que en los primeros tres afios del primer gobierno del Frente Amplio (2005-
2007) pujaron dos corrientes sobre la insercion internacional. La primera, impulsada por el
canciller Reinaldo Gargano, priorizaba al MERCOSUR como ineludible plataforma para
lanzar estrategias que comprendieran, en primer término, el espacio latinoamericano, desde
la oportunidad histdrica de coexistencia de gobiernos con afinidad ideoldgica. La segunda
corriente era sostenida desde el equipo economico, encabezado por el ministro de
Economia Danilo Astori, y podria definirse como mas aperturista y critica del
funcionamiento del MERCOSUR, lo que derivd en negociaciones con otros paises,
incluyendo las relativas a un posible TLC con Estados Unidos de América. Durante el
gobierno de José Mujica, a pesar de la priorizacion del MERCOSUR en la estrategia de
insercion, las valoraciones del presidente y del entonces vicepresidente Astori marcaban
una gradual diferencia: para el primero, la consolidacién pasaba por una integracion que
trascendiera lo econdmico-comercial, mientras para el segundo, el bloque no logro
constituir una plataforma de lanzamiento para el modelo productivo, habida cuenta de la
lentitud en la liberalizacion de su comercio y en la suscripcién de acuerdos con terceros
paises o bloques de paises (Fernandez Luzuriaga, 2016-a: 234).

Desde este contexto, la instalacion del Consejo de Ministros en el tercer gobierno del
Frente Amplio, supuso la conformacion de un eje presidente VVazquez, canciller Rodolfo
Nin Novoa y ministro de Economia Astori que reivindica apuestas y estrategias que este
ultimo propulsara entre 2005 y 2007. Consecuentemente, marca diferencias con un
importante y, en ciertos contextos mayoritario, conglomerado de grupos de la coalicion de
izquierda. Paraddjicamente, las apuestas y estrategias del eje, se acercan tanto a las
plataformas preelectorales 2014 como a posicionamientos de los partidos Nacional,
Colorado e Independiente. La politica exterior queda enmarcada por tensiones y
concesiones reciprocas entre distintos actores del partido de gobierno o por una posible
alianza ad hoc entre un sector “mas oficialista” del Frente Amplio y los principales
partidos de la oposicién (Fernandez Luzuriaga, 2016-a: 235).

I1.1. Comunicado de prensa N° 16/17 (Ministerio de Relaciones Exteriores, 24 de
marzo de 2017)

El contexto

Durante 2016, el enfrentamiento entre el gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela
y la oposicion politica que controla la Asamblea Nacional de ese pais, comenzé a dirimirse
en escenarios institucionales. El gobierno recurrio al Tribunal Supremo de Justicia y logro
invalidar leyes con el mecanismo de declaracién de inconstitucionalidad y despojar al
parlamento de funciones basicas en materia de revision del presupuesto nacional. Desde
mediados de marzo y ante un inminente fallo de la Sala Constitucional del Tribunal que
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quitaria atribuciones a la Asamblea Nacional, un grupo de paises comienza a trabajar el texto
de una declaracion conjunta. El canciller de México Luis Videgaray indico que si bien su
pais tuvo la iniciativa en el &mbito de la OEA, el objetivo de incrementar la presion sobre el
gobierno de Maduro habia comenzado en una reunién reciente de los paises de la Alianza del
Pacifico, conformada por Colombia, Chile, México y Per(.?

A su vez, el 14 de marzo, se conoce un nuevo informe critico sobre la situacion de
Venezuela emitido por el Secretario General de la OEA, Luis Almagro, dirigido al Consejo
Permanente. El informe, de 75 péaginas, actualiza el publicado el 31 de mayo de 2016 y
sugiere a los paises miembros aplicar la Carta Democratica Interamericana, incluyendo la
suspension de Venezuela de la Organizacién en caso de que en un lapso de 30 dias de
desatados los mecanismos de la Carta, no se comience a respetar la Constitucion nacional:
“Aprobar la suspension del desnaturalizado gobierno venezolano es el més claro esfuerzo y
gesto que podemos hacer en este momento por la gente del pais, por la democracia en el
continente, por su futuro y por la justicia" (Organizacion de Estados Americanos, 14 de
marzo de 2017).

El texto

La Declaracién Conjunta es firmada el 23 de marzo por “Los “gobiernos” de 14 paises que,
desde el inicio, trabajaron junto a México en el texto. La misma es negociada a nivel de la
OEA, publicada en su pagina web e involucra a los paises signatarios: Argentina, Brasil,
Canadé, Chile, Colombia, Costa Rica, Estados Unidos de América, Guatemala, Honduras,
México, Panamd, Paraguay, Pert y Uruguay. Los signatarios, en primer término, desde la
preocupacion por la situacion, dicen reiterar su “compromiso con la promocion y defensa de
la democracia y los derechos humanos en el marco de la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos y la Carta Democratica Interamericana”.

En segundo término, alertan que se aprestan a un periodo de detenida evaluacién del informe
de Almagro, aunque consideran que la suspension de cualquier pais miembro “es el Gltimo
recurso” y que antes deben agotarse los esfuerzos diplomaticos en un plazo razonable, segiin
se desprende de la propia Carta Democratica.

En tercer término, los gobiernos expresan que reiteran que tanto el dialogo como la
negociacion son la “via idonea” para llegar a soluciones duraderas a los problemas que
afronta el pueblo. En ese sentido y en cuarto término, los 14 paises hacen un llamado para
que se cumplan a cabalidad los acuerdos alcanzados en el acompafiamiento impulsado por
los ex presidentes® y la Santa Sede, y se avance en la pronta determinacién de soluciones
concretas, “con apego a las disposiciones de la Constitucion [...] para garantizar la efectiva
separacion de poderes y el respeto al Estado de Derecho y a las instituciones democraticas”.

8 Efecto Cocuyo, 23 de marzo de 2017. http://efectococuyo.com/politica/mexico-y-eeuu-lideran-declaracion-
contra-gobierno-de-venezuela-que-debatira-la-oea

% José Luis Rodriguez Zapatero de Espafia, Martin Torrijos de Panamé y Leonel Fernandez de Republica
Dominicana) junto con el Vaticano.
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En quinto término, la Declaracion ingresa en los reclamos concretos, en este caso dirigidos al
gobierno venezolano: liberacion de presos politicos, reconocimiento de la legitimidad de la
Asamblea Nacional -de acuerdo a la Constitucion nacional-, establecimiento de un
calendario electoral -que incluya las elecciones propuestas-.

Finalmente, los gobiernos firmantes reiteran la disposicion a colaborar con el pueblo y el
gobierno de Venezuela en la solucion de sus desafios politicos, econémicos y sociales,
comprometiéndose a mantenerse atentos a los esfuerzos por abordar los desafios durante las
semanas proximas para evaluar otros pasos necesarios.

El anélisis

El contexto de la Declaracion responde a una crisis institucional en Venezuela, pero también
se verifica un contexto regional panamericano desde el estimulo del informe elaborado en la
OEA. En el texto se identifican seis mensajes cuyos autores se presentan como los gobiernos
de los 14 paises firmantes, pertenecientes a un espacio geografico panamericano. EI primer
mensaje, si bien es genéricamente dirigido a toda la repablica, el destinatario es el gobierno
de Venezuela por la inminencia del fallo del Tribunal y el informe de Almagro. Dentro de
una connotacion negativa por la profunda preocupacion por la situacion que atraviesa ese
pais, se fundamentan acciones en la observancia de los Estados al Derecho Internacional en
tanto reafirmacion de la institucionalidad democratica establecida en acuerdos
internacionales y en la obligacion de los Estados de cooperar entre si en la dimension de
proteccion a los derechos humanos.

En el segundo mensaje, el destinatario es el Secretario General de la OEA. El texto, en este
caso, tiene una connotacién levemente positiva que hace a la intencién de evaluar un
informe, extremando el cuidado a la hora de concluir sobre un déficit democratico. Asi, el
mensaje queda inspirado en la apuesta de los Estados nacionales al multilateralismo y en la
solucidn pacifica de controversias, al reivindicar los esfuerzos diplomaticos.

El tercer mensaje presenta tres claros destinatarios: el gobierno de Venezuela, la oposicion al
gobierno de Venezuela y el pueblo venezolano. El parrafo es una clara reivindicacién
positiva al principio de solucion pacifica de controversias. En el cuarto mensaje, los autores
del texto se dirigen al gobierno de Venezuela y a la oposicion, pero esta vez con una clara
connotacion negativa porque los acuerdos alcanzados no se han cumplido con “cabalidad”.
Aqui la fundamentacion en el principio de solucién pacifica de controversias es reforzada
con el llamado a la observancia de los Estados al Derecho Internacional en tanto
reafirmacién de la institucionalidad democrética establecida en acuerdos internacionales, ya
que apela a respetar al Estado de Derecho, a las instituciones y a la separacion de poderes.

El quinto mensaje, muestra una severa connotacion negativa y es dirigida al gobierno de
Venezuela. La situacion descripta sobre presos politicos, desconocimiento de la Asamblea
Nacional y necesidad de un calendario electoral quedarian fundamentadas en la observancia
de los Estados al Derecho Internacional en tanto reafirmacion de la institucionalidad
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democrética establecida en acuerdos internacionales y en la obligacion de los Estados de
cooperar entre si en la dimension de proteccion a los derechos humanos.

Finalmente, el texto del sexto mensaje se dirige tanto al gobierno de Venezuela como al
pueblo venezolano en forma explicita. Desde una clara connotacion positiva, se trata de un
ofrecimiento a buscar alternativas, siempre inspiradas en el principio de solucién de pacifica
de controversias.

11.2. Comunicado de prensa N°18/17 (Ministerio de Relaciones Exteriores, 31 de
marzo de 2017)

El contexto

Dias antes de conocerse el fallo del Tribunal Supremo de Justicia, el Subsecretario de
Relaciones Exteriores José Luis Cancela, aclara que las intenciones de Uruguay en la
Declaracion del 23 de marzo no pueden interpretarse como una antesala a la aplicacién de la
Carta Democrética Interamericana: "La posicion de Uruguay es la misma. Hasta ahora no se
han verificado los supuestos necesarios para aplicar la Carta [...]".*

A nivel regional, el informe de Almagro, recibe la respuesta de la Ministra del Poder Popular
para las Relaciones Exteriores de Venezuela, Delcy Rodriguez, quien lo acusa de haberse
“constituido en el lider contra el dialogo [que] ha recorrido los rincones de nuestro
hemisferio Ilamando al no diélogo, atenta contra la paz de Venezuela, atenta contra la
estabilidad, contra la integridad de nuestro pueblo”.** Con este panorama, el Consejo
Permanente de la OEA, celebré el 27 de marzo una sesion extraordinaria para recibir a
Rodriguez. La reunion pedida por 18 paises, incluidos Uruguay y la propia Venezuela,
refiere a la fijacion de un cronograma electoral y la liberacion de presos politicos. El 28 de
marzo, Canada presenta una declaracion conjunta, apoyada por 20 paises, incluido Uruguay,
y rechazada por 11 en la que se emplaza a la propia OEA a concretar una hoja de ruta en el
menor plazo posible.

Horas antes de celebrarse el encuentro en la OEA, el Ministro de Relaciones Exteriores de
Uruguay Rodolfo Nin Novoa confirmd que Uruguay votaria en contra de la aplicacién de la
Carta Democrética Interamericana en caso de presentarse una mocién en la sesion
extraordinaria del 28 de marzo del Consejo Permanente. Afiadié que la medida “aislaria a ese
pais y a su pueblo de los organismos formales de discusion™.*?

A pesar de la presiones en el espacio panamericano, finalmente, el 28 de marzo se conoce el
fallo de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela en el que: “Se

10 £ pais, 15 de marzo de 2017.

1| a Prensa HN, 16 de marzo de 2017. http://www.laprensa.hn/mundo/1053416-410/canciller-venezolana-
almagro-atenta-contra-la-paz-en-venezuela

12| a Republica, 28 de marzo de 2017.
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advierte que mientras persista la situacion de desacato y de invalidez de las actuaciones de la
Asamblea Nacional, esta Sala Constitucional garantizar& que las competencias
parlamentarias sean ejercidas directamente por esta Sala o por el 6rgano que ella disponga,
para velar por el Estado de Derecho” (Tribunal Supremo de Justicia, 28 de marzo de 2017).

Estos acontecimientos generan tal expectativa en el pais que la Cancilleria emite un breve
Comunicado de prensa —N° 17/17-, informando que “el Gobierno de Uruguay se encuentra
evaluando la situacion en forma coordinada con otros paises de la region” para emitir un
comunicado que sera difundido en forma publica (Ministerio de Relaciones Exteriores, 31 de
marzo de 2017).

Pese a la afectacion de atribuciones de la Asamblea Nacional de Venezuela, con mayoria
opositora, y a que Uruguay firma la Declaracion 18/17 que se analizara en los proximos
apartados, el propio Nin Novoa informd haber dado instrucciones al Representante
Permanente de Uruguay ante la OEA para que rechace cualquier propuesta de aplicar la
clausula democratica: “nos parece que es mucho mejor que Venezuela esté adentro de la
Organizacién y no afuera, porque la manera de ayudar al pueblo venezolano es precisamente
en esta corriente”, haciendo referencia al trabajo de los tres expresidentes.13

En este panorama, la interna del Frente Amplio llega a uno de sus puntos de disensos méas
fuertes en politica exterior en el periodo de esta administracion, cuando algunos grupos
reclamaron la renuncia de Almagro. Inclusive, el Partido Comunista impulsa un debate a la
interna de la coalicién "para definir claramente quién dirige la politica exterior y con qué
criterios”. Asi, una resolucion de su Comité Central acusa a Almagro de "operador
desembozado del imperialismo yanqui". Los cuestionamientos también se hacen sentir desde
el Movimiento de Participacion Popular (liderado por Mujica), la lista 711(liderada por el
vicepresidente Raul Sendic) y un sector del Partido Socialista.*

El texto

La Declaracion Conjunta es redactada a partir de una peculiar presentacion del sujeto autor
del mensaje, ya que efecto el texto es encabezado por los gobiernos de Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Uruguay y Paraguay, quienes inmediatamente se identifican como
miembros de la UNASUR. La primera expresion que se plasma sentencia que los gobiernos
“condenan la situacion” que se crea a partir de la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia
que afecta a la Asamblea Nacional y a los parlamentarios electos por voto el popular, en
diciembre del 2015.

La segunda expresion, no es menos categorica desde la “alarma” sobre el anuncio que el
propio Tribunal asumira las competencias del Poder Legislativo, se limitaran las facultades
de la Asamblea Nacional y se restringira la inmunidad parlamentaria de sus miembros. Las
situaciones enumeradas “atentan contra los principios y valores esenciales de la democracia

13 E] Observador, 28 de marzo de 2917.

14 £l Pais, 29 de marzo de 2017.
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representativa y a la separacion, independencia y acatamiento de poderes publicos, pilares
del Estado de Derecho”.

La tercera expresion es un llamado al gobierno de Venezuela a que efectivamente avance en
la aplicacion de medidas concretas acordadas con la oposicion, desde el “apego a las
disposiciones de la Constitucion” para garantizar: la efectiva separacion de poderes, el
respeto al Estado de Derecho, a los derechos humanos y a las instituciones democraticas.

La cuarta expresion supone la disposicion de los paises firmantes de cooperar con el pueblo
y el gobierno de Venezuela para contribuir a la solucion pacifica y definitiva de los
conflictos sociales, humanitarios y econdomicos. Para ello se vuelve a hacer “un llamado por
el pronto restablecimiento del orden democratico”. La quinta expresion constituye una
especie de advertencia vedada, si bien no se especifica una accion concreta, al expresar:
“Seguiremos pendiente de lo que sucede [...] para adoptar otras decisiones politico-
institucionales colectivas que correspondan”.

El anélisis

Si bien el contexto de la Declaracion vuelve a responder a una crisis institucional en
Venezuela, la situacién genera debates y amplia el contexto al propio seno de la
institucionalidad regional del espacio panamericano. Asimismo, las actuaciones de Almagro
y de la Cancilleria uruguaya también generan debate en el contexto del sistema politico
nacional, con tal grado de expectativa que el ministerio emite un comunicado adelantado que
esta acordando un texto con otros paises de la region. El sujeto autor de la Declaracion es el
conjunto de seis gobiernos sudamericanos. No obstante, optan por reforzar su competencia
recordando la membresia en la UNASUR. En definitiva, se identifican cinco mensajes. En el
primero, el destinatario es el gobierno de Venezuela, a pesar que la accion se impute al
Tribunal Supremo de Justicia, supuestamente perteneciente a un sistema judicial
independiente. La connotacion del mensaje es claramente negativa, ya que se manifiesta una
condena por afectaciéon de reglas democraticas. Obviamente, el texto se fundamenta en la
observancia de los Estados al Derecho Internacional en tanto reafirmacion de la
institucionalidad democratica establecida en acuerdos internacionales.

El segundo mensaje es nuevamente dirigido al gobierno de Venezuela con la connotacion
negativa de una situacion que: “Causa alarma”. El texto explicita el diagndstico del primer
mensaje sobre afectacién de un parlamento democratico y sus consecuencias, también
basado en un apego a la observancia de los Estados al Derecho Internacional en tanto
reafirmacion de la institucionalidad democratica establecida en acuerdos internacionales.

En el tercer mensaje, los autores, nuevamente, se dirigen al gobierno de Venezuela en un
nuevo y “urgente” emplazamiento que desde una connotacidon negativa reivindica la
observancia de los Estados al Derecho Internacional en tanto reafirmacion de la
institucionalidad democratica establecida en acuerdos internacionales, y la obligacion de los
Estados de cooperar entre si en la dimension de proteccion a los derechos humanos.
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El cuarto mensaje es dirigido, explicitamente, al pueblo y al gobierno de Venezuela. Desde
una connotacion levemente positiva, se trata de reiterar la disposicion de contribuir en la
crisis desde la solucién pacifica de controversias y la observancia de los Estados al Derecho
Internacional en tanto reafirmacion de la institucionalidad democratica establecida en
acuerdos internacionales.

Finalmente, en el quinto mensaje, los paises lanzan una advertencia sobre un futuro
monitoreo de la situacion y una posible adopcion de decisiones politico-institucionales
colectivas, en alusion indirecta a la aplicacion de la Carta Democratica Interamericana. En el
contexto de esta Declaracion solo puede tratarse de una nueva advertencia al gobierno de
Venezuela, con una clara connotacién negativa y basada en una crisis institucional que debe
resolverse desde la observancia de los Estados al Derecho Internacional en tanto
reafirmacion de la institucionalidad democrética establecida en acuerdos internacionales.

11.3. Comunicado de prensa N° 28/17 (Ministerio de Relaciones Exteriores, 17 de abril
de 2017)

El contexto

A comienzos de abril, el presidente de Venezuela Nicolas Maduro afirmé que Uruguay
agredia a su pais en coordinacion con el Departamento de Estado de los Estados Unidos de
América y con la propia embajadora de ese pais acreditada en Uruguay, mientras guardaba
silencio por las masacres en otros paises. Inmediatamente, el presidente Vazquez emite un
comunicado en el que rechaza “tajante y categéricamente” las acusaciones y le solicita a
Maduro que “proporcione las pruebas de la infundada denuncia; en caso contrario, se retracte
publicamente en virtud de que expresiones como las manejadas afectan gravemente el
relacionamiento tradicionalmente amistoso entre los dos paises”."

En Venezuela, sobre mediados de abril, jornadas de protesta dejaron como consecuencia seis
ciudadanos fallecidos. Al respecto el lider opositor Henrique Capriles acusé al Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Internas, Justicia y Paz de la represion y direccion de grupos
paramilitares conformados por civiles armados.’® En este panorama, tanto partidarios del
gobierno como partidos politicos y organizaciones de la sociedad civil opositoras anuncian
una jornada de marchas para el dia 19 de abril.

El texto

La Declaracion es nuevamente firmada por los “Gobiernos” de un grupo de 11 paises, en
este caso latinoamericanos, que no manifiestan ninguna adscripcion institucional: Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, México, Paraguay, Perl y
Uruguay. La primera expresion, de alguna manera guia del comunicado, refiere al “profundo

5 Montevideo Portal, 3 de abril de 2017. http://www.montevideo.com.uy/contenido/Tabare-Vazquez-le-
pidio-a-Maduro-que-presente-pruebas-sobre-lo-dicho-o0-se-retracte-339244

18 E| Heraldo, 15 de abril de 2017. https://www.elheraldo.co/mundo/protestas-contra-maduro-en-venezuela-
dejan-6-muertos-348531
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pesar y rechazo por la muerte de seis ciudadanos”. No se imputa al gobierno de Venezuela la
responsabilidad; solo se expresa “solidaridad y condolencias” a los familias afectadas.

El segundo parrafo, en igual direccion, enfatiza el rechazo a la violencia, pero esta vez
alertando sobre la jornada de marchas del dia 19 de abril. Se hace un Ilamado al gobierno de
Venezuela para que garantice el derecho a la manifestacion pacifica, de acuerdo a la
Constitucion, e impida cualquier acto de violencia contra los manifestantes. Pero, en forma
simultanea, el llamado es extensivo a “la oposicion” para que el derecho a manifestarse se
ejerza con responsabilidad. Finalmente, en el tercer parrafo, los autores exhortan al gobierno
venezolano a “rapidamente” definir las fechas que permitan cumplir el cronograma electoral
como una pronta solucion a la grave crisis que vive Venezuela y preocupa a la region.

El analisis

El contexto en el que se emite la Declaracion remite al &mbito de las relaciones bilaterales
ente Uruguay y Venezuela al generarse un conflicto politico-diplomatico asi como a un
contexto de crisis institucional con percusiones humanitarias en el propio territorio
venezolano. Los sujetos que encabezan la Declaracion se presentan, como “Los Gobiernos”
de 11 paises, tratandose en este caso de Estados latinoamericanos. En el estudio de este
documento se identifican tres mensajes. El primero tiene como destinatario al pueblo
venezolano, aunque en particular se centra en los familiares de seis ciudadanos fallecidos. La
connotacién es claramente negativa -de “pesar y rechazo”-, y todo desde una clara
fundamentacion en el principio relativo a la obligacién de los Estados de cooperar entre si en
la dimensidn de proteccion a los derechos humanos.

En el segundo mensaje, se plasma un “rechazo a la violencia” en una sentencia dirigida tanto
al gobierno de Venezuela como a su oposicion. La connotacion es negativa ya que al rechazo
lo siguen recomendaciones al gobierno sobre garantizar el derecho a la manifestacion y a la
oposicién sobre lograr una jornada pacifica, ante el anuncio de una nueva movilizacion. El
principio rector que inspira el mensaje radica en la observancia de los Estados al Derecho
Internacional en tanto reafirmacion de la institucionalidad democrética establecida en
acuerdos internacionales.

El tercer mensaje se trata de una exhortacion dirigida al gobierno de Venezuela sobre el
cumplimiento del cronograma electoral. EI marco de la advertencia hace que revele una
connotacién negativa, desde la observancia de los Estados al Derecho Internacional en tanto
reafirmacion de la institucionalidad democratica establecida en acuerdos internacionales.

11.4. Comunicado de prensa N° 30/17 (Ministerio de Relaciones Exteriores, 20 de abril
de 2017)

El contexto

Las fuerzas nacionales opositores al gobierno encabezado por Nicolas Maduro, finalmente se
concentran el 19 de abril, fecha en la que se recuerda el inicio de la gesta por la
independencia de Venezuela. Paralelamente los grupos oficialistas se reunieron en el centro
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de Caracas para celebrar la fecha y, a la vez, rechazar intentos de golpe de Estado, con
actividades culturales y una marcha en defensa de la independencia y la soberania nacional.
En los incidentes entre ambos bandos murieron tres personas, 62 resultaron heridas y 312
detenidas, segun informé el Ministerio Pablico de Venezuela.”

Al dia siguiente, se conocen declaraciones del Secretario General de las Naciones Unidas
Antonio Guterres. Su portavoz, Stephan Dujarric sefialo: “Llamamos al gobierno de
Venezuela y a la oposicion a comprometerse sinceramente con la reactivacion de los
esfuerzos por entablar un dialogo, sobre todo en cuanto a asuntos criticos que ya habian
integrado la agenda, como el equilibrio entre los distintos poderes del Estado, el calendario
electoral, los derechos humanos, la verdad y la justicia y la situacién socioeconémica”.*®

En Uruguay, un dia antes, la Camara de Representantes aprobaba el llamado a Sala al
ministro Nin Novoa, para que explique los posicionamientos de Uruguay con relacion a la
situacion en Venezuela. El pedido fue realizado por el diputado del Partido Colorado Ope
Pasquet, quien, finalmente, ungié de miembro interpelante. La preocupacion radica en la
posicion con respecto a la aplicacion de las diferentes clausulas democraticas previstas en los
organismos regionales y el estatus de las relaciones bilaterales. Al respecto, el propio portal
de la presidencia difundia declaraciones de Nin Novoa sobre la corta visita que le realizara el
embajador venezolano en Montevideo, Julio Chirino. El canciller expresaba que el
diplomatico no era portador de una rectificacion sobre los dichos de Maduro.™

El texto

La Declaracion es suscrita por los mismos 11 “Gobiernos” que firmaron la Declaracion del
17 de abril. En primer término manifiestan: “condenamos enérgicamente la violencia que ha
sido desencadenada en Venezuela y lamentamos la pérdida de mas vidas”. En segundo
término afirman que se suman a la Declaracion formulada el dia de la fecha por el Secretario
General de las Naciones Unidas, reclamando la adopcion de medidas concretas “de todas las
partes” con el fin de reducir la polarizacion y generar condiciones necesarias para enfrentar
los desafios atendiendo los beneficios que se le deben al pueblo venezolano.

No obstante, en tercer término, los gobiernos reafirman la urgencia en que “las autoridades
venezolanas” tomen medidas para asegurar los derechos fundamentales y preservar la paz
social. Finalmente, en la misma direccion, se declara que resulta imperativo que Venezuela
retome la senda de la institucionalidad democratica y que “su Gobierno” fije fechas para
cumplir el cronograma electoral, libere a los presos politicos y garantice la separacion de
poderes.

1T E| Pais, 20 de abril de 2017.

18 Centro de Noticias de la ONU:
http://www.un.org/spanish/News/story.asp?News|D=37170#.WbboorLyiUk

¥ Montevideo Portal, 25 de abril de 2017. http://www.montevideo.com.uy/contenido/Nin-Novoa-sera-
interpelado-el-proximo-10-de-mayo-341395
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El analisis

El contexto de la Declaracion responde a una nueva crisis institucional en Venezuela, pero
también responde a un estimulo proveniente del espacio multilateral institucional por el
pronunciamiento de las Naciones Unidas. Asimismo, se verifica la vigencia de un contexto
de conflicto en las relaciones bilaterales entre Uruguay y Venezuela y de un contexto de
disensos en el sistema politico uruguayo en torno a la politica exterior que deriva en un
mecanismo institucional como el llamado a Sala al canciller. El sujeto que encabeza la
Declaracion remite a “Los gobiernos”, en este caso de 11 paises latinoamericanos que
firmaron la Declaracién del 17 de abril. EI documento revela cuatro mensajes. El destinatario
del primer mensaje es el propio pueblo venezolano, por la “pérdida de mas vidas”. La
connotacién es claramente negativa desde la condena enérgica a la violencia. La
fundamentacion se encuentra en el principio de Derecho Internacional sobre la obligacion de
los Estados de cooperar entre si en la dimension de proteccion a los derechos humanos.

En el segundo mensaje, los destinatarios son el Secretario General de las Naciones Unidas, el
gobierno de Venezuela y la oposicion desde una connotacion levemente positiva al tratarse
de una salida a la crisis mediante adopcion de medidas concretas para reducir la polarizacion
y crear condiciones para enfrentar futuros desafios. Las expresiones demuestran adhesion a
la apuesta de los Estados nacionales al multilateralismo y al principio de la solucion pacifica
de controversias.

El tercer mensaje esta dirigido al gobierno de Venezuela, si bien la expresion “autoridades”
resulta imprecisa. EI mensaje tiene una connotacion negativa, un reclamo de adopcion
“urgente” de medidas para asegurar derechos fundamentales y paz social. Nuevamente se
imputa la fundamentacion del texto al principio de Derecho Internacional sobre la obligacion
de los Estados de cooperar entre si en la dimension de proteccién a los derechos humanos.

Finalmente, en el cuarto mensaje se considera “imperativo” que el gobierno de Venezuela,
destinatario de la advertencia, retome la senda institucional y democratica, y libere presos
politicos. La connotacion negativa de advertencia remite a la observancia de los Estados al
Derecho Internacional en tanto reafirmacion de la institucionalidad democratica establecida
en acuerdos internacionales y al principio de Derecho Internacional sobre la obligacion de
los Estados de cooperar entre si en la dimension de proteccion a los derechos humanos.

11.5. Comunicado de prensa N° 33/17 (Ministerio de Relaciones Exteriores, 30 de abril
de 2017)

El contexto

La OEA aprobd, el 26 de abril, la convocatoria a una reunién de su Consejo Permanente para
abordar la crisis politica de Venezuela con 19 votos a favor —incluido Uruguay-, diez en
contra, cuatro abstenciones y una ausencia. El Representante Permanente de Venezuela en la
Organizacion Samuel Moncada, rechazé la convocatoria y recordd la amenaza lanzada el dia
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anterior por Delcy Rodriguez, de que el pais dejaria la OEA si se celebraba la sesién
Finalmente, Maduro, acusando a la OEA de parcialidad e injerencia, anuncid el retiro.

Dias después, con una crisis que ya dejaba una treintena de personas fallecidas, el papa
Francisco declaro estar dispuesto a intervenir para frenar la ola de violencia. Francisco
evalud negativamente la anterior intervencion de la Santa Sede con los tres expresidentes que
fungian de facilitadores. Explicd que uno de los problemas para su accion pacificadora son
las divisiones dentro de la oposicion venezolana y la aceptacion de sus condiciones: “Yo
creo que tiene que ser con [...] condiciones muy claras. Parte de la oposicion no quiere esto,

y es curioso que la misma oposicion esta dividida” 2

El texto

La Declaracion es emitida, en este caso, por ocho gobiernos latinoamericanos: Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Perd, Paraguay y Uruguay. La primera expresion que
guia el documento expresa la adhesion a las expresiones del papa Francisco. La segunda
reafirma la primera condicion de la adhesion que manifiesta el papa: contar con condiciones
muy claras para una salida negociada a la crisis politica, econémica y humanitaria. La tercera
expresion también confirma la idea de Francisco de hacer todo lo que se pueda, pero
contando con las garantias necesarias. Estas, segun interpretacion de los gobiernos firmantes,
serian: cese de actos de violencia, plena vigencia del Estado de Derecho, liberacion de presos
politicos, plena restitucion de las prerrogativas a la Asamblea General y definicion de un
cronograma electoral.

El analisis

El contexto de esta Declaracion es basicamente regional relativo al espacio institucional
panamericano. No obstante, la intervencién del papa Francisco, estimulo inmediato para la
redaccion, le da cierta trascendencia universal por su propia investidura relativa a la
universalidad cristiana. El documento revela tres mensajes que tienen como sujeto a “Los
Gobiernos” de ocho paises latinoamericanos, aunque siete son sudamericanos. El primero
muestra una connotacidn positiva a partir de la adhesion a las expresiones del papa. Si bien el
destinatario directo es el propio papa, el acuerdo con sus expresiones colocan también en esa
categoria al gobierno de Venezuela y a la oposicién. El principio imputado a este mensaje
deviene de acciones inscriptas en la solucion pacifica de controversias.

El segundo mensaje también relativo a las expresiones de Francisco sobre la necesidad
imprescindible de trabajar con “condiciones muy claras”, registra como destinatarios al papa,
el gobierno y la oposicidn, en una connotacion positiva inspirada también en el principio de
solucion pacifica de controversias.

El tercer mensaje es una nueva adhesion a propuestas del papa y refiere a emprender
acciones pero con las garantias necesarias. El destinatario es el papa como autor de las
expresiones y el gobierno de Venezuela, ya que las condiciones aludidas residen en sus

20 BBC, 1 de mayo de 2017. http://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-39768360
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responsabilidades. La connotacion del mensaje es negativa, pues se fundamenta en una clara
situacion de alteracion de normas democréticas. El principio que marca el espiritu de la
recomendacion reviste a la observancia de los Estados al Derecho Internacional en tanto
reafirmacion de la institucionalidad democratica establecida en acuerdos internacionales, asi
como en la obligacion de los Estados de cooperar entre si en la dimension de proteccion a los
derechos humanos.

11.6. Comunicado de prensa N° 55/17 (Ministerio de Relaciones Exteriores, 5 de julio
de 2017)

El contexto

A principios de mayo, el VI Congreso del Frente Amplio, se retne con el objetivo de
consolidar consensos, principalmente en cuatro temas, entre ellos, “Uruguay en un mundo
globalizado”. El texto final aprobado, comienza expresando que la coalicion debe ser una
herramienta que contribuya a la creacion de una comunidad internacional justa y solidaria
que intente repeler los efectos negativos del capitalismo. Se afirma que Estados Unidos de
América intenta romper con la unidad en América Latina, con ejemplos recientes como las
crisis en Honduras, Paraguay, Brasil y Venezuela o histéricos como Cuba. Este articulo fue
votado en contra por Asamblea Uruguay, sector liderado por el Ministro de Economia y
Finanzas Danilo Astori; Alianza Progresista, grupo de sectores liderados por Nin Novoa, y el
Nuevo Espacio liderado por el senador Rafael Michelini.”* Asimismo, trasciende que la
Mesa del Congreso desactivd una mocién presentada por dirigentes de base que planteaba el
apoyo incondicional al presidente Maduro y censuraba la actuacién y hasta la propia figura
de Almagro. Sus integrantes declararon que se tratd de evitar discusiones en el contexto de
una interpelacion del canciller.

Y, finalmente, el 10 de mayo, Nin Novoa comparece a la Camara de Representantes ante el
Ilamado a Sala efectuado por Pasquet. Los planteos de tres partidos politicos opositores -
Nacional, Colorado e Independiente- se basan en la necesidad de aplicar las clausulas
democréaticas en MERCOSUR y UNASUR y la propia Carta Democratica Interamericana. El
cuarto partido opositor, la Unidad Popular, manifest6 que compartia con Maduro la idea de
alineacion de la Cancilleria uruguaya con Estados Unidos de América.? El Frente Amplio
aduce camparfias de desestabilizacion contra el gobierno venezolano, con alguna acusacion
directa a la potencia del norte, y manifiesta desconfianza en la oposicion en Venezuela. El
canciller defiende su actuacion en base a la constante evolucion de los hechos, la observancia
al principio de no intervencion y el peligro de excluir de los regimenes internacionales a ese
pais: “No vamos a aislar a Venezuela, no le vamos a aplicar la Carta Democratica, no la
vamos a echar”.?® En la sesién se conocié que Nin Nova, ante un pedido de Delcy

2! Todos sectores que conforman el espacio politico agrupado bajo el nombre Frente Liber Seregni.
%2 La Republica, 11 de mayo de 2017.

% El Pafs, 11 de mayo de 2017.
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Rodriguez, y la consulta al presidente Véazquez, se sumaria a un grupo de paises
latinoamericanos —con El Salvador, Nicaragua, San Vicente, las Granadinas y Republica
Dominicana- para la facilitacion del diadlogo en Venezuela.

La bancada oficialista presenta y con sus votos aprueba una declaracion que, en su primer
parrafo, respalda lo actuado por el gobierno, resaltando la intencién de no aislar a Venezuela
y defender “los principios emanados del Derecho Internacional de autodeterminacion de los
pueblos, apostando al dialogo como salida a los conflictos y rechazando todo tipo de
violencia”. En el segundo parrafo, se hace un llamado a las instituciones internacionales para
respetar el Derecho Internacional y la soberania de Venezuela y “no fomentar intentos de
desestabilizacion ni promover actos de injerencia”. Esta expresion supone una censura
vedada a Almagro, ya que en el tercer parrafo se rechaza lo actuado por la OEA “en la figura
[del] Dr. Luis Almagro Lemes”. Finalmente, la declaracion exhorta “a desarrollar
plenamente las herramientas del dialogo politico y los buenos oficios” en una clara alusion al
nuevo mecanismo de facilitacion (Parlamento del Uruguay, 11 de mayo de 2017).

Desde ese contexto politico nacional, el 31 de mayo en una reunion extraordinaria de
cancilleres de la OEA, Cancela evito respaldar la propuesta de crear un “grupo de contacto”
para acompafar el dialogo en Venezuela y subrayé que Uruguay no tiene espiritu
sancionatorio. Explicé que la posicidn uruguaya responde a un equilibrio entre la voluntad de
la OEA de ayudar a Venezuela y los consensos regionales para contribuir a aplacar la
radicalizacion y el sufrimiento del pueblo, y el apego al principio de no intervencion: "un
movimiento sutil y complejo”.*

Pero la escalada de violencia en Venezuela, entre posiciones cada vez mas radicales, tendria
un nuevo episodio. El 5 de julio, la sede de la Asamblea Nacional en Caracas fue escenario
de incidentes, cuando personas auto identificadas como partidarias del gobierno Maduro
ingresaron en forma violenta. La Asamblea estaba reunida en una sesion especial,
conmemorando el 206° aniversario de la independencia nacional. En la mafiana el
vicepresidente venezolano Tareck EI Aissami y varios ministros e integrantes del Poder
Ejecutivo, habian visitado la sede del Palacio Federal, reuniéndose junto al arca donde se
exhibe el acta de la independencia. El presidente Maduro condend los incidentes e informo
gue habia ordenado su investigacion. Sin embargo puso en duda la responsabilidad de los

. ~ . ~ ’ Y 2
mismos al declarar: “Son hechos extrafios, siempre extrafios, donde esta la oposicion”. >

El texto

El Comunicado es autoria de “Los paises fundadores del MERCOSUR”, en una ingeniosa
nominacion que alude al bloque, excluyendo a Venezuela. La primera expresion reafirma un
“categorico rechazo a los hechos de violencia” que derivara en agresion a diputados y

 Montevideo Portal, 31 de mayo de 2017. http://www.montevideo.com.uy/contenido/Jose-Luis-Cancela-
dijo-en-la-OEA-que-lo-que-pasa-en-Venezuela-es-un-drama--344716

% Efecto Cocuyo. 5 de julio de 2017. http:/efectococuyo.com/politica/5-de-julio-de-2017-el-dia-en-que-
afectos-al-gobierno-asaltaron-la-asamblea-nacional
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funcionarios de la Asamblea Nacional. La censura también incluye el hecho de la visita de
altas autoridades del Poder Ejecutivo sin previo acuerdo con las legislativas. Estas acciones
“constituyen un avasallamiento del Ejecutivo sobre otro Poder del Estado, inadmisible en el
marco de la institucionalidad democratica”.

Paso seguido, se exhorta al gobierno de Venezuela a poner fin tanto a discursos como a
acciones que incentiven la polarizacion y, consecuentemente, contribuyan con el
“crecimiento de la violencia”, asi como ““ a garantizar el respeto a los derechos humanos, la
separacion de los poderes y la vigencia del Estado de Derecho”. EI Comunicado finaliza con
un ofrecimiento a apoyar a “al hermano pueblo venezolano” para salir de la grave crisis
politica, social y humanitaria, asi como a la restauracion plena de las instituciones
democréticas y la paz social.

El analisis

El contexto nacional remite a los disensos en el sistema politico uruguayo y su deviacion a
espacios institucionales del partido de gobierno Frente Amplio y del propio parlamento
uruguayo. Las posturas del gobierno son llevadas a la institucionalidad del espacio
panamericano de la OEA. Cuando la Cancilleria encuentra cierta base de consenso, al menos
en el oficialismo, una nueva crisis institucional en Venezuela, se revela como el contexto
inmediato del Comunicado. El sujeto asume el peculiar atributo de “paises fundadores del
MERCOSUR?”, y es autor de tres mensajes. El destinatario del primero es el gobierno de
Venezuela. La connotacidn resulta netamente negativa con expresiones como “categdrico
rechazo” o “avasallamiento”. Las soluciones que se reclaman se basan en la observancia de
los Estados al Derecho Internacional en tanto reafirmacion de la institucionalidad
democratica establecida en acuerdos internacionales.

El segundo mensaje también tiene como destinatario al gobierno de Venezuela y la nueva
connotacion negativa esta dada, principalmente, por la expresion “poner fin inmediatamente”
a posturas que incentiven la polarizacion. Las acciones que se reclaman no solo se basan en
la observancia de los Estados al Derecho Internacional en tanto reafirmacion de la
institucionalidad democréatica establecida en acuerdos internacionales, sino que también
aluden a la obligacion de los Estados de cooperar entre si en la dimensién de proteccion a los
derechos humanos.

Finalmente, el tercer mensaje es dirigido al pueblo venezolano mediante un ofrecimiento “a
apoyar y acompanar” la salida a la crisis politica, pero también social y humanitaria. La
connotacién, al reafirmar un escenario de crisis, es negativa. El ofrecimiento se basa en la
observancia de los Estados al Derecho Internacional en tanto reafirmacion de la
institucionalidad democrética establecida en acuerdos internacionales y en la obligacion de
los Estados de cooperar entre si en la dimension de proteccion a los derechos humanos.
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11.7. Comunicado de prensa N° 59/17 (Ministerio de Relaciones Exteriores, 31 de julio
de 2017)

El contexto

El mes de julio comenzo con un clima de cierta distension en la crisis politica de Venezuela.
Al respecto, Nin Novoa considero que la liberacion del lider opositor Leopoldo Lopez, quien
quedo en reclusion domiciliaria, constituia un paso en el proceso de pacificacion, en el que
aun faltan muchos otros como la fijacion de un cronograma electoral. Asimismo, Vazquez
afirmé que dicha liberacion: “Personalmente me reconforta y alegra".?®

Entre el 17 y el 21 de julio se realizo la L Reunién del Consejo del Mercado Comdn y la
Cumbre de Jefes de Estado del MERCOSUR vy Estados Asociados, en la ciudad de
Mendoza. Vazquez, Nin Novoa y Astori encabezaron la delegacion uruguaya. Antes de
presidir la reunion del Consejo del Mercado Comun, el canciller argentino Jorge Faurie
trabaj6 para consensuar un llamado al dialogo a Maduro y a la oposicion para establecer una
hoja de ruta. La convocatoria implicé agotar las instancias politicas, antes de avanzar en las
sanciones del Protocolo de Ushuaia: "un llamado a las autoridades de Venezuela para
recuperar una plena democracia, un pleno respeto de los derechos humanos, para finalizar
con las detenciones arbitrarias y terminar con los presos politicos, que es una tragedia para la
historia de América Latina”.?’

En este panorama, el 30 de julio se eligié la Asamblea Nacional Constituyente de Venezuela,
ante convocatoria del presidente Maduro del 1° de mayo, con el fin de redactar una nueva
Constitucion. ElI' Consejo Nacional Electoral declar6 oficialmente que la participacion
electoral alcanzé el 41,53%, més de ocho millones de personas.?® En contraste, las cifras que
difundio la oposicion rondaban los dos millones y medio de votos del padron. Los grupos
opositores denuncian 16 muertos entre los manifestantes que salieron a las calles para
rechazar la votacion.?® La oposicion ya habia condenado el llamado. Para Henrique Capriles,
uno de los representantes de la Mesa de la Unidad Democratica y gobernador del Estado de

Miranda, se trata de un "fraude constitucional”.*°

El texto

La eleccion y los incidentes de la jornada electoral en Venezuela son la razén inmediata para
que el Ministerio de Relaciones Exteriores publique su primer comunicado en nombre del

%6 La Republica, 10 de julio de 2017.

%7 Sfa digital, 20 de julio de 2017. http://www.santafeactual.com/2017/07/mercosur-se-ofrece-como-
mediador-entre.html

% Telesur, 30 de julio de 2017. http://www.telesurtv.net/news/resultados-asamblea-nacional-constituyente-
CNE-elecciones-20170729-0044.html

# La Nacién, 31 de julio de 2017. http://www.lanacion.com.ar/2048612-la-asamblea-constituyente-en-
venezuela-logro-tantos-votos-como-hugo-chavez

%0 BBC Mundo, 1 de mayo de 2017. http://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-39775562
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gobierno uruguayo. La Declaracion consta de cuatro puntos. El primero, encabezado por “El
Gobierno del Uruguay” afirma que se “vuelve a rechazar” el clima de violencia y se lamenta
con profundo dolor la pérdida de vidas de los Ultimos meses y de la jornada de eleccion de
la Asamblea Nacional Constituyente.

El segundo punto supone una especie de rendicion de cuentas y reafirmacion de una postura
nacional, al indicar que “El Uruguay” alent6 en forma permanente la bisqueda de una
solucion pacifica a través del dialogo, desde una fidelidad con el Derecho Internacional y en
particular con la plena vigencia de los derechos humanos, la no intervencién y la solidaridad
con el hermano pueblo de Venezuela.

El tercero indica que se “ha mantenido con firmeza el rumbo recomendado por la prudencia,
la moderacion y el escrupuloso respeto de la legalidad internacional”, aln a costa de criticas
que reclamaban mayor indulgencia o mayor severidad. Y, otra vez, se confiesa “gran
decepcion” a que no se haya respondido a iniciativas para establecer un mecanismo de
didlogo regional, equilibrado y aceptado por todas las partes. El parrafo termina con un
mensaje al “Gobierno venezolano” por no haber aceptado las propuestas del MERCOSUR y
de Uruguay en ese sentido.

En el cuarto punto, el gobierno informa que “sigue con enorme preocupacion” los
acontecimientos, debido al clima de violencia. Finalmente, exhorta al gobierno de Venezuela
a establecer un canal de entendimiento y dialogo con la sociedad venezolana, asi como al
pleno respeto a los derechos humanos antes de la instalacion de la Asamblea, y a la
oposicion a comprometerse responsablemente en dicho dialogo, a fin de encontrar un camino
de paz y democracia.

El anélisis

El contexto de la Declaracién parte de expresiones en el sistema politico nacional en las que
se percibe cierta distencion en el conflicto de Venezuela. No obstante ese clima no se traduce
en el contexto subregional institucional del MERCOSUR. Asimismo, se concreta la jornada
de elecciones y el conflicto otra vez remite a un contexto de crisis institucional en
Venezuela. En este panorama de variados acontecimientos, la Declaracién que emite la
Cancilleria, por primera vez en 2017, muestra como autor al gobierno uruguayo. El estudio
del texto denota cuatro mensajes. Si bien no aparece en forma explicita un destinatario para
el primero, la connotacion negativa dada por la expresion relativa a que el gobierno “vuelve
a rechazar” el clima de violencia y la pérdida de vidas humanas, y que se trata de represion
de manifestantes, coloca en el sitio de imputado al propio gobierno de Venezuela. El énfasis
dado a la pérdida de vidas humanas muestra al texto inspirado en la obligaciéon de los
Estados de cooperar entre si en la dimension de proteccion a los derechos humanos.

El segundo mensaje pone énfasis en conductas tradicionales del pais, y esto se enfatiza en
que el sujeto de la oracion es Uruguay. El destinatario es el pueblo venezolano desde una
connotacién positiva de solidaridad. A ese pueblo se le asegura que la conducta del pais
responde a principios historicos, entre los que se alude a: la solucion pacifica de
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controversias, la observancia de los Estados al Derecho Internacional, la obligacion de los
Estados de cooperar entre si en la dimension de proteccion a los derechos humanos, el
principio de no intervencion en asuntos de jurisdiccion interna de los Estados.

El tercer mensaje presenta una connotacién negativa, ante una evaluacién de la evolucion del
conflicto. Los destinatarios son, en primer término, el propio sistema politico nacional, en el
que incluye tanto a los que reclaman mayor indulgencia como a los que reclaman mayor
severidad -obviamente con relacién a las posturas del gobierno de Maduro-, a quienes les
recuerda que se actuo siguiendo la legalidad internacional. En segundo término, el gobierno
de Venezuela y la oposicion, por no haber respondido favorablemente a iniciativas de
dialogo y negociacion, aunque se enfatiza la responsabilidad del gobierno por no aceptar las
propuestas del MERCOSUR y del propio pais. Asi, el mensaje en primer lugar reivindica la
observancia de los Estados al Derecho Internacional en forma genérica para luego insistir
con la solucion pacifica de controversias.

Finalmente, el cuarto mensaje, desde una connotacion negativa, reparte la responsabilidad
del conflicto en dos destinatarios: el gobierno de Venezuela y la oposicion. A ambos se los
exhorta a diferentes tareas que se fundamentan en los principios de solucién pacifica de
controversias y la obligacion de los Estados de cooperar entre si en la dimension de
proteccion a los derechos humanos. Si bien alerta sobre la instancia de instalacion de la
Asamblea, la Declaracién no emite ninguna valoracion del acontecimiento en si mismo.

11.8. Comunicado de prensa N° 60/17 (Ministerio de Relaciones Exteriores, 1 de
agosto de 2017).

El contexto

En el clima de tension posterior a la votacion de la Asamblea Nacional Constituyente, los
dos principales lideres politicos opositores al gobierno de Maduro, Leopoldo Lépez y
Antonio Ledezma, bajo arresto domiciliario por temas de salud, fueron enviados nuevamente
a una prision militar. Las razones aducidas por el gobierno radican en un plan de fuga y en la
incitacion de los dos dirigentes a no votar en el llamado a la Constituyente del 30 de julio.

El texto

El Comunicado, encabezado por “el Gobierno de la Republica Oriental del Uruguay”, antes
de ingresar a sus mensajes de fondo, califica a Lopez y Ledezma como “dos relevantes
figuras de la vida politica” en su pais. Posteriormente, “exhorta una vez mas” al gobierno de
Venezuela a la liberacién de todos los presos politicos, incluyendo a los dirigentes
mencionados.

En segundo término “el Uruguay” hace una llamado al gobierno de Venezuela “a asegurar el
pleno goce de los derechos humanos de los detenidos”, advirtiendo su responsabilidad por su
integridad fisica. Finalmente, el gobierno uruguayo reitera su compromiso en buscar “una

3L El Comercio. 1 de agosto de 2017._http://elcomercio.pe/mundo/latinoamerica/venezuela-regimen-maduro-
vuelve-detener-leopoldo-lopez-antonio-ledezma-noticia-noticia-446554
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solucion politica, negociada y duradera” para poner fin a la violencia y a la polarizacion de la
sociedad venezolana, “destacando una vez mas” que encarcelar por motivos politicos no
contribuye a dicha solucion.

El analisis

El sujeto autor de la Declaracién es el gobierno uruguayo, en un contexto de crisis
institucional en Venezuela, que amerita tres mensajes. El primero tiene como destinatario al
gobierno de Venezuela con una connotacion negativa que exhorta a la liberacion de presos
politicos, en un pedido que se inspira en la obligacion de los Estados de cooperar entre si en
la dimensidn de proteccion a los derechos humanos.

El segundo mensaje también es dirigido, pero explicitamente, al gobierno de Venezuela
mediante “un llamado” a asegurar los derechos de los detenidos con especial cuidado de su
integridad fisica. La expresion trasunta un temor que le imprime al texto una connotacion
negativa, que otra vez remite a la obligacion de los Estados de cooperar entre si en la
dimension de proteccion a los derechos humanos.

Por altimo, el tercer mensaje esta, nuevamente, centrado en el gobierno de Maduro con una
connotacion negativa. Si bien hay un ofrecimiento en la busqueda de soluciones, se reitera la
inconveniencia del instrumento del encarcelamiento politico. Los principios que aparecen
sustentando el mensaje son el relativo a la solucion pacifica de controversias y la obligacion
de los Estados de cooperar entre si en la dimension de proteccién a los derechos humanos.

11.9. Comunicado de prensa N° 62/17 (Ministerio de Relaciones Exteriores, 8 de
agosto de 2017)

El contexto

Finalmente, la Asamblea Nacional Constituyente de Venezuela es instalada el 4 de agosto.
Ese dia en San Pablo, en la Reunion de Ministros de Relaciones Exteriores del
MERCOSUR, por unanimidad, se decidié aplicar el Protocolo de Ushuaia sobre
Compromiso Democratico, conocido como "“clausula democratica”, y ampliar
la suspension a Venezuela.

El comunicado suscrito se inicia con una serie de considerandos sobre: el rechazo del
gobierno venezolano a evacuar consultas en el marco del Protocolo; la ausencia de medidas
eficaces y oportunas para la restauracion del orden democrético; la aplicacion del Protocolo
de forma que no interfiera con el funcionamiento del MERCOSUR y que no produzca
perjuicio al pueblo venezolano; el compromiso de los firmantes de trabajar a favor del
restablecimiento del orden democratico y en la busqueda de una solucién negociada y
duradera atendiendo el bienestar del pueblo venezolano (Decision sobre la suspension de la
Republica Bolivariana de Venezuela en el MERCOSUR en aplicacion del Protocolo de
Ushuaia sobre Compromiso Democréatico en el MERCOSUR, 5 de agosto de 2017).
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Con este encuadre, la Decision se concreta en: “Suspender a la Republica Bolivariana de
Venezuela en todos los derechos y obligaciones inherentes a su condicion de Estado Parte”,
en virtud del articulo 5 del Protocolo de Ushuaia. Asimismo, se decide que los Estados
Partes definirdn medidas que minimicen impactos negativos sobre el pueblo venezolano
(Decision sobre la suspension de la Republica Bolivariana de Venezuela en el MERCOSUR
en aplicacion del Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso Democratico en el MERCOSUR,
5 de agosto de 2017).

La Decision no cambia el estatus de Venezuela en el bloque, suspendida del MERCOSUR
desde diciembre de 2016. No obstante, resulta la primera accion, realmente sancionatoria, a
la que se suma Uruguay. Por otra parte, se termina convirtiendo en estimulo para mas
acciones condenatorias en el espacio panamericano.

En efecto, a nivel regional, los cancilleres y representantes de 17 paises de América -
Argentina, Brasil, Canada, Colombia, Chile, Costa Rica, Granada, Guatemala, Guyana,
Honduras, Jamaica, México, Panam@, Paraguay, Per(, Santa Lucia y Uruguay-, se reunieron
en Lima el 8 de agosto. La Declaracion final, no firmada por Uruguay, manifiesta la
“condena a la ruptura del orden democratico en Venezuela” y “la decision de no reconocer a
la Asamblea Nacional Constituyente ni los actos que emanen de ella, por su carécter
ilegitimo”. La Declaracion sefala el “pleno respaldo y solidaridad con la Asamblea
Nacional, democraticamente electa”, y alerta que los actos juridicos que requieran su
autorizacion de acuerdo a la Constitucion, solo seran reconocidos una vez que ésta los haya
aprobado. Los signatarios definieron también: el enérgico rechazo a la violencia y el uso de
la fuerza; el apoyo y la solidaridad con la Fiscal General y los integrantes del Ministerio
Publico de Venezuela; la condena a la violacion sistematica de los derechos humanos y las
libertades fundamentales. En ese sentido, se resalta que en Venezuela no se cumplen “con los
requisitos ni las obligaciones de los miembros del Consejo de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas” (Declaracion 007 — 17, 8 de agosto de 2017).

Como consecuencia, la Declaracion marca la voluntad de los gobiernos “de continuar la
aplicacion de la Carta Democréatica Interamericana” y el “apoyo a la decision del
MERCOSUR de suspender a Venezuela en aplicacién del Protocolo de Ushuaia sobre
Compromiso Democratico” Finalmente, las decisiones se trasladan a la dimension de los
organismos multilaterales y se establece: no apoyar ninguna candidatura venezolana en
mecanismos y organizaciones regionales e internacionales; detener la transferencia de armas
hacia Venezuela a la luz del Tratado sobre el Comercio de Armas; mantener un seguimiento
de la situacion a nivel de cancilleres y reunirse a mas tardar en la proxima sesion de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, oportunidad en la que se podran sumar otros
paises (Declaracion 007 — 17, 8 de agosto de 2017).

En el plano nacional, el 5 de agosto el Partido Comunista del Uruguay emitié una
declaracion de rechazo a la decision de los cancilleres del MERCOSUR. Este partido,
fundador del Frente Amplio, considera que aislar a ese pais no ayudara a superar la crisis y
fortalecera la légica de la confrontacion, abogando por el dialogo y la paz. Asimismo, se
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manifiesta “preocupacion ante el desconocimiento al pronunciamiento democratico,
constitucional y soberano del pueblo venezolano en multiples ocasiones™, en especial a la
convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente. Finalmente, alerta que se trata de un
contexto de crisis del capitalismo y contra ofensiva del imperialismo, por lo que se concluye:
“con fraternidad y con firmeza [...] que no compartimos en lo absoluto la posicion asumida
por nuestro gobierno”.*?

En esa direccion y el mismo dia también se manifesto la lista 711, rechazando la suspension:
“A la luz de los resultados de la eleccion de la Asamblea Nacional Constituyente”. Este
sector también aboga por una salida negociada y pacifica a la crisis, que no se construye con
aislamiento y bloqueo econdémico, “acciones decretadas y establecidas por el gobierno de los
Estados Unidos”.*®

Asimismo, el Partido por la Victoria del Pueblo también marco su discrepancia con la
suspension de Venezuela, sefialando que "con esta medida no se castiga al gobierno
venezolano sino principalmente a su pueblo estrechando su aislamiento™. En la censura més
dura que recibe el gobierno, este sector del Frente Amplio considera “insolita e inadmisible
la postura de nuestro gobierno suméandose a la de los gobiernos de Temer, Cartes y Macri
quienes castigan a sus pueblos con politicas de ajuste salvaje y represion”. Inclusive, expresa
que: “Esta definicion violenta el espiritu y la letra de los principios fundacionales y el
Programa del Frente Amplio”.*

Finalmente, el 6 de agosto, la Coordinacion General de Casa Grande, grupo del Frente
Amplio liderado por la senadora Constanza Moreira, también declara el “absoluto rechazo” a
la aplicacion del articulo 5 del Protocolo de Ushuaia. La decision no favorece a la
integracion del MERCOSUR y menos al didlogo como salida pacifica. Alegando los
principios y definiciones “antiimperialista y de defensa a la autodeterminacion de los
pueblos”, historicos en el Frente Amplio y confirmados en el ultimo Congreso, se exhorta “al
gobierno nacional, en particular a la Cancilleria, a rever la decision” asi como a un
pronunciamiento de toda la coalicion de izquierda.®

Si bien el MLN-Tupamaros, sector del expresidente José Mujica e integrante del MPP,
afirm6 que Venezuela se encuentra “bajo asedio de una derecha desestabilizadora y golpista”
y que no entiende ni comparte la postura del gobierno uruguayo, el mismo Mujica manifesto,

%2 partido Comunista. “Declaraciéon del PCU: ante la decision del MERCOSUR sobre Venezuela 5 de agosto
de 2017. http://www.pcu.org.uy/index.php/noticias/item/1854-declaracion-del-pcu-ante-la-resolucion-del-
mercosur-sobre-venezuela

% Lista 711. “Ante la resolucion adoptada por los paises miembros del MERCOSUR™. 5 de agosto de 2017.
http://wwwv.lista711.uy/ante-la-resolucion-adoptada-por-los-paises-miembros-del-mercosur/

3 partido por la Victoria del Pueblo. Comunicado del Comité Central del PVP “Por la paz del pueblo
venezolano”. 5 de agosto de 2017. http://www.pvp.org.uy/2017/08/05/por-la-paz-del-pueblo-venezolano/

% Casa Grande. “Ante la suspension indefinida de Venezuela del MERCOSUR”. 6 de agosto de 2017.
http://www.casagrandefa.com/2017/08/ante-la-suspension-indefinida-de-venezuela-del-mercosur/
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antes que se conociera oficialmente esa postura, que le habia trasmitido a Vazquez su

respaldo “en lo que decidiera”.

El texto

El texto no presenta un autor como sujeto responsable de la accion. En primer lugar, en la
redaccion se explica que Tabaré Vazquez “nunca felicitd” a Nin Novoa por el resultado de la
reunion de cancilleres del MERCOSUR, tal como lo relata en el dia de la fecha, una
publicacion del diario nacional El Pais, en un articulo titulado “Vazquez se hizo cargo de
suspension de Venezuela”.®’

Posteriormente, expresa que, tal como manifestd explicitamente el canciller en la conferencia
de prensa realizada una vez finalizada la Reunion, “nuestro pais no tomd con alegria la
decision de aplicar el Protocolo de Ushuaia al constatar la ruptura del orden institucional en
Venezuela [y] continda abogando por encontrar una solucion pacifica, negociada y acordada
por los propios venezolanos, que permita restablecer el orden institucional y la paz social en
ese pais hermano”. Un tercer parrafo solo reitera “que no es correcto” lo manifestado en el
articulo sobre la felicitacion.

El analisis

El Comunicado, obviamente, se inscribe en el contexto de una nueva crisis institucional en
Venezuela, ante la instalacién de la Asamblea Nacional Constituyente. Esto deriva en el
contexto subregional institucional del MERCOSUR, cuyos Estados fundadores suspenden la
membresia de Venezuela. La aplicacion del Protocolo de Ushuaia, inmediatamente, estimula
reacciones en el contexto regional panamericano, con 17 paises que, incluso, muestran
intencion de trasladar el tema a escenarios multilaterales universales. Pero resulta necesario,
para este andlisis, considerar un contexto nacional que supone las repercusiones por la
participacion de Uruguay en la reunion del blogue y la opcion del Ministerio de Relaciones
Exteriores de no publicar la Decision del 5 de agosto ni la Declaracion del 8 de agosto. Esta
opcion no pudo evitar ni apaciguar los conflictos al interior del partido de gobierno.

El Unico mensaje, que deriva de los tres parrafos del documento, debe atribuirse al gobierno
uruguayo Yy, mas especificamente, a la propia Cancilleria, ya que el sujeto esta omitido, pero
el Comunicado refiere a la posicién asumida por el jerarca del ministerio. Asi, el Gnico
destinatario es el diario local “El Pais”, desde una connotacion negativa. Se desmiente la
supuesta felicitacion del presidente al canciller, explicando que la sancidn, si bien obedecié a
una ruptura del orden institucional, no se tomo con alegria y que se seguird abogando por
salidas negociadas. EI mensaje queda fundamentado en la observancia de los Estados al
Derecho Internacional en tanto reafirmacion de la institucionalidad democratica establecida
en acuerdos internacionales y en la solucion pacifica de controversias.

% Telemundo, 7 de agosto de 2017. https://www.teledoce.com/telemundo/nacionales/algunos-sectores-del-
frente-amplio-rechazaron-la-decision-del-gobierno-de-acompanar-la-suspension-de-venezuela-del-mercosur/

% El Pafs, 8 de agosto de 2017.
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11.10. Comunicado de prensa N°63/17 (Ministerio de Relaciones Exteriores, 12 de
agosto de 2017)

El contexto

En un contexto de crisis institucional en Venezuela en el que se denuncia represion y
detenciones a sectores opositores desde la instalacion de la Asamblea Nacional
Constituyente, el 11 de agosto, el presidente de los Estados Unidos de América Donald
Trump dejo abierta la posibilidad de intervenir militarmente en Venezuela. En efecto,
advierte: “Tenemos muchas opciones [...] No dejamos a un lado la opcién militar.*® La
justificacion a la amenaza la funda en dos aspectos. El primero relativo a la posicion
geopolitica, al sefialar: “tenemos tropas en lugares del mundo que son muy lejos y Venezuela
no queda lejos”; el segundo relativo a la necesaria intervencién por la crisis humanitaria: “La
gente esté sufriendo y estan muriendo”.*

El texto

El Comunicado, en forma de predmbulo, justifica la decision sobre la aplicacion del
Protocolo de Ushuaia e, inclusive, expresa que: “Desde entonces, aumentaron la represion,
las detenciones arbitrarias y el cercenamiento de las libertades individuales” en Venezuela.
Asimismo, en el plano institucional, se advierte que las Ultimas medidas anunciadas por el
gobierno y por la Asamblea Nacional Constituyente “reducen ain mas el espacio para el
debate politico y para la negociacion”.

En el segundo pérrafo, el sujeto autor del mensaje, “Los paises del MERCOSUR” advierten
que “continuaran insistiendo, individual y colectivamente, para que Venezuela cumpla con
los compromisos que asumid, de manera libre y soberana, con la democracia como Unica
forma de gobierno aceptable en la region”. Para los firmantes, el gobierno venezolano no
puede aspirar a una convivencia normal con sus vecinos hasta que restablezca la democracia.

Finalmente, se plasma el rechazo a lo que, seguramente, fue el estimulo para redactar el
documento. En efecto, sin nombrar a Estados Unidos de América se afirma, en primer lugar,
“que los Unicos instrumentos aceptables para la promocién de la democracia son el didlogo y
la diplomacia™. Y se plasma el repudio a la violencia y a cualquier opcion que implique el
uso de la fuerza, extremo que se califica de “insoslayable”. Dicho repudio es calificado como
“la base fundamental de la convivencia democratica”, ya sea en el plano interno como en las
relaciones internacionales.

% panampost, 11 de agosto de 2017. https://es.panampost.com/orlando-avendano/2017/08/11/trump-
intervenir-militarmente-venezuela/

% Ppanampost, 11 de agosto de 2017. https://es.panampost.com/orlando-avendano/2017/08/11/trump-
intervenir-militarmente-venezuela/
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El analisis

El Comunicado consta de tres grandes mensajes, cuyos sujetos autores son “Los paises del
MERCOSUR” y responde al contexto de crisis institucional en Venezuela, pero también a un
contexto panamericano que se configura a partir de las declaraciones de Trump. En ese
sentido, el primero de ellos, es una reafirmacién de la postura tomada el 5 de agosto, para
condenar nuevas acciones del gobierno de Venezuela, destinatario del texto. La connotacion
de las expresiones es negativa, desde fundamentos en los principios de observancia de los
Estados al Derecho Internacional en tanto reafirmacion de la institucionalidad democrética
establecida en acuerdos internacionales, la obligacion de los Estados de cooperar entre si en
la dimensidn de proteccion a los derechos humanos y la solucion pacifica de controversias.

El segundo mensaje es un claro alegato a favor del régimen democréatico y de la vigencia de
clausulas democréaticas en los procesos internacionales. Esta dirigido al gobierno de
Venezuela, desde la connotacion negativa de expresarle que en estas condiciones no puede
aspirar a la convivencia normal con la subregién. Otra vez hay una reivindicacion de la
observancia de los Estados al Derecho Internacional en tanto reafirmacion de la
institucionalidad democratica establecida en acuerdos internacionales.

Por ultimo, el tercer mensaje es un enérgico repudio al uso de la fuerza en las relaciones
internacionales y a la intervencion externa aludida con la expresion “cualquier opcion que
implique el uso de la fuerza”. También transmite una defensa al dialogo y al rol de la
diplomacia. La connotacion es nuevamente negativa, dirigida al gobierno de Estados Unidos
de Ameérica. Los principios alegados son la proscripcion del uso o amenaza de la fuerza en
las relaciones internacionales, la proscripcion de intervenir en asuntos internos de los Estados
y la solucion pacifica de controversias.

11.11. Comunicado de prensa N° 67/17 (Ministerio de Relaciones Exteriores, 18 de
agosto de 2017)

El contexto

La Asamblea Nacional Constituyente de Venezuela retir6 las competencias legislativas de la
Asamblea Nacional, el 18 de agosto, después de que este Ultimo 6rgano se negase a
reconocer la legitimidad del primero. Los integrantes de la Asamblea Nacional, de mayoria
opositora, siguen argumentado que el gobierno no cumplio todos los requisitos juridicos en
la convocatoria de la Constituyente y que intentd, en todo momento, crear un érgano para el
control absoluto de todos los resortes del gobierno. La Asamblea Nacional ya, de facto, no
podia llevar a cabo ninguna iniciativa por haber sido declarada en desacato por el Tribunal
Supremo de Justicia, 6rgano que dictamind: “Por decreto constituyente, la ANC asume

facultad de legislar para preservar la paz y la institucionalidad en el pais”.*

“ El  Economista.es, 18 de agosto de 2017. http://www.eleconomista.es/internacional-
eleconomista/noticias/8559550/08/17/La-Asamblea-Constituyente-disuelve-el-Parlamento-de-
Venezuela.html
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El texto

El Comunicado Conjunto tiene como sujeto a “Los paises fundadores del MERCOSUR?”, y
la primera expresion que se atribuyen hace a la condena a la decision de la Asamblea
Nacional Constituyente de usurpar las atribuciones de la Asamblea Nacional. A esta Ultima
se la jerarquiza mediante el concepto de haber sido “democréticamente electa por la mayoria
de los venezolanos™ y por lo tanto “Unica y exclusiva titular del Poder Legislativo”.

En segundo término, la redaccion explica que la medida restringe, ain mas, el espacio para la
convivencia institucional y agudiza los conflictos, lo que se ubica en el “sentido opuesto al
necesario restablecimiento de la democracia”. Finalmente, los autores adelantan que no
reconoceran esta medida ni cualquier otra adoptada por la Constituyente, agregando que su
convocatoria se realizo “en desmedro del orden constitucional venezolano”.

El anélisis

El documento vuelve a tener como contexto la crisis institucional en VVenezuela y consta de
tres mensajes. El sujeto toma, nuevamente, la forma de “paises fundadores del
MERCOSUR?”. El primero es una clara condena al gobierno de Venezuela y de defensa de
una institucionalidad democratica que representa la convivencia del Poder Ejecutivo con la
Asamblea Nacional. Su connotacion es negativa, de condena por usurpacion de funciones, en
una nueva reivindicacion de la observancia de los Estados al Derecho Internacional en tanto
reafirmacion de la institucionalidad democratica establecida en acuerdos internacionales.

El segundo mensaje es una ratificacion del primero, al indicar que la medida restringe ain
maés la salida del conflicto, y esta dirigida al gobierno de Venezuela, en una connotacion
negativa que vuelve a constituir una reivindicacion de la observancia de los Estados al
Derecho Internacional en tanto reafirmacion de la institucionalidad democratica establecida
en acuerdos internacionales.

Finalmente, el tercer mensaje es consecuencia de la descripcion hecha en los anteriores. El
no reconocer esta ni ninguna medida de la Asamblea Nacional Constituyente y considerar,
por primera vez, inconstitucional su propia convocatoria, constituyen censuras con obvia
connotacién negativa, dirigidas al gobierno de Venezuela. Ambas manifestaciones, vuelven a
reivindicar la observancia de los Estados al Derecho Internacional en tanto reafirmacion de
la institucionalidad democratica establecida en acuerdos internacionales.

Conclusiones

En el afio 2017 el conflicto politico en Venezuela se radicaliza y polariza al punto de arrojar
consecuencias tanto en el régimen politico como en el régimen de gobierno de ese pais. En el
plano regional, el pais caribefio inicia el afio con su membresia suspendida en el
MERCOSUR, mientras el Secretario General de la OEA se muestra cada vez mas
involucrado en la crisis institucional, desde cuestionamientos al gobierno de Maduro. Dentro
de este paisaje, en un sistema internacional plagado de incertidumbres y con Uruguay en el
segundo afio de su membresia en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el
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gobierno también se mueve con constricciones internas, dadas por una inestable mayoria
parlamentaria y disensos en el sistema politico sobre las relaciones exteriores, al extremo
tangibles dentro del propio partido de gobierno.

Este analisis parte de considerar como legitimo canal de transmision del Estado uruguayo, a
los comunicados de prensa emitidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores. Se trata de
mensajes de estructura relativamente homogénea, emitidos y publicados por uno de los
actores domesticos centrales en el triangulo decisorio —junto al liderazgo del presidente y la
codecision y control del parlamento- que compromete a un Estado. La emision de los
mensajes sefiala rumbos deseables y legitima a sus destinatarios como contrapartes,
independientemente de que su connotacidn sea primordialmente positiva o primordialmente
negativa. Los contextos de oportunidades o constricciones universales, multilaterales,
regionales, subregionales o domésticas son el estimulo para que el gobierno uruguayo, en
forma individual o en conjuncion de voluntades con gobiernos de otros paises, decida emitir
un documento y publicarlo en su sitio web. Adicionalmente, los principios de Derecho
Internacional, emanados del sistema de las Naciones Unidas, se revelan como un elemento
de comprension de posturas y justificacion de reclamos, censuras, elogios o proposiciones, al
ser un producto de coincidencias histéricas entre Estados y de sintesis entre muy distintas
culturas; en definitiva un elemento mas que hace del sistema internacional una anarquia
atenuada por un sistema juridico de coordinacion.

En el analisis de los documentos, desde la estrategia sefialada, resulta que las 11
declaraciones o comunicados analizados emanan de contextos clasificados en seis categorias,
segun su dimension espacial y/o institucional. A su vez esos documentos son redactaros por
autores divididos en cinco categorias que emiten 38 mensajes a nueve destinatarios aludidos
en 54 imputaciones, e invocando directa o indirectamente seis principios de Derecho
Internacional en 60 ocasiones.

Con relacion a los contextos elegidos por los autores de las 11 declaraciones o comunicados,
la primera comprobacién que surge radica en que los episodios referentes a la crisis
institucional en Venezuela son estimulo para que se redacten diez de los documentos. A su
vez, seis de los documentos son respuesta a un contexto regional panamericano. Otros cinco
se enmarcan en episodios que muestran consensos Yy disensos en el sistema politico uruguayo
con relacidn a la crisis venezolana. El contexto multilateral universal, el contexto subregional
MERCOSUR Yy el contexto de las relaciones bilaterales Uruguay-Venezuela, son, cada uno,
estimulo para dos de los textos oficiales.

La crisis institucional en Venezuela responde, en términos generales, a decisiones de su
gobierno y anuncian climas de censura en los diferentes emisores de las declaraciones o
comunicados. Los contextos generados en el espacio panamericano, en una primera
instancia, responden a los fracasados intentos del Secretario General de la OEA en la
promocion de sanciones a Venezuela, no obstante los escenarios que involucran paises de
todo el espacio panamericano son una constante durante todo el tiempo estudiado.
Asimismo, los movimientos que producen las decisiones del gobierno uruguayo generan
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periddicas reacciones en el sistema politico nacional. Estas reacciones si bien tienen una
clara consecuencia institucional con el llamado a Sala al canciller por parte de un diputado
opositor, en general, responden a disensos en el propio Frente Amplio sobre la evaluacion de
la situacion en Venezuela. Esos disensos se confirman y agravan a partir de la decision de los
paises fundadores del MERCOSUR de aplicar el Protocolo de Ushuaia.

Los contextos multilaterales estdn enmarcados en una declaracion formulada por el
Secretario General de las Naciones Unidas y en las manifestaciones del papa Francisco
indicando su disposicion a ser parte de una facilitacion dadas determinadas condiciones. El
contexto subregional del MERCOSUR, se va transformando en el espacio principal de
estimulos a las declaraciones y comunicados, desde la convocatoria a la Asamblea Nacional
Constituyente y desde la aplicacion del Protocolo de Ushuaia. Finalmente, el contexto de las
relaciones bilaterales de Uruguay con Venezuela se concentra en el incidente derivado de las
calificaciones del presidente Maduro al canciller Nin Novoa.

Gréfico 1: Contextos de los comunicados de prensa
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Fuente: elaboracion propia en base a los comunicados de prensa.
Nota: sobre la base de 11 comunicados de prensa.

El sujeto emisor, Ministerio de Relaciones Exteriores, opta por publicar las declaraciones y
comunicados oficiales sobre el conflicto, pero como queda claro en las resefias de los
contextos, también opta por no publicar en su pagina web decisiones trascendentes. Entre
ellas, la méas dramatica, la Decision del MERCOSUR sobre la aplicacion del Protocolo de
Ushuaia del 5 de agosto. Inclusive, concretada dicha sancion, en el espacio panamericano se
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adopta una nueva Declaracion de apoyo a los paises del MERCOSUR, el 12 de agosto, que
tampoco es publicada, aunque en este caso no habia sido firmada por Uruguay.

En definitiva, el sujeto emisor da cuenta de posturas oficiales del gobierno uruguayo, pero
asumiendo distintos atributos. Asi el 26% de los 38 mensajes, que se desprenden de las
declaraciones o comunicados analizados, tienen como autor a Uruguay en un concierto con
paises latinoamericanos (en tres reuniones), el 24% con paises del MERCOSUR (en tres
reuniones), el 16% con paises panamericanos (en una reunion) y el 13% con paises
sudamericanos (en una reunién). El gobierno uruguayo asume la autoria en forma solitaria en
el 21% restante de los mensajes (en tres publicaciones).

El numero de Estados nacionales autores de las tres declaraciones conjuntas en el espacio
latinoamericano, oscila entre ocho y 11. Los mensajes se concentran en el gobierno de
Venezuela y tienen una naturaleza mas que nada condenatoria. No obstante, también se
comprueban mensajes mas optimistas sobre el futuro de la crisis, principalmente dirigidos al
pueblo venezolano y al papa Francisco por su mediacion.

En dos de los tres comunicados emitidos por cuatro Estados Partes del blogue subregional,
los sujetos autores del documento se autodenominan como “paises fundadores del
MERCOSUR”. Esta expresion resulta claramente significativa, en tanto alegacion que el
nuevo socio, ahora suspendido, es quien altera las reglas del acuerdo, tanto en materia de
incumplimiento en la incorporacion de la normativa como en su observancia a reglas
democréticas y republicanas, lo que, se argumenta, dificulta su convivencia en la region.
Como es obvio, estos mensajes son mayormente dirigidos al gobierno de Venezuela, tanto
antes como después de la aplicacién del Protocolo de Ushuaia. Pero cabe acotar que el
comunicado del 12 de agosto, responde a declaraciones amenazantes del presidente Trump,
reivindicando el principio de no intervencion y el de proscripcion al uso o amenaza de la
fuerza.

La Declaracion Conjunta que alude a un concierto panamericano, es redactada por 14 paises,
incluidos Estados Unidos de América y Canada. En ella si bien hay mensajes condenatorios
hacia el gobierno de Venezuela, también hay una reivindicacion positiva frente a los
mecanismos de solucién de controversias y una apuesta al multilateralismo ante la actuacion
de Almagro. Cabe acotar que dicho documento es firmado en marzo, cuando la crisis no
habia llegado a los niveles de conflicto marcados por la pérdida paulatina de competencias
de la Asamblea Nacional. Asimismo, la Declaracion de los paises sudamericanos, reune la
voluntad de seis Estados nacionales, quienes refuerzan su competencia en una crisis
doméstica con la mencién a su pertenencia a la UNASUR, organismo que cuenta con el
Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de la UNASUR sobre compromiso con la
Democracia de 2010, en tanto mecanismo de sancion. En el documento todos son mensajes
condenatorios y estan dirigidos al gobierno de Venezuela.

Finalmente, el gobierno uruguayo decidi6 emitir tres comunicados de prensa de su exclusiva
autoria a partir de la eleccion de la Asamblea Nacional Constituyente. Como se adelanto, la
Cancilleria opta por no publicar la Decision del MERCOSUR del 5 de agosto, ni la
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Declaracion 007 de paises panamericanos del 8 de agosto, no rubricada por Uruguay. La
omision no impidid reacciones a la interna del Frente Amplio con comunicados oficiales de
varias agrupaciones. Curiosamente, el primer Comunicado de prensa pos sancion, es una
aclaracion —en tono de desmentido- al diario local El Pais sobre lo doloroso que significé ser
parte de los paises sancionadores y sobre lo temporal de la propia sancién, a la espera de
encontrar soluciones negociadas. Pero, en definitiva, los documentos de exclusiva autoria
nacional también son fuertemente condenatorios del gobierno de Maduro, con algunas
expresiones que censuran posturas de la oposicion venezolana.

Gréfico 2: Autores de los mensajes
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Fuente: elaboracion propia en base a los comunicados de prensa.
Nota: sobre la base de 38 mensajes emitidos por los autores.

Con relacion a la connotacion de los 38 mensajes, la primera afirmacion que se desprende
del analisis es que el 79% trasunta una valoraciéon negativa y solo 21% una valoracion
positiva. La conjuncion de paises latinoamericanos emite un 70% de mensajes con
connotacion negativa y un 30% con connotacion positiva; la conjuncion de paises del
MERCOSUR un 100% con connotacién negativa; la conjuncion de paises panamericanos un
50% con connotacién negativa y un 50% con connotacion positiva; finalmente, la conjuncion
de paises sudamericanos un 75% con connotacion negativa y un 25% con connotacion
positiva. Uruguay, en forma solitaria, emite un 79% de mensajes con connotacion negativa y
solo un 21% con connotacion positiva.

Los paises latinoamericanos, fundadores del MERCOSUR, panamericanos y sudamericanos,
aungue con énfasis en distintos contextos y circunstancias, centran las expresiones de

39



rechazo o censura al gobierno de Venezuela al interpretar que sus acciones alteran las reglas
del régimen democrético y menoscaban los derechos humanos. Si bien Uruguay repite ese
patrén, también dirige mensajes negativos a posturas que trasuntan un rechazo extremo al
gobierno de Maduro como las expresiones del diario El Pais sobre una supuesta felicitacion
del presidente al canciller -por la aplicacion del Protocolo de Ushuaia- o como las
declaraciones de Trump -sobre el uso de la fuerza en Venezuela-. La gran mayoria del 21%
de los mensajes positivos se desprende de la adhesion a formulas de solucion pacifica del
conflicto o de intervenciones de terceras figuras como el Secretario General de las Naciones
Unidas o el papa Francisco. Incluso el informe de Almagro, del 14 de marzo, es recogido con
expresiones de aprobacion, mas por el activo rol de la OEA y porque se trata de un camino
para solucionar el conflicto, que por el propio contenido del documento.

Gréfico 3: Connotaciones de los mensajes por autor
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Fuente: elaboracion propia en base a los comunicados de prensa.
Nota: sobre la base de 38 mensajes emitidos por los autores.

En cuanto a los sujetos destinatarios, la primera conclusion a jerarquizar es que el gobierno
de Venezuela es destinatario del 57% de las 53 imputaciones. A su vez, la oposicion al
gobierno de Venezuela recibe el 15% y el pueblo venezolano un 13%. El papa Francisco
recibe tres mensajes, el Secretario General de la OEA, el Secretario General de la ONU, el
sistema politico uruguayo, el diario El Pais y el gobierno de Estados Unidos de América
reciben un mensaje cada uno.
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El gobierno de Venezuela recibe mensajes de rechazo y censura a sus acciones durante todo
el periodo, claramente concentrados en decisiones que se interpretaron como dafiinas al
régimen democréatico o violatorias de los derechos humanos. La oposicion es destinataria de
un numero mucho menor de mensajes de censura, basicamente concentradas en temas
relativos a enlentecimientos del didlogo. Los mensajes positivos que reciben uno y otro
hacen a su respectiva disposicion de explorar caminos tendientes a negociar y a solucionar
las controversias por vias pacificas. A su vez, el pueblo venezolano es siempre objeto de
mensajes solidarios sobre su sufrimiento y sobre el ofrecimiento de apoyo. Las
intervenciones de los jerarcas de la ONU y la OEA y del papa Francisco son materia de
elogios. Finalmente, el mensaje al sistema politico nacional -tanto en la vertiente que
pretende posturas de fuerte censura como en la vertiente que pretende acciones de apoyo al
gobierno de Venezuela-, el mensaje al diario El Pais y el mensaje indirecto al gobierno de
Estados Unidos de América configuran expresiones de rechazo a sus posturas o acciones.

Gréfico 4: Destinatarios de los mensajes
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Fuente: elaboracion propia en base a los comunicados de prensa.
Nota: sobre la base de 54 imputaciones a distintos destinatarios de los mensajes emitidos por los autores.

Finalmente, cabe reflexionar sobre las 60 invocaciones a principios generales de Derecho
Internacional que directa o indirectamente se deducen de los mensajes. El 38% de las
invocaciones refiere al principio de buena fe en tanto observancia de los Estados al Derecho
Internacional. Esto corresponde a 23 invocaciones, 21, alegan la observancia en tanto
reafirmacion de la institucionalidad democratica establecida en acuerdos internacionales, y
dos alegan la defensa del Derecho Internacional como premisa genérica. Tanto la Carta
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Democrética Interamericana como las llamadas clausulas democraticas de MERCOSUR y
UNASUR son las herramientas que justifican y, en algunos casos, estimulan, las opiniones
de censura destinadas al gobierno de Venezuela.

En segundo lugar, un 28% de los mensajes aluden a la obligacién de los Estados de cooperar
entre si, directamente asociada a la dimension de proteccion a los derechos humanos, en
expresiones concentradas en censuras al gobierno de Venezuela y en algunos mensajes en
expresiones de apoyo al pueblo venezolano. En el primer caso se trata de reclamos por
menoscabo a derechos politicos, mientras que en el segundo caso, de solidaridad por una
prolongada situacion de crisis que afecta derechos econdmicos y sociales. En tercer lugar, un
25% de los mensajes muestra una adhesion al principio de solucion pacifica de controversias
a los que puede sumarse un 3% que reafirma la apuesta de los Estados al multilateralismo. Se
trata de censuras a situaciones de violencia, pero también de ofrecimientos dirigidos al
gobierno de Maduro y a la oposicion a ese regimen. Inclusive se muestra confianza en
terceros actores que proponen esfuerzos para acercar a las partes.

Finalmente, dos mensajes resaltan el principio de no intervencion en asuntos de jurisdiccion
interna de los Estados, uno proclamado en forma genérica y aludiendo a una histérica
postura de la politica exterior uruguaya, y otro dirigido al presidente Trump. Asimismo, un
mensaje invoca la prohibicion de recurrir al uso 0 amenaza de la fuerza en las relaciones
internacionales, también dirigido a Trump.

Grafico 5: principios generales de Derecho Internacional invocados
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Fuente: elaboracion propia en base a los comunicados de prensa.
Nota: sobre la base de 60 invocaciones a principios de Derecho Internacional por parte de los autores.
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En definitiva, si bien el gobierno uruguayo demuestra un extremo cuidado por los
equilibrios en el sistema politico nacional y, especialmente, por la administracion de disensos
en el partido de gobierno, en forma individual o concertada con otros paises, es protagonista
de mensajes de fuerte censura al gobierno venezolano. Los reclamos aluden a la observancia
a los compromisos asumidos en materia de defensa al régimen democréatico, en variadas
formas de proteccion a los derechos humanos y en salidas pacificas y concertadas de la crisis
institucional. Esta comprobacidn contrasta con manifestaciones vertidas al sistema politico y
la sociedad civil nacionales, en las que el discurso trasunta mayores equilibrios entre quienes
propulsan actitudes mas duras y firmes en la censura al gobierno de Nicolas Maduro y entre
quienes pretenden una mayor comprension y defensa de su gestion, argumentando campafias
de desestabilizacion lideradas por Estados Unidos de América o reafirmacion de los procesos
de integracion o concertacion politica subregionales y regionales.

Referencias bibliogréaficas

Arbuet-Vignali, Heber y Jiménez de Aréchaga, Eduardo (2005) “Los principios generales
del Derecho Internacional que rigen las relaciones internacionales” en Jiménez de
Aréchaga, Eduardo; Arbuet-Vignali, Heber y Puceiro Ripoll, Roberto. Derecho
Internacional Publico. Tomo I. Montevideo: Fundacion de Cultura Universitaria, pp. 427-
510.

Bizzzozero Revelez, Lincoln J. (1989) Comunicacion y analisis de contenido en las
Relaciones Internacionales. Servicio de Documentacion en Relaciones Internacionales N°
16. Montevideo: Fundacion de Cultura Universitaria.

Fernandez Luzuriaga, Wilson (2016-a) “La politica exterior uruguaya entre los disensos en
el sistema politico y un sistema internacional inestable” en Bizzozero, Lincoln y Fernandez
Luzuriaga, Wilson, ed. Anuario Politica Internacional & Politica Exterior 2015-2016.
Migraciones, geopolitica y derechos humanos en la construccion de nuevos acuerdos
espaciales. Montevideo: Programa de Estudios Internacionales, Facultad de Ciencias
Sociales, Universidad de la Republica y Ediciones Cruz del Sur, pp. 230-235.

Fernandez Luzuriaga, Wilson (2016-b) “Las expectativas sobre el rol sistémico de un
Estado pequefio. Uruguay y su instalacion en el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas” en Comba, Daniel y Sosa Salico, Maria de los Milagros, comp. Terceras Jornadas
de Ciencia Politica del Litoral [on line]. Santa Fe: Universidad Nacional del Litoral.

Disponible en
http://www.fhuc.unl.edu.ar/media/investigacion/publicaciones/CIENCIA%20POLITICA/ciencia%?20politica

%20ebook_2016.pdf [acceso 30/11/2017]

Fernandez Luzuriaga, Wilson (2015) Toma de decisiones en politica exterior uruguaya: de
los autores paradigmaticos a la realidad juridica. Serie Documentos de Trabajo N° 85.
Montevideo: Unidad Multidisciplinaria, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de la
Republica.

Ferndndez Luzuriaga, Wilson y Pose, Nicolads (2017) “Uruguay y su ingreso al Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas. El Derecho Internacional en ¢l rol de un Estado pequefio”
en Revista de Relaciones Internacionales, Estrategia y Seguridad, vol. 12, n° 2, julio-
diciembre 2017, pp. 133-161.

43


http://www.fhuc.unl.edu.ar/media/investigacion/publicaciones/CIENCIA%20POLITICA/ciencia%20politica%20ebook_2016.pdf
http://www.fhuc.unl.edu.ar/media/investigacion/publicaciones/CIENCIA%20POLITICA/ciencia%20politica%20ebook_2016.pdf

Jiménez de Aréchaga, Eduardo (1980) El Derecho Internacional Contemporaneo. Madrid:
Editorial Tecnos.

Comunicados de prensa analizados

Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion de Prensa. Comunicado de prensa N°
67/17. “Comunicado Conjunto del MERCOSUR que condena la usurpacion de las
atribuciones de la Asamblea Nacional de Venezuela” [on line]. 18 de agosto de 2017.

Disponible en: http://www.mrree.qgub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-
prensa,0,es,0,PAG;CONC:;487:4;:D;comunicado-conjunto-del-mercosur-que-condena-la-usurpacion-de-las-

atribuciones-de-la-asamblea-nacional-de-venezuela;4;PAG; [acceso 30/11/2017]

Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion de Prensa. Comunicado de prensa N°
63/17. “Venezuela: el MERCOSUR rechaza el uso de la fuerza para restablecer el orden
democratico” [on line]. 12 de agosto de 2017. Disponible en:

http://www.mrree.qub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-
prensa,0,es,0,PAG;CONC:487:4;D;venezuela-el-mercosur-rechaza-el-uso-de-la-fuerza-para-restablecer-el-

orden-democratico;3;PAG; [acceso 30/11/2017]

Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion de Prensa. Comunicado de prensa N°

62/17. “Aclaracion sobre articulo del prensa” [on line]. 8 de agosto de 2017. Disponible
en: http://www.mrree.qub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-

prensa,0,es,0,PAG;CONC;487:4:D:xxxxxxxx;4:PAG; [acceso 30/11/2017]

Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion de Prensa. Comunicado de prensa N°

60/17. “Comunicado sobre Venezuela” [on line]. 1 de agosto de 2017. Disponible en:
http://www.mrree.qub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-

prensa,0.es,0,PAG;CONC;487:4;D:xxxx-36514;2;PAG; [acceso 30/11/2017]

Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion de Prensa. Comunicado de prensa N°
59/17. “Declaracion de Uruguay sobre Venezuela” [on line]. 31 de julio de 2017.
Disponible en: http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-
prensa,0,es,0,PAG;CONC;487;4;D;declaracion-de-uruguay-sobre-venezuela;3;PAG;[acceso
30/11/2017]

Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion de Prensa. Comunicado de prensa N°
55/17. “Comunicado MERCOSUR sobre situacion en Venezuela” [on line]. 5 de julio de
2017. Disponible en: http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-
prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;declaracion-conjunta-sobre-venezuela-36307;4;PAG;[acCes0
30/11/2017]

Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion de Prensa. Comunicado de prensa N°
33/17. “Declaracion Conjunta de adhesion a las expresiones del Papa Francisco sobre
situacion en Venezuela” [on line]. 30 de abril de 2017. Disponible en:

http://www.mrree.qub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-
prensa,0,es,0,PAG;CONC:;487:4;D;declaracion-conjunta-de-adhesion-a-las-expresiones-del-papa-francisco-

sobre-situacion-de-venezuela;4;PAG; [acceso 30/11/2017]

44


http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;comunicado-conjunto-del-mercosur-que-condena-la-usurpacion-de-las-atribuciones-de-la-asamblea-nacional-de-venezuela;4;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;comunicado-conjunto-del-mercosur-que-condena-la-usurpacion-de-las-atribuciones-de-la-asamblea-nacional-de-venezuela;4;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;comunicado-conjunto-del-mercosur-que-condena-la-usurpacion-de-las-atribuciones-de-la-asamblea-nacional-de-venezuela;4;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;venezuela-el-mercosur-rechaza-el-uso-de-la-fuerza-para-restablecer-el-orden-democratico;3;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;venezuela-el-mercosur-rechaza-el-uso-de-la-fuerza-para-restablecer-el-orden-democratico;3;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;venezuela-el-mercosur-rechaza-el-uso-de-la-fuerza-para-restablecer-el-orden-democratico;3;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;xxxxxxxx;4;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;xxxxxxxx;4;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;xxxx-36514;2;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;xxxx-36514;2;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;declaracion-de-uruguay-sobre-venezuela;3;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;declaracion-de-uruguay-sobre-venezuela;3;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;declaracion-conjunta-sobre-venezuela-36307;4;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;declaracion-conjunta-sobre-venezuela-36307;4;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;declaracion-conjunta-de-adhesion-a-las-expresiones-del-papa-francisco-sobre-situacion-de-venezuela;4;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;declaracion-conjunta-de-adhesion-a-las-expresiones-del-papa-francisco-sobre-situacion-de-venezuela;4;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;declaracion-conjunta-de-adhesion-a-las-expresiones-del-papa-francisco-sobre-situacion-de-venezuela;4;PAG

Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion de Prensa. Comunicado de prensa N°
30/17. “Declaracion Conjunta sobre Venezuela” [on line]. 20 de abril de 2017. Disponible
en: http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-
prensa,0,es,0,PAG;CONC;487;4;D;declaracion-conjunta-sobre-venezuela-35818;4;PAG;[aCcCeSO
30/11/2017]

Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion de Prensa. Comunicado de prensa N°
28/17. “Declaracion Conjunta sobre Venezuela” [on line]. 17 de abril de 2017. Disponible
en: http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-
prensa,0,es,0,PAG;CONC:487.4:D;declaracion-conjunta-sobre-venezuela-35796;3;PAG:[acceso
30/11/2017]

Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion de Prensa. Comunicado de prensa N°
18/17. “Declaracion Conjunta sobre la situacion en Venezuela” [on line]. 31 de marzo de
2017. Disponible en:  http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-
prensa,0,es,0,PAG;CONC;487;4;D;comunicado-conjunto-sobre-la-situacion-en-venezuela;4;PAG; [aCCE€SO
30/11/2017]

Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion de Prensa. Comunicado de prensa N°
16/17. “Declaracion Conjunta sobre Venezuela” [on line]. 24 de marzo de 2017.
Disponible en: http://www.mrree.qgub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-
prensa,0,es,0,PAG;CONC;487:4;D:declaracion-conjunta-sobre-venezuela;3;PAG;[acceso 30/11/2017]

Otros documentos

“Decisién sobre la suspension de la Replblica Bolivariana de Venezuela en el
MERCOSUR en aplicacion del Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso Democratico en
el MERCOSUR” [on linel. 5 de agosto de 2017. Disponible en:
http://globovision.com/article/mercosur-aplica-clausula-democratica-y-amplia-suspension-contra-
venezuela[acceso 30/11/2017]

“Declaracion Conjunta 007 — 17” [on line]. 8 de agosto de 2017. Disponible en:
http://peru.com/actualidad/otras-noticias/esta-declaracion-cancilleres-sobre-crisis-venezuela-noticia-527857

[acceso 30/11/2017]

Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion de Prensa. Comunicado de prensa N°

17/17. “Situacion en Venezuela” [on line]. 31 de marzo de 2017. Disponible en:
http://www.mrree.qub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-

prensa,0.es,0,PAG;CONC;487;4:D;situacion-en-venezuela-35671;4;PAG; [acceso 30/11/2017]

Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion de Prensa. Comunicado de prensa N°
72/16. “Posicion del gobierno uruguayo sobre el traspaso de PPT del MERCOSUR” [on

line]. 7 de julio de 2016. Disponible en: http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-
ppal2,0,es,0,PAG;CONC;2368;2;D;posicion-del-gobierno-uruguayo-sobre-traspaso-de-ppt-del-

mercosur;2;PAG; [acceso 30/11/2017]

45


http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;declaracion-conjunta-sobre-venezuela-35818;4;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;declaracion-conjunta-sobre-venezuela-35818;4;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;declaracion-conjunta-sobre-venezuela-35796;3;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;declaracion-conjunta-sobre-venezuela-35796;3;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;comunicado-conjunto-sobre-la-situacion-en-venezuela;4;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;comunicado-conjunto-sobre-la-situacion-en-venezuela;4;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;declaracion-conjunta-sobre-venezuela;3;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;declaracion-conjunta-sobre-venezuela;3;PAG
http://peru.com/actualidad/otras-noticias/esta-declaracion-cancilleres-sobre-crisis-venezuela-noticia-527857
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;situacion-en-venezuela-35671;4;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-comunicados-prensa,O,es,0,PAG;CONC;487;4;D;situacion-en-venezuela-35671;4;PAG

Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion de Prensa. Comunicado de prensa N°
61/16. “Declaraciéon Conjunta de los cancilleres de Argentina, Brasil, Chile y Uruguay”

[on line]. 11 de junio de 2016. http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-
ppal2,0,es,0,PAG;CONC;2368;2;D;declaracion-conjunta-de-los-cancilleres-de-argentina-brasil-chile-y-

uruguay;2;PAG; [acceso 30/11/2017]

Organizacion de Estados Americanos. OSG/128-17 [on line]. 14 de marzo de 2017.
Disponible en: http://www.oas.org/documents/spa/press/informe-VZ-spanish-signed-final.pdf[acceso
30/11/2017]

Parlamento del Uruguay. “Interpelacion: mocion aprobada respaldd actuaciones del
gobierno  nacional” [on line]. 11 de mayo de 2017. Disponible en:
https://parlamento.gub.uy/noticiasyeventos/noticias/node/87146 [acceso 30/11/2017]

Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas N° 2625 (XXV). “Declaracion
sobre los principios de Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas”. 24 de
octubre de 1970.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional. Ponencia Conjunta [on line]. 28 de
marzo de 2017. Disponible en:
https://www.ambitojuridico.com/BancoMedios/Documentos%20PDF/sentencia-156-tsj(29-03-

17).pdf[acceso 30/11/2017]

46


http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-ppal2,O,es,0,PAG;CONC;2368;2;D;declaracion-conjunta-de-los-cancilleres-de-argentina-brasil-chile-y-uruguay;2;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-ppal2,O,es,0,PAG;CONC;2368;2;D;declaracion-conjunta-de-los-cancilleres-de-argentina-brasil-chile-y-uruguay;2;PAG
http://www.mrree.gub.uy/frontend/page?1,inicio,ampliacion-ppal2,O,es,0,PAG;CONC;2368;2;D;declaracion-conjunta-de-los-cancilleres-de-argentina-brasil-chile-y-uruguay;2;PAG
http://www.oas.org/documents/spa/press/informe-VZ-spanish-signed-final.pdf
https://parlamento.gub.uy/noticiasyeventos/noticias/node/87146

