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1-RESUMEN

Las patologias podales estan sefialadas como una de las principales causas de
pérdidas en las explotaciones lecheras, y poco es lo que se sabe acerca de su
incidencia e impacto real. El presente trabajo se realizé en un tambo comercial del
departamento de Paysandu con base pastoril entre los meses de febrero y
noviembre de 2005, utilizandose 335 vacas Holando multiparas con partos
mayoritariamente de otofio, midiéndose la repercusion de las patologias podales
en la produccion de leche y reproduccion, tomando como parametro para el
calculo de produccién los controles lecheros mensuales y para la reproduccion el
intervalo parto primer servicio. Se encontré un efecto significativo de las patologias
podales sobre la produccion de leche (410 litros) y un efecto no significativo sobre
el intervalo parto primer servicio (9 dias). La incidencia en el establecimiento, para
el periodo de estudio, fue de 17.6%. La mayor incidencia de patologias podales se
registr6 en los meses de invierno, luego del periodo de mayor registro de
precipitaciones, estando la mayor cantidad de lesiones situadas en la pezuiia
externa de los miembros posteriores, siendo la ulcera de suela (24.4%) y
hematoma solear (19.8%) las mas prevalentes.



2- SUMMARY

Lameness is pointed among the principal causes of economical losses in dairies,
and poor knowledge is recorded about its incidence and real impact. This work was
performed in a commercial pastoral dairy of Paysandu between February and
November 2005, using 335 Holstein multiparous cows. The most of cows had
autumn parturitions, measuring the repercussion of lameness on milk production
and reproduction, as a parameter to calculate that through monthly milk production,
and this on parturition-first heat interval. A significative effect of claw pathologies
on milk production (410 litres), but not significant on parturition-first heat interval (9
days) were found. The incidence of lameness in this dairy, during the considered
period was of 17.6%, being winter months, after heavy rainfall levels those of the
biggest impact, laying on the external claw of the hind limbs the

majority of the lesions found, being the ulcer of sole (24.4%), and solear
haematoma (19.8%) the most prevalent.



3-INTRODUCCION

A pesar de la frecuente y creciente aparicion de claudicaciones en las vacas
lecheras poco es lo que se sabe acerca de la incidencia e impacto real de dicha
patologia y sus factores desencadenantes en nuestras condiciones, lo que obliga
a extrapolar conocimientos y experiencias del extranjero, para que profesionales y
productores lecheros elaboren planes de control y prevencion. (Ramos & Freire
2005).

Las claudicaciones representan signos clinicos de diferentes enfermedades por lo
que existen gran cantidad de causas de problemas podales (Greenough & Acufia
2002).

Hasta hace poco las claudicaciones no eran consideradas un problema serio, en
los rodeos lecheros uruguayos. Sin embargo, en los ultimos anos, estas
afecciones han aumentado en cantidad y gravedad, representando hoy en dia una
seria limitante a la produccion lechera. El sistema pastoril de manejo lechero en
Uruguay, es comparable al de Nueva Zelanda, excepcion hecha por el mayor uso
de concentrados y ensilados que se hacen en estas latitudes (Greenough & Acuna
2002).

3.1- Objetivo general

Contribucién al conocimiento de las principales limitantes sanitarias en produccion
lechera: los problemas podales.

3.2- Objetivos especificos

Constatar en qué medida las patologias podales afectan a la produccion y la
reproduccion en un establecimiento lechero comercial.

Determinar la incidencia de las diferentes patologias podales presentes en el
rodeo en estudio.



4- REVISION BIBLIOGRAFICA

4.1 Patologias Podales
4.1.1 Definicion

La claudicacion es una desviacion desde la posicion o marcha normal, causada
por algun trastorno estructural o funcional de una o mas extremidades, o del
tronco. La claudicaciéon no es una enfermedad sino una indicacion de dolor,
debilidad, deformidad u otro trastorno en el sistema musculo-esquelético (Manual
Merck, 2000).

4.1.2 Clasificacion de las Patologias Podales

A existido mucha controversia al respeto, y se han propuesto clasificaciones
diversas (Acuna, 2006).

En reuniones de especialistas, realizadas en Utrecht (1976); Skara (1978); Viena
(1982); y Alfort (1984) se establecieron denominaciones, que unificaron
definiciones aceptables para identificar una terminologia que en lo previo era
diversa y heterogénea (Acufa, 2006).

Acuia (2006) prefiere utilizar una clasificacion etiolégica que fue propuesta por el
Dr. Adrian Gonzalez de Espana.

Nosotros para la clasificacion de las patologias podales utilizamos la propuesta
por Greenough (2002).

4.1.2.1 Enfermedades Secundarias a la Laminitis

En el desarrollo de la afeccién se originan diferentes lesiones de acuerdo al lugar
del dedo en donde las presiones actien con mayor intensidad, dando lugar asi a la
aparicion de las enfermedades secundarias a la laminitis (Acuia, 2006).

4.1.2.1.1 Ulcera solear (pododermatitis circunscripta)

La causa de las ulceras de suela se asocia mas comunmente con la reduccion del
espesor de la suela sobre el sitio de lesion (Figura 1). Por debajo de este sitio, una
prominencia de hueso detras del hueso del talén llega muy cerca de la suela. Si el
estrato corneo por encima de esta punta es lo suficientemente flexible, los tejido
entre la punta del hueso y la suela son comprimidos y destruidos por la presién
desde el exterior. La muerte de los tejidos productores de estrato cérneo significa



que el estrato corneo no sera formado y aparecera un orificio en la suela
(Greenough, 2002).

Los siguientes son factores que pueden estar presentes para precipitar esta
condicion (Greenough, 2002).
- la laminitis sub-clinica ablanda el estrato cérneo de la suela, el cual se
desgasta mas rapidamente.
- La velocidad de desgaste es aumentada porque la suela se ablanda por
exposicion a la humedad excesiva y superficies abrasivas.
- El retirar demasiada suela por una persona sin conocimiento.
- Parches de estrato cérneo pueden moverse de una parte de la suela para
cubrir el lugar de lesiéon y esto puede causar que se presenten lesiones
anoémalas.

Fuente: WWW.ERGOMIX.COM (2005).

Figura 1: Ulcera de suela ubicada en la pezufia externa, en la region donde se
unen la suela con los talones, mas cerca del margen axial que del abaxial.

4.1.2.1.2 Enfermedad de la linea blanca

La regién de la linea blanca donde ocurre la lesion es el punto donde el pie trasero
primero toca el piso al caminar (Figura 2). Directamente dentro de la pezufia en
este punto, se encuentra una zona de grasa y tejido elastico que actitan como
amortiguador. Al caminar el animal apoya su peso sobre esta zona, la cual se
expande y separa la muralla de la suela. Cuando el estrato cérneo se ablanda por
complicaciones de una laminitis, se producen lesiones en el sitio mas débil de la
suela, que llamamos linea blanca. Una vez que se produce una solucion de
continuidad, se introducen contaminantes que la abren aiun mas. Aun no se sabe



hasta qué punto juegan un rol, el desgaste excesivo y el ablandamiento por
humedad (Greenough, 2002).

Fuente: WWW.SCIELO.SL (2005).

Figura 2: Enfermedad de la Linea Blanca, se ve afectada la cara abaxial de la
pezuia externa, cerca de la region de los talones.

4.1.2.1.3 Ulcera de Punta de Dedo y Absceso de Punta de Dedo

Una ulcera de punta de dedo es muy similar al absceso de punta de dedo. Se
diferencian en que, la ulcera afecta a animales maduros mientras que, el
fenémeno del absceso afecta a animales de sobre afo de razas carniceras
aunque también se han encontrado casos en vaquillonas lecheras (Greenough,
2002).

4.1.2.1.3.1 Ulcera de punta de dedo

La ulcera de las pinzas solo afecta a vacas maduras y hoy en dia se acepta como
una de las enfermedades asociadas con la laminitis subclinica.

La causa de esta enfermedad no es totalmente conocida. Probablemente escapa
sangre de una arteria alrededor de la punta del dedo en las primeras etapas del
episodio laminitico (Figura 3); la presion asociada con este suceso empuja la
punta de la tercera falange hacia ventral (Greenough, 2002).



Fuente:www.mgar.com.br/podologia

Figura 3: Ulcera de Punta de Dedo, lesion localizada a nivel de pinzas, donde se
proyecta la punta de la tercera falange.

4.1.2.1.3.2 Absceso de pinzas

Las siguientes son dos hipotesis totalmente diferentes atribuibles a la causa de
este fenédmeno. De todas formas, ambos factores se combinan para causar la
enfermedad (Greenough, 2002).

1. Una creencia muy popular es que cuando animales muy nerviosos se
manejan agresivamente, se desgasta la punta de la pezufia sobre pisos de
cemento aspero o superficies de metal, cuando se embarcan en un camion.

2. Cuando se abren al medio las pezufias de animales muertos que fueron
afectados, algunos especimenes muestran signos claros de laminitis. En
estos casos no hay un orificio que llegue al exterior, pero la punta de la
tercera falange se encuentra necrética (Figura 4). Algunos animales
presentan dobles suelas y otros tienen ranuras sobre la muralla que
sugieren algun tipo de problema metabdlico serio. El transporte presenta un
estrés significativo, pero la causa real del problema probablemente sea el
cambio en la nutricion.

Fuente:www.mgar.com.br/podologia (2005).

Figura 4: Absceso de Punta de Dedo localizada en la region de las pinzas.



4.1.2.1.4 Doble suela

Se acepta que la causa de la doble suela es una injuria similar a la laminitis. Se
cree que el tejido que produce el estrato corneo de la suela deja de funcionar por
un periodo corto. Cuando se renueva la produccion, se forma una suela nueva
debajo de la vieja (Figura 5). Esta enfermedad esta causada por cambios
abruptos, y de corta duracién en la nutricién (Greenough, 2002).

Fuente: WWW.SCIELO.SL (2005).

Figura 5: Doble Suela, se genera una suela nueva por debajo de la vieja, dejando
un espacio entre ambas.

4.1.2.2 Enfermedades Infecciosas
4.1.2.2.1 Foot rot (Flemoén Interdigital)

La bacteria responsable del Foot Rot (Fusobacterium necrophorum), puede
vivir en el tracto digestivo del vacuno o puede permanecer latente en el suelo
por un periodo considerable. Por lo tanto, el organismo puede ser excretado en
las heces y contaminar areas donde se junta el ganado. Se define como una
afecciéon necroética, aguda o sub-aguda, originada en el espacio interdigital
(Figura 6), produciendo cojeras muy severas (Greenough, 2002).



Fuente: Www.mgar.com.br/podologia (2005).

Figura 6: Flemon Interdigital, afeccién originada en el espacio interdigital con
invasion de tejidos profundos, por lo general afecta a un miembro posterior.

4.1.2.2.2 Dermatits Interdigital (stable foot rot, slurry heel, scald)

La importancia de esta enfermedad es que prepara la piel para que otras bacterias
la invadan. La enfermedad es causada por Dichelobacter (Bacteroides) nodosus
en las capas superficiales de la piel entre las pezufas (Figura 7). Es raramente
visto en el ganado a pastoreo, pero es extremadamente comun bajo condiciones
de estabulacion con mala higiene. La dermatitis interdigital comienza a ser un
problema a medida que bajan las temperaturas al comienzo del invierno y/o
cuando los animales tienen que caminar durante largos periodos a través de
heces liquidas (Greenough, 2002).

Figura 7: Dermatits Interdigital, inflamacién superficial de la piel interdigital.



4.1.2.2.3 Dermatitis Digital (enfermedad de Mortellaro o de verrugas peludas)

La apariencia de las verrugas peludas puede variar considerablemente (Figura 8).

Son sumamente infecciosas. Esta enfermedad se describié6 por MORTELLARO
primera vez en 1979 en ltalia, desde entonces se ha extendido a todo el mundo.
Alrededor del 90-95% de las dermatitis digitales ocurren en los pies traseros. La
prevalencia de la enfermedad puede llegar hasta el 50% en rodeos individuales.
(Shearer, 1996).

Existe mucha controversia sobre la causa exacta de la enfermedad. Lo que se
sabe seguro es que existen organismos llamados espirochetas spp. siempre se
encuentran en las lesiones (Read ,1992; Rebhun et al., 1989).

Muchos creen que el organismo causal de la dermatitis interdigital debe estar
presente para erosionar la superficie de la piel y asi permitir que las espirochetas
penetren los tejidos mas profundos. A pesar de que es una enfermedad altamente
contagiosa, es muy dificil reproducir la enfermedad experimentalmente
(Greenough, 2002).

Figura 8: Dermatitis Digital, afeccion muy contagiosa, localizada por lo general en
la cara palmar o plantar, proximal al espacio interdigital o a la banda coronaria.
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4.2 Escala de puntuacion de las claudicaciones

R

Sprecher (1996) desarrollo una escala de 5 puntos para objetivar numeéricamente

las claudicaciones.

Calificacion de
Locomocion

Descripcion Clinica
Cojera Moderada

Descripcion;

Se para o camina con la
espalda arqueada.
Pasos cortos con una o
mas patas

Calificacion de
Locomocion

Descrpcion Clinica:

Descripcion:

Espalda arqueada
parada o caminando
Se favorece una 0 mas
de las patas pero al
menos parciaimente
soportan el peso.

&k

Calificacion de
Locomocion

Descripcion Clinica,

Descripcion

Espalda arqueada

el animal se niega a
soportar peso en alguna
pata, puede negarse 0
coslarle mucho pararse.

e

FUENTE: Steven (2006)

Figura 9: Escala de puntuacién de las claudicaciones de Sprecher (1996),

proporcionada por Steven (2006).
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4.3 Miembros Afectados

En un 90% las claudicaciones son originadas en las pezuhas y tejidos adyacentes,
localizandose por lo habitual en las pezufias posteriores externas, (Acufia, 2004).
Estudios realizados en cientos de animales lecheros, demuestran que el 80% de
las lesiones se localizan en los miembros posteriores, siendo el dedo lateral o
externo el mas afectado y la mayoria de las lesiones que se observan son
secuelas de laminitis (Acufa, 2002).

En un estudio en 50 rebafios lecheros, pertenecientes a tres provincias de la
Décima Region de Chile (Valdivia, Osorno y Llanquihue) entre abril y julio del 2003
sobre 7501 vacas observadas (sanas y con claudicacion) se encontré6 que un
43,7% de los casos estaba afectado el miembro posterior derecho, un 38,4% el
miembro posterior izquierdo, en un 10,7% el miembro anterior derecho y en un
7,2% el anterior izquierdo. La pezuia mas afectada fue la lateral del miembro
posterior derecho con un 27%, seguida por la lateral del miembro posterior
izquierdo con un 25,8% (Tadich et al., 2005).

4.4 Epidemiologia
4.4.1 Generalidades

Las claudicaciones del bovino son definidas como afecciones multifactoriales,
donde las practicas de alimentacion, el medio ambiente, los procesos infecciosos,
la genética y el comportamiento tanto animal como humano representan factores
de riesgo desencadenantes (Acuna, 2002).

La accion de diferentes factores de riesgo, que interactian en cada caso y en
diferente proporcion, hace que ante un cumulo dado de circunstancias se
produzca la lesién podal y su manifestaciéon en claudicacién (Acuia, 2004).

Chesterton (2006) divide a las causas de claudicacion en un sistema pastoril en
tres categorias:

- Instalaciones (camino y sala de ordefio)
- Manejo
- Salud del pie (alimentacién, genética e infecciones).

Otros describen factores como: Heridas provocadas por las superficies del suelo,
Condiciones del terreno poco higiénicas, con humedad persistente — Hacinamiento
y pisoteo durante el transporte y la manipulacién — Insuficiencia nutricional —
Conformacion esquelética no deseable — Ausencia de cuidados frecuentes de las
pezufias (Radostits et al., 1999; Acuia, 2006; Rutter, 2006).



Las claudicaciones tienen una expresion diferente segun los sistemas de
produccion. El intensivo, propio de la mayor parte de Europa y Norteamérica, y los
extensivos mas caracteristicos de Latinoamérica, Oceania y también algun pais
europeo. Las enfermedades que son causa primaria de aparicion de claudicacion
y sus lesiones secundarias son comunes en ambos sistemas (Acufa, 2004).

Existe una interrelacion importante entre la alimentacién y las claudicaciones. A
esto debe sumarse la presencia o ausencia de cuidados especificos dispensado a
las pezunas en forma de recorte, asi como la higiene general del establo y otros
factores tales como la concentracion de ganado, genética, humedad vy
climatologia, instalaciones, manejo, edad de los animales, nivel y fase de
produccion, con especial importancia del periodo peri parto y, por ultimo, el factor
humano en forma de capacidad técnica del ganadero y de los técnicos que se
rodea (Acuia, 2004).

4.4.2 Manejo, instalaciones, recorrido y suelo

En la ganaderia extensiva tiene gran importancia los desplazamientos que realizan
los animales, los senderos por los que circulan y la pluviosidad (Acuia, 2004).

Chesterton (2006) encontré6 dos causas predisponentes a las claudicaciones de
origen traumatico en sistemas pastoriles:

1. Camineria en mal estado
2. Manejo inadecuado (impaciente) en el recorrido de las zonas de pastoreo
hacia sala de ordefo y en la sala de espera.

En otro estudio Chesterton (2006) confirmé la importancia del manejo cuidadoso
del ganado. Las vacas que van en la parte de atras del camino, cerca del vaquero
y las vacas que quedan atras en la sala de espera cerca del mecanismo que las
arrea (cerca eléctrica) fueron mas propensas a desarrollar problemas podales.

En cuanto a las instalaciones; las distancias largas y con mala comineria
(superficies abrasivas y con humedad) son causa de desgaste excesivo de la
suela. Las instalaciones bien disefiadas producen menos desgaste de la suela
ademas de permitir una mejor circulacion de los animales y por lo tanto se
impacienta menos el vaquero disminuyendo asi los pisoteos (Chesterton, 2006).

Las instalaciones se consideran un factor ambiental de gran importancia en la
salud de los animales, condiciona sus pautas de comportamiento, locomocion,
relaciones sociales y las posibilidades de proporcionarles un ambiente limpio. Por
ejemplo en un sistema de estabulacion libre la vaca necesita desplazarse para
alimentarse y ser ordefiada. Se establece un sistema de jerarquias en la que los
animales debilitados padecen un estrés adicional. Por lo tanto, como
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consecuencia, una vaca con patologias podales, pasa a ser un animal muy poco
competitivo en el ambiente en que esta, no se alimentara adecuadamente por
dificultades en el desplazamiento hasta los comederos y por ataques de otras
vacas dominantes. Esto se aplica también para el caso del acceso al agua de
bebida. Otro punto a considerar es la aglomeraciéon de animales en los bebederos,
en un ambiente himedo, lo cual aumenta la posibilidad de contagio por agentes
contaminantes de las pezuias. También se debe tener en cuenta los recorridos
que rutinariamente realizan las vacas, malos accesos a la sala de ordefio con
suelo de piedra o recorridos muy largos son factores agravantes del riesgo de
patologias podales (Rutter, 2006).

El ranking jerarquico que ocupa cada vaca en el rodeo tiene efectos significativos,
lo cual se considera un factor de riesgo de las patologias podales. En sistemas de
estabulacion o pastoreo el orden de ingreso en la sala de ordefio es un factor a
considerar ya que vacas adultas o con mayor ranking dentro del grupo ingresan
antes que vaquillonas y vacas subordinadas, éstas ultimas estan mayor tiempo en
sala de espera con mayor humedad, orina, materia fecal lo cual aumenta
considerablemente el riesgo de padecer enfermedades podales. (Nigel, 2006).

4.4.3 Clima

Shearer et al. (2006) afirman que la incidencia de las patologias podales esta
afectada por la estacion del aio, relacionando negativamente el estrés calérico
con la incidencia de laminitis.

En un trabajo realizado en un tambo uruguayo, se estudié durante 3 afos la
incidencia de las laminitis y el tipo de claudicacion con el efecto afo, resultando
éste significativo, siendo también significativa la diferencia entre la cantidad de
casos registrados en invierno y verano, pero no asi con primavera y otofio
(Ramos & Freire, 2006)

4.4.4 Alimentacion

El manejo de la alimentacion y su relacion con la acidosis ruminal, ha sido
identificado como uno de los muchos factores relacionados con el inicio de
laminitis, con alto consumo de materia seca y principalmente con niveles altos de
granos en las dietas (Cajarville & Repetto, 2006).

Existe cada vez un mayor consenso en considerar la alimentacion como un factor
fundamental en el desarrollo de problemas podales. Las manifestaciones de
ulceras de suela y enfermedad de la linea blanca acaparan por si solas la mitad de
los episodios de claudicacion. Ambos son consecuencia de la incapacidad del
corion para producir una pezuia de calidad siendo la alimentacion un factor con
gran influencia en ello. Un aumento de las claudicaciones invernales puede ser
consecuencia de un cambio en la alimentacién. Los picos de claudicaciones que
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se observan en el periodo post parto pueden ser atribuidos a aumentos bfuscos
del suministro de concentrado al parto (Rutter, 2006).

La frecuencia de alimentacion afecta fuertemente el ph ruminal y por lo tanto
aumenta el riesgo de padecer acidosis. (Cajarville et al., 2006).

Pérez et al. (2006) compararon 2 horarios de alimentaciéon (7:00 am y 6:00 pm)
con el pH ruminal en corderos, vacas y vaquillonas comprobando que en el horario
de alimentacion vespertino existe un aumento de la fermentacion ruminal , que
incrementa el riesgo de acidosis.

La claudicaciéon del ganado lechero alimentado predominantemente en pradera es
reconocida como una de las causas de enfermedad mas importantes que afectan
los rodeos en Nueva Zelanda y Australia. Dentro de los numerosos factores de
riesgo que estan involucrados en la etiologia de la claudicacion, incluyendo
ambiente y factores relacionados con la conformacion de vacas individuales, el
papel de la alimentacion requiere una atencién adicional. Las praderas de
Australia se caracterizan por tener niveles bajos de fibra y alto contenido de
proteina degradable durante el otofo, el invierno y los meses de primavera. Las
relaciones entre praderas de buena calidad y acidosis ruminal pueden incrementar
el riesgo de laminitis, por si sola, o donde la pradera es complementada con
granos u otros suplementos que contengan importantes cantidades de almidén
(Westwood, 2003).

Algunos factores de riesgo tales como la deficiencia de elementos como zinc y
cobre, determinan pezunas de mala calidad y eficiencia reproductiva disminuida
(Greenough & Acuia, 2002).

4.5 Incidencia

Se comprueba en los ultimos afnos un incremento muy importante de estas
afecciones las que pueden en algunos casos llegar a presentarse en un 40% del
rodeo en produccion. La incidencia de los procesos podales varia segun las razas,
condiciones de manejo y explotacion de animales, y para Espafa en explotaciones
especializadas e intensivas, podemos considerar que el porcentaje de animales
afectados es alto situandose entre un 5-25% (Fidalgo, 2001).

Los problemas podales dificilmente provoquen la muerte del animal, pero
disminuyen su capacidad reproductiva e inclusive llegan a inutilizarlo. La
incidencia es muy variada, tanto entre paises (Gran Bretafia 4.5 %, Suiza y
Alemania 10 %, Chile 4.0 %), como en distintas regiones e incluso entre predios,
debido a variadas etiologias, causas predisponentes y/o desencadenantes.
(Garnero, 1990).



Segun Olivieri & Rutter (2003) el 10 % de las consultas al veterinario rural en
Argentina, corresponden a llamados por problemas podales.

Distl. (1999), cit. Greenough (2006) informa que mas del 50% de las vacas
lecheras en Europa son refugadas por problemas podales.

Chesterton (2006) afirma que en Nueva Zelanda, a medida que aumenta el
numero de animales en el rodeo, aumenta la incidencia de patologias podales.

La incidencia anual de enfermedades podales en un rodeo de menos de 500
vacas es de un 10%; en rodeos grandes es muy dificil de estimar, pero hay
registros de que al menos un 50% de los animales tuvieron un tratamiento en
algun momento del aiio (Chesterton, 2006).

Estos trastornos poseen una frecuencia de aparicion muy variable en los rodeos
lecheros, con valores del 6 al 10 % segun distintos autores, y con rangos del 3 al
40% (Olivieri & Rutter, 2003).

Philipot et al. (1990), las establecen en un 8.2%, aunque el 25% de los animales
examinados presentaba lesiones en las pezufas

La incidencia de claudicaciones “no infecciosas” se ha incrementado mucho en
los ultimos afos. En Alemania la faena de animales por problemas de pezuia se
ha duplicado en un periodo de 10 anos (de 4.5% a 7.9%) tomando como afno de
inicio 1983. (Distl., 1994).

De estos datos, la importancia del fendmeno denominado Laminitis Subclinica,
enfatiza el interés que despierta su estudio. Trabajos realizados en Argentina,
encuentran que el 13% de los animales de descarte en tambos fueron a
consecuencia de las claudicaciones, (Acuia, 2000).

En un trabajo realizado sobre 21.000 vacas lecheras tratadas por claudicacion en
185 rodeos manejados sobre sistemas pastoriles en Escocia, encontré una
incidencia de 25%. (Whitaker, 1983).

Cuadro I: Estimaciones anuales de claudicaciones.

Autor Incidencia (%)
Eddi & Scott (1980) 4
Whitaker et al. (1983) 25

Collick et al. (1989); Esselmont &
Wassell (1990); Wells et al.(1993)
Fuente: Scott R, (1996).

14 a17

16



Una encuesta hecha en 37 granjas lecheras en Gales, estudié la incidencia de
claudicaciones en las vacas entre mayo1989 y septiembre 1991. Para esto fue
utilizado el sistema de puntuacion de las claudicaciones formulada por Sprecher
(1996). El indice anual medio es de 54.6 nuevos casos por cada 100 vacas con
una dispersion que va de 10.7 a 170.1 y los valores medios durante el verano y el
invierno eran 22.9 y 31.7 respectivamente. La incidencia anual durante el periodo
completo fue 20.6 % con una dispersion de 2.0 a 53.9% para las 37 granjas. La
prevalencia media durante el verano y el invierno fueron 18,6 y 25,0%
respectivamente (Clarkson et al., 1996).

En otra encuesta realizada en el Reino Unido entre 1989 y 1991 se comprob6 una
incidencia anual de claudicaciones en las vacas lecheras del 54.6% y una
prevalencia del 21% (Radostits et al., 1999). Incidencia es el numero de nuevos
casos en un determinado periodo de tiempo, y prevalencia es el numero de casos
en un momento dado.

En un estudio llevado a cabo en granjas del distrito de Darjeeling de la region
oeste de Bengala (India) entre enero a diciembre 2006, la incidencia anual de
claudicacion fue de 9.42%, con diferencias en verano y el invierno, 7.25% y 11.6%
respectivamente (Nandi et al., 2008).

Wells et al. (1993) reportan para Minnesota y Wisconsin, Estados Unidos, una
incidencia de claudicacién clinica de13.7 % (117/853) en verano y 16.7 %
(134/801) en primavera en vacas lecheras en lactancia.

La prevalencia promedio total de vacas con claudicacién en 50 rebanos lecheros,
en pastoreo, de Chile fue de un 9,1% (Tadich et al., 2005).

Ramos & Freire (2006) informan que las claudicaciones se observaron mas en
vacas primiparas (24%) que en las multiparas (15.9%) y entre la 2° y 7° lactancia.
La patologia mas frecuentemente diagnosticada fue la Dermatitis Interdigital
siendo mayor al 30% en los afos mas lluviosos. Concluyen que en afos con
mayores precipitaciones existe mayor cantidad de casos de enfermedades
podales.

Chesterton (2004) establece que las dos lesiones mas frecuentes, causantes de
claudicacion en rodeos neozelandeses, son lesiones de suela, diferenciando que
un 27.9% fueron hematoma, desgaste excesivo y penetracion de cuerpos
extranos, y un 37.5 enfermedad de la linea blanca.

Confalonieri et al. (2005) sefalan que en Tandil, Argentina en condiciones
pastoriles las lesiones mas frecuentemente encontradas son la Dermatitis



Interdigital y la Dermatitis Digital con incidencias de 29.79% y 25.53%
respectivamente.

En un trabajo realizado en tambos de Gran Bretafa, se evalu6 como influye la
intervencion técnica recomendando determinadas medidas de relativo bajo
costo(higiene, piso, recorte funcional), concluyendo que éstas tienden a disminuir
la incidencia de las enfermedades podales (Barker et al., 2006).

4.6 Repercusion Econémica

Las enfermedades pddales de los bovinos continian teniendo un fuerte impacto
econémico negativo sobre la rentabilidad de las empresas lecheras
fundamentalmente, tanto por menor produccién, como por costos de tratamiento y
descarte prematuro de animales de alto mérito genético (Olivieri & Rutter, 2003).

Tradicionalmente se ha considerado a las claudicaciones como la tercera causa
de pérdidas econémicas en las explotaciones lecheras, después de la infertilidad y
las mastitis (Acuia, 2004).

Estas, segun Acuna (2004) son:

-Menor produccion de leche.

-Menor eficiencia reproductiva.

-Incremento de las tasas de descartes.
-Pérdidas de leche por residuos de antibioticos.

-Manejo adicional e incremento del pago de salarios, por el cuidado de las
vacas con claudicacion.

Las afecciones del aparato locomotor de los bovinos lecheros de alta produccion
son una problematica frecuente de gran impacto econdmico en la lecheria
mundial. Las pérdidas a causa de estas patologias se asocian a eliminacion
precoz de animales, disminucion en la producciéon de leche, fallas reproductivas
pérdidas de estado corporal y gastos en tratamientos y asistencia técnica (Ramos
& Freire 2005).

La claudicacion es uno de los mayores problemas en el ganado lechero a nivel
mundial. En el Reino Unido la incidencia esta alrededor de 50 casos por cada 100
vacas por ano, con incidencia mas alta, en algun establo en que se tiene el
ganado libre. Debido a su efecto en la fertilidad subsecuente y produccion, el costo
de un solo caso de claudicacion se estima igual al costo de venta de 200 Ib (90,6
Kg), aunque esto variara enormemente dependiendo de la severidad del caso
(Blowey, 2003).
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Esselmont (1990) estima que un simple caso de ulcera de suela puede costar US$
260-360, y una dermatitis interdigital US$ 100-200.

En otro estudio se estim6 que el costo promedio de episodios de claudicacion
oscilaba entre los US$ 150 a 389 (Esselmont & Spincer, 1993).

Sélo en el Reino Unido, se estimé que el costo de las claudicaciones en un afio
excedio los US$ 300 millones (Weaver, 1997).

Datos mas recientes indican que las pérdidas anuales debido a problemas podales
en un rodeo de 100 vacas pueden llegar a los US$ 2000, mientras que para la
industria lechera, en el Reino Unido, eran de US$ 30 millones por afno
(Greenough & Acuia, 2002).

Sobre 21.000 vacas lecheras tratadas por claudicacion en 185 rodeos en sistemas
pastoriles de Inglaterra y Gales la valoracion de los efectos econdémicos indicaba
que, en promedio, el gasto anual para un rodeo de 100 vacas era 1175 euros,
significando para el conjunto de los productores lecheros britanicos un costo de
mas de 35 millones de euros. Estos costos incluian: menor produccion de leche,
leche no utilizada durante los dias de tratamiento, costos de tratamiento,
honorarios profesionales y descarte de animales. (Whitaker, 1983).

Los estudios hechos sobre pérdidas en rodeos lecheros demuestran que éstas
son considerables y ademas se van incrementando por una mayor incidencia de
aparicion de afecciones podales. Un ejemplo de ello lo da Greenough (1972), que
informa que la pérdida anual para Inglaterra es de 2 millones de libras, en 1981 el
mismo autor informa de una pérdida de 15 millones de libras discriminadas en: 9.6
millones de libras por pérdida en leche y peso corporal, 4.2 millones de libras por
atraso en la concepcion y 1.7 millones de libra por costo de veterinario, se
excluyeron en este estudio la pérdida por rechazo y reemplazo de los animales.

Esselmont (1990) estima que las pérdidas econémicas para Inglaterra y Gales en
lecheria deben ser mayores de 89 millones de libras.

En un estudio realizado en Estados Unidos, Canada y el Reino Unido se
determiné que el costo por vaca coja anualmente llega a US$ 389 (Bargai, 2000).

En Canada las lesiones podales en el ganado lechero alcanzan a US$ 10 millones
de ddlares canadienses anualmente. En Australia el costo estimado es de 45
ddlares australianos por vaca coja/ano, y el costo anual en que se incurre debido
solamente a la dermatitis digital, en California, se estima en 12 millones de délares
americanos (Greenough et al., 1997).



4.7 Produccion Lechera y Patologias Podales

Estimaciones de pérdidas en la produccién lechera demuestran una disminucion
de un 5-20% por lactancia, es decir, 250 a 1000 Kg. sobre un promedio de 5000
Kg. producidos. A esto se debe agregar la pérdida de hasta un 25% del peso vivo,
lo que para una vaca de 500 Kg. significan 125 Kg. ademas de una marcada
incidencia sobre la performance reproductiva siendo el anestro su principal
consecuencia (Garnero, 1990).

Varios autores han estudiado la pérdida de produccion lechera por causa de las
claudicaciones; uno de los puntos importantes en esta pérdida, es que la mayoria
de las afecciones aparecen entre los 30 a 40 dias post parto, donde la vaca esta
en su pico de lactancia, y si el mismo es afectado, dificilmente llegue a la
produccién esperada, (Greenough et al., 1989, cit. por Rutter, 2006).

Se estima que la pérdida es de un 20% de produccién en la lactancia (Greenough
et al., 1989 cit. por Rutter, 2006), en cambio Rutter (2006) reporta que la merma
promedio fue de 21.2% de leche con rangos que van desde 5.6% al 42.2%

Green et al. (2002) calcularon en Gloucester, Reino Unido, que la media total en
perdida de cosecha de leche a 305 dias de lactancia era de aproximadamente 360
Kg.

Coulon et al. (1996) al comparar 428 vacas afectadas con lesiones podales, con
raza, edad y paridad similares encontraron que estas producen pérdidas de 270 a
470 litros en la lactancia.

Etcheverry (2006) considera que las pérdidas en produccion lactea que tienen
como origen las afecciones podales oscila entre 5 y 20%, lo que traducido en litros
de leche seria de 300 a 1200 litros.

Segun Edwards (1980) la incidencia total de claudicaciones es mayor en la
lactancia temprana, y la produccién total de leche puede disminuir en 750 litros.

Las vacas con claudicaciones prolongadas pueden llegar a disminuir la produccion
de leche entre un 20 a 50% (Rehbun et al., 1989).

Los efectos sobre la produccion basados en la escala de puntuacion de las
claudicaciones, Specher (1996), (Figura 1) son los siguientes: una vaca con una
puntuacion 2 produce un 2% menos de leche, una puntuaciéon de 3 produce entre
un 4-5% menos de leche, una puntuacion de 4 produce entre 9-17% menos de
leche y una puntuacion de 5 puede llegar a producir entre 5-36% menos de leche
(Steven, 2006).
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Se estimé que en una vaca score 1-2 de claudicaciéon se pierde el 1% de
produccion lechera, score 3, 3%, score 4, 7% y score 5, 16% de pérdida de
produccién lechera (Mohamadnia et al., 2006).

Cuadro lI: Perdidas de produccién de leche, en porcentaje, basados en la escala
de puntuacién de las claudicaciones de Specher (1996); segun Steven (2006) y
Mohamadhnia et al. (2006).

Score Steven (%) Mohamadnia (%)
1
2 2 1
3 4-5 3
4 9-17 7
5 5-36 16

4.8 Reproduccion y Patologias Podales

Los efectos de las claudicaciones derivan principalmente del dolor que determina
el estrés y el impedimento en la funcién locomotora. El déficit locomotor dificulta al
animal comer y beber lo suficiente. Se ha descrito que el estrés tiene una fuerte
influencia sobre los mecanismos hormonales que controlan la fertilidad (Acufa,
2004).

Una vaca con claudicacion reduce significativamente su actividad de monta y
cuando esta en estro es muy dificil que se deje montar, dificultando la deteccién
del celo, y por ende perdiéndose este (Greenough & Acufia, 2002).

Las afecciones podales determinan un fuerte estrés para el animal, provocado por
el dolor, aumentando la adenocorticotrofina (ACTH) lo que se asocia a una
disminucion de la liberacion de lateotrofina (LH), apareciendo profundas
alteraciones en las manifestaciones estrales, dificultades en la ovulacion y
disminucién de la progesterona en sangre (Greenough & Acuia, 2002).

Como resultado de estos desordenes hormonales aparece anestro, ausencia de
actividad ciclica de los ovarios incluso su atrofia, que también se relaciona a la
menor ingesta y disminucidon de energia. Otra secuela del estrés es el retardo en
la involucién uterina (Greenough & Acuna, 2002).

Hay estudios que demuestran que las vacas con claudicacién, tardan 14 dias mas
en concebir que los animales normales, siendo a su vez mas susceptibles de
contraer otras enfermedades tales como mastitis (Greenough & Acuia, 2002).
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Hernandez et al. (2001) comprobaron que vacas con patologias podales tenian
0.52 veces mas probabilidades de no concebir en relacion a vacas sanas. El
tiempo promedio para la concepcion fue de 40 dias mas, y la cantidad de servicios .
por concepcion fue significativamente mas alta.

Wells et al. (1999) reportan pérdidas por problemas reproductivos debido al
incremento del intervalo parto-concepcién en lapso de 14 a 30 dias.

Lucey et al. (1986) han observado un incremento de los parametros parto-1er celo
en 17 dias y del intervalo parto-concepcion en 30 dias.

Collick et al. (1989), calcularon tanto el parametro parto-concepcion como parto
primer servicio que fue de 14 dias.

Mediante el método de puntuacién de las claudicaciones, (Specher, 1996), se
puede afirmar que una vaca con una puntuacién mayor a 2 tiene 2,8 veces mas
probabilidades de tener mas dias al primer servicio, 156 veces mas
probabilidades de tener mas dias abiertos, 9,0 veces mas probabilidades
aumentar los servicios por concepcion y 8,4 veces mas probabilidades de ser
descartada, (Zimpro Corporation, 2006).

Cuadro lll: Incremento en dias del |.P.CONCEPCION, debido a las patologias
podales segun diferentes autores.

I.P.-CONCEPCION (dias)

Greenough & Acuia (2002) 14
Hernandez et al. (2001) 40
Wells et al. (1999) 14 - 30
Lucey et al. (1986) 30
Collick et al. (1989) 14

El intervalo parto-Concepcion es un parametro reproductivo que indica los dias
desde el parto hasta el momento en que el animal concibe.

En conclusion las lesiones clinicas en las pezuias son la causa mas importante de
claudicacion, afectando la eficiencia reproductiva en vacas lecheras, por el
aumento en el periodo parto-concepcion y aumento del nimero de servicios por
concepcion (Rutter, 2006).
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4.9 Parto y Etapa de la Lactancia

Acuia (2004) afirma que el estudio de las lesiones podales demuestra que las
altas producciones al principio de la lactacién tienen consecuencias importantes:
1. Las necesidades elevadas de la primera fase de lactaciéon determinan una
gran reduccion en la tasa de formacion de las pezunhas aumentando el
riesgo de hiperconsumo y disminuyendo la capacidad de curacion.

2. Junto con otras condiciones, la pérdida importante de anticuerpos por la
alta produccion de calostro expone al animal a complicaciones infecciosas.

La gran probabilidad de desérdenes digestivos y otras enfermedades del puerperio
aumentan la incidencia de laminitis. Esto puede ayudar a entender que la causa
de claudicacion se evidencie mas frecuentemente durante los 2 primeros meses
de lactacion (Acuna, 2004).

Las enfermedades de las pezuias en el ganado vacuno lechero se producen con
mas frecuencia entre los 50 a 150 dias del periodo de lactancia (Radostits et al.,
1999).

Otros como Vermut & Parkinson (2002) afirman que las claudicaciones se
presentan generalmente después del parto entre la 22 y 122 semana.

Las consecuencias de las claudicaciones en la reproduccion estan estrechamente
relacionadas con el momento en que se inician los problemas, la gravedad de los
mismos su duracién y evolucion, siendo el impacto mayor cuando ocurren 30 a 60
dias post parto pues se aumenta el intervalo parto-concepcion (Greenough &
Acuna, 2002).

En las explotaciones pastoriles, las claudicaciones han adquirido una importancia
relevante, siendo las vaquillonas al parto las mayormente afectadas (Acudfa,
2004).

Estudios recientes demuestran que las claudicaciones pueden comprometer a
mas del 50% de las vaquillonas paridas en otofio (Argentina- Uruguay) (Acuha,
2004).

Van Amstel et al. (2006) relaciona la cantidad de partos con el espesor de la suela
en vacas en sistema de estabulacion obteniendo como resultado que vacas de
segundo parto tuvieron menor espesor y por ende mayor predisposicion a
enfermedades podales, mientras que vacas de primer y tercer parto tuvieron
mayor espesor de suela.
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5- MATERIALES Y METODOS
5.1 Lugar fisico de desarrollo del estudio

El presente trabajo se realiz6é en un establecimiento lechero de la cuenca lechera
Litoral — Oeste:

Tambo “El Encuentro” ubicado en Ruta 3, km 348, paraje San Manuel, 4 Seccion
Policial de Paysandu.

Cuenta con una superficie de 1264 hectareas las cuales son utilizadas para la
implantacién de pasturas para el pastoreo, asi como para el cultivo de reservas
que luego seran utilizados en la alimentacion de los animales.

Posee una sala de ordefie con 18 6rganos, una sala de espera de 250

metros cuadrados y un sistema de camineria interna compuesto de gravilla el cual
conduce a cada uno de los potreros de pastoreo.

3
Lt

Fuent: prpia.

Figura 10 : Camineria, se aprecia el estado del mismo con existencia se surcos y
barro en abundancia.

Fuente: propia.

Figura 11: Comederos, se puede ver la existencia de barro y agua estancada.
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CROQUIS DEL ESTABLECIMIENTO

4 Coogle

et: Goerart : ‘
Figura 12: Croquis del establecimiento, donde se puede apreciar la ubicaciéon de

la sala de ordefie, marcado con un circulo, el empotreramiento, y también sobre el
fondo una zona de monte, donde pasa un cauce importante de agua.

5.2 Animales

335 hembras multiparas de la raza Holando, paridas entre los meses de febrero a
julio del afo 2005.

5.3 Registros

Para el rodeo en estudio y el testigo se confeccionaron planillas con la siguiente
informacion;

Identificacion individual de los animales.

Edad.

Fecha de parto.

Intervalo parto primer servicio.

Numero de lactancia.

Producciéon de leche en los meses de estudio (control lechero individual
mensual).

Dias de lactancia.

b ol o f i

™
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8. Produccion lactea total.
9. Produccion lactea en la mejor lactancia.
10. Tratamientos podales.

La mayor parte de la informacion fue extraida del programa SISCORD WIN® que
es utilizado en el establecimiento, el resto de la informacién fue suministrada por el
técnico encargado.

Los datos de los tratamientos podales fueron obtenidos de las planillas
individuales que se confeccionaron luego de las visitas del podélogo realizadas
entre los meses de julio a setiembre (ver detalles en anexo n° 1).

5.4 RODEO ENFERMO

Compuesto por 59 vacas.

Edad promedio 7 afos, con un maximo de 14 aios y un minimo de 4;

Numero de lactancias promedio 4 con maximo 10 y minimo 2(anexo n° 1).

Se debe tener en cuenta que algunas vacas tuvieron mas de un episodio de
claudicacion en el periodo estudio. El término episodio indica un evento de
patologia podal, una vaca puede tener uno o mas eventos en un pariodo de
tiempo.

5.5 RODEO SANO

Compuesto por 276 vacas.
Edad promedio 7 afios, con un maximo de 15 afnos y un minimo de 4.
Numero de lactancias promedio 3.5 con maximo 9 y minimo 1(anexo n°1).

5.6 REGISTRO PLUVIOMETRICO EN EL ANO 2005

Los datos pluviométricos fueron suministrados por la Estaciéon Meteorolégica del
Aeropuerto Chalking (anexo n°4).

5.7 ALIMENTACION

Los datos de alimentacion y cambios en la misma han sido suministrados por el
técnico responsable del establecimiento. La dieta basica consta de pradera
(gramineas y leguminosas), sudan grass, silo de pradera, silo planta entera (sorgo
y maiz), Sorgo grano humedo y raicilla (cebada). La composicion de la dieta
depende de la estacion del aino y del rodeo (detalle estacional de la alimentacion
en Anexo n° 5).
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5.8 ANALISIS ESTADISTICO

2

%
El efecto de los grupos (sano y enfermo) sobre la produccion de leche y el
intervalo parto-1er servicio, se analizé usando un modelo lineal general donde se
incluyeron como covariables: la edad, los dias de lactancia y la produccion de
leche de la mejor lactancia.

A tal fin se empleo el paquete estadistico SAS version 9.03.

E | modelo utilizado para hacer el analisis de datos fue:

Y, = u+r, + B,GrupoEdad+ [, DiasLact+ B, MejLact+ ¢,

Donde Y representa la variable considerada, en este caso prod y ip1serv; T es el efecto del grupo
(tratado o0 no); los betas son coeficientes de regresién y € es el error experimental (todo lo que
hace que dos animales en igual estado sanitario den diferentes producciones).

6- RESULTADOS

Los resultados obtenidos se ordenan en:
-Produccion (produccion de leche).
-Reproduccién (Intervalo Parto 1er Servicio).

-Patologias Podales (Incidencia, miembros afectados, pezufa afectada,
zona afectada y distribucion mensual de casos).

-Clima (precipitaciones).

6.1 PRODUCCION

Cuadro IV: Produccion de leche por vaca, en la lactacion, corregida a 305 dias,
de los Grupos Sano y Enfermo.

GRUPO  GRUPO DIFERENCIA COEFICIENTE
VARIACION

SANO _ENFERMO (Its) (%) (%)

PROD.  PROMEDIO 4866 410 77 15

(Its)
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En el cuadro IV se muestra la produccion de leche promedio individual calculada
en la lactancia del grupo sano y del grupo enfermo, la diferencia entre ambos (en
litros y porcentaje) y el coeficiente de variaciéon. Estos datos fueron calculados
utilizando un modelo lineal general donde se incluyeron como covariables a la
edad, los dias de lactancia y la produccién de leche de la mejor lactancia.

Se aprecia una diferencia en la producciéon de leche entre los grupos sano y
enfermo de 410 litros con un coeficiente de variacion de 15% lo que es
significativo.

Cuadro V: Estimacion de pérdidas econdmicas por disminucién de la produccion
de leche.

PRECIO PROMEDIO LECHE PERDIDA

CUOTA/INDUSTRIA PERDIDA/VACA TOTAL
Litro/s 1 410 24190
u$s 0.1728 70,848 4180

Fuente: DIEA (2005)

En el cuadro V se muestra el precio promedio de la leche cuota/industria, la
pérdida en litros y en dolares americanos durante el periodo considerado, la
péerdida en litros por vaca y en el total del rodeo enfermo para el periodo en
estudio.

6.2 REPRODUCCION

El intervalo Parto-1er Servicio promedio calculado por vaca fue de 102 dias para
el Grupo Sano y de 111 dias para el grupo enfermo, presentando una diferencia
entre ambos grupos de 9 dias, con un coeficiente de variacion de 55%.

Estos datos fueron calculados utilizando un modelo lineal general donde se
incluyeron como covariables a la edad, los dias de lactancia y la produccion de
leche de la mejor lactancia.

Esta diferencia de 9 dias en el I.P.-1° Servicio entre los grupos sano y enfermo es
no significativo debido al alto coeficiente de variacion (55%).

6.3 PATOLOGIAS PODALES
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El Intervalo Parto-Aparicion de problema Podal para el grupo de animales
enfermos fue en promedio de 99 dias, presentando un maximo de 200 dias y un
minimo de 19 dias, se consideraron partos desde el 22 de febrero al 22 de julio.

Distribucion mensual de partos del grupo enfermo: febrero 6 partos, marzo 17,
abril 14, mayo 11, junio 6 y julio 3 partos. Se puede apreciar que los mismos se
presentan mayormente en la estaciéon del otofo.

La incidencia de Patologias Podales para el periodo en estudio fue de 17,6%, el
cual de 335 animales que conformaban el rodeo total se enferman 59 animales.

Episodios de Patologias Podales por vaca : de las 59 vacas que conformaron el
rodeo enfermo, 30 vacas presentaron 1 episodio, 19 vacas 2, 4 vacas 3, 5 vacas 4
y 1 vaca 5 episodios.

6.4 MIEMBROS AFECTADOS

120
100
80
60
40

o

ANT. POST.

m Casos

Figura 13: Distribucion de las patologias podales en miembros anteriores y
posteriores.

Se debe tener en cuenta que algunas vacas tuvieron mas de un episodio de
claudicacion en el periodo estudio.

En la figura 13 se muestra una mayor incidencia de patologias podales en los

miembros posteriores (101 episodios) con respecto a los miembros anteriores (7
episodios).
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6.5 ZONA AFECTADA
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Figura 14: Distribucion de los casos de patologias podales segun la zona
afectada.

Se debe tener en cuenta que algunas vacas tuvieron mas de un episodio de
claudicacion en el periodo estudio.

En la figura 14 se aprecia que la pezufa externa presento 63 episodios, la pezuia
interna 19, el espacio interdigital 20 y la zona digital 2 episodios de patologias
podales.

6.6 INCIDENCIA DE LOS DIFERENTES TIPOS DE PATOLOGIAS PODALES
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DD: Dermatitis Digital; ABSC: Absceso Podal; ELB: Enfermedad de la Linea Blanca; DS: Doble Suela; DI: Dermatitis
Interdigital; HEM: Hematoma Solear; US: Ulcera de Suela.

Figura 15: Numero de casos segun tipo de patologia podal.
Se debe tener en cuenta que algunas vacas tuvieron mas de un tipo de patologia
podal en el periodo estudio.

Como se puede observar en la figura 15 las dos patologias mas frecuentes fueron
las Ulceras de Suela (32 casos) y el Hematoma Solear (26 casos). Ademas se
constataron 18 casos de Dermatitis Interdigital, 17 casos de Doble Suela, 16 casos
de Enfermedad de la Linea Blanca, 15 casos de Absceso Podal y 7 casos de
Dermatitis Digital.

6.7 DISTRIBUCION MENSUAL DE CASOS
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Figura 16: Distribucion mensual de casos de patologias podales.



Se debe tener en cuenta que algunas vacas tuvieron mas de un episodio de
claudicacion en el periodo estudio.

También debemos tener en cuenta que la acumulacién de casos de patologias
podales en los meses de julio y agosto se debe a que la consulta al podélogo se
realizo cuando comenzaron aumentar los casos de patologias podales, que se
venian produciendo desde el mes de marzo.

Como se puede apreciar en la figura 16 la mayor cantidad de casos de patologias
podales se presentan en los meses de julio con 51 casos, agosto con 39 casos y
setiembre con 11 casos.

6.8 PRECIPITACIONES
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Figura 17: Registro Pluviométrico Fuente: Aeropuerto Chalking. (2005).
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Como se observa en la figura 17 la estacion donde se registraron mayores
precipitaciones fue el otofo.

7- DISCUSION

La disminucion de produccion de leche de 410 litros (Cuadro 1V) esta dentro del
rango que refiere Garnero (1990) que va desde 250 a 1000 litros y por encima de
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lo que afirma Green et al (2002) de 360 litros. Ambos autores calcularon esta
pérdidas para sistemas pastoriles.

Referida a porcentaje (Cuadro V) significa un 7.7% que se encuentra dentro del
amplio rango que reporta Rutter (2006) de 5.6 a 42.2%, Garnero (1990) 5 al 20%
y muy por debajo del porcentaje comunicado por Greenough (1989) de 20%,
también para sistemas pastoriles.

Otro autor como (Etcheverry, 2006) reporta una disminucion de la produccion
lactea que va de un 5 a 20% (300 a 1200 litros) similar a la planteada por Garnero
(1990) aunque el limite superior comunicado por este autor esta muy por encima,
tal vez por ser mas altas las lactancias medias sobre las que calculo las pérdidas.

Mas alto es el porcentaje que comunica Rehbum et al (1980) del 20 al 50%, pero
que no refiere la cantidad de litros a los que corresponden los mismos.

Coulon et al (1996) por su parte informan un rango de pérdidas que va desde 270
a 470 litros y Edwards (1980) de 750 litros, tampoco sin especificar los porcentajes
de estas pérdidas.

Ninguno de los autores citados en los parrafos anteriores describen el sistema
productivo ni las condiciones en las cuales se calcularon estos datos.

Nuestros resultados (Cuadro |IV) se obtuvieron utilizando un modelo lineal general
donde se incluyeron como covariables a la edad, los dias de lactancia y la
produccion de leche de Ila mejor lactancia, no pudiendo establecer una
comparacion con el o los métodos utilizados por los autores citados, ya que no lo
comunican.

Mohamadnia et al (2006) a partir de la escala desarrollada por Sprecher (1996)
(figura 9) estimo el porcentaje de pérdida de producciéon de leche segun el grado
de claudicacién (Cuadro ). En nuestro trabajo no fue tomada en cuenta dicha
escala de puntuacion de claudicacién por lo que el 7.7% de pérdida de produccion
no es comparable, pero teniendo en cuenta esta salvedad, estariamos frente a un
score 4 de claudicacion cuya pérdida de producciéon es de 7%.

También se debe tener en cuenta que la merma en produccion pudo haber estado
afectada por la alimentacion; ya sea en la produccion de trastornos digestivos y/o
metabolicos asi como también en los niveles, y el manejo alimenticio llevado a
cabo en el periodo de estudio (Cajarville & Repetto, 2006; Westwood et al, 2003;
Rutter, 2006).

No debemos dejar de lado la ocurrencia de otras patologias asociadas y/o
generadas al igual que los problemas podales por alteraciones a nivel hepatico,
debido a los continuos cambios de alimentacion que experimentan las vacas
lecheras (Sommer, 1998).
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En cuanto a las pérdidas econémicas Esselmont & Spincer (1993) estimaron que
el costo promedio anual de episodios de claudicacion oscila entre 150 a 389
délares americanos por vaca. Bargai (2000) lo sitia en 389 délares. En nuestro
trabajo la estimacion se encuentra en 70 dolares por vaca (Cuadro V) para el
periodo de estudio. La diferencia encontrada con estos autores esta debida a que
estos toman en cuenta otros costos como: honorarios profesionales, descarte de
leche, personal, medicamentos, los cuales no fueron tenidos en cuenta en este
caso.

El intervalo parto — primer servicio fue 9 dias mayor que para el grupo sano, cifra
no significativa ya que el coeficiente de variacion fue del 55%, que se situa por
debajo de lo que hallaron Lucey et al, (1986); Wells et al,(1999); Hernandez et al,
(2001); Greenought & Acuna, (2002) quienes calcularon el parametro parto-
concepcion, que fue de 30 dias para el primer autor citado, de 14 a 30 dias para
Wells et al (1999), mientras que Hernandez et al (2001) lo situa en 40 vy
Greenough & Acufa (2002) en 14 dias; (Cuadro lll), pero se debe agregar que la
comparacion entre las cifras de la bibliografia y la de nuestro trabajo no serian
comparables ya que marcan dos periodos diferentes de la etapa reproductiva.

Collick et al (1989), calcularon tanto el parametro parto-concepcién como parto
primer servicio que fue de 14 dias pero sin diferenciar si era el mismo para ambos
periodos considerados, y Lucey et al (1986) incluye también el intervalo parto-
primer celo, que fue de 17 dias, los que también estan por encima de nuestros
resultados.

Esta diferencia puede ser debida al bajo nimero de animales que conforman el
grupo enfermo (con patologias podales) y otros trastornos como tipo y grado de
intensidad de las patologias podales, trastornos digestivos y reproductivos tales
como retencion de placenta, endometritis, metritis, los cuales se producen en el
periodo post-parto (Sommer, 1998), los que no estan tomados en cuenta como
variables en nuestro analisis ni en el de los autores en cuestion (Cuadro lll). Otra
causa pudo ser que algunas vacas pudieron haberse servido antes de sufrir el
episodio de patologia podal, ya que el promedio del intervalo parto — apariciéon de
problema podal fue de 99 dias, esto enmascara el impacto sobre la reproduccion.

La incidencia de patologias podales de 17.6% se encuentra muy por encima de la
reportada por Freire & Ramos (2005) que va del 1.4% al 2.1%, a pesar de que
ambos trabajos fueron realizados en el mismo afo (2005) y en condiciones
pastoriles, las diferencias son muy marcadas, las que pueden ser atribuidas a
condiciones propias de cada predio, pero que probablemente se deban a que

34



estos autores tomaron los casos de todo un afio, y no de 6 meses como en#
nuestro caso, y durante otofio-invierno, periodo de mayor frecuencia de
presentacion de trastornos podales (Freire & Ramos, 2006) . -
"¢
También es superior a lo informado por Chesterton (2006) que es de 10% para”
rodeos de Nueva Zelanda, que destaca ademas que dicha incidencia se
incrementa al aumentar el nimero de animales que conforman el rodeo lechero; y
casi el doble de lo informado por Tadich et al (2005) de 9.1% en rodeos lecheros
de Chile, y por Nandi et al (2008) de 9.42% para rodeos de la region oeste de
Bengala en la India. Es de destacar que el primer autor considera 7501 vacas
distribuidas en 50 rodeos, mientras que el segundo no cita el numero total.

Esta incidencia se encuentra dentro del rango informado por Fidalgo (2001) en
Galicia y Asturias, que va de 5 a 25% en explotaciones especializadas e
intensivas, no especificando el grado de intensidad; también dentro del amplio
rango sefalado por Olivieri & Rutter (2003) que va desde 3 al 40%; y por debajo
aun de lo informado por Whitaker et al (1983) de 25% de incidencia en rodeos
manejados sobre sistemas pastoriles en Escocia.

Respecto a los miembros afectado, la mayoria de las afecciones podales se
registraron en los miembros posteriores (Figura 13) lo que se corresponde con
los resultados obtenidos por (Acuia, 2002; Acuia, 2004; Tadich et al, 2005). La
mayor ocurrencia de patologia en estos miembros obedece a un factor
biomecanico; debido a que la unién de los miembros posteriores a la pelvis es
rigida, produciéndose un mayor impacto en la absorciéon de las presiones durante
la fase de apoyo, a diferencia de la unién de los miembros anteriores la cual es
menos rigida, también es debido a que los miembros posteriores sostienen el 60%
del peso corporal a diferencia de los anteriores que sostienen solamente el 40%
(Acuna, 2006).

La mayor ocurrencia de lesiones en la pezufa externa de los miembros
posteriores (Figura 14) concuerda también con lo expuesto por Acuia (2006), el
cual menciona que esto se debe a que la distribucion de presiones entre pezuna
interna y externa no es igual, recargandose la pezuia externa, ya que es mas
grande, lo que también coadyuva la falta del recorte funcional de estas.

Con respecto a las patologias podales de mayor incidencia (Figura 15) se puede
apreciar que las dos que presentan mayor incidencia son: la ulcera de suela
(24.4%), y en segundo lugar el hematoma solear (19.8%) lo que concuerda con lo
expuesto por Chesterton (2004), quien afirma que las lesiones de suela como el
hematoma (27.9%) son una de las mas frecuentes en rodeos neozelandeses en
condiciones pastoriles.
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Confalonieri et al (2005) en Tandil, Argentina por su parte sefialan que en
condiciones pastoriles las lesiones mas frecuentemente encontradas son la
Dermatitis Interdigital y la Dermatitis Digital con incidencias de 29.79% y 25.53%
respectivamente. Estas patologias son de origen infeccioso que obedecen a
factores predisponentes (humedad, barro, etc.) propias de esta zona, de suelos
profundos, anegadizos y con mucha materia organica.

De acuerdo a Chesterton, (2006) y Rutter, (2006) que mencionan que uno de los
principales factores de riesgo es la distancia que tienen que recorrer las vacas a
las zonas de pastoreo, y el mal estado en general de los callejones, concuerda
con lo observado en el predio, ya que la inadecuada ubicacion de la sala de
ordefo, lleva a que las distancias medias recorridas a las areas de pastoreos sean
grandes (5 Km), lo que se suma al mal estado de la camineria, material
inapropiado y malos drenajes.

Ramos & Freire (2006) sefialan que el invierno es la estacion donde se producen
mas patologias podales, este estudio fue desarrollado durante 24 meses. En
nuestro trabajo la mayor incidencia de patologias se dio en los meses de invierno
(Figura 16), concordando con los autores citados, pero debiendo consignar que
esta acumulacion de casos podria haberse debido que en los meses de invierno
fue cuando se realizo la consulta al poddlogo. Esto seria debido a que en esta
estacion existe mayor humedad en el suelo como consecuencia de las
precipitaciones, menor evaporacién y dias mas cortos lo cual favorece a los
factores predisponentes (Ramos & Freire, 2006).

Los autores consultados no presentan registros de precipitaciones excepcion
hecha de Ramos & Freire (2005).En nuestro caso se pudo observar que luego del
periodo de mayor precipitaciones (Figura 17) se constatan el mayor numero de
casos de enfermedades podales. Esto reafirma que la humedad debido a las
precipitaciones es uno de los principales factores predisponentes a la presentacion
de patologias podales en un sistema pastoril (Ramos & Freire, 2006; Shearrer,
2006).

En nuestro trabajo se tomaron vacas con partos mayoritariamente de otofo; la
mayor incidencia de casos de patologias podales se registraron en los meses de
invierno (Figura 16), presentando un promedio de intervalo parto-aparicion
patologia podal de 99 dias. Por su parte Greenought & Acuna (2002) indican que
la mayor incidencia de casos ocurre entre los 30 a 60 dias post parto, Vermunt &
Parkinson (2002) informan que las claudicaciones se presentan generalmente
después del parto entre la 22 y 122 semana (entre 14 y 84 dias), ademas Radostits
et al. (1999) considera que se producen entre los 50 y 150 dias.

36



La diferencia con estos autores se debe a la distribucion de partos y a que la
primera visita del podélogo se realiz6 en el mes de julio no teniendo en cuenta el
inicio de casos de patologias podales en los meses anteriores.

8- CONCLUSIONES

Debido a la gran cantidad de factores que interactuan para la aparicion de estas,
asi como también la existencia de problemas asociados hace muy complejo el
calculo de las pérdidas reales que ocasionan estos trastornos, por lo que hay que
basarse en estimaciones de las mismas.

Las patologias podales disminuyeron la produccion de leche.

La influencia de las claudicaciones sobre la reproducciéon no fue muy marcada.

Los factores clima y ambiental juega un rol preponderante para la presentacion de
patologias podales; ocurriendo la mayor presentacion de casos en los meses

invernales, posteriores al periodo de mayor precipitaciones.

Se corrobora que los miembros posteriores son los mas afectados y en ellos la
pezuia externa.

Las patologias que se presentaron en mayor numero fueron la ulcera de suela y el
hematoma solear.
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08/06/2005

10/06/2005

10/06/2005

10/06/2005

10/06/2005

11/06/2005

11/06/2005

12/06/2005

12/06/2005
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2-TRATAMIENTOS PODALES

50

|_N°carv Trat. 1 Tt 2 Trat 3 Trat.4
25 05/07/2005
53 05/07/2005
112 11/08/2005
163 12/07/2005
458 09/08/2005
798 16/08/2005
947 17/11/2005 09/08/2005
1037 16/08/2005 05/07/2005
1038 21/07/2006
122 11/08/2005 12/07/2005
1183 10/08/2005 12/07/2005
1166 17/08/2005
1235 14/09/2005
1241 09/08/2005
1348 12/07/2005
1365 05/07/2005
1411 21/07/2005 09/08/2005
1412 17/11/2005 09/08/2005
1450 06/07/2005
1472 17/11/2005 14/09/2005 09/08/2005 12/07/200S
1508 06/07/2005
1520 12/07/2005
1837 05/07/2005
1544 17/11/2005
1545 05/07/2005
1548 17111/2005 14/09/2005 10/08/2005
1565 17/08/2005 12/07/2005
1602 05/07/2005
1604 17/11/2005 16/08/2005 10/08/2005 05/07/2005
2079 14/09/2005
3062 16/08/2005
3084 09/08/2005
3149 21/07/2005
4012 09/08/2005
4051 09/08/2005
4069 14/09/2005
4070 11/08/2005 12/07/2005
4085 09/08/2005
4093 11/08/2005 05/07/2005
4101 16/08/2005
4110 12/07/2005
4118 12/07/2005
4129 21/07/2005
4130 05/07/2005
4160 09/08/2005
4216 11/08/2005




4255 14/09/2005
4342 16/08/2005
4356 12/07/2005
6076 12/07/2005
6090 12/07/2005
6106 16/08/2005 05/07/2005
6112 21/07/2005 05/07/2005
6343 09/08/2005
6416 2110712005
6561 21/07/2005
6596 17/111/2005
6738 14/09/2005
6757 12/07/2005
3-PATOLOGIAS PODALES
N° Caravana Fecha C Mi Afectad Pezuita Lesion Tratamiento
25 05/07/2005 Al INTERDIGITAL DI
53 05/07/2005 ] EXTERNA ELB, DS ZAPATO INTERNA
53 05/07/2005 PD EXTERNA ELB, HEM
112 11/08/2005 PD INTERDIGITAL DD
112 11/08/2005 ] COJERA SPODAL
163 12/07/2005 Pi INTERDIGITAL DI
458 09/08/2005 Pl INTERDIGITAL DI, ABSCESO ATB SISTEMICO
798 16/08/2005 ] EXTERNA US, HEM ZAPATO INTERNA
947 17/11/2005 PD INTERDIGITAL DI BANO PODAL
947 09/08/2005 Pl EXTERNA ELB, DS, US ZAPATO INTER. BP
1037 16/08/2005 PD INTERDIGITAL ABSCESO
1037 05/07/2005 PD EXTERNA HEM
1037 05/07/2005 Pl EXTERNA us ZAPATO INTERNA
1038 21/07/2005 Pl INTERNA us ZAPATO EXTERNA
1122 11/08/2005 PD EXTERNA us ZAPATO INTERNA
1122 11/08/2005 Pl EXTERNA HEM
1122 12/07/2005 Pl EXTERNA HEM
122 12/07/2006 PD EXTERNA HEM
1153 10/08/2005 PD EXTERNA us
1153 10/08/2005 PD INTERNA HEM
1153 10/08/2005 Pl EXTERNA us ZAPATO INTERNA
1153 12/07/2008 (] EXTERNA us ZAPATO INTERNA
1166 17/08/2005 Al INTERDIGITAL DI
1235 14/09/2005 Pl INTERNA ABSCESO ZAPATO EXTER, ATB S
1241 09/08/2005 Pl INTERDIGITAL DI
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1241

1348

1365

1365

1411

1411

1412

1412

1450

1472

1472

1472

1472

1508

1508

1520

1837

1544

1545

1546

1546

1546

1565

1565

1565

1565

1602

1602

1604

1604

1604

1604

1604

2079

2079

3070

3149

4012

4016

4051

09/08/2005

12/07/2008

05/07/2005

05/07/2005

09/08/2005

21/07/2008

17/11/2008

09/08/2005

06/07/2005

17/11/2005

14/09/2005

09/08/2005

12/07/2006

06/07/2005

06/07/2005

12/07/2005

05/07/2005

17/11/2005

056/07/2005

17/11/2006

14/09/2005

10/08/2005

17/08/2005

17/08/2005

12/07/2006

12/07/2006

05/07/2005

05/07/2005

17/11/2005

16/08/2006

10/08/2006

05/07/2006

05/07/2005

14/09/2005

14/09/2005

16/08/2005

23/03/2006

09/08/2005

09/08/2005

21/07/2005

09/08/2005

17/08/2006

09/08/2005

PD

Pl

Pl

Pi

Pl

PD

PD

PD

AD

PD

Pl

PD

Pl

PD

PD

AD

PD

PD

Pl

Pl

PD

Pl

PD

PD

Pl

PD

Pl

PD

PD

PD

Pl

PD

]

PD

Pl

AD

]

PD

Pl

PD

Pl

Pl

INTERNA
INTERNA
INTERDIGITAL
INTERNA
EXTERNA
EXTERNA
INTERNA
INTERNA
INTERNA
EXTERNA
INTERNA
INTERDIGITAL
INTERDIGITAL
EXTERNA
INTERDIGITAL
INTERNO
INTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
INTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
INTERDIGITAL
EXTERNA
EXTERNA
INTERDGITAL
EXTERNA
EXTERNA

EXTERNA
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COJ. SUPRA PODAL
ABCSESO
DS
DI
DD
HERIDA, ABSCESO
ABSCESO
US, ABSCESO
HEM
ELB, DS
ELB, US
ABSCESO
DI
DI
HEM
DS, DI
ELB, DS
DD

ABCSESO

ABSCESO
US, ELB
us
ELB, DS
DS
us
HEM
ACBSESO
ELB, DS
us
UD, ABSCESO
us
us
DS
ELB
DD
ol
ELB
HEM
DI
US, HEM
ELB, HEM, US

us, DS

ZAPATO EXTERNA

ATB SISTEMICO
ZAPATO INTERNA

ZAPATO EXTERNA

ZAPATO INTER, BP
BANO PODAL

ZAPATO EXTERNA

ZAPATO INT, BP
ZAPATO INTERNA
POSIBLE. AMPUTACION
ATB SISTEMICO, BP

ZAPATO INTERNA

ZAPATO INTERNA

ZAPATO INTERNA

ZAPATO INTERNA

BANO PODAL

DRENAJE, LAVADO
ZAPATO INTERNA
ZAPATO INTERNOA
BANO PODAL

BANO PODAL

BANO PODAL
BANO PODAL
BANO PODAL

BANO PODAL

ZAPATO INTERNA

ZAPATO EXTERNA




4070

4070

4070

4101

4110

4110

4116

4129

4130

4130

4160

4216

4216

4255

4255

4356

6076

6076

6106

6106

6112

6112

6112

6358

6416

6696

6738

6757

6757

14/09/2005

11/08/2006

12/07/2005

12/07/2008

09/08/2005

11/08/2006

11/08/2005

05/07/2005

05/07/2005

16/08/2005

12/07/2005

12/07/2008

12/07/2005

21/07/2005

05/07/2005

05/07/2006

11/08/2006

11/08/2005

14/09/2006

14/09/2005

16/08/2006

12/07/2008

12/07/2005

12/07/2006

12/07/2005

12/07/20058

16/08/2005

05/07/2005

21/07/2006

05/07/2006

05/07/2005

09/08/2005

23/03/2006

21/07/2005

21/07/2005

17/11/2006

14/09/2005

12/07/2005

12/07/2006

PD

PD

PD

Pl

Pl

PD

Pl

Pl

PD

Pl

Pl

PD

Pl

Pl

PD

PD

Pl

Pl

PD

Pl

PD

Pl

PD

PD

Pl

PD

Pl

PD

PD

PD

Pl

Pl

AD

Pl

Pl

PD

INTERDIGITAL
EXTERNA
EXTERNA
INTERNA
INTERNA
EXTERNA

DIGITAL
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA

INTERDIGITAL

INTERDIGITAL
EXTERNA
INTERNA

INTERDIGITAL
EXTERNA
INTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA

DIGITAL
EXTERNA
EXTERNA
INTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
EXTERNA
INTERNA

SUPRAPODAL
EXTERNA
EXTERNA

INTERDIGITAL

INTERDIGITAL
EXTERNA

EXTERNA

DI
us
us
us

ABSCESO
us

DD
DD
us

ELB
up
uD, DS

DI

Di

HEM

DS

DS, Us
HEM
HEM

ELB, DS

ABSCESO
oD
ELB
ELB
HEM
HEM
ABSCESO, DS, US
us
HEM, US
DS, Us
HEM
H. BANDA CORONARIA
s
US, HEM
HEM
ol
o
HEM

HEM

BANO PODAL

ZAPATO INTERNA

ZAPATO EXTERNA

ZAPATO INTERNA

ZAPATO INTERNA

BANO PODAL

ZAPATO INTERNA

BANO PODAL

BANO PODAL

ZAPATO INTERNA

BANO PODAL
BANO PODAL

ZAPATO INTERNA

ZAPATO INTERNA

ZAPATO INTERNA

ZAPATO INTERNA
ZAPATO INTERNO
ZAPATO INTERNA

ZAPATO INTERNA

DESPEZUNADO
ZAPATO INTERNA
ZAPATO INTERNA

BANO PODAL

BANO PODAL

ZAPATO INTERNA

@
q
4

4-REGISTRO PLUVIOMETRICO
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ENE |FEB| MAR | ABR | MAY | JUN | JUL |AGO | SEP | OCT |NOV | DIC
216,7|81,6| 136,4 |192,4{221,4|138,4| 49,6 | 66,7 [117,3[(107,3| 57,2 | 96
5-ALIMENTACION
RODEO VERANO OTONO INVIERNO PRIMAVERA
1 1 tumo de pradera 4 kg 1 tumo pradera 5 kg 1 turno pradera S kg 1 turmo de pradera 4 kg
Iturno Sudan Gras 4 kg 1 turno avena 5 kg 1 turno avena 5 kg Silo de pradera 4 kg
Silo de pradera 4 kg Silo de pradera 5 kg Silo de pradera 5 kg Sorgo grano humedo 3 kg
Sorgo grano humedo 3 kg | Silo de sorgo grano hum 5 kg | Silo de sorgo grano humedo 5 kg | Raicilla | kg
Raicilla 1 kg Raicilla | kg Raicilla | kg
2 1 turno de pradera 4 kg 1 tumo pradera 5 kg 1 turno pradera 5 kg 1 tumno de pradera 4 kg
Iturno Sudan Gras 4 kg I turno avena S kg | turno avena 5 kg Silo de pradera 4 kg
Silo de pradera 4 kg Silo de pradera 5 kg Silo de pradera 5 kg Sorgo grano humedo 3 kg
Sorgo grano humedo 3 kg | Silo de sorgo grano hum S kg | Silo de sorgo grano humedo 5 kg | Raicilla 1 kg
Raicilla 1 kg Raicilla 1 kg Raicilla 1 kg
3 1 turno de pradera 4 kg 1 tumo pradera 1 turno de pradera 5 kg 1 turno de pradera 4 kg
Iturno Sudan Gras 4 kg 1 tumo Sudan gras 1 tumo de avena 5 kg Silo de pradera 4 kg
Silo de pradera 4 kg Silo sorgo planta entera Silo maiz 3 kg Sorgo grano humedo | kg
Sorgo grano humedo 1 kg | Silo sorgo grano hum 2 kg Silo de sorgo grano humedo 3 kg | Raicilla | kg
Raicilla 1 kg Raicilla 1 kg Raicilla 1 kg
4 | turno de pradera 5 kg 1 tuno de pradera
SIN SUPLEMENTOS 1 tumo S. Gras S kg Noche encerrado con silo SIN SUPLEMENTOS
Silo de sorgo planta entera de maiz 6 kg
6- ESTADISTICA
Variable Fuente de Grados de libertad | Valor F Pr>F
Variacion
Grupo 1 12,15 0,0006
Produccion GrupoEdad 1 2,09 0,1495
CV=15% DiasLact 1 486,24 <0,0001
MejLact 1 78,42 <0,0001
Error 330 141,98
Total 334
Grupo 1 0,92 0,3375
IPIERSERV GrupoEdad 1 1,32 0,2523
CV=55% DiasLact 1 9,32 0,0025
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MejLact 1 2,92 0,0887

Error 262

Total 266

The SAS System

The MEANS Procedure

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
SEREEEE R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R LR R R R R R R R R R R R 2R R
grupo 335 1.8238806 0.3814915 1.0000000 2.0000000
EDAD 335 6.8447761 2.0193142 4.0000000 15.0000000
nro_lact 335 3.5373134 1.4917774 1.0000000 10.0000000
IP1ERSERV 267 99.3632959 56.4493838 10.0000000 461.0000000
CARAV 335 2888.61 1905.09 12.0000000 6967.00
Ccl 126 26.7857143 7.7434950 7.0000000 44.0000000
c2 162 28.5864198 6.3477340 8.0000000 40.0000000
Cc3 204 24.7058824 5.7631208 8.0000000 40.0000000
c4 263 21.5969582 6.7312866 4.0000000 38.0000000
CcS 330 21.4606061 5.9999969 5.0000000 42.0000000
Cé6 334 23.9431138 6.2826132 5.0000000 42.0000000
c7 333 22.0870871 4.9959244 3.0000000 35.0000000
c8 333 21.0840841 5.3129886 4.0000000 35.0000000
c9 331 17.2416918 4.5575993 1.0000000 32.0000000
Cc10 325 14.7046154 4.8386443 1.0000000 26.0000000
DIASLACJUL 270 75.3444444 39.6553445 1.0000000 139.0000000
DIASLACAGO 335 88.5432836 50.9961582 2.0000000 170.0000000
DIASLAC 335 240.3104478 51.8453976 153.0000000 425.0000000
PROD 335 5242.33 1312.69 2368.00 9533.00
MEJLACT 335 6296.27 1312.06 2872.00 9940.00
GRUPOEDAD 335 1.2417910 0.4288088 1.0000000 2.0000000
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The SAS System

Plot of PROD*EDAD. Legend: A = 1 obs, B = 2 obs, etc.
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Class Level Information

Class Levels Values
grupo 2 12
GRUPOEDAD 2 12
Number of observations 335

The SAS System

The GLM Procedure

Dependent Variable: PROD

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr > F
Model 4 364012833.2 91003208.3 141.98 <.0001
Error 330 211517780.3 640963.0
Corrected Total 334 575530613.5
R-Square Coeff Var Root MSE PROD Mean
0.632482 15.27187 800.6016 5242.330
Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
grupo 1 7785818.6 7785818.6 12.15 0.0006
GRUPOEDAD 1 1337500.0 1337500.0 2.09 0.1495
DIASLAC 1 311658832.4 311658832.4 486.24 <.0001
MEJLACT 1 50264163.9 50264163.9 78.42 <.0001
The SAS System
The GLM Procedure
Least Squares Means
grupo PROD LSMEAN
1 4866.03839
2 5275.93517
GRUPOEDAD PROD LSMEAN
1 5145.70544
2 4996.26811
The SAS System
The GLM Procedure
Dependent Variable: PROD
Standard
Parameter Estimate Error t Value Pr > |t|
DIAS LACT 19.1220522 0.86718399 22.05 <.0001
MEJ LACT 0.2987559 0.03373678 8.86 <.0001

The SAS System
The GLM Procedure
Class Level Information

Class Levels Values
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grupo 2 12

GRUPOEDAD 2 12

Number of observations 335

NOTE: Due to missing values, only 267 observations can be used in this analysis.

The SAS System

The GLM Procedure

Dependent Variable: IP1ERSERV

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr > F
Model 4 51566.7705 12891.6926 4.24 0.0024
Error 262 796050.9898 3038.3626
Corrected Total 266 847617.7603
R-Square Coeff Var Root MSE IP1ERSERV Mean
0.060837 55.47455 55.12134 99.36330
Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
grupo 1 2805.03828 2805.03828 0.92 0.3375
GRUPOEDAD 1 3999.43710 3999.43710 1.32 0.2523
DIASLAC 1 28302.54668 28302.54668 9.32 0.0025
MEJLACT 1 8871.36030 8871.36030 2.92 0.0887
The SAS System
The GLM Procedure
Least Squares Means
IP1ERSERV
grupo LSMEAN
1 111.369417
2 102.436928
IP1ERSERV
GRUPOEDAD LSMEAN
1 100.880405
2 112.925940
The SAS System
The GLM Procedure
Dependent Variable: IP1ERSERV
Standard
Parameter Estimate Error t Value Pr > |t|
DIAS LACT 0.20837652 0.06827407 3.05 0.0025
MEJ LACT 0.00452238 0.00264662 1.71 0.0887
The SAS System
The GENMOD Procedure
Model Information
Data Set WORK.UNO
Distribution Gamma
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Link Function Power (-1)
Dependent Variable IP1ERSERV
Observations Used 267
Missing Values 68

Class Level Information

Class Levels Values
grupo 2 12
GRUPOEDAD 2 12

Criteria For Assessing Goodness Of Fit

Criterion DF Value Value/DF
Deviance 262 61.4856 0.2347
Scaled Deviance 262 276.8358 1.0566
Pearson Chi-Square 262 84.1072 0.3210
Scaled Pearson X2 262 378.6883 1.4454
Log Likelihood -1382.4109

Algorithm converged.

LR Statistics For Type 3 Analysis

Chi-
Source DF Square Pr > ChiSq
grupo 1 1.35 0.2460
GRUPOEDAD 1 1.53 0.2157
DIASLAC 1 12.72 0.0004
MEJLACT 1 3.95 0.0469
The SAS System
Prob
Obs Effect grupo GRUPOEDAD Estimate StdErr DF Chisq
ChiSq
1 grupo 1 109.1091 0.0007 1 165.06
<.0001
2 grupo 2 99.8707 0.0004 1 535.64
<.0001
3 GRUPOEDAD 1 99.0507 0.0004 1 686.20
<.0001
4 GRUPOEDAD 2 110.1048 0.0008 1 135.73
<.0001
The SAS System
The MEANS Procedure
N
grupo Obs Variable N Mean Std Dev Minimum
Maximum

S S S S S S S S S S S S S S S S f S F S S S SFSSSSfSFSSFSFS5FSFS
fffff

1 59 EDAD 59 7.1186441 2.1899830 4.0000000
14.0000000
nro_lact 59 3.5593220 1.8125157 2.0000000
10.0000000
IP1ERSERV 45 112.2000000 61.8372497 10.0000000
283.0000000
CARAV 59 2956.63 2052.94 25.0000000

6757.00
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38.0000000
39.0000000
36.0000000
31.0000000
38.0000000
38.0000000
33.0000000
31.0000000
23.0000000
22.0000000
129.0000000
160.0000000
311.0000000
7307.00
8720.00
2.0000000

2 276
15.0000000

9.0000000
461.0000000
6967.00
44.0000000
40.0000000
40.0000000
38.0000000
42.0000000
42.0000000
35.0000000
35.0000000
32.0000000
26.0000000
139.0000000
170.0000000
425.0000000
9533.00
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26.0714286
28.9069767
24.2500000
18.9814815
18.0172414
20.2203390
19.9830508
18.8135593
15.4406780
12.9298246
79.7142857
106.0847458
264.2203390
5332.98
6205.93

1.2542373

6.7862319
3.5326087
96.7612613
2874.08
26.9897959
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24.8461538
22.2727273
22.1948529
24.7418182
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5222.95

6315.58
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7.6300020
6.2557172
5.7334405
5.9032794
6.3893864
6.1337613
4.8083674
4.5918765
4.3954176
4.7729133
34.2311471
38.9886315
38.4106971
977.4097629
1342.14

0.4391693

1.9802550
1.4176889
55.0791428
1875.62
7.8023191
6.4028907
5.7833508
6.7793006
5.6603342
6.0317497
4.9273322
5.3380383
4.5055256
4.7767359
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52.9583727
1374.49

1307.21
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8.0000000

9.0000000

8.0000000

7.0000000

9.0000000
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GRUPOEDAD 276 1.2391304 0.4273274 1.0000000
2.0000000
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The SAS System

The CORR Procedure

2 Variables: nro_lact EDAD

Simple Statistics

Variable N Mean Std Dev Sum Minimum
Maximum

nro_lact 335 3.53731 1.49178 1185 1.00000
10.00000

EDAD 335 6.84478 2.01931 2293 4.00000
15.00000

Pearson Correlation Coefficients, N = 335
Prob > |r| under HO: Rho=0

nro_lact EDAD

nro_lact 1.00000 0.86464

<.0001

EDAD 0.86464 1.00000
<.0001

The SAS System
The REG Procedure
Model: MODEL1
Dependent Variable: nro_lact

Analysis of Variance

Sum of Mean

Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 1 555.67983 555.67983 986.34 <.0001
Error 333 187.60375 0.56337
Corrected Total 334 743.28358

Root MSE 0.75058 R-Square 0.7476

Dependent Mean 3.53731 Adj R-Sq 0.7468

Coeff Var 21.21901

Parameter Estimates

Parameter Standard
Variable DF Estimate Error t Value Pr > |t]|
Intercept 1 -0.83483 0.14513 -5.75 <.0001
EDAD 1 0.63876 0.02034 31.41 <.0001
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