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Resumen

La palabra ‘homogamia’ deriva del latin, ‘homo’ que significa igual y ‘gamia’ refiere a
la uniébn en matrimonio. En tal sentido, el objetivo general del presente documento es
analizar en qué medida las personas se casan entre ‘iguales’ en Montevideo y Zona
Metropolitana. Especificamente se busca responder a la pregunta: ¢ quién se casa
con quién?, para luego identificar las principales variables que actian potenciando o
inhibiendo la probabilidad de que se formen parejas homogéneas.

Abstract

The word ‘homogamy ' derives of Latin, ‘homo ' that means equally and ‘gamy ' refers
to the union in marriage. In such a sense, the general objective of the present
document is to analyze the structure of marriage in Montevideo and Metropolitan
Area. Specifically it is looked for to respond to the question: who does marry with
who?, and then to identify the main variables that impact on the probability about to
find homogeneous couples.



1. Introduccion?!

La palabra ‘homogamia’ deriva del latin, ‘homo’ que significa igual y ‘gamia’ refiere a la unién en
matrimonio. En tal sentido, el objetivo general del presente documento es analizar en qué medida las personas
se casan entre ‘iguales’ en Montevideo y Zona Metropolitana. Especificamente se busca responder a la
pregunta; ¢quién se casa con quién?, para luego identificar las principales variables que actlan potenciando o
inhibiendo la probabilidad de que se formen parejas homogéneas. Estudios previos indican que el grado de
similitud de ciertas caracteristicas de las parejas, como por ejemplo el nivel de escolaridad, acarrea
consecuencias importantes sobre la estructura de la sociedad y su descendencia.

En segundo lugar, se caracterizara las uniones en funcién de una bateria de variables socioeconémicas
y demogréficas (edad, nivel educativo, capital cultural, ocupacion, nimero de la unién (primera, segunda o
terceras nupcias), educacion de los padres, etc. Se buscara construir ‘tipologias de casamientos’ que den cuenta
de los distintos patrones existentes en nuestra sociedad. Por ejemplo una categoria podria estar formada por los
‘homogeéneos’ (similar nivel educativo) y otra por los ‘heterogéneos’ (diferente formacion) tratando de considerar
todas las combinaciones posibles.

En tercer lugar, se estimard el impacto de la brecha de la salida del sistema educativo y la formacion de
pareja en el tipo de unidn resultante. Se busca identificar si existe una relacion entre el momento de la formacion
de la pareja, en relacion al sistema educativo (antes de finalizar secundaria, terciaria, etc.) y el tipo de union
resultante.

Las implicancias de los patrones de union en la estructura social son mdltiples y variadas. Asi como
también las caracteristicas que se pueden tomar para caracterizar una uniéon como ‘homogama’ o ‘heterogama’.
Diversos autores se han centrado en diferentes atributos de las personas para caracterizar a la pareja: edad,
procedencia social (clase social), raza, ocupacion, religion, pertenencia politica, inteligencia y hasta grado de
belleza. Debido a las restricciones del presente proyecto solo se considerara el nivel educativo de los miembros
como atributo para caracterizar a la pareja segin su nivel de homogamia.

! Se agradecen los comentarios y apoyo que se recibié de parte de Marisa Bucheli. Como es de estilo los errores
y omisiones son de mi entera responsabilidad.



2. Aspectos Teoricos

2.1 Importancia social de Familia

Desde las diferentes areas de las Ciencias Sociales se ha enfatizado la necesidad de trascender el
analisis de las variables individuales hacia un enfoque colectivo centrado en el nucleo familiar. Esta tendencia se
basa en la observacion de que muchos de los comportamientos y caracteristicas macro de la sociedad se gestan
en el entorno micro de la familia.

La familia es una de las principales instituciones de la sociedad y como tal tiene un caracter netamente
dinamico; estd en permanente proceso de cambio. En las sociedades occidentales el nlcleo familiar ha
transitado por grandes transformaciones que se vinculan fuertemente con la evolucidon de la estructura
productiva2.

En el mundo preindustrial la familia era el verdadero soporte de la sociedad, cumplia con las funciones
vitales bésicas: produccién econdmica, reproduccion biologica, educacion, salud, proteccion de sus miembros y
socializacion del individuo. En el mundo moderno el nlcleo familiar va perdiendo areas de influencia para
concentrar su accionar en la funcion reproductiva y afectiva. El resto de las funciones son delegadas a otras
instituciones sociales especializadas: Sistema Educativo, Sistema Sanitario, Estado, Empresas Privadas, etc.

En lo que respecta al sistema familiar uruguayo existen numerosos trabajos que analizan sus
caracteristicas y procesos de transicion. Carlos Filgueira® maneja la premisa de que en nuestro pais esta
ocurriendo un proceso de transformacion de la familia que sigue las principales caracteristicas de transicion de
las estructuras contemporaneas a escala mundial. Esta ‘mutacion’ reviste interés no sélo desde el punto de vista
de la estructura social, sino también en relacién a los impactos que genera en las otras instituciones del
agregado social, por lo que estamos hablando de las consecuencias sistémicas.

Por otro lado, Filgueira* también insiste en la importancia de la correlacion existente entre las diferentes
tipologias familiares y las caracteristicas de la estructura social. En este sentido una sociedad que muestra
sintomas de enfermedad probablemente encuentre buena parte de su explicacion en las caracteristicas de los
‘ladrillos’ fundacionales que son las estructuras familiares. Desde este punto de vista resulta fundamental el
estudio de la conformacion de las familias en términos de las caracteristicas de sus miembros fundadores. Las
pautas de nupcialidad, esto es el andlisis del proceso de formacion y disolucion de las uniones conyugales, se
van modificando a medida que cambian las normas y valores de la sociedad.

En un primer momento las normas de nupcialidad consistieron en verdaderos controladores naturales
de la densidad de la poblacion, en la medida que imponian tanto la edad como la frecuencia del matrimonio.

Con la llegada de controladores artificiales de la tasa de natalidad las opciones matrimoniales se
independizan de la reproduccion biolégica. EI matrimonio pasa a ser una opcion valorada basicamente en
términos personales y se incorpora a la decision nuevas condicionantes provenientes del mundo
contemporaneo. La edad, el mercado laboral, la escolaridad, el acceso a la vivienda, etc. constituyen algunas de
las variables que inciden en la determinacion de las pautas de nupcialidad de la poblacion.

2 ‘La Familia desde la perspectiva de la Demografia’ W. Cabella, M. Paredes y A. Pellegrino
3 'Sobre Revoluciones Ocultas: La Familia en Uruguay’ Carlos Filguiera
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2.2 El Mercado Matrimonial

Ahora bien, las oportunidades u opciones que tienen los individuos de conformar una unién conyugal
estan determinadas no solo por las estructuras de preferencias determinadas por el complejo sistema cultural de
la comunidad, sino también por un conjunto heterogéneo de variables demogréficas tales como: la tasa de
fecundidad de las generaciones anteriores, la migracion y la mortalidads, asi como por condicionantes
socioeconomicas como el nivel educativo, la ocupacion, el ingreso, el lugar de residencia, habitos, actitudes,
opiniones, etc.

El espacio donde se realizan las ‘transacciones matrimoniales’ se conoce con el nombre de ‘mercado
matrimonial’ que ha sido definido por algunos autores como: ‘el tedrico lugar de encuentro del conjunto de
hombres y mujeres que en un momento dado estan en disposicion de constituir una pareja’6. Por su parte,
Mariana Paredes define el mercado matrimonial como: ‘el espacio en el que se desarrolla un proceso por el cual
una persona percibe a otra como posible conyuge o por lo menos se siente atraida por él7.

La posibilidad de buscar y encontrar un conyuge est& dada por la existencia de lugares donde poder
percibir candidatos posibles8. En este sentido las oportunidades de interaccion social que se le presenten a los
individuos se van a convertir en un determinante basico de la eleccion matrimonial. ‘Las posibilidades de
encuentro estan intimamente ligadas a los habitos y costumbres sociales que llevan a las personas a frecuentar
un determinado lugar. Es alli donde se construyen las diferentes formas sociales enlazando un entretejido de
relacionamiento en el cual se insertaran también las posibilidades que, en el mercado matrimonial, posee cada
candidato®.

SegUn una Encuesta realizada en el Registro Civil de Montevideo a los novios que concurrian a solicitar
fecha de casamiento®, existen diferentes tipos de mercados matrimoniales en funcion de las caracteristicas de
los individuos. Los resultados indican que las personas de méas bajo nivel educativo registran como lugar de
encuentro mas frecuente el barrio o el baile, mientras que los mas educados mencionan la Universidad o la
reunion de amigos.

Becker!! desarrollé una teoria del mercado matrimonial desde el punto de vista econdmico. Parte de
presentar dos supuestos basicos: que los agentes son racionales es decir que tratarn de buscar su mayor
bienestar y que el mercado matrimonial esta en equilibrio. A partir de estos supuestos basicos se derivan un
conjunto de implicancias acerca del comportamiento en este mercado, donde la ganancia de casarse en
comparacion a permanecer soltero depende en forma positiva del nivel de ingreso de ambos componentes de la
pareja, el capital humano y las diferencias relativas en las tasas salariales.

A partir de este modelo se derivan los beneficios adicionales del matrimonio que basicamente se
relacionan a los conceptos de ‘compatibilidad’ y ‘complementariedad’ del tiempo, de los bienes y de otros
insumos de la produccion del hogar. Becker concluye en su estudio que una correlacion positiva entre los
valores de las variables descriptivas de los esposos y esposas es una situacion generalmente Optima,
exceptuando el ingreso, donde se observa una correlacién negativa.

Siguiendo la logica de Gary Becker, Keith Bryant'? desarrolla un modelo para determinar las ganancias
del casamiento. Para lo cual parte de la idea de que los individuos se casardn si creen que estaran mejor

5 ‘La Familia desde la perspectiva de la Demografia’ W. Cabella, M. Paredes y A. Pellegrino

6 Anna Cabré ‘Volveran tortolos y cigliefias’. En ‘Estrategias Familiares’ L. Medina y E. Gil Calvo

7 ldem

8 ‘;Donde te busco ... te encuentro? Los lugares donde se conocen los novios de Montevideo' M. Paredes
9 Idem

10 Idem

11 ‘A Therory of Marriage’ Gary Becker

12 ‘The economic organization of household’ Keith Bryant



casados que solteros, es decir serdn més felices (tendran mayor utilidad). Sin embargo los individuos pueden ser
mas felices caséndose con varios posibles candidatos, por lo tanto cada individuo debe elegir con quien casarse.
El principio de la maximizacion del bienestar implica que el individuo racional confrontado con varios candidatos
posibles elegira el que considere que lo hard mas feliz.

2.3 Impacto de los patrones de formacion de las parejas

Segln Robert Mare®® la tendencia de las personas a casarse con sus similares se basa en parte en las
preferencias y parte en las caracteristicas del mercado matrimonial en el que juegan un rol fundamental los
patrones de estratificacion social. El nivel educativo es una dimension particularmente importante en la
formacion de la pareja, es a la vez una consecuencia del entorno familiar y una clave determinante del éxito en
el mercado de trabajo, asi como en otras esferas de la vida de las personas. Mare llega a la conclusion de que
la escolaridad afecta la seleccion de parejas y la organizacion del mercado matrimonial. El nivel educativo define
estratos entre los cuales las personas van a preferir casarse y puede también actuar como una sefial al mercado
para estimar el atractivo de cada participante.

El estudio de ‘quién se casa con quién’ resulta relevante no sélo por si mismo, es decir en cuanto a las
caracteristicas del propio mercado matrimonial, sino bésicamente en funcién de sus impactos sobre otros
aspectos de la estructura social. Tal es el caso de la distribucién del ingreso, el éxito de las uniones, el nimero
de nacimientos, la participacion de la mujer en el mercado laboral, las posibilidades de movilidad en la escala
social, el desempefio educativo y profesional de las generaciones venideras, etc. Especificamente el nivel
educativo de las mujeres constituye una variable sumamente relevante desde este punto de vista ya que
predefine diversos comportamientos de la vida de las mismas. En primer lugar, impacta fuertemente en los
calendarios conyugales. Tal como se observa en la Sistematizacion de Resultados de la Encuesta sobre
Situaciones Familiares y Desempefios Sociales de las mujeres en Montevideo y el Area Metropolitanal4, las
mujeres con mayor acervo educativo inician mas tardiamente su vida conyugal y tienden a casarse sin convivir
previamente con mayor frecuencia que las menos educadas. El nivel educativo también impacta en el nimero de
parejas que tienen las mujeres a lo largo de su vida, el que resulta mayor a niveles educativos mas bajos. Asi
como condiciona fuertemente el numero de hijos que tendran las mujeres a lo largo de su vida fertil, el que
resulta mayor a menor nivel de escolaridad.

Algunos estudios realizados sobre las pautas de nupcialidad indican que en nuestro pais prima la
‘homogamia social', es decir la eleccion del conyuge en base al criterio de igualdad social (‘casarse con un
igual’). Sin embargo, las fuentes de datos secundarias existentes como por ejemplo el Censo de Poblacidn,
Hogares y Viviendas y las Encuestas Continuas de Hogares presentan ciertas limitaciones para el estudio de
estas caracteristicas, debido a la estructura de parentesco a partir del Jefe del Hogar. Esta conformacion
‘jefecéntrica’ no permite la identificacion certera de los ndcleos conyugales al interior de los hogares no
nucleares.

Existe un antecedente empirico del estudio del nivel de homogamia en las parejas residentes en
Montevideo realizado por Andrés Peri como parte de su Tesis de Maestria en Sociologiats. En este trabajo, Peri
desarrolla modelos multivariados para describir los patrones de eleccion de conyuge. Su analisis se focaliza en
las siguientes dimensiones de la eleccion matrimonial: estatus prematrimonial, edad, educacion, religion y
preferencia politica. Peri parte de una base de datos compuesta por 912 casos de matrimonio que fueron
encuestados a la salida del Registro Civil en Montevideo entre Junio y Setiembre de 1993. El autor utiliza
modelos univariados para analizar la homogamia, siendo sus principales conclusiones:

13 ‘Five Decades of Educational Assortative Mating’ Robert Mare
14 Encuesta realizada en el anio 2001 con el Apoyo Financiero de CSIC y UNICEF (Marisa Bucheli et al)
15 Austin University-USA
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el &rea social presenta el coeficiente de homogamia més elevado

las personas solteras y viudas presentan mayor probabilidad de ser homégamas en su matrimonio

la edad y la educacion muestran un patrén de elevada homogamia en los extremos y

las personas que se identifican con la religion catdlica presentaron el menor indice de uniones homogémicas.

o ~— —

Luego, Peri presenta modelos multivariados, de hecho, el uso de estos modelos muestran que el analisis
univariado puede ser problematico. Los resultados basados en analisis multivariados muestran que:

1) el efecto del estado matrimonial se reduce en forma importante luego de controlar por la edad, lo cual estaria
indicando que la edad y el estado matrimonial actian en la misma direccion

2) la homogamia por religion y area social es menos sensible a los controles (esto estaria indicando que estas
son dimensiones diferentes de la eleccion matrimonial)

3) luego de controlar por todas estas variables, el area social permanece con el coeficiente de homogamia mas
elevado.

El principal resultado muestra que el lugar de residencia importa, por lo que la segregacion residencial en
Montevideo condiciona el pool matrimonial de las personas. Este hecho estaria indicando que el estatus social
de la familia puede ser importante. Especificamente en lo que respecta a la homogamia educativa encuentra que
el 78.3% de las parejas estudiadas presentan similares caracteristicas. Tomando como criterio de homogamia
que la diferencia del numero de afios de educacion de los miembros de la pareja no supere los 3 afios.

2.4 Hipdtesis orientadoras del estudio

1. Brecha entre salida del sistema educativo y formacion de la pareja
Seguln Mare (1991) como los estratos educativos son educativamente homogéneos estructuran el menud de
parejas disponibles y por lo tanto aumentan la posibilidad de formar uniones homogémicas. Las personas
que forman pareja mientras estan todavia en el sistema educativo 0 poco después de abandonarlo es
probable que hayan conocido a su pareja cuando eran estudiantes y por lo tanto es probable que se
parezcan entre si en su nivel educativo.
Por otro lado, las personas que forman pareja mucho después de abandonar el sistema educativo tienen
mayor probabilidad de encontrar pareja fuera de su estrato educativo y por lo tanto de diferir en su nivel de
escolaridad.
Esto implica que cuanto mas tiempo transcurra desde la salida del sistema educativo y la formacion de la
pareja, menor es la probabilidad de que las parejas resulten homogamicas.

2. Elefecto de esta brecha es mayor en los niveles altos de educacion que en los bajos. Esto es debido a que
la universidad tiene un efecto homogenizador en la formacion de pareja mayor que el que tienen las
instituciones de ensefianza bésica y media. EI matrimonio a través de las barreras educativas a nivel
universitario puede ser mas sensible a la cantidad de tiempo transcurrido entre la finalizaciéon de la
formacion educativa y la formacion de la pareja. Debido a que es mas facil cruzar las barreras educativas en
las primeras etapas de formacion, la demora del matrimonio luego de dejar el sistema educativo (en este
nivel) puede no alterar sustancialmente estas barreras. Por el contrario, debido a que el matrimonio entre
diferentes niveles educativos en etapas avanzadas de la formacion resulta mas dificil, las personas que
demoran la formacion de pareja luego de terminar la universidad tienen mayor probabilidad de escapar a un
mend homogamico.

3. Incremento en la participacion de la mujer en el mercado de trabajo e incremento en la dedicacion de las
mujeres a sus carreras profesionales / laborales. Si bien estos cambios pueden estar mas relacionados con
la demora de la formacion de pareja asi como del aumento de las tasas de divorcio, también pueden tener el



efecto de que las personas busquen parejas de caracteristicas socioecondmicas méas similares de lo que
tradicionalmente hacian. Si los hombres cada vez mas ven a las mujeres como proveedoras asi como
madres y amas de casa Y las preferencias de las mujeres por los hombres no cambia, entonces los hombres
con las mejores perspectivas en el mercado de trabajo buscaran mujeres que también tengan el mejor
potencial de ingresos. Los hombres con las perspectivas laborales mas bajas también querran buscar
mujeres con buen potencial de ingresos, pero su posicion competitiva serd débil, tendrén que juntarse con
las mujeres con menor potencial econdmico. El incremento en la competencia por esposos con buenas
perspectivas economicas puede incrementar la homogamia educativa.



3. Aspectos metodoldgicos

3.1 Conformacion de la sub muestra de estudio

Como fuente de datos para llevar a cabo esta investigacion se utiliza la ‘Encuesta sobre Situaciones
Familiares y Desempefios Sociales en Montevideo y Arrea Metropolitana’, realizada durante los meses de Marzo
a Setiembre del 2001. Dicha Encuesta estuvo a cargo del Departamento de Economia y el Programa de
Poblacion de la Facultad de Ciencias Sociales, el Instituto de Economia de la Facultad de Ciencias Econdmicas
y Administracion y cont6 con el Apoyo Financiero de CSIC (I+D) y UNICEF.

La encuesta se realiz6 a 1806 mujeres de 25 a 54 afios residentes en el Gran Montevideo. Esta zona, tal
como la define el Instituto Nacional de Estadistica (INE) incluye el departamento de Montevideo y las localidades
urbanas de Canelones y San José, comprendidas en un radio de 30 Km. a partir del kildmetro cero. Las
encuestas se realizaron a 1508 mujeres residentes en Montevideo, 239 mujeres residentes en Canelones y 59
mujeres residentes en San José.

El formulario de encuesta se constituyd de diversos modulos tematicos para todas las mujeres que fueron
administrados por las encuestadoras. De acuerdo a la conformacion familiar que presentaba la encuestada le
eran entregados mddulos tematicos adicionales autoadministrados. Los modulos autoadministrados contienen
preguntas orientadas a captar informaciones de corte mas subjetivo e intimo acerca de la vida personal y familiar
de las encuestadas. Se recurre a este tipo de modalidad para mejorar la comodidad de las encuestadas al
responder preguntas de caracter personal, asi como para evitar la interferencia del encuestador en las
respuestas.

El formulario de encuesta presenta la siguiente estructural®:

1. Cuestionario administrado:
» Informacion sobre el hogar y la vivienda
» Informacion sobre las caracteristicas socio economicas de las personas que viven en el hogar
» Informacion sobre las caracteristicas de la pareja actual
» Reconstruccion de las caracteristicas de las parejas anteriores
 Informacion sobre los hijos residentes y no corresidentes
» Informacion sobre las relaciones de los hijos de la mujer con su progenitor no corresidentes
» Informacion sobre la historia laboral de la mujer
» Informacion sobre las transferencias hacia y desde otros hogares y redes familiares

2. Autoadministrado comun a todas las mujeres:
»  Satisfaccion con los distintos aspectos de la vida
 Division del trabajo doméstico
»  Opiniones sobre la vida familiar
» |dentificacion religiosa y politica
» Informacion sobre los ingresos personales y de los miembros del hogar

16 Ver en anexo el formulario completo



3. Autoadministrados sequn situacion conyugal:

»  Autoadministrado para mujeres que estan casadas o viven en union libre

* Autoadministrado para mujeres gue nunca vivieron en pareja

* Autoadministrado para mujeres actualmente separadas o divorciadas

» Autoadministrado para mujeres unidas o casadas en segundas u otras nupcias

4. Autoadministrado sequn condicion de corresidencia:

e Autoadministrado para personas que viven en hogares extendidos

Hasta la realizacion de esta encuesta las posibilidades de realizar un estudio empirico de la homogamia
educativa en Uruguay estaban dadas por la informacién proveniente de los Censos de Poblacion, Hogares y
Viviendas y la Encuesta Continua de Hogares del INE. Sin embargo estas bases de datos al estar construidas en
funcién del Jefe del Hogar, no permite distinguir el conyuge en todos los casos. Esto es particularmente dificil
cuando se trata de hogares no nucleares.

En la ‘Encuesta sobre Situaciones Familiares y Desempefios Sociales en Montevideo y Area Metropolitana’
la definicion del parentesco se realiza en relacion a la encuestada, lo que permite identificar claramente a la
pareja actual, asi como también se releva informacion de sus parejas anteriorest’.

La informacion contenida en la mencionada base de datos se analizara utilizando técnicas de diverso
alcance. En primer lugar se calculan medidas estadisticas descriptivas para una breve presentacion de
resultados. En segundo lugar se presentan algunas tablas de contingencia y finalmente se aplican modelos
multivariados para resultados binarios (Probit) y modelos multinomial.

3.2 Conformacion de la sub muestra de estudio

De las 1806 mujeres encuestadas, 1633 (90.4%) declararon vivir en pareja actualmente o haberlo hecho en
el pasado. De este subgrupo de mujeres que tiene al menos una experiencia de convivencia, 1323 (81%) dice
vivir en pareja actualmente y el restante 18.9% (310 mujeres) no esta en pareja actualmente, pero lo estuvo en
algiin momento de su vida.

9.6

OVive en pareja

ENo vive en pareja, pero vivio

ONunca vivié en pareja

73.9

17 Por mayor informacion sobre la encuesta asi como principales resultados ver ‘Encuesta sobre Situaciones Familiares y Desempefios
Sociales de las mujeres en Montevideo y el Area Metropolitana’, 2001 (Marisa Bucheli et al)



De las 1633 mujeres que dicen vivir o haber vivido en pareja contamos con informacion respecto a su
nivel educativo de 1629 de ellas (restando 4 casos sin dato). En relacion al nivel educativo de su primer
pareja (en el caso de que haya tenido mas de una) contamos con informacion del nivel educativo de 1574
(restando 59 casos sin dato). Cuando combinamos el nivel educativo de la encuestada con el de su primer
conyuge obtenemos 1572 casos validos (es decir que cuentan con informacion de ambos conyuges)
mientras que el restante 61 casos no califican para la sub muestra del estudio debido a ausencia de
informacidn del nivel educativo ya sea de la encuestada o de su primer conyuge.

Sub muestra NUmero de casos Porcentaje
Mujeres que viven o vivieron en pareja 1633 100.0
Mujeres que indican su nivel educativo 1629 99.7
Muijeres que indican nivel educativo de su primer conyuge 1574 96.4
Casos con dato en nivel educativo de ambos cényuges 1572 96.3
Total de la sub muestra 1572 96.3

Se optd tomar la primer pareja de la mujer para el estudio de la homogamia educativa en funcion de que
de esta forma obteniamos una medida comparativa valida para todas las mujeres de la muestra. Ya que de
haber tomado la pareja actual el andlisis podria estar contaminado con un comportamiento diferente para la
conformacion sucesiva de parejas.
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4. Datos y Resultados

4.1 Presentacién y andlisis de los principales resultados

Cuadro n° 1: Nivel Educativo de la encuestada y su primer pareja (en caso de haber tenido méas de una)

Nivel Educativo Encuestada Primer conyuge
N° casos % N° casos %
Sin instruccién y primaria incompleta 82 5.0 91 5.8
Primaria completa 264 16.2 288 18.3
Secundaria 0 UTU incompleta 550 33.8 509 32.3
Secundaria 0 UTU completa 285 17.5 358 22.7
Universidad, Magisterio o IPA incompleta 178 10.9 138 8.8
Universidad, Magisterio o IPA completa 270 16.6 190 12.1
TOTAL 1633 100.0 1633 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta sobre Situaciones Familiares y Desempefios Sociales en Montevideo y Area Metropolitana (Marzo ‘02)

Como se observa en el cuadro 1 aproximadamente el 20% de las mujeres encuestadas tiene primaria
completa o un nivel inferior, alrededor de la mitad ha realizado estudios de ensefianza media ya sea en
Secundaria 0 UTU habiéndolos finalizado o no y casi tres de cada diez accedieron a estudios terciarios
(magisterio, IPA o universitarios) habiéndolos finalizado o no. En la ensefianza media predomina la opcion de
realizar estudios en Secundaria y no en UTU mientras que a nivel terciario, es mayor el peso de la opcion
universitaria frente a magisterio o profesorado.

En cuanto al nivel educativo de los conyuges se observa que aproximadamente la cuarta parte tiene
nivel bajo (sin instruccion y primaria incompleta o completa), mas de la mitad tiene nivel medio (55%) y una
quinta parte accede al nivel terciario.

OPrimaria
B Media
OTerciaria

Encuestadas Cényuges

Coincidentemente a lo observado por otras fuentes de informacion el nivel educativo alcanzado por las
mujeres resulta mas alto que el de los hombres. El 27.5% de las mujeres ha alcanzado estudios de nivel
terciario, mientras que en el caso de sus conyuges acceden solamente el 21%.

Asi mismo, el nivel educativo resulta mayor cuanto menor es la edad de la persona (hombre o mujer).

Esto puede interpretarse como un cambio generacional causado por una mayor facilidad de acceso a niveles
més avanzados del sistema educativo.
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Cuadro n° 2: Nivel Educativo de la encuestada por nivel educativo del primer conyuge (en porcentaje)

Nivel educativo de la encuestada

Nivel educativo del Slinstruc.y ~ Primaria  Secundaria Secundaria Terciaria Terciaria TOTAL
conyuge primariainc. completa oUTUinc. o UTUcom. inc. completa
Slinstruc. y primaria inc. 29.1 13.7 4.3 2.2 1.8 0.4
Primaria completa 36.7 384 21.2 12.4 12 4.5
Secundaria o0 UTU inc. 25.3 32.2 48.2 24.5 24.6 16.3
Secundaria o UTU com. 5.1 14.1 17.8 44.9 26.9 20.5
Terciaria incompleta 1.3 0.8 5.1 6.9 25.1 17.4
Terciaria completa 2.5 0.8 3.4 9.1 20.5 40.9
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 58.7

Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta sobre Situaciones Familiares y Desempefios Sociales en Montevideo y Area Metropolitana (Marzo ‘02)

En cuanto a las diferencias entre el nivel educativo de las encuestadas y sus conyuges se observa que
casi tres de cada cinco encuestadas (58.7%) elige su primer pareja con su mismo nivel educativo. Una primer
lectura del cuadro nos estaria indicando que las mujeres de nivel medio serian las mas homogamicas (48 y 45%)
respecto a las de nivel primaria y terciaria.

Cuadro n° 3: Presencia de homogamia en las parejas de Montevideo y Area Metropolitana (considerando la
primer union en el caso de que exista mas de una)

1. Homogamia NUmero de casos Porcentaje
1. Homogamia 650 41.3

0. Heterogamia 922 58.7
TOTAL 1572 100.0

2. Nivel de heterogamia ordenada

0. Homogamia (= nivel) 650 41.3

1. Heterogamia (1 nivel de diferencia) 565 35.9

2. Heterogamia (2 niveles de diferencia) 261 16.6

I~ L —~

3. Heterogamia (3 niveles y mas de diferencia) 96 6.1
TOTAL 1572 100.0
3. Heterogamia

1. Homogamia (= nivel) 650 41.3
2. Mujer con nivel educativo superior al del hombre 526 335
3. Hombre con nivel educativo superior al de la mujer 396 25.2
TOTAL 1572 100.0

Para realizar el presente estudio se tomaron tres tipos de medicion de la homogamia educativa en las
parejas:

1) Homogamia: en primer lugar se tomd la definicion mas estricta del término que es la de considerar
homogamicas a aquellas parejas donde sus miembros presentan el mismo nivel educativo. En este caso el
58.7% de las parejas estudiadas se encuentran en esta condicion.

1. Homogamia: cuando los miembros de la pareja presentan el mismo nivel educativo
2. Heterogamia: cuando los miembros de la pareja difieren en dos niveles educativos
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2) Nivel de heterogamia ordenada: en segundo lugar se tomd una definicibn menos restrictiva de
homogamia, donde la variable toma cuatro valores en funcion de la coincidencia del nivel educativo y de la
diferencia de niveles.

Homogamia (mismo nivel educativo)

Heterogamia (los miembros de la pareja difieren en un nivel educativo)
Heterogamia (los miembros de la pareja difieren en dos niveles educativos)
Heterogamia (los miembros de la pareja difieren en tres y mas niveles educativos)

Lo

3) Heterogamia: finalmente, la tercer medida resume la tercer medida sin importar la magnitud de la
diferencia de niveles cuando existe heterogamia:
1. Homogamia (mismo nivel educativo)
2. Heterogamia con mujer de nivel educativo superior
3. Heterogamia con hombre de nivel educativo superior

13



4.2 Diccionario de variables utilizadas

N° Nombre Definicion Categorias
1 Homogamia Relaciona el nivel educativo de la encuestada con el 0. heterogamia (diferente nivel)
nivel educativo de su primer conyuge 1. homogamia (mismo nivel)
2 Nivel de Indica el nivel de coincidencia o diferencia entre los 1. heterogamia pura (>=3 niveles de diferencia)
homogamia niveles educativos de las parejas estudiadas 2. heterogamia impura (2 niveles de diferencia)
3. homogamia impura (1 nivel de diferencia)
4. homogamia pura (= nivel)
3 Heterogamia Indica la coincidencia entre los niveles educativos de los 1. homogamia (= nivel)
ordenada miembros de la pareja y la direccién de la diferencia 2. mujer ¢/ nivel superior
3. hombre ¢/ nivel superior
4  Edad Edad de la mujer (encuestada) 25 a 54 afos
5 Primariadela Primaria es el nivel educativo mas alto alcanzado por la 0. tiene otro nivel
encuestada encuestada 1. tiene primaria
6 Secundariade Secundaria es el nivel educativo mas alto alcanzado por 0. tiene otro nivel
la encuestada la encuestada 1. tiene secundaria
7 Terciariadela Terciaria es el nivel educativo mas alto alcanzado por la 0. tiene otro nivel
encuestada encuestada 1. ftiene terciaria
14 Primariade la  Primaria es el nivel educativo mas alto alcanzado por la 0. tiene otro nivel
madre madre de la encuestada 1. tiene primaria
15 Secundariade Secundaria es el nivel educativo mas alto alcanzado por 0. tiene otro nivel
la madre la madre de la encuestada 1. tiene secundaria
16 Terciariadela Terciaria es el nivel educativo mas alto alcanzado por la 0. tiene otro nivel
madre madre de la encuestada 1. ftiene terciaria
17 Brecha Diferencia entre el afio de formacion de la primer parejay Numero de afios
el afio de egreso del sistema educativo formal
18 Votantes del P. ldentificacion de la encuestada con el Partido Nacional 0.  simpatiza con otro partido o ninguno
Nacional 1. simpatiza con el Partido Nacional
19 Votantes del P. Identificacion de la encuestada con el Partido Colorado 0.  simpatiza con otro partido 0 ninguno
Colorado 1. simpatiza con el Partido Colorado
20 Votantes del Identificacién de la encuestada con el Encuentro 0. simpatiza con otro partido o ninguno
Encuentro Progresista 1. simpatiza con el Encuentro Progresista
21 Experiencia Indica si la encuestada tiene experiencia de trabajo en el 0. no trabaja y nunca trabajé
laboral mercado laboral 1. trabaja o trabajo alguna vez
22 Religiony Indica si la encuestada se identifica con alguna religion y 0.  no tiene religién o no va al templo al menos 1
Practica en ese caso indica la frecuencia de asistencia al templo. vez al mes

=

tiene religion y va al templo al menos 1 vez al
mes
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4.3 Modelos de andlisis multivariado

A fin de dar cuenta del fenémeno analizado (homogamia educativa) se utilizaron modelos de analisis
multivariados los cuales tienen la principal ventaja de controlar al mismo tiempo todas las variables
independientes que se incorporen al modelo, ya que es muy probable que muchas de las variables tenidas
en cuenta estén relacionadas en forma mas o menos fuerte.

Se estimaron tres modelos de regresion mdltiple utilizando como variables dependientes las tres

medidas de homogamia construidas (homogamia, nivel de heterogamia ordenada y heterogamia). El tipo de
categorias de la variable dependiente determind el tipo de modelo a utilizar.

4.4 Modelo Probit (0. Heterogamia: 1. Homogamia)

Variables Coeficiente
Edad de la encuestada -.0105*
Encuestada con nivel educativo secundaria .2045*
Encuestada con nivel educativo terciaria -.2354*
Encuestada con nivel educativo secundaria y madre con nivel igual o superior 1113
Encuestada con nivel educativo terciaria y madre con nivel igual .5370*
Numero de afios transcurridos entre la salida del sistema educativo y la formacion de la pareja -.0030
Encuestada votante del Partido Colorado .0586
Encuestada votante del Partido Nacional 1033
Encuestada votante en blanco y sin dato 1033
Encuestada se encuentra trabajando actualmente o trabajo alguna vez en su vida 1137
Encuestada se define de alguna religion y asiste al templo al menos una vez al mes .0301
R2 ajustado 0.0250
Numero de casos 1563
Chi cuadrado 52.99

(*) Variables significativas al 95%
Lectura del modelo:

1. A medida que disminuye la edad de las mujeres, aumenta la probabilidad de que conformen parejas
homogamicas.

2. Las mujeres de nivel educativo medio tienen mayor probabilidad de conformar parejas homogamicas
respecto a las mujeres con nivel bajo (primaria).

3. Las mujeres de nivel educativo terciario tienen menor probabilidad de conformar parejas homogamicas
respecto a las mujeres con nivel bajo (primaria).

4. Las mujeres de nivel educativo terciario cuyas madres también alcanzaron el nivel terciario tienen
mayor probabilidad de formar parejas homogamicas.

Probabilidades asociadas:

Nivel Educativo Probabilidad

Encuestada nivel terciario y madre nivel inferior 0.29
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Encuestada nivel terciario y madre igual nivel 0.50

1.

Las mujeres de nivel educativo terciaria cuyas madres también alcanzaron el nivel terciario tienen
mayor probabilidad de formar parejas homogamicas (0.5) que aquellas cuyas madres tienen un nivel
inferior al de ellas (0.29)

El impacto de la educacién materna en las mujeres de nivel medio es marginal (0.46 inferior/0.5 igual o
mayor)

4.5. Modelo Probit Ordenado

4. Homogamia (mismo nivel educativo)

5. Heterogamia (los miembros de la pareja difieren en un nivel educativo)

6. Heterogamia (los miembros de la pareja difieren en dos niveles educativos)

7. Heterogamia (los miembros de la pareja difieren en tres y mas niveles educativos)

Variables Coeficiente
Edad de la encuestada -.0132*
Encuestada con nivel educativo secundaria 1302
Encuestada con nivel educativo terciaria -.4680*
Encuestada con nivel educativo secundaria y madre con nivel igual o superior .0802
Encuestada con nivel educativo terciaria y madre con nivel igual .4860*
Numero de afios transcurridos entre la salida del sistema educativo y la formacién de la pareja -.0058
Encuestada votante del Partido Colorado .0253
Encuestada votante del Partido Nacional 0615
Encuestada votante en blanco y sin dato -1134
Encuestada se encuentra trabajando actualmente o trabajo alguna vez en su vida 1130
Encuestada se define de alguna religion y asiste al templo al menos una vez al mes -0111
R2 ajustado 0.0255
Numero de casos 1434
Chi cuadrado 87.52

(*) Variables significativas al 95%

Lectura del modelo:

1.
2.

3.

Las mujeres mas jovenes tienen mayor probabilidad de ser homégamas

Las mujeres con nivel terciario tienen mayor probabilidad de conformar parejas mas desiguales
educativamente que las de primaria

Las mujeres de nivel terciario cuyas madres también alcanzaron ese nivel tienen mayor probabilidad de
conformar parejas mas iguales desde el punto de vista educativo.

Probabilidades asociadas

Nivel de heterogamia

Nivel educativo 2y + niveles de diferencia 1 nivel de diferencia Igual nivel
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Primaria 0.20 0.36 0.44

Media 0.17 0.35 0.48

Terciaria 0.36 0.38 0.27

1. Las mujeres de nivel medio tienen mayor probabilidad de formar parejas iguales

2. Las mujeres de nivel primaria tienen mayor probabilidad de conformar parejas iguales (0.44) o con un nivel
de diferencia (0.36)

3. Las mujeres de nivel terciario son las que presentan mayor probabilidad de conformar parejas desiguales.
La probabilidad de unirse a hombres de nivel educativo inferior en dos niveles es de 0.24 y la de unirse a
hombres con tres 0 mé&s niveles de diferencia es de 0.12.

4. Las mujeres con nivel terciario tienen mayor probabilidad de unirse a hombres con un nivel educativo un
nivel distinto al de ellas (0.38).

4.6. Multinomial
1. Homogamia (mismo nivel educativo)
2. Heterogamia con mujer de nivel educativo superior
3. Heterogamia con hombre de nivel educativo superior

Variables Mujer nivel ~ Hombre nivel
superior superior
Edad de la encuestada 0132 .0249*
Encuestada con nivel educativo secundaria .9002* -9797*
Encuestada con nivel educativo terciaria 1.9123* -1.6572*
Encuestada con nivel educativo secundaria y madre con nivel igual o superior -.2948 .0355
Encuestada con nivel educativo terciaria y madre con nivel igual -.9190* -.1593
Numero de afios transcurridos entre la salida del sistema educativo y la formacion de la pareja -.0029 .0209
Encuestada votante del Partido Colorado -.0575 -.0243
Encuestada votante del Partido Nacional -.1500 -.1216
Encuestada votante en blanco y sin dato 3125 1834
Encuestada se encuentra trabajando actualmente o trabajo alguna vez en su vida .8465* -.5547*
Encuestada se define de alguna religion y asiste al templo al menos una vez al mes 1146 .0152
R2 ajustado 0.1024
Numero de casos 1434
Chi cuadrado 315.53

Lectura del modelo:

a. mujeres nivel educativo superior:

1. Las mujeres de nivel educativo medio tienen mayor probabilidad de conformar parejas con hombres de nivel
educativo inferior al de ellas que las que tienen primaria.

2. Las mujeres de nivel educativo terciario tienen mayor probabilidad de conformar parejas con hombres de
nivel educativo inferior al de ellas que las tienen primaria (las de primaria no se pueden juntar con hombres
de nivel educativo inferior al de ellas)

3. Las mujeres de nivel educativo terciario cuyas madres también tienen ese nivel, tienen menor probabilidad
de conformar parejas con hombres de nivel educativo inferior al de ellas

4. Las mujeres que trabajan o han tenido alguna experiencia laboral tienen mayor probabilidad de conformar
parejas con hombres de nivel inferior.
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b. hombres nivel educativo superior:

1. Las mujeres mas jovenes presentan menor probabilidad de conformar pareja con hombres de nivel
educativo superior al de ellas

2. Las mujeres de nivel educativo medio tienen menor probabilidad de conformar pareja con hombres de nivel
educativo superior al de ellas que las que tienen primaria

3. Las mujeres de nivel educativo terciario tienen menor probabilidad de conformar pareja con hombres de
nivel educativo superior al de ellas que las de primaria

4. Las mujeres que trabajan o han trabajado alguna vez en su vida tienen menor probabilidad de conformar
pareja con hombres de nivel superior al de ellas, respecto a aquellas que nunca han trabajado.

Probabilidades asociadas:

1.

A mayor edad de la mujer las probabilidades de caer en alguno de los tres tipos de uniones que hemos
identificado convergen. 1 homogamica=0.39; con nivel superior de la mujer=0.33 y con nivel superior del
hombre=0.27).

Mientras que en las mujeres jovenes se observa un comportamiento mas heterogéneo, identificado a
traves del distanciamiento de las probabilidades de pertenecer a una u otra categoria, lo que nos induce
a pensar en la existencia de un cambio generacional en la seleccion y conformacion de la pareja.

A medida que disminuye la edad de la mujer, disminuye la probabilidad de que se una a un hombre de
nivel educativo distinto al de ella y aumenta por contrapartida la probabilidad de que conforme uniones
homogéamicas.

La probabilidad de que elija a un hombre de nivel superior al de ella cae un 37% en los extremos de la
escala etarea (Pr edad 54=0.27; Pr edad 25=0.17). Este comportamiento estaria vinculado al aumento
del nivel educativo de la mujer.

La misma direccion sigue la probabilidad de unirse a un hombre de nivel inferior al de la muijer, pero en
menor proporcion 9% (Pr edad 54=0.33; Pr edad 25=0.30).

Las encuestadas de nivel educativo medio son las que presentan mayor probabilidad de conformar
uniones homogamicas (0.47%) luego las de primaria (0.39) y por Gltimo las de nivel terciaria (0.33)

Las mujeres de nivel educativo terciario se casan para abajo (0.59) las de nivel medio se casan con sus
iguales (0.47) y las de primaria se casan para arriba (0.5)
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Conclusiones

Al clasificar a las personas en seis grupos educativos (primaria, media y terciaria, distinguiendo entre
ciclos completos e incompletos) el 41.3% de las mujeres del Gran Montevideo conformé su primer
pareja con alguien de su mismo grupo educativo, mientras que el restante 58.7% se uni6 a parejas de
diferente grupo.

El 58.7% de las parejas que se identificaron como ‘heterogamicas’ se distribuye de la siguiente manera
en funcion de la brecha de grupo educativo entre los miembros. En el 61.3% de estos casos la
diferencia es de solamente 1 nivel, en el 28.3% es de 2 niveles y en el 10.4% supera los 2 niveles de
diferencia.

Si observamos el 58.7% de las parejas clasificadas como ‘heterogamicas’ encontramos que en el
57.1% de los casos, las mujeres son quienes tienen un nivel superior mientras que en el restante 42.9%
el hombre supera en nivel educativo.

Para analizar la probabilidad se estimé un modelo probit que distinguié homogamia de heterogamia; un
modelo probit ordenado que distinguié entre homogamia, 1 nivel de diferencia entre los miembros de la
pareja, 2 niveles de diferencia y 3 0 méas niveles; un modelo multinomial que distinguié homogamia,
mujer con nivel superior, hombre con nivel superior.

En los tres modelos estimados el tiempo transcurrido entre la salida del sistema educativo y la
formacion de la primer pareja no resulta significativo para explicar el nivel de homogamia observado en
las mujeres del Gran Montevideo. Esta conclusién no condice con los preceptos teoricos, los cuales
indican que cuanto mas se distancian estos dos eventos, mayor es la probabilidad de conformar parejas
heterégamas.

En los tres modelos estimados la probabilidad de formar una pareja homdgama es mayor para las
mujeres jovenes. Ello ocurre también en otros paises (por ejemplo Estados Unidos) quedando
planteada una interrogante sobre las causas de este fendmeno en Uruguay.

La probabilidad de una mujer de unirse con un hombre de un grupo educativo distinto cae con la edad.
Con respecto a la unién con un hombre de un grupo educativo superior, para una mujer de 25 afios la
probabilidad es 9.6 puntos porcentuales menor que para una de 54 afios (resultados del modelo
multinomial). Mientras, la probabilidad de unirse a un hombre de grupo inferior es 3.3 puntos
porcentuales menor para una mujer de 25 que para una de 54.

La probabilidad de que una mujer conforme una pareja homégama no tiene un comportamiento lineal
con su educacion. Las mujeres con mayor probabilidad de ser homdgamas son las de ensefianza
media. De acuerdo al modelo probit, las mujeres con ensefianza primaria tienen una probabilidad de ser
homdgamas de 6 puntos porcentuales menor respecto a las de ensefianza media.

Asi, las que tienen menor probabilidad de ser homdgamas son las de ensefianza terciaria (completa o
incompleta). De acuerdo al modelo probit, esta probabilidad es 16 puntos porcentuales inferior a las de
ensefianza media. No solamente, presentan el mayor grado de heterogamia sino que son las que tienen
mayores probabilidades de distinguirse de su pareja en mas de un nivel educativo. En efecto, segun el
modelo probit ordenadol la suma de las probabilidades de ser homdgama y diferir en un nivel es 64%
para las mujeres de nivel terciario, 80% de primaria y 83% para las de ensefianza media. Obviamente,
estos resultados indican que las mujeres con ciclo educativo terciario tienen mayores probabilidades de
unirse a hombres con niveles menores.
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El referente socioecondmico de las mujeres, medido a través del nivel educativo de sus madres resulto
una variable significativa en la modelizacion de la homogamia. La teoria indica que los individuos
tienden a reproducir las condiciones sociales de sus entornos familiares. El nivel educativo alto de las
madres actla potenciando la probabilidad de las mujeres de nivel educativo terciario de conformar
parejas homogéamicas, mientras que no presenta un efecto relevante en el caso de mujeres con nivel
medio y primario. En efecto, de acuerdo al modelo probit las mujeres con ciclo terciario cuyas madres
también alcanzaron este nivel tienen una probabilidad 20 puntos mayor de ser homdégamas que
aquellas cuyas madres tienen un nivel educativo inferior. Sin embargo, el efecto de la educacion
materna en las mujeres de educacion media no es significativo.
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