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Los aprendizajes al ingreso en un
Centro Universitario Regional

Resumen

Las politicas de regionalizacion y descentralizacion de la Universidad de la Repiiblica
(Udelar) han traido nuevos desafios a los alcances de la ensefianza y el aprendizaje.
El perfil de los estudiantes que ingresan a los Centros Universitarios Regionales es
particular, son estudiantes pertenecientes a contextos culturales propios de la region en
la que se encuentra inserto el centro educativo. En este articulo se estudia la generacién
de ingreso 2012 del Centro Universitario de la Regién Este (CURE) en cuanto a sus
caracteristicas sociodemogrdficas y particularmente en relacion con los aprendizajes en
determinados dominios del conocimiento.

La informacion se obtuvo a partir de la aplicacion de un cuestionario estructurado
en dos partes: la primera orientada a obtener datos con el fin de elaborar un petfil so-
cial y educativo del estudiante y su entorno, y la segunda orientada a la evaluacion de
aprendizajes. Esta tiltima se estructurd en tres dimensiones evaluativas: Comprension y

aplicacién, Aplicacion de conocimientos y Resolucién de problemas.
Para establecer el punto de corte de la prueba se utilizé una aplicacion del método de

Angoff.

Menos de un tercio de los estudiantes de la generacion de ingreso alcanzaron el
nivel aceptable. Los estudiantes mayores de 35 aiios lograron un mejor desemperio con
respecto a los mds jovenes. También aquellos cuya madre tiene un mejor nivel educativo

obtuvieron mejores resultados.

Palabras claves:

evaluacién diagndstica, evaluacion de aprendizajes, generacién de ingreso.

Antecedentes

a regionalizacién y la descen-
Ltralizaci(')n son un eje de las

reformas que estd impulsando
la Udelar. La regionalizacién vincula
los conceptos de descentralizacion,
territorio y redes. La descentrali-
zacién se plasma en la creacién de
centros regionales que act@lan en un
territorio determinado, vinculindose
con los agentes locales para construir
y llevar a cabo propuestas comunes
(Udelar, 2012).

En 2007 se crea el Centro Univer-
sitario de la Regidon Este (CURE),
que tiene como zona de influencia los
departamentos de Maldonado, Ro-
cha y Treinta y Tres, a los que se suma
en 2013 Lavalleja. Tuvo como carac-

teristica diferencial que se confor-
mo desde el inicio como un centro
regional con tres sedes. Maldonado
ha concentrado la mayor poblacién
estudiantil y opciones de formacién.
Dada su capacidad de absorber flu-
jos migratorios de otros lugares, este
departamento presenta una serie de
tensiones y complejidades sociales
(Veiga, Fernandez, Lamschetein y
Rivoir, 2012) que también se refle-
jan en la educacidn superior. Mal-
donado es el departamento con ma-
yor proporciéon de poblacién joven,
aunque poco calificada. No obstante,
esto no es un impedimento para ac-
ceder al mercado laboral debido a la
fuerte demanda.
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La Universidad en el interior tie-
ne que desarrollar sus actividades y
cumplir con sus funciones teniendo
en cuenta el contexto cultural de la
region.

El CURE esta recibiendo estu-
diantes eminentemente locales. Mas
de la mitad de los estudiantes de in-
greso residen en el departamento de
Maldonado; los que residen en Ro-
cha, Montevideo y Canelones repre-
sentan alrededor del 30 % del total
(UAE, 2012).

Es muy significativo, y el porcen-
taje ha ido en aumento desde 2011,
el hecho de que muchos de los es-
tudiantes del centro sean la primera
generaciéon de universitarios en el
hogar. En 2011 eran el 62,6 %, en
2012, el 63,1 % y en 2013 represen-
tan el 67,3 % de los estudiantes que
ingresan (UAE, 2013a).

El promedio de edad de los es-
tudiantes de ingreso ha descendido,
pero igualmente es mas alto que en
el resto de la Udelar. En 2011 se si-
tuaba en 26 afos, y en 2012 y 2013
bajo a 24 anos. Esto se asocia al he-
cho de que actualmente se captan
estudiantes recién egresados de edu-
cacidén media, mientras que hace dos
afios casi la mitad de los estudiantes
de ingreso habian dejado de estudiar
por lo menos dos anos.

Desde el establecimiento de la
Unidad de Apoyo a la Ensefianza
(UAE), los docentes y coordinadores
de carrera han demandado tener un
diagnostico tanto sociodemografico
como de los aprendizajes obtenidos
para orientar y adecuar el proceso de
aprendizaje e implementar los nue-
vos planes de estudio.

Es comtn en Estados Unidos,
Asia y Europa certificar los apren-
dizajes al egreso de la educacion
media mediante pruebas estanda-
rizadas que sirven entre otros ob-
jetivos para pautar el acceso a la
educacion superior e incluso para
certificar competencias para el
mercado laboral. En nuestro pais
no contamos con este tipo de eva-
luaciones, por lo tanto es necesario
realizarlas al inicio del siguiente ci-
clo educativo.

Introduccidn

Las dificultades en el ingreso son
comunes a todos los estudiantes
universitarios y han llevado a que se
estudie el fenémeno en sus distin-
tas facetas. Sin embargo, el contexto
cultural y social de estos estudiantes
de ingreso del CURE amerita es-
tudios particularizados. Las ofertas
de ensenianza de este centro regional
son muy diversas y tienen como re-
ferencia académica a variados servi-
cios. Se han puesto en marcha inno-
vaciones educativas como los ciclos
iniciales optativos.

Uno de los factores de riesgo
asociados al fracaso en la universi-
dad se identifica con los aprendi-
zajes adquiridos. En este supuesto,
las distintas facultades han disena-
do y aplicado pruebas de caricter
diagnéstico. El CURE comenz6 a
partir de 2011 a aplicar su prueba
diagnéstica con el fin de identificar
los aprendizajes de los estudiantes
que ingresan.

A esos efectos, la UAE se propuso
crear un instrumento fiable para me-
dir los aprendizajes en determinados
dominios del conocimiento; se valid
de los tltimos estudios relacionados
con el desarrollo de pruebas de co-
nocimientos para la creacién de un
instrumento propio. Para el equipo
es el comienzo de una linea de tra-
bajo que ha contado con amplio de-
sarrollo en los tltimos anos en todo
el mundo.

Este trabajo sistematiza la des-
cripcion de la prueba e incluye las
variables relevadas, las especificacio-
nes de los tests evaluatorios, el esta-
blecimiento de los estandares de de-
sempeno, asi como el analisis de los
resultados obtenidos.

Las pruebas diagnésticas

Las pruebas diagnoésticas o crite-
riales consisten en la colecciéon de
informacién sobre el aprendiza-
je de los estudiantes con alguno de
los siguientes propositos primarios:
identificar las fortalezas y debilida-

des de los estudiantes; ayudar a los
educadores en la planificacion de los
cursos; auxiliar a los estudiantes a
guiar su propio aprendizaje, rever su
desempeno y adquirir capacidad de
autoevaluarse, y fomentar la autono-
mia y responsabilidad de aprendizaje
(Andrade y Cizek, 2010).

Estas pruebas pueden tener for-
matos muy diversos. La caracteristica
distintiva de una prueba diagnostica,
mas alla del formato, es que su di-
sefio y objetivo principal apuntan a
la adquisicion de informacién con
el fin de adaptar la ensefanza y el
aprendizaje a las necesidades de los
estudiantes (Black y Wiliam, 1998).

Metodologia
Descripcién de la prueba

La evaluacién diagnostica (ED) 2012
se estructurd en dos partes: la pri-
mera orientada a obtener datos so-
ciodemograficos de los estudiantes
con el fin de elaborar un perfil, y la
segunda orientada a la evaluaciéon de
aprendizajes.

Entre las variables relevadas en la
primera parte estuvieron la proce-
dencia de los estudiantes en cuanto
a departamento de origen y lugar
donde cursaron educaciéon media,
edad, situacion familiar, manejo de
herramientas informaticas, medio de
transporte, nivel educativo propio y
de sus padres, Gltimo ano en el que
cursaron estudios, repeticioén, situa-
ci6n laboral, etc.

La evaluacién de aprendizajes se
estructurd en tres partes: Compren-
sién y aplicacion, Aplicacién de co-
nocimientos y Resolucion de pro-
blemas.

Especificaciones del test y los items:
formato, extensién

Se conformd la ED con un total de
26 items de evaluaciéon con pregun-
tas cerradas: multiple opcién y ver-
dadero o falso. Para todos los items
se establecieron estandares de conte-
nido.
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Dentro de la ED se agruparon
tres grandes consignas de evaluacién:
e Comprensiéon y aplicacion: den-

tro de esta dimension se evalud
comprension lectora; se les pre-
sentaron a los estudiantes tres
textos y se les formularon seis
preguntas orientadas a valorar
distintas habilidades adquiridas.

e Aplicacion de conocimientos:
esta segunda dimensién apuntd a
evaluar sintaxis, 1éxico, ortografia,
conocimientos generales sobre
ciencias sociales.

* Resolucion de problemas: se le
solicitd al estudiantado resolver
ejercicios que contenian calculos
numéricos, logaritmos, limites,
derivadas, resolucidon de un siste-
ma de ecuaciones lineales, calcu-
lo de sumatoria, concepto de raiz,
resolucion de una ecuacion de
segundo grado, interpretacion de
graficas, calculo de probabilidades
simples y compuestas.
Practicamente todos los items

creados fueron testeados previamen-

te en estudiantes con el mismo nivel
educativo y similar perfil sociode-
mografico.

Establecimiento de estdndares
de desempefio: punto de corte

Los temas fundamentales de desarro-
llo de las pruebas criteriales son dos:
el analisis y especificacién del do-
minio educativo como universo de
medida a partir del cual se originan
las pruebas, y el desarrollo de estan-
dares o sistema de interpretacion de
puntuaciones dirigido a establecer
un juicio de valor acerca de la cali-
dad del aprendizaje (Jornet Melid y
Gonzalez Such, 2009).

Un estandar es un punto en la
escala de puntuaciones de una prue-
ba que sirve para clasificar a quienes
fueron examinados en categorias que
reflejan diferentes niveles de ejecu-
ci6én en relacidn con los objetivos o
competencias medidos por la prue-
ba. Existe una gran diversidad de

meétodos para establecer estandares y
puntos de corte; para elegir el mas
adecuado se deben considerar algu-
nos factores tales como la importan-
cia de las decisiones que se tomaran;
el tiempo, las fuentes y recursos dis-
ponibles; la capacidad de los jueces
especialistas con los que contamos
(algunos meétodos requieren mayor
conocimiento del dominio del con-
tenido, mientras que otros requieren
mayor conocimiento de los estu-
diantes que seran examinados), y la
pertinencia del método para el tipo
de prueba que estamos elaborando

(Leyva Barajas, 2011).

Han sido maltiples los intentos
realizados hasta la fecha por exponer
y valorar los métodos para abordar
este problema. Jornet y Backhoft
(2008) los clasifican de la siguiente
manera:

* métodos de juicio, basados en el
juicio que realizan expertos acer-
ca de los items, los sujetos o las
tareas;

*  meétodos empiricos, basados prio-
ritariamente en el comporta-
miento empirico de la prueba;

*  meétodos mixtos, que conjugan el
juicio de expertos con otras in-
formaciones de caracter empirico.
En este trabajo se utilizd un mé-

todo de juicio basado en la idea de

sujeto limitrofe, definido como aquel
que obtiene una puntuacién media

(o mediana) entre los dos grupos que

pueden considerarse como criterio:

aptos/no aptos. Para identificar esa
puntuacién limite (o punto de corte

—passing score—) se parte del analisis

légico de los items que componen

la prueba.

Se siguieron en este trabajo las
etapas para el desarrollo de estin-
dares de desempeno que describen
Hambleton (1998) y Hambleton,
Jaeger, Plake y Mills (2001). Se uti-
liz6 una aplicacién del método de
Angoff, método de juicio comun-
mente usado en el contexto de li-
cenciaturas y diplomaturas. Este se
ha convertido en el método mas

cuidadosamente estudiado y ha sido
incluido en docenas de estudios
comparativos con otros métodos. Es
apropiado para items de formato de
multiple opcidn.

Un procedimiento sistematico
para decidir cuil serd el minimo pun-
taje para aprobar consiste en tener en
mente a una persona hipotética de
aptitudes minimamente aceptables y
pasar por todos los items del test de-
cidiendo en cada uno si tal persona
podria contestar correctamente (1) o
no (0). La suma de todos los puntajes
de los items es el puntaje minimo de
aprobacién o punto de corte de la
prueba (Cizek y Bunch, 2007).

Para el establecimiento del punto
de corte en esta prueba se escogie-
ron dos grupos de jueces: uno para
evaluar los items de Comprensién y
Aplicacién de conocimientos y otro
para evaluar los items de Resolu-
ci6n de problemas. En su seleccion
se tuvo en cuenta su formacién y su
experiencia docente en educacion
superior o educacién media.

Resultados
Perfil de la generacién de ingreso

Asistieron a realizar la ED 363 estu-
diantes de un total de 656 inscritos
en el afio 2012." Si bien se cont6 con
la declaraciéon de obligatoriedad de
la Comisién Directiva del CURE,
solo el 55,3 % de los inscritos acu-
dieron a la convocatoria.

El 42,8 % de los estudiantes que
respondieron son de sexo masculino
y el 57,2 % de sexo femenino. Las
edades de los inscritos oscilan entre
los 17 y los 66 afios, con un prome-
dio de 23 afos. En el grafico 1 se
presentan los porcentajes de estu-
diantes segtin la franja etaria.

De variadas procedencias, pre-
valecen los estudiantes que residen
en Maldonado (53,2 %), Rocha
(11,8 %), Montevideo (9,2 %) y Ca-
nelones (8,7 %) (grafico 2).

1Agradecemos a los docentes que colaboraron en la aplicacion de la ED: Clara Nufiez, Franco Teixeira, Gaston de Ledn,

Guillermo Goyenola, Juan Pablo Pacheco, Laura Brum, Natalia Verrastro, Paula Laporta y Rossana Cantieri.
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Grafico 1. Porcentajes de estudiantes segiin franja etaria.
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Gréfico 2. Departamentos de procedencia.
Tabla 1. Carrera o programa en el que se
g . . .| Porcentaje | Porcentaje
inscribieron los estudiantes. Frecuencia | Porcentaje i
vélido | acumulado
CIO orientacién Social 67 18,3 18,9 18,9
CIO orientacién Ciencia y Tecnologia 2 0,5 0,6 19,4
Licenciatura en Educacién Fisica 69 18,9 19,4 38,9
Licenciatura en Disefio del Paisaje 44 12 12,4 51,3
Licenciatura en Gestién Ambiental 18 4,9 5,1 56,3
Llcer)cw'ﬂura en Lenguaijes y Medios 4 1 1 575
Audiovisuales
Licenciatura en Turismo 50 13,7 14,1 71,5
Tecndlogo en Administracién y
7
Contabilidad 6 20,8 214 73
Tecnélogo en Informética 15 4, 4,2 97,2
Tecnélogo en Telecomunicaciones 2,2 2,3 99,4
Tecnicatura en Véleibol 0,5 0,6 100
Total 355 o7 100
No contesta 11 3
Total 366 100

En la tabla 1 se muestra a qué ca-
rreras pertenecen los estudiantes que
participaron.

La mayoria de los estudiantes
provienen de la ensefanza secun-
daria publica (64,6 %) y de la en-
seflanza secundaria privada (16,4 %);
el restante 19,1 % proviene de UTU
(7,5 %), universidad (7,2 %), magis-
terio, IPA, CERP (3,2 %) y extran-
jero (1,2 %).

Dada la consulta sobre el nivel
educativo maximo alcanzado, es de
hacer notar que el 69,3 % de los es-
tudiantes que ingresan cuentan con
el bachillerato diversificado de se-
cundaria en su diversidad de orien-
taciones, el 14,8 % cursaron otras
carreras universitarias, el 8,8 % reali-
zaron estudios en educacidn terciaria
no universitaria (IPA, CERP, magis-
terio) y un 7,1 % realizaron cursos
en UTU (educacidon media superior
de UTU 5,7 %, y cursos técnicos de
UTU 1,4 %).

Mais de la mitad de los estudiantes
cursaron su altimo nivel de estudios
en 2011 (50,6 %), un 16,6 % lo hizo
en 2010 y el restante 32,9 % en los
anos anteriores.

En cuanto a los niveles educati-
vos previos a la universidad, el 98 %
no repitid ningln aflo en primaria,
mientras que un 1,7 % repitié un
ano y un 0,3 % repitié dos anos. El
95,8 % no repitid anos en ciclo basi-
co, el 3,1 % repitid un anoy el 1,1 %
repiti6 dos afios. Por altimo, el 22,6 %
no repitié ningtin ano en bachillerato
y el 77,4 % si repitié un ano.

Andlisis descriptivos de la ED
Frecuencias por item

Fueron calculadas las frecuencias
de respuestas correctas para cada
item por separado (grafico 3) asi
como también para los tres grupos
de items (Comprension y aplicacién,
Aplicaciéon de conocimientos y Re-
solucion de problemas). Por lo tanto,
fueron calculados los porcentajes de
individuos que obtuvieron un nivel
aceptable para la prueba total y para
cada grupo de items (grafico 4).
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Se establecieron tres niveles de
desempefio identificados como «no
alcanza el nivel aceptable», «nivel
aceptable» y «nivel destacado». Los
puntos de corte establecidos para la
prueba se describen en el apartado
correspondiente.

Solo el 30 % de los estudiantes
que realizaron la ED obtuvieron un
nivel aceptable. Un 40 % obtuvo ni-
vel aceptable para el grupo de items
de Comprensiéon, un 53 % obtu-
vo nivel aceptable para el grupo de
items de Aplicacién de conocimien-
tos, y solamente un 22 % de los es-
tudiantes obtuvieron nivel aceptable
para los items de Resolucién de pro-
blemas (grafico 4).

También se analizd el porcentaje
de individuos de cada franja etaria
(menores de 25, de entre 25 y 35,y
mayores de 35 afios) que obtuvieron
nivel aceptable. Se observo que los
mayores de 35 fueron el grupo que
tuvo un porcentaje mas alto de estu-
diantes con niveles aceptables (gri-
fico 5).

Asimismo, se compard el porcen-
taje de estudiantes con nivel acepta-
ble en la prueba segin el nivel edu-
cativo maximo alcanzado por ellos
previamente (bachillerato diversifi-
cado o UTU, estudios terciarios). Se
observo que de los estudiantes cuyo
nivel maximo alcanzado era bachi-
llerato 0 UTU un 28 % obtuvo nivel
aceptable, y que de los que habian
realizado previamente algin curso
universitario un 37 % lo alcanzd.

En cuanto al nivel educativo fa-
miliar, se analizé el desemperio se-
gtn el nivel educativo maximo al-
canzado por la madre. Para ello se
tomaron dos grupos de referencia:
1) estudiantes cuya madre hubiera
aprobado uno o dos anos de secun-
daria o UTU (49 %),y 2) estudian-
tes cuya madre hubiera completado
los estudios secundarios, o cursado
estudios terciarios universitarios o
no universitarios (51 %).Aqui se ob-
servo que de los estudiantes perte-
necientes al grupo 1 un 28 % obtu-
vo nivel aceptable, y de los pertene-
cientes al grupo 2, un 33 % alcanzé
ese nivel.
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Grafico 3. Porcentaje de aciertos para cada uno de los items descritos.
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Griafico 4. Porcentaje de individuos que obtuvieron nivel aceptable para la prueba total y para
cada grupo de items.

% estudiantes

60

50

40

30

20

10

o1l

Menores 25 afios  Entre 25 y 35 afios  Mayores de 35 afios

Grupo efario

Griafico 5. Porcentaje de estudiantes que obtuvieron nivel aceptable en la prueba segiin grupo

de edad.




96

- PILAR RODRIGUEZ, MARTINA DIAZ Y ANALIA CORREA

En este aspecto también se ana-
liz6 el desempeno de los estudian-
tes que tenian algin integrante del
hogar con estudios universitarios
realizados (38 %) y de los que no lo
tenian (62 %). En este caso, se obser-
v6 que cuando existia al menos un
integrante con nivel universitario en
el hogar, un 26 % de los estudiantes
obtuvo nivel aceptable, mientras que
cuando no existia, el porcentaje de
estudiantes con nivel aceptable fue
de un 32 %.

Andlisis del item

Se calcularon los indices de dificultad
(ID) corregidos para cada item. Se
entiende por indice de dificultad de
un item la proporcion de sujetos que
lo aciertan de aquellos que han in-
tentado resolverlo. Asi, a medida que
el indice aumenta (entre O y 1), signi-
fica que ha habido mis aciertos de los
individuos que intentaron resolverlo
(el item es mas facil). En este caso se
presentan los indices de dificultad
corregidos, dado que, al ser los items
de multiple opcidn, es necesario co-
rregir los efectos del mero azar, para
lo cual se utilizd la siguiente formula:

ID=A-E/ (K-1)
N

donde:

o A:es el niimero de sujetos que aciertan
el item,

o E:es el niimero de sujetos que fallan
el item,

o K:es el nimero de alternativas del
item,

e N:es el niimero de sujetos que inten-
tan resolver el item.

En negrita se muestran los indi-
ces mayores de 0,5, en negro los in-
dices de entre 0 y 0,5 y en gris los
indices menores de 0.

En la figura 1 se observan los in-
dices de dificultad corregidos para
cada una de las preguntas de to-
dos los items, separados por grupos
[Comprension  (a), Aplicacién de
conocimientos (b) y Resolucion de
problemas (c)].Alli se observa que en
los items de Comprension el 67 %

ftem ID corregido ftem ID corregido ftem ID corregido

COMPI1 0,65 CONOI 0,11 PROB1 0,78
COMP2 0,72 CONO2 0,11 PROB2 -0,06
COMP3 0,39 CONO3 0,22 PROB3 -0,05
COMP4 0,90 CONO4 0,41 PROB4 0,46
COMP5 0,08 CONOS5 0,78 PROBS 0,21
COMP6 0,51 CONOé6 0,84 PROB6 0,26
CONO7 0,67 PROB7 0,64
CONO8 0,01 PROB8 0,26
CONO9 0,80 PROB9 0,15
CONOI10 0,74 PROB10 0,20
CONO11 0,81 PROB11 0,37
CONO12 0,52 PROB12 0,06

CONO13 0,50

CONOT4A 0,76

CONO14B 0,17

CONO14C -0,05

CONO14D 0,29

CONO14E 0,34

CONO15 0,43

CONO16 0,56

CONO17 0,72

CONO18 0,46

CONOI19 0,80

CONO20 0,56

CONO21 0,94

CONO22 0,89

CONO23 0,73

CONO24 0,92

CONO25 0,91

CONO26 0,55

CONO27 0,41

CONO28 0,96

Figura 1. Tablas de indices de dificultad corregidos para cada item de los tres grupos de la

prueba.

present6 indices de dificultad ma-
yores de 0,5, en los items de Reso-
lucién de problemas solamente un
17 % fue mayor de 0,5 y en Aplica-
cién de conocimientos un 63 % fue
mayor de ese valor.

Cabe aclarar que, dado que fue
utilizada la formula para el cilculo
del indice de dificultad corregido, los
items que no llegan a tener siquiera la
cantidad esperada de aciertos al azar
tienen un indice de dificultad corre-
gido negativo. Estos items deben ser
analizados para establecer por qué no
se llega a la cantidad de aciertos al
azar esperada, si es un problema en la
formulacién de los distractores o del
propio item. También puede ocurrir

que un distractor coincida con un
conocimiento apropiado por los su-
jetos en forma incorrecta.
Asimismo, fueron calculados los
indices de discriminacién, en este caso
las correlaciones biseriales puntuales
(bivariadas) de los items por separa-
do y de los grupos. Las correlaciones
miden cémo estin relacionadas las
variables o los 6rdenes de los rangos.
En este caso fueron calculadas las
correlaciones de Pearson. Las corre-
laciones de todos los items (menos
siete) fueron significativas al nivel
de 0,05 0 0,01 % contra el resultado
total de la prueba. A su vez, cuan-
do fueron correlacionados los acier-
tos por grupo de items (Compren-
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sion, Aplicacién de conocimientos
y Resolucion de problemas) con el
resultado total del test, se observd
que fueron significativas al nivel de
0,01 %.

Fiabilidad

El coeficiente alfa de Cronbach es un
coeficiente de consistencia interna
basado en el promedio de las corre-
laciones entre los items. Es una cota
inferior de la fiabilidad. Entre las
ventajas de esta medida se encuentra
la posibilidad de evaluar cuanto me-
joraria (o empeoraria) la fiabilidad de
la prueba si se excluyera un determi-
nado item. Cuanto mas cercano a 1
es el coeficiente, mejor es la correla-
ci6n entre los items analizados.

Se analizaron todos los items por
separado y se obtuvo un coeficiente
alfa de Cronbach de 0,652. Luego, al
realizar el analisis de la fiabilidad del
resultado total del test y el total de
los aciertos de cada uno de los tres
grupos globales de items (Compren-
sion, Aplicacién de conocimientos
y Resoluciéon de problemas), se ob-
tuvo un coeficiente de 0,731. Esto
muestra que al analizar los items
como grupos la correlacién con los
resultados del test mejora. Ademas
se analizaron las correlaciones de los
resultados del test con las combina-
ciones de dos de los grupos, y se ob-
servo que la correlacién mayor (y el
Unico caso que mejord con respecto
al analisis del resultado del test con
los tres grupos de items) se obtuvo
para el caso del test y los items de
Aplicacién de conocimientos y Re-
solucidn de problemas (0,804).

Punto de corte

El punto de corte obtenido para la
prueba fue 39 (en un total de 50);
para los tres grupos de preguntas,
Comprension, Aplicacién de cono-
cimientos y Resoluciéon de proble-
mas, fue 5 (en 6), 25 (en 32) y 9 (en
12), respectivamente, como se mues-
tra en la tabla 2.

Se establecieron tres niveles de
desempefio identificados como «no

Punto de | No alcanza nivel Nivel aceptable | Nivel destacado
corte aceptable

Prue(g%)fokll 39 puntaje < 33 33 < puntaje < 47 puntaje > 47
Items(éC)omp 5 puniaje < 5 punfaje = 5 puntaje > 5
tems Cono : i i

25 puniaje < 21 21 < puntaje < 31 puniaje > 31

(32)

Iterr(llszP)rob Q puntaje < 10 7 < puntaje < 10 puntaje > 10

Tabla 2. Punto de corte y limites de los diferentes niveles de desempeiio para la prueba total

y para cada grupo de items.

alcanza el nivel aceptable», «nivel
aceptable» y «nivel destacado», para
los valores de la prueba encontrados
en los rangos indicados en la tabla
2. Los valores limites de estos rangos
fueron elegidos tomando en cuenta
los valores obtenidos por los jueces
que dieron la menor y mayor pun-
tuacioén a los grupos de items (limi-
tes inferior y superior del nivel acep-
table, respectivamente).

Conclusiones

Diferenciaremos entre las conclusio-
nes con relacién al instrumento y las
conclusiones sobre los resultados ob-
tenidos a partir de la aplicacion del
instrumento.

Con relacién al instrumento

Si bien para la construccién del ins-
trumento de evaluacién se siguieron
las recomendaciones de la literatura
especializada de los dltimos anos, la
herramienta lograda dista mucho de
ser ideal. Consideramos importante
continuar trabajando en el perfec-
cionamiento del instrumento y en
la ampliacién y profundizacién de
estudios relacionados con este tema.

Se ha trabajado durante 2013 y
2014 en la creacién de un instru-
mento de evaluacién basado en com-
petencias, en la ampliacién del ban-
co de items, en el establecimiento de
estandares de contenido acordados

con docentes de educaciéon media y
en el establecimiento de niveles de
desempefio. Ademas, se varid el pro-
cedimiento de establecimiento del
punto de corte; primero se utilizé el
método si/no introducido por Im-
para y Plake (1997), para finalmente
pasar a un método mixto, de forma
de relativizar el peso del juicio de los
expertos.

Del analisis de los items de
la prueba, puede concluirse que
las  dimensiones  Aplicaciéon  de
conocimientos y Comprension y
aplicacién presentaron un indice de
dificultad mayor de 0,5 en mas del
60 % de sus items, lo que significa
que mas del 50 % de los estudiantes
respondieron correctamente en cada
uno de ellos. En cuanto a los items
correspondientes a  Resolucién
de problemas, en los que solo el
22 % superd tal valor, se reviso si su
formulacién y contenido fueron
adecuados y se decidid6 sobre su
remocién o mantenimiento en el
banco de items. También se analizaron
y compararon los resultados en esta
dimensidn en las siguientes ediciones,
en las que se observo la persistencia
de la dificultad para acertar items
relacionados  con  competencias
logico-matematicas (UAE,2013b). No
obstante esto, los items correlacionan
adecuadamente, y por dimension la
prueba tiene una buena consistencia
interna, como se confirmdé con
el calculo del coeficiente alfa de
Cronbach. Por lo tanto, quedaria
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para proximos estudios utilizar otros
métodos para el calculo del indice de
dificultad que sean independientes
de la muestra, como los que utiliza la
teoria de respuesta al item.

Con relacién a los resultados
obtenidos

La ED fue respondida por el 55 % del
total de inscritos. De este dato inme-
diatamente se desprende la necesidad
de la obligatoriedad de la evaluaciéon
diagndstica con el fin de obtener un
muestreo en el que no existan dudas
acerca de la representatividad de Ila
poblacién evaluada.

Acerca del perfil sociodemografi-
co encontrado para la generacién de
ingreso, cabe resaltar algunos datos.
La poblaciéon estudiantil que elige
estudiar en el CURE es eminente-
mente local. Si bien lentamente se
viene acrecentando la proporcién de
estudiantes de otros departamentos
(UAE, 2012, 2013a), atn no ha lo-
grado volverse un centro educativo
de referencia para determinadas areas
del conocimiento. Con seguridad se
ha cumplido el objetivo de acercar
la educacién universitaria a la pobla-
cién del interior, lo que también se
aprecia en el promedio de edad de
los estudiantes de ingreso, un poco
mas alto que en el resto de la Udelar.

Es preocupante la proporciéon de
estudiantes que dicen haber repeti-
do al menos un ano en la educaciéon
media; particularmente la repeticion
en el ciclo inmediato anterior es un
antecedente de fracaso que puede
influir negativamente en la motiva-
ci6n para continuar los estudios. A su
vez, es alentador que el 62,3 % de los
estudiantes sean la primera genera-
cion en el ntcleo familiar que llega
a la universidad. Sin embargo, este
factor puede influir en la finalizacién
del ciclo educativo. Hay evidencias
de las dificultades que presentan los
estudiantes cuyos padres no han ac-
cedido a la universidad para comple-
tar los estudios universitarios (Choy,
2001).

Visto que menos de un tercio
de los estudiantes que realizaron la

evaluacion diagnoéstica obtuvieron
un nivel aceptable (30 %), puede
concluirse que el 70 % de los estu-
diantes que ingresaron al CURE en
2012 evidenciaron carencias signi-
ficativas en las areas basicas de for-
maciéon. Es de destacar que de los
tres grupos de items (Comprensidn,
Aplicaciéon de conocimientos y Re-
solucidén de problemas), fue en los
de Resolucién de problemas que
se obtuvo el porcentaje menor de
estudiantes con nivel aceptable, so-
lamente un 22 %, mientras que en
los items de Comprension el 40 %
alcanzé un nivel aceptable y en los
items de Aplicacidon de conocimien-
tos un 53 %. La mayor proporcién
de desempenos aceptables se dio en
la dimensién Aplicaciéon de conoci-
mientos (alrededor del 53 %). El tipo
de aprendizajes mejor adquiridos se
relaciona con lo memoristico, no
con el analisis y la interpretacion. Las
mayores dificultades se presentan en
las dimensiones de Comprensiéon de
textos y Resolucion de problemas.
Ambas dimensiones son basicas para
asegurar un buen desempefio en el
nivel universitario, pero lo relaciona-
do con la comprension de textos es
esencial.

Claramente se aprecia la necesi-
dad de reforzar los conocimientos
previos de los estudiantes en las areas
de ciencias exactas, especificamen-
te en matematicas. En las sucesivas
ediciones de aplicacién de la prue-
ba se acentta la diferencia entre la
proporcion de aceptables en la di-
mension Resolucion de problemas
y las demas dimensiones. Este dato
es congruente con los resultados que
arrojan otras pruebas diagndsticas
aplicadas a estudiantes que ingresan a
la universidad (UEFI, 2012; Mussio y
Martinotti, 2013) y también con los
resultados de PISA 2012, en la cual
mas de la mitad de los alumnos de
15 afios de Uruguay no lograron los
niveles basicos de competencias en
matemaiticas, y solo poco mis de un
1 % se encuentran en los niveles mas
altos (ANEP-Programa PISA Uru-
guay, 2013). Segiin Montt (2013),
esto debe ser materia de preocupa-

cién, porque una gran proporcidon
de estudiantes no saben aprovechar
las herramientas matematicas para
solucionar problemas muy simples, y
muy pocos pueden usar las matema-
ticas para problemas complejos.

Es mayor el porcentaje de estu-
diantes con mejor nivel educativo
propio y de su madre que obtienen
un nivel aceptable. El nivel educa-
tivo de los restantes integrantes del
ncleo familiar parece no influir
positivamente en el desempefio en
la prueba como si lo hace el nivel
educativo de la madre. Esto es cohe-
rente con la literatura internacional
que relaciona el nivel educativo de la
madre como el de mayor incidencia
en el futuro desempeno de los hijos
(Marchesi, 2000; Porcel, Dapozo y
Lépez, 2010).

Al comparar el rendimiento de
los estudiantes divididos en grupos
por edad, se observo que los que
tuvieron mejor calificacion fueron
los mayores de 35 afos. El porcen-
taje de estudiantes que obtienen un
nivel de desempeno aceptable en la
prueba aumenta con la edad. Los
menores de 25 anos fueron los que
alcanzaron menor porcentaje de
aprobacion. Entre las personas de
mas edad seguramente se encuen-
tran aquellas que tienen mas for-
macién; aunque la persona no haya
continuado estudiando, el ingreso al
mundo laboral parece aportar cier-
tas competencias que los mas jove-
nes no han alcanzado. Sin embar-
go, hay que apuntar los resultados
de la edicion siguiente, en la que
la edad no parece hacer un aporte
sustancial; especificamente en la di-
mensiéon Resolucién de problemas,
los mayores de 35 afos obtienen
la proporcién menor de aceptables
(UAE, 2013Db).

Dado que el ingreso es el mo-
mento en el que se interceptan dos
culturas institucionales y académicas
de caracteristicas extremadamente
diferentes, evaluaciones de este tipo,
consecutivas en los diferentes anos
lectivos, que puedan ser compara-
bles, son sumamente necesarias para
la identificacién de carencias y la im-
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plementacion de planes de nivelacion Para finalizar, cabe mencionar la | que ya ha implementado la Udelar,
a fin de que los estudiantes puedan | necesidad de establecer politicas es- | como Progresa, para que tengan ma-
desarrollarse en iguales condiciones | pecificas para esta poblacién estu- | yor alcance en los centros universita-
sea cual sea su situacién inicial. diantil que ingresa y de reforzar las | rios del interior.
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