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ABSTRACT

In the last two decades, the interest in learning about the poverty levels of the different
countries has reflected growing concern. This has been partly due to the economic recession
and the high rates of unemployment that the western economies have gone through during
that period, and partly, because the 80s has proved to be a difficult decade for many
developing countries, especially for Latin America where there has been an increase in both
the total number of poor people and its percentage in relation to total population.

In the context of Latin America, the case of Uruguay presents some peculiarities of its own.
It is a small country (of over three million people) which presents acceptable levels of
infrastructure, a public sanitary and educational system and which has been historically
known for having some of the best levels of social indicators in the continent (both for per
capita income and for poverty and inequality). In the present paper we aim to apply the
methodology developed by Jenkins and Lambert (1997) to the study of poverty evolution in
urban Uruguay between 1991 and 1997. To do so we shall make use of the information
supplied by Continuous Household Surveys conducted by the Statistics National Institute in
Uruguay.

RESUMEN

El interés en conocer los niveles de pobreza de distitntos paises ha crecido en las dos dltimas
décadas. Esto se ha debido en parte a la recesion econémica y a las altas tasas de desempleo
que las economia occidentales han manifestado en el periodo considerado y particularmente
al hecho que la década de los 80 ha sido muy dificil para las economias en desarrollo.
Especialmente América Latina ha tenido un incremento en el niimero de individuos pobres
y de su porcentaje en relacion al total de la poblacion.

En este contexto el caso uruguayo tiene ciertas peculiaridades. Es un pais pequefio, que
muestra un nivel de infraestructura, salud y educaciéon aceptables y que ha tenido de los
mejores niveles de indicadores sociales del continente. En este trabajo se aplica la metodologia
desarrollada por Jenkins y Lambert (1997) para estudiar la evolucion de la pobreza urbana
entre 1991 y 1997.



I. INTRODUCCION

El interés por conocer los niveles de pobreza existentes en diferentes paises ha resurgido
a lo largo de las dos ultimas décadas. Esto ha sido motivado, en parte por la recesion econémica
y las altas tasas de desempleo que las economias occidentales han experimentado durante este
periodo, y en parte porque la década de los ochenta se ha revelado como una década desastrosa
para un buen nimero de paises en desarrollo, fundamentalmente en América Latina donde se
produjo un incremento tanto en el nimero total de pobres como en su porcentaje en relaciéon con
la poblacion total. En este contexto se enmarcan las estimaciones de pobreza elaboradas por
Eurostat para diversos paises de la Comunidad Europea, cuyas conclusiones han sido utilizadas
en la elaboracion de politicas sociales comunitarias, o los trabajos financiados por el BID, la
CEPAL y el PNUD encaminados a evaluar las consecuencias de la crisis de la deuda desatada por
la suspension de pagos por parte de México en 1982, y los efectos que sobre los niveles de pobreza
tuvieron las politicas de ajuste implementadas por buena parte de los paises de la region. En
cualquier caso, la pobreza ha sido un fendmeno permanente tanto en los paises en desarrollo como
en los paises desarrollados, por lo que el interés politico por conocer la magnitud del problema ha
impulsado el debate académico centrado tanto en el desarrollo de indicadores especificos para
medir este fendmeno como en la realizacion de estudios empiricos concretos.

En el contexto latinoamericano el caso uruguayo presenta particularidades que lo hacen
singular. Se trata de un pais pequefio, de aproximadamente tres millones de habitantes, que
presenta unos niveles aceptables en infraestructuras, un sistema sanitario y educativo publico y que
histéricamente se ha caracterizado por contar con niveles en sus indicadores sociales situados entre
los mejores del continente (tanto en renta per capita como en desigualdad y pobreza). Por un lado,
es importante destacar su peculiar situacion geografica que hace que su economia se encuentra
enormemente influenciada por la evolucion de los dos gigantes del cono sur, Argentina y Brasil,
sobre todo en el marco de la creciente apertura de su economia dentro del MERCOSUR. Por otro
lado, también es relevante recordar que en 1985 un gobierno democratico retorné al poder,
después de doce afios de dictadura militar, con la consiguiente presion que sobre las politicas
publicas tuvieron las demandas de justicia social y redistribucidn, latentes y sin posibilidad de
expresion en las dos décadas previas.

Recientemente, diversos trabajos y diferentes autores han dirigido su atencidn hacia el
estudio de la desigualdad, la pobreza y la polarizacion del ingreso en Uruguay desde mediados de
los ochenta, tanto en el conjunto de la Il)oblaci()n como en diferentes particiones consideradas de
interés en la explicacion del fendomeno. A la luz de sus resultados, la distribucion del ingreso en
las areas urbanas de Uruguay no parece haber sufrido grandes modificaciones a lo largo de este
periodo al mantenerse relativamente bajos los niveles de desigualdad, lo que historicamente ha
caracterizado a la economia uruguaya en el contexto latinoamericano. Sin embargo, es preciso
destacar que esta estabilidad, asociada a los ingresos totales, esconde tendencias contrapuestas en
la evolucidn de algunos de sus componentes. Asi, se ha producido una notable desconcentracion
de los ingresos por cuenta propia, a la vez que las rentas salariales y las pasividades muestran una
creciente desigualdad en su distribucion, como consecuencia de la reforma de las pasividades
acontecida durante este periodo y de algunos cambios producidos en el mercado de trabajo que
también parecen haber sido los causantes de la progresiva bipolarizacion de la distribucion salarial.

En cuanto a los estudios relacionados con la medicidn de la pobreza, las conclusiones que

! Entre otros podemos citar a Bucheli y Rossi (1992 y 1994), Arim, Furtado y Rama (1996), Arim y Furtado
(1999), Vigorito (1999), Bucheli y Furtado (1999), Miles y Rossi (1999), Amarante (2000), Gradin y Rossi (2000).
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parecen extraerse de los mismos apuntan a una reduccion en sus niveles durante los primeros afios
de esta década, compensado posteriormente por un repunte en los niveles de pobreza, de 1994 a
1997. En cualquier caso debemos preguntarnos por la robustez de este resultado ante las diferentes
decisiones metodoldgicas adoptadas en cada uno de ellos. Como apunta Amarante (2000) en sus
conclusiones: “Este resultado se repite al considerar diferentes indicadores, aunque con algunos
matices. El indice de Sen muestra estabilidad entre 1996 y 1997, lo que se explica principalmente
por la mejora en la distribucidn del ingreso entre los pobres. Sin embargo el indice de Foster, Geer
y Thorbecke, que pondera mas las deficiencias de ingresos de los mas pobres, muestra un deterioro
en el altimo afio del periodo analizado”. Asi, a pesar de existir una rica literatura que analiza el
fendbmeno de la pobreza en Uruguay durante este periodo, no contamos con resultados lo
suficientemente robustos a la eleccion del indice de pobreza, ni estadisticos que nos informen
sobre la significatividad de los mismos. Y lo que es mas importante, no conocemos en profundidad
la influencia que han podido ejercer en los resultados otras decisiones metodoldgicas tan relevantes
en este tipo de estudios como la linea de pobreza o la escala de equivalencia utilizada para hacer
comparables los ingresos pertenecientes a hogares con diferentes caracteristicas y necesidades. De
esta forma, las tres principales fuentes de ambigiiedad a las que todo investigador tiene que
enfrentarse a la hora de abordar este tipo de estudios: la eleccion del indice de pobreza, la eleccion
de la linea de pobreza y la eleccidn de la escala de equivalencia, no aparecen recogidas en ningin
estudio sistematico referente a Uruguay.

En cuanto a la primera fuente de ambigiiedad, el andlisis de la pobreza cuenta con un
amplio conjunto de indicadores que satisfacen, en mayor o menor medida, una serie de
propiedades consideradas deseables, de forma similar a lo que ocurre en el caso de la desigualdad.
La contribucion fundamental en el tratamiento axiomatico de la pobreza se debe a Sen (1976),
donde se proponen las caracteristicas que todo indice de pobreza debe respetar. Estas, hacen
referencia a consideraciones de Incidencia, en relacidon al nimero de personas afectadas por el
problema; Intensidad, que requiere que la pobreza aumente cuando la posicidon econdmica de los
individuos empeora; y Desigualdad, donde se reconoce la necesidad de incorporar cuestiones
redistributivas en la medicion de la pobreza.

Como apunta Ruiz-Castillo (1987), "dada la dificultad y la ambigiiedad de reducir a un
escalar un fendmeno tan complejo como la pobreza, no tiene sentido confiar en que un examen de
las propiedades formales de un conjunto de indices permita concluir cudl de ellos es el indicador
adecuado. Por el contrario, lo razonable en la practica es estimar primero un abanico de medidas
relevantes para el problema que nos ocupa y estudiar posteriormente la robustez de las
conclusiones que se obtengan". Por eso, ha sido frecuente la utilizacion simultianea de diversos
indices de pobreza en funcion de sus propiedades axiomaticas y éticas, entre los que destacan los
incluidos dentro de la amplia clase de Indices del Gap de Pobreza Generalizado (IGPG). Estos
indices son funciones de la distribucion de la diferencia entre la renta de cada individuo y la linea
de pobreza elegida, y engloban a muchos de los indicadores mas empleados como son el indice de
tipo "Dalton" de Hagenaars (1987), el indice de Watts (1968), el indice tipo 2 de Clark, Hemming
y Ulph (1981), o los miembros de la familia de Foster, Greer y Thobecke (1984), entre otros.

Sin embargo, estos métodos habitualmente empleados en la medicidn de la pobreza no han
estado exentos de criticas. Criticas que fundamentalmente se derivan de la diversidad de juicios
de valor que afectan a distintas vertientes de la medicidn, y que sugieren la necesidad de
replantearse algunos de los aspectos basicos en los que se sustenta. En Atkinson (1987) se intenta
dar respuesta a esta cuestion poniendo en primer plano la importancia de reconocer explicitamente
los juicios de valor existentes en los procedimientos de medicidn que se utilizan. Para ello, el autor
plantea la necesidad de reconsiderar la utilizacidon de indices y lineas de pobreza especificas y
defiende el empleo de metodologias lo suficientemente generales que permitan alcanzar algin
grado de acuerdo, aun cuando los juicios de valor sean diferentes. En esta linea, Atkinson
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desarrolla condiciones de dominancia cuyos ordenes parciales resultantes son robustos al nivel de
la linea de pobreza y a la medida de pobreza elegida.

La metodologia desarrollada por Jenkins y Lambert (1997) profundiza en esta direccion,
ofreciendo procedimientos mas poderosos a la hora de caracterizar situaciones en las que las
distribuciones de la renta pueden ser ordenadas ante una variedad de juicios de valor. Su
contribucion a la literatura reciente de la medicion de la pobreza puede resumirse en cuatro
aspectos basicos: 1) definen lo que denominan curvas TIP (Three "l"s of Poverty), que sintetizan
las tres dimensiones basicas destacadas por Sen (1976): incidencia, intensidad y desigualdad; 2)
proporcionan métodos para contrastar la presencia de 6rdenes de pobreza unanimes cuando se elige
una linea de pobreza comun, aunque variable, extendiendo y completando los procedimientos
desarrollados en Atkinson (1987) y Foster y Shorrocks (1988a y 1988b); 3) obtienen resultados
tedricos que relacionan estos criterios de dominancia con 6érdenes de pobreza unanimes cuando las
lineas de pobreza son diferentes y se permite que varien manteniendo una relacion fija entre ellas;
y 4) aumentan la robustez del ejercicio, al calcular la distancia maxima entre las dos lineas de
pobreza que garantiza la dominancia inicial entre las curvas TIP. O lo que es lo mismo, se estima
en cuanto se puede reducir la linea de pobreza de la distribucidon con mayores niveles de pobreza
sin alterar la relacion de dominancia inicial, manteniendo constante la linea de pobreza de la otra
distribucion. De esta forma se supera, al menos parcialmente, la segunda fuente de ambigiiedad
ya que la eleccidn de la linea de pobreza ya no se revela como una decision crucial a la hora de
interpretar los resultados.

En este trabajo proponemos aplicar estas técnicas para estudiar la evolucion de la pobreza
en el Uruguay urbano entre 1991 y 1997. Para ello utilizaremos la informacidon que nos
suministran las Encuestas Continuas de Hogares elaboradas por el Instituto Nacional Estadistica
de Uruguay. Ademas, abordaremos la tercera fuente de ambigiiedad mediante el tratamiento
detallado de la heterogeneidad de los hogares objeto de estudio bajo distintos supuestos sobre la
escala de equivalencia utilizada, esto es, bajo distintas hipotesis sobre las economias de escala
presentes en el consumo de los hogares. Asimismo, incorporamos a este contexto procedimientos
de inferencia estadistica ya existentes en el campo de la desigualdad y desarrollados en Del Rio
y Ruiz-Castillo (1997). En este punto, planteamos la conveniencia de construir intervalos de
confianza sobre las curvas TIP y estadisticos que permitan contrastar hipotesis sobre la igualdad,
el cruce o la dominancia entre dos de ellas. De esta forma nos aseguramos que el conjunto de
lineas de pobreza obtenido mediante la comparacidn de estas curvas no recoge efectos derivados
de la variabilidad muestral, lo que desvirtuaria las caracteristicas intrinsecas de las distribuciones
de renta poblacionales.

El trabajo esta organizado de la siguiente forma. La seccion II presenta el concepto de
curva TIP y los resultados tedricos de Jenkins y Lambert (1997) que permiten asociar las
relaciones de dominancia entre estas curvas con los indices pertenecientes a la clase de indices del
gap de pobreza generalizado, IGPG. A continuacion, en la seccion Il nos detendremos brevemente
en algunas cuestiones metodologicas. La seccion IV contiene la aplicacion empirica de estas
técnicas, en la que se comparan los niveles de pobreza al principio y al final del periodo y se hace
un estudio de su evolucidn temporal. En la seccion V se incluyen las principales conclusiones.

II. CURVAS TIP DE GAPS DE POBREZA

Como hemos mencionado anteriormente, la metodologia desarrollada por Jenkins y
Lambert (1997) permite caracterizar situaciones en las que las distribuciones de renta pueden ser
ordenadas de manera no ambigua y de forma robusta ante diferentes elecciones sobre la linea de
pobrezay el indice de pobreza agregado. Para ello, estos autores definen lo que denominan curvas
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TIP, y demuestran que los criterios de ordenacidn generados por estas curvas se corresponden con
los que se obtendrian con la utilizacion de dos amplias clases de indices de gaps pobreza
generalizados, IGPG. En esta seccidn presentamos el concepto de curva TIP, haciendo especial
hincapié en sus propiedades y en los resultados tedricos que permiten asociar las relaciones de
dominancia entre estas curvas y las ordenaciones unanimes que se obtendrian con los indices
IGPG.

II.1. Curvas TIP y los Indices del Gap de Pobreza Generalizado (IGPG)

Supongamos que partimos de un conjunto de individuos N={1,...,n}, cada uno de los
cuales esta caracterizado por un nimero real, X,, representativo de su posicion economica y que
denominaremos renta. Denotemos por Xx=(X,,...,X,) la distribucion de rentas una vez que éstas han
sido ordenadas de menor a mayor, de forma que 0 <x,<...<X ; y sea z un nivel econémico critico
denominado linea de pobreza, que nos definird implicitamente el conjunto de pobres, T(-),
constituido por todos aquellos individuos cuya renta no alcanza este nivel; esto es,

T(x, z) ={ieN: x;<z} .

Supongamos que, en los casos que fuese preciso, las rentas ya han sido ajustadas mediante
escalas de equivalencia para tener en cuenta las diferentes necesidades de los hogares. Siguiendo
a Jenkins y Lambert (1997), sea g_el vector de gaps de pobreza asociado a la distribucion x y a
la linea de pobreza z, donde

g9, =mx{z-x, 0} .

i

Nuestro interés por este vector se debe a que un gran nimero de indices de pobreza son
funciones de la distribucion del gap de pobreza, constituyendo una amplia clase dentro de los
conocidos indices del gap de pobreza generalizado. Asi, con P haremos referencia a la clase de
indices de pobreza que, dada una linea z, son funciones crecientes, invariantes ante réplicas y S-
convexas de cualquier vector de gaps de pobreza, g . Estas propiedades aseguran el cumplimiento
de los axiomas de Dominio, Monotonicidad, Simetria y Transferencias, explicitadas en Foster
(1984). Dirigiéndose, por lo tanto, en la direccidn sefialada por Sen (1976) sobre la necesidad de
incorporar, en la medicion de la pobreza, consideraciones de Incidencia, Intensidad y Desigualdad.
Por otro lado, un gran nimero de indices de pobreza relativos son funciones de la distribucion del
gap de pobreza normalizado, _, donde cada uno de sus miembros se define como,

9, Z-X, 0
T = = max :
z { z )

Constituyendo, al igual que ocurria con los indices P, una amplia clase dentro de los indices
del gap de pobreza generalizado, que denominaremos Q. Asi, con Q denotaremos la clase de
indices de pobreza que, dada una linea z, son funciones crecientes, invariantes ante réplicas y S-
convexas de cualquier vector de gaps de pobreza normalizados, . Es sencillo comprobar que

QUP?

? Véase la tabla 1 de Jenkins y Lambert (1998) donde se presentan ejemplos y contra-ejemplos de indices
pertenecientes a ambos conjuntos.



Formalmente la curva TIP de gaps de pobreza, TIP(g ;p), se define en cada punto p como,

g
— X

TP p-

donde p=q/n, hace referencia al 100-p por ciento de los hogares mas pobres, con O<p<1. Para
cada valor de p, TIP(g ;p) representa el gap acumulado por el 100-p por ciento mas pobre de la
poblacion, dividido por el nimero total de individuos. Por lo tanto, s6lo los individuos pobres dan
contenido a estas curvas, ya que en su construccion se desecha la informacion relativa a los que
se sitian por encima del umbral de pobreza. En la Figura 1 de Jenkins y Lambert (1997),
reproducida a continuacion, se presenta un ejemplo en el que se muestran las buenas propiedades
de este instrumento grafico. Como apuntan sus descubridores, la curva TIP refleja la incidencia
de la pobreza al mostrarnos el percentil en el que se hace horizontal, es decir, la proporcion de
pobres existente en la poblacidn; asimismo, nos informa de la magnitud del problema, al ser la
altura maxima alcanzada la suma total de gaps de pobreza dividida por el nimero total de
individuos; y por ultimo, la desigualdad entre los pobres se refleja en el grado de concavidad de
su zona curva, ya que la pendiente en cada punto es el gap de pobreza asociado al percentil
correspondiente. Asi, si todos los gaps de pobreza de los hogares fuesen iguales este tramo de la
curva se transformaria en una linea recta, con pendiente igual a (z-x,).” (Véase Figura 1 del
Anexo).

3 . . . .
Para profundizar en este tema y conocer las relaciones entre estas curvas y otras existentes en la literatura,
remitimos al lector al trabajo original de Jenkins y Lambert (1997).
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La curva TIP de gaps de pobreza normalizados, que denotamos por TIP( ; p), tiene las
mismas propiedades graficas y refleja ig4ualmente las tres dimensiones de Incidencia, Intensidad
y Desigualdad de los indices agregados.

I1.2. Dominancia TIP y 6rdenes de pobreza

Dadas dos distribuciones de renta, x e y, y dos lineas de pobreza cualesquiera, z_ y z ,
calculemos las curvas TIP asociadas a cada distribucion de gaps de pobreza, TIP, y TIP,.
Decimos que la distribucién g domina en el sentido TIP a g , cuando la curva TIP_ no se sitda por
debajo de la TIP,, en ninguno de sus puntos. Asi, g domina a g, si TIP(g ) > TfP(gx) para todo
p. La dominancia estricta de curvas TIP exige que esta desigualdad sea estricta para algun p.

Con estas nociones de dominancia en la mano, Jenkins y Lambert (1997) encuentran
criterios compatibles con los 6rdenes de pobreza unanimes inducidos por la clase P, aplicables a
un conjunto de lineas de pobreza asociadas a las distribuciones objeto de estudio. De esta forma
dan un salto cualitativo en las técnicas de medicidn de la pobreza existentes, resumiendo en una
sola estimacion lo que hasta ahora se traducia en multiples calculos utilizando diversos indices y
lineas de pobreza alternativas.

Asi, en primer lugar, los autores demuestran que para cualquier linea de pobreza comun,
z, la dominancia de g, sobre g segln el criterio de las curvas TIP, es condicion necesaria y
suficiente para asegurar que el nivel de pobreza en x no es superior al existente en y para toda linea
de pobreza comun igual o menor que z, cualquiera que sea el indice de pobreza elegido
perteneciente a P. Por lo tanto, una vez que encontremos una relacion de dominancia a partir de
una linea absoluta comin, no sera necesario volver a comparar ambas distribuciones con lineas de
pobreza menores: este resultado nos asegura que las conclusiones se mantendran inalteradas.
Formalmente esto significa que la dominancia TIP de g sobre g es condicion necesaria y
suficiente para asegurar que P(x|z') < P(y|z') para todas'y cada una de las lineas de pobreza

comunes z’< z, y para todos los indices de pobreza PLIP. (Este es el Teorema 1 de Jenkins y Lambert

(1998)). Y en segundo lugar, el Teorema 2 demuestra la equivalencia entre la dominancia en el
sentido de la curva de Lorenz Generalizada y la dominancia segun el criterio de las curvas TIP para
todas las lineas de pobreza comunes que sean factibles. El corolario es que si una distribucion
domina a otra en el sentido de la curva de Lorenz Generalizada, entonces no tiene m6és pobreza de
acuerdo con todos los indices de la clase P para todas las lineas de pobreza comunes .

Las lineas de pobreza comunes utilizadas hasta ahora proporcionan una vision absoluta del
fendmeno que no permite tomar en consideracion posibles diferencias en las distribuciones que estan

* En versiones previas de su trabajo, Jenkins y Lambert (1995) denotaron a TIP(g; p) como curva de Lorenz
Generalizada Invertida (Inversed Generalized Lorenz curve), siguiendo la terminologia introducida por Jenkins (1991,
1994). Véase Jenkins y Lambert (1997) para otros usos y nombres de la misma curva en Yitzhaki (1991), Hannah
y Kay (1977) y Shorrocks (1993, 1997), asi como la relacién entre la curva TIP( ; p) y el indice de pobreza de Sen

modificado en Shorrocks (1995).

5 o . . . .
Para conocer los resultados que se pueden extraer del criterio de dominancia de Lorenz Generalizado, véase
Shorrocks (1983).

6 Como los autores destacan estos resultados generalizan, en diferentes sentidos, los obtenidos por Atkinson
(1987) y Foster y Shorrocks (1988a y 1988b), entre otros.
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siendo comparadas. Asi, el hecho de que una distribucion presente menores niveles de pobreza que
otra para una linea de pobreza comun no significa que este resultado se mantenga cuando utilizamos
lineas diferentes. Es por ello que también nos interesa disponer de herramientas que nos permitan
extraer conclusiones de la comparacion de distribuciones de gaps de pobreza que tengan en cuenta
las diferencias en el nivel de vida de las sociedades objeto de estudio. Naturalmente, el
reconocimiento del caricter relativo de la pobreza, que conduce a la utilizacion de lineas de pobreza
diferentes, resulta especialmente interesante cuando queremos comparar niveles de pobreza en paises
distintos o en diferentes momentos del tiempo para un mismo pais. Afortunadamente, dadas dos
lineas de pobreza cualesquiera, z, y z , elegidas en la comparacion de las distribuciones x e y, la
dominancia de | sobre  segun el criterio TIP es condicion necesaria y suficiente para asegurar, no
sOlo que x no presentara mayores niveles de pobreza que y para esas dos lineas de pobreza, sino que
el resultado se extiende a todos los pares de lineas de pobreza que guarden la misma relacion relativa
que las iniciales, (1z,, rz) con r € (0, 1], cualquiera que sea el indice de pobreza elegido
perteneciente a Q. (Este es el Teorema 3 en Jenkins y Lambert (1998)).

Es mas, si esta dominancia es lo suficientemente intensa, existe un margen para reducir la
linea de pobreza inicialmente elegida en la construccion de la distribucion _, manteniendo su
posicion dominante sin incurrir en cruces con la distribucion original . Es decir, es posible calcular
el rango de valores de z para los cuales Q(x|z )<Q(y| z, ) para todo indice, Q, perteneciente a Q.
Como subrayan los autores, "los 6rdenes de pobreza asegurados por el test de dominancia de las
curvas TIP son asi robustos a cambios en la posicion relativa de las lineas de pobreza, en la medida
en la cual lo permitan los propios gaps de pobreza".

Asi, los métodos de Jenkins y Lambert nos permiten caracterizar todas las situaciones en las
que las distribuciones de renta pueden ser ordenadas sin ambigiiedad en términos de diferentes
elecciones tanto de las lineas de pobreza como de los indices de pobreza agregados. Es mas, a
diferencia de las curvas de Lorenz en el campo de la desigualdad, las curvas TIP ademas nos
permiten cuantificar las diferencias de pobreza existentes entre las distribuciones objeto de
comparacion.

III. ASPECTOS METODOLOGICOS

Al igual que ocurre con las curvas de Lorenz, la dominancia segin curvas TIP s6lo induce
ordenes parciales sobre las distribuciones de gaps de pobreza, por lo que es imposible ordenar de
forma concluyente todos los pares de distribuciones factibles segin este criterio. Asi, la comparacion
de distribuciones de gaps de pobreza puede producir tres resultados: dominancia, igualdad y no-
comparabilidad cuando las curvas se cruzan. La experiencia empirica existente en el campo de la
desigualdad y las curvas de Lorenz nos indica que muchos de los cruces observados entre éstas solo
son fruto de la variabilidad muestral, mas que un reflejo de verdaderas caracteristicas poblacionales .
Por eso, siempre que el nimero de observaciones sea lo suficientemente grande, en este trabajo
construiremos intervalos de confianza y realizaremos tests de hipdtesis para contrastar
estadisticamente la igualdad, el cruce o la dominancia entre dos de ellas. Para ello haremos uso de
la metodologia desarrollada en Del Rio y Ruiz-Castillo (1997).

La informacion utilizada en este trabajo proviene de los microdatos de la Encuesta Continua
de Hogares, elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica de Uruguay (INE), para los afos 1991-
1997. Esta fuente presenta ventajas en el estudio de la pobreza pero también inconvenientes. A los
problemas ya clasicos, relacionados con la falta de respuesta o la escasa fiabilidad de algunos de los

! Bishop, Formby y Thistle (1989) muestran evidencias en este sentido. Para Espafa esto ha sido corroborado
en Del Rio y Ruiz-Castillo (1996).



datos (fundamentalmente, la subestimacion de los ingresos declarados por los hogares), hay que
afadir aquéllos que tienen una especial relevancia al tratar el problema de la pobreza. Nos referimos
a la exclusion de los estratos mas marginados de la poblacion en el universo muestral: personas que
carecen de vivienda, o que residen habitualmente en viviendas no recogidas en el disefio Igluestral.
Recordemos aqui, que esta encuesta sOlo recoge informacion del Uruguay urbano,” lo que
probablemente haga que nuestras estimaciones de pobreza estén infravalorando el fendbmeno al no
recoger la pobreza rural.

También conviene resefiar que en este estudio nos limitamos a utilizar medidas objetivas
basadas en variables monetarias, sin incluir cuestiones relacionadas con el grado de frustracion o el
sentimiento de marginacion que toda situacion de pobreza conlleva. Por otra parte, y aun
reconociendo el caracter multidimensional de la pobreza, seguiremos la pauta de la mayoria de los
trabajos existentes y adoptaremos una vision unidimensional a la hora de medir su evolucion,
concentrando nuestra atencion en indicadores globales que recojan la capacidad adquisitiva de los
hogares, pero sin hacer referencia a carencias en determinadas vertientes, como la alimentacion, la
vivienda, la salud, etc.

Finalmente, atin debemos adoptar decisiones sobre cuatro cuestiones importantes: a) la
variable escala; b) la escala de equivalencia; c) la eleccion de la unidad de analisis; y d) los indices
de precios.

a) La variable utilizada para aproximar el nivel de vida de los hogares es la suma de los
ingresos mensuales de todos sus miembros, ajustados y parametrizados segiin el mayor o menor peso
que queramos conceder a sus economias de escala en el consumo.

b) En este trabajo consideraremos el tamafio del hogar como la unica caracteristica
diferenciadora éticamente relevante. Asi, suponemos que los grupos de hogares con igual nimero
de miembros presentan las mismas necesidades, y por lo tanto son directamente comparables entre
si. Ahora bien, ;como enfrentarse al problema de la comparabilidad del gasto de hogares con
diferente tamano cuando consideramos el total de la poblacién o particiones disefiadas sobre otras
caracteristicas socio-demograficas? Siguiendo a Buhmann e al. (1988) y Coulter ef al. (1992a 'y
1992b) parametrizamos el procedimiento de ajuste en lugar de elegir una escala de equivalencia
particular. De esta forma, es posible estudiar la robustez de los resultados para un amplio rango de
valores del parametro que expresa el peso que se desea otorgar a las economias de escala en el
consumo. En nuestro caso, el ingreso ajustado o equivalente del hogar i, w,( ), se define por:

X.

:(s—.l)e i=1,...,nyee0,1] ,

w(6)

donde s, es el tamarfio del hogar 1. Cuando =0, el ingreso ajustado coincide con el ingreso original;
mientras que si =1 estariamos trabajando con el ingreso per capita. En el siguiente epigrafe
presentaremos resultados para valores de iguales a 0.0; 0.2; 0.4; 0.7; y 1.0. Para completar este
analisis y hacerlo comparable con otros estudios empiricos, también se presentan resultados para la
escala OCDE (donde para calcular el nimero de adultos equivalentes del hogar el primer adulto

8 . . . . D
Los hogares residentes en localidades consideradas rurales no pertenecen al universo muestral. Esto significa
que no estamos considerando alrededor de un 13 por ciento de la poblacidn total, a lo largo del periodo considerado.
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pondera 1, los siguientes 0.7 y los menores de 14 afios 0.5).”

¢) La unidad de analisis elegida es el individuo, al que se le asigna el ingreso del hogar al que
pertenece, ajustado segun la escala de equivalencia elegida en cada caso.

d) Por altimo, la informacion correspondiente a los ingresos mensuales de todo el periodo se
encuentra expresada a precios constantes de diciembre de 1996, a partir de los Indices de Precios al
Consumo elaborados por el INE.

IV. RESULTADOS EMPIRICOS
IV.1. Tendencias generales en el periodo 1991-1997

Dado que todas las distribuciones de ingresos estan expresadas en pesos del mismo afio,
parece razonable empezar nuestro analisis comparando los niveles de pobreza al inicio y al final del
periodo adoptando una linea de pobreza comun para las dos distribuciones, situdndola por ejemplo
en el 50 por ciento del ingreso medio de 1991. La Tabla 1 recoge, para diferentes valores del
parametro Yy para la escala OCDE, informacion relativa al ingreso medio, la proporcion de pobres,
su cambio porcentual y el gap de pobreza medio en ambas distribuciones. Ademas, y con ellg)rop()sito
de analizar los cambios que se produjeroH en el disefio muestral de la encuesta de 1998, = también
se presentan los resultados para ese afio. Lo mas destacable en el periodo 1991-1997 es la ligera
disminucion que ha experimentado la proporcion de individuos pobres, independientemente de la
escala utilizada, y que se sitia entre un 0.7 y un 3.2 por ciento. Sin embargo, el gap de pobreza
medio sélo experimenta reducciones para valores de  menores que 0.2. Esto es, salvo que
supongamos grandes economias de escala en el consumo de los hogares, una menor proporcion de
pobres parece estar soportando niveles de pobreza mayores. Este hecho es importantg pues como es
bien sabido no sélo las medidas de pobreza se ven afectadas por el valor de ~, sino que la
composicion misma de los pobres es muy sensible a esta eleccion. Asi, es facil comprobar que a
medida que las economias de escala son mayores, los hogares pequefios representan una proporcion
cada vez mayor dentro de los hogares pobres (y a la inversa). (Véase Tabla 1 del Anexo).

La ambigiiedad de los resultados extraidos de la Tabla 1 hacen todavia mas interesante la

’ En las tablas de resultados, los obtenidos para la escala OCDE se incluyen entre los valores de igual a 0.7
y a 1.0. La razén se encuentra en las estimaciones realizadas por Jenkins y Cowell (1994) para el Reino Unido y
Ruiz-Castillo (1998) para Espafa, donde se comprueba que las economias de escala representadas por la escala
OCDE son equivalentes a las que subyacen en valores de préximos a 0.75.

10, . . . . - .
Basicamente las diferencias en relacion a las encuestas elaboradas en los afios previos se resumen en cuatro

aspectos fundamentales: a) la exclusion de las localidades pequefias (s6lo se consideran urbanas las localidades de
mas de 5,000 habitantes; b) la inclusion de las localidades conurbadas con Montevideo y ciudades grandes del interior
(y que antes tenian entidad propia en el disefio muestral); c) los cambios en el criterio de reposicién; y d) el
tratamiento dado a Punta del Este.

e . . . i . - . .
El interés de incorporar esta informacion esta en facilitar comparaciones futuras entre el periodo 1991-1997
y 1998 en adelante.

12 . . ‘s ‘s
En Coulter ef al. (1992b) se analiza este fendmeno en el caso de la proporcién de pobres y su caracteristica

forma de U ante incrementos en el valor de . Estudios centrados en Espafia, como Mercader (1993) y Del Rio y
Ruiz-Castillo (1997), también lo han verificado.
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incorporacion de consideraciones de desigualdad en el analisis. Sabemos que el resultado mas robusto
en cuanto a la eleccion de linea de pobreza podria extraerse a partir de la estimacion de las curvas
de Lorenz Generalizadas (LG). Sin embargo, no se produce dominancia entre las curvas LG de
ambos afios, a pesar de que el incremento en el ingreso medio no es despreciable al situarse entre un
3.4 y un 7.3 por ciento. Asi, e independientemente de la escala de equivalencia utilizada, la curva
LG de 1997 s6lo supera a la de 1991 a partir del quinto decil, situdndose por debajo en los niveles
de ingreso mas reducidos (tal como se muestra en la Figura 2 para la escala OCDE). De todo lo cual
se deduce, por tanto, que no podemos afirmar que los niveles de pobreza absolutos hayan disminuido
durante este periodo independientemente del indice perteneciente a P, la linea de pobreza comtn y
la escala de equivalencia utilizados (Véase Figura 2 del Anexo).

Ante la imposibilidad de obtener resultados mas concluyentes, abordemos la estimacion de
las curvas TIP no-normalizadas (tal como se muestra en la Figura 3 para la escala OCDE).
Nuevamente, para valores de pequenos (esta vez hasta 0.4) se obtienen los mejores resultados ya
que ambas curvas TIP son estadisticamente equivalentes, no produciéndose dominancia en ningin
sentido. Sin embargo, para la escala OCDE y valores de mayores que 0.4 la curva TIP de 1997
domina a la de 1991. Luego, bajo estos supuestos, podemos afirmar que de acuerdo a la amplia clase
de indices del gap de pobreza generalizado pertenecientes a P, la distribucion de 1997 presenta
mayores niveles de pobreza que 1l}a de 1991, para todas las lineas de pobreza menores o iguales al 50
por ciento de la media de 1991. "~ (Véase Figura 3 del Anexo).

Se constata, pues, que la evolucion del porcentaje de pobres no es un criterio determinante
en la comparacion de curvas TIP. Asi, es perfectamente factible la existencia de una curva TIP
situada por encima de otra en todos sus puntos, pero cuyo maximo se alcanza en un cuantil menor.

La comparacion de las curvas TIP de cada uno de los afios también permite extraer
conclusiones interesantes a partir de la identificacion de subperiodos diferenciados. Como se muestra
en la Figura 4 y de acuerdo con trabajos anteriores, la economia uruguaya parece haber
experimentado un viaje de ida y vuelta, donde el afio 1994 representa el punto de inflexion. Asi, al
fuerte incremento inicial en el ingreso medio, de aproximadamente un 14 por ciento entre 1991 y
1994, le sucede una etapa de recesion que hizo que se perdiera buena parte de ese crecimiento. Dado
que la linea de pobreza comun elegida se sitda en un porcentaje de la media de 1991, tanto la
proporcion de pobres como el gap medio presenta una evolucion contraciclica. De la misma forma,
en la Figura 5 se constata una evolucion similar en las curvas TIP, donde la de 1991 domina a la de
1994 y las de 1996 y 1997 dominan a ambas (Véase Figuras 4 y 5 del Anexo).

13 . . L . . o
Todos los resultados de este epigrafe referentes a curvas TIP utilizan las técnicas de inferencia estadisticas
mencionadas anteriormente.

" Un resultado similar es el obtenido por Jenkins y Lambert (1997) al comparar curvas TIP construidas a partir
de distribuciones de ingresos monetarios de hogares de Gran Bretafia para el periodo 1979-1988/89. A diferencia
del caso espafiol, analizado mediante técnicas similares en Del Rio y Ruiz-Castillo (1997, 1999), la década de los
80 muestra un incremento en los niveles de pobreza, aunque la proporcién de pobres situados por debajo del 50 por

ciento de las renta media de 1979 baj6 del 8.1% en 1979 al 6,9% en 1988/89. Asi, al final de 1a década una menor

proporcién de personas estaba soportando gaps de pobreza acumulados de mayor cuantia.
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Una vez analizada la pobreza absoluta, es preciso incorporar en la nocion de pobreza
cuestiones relativas al nivel de vida medio en cada momento, para lo cual situamos las lineas de
pobreza en el 50 por ciento de la media del ingreso ajustado de cada distribucion. En las columnas
1 a 12 de la Tabla 2 se muestran las lineas de pobreza, la proporcion de hogares situados por debajo
de ese umbral, su cambio porcentual por subperiodos y el gap de pobreza normalizado medio de cada
distribucion para diferentes valores de y la escala OCDE (Véase Tabla 2 del Anexo).

Como era de esperar, la pequena reduccidon que experimentd en la proporcion de pobres
cuando utilizamos una linea de pobreza comiin para ambas distribuciones, ahora no so6lo se reduce
sino que da paso un incremento en los niveles de pobreza entre el 3.8 y el 9.5 por ciento
(constatandose que el gap normalizado medio presenta resultados similares). Asi, para cualquier
se aprecia un notable incremento tanto en la Incidencia como en la Intensidad de la pobreza a lo largo
del periodo 1991-1997. Los resultados obtenidos en la comparacion de las curvas TIP muestran que,
para todos los valores posibles de , la curva TIP de gaps de pobreza normalizados de 1997 domilllsa
a la de 1991 numérica y estadisticamente. La Figura 6 nos muestra el caso para la escala OCDE .
Asi, podemos afirmar que la pobreza relativa en 1997 es mayor que en 1991 para todos los indices
de gaps de pobreza generalizados pertenecientes a la clase Q y para todos los pares de lineas de
pobreza que conserven la relacion inicial. Esto es, cuando trabajamos con la escala OCDE, éste es
el caso para todos los pares de lineas de pobreza tales que: (r-1,749;r-1,856), con re(0,1]. (Véase
Figura 6 del Anexo).

Ahora estamos en condiciones de preguntarnos por la robustez de nuestras conclusiones al
variar la relacion entre las lineas de pobreza utilizadas. Se trata, pues, de cardinalizar las diferencias
existentes entre las curvas TIP estimadas. Los resultados obtenidos se resumen en las columnas 3 y
4 de la Tabla 3, donde se presenta el conjunto de valores para la linea de pobreza de 1997 que
asegura unos menores o iguales niveles de pobreza en 1991 °, cuando la linea de pobreza de esta
ultima distribucidn se sitda en el 50 % de ingreso medio. Asi, para el caso OCDE, podemos concluir
que Q,, < Q,, para todo Q € Q, y para todas la lineas de pobreza z,, € [1,670; 1,856] con z,, =
1,749, lo cual signifilga que la linea de pobreza de 1997 puede situarse en el intervalo [45%; 50%]
de su ingreso medio . (Véase Tabla 3 del Anexo).

" Obsérvese como la diferencia entre las curvas TIP de 1997 y 1991 ha aumentado en relacion a la existente

entre la curvas TIP no-normalizadas de ambos afios.
16 . » P .
Siempre todo ello en relacion a la clase Q de indices de pobreza de gaps generalizados.

"7 Es de destacar que el extremo inferior del intervalo estimado para la linea de pobreza de 1997 que asegura
menores niveles de pobreza al inicio del periodo, representa una proporciéon muy similar de la media,
independientemente de la escala de equivalencia utilizada, aunque nuevamente para valores pequefios de el
porcentaje de reduccidn posible se reduce.

18 L Y . . . . .
Una aproximacion dual a la estimacion del intervalo de la linea de pobreza que mantiene la dominancia entre

las curvas TIP plantea la cuestién en términos del porcentaje en que se puede incrementar el nivel de renta de los
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La utilizacién de bandas de confianza alrededor de las curvas TIP nos permite abrir el abanico
de resultados, pues con métodos numéricos este conjunto se reduciria a [1,745; 1,856], o lo que es
lo mismo, al intervalo [47%; 50%], tal como se refleja en las columnas 1 y 2.

El analisis de la evolucion anual de la pobreza relativa entre 1991 y 1997 presenta a lo largo
de todo el periodo una tendencia similar en términqgs de Incidencia e Intensidad al aumentar ambas
afo a afio (o como mucho permanecer constantes), independientemente del momento del ciclo en
que nos encontremos. Asi, tanto la proporcion de pobres como el gap normalizado medio relativo
al nivel de vida de cada periodo, no reducen su nivel ni cuando los ingresos aumentan ni cuando
disminuyen. (Véase Figuras 7 y 8 del Anexo).

En cuanto a las conclusiones que podemos extraer de la estimacion de las curvas TIP
normalizadas (Figura 9), los resultados no deparan grandes sorpresas. La curvas, tal como se
muestran en la Figura 8, se sitian afio a afio sistematicamente por encima de la anterior salvo en el
periodo 1996-1997, pero solo en el periodo 1993-1994 se aprecia una dominancia de 1994 sobre
1993 estadisticamente significativa. (Véase Figura 9 del Anexo).

hogares pertenecientes a la distribucién con mayores niveles de pobreza, de forma que se mantenga la dominancia.

Y El periodo 1996-1997 constituye una excepcion ya que a pesar de que aumenta (minimamente) la proporcién
de pobres, el gap normalizado medio disminuye.
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V. CONCLUSIONES:

Las principales conclusiones del trabajo con respecto a la evolucion de la
pobreza absoluta y relativa se presentan en los dos puntos siguientes.

1.- Sobre la evolucion de la pobreza absoluta

i) Analizando los dos extremos del periodo 1991-97. fijando la linea en el 50% del ingreso
medio de 1991, se encuentra un ligero descenso en la proporcion de individuos pobres (entre 0.7 %
y 3.2%) cualquiera sea la escala de equivalencia empleada. Sin embargo, no se produce dominancia
entre las curvas LG de ambos afios. La curva LG de 1997 s6lo supera a la de 1991 a partir del quinto
decil, situdndose por debajo en los niveles de ingreso mas reducidos. De todo lo cual se deduce, por
tanto, que no podemos afirmar que los niveles de pobreza absolutos hayan disminuido durante este
periodo independientemente del indice perteneciente a P, la linea de pobreza comin y la escala de
equivalencia utilizados.

i) Las curvas TIP no normalizadas, para el caso de la escala de equivalencia de la OECD y
con valor de mas grande que 0.4, revela que la distribucidon de 1997 tiene niveles de pobreza mas
altos que en 1991.

2.- Sobre al evolucion de la pobreza relativa

1) Para el andlisis de la pobreza relativa se ha fijado la linea de pobreza (para cada afio del
estudio) en el 50% del ingreso medio ajustado de cada distribucion. En este caso, el ligero descenso
en la proporcidon de individuos pobres cuando se usa una linea de pobreza comun para las
distribuciones de 1991 y 1997, se transforma en un incremento (entre 3.8% y 9.5%) en los niveles
de pobreza. En este caso se puede observar un incremento de la Incidencia e Intensidad de la pobreza
cualquiera sea la escala de equivalencia empleada.

i) De la comparacion de las curvas TIP de 1997 y 1991, surge que la curva de 1997 domina
alade 1991. Por consiguiente, se puede afirmar que la pobreza relativa en 1997 es mayor que la de
1991 para todos los indices generalizados de la brecha de pobreza que pertenecen a la
clase Q y para cada par de lineas de pobreza que mantengan la relacion inicial entre ellas.

ii1) El analisis de la evolucién anual (de 1991 a 1997) muestra un incremento anual en la
Incidencia e Intensidad de la pobreza.
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Tabla 1. Gap de Pobreza en el 50% del ingreso medio mensual de 1991 (en pesos de diciembre

de 1996)
Ingreso Medio Proporcién de pobres (%) Cambio proporc pobres (%) Gap de pobreza medio
1991 1997 1998 1991 1997 1998 91-97 97-98 91-98 1991 1997 1998
6=0.0 9,894 10,235 10,914 28.8 28.3 26.0 -1.6 -8.2 -9.6 474 471 432
0=0.2 7,481 7,784 8,326 27.4 27.2 25.1 -0.7 -7.8 -85 327 327 303
0=04 5,703 5,972 6,407 27.0 26.6 24.5 -1.4 -7.8 -9.1 237 239 225
0=0.7 3,857 4,086 4,4 27.4 26.8 25.0 2.2 -6.5 -8.6 165 168 163
OCDE 3,498 3,712 4,015 27.3 26.9 25.1 -1.3 -6.7 -7.9 150 156 150
6=1.0 2,664 2859 3,088 29.4 28.5 27.2 -3.2 -4.6 7.7 132 136 133

Tabla 2. Lineas de pobreza

diciembre de 1996)

en el 50% del ingreso medio de

cada distribucion

(en pesos de

Lineas de pobreza Proporcion de pobres (%) Cambio proporc pobres (%) Gap de pobreza medio
1991 1997 1998 1991 1997 1998 91-97 97-98 91 -98 1991 1997 1998
6=0.0 4,947 5,117 5,457 28.8 29.9 304 3.8 1.8 5.6 0.096 0.102 0.106
6=0.2 3,741 3,892 4,163 27.4 29.0 30.0 5.9 35 9.6 0.087 0.095 0.101
6=0.4 2,851 2,986 3,204 27.0 28.5 29.8 5.6 46 104 0.083 0.092 0.100
6=0.7 1,928 2,043 2,2 27.4 29.5 31.0 7.7 5.2 13.3 0.086 0.098 0.109
OCDE 1,749 1,856 2,008 27.3 29.9 31.3 9.5 4.7 14.7 0.086 0.100 0.111
6=1.0 1332 143 1544 29.4 31.9 33.3 8.5 4.2 13.0 0.099 0.116 0.128
Tabla 3. Menores lineas de pobreza que aseguran dominancia con curvas TIP (en pesos de
diciembre de 1996)
TIP 91 versus TIP 97 TIP 97 versus TIP 98 TIP 91 versus TIP 98
Menor linea 97 numérica | Menor linea 97 estadistica | Menor linea98 numérica  Menor linea 98 estadistica |__Menor linea 98 numérica  Menoar linea 98 estadistica
Valor % Media Valor % Media Valor % Media Valor % Media Valor % Media Valor % Media
8=00 5,015 490 4913 480 EQV EQV EQV EQV 5,239 480 513 470
8=02 3814 490 3658 470 4,088 491 3921 471 3913 470 38 460
6=04 2,867 480 2,807 470 3139 490 3011 470 2,947 460 2833 450
8=07 192 470 1,879 460 2112 480 2,024 460 198 450 1,892 430
OCDE 1745 470 167 450 1,927 480 1,847 460 1,772 441 1,692 21
=10 1315 460 1287 450 1482 480 1421 460 1344 435 1282 415




