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RESUMEN

EI concepto de dominancia se refiere a la condici6n de un individuQ can respecto a otro
dentro de un grupo, y es determinado por interacciones en las que el ganador es
lIamado dominante y el perdedor subordinado. EI abjetivo del presente trabajo fue
describir el comportamiento de dominancia en un rebano de cabras lecheras, como
fueron dominadas las mismas, y determinar si de acuerdo al estrato jerarquico de cada
individuo existen diferencias en la cantidad de interacciones agonistas (IA) dominantes
cuando interactuan con individuos de su mismo estrato. Para ello se utilizaron 44
cabras de las razas Saanen, Pardo Alpina y Anglo Nubian. Mediante observaciones
preliminares se establecieron las unidades comportamentales que generaron
desplazamiento fisico: cornada, mirada, mordida, cabezazo, y empuj6n. Se registraron
4584 interacciones, con las que se calcul6 el indice de dominancia individual (10), y los
individuos fueron clasificados, en tres categorias de acuerdo a su 10: ~O,66; O,33s ID
<0,66; ID<0,33, que correspondieron al estrato alto (A), media (M) y bajo (B)
respectivamente. Las cabras de los estratos A, M Y B dominaron 9,1 ± 5,9; 13,7 ± 3,0 y
11,7 ± 7,5 veces a otras cabras de su mismo estrato respectivamente (n.s.). Para la
dominancia por parte de cabras del estrato A la frecuencia de desplazamientos por
cornadas fue mayor frente a cabras B (P<O,01), por miradas mayor frente a individuos A
(P<O,001), por mordidas mayor frente a cabras M y B (P<0,05). Para la dominancia por
parte de cabras del estrato M la frecuencia de desplazamientos por cornadas fue mayor
frente a cabras M (P<O,01), por cabezazos fue mayor frente a cabras B (P<O,05). Para
la dominancia por parte de cabras del estrato B (solo frente a individuos M y B), la
frecuencia de desplazamientos por mordidas fue mayor frente a individuos M (P=O,07).
Las cabras A fueron dominadas 43/109, 1/27 Y0/2 veces con miradas por individuos de
los estratos A, M Y B respectivamente (A vs M: P<O,01) Y por mordidas can mayor
frecuencia por animales del estrato M (P<0,01). Las cabras M fueron dominados por
media de miradas en una mayor proporci6n por individuos A (P< 0,01), por mordidas
mayor frente a B (P< 0,05). Las cabras B fueron dominadas por cornadas (P< 0,01)
mas veces frente a individuos de los estratos A y B. Las miradas provocaron el
desplazamiento de las cabras B mas veces frente a las A (P< 0,01), sin diferencias
entre M y B. Por medio de mordidas fueron desplazadas mas frente a individuos M (P<
0,01). Las cabras B fueron dominadas mas veces por cabezazos por individuos del
estrato M (P< 0,01). Se concluye que en cabras lecheras existieron diferencias en las
estrategias utilizadas, para la dominancia y la forma en que fueron dominadas segun el
estrato jerarquico al que pertenecian. Los individuos del estrato A utilizaron mas
frecuentemente unidades comportamentales sin contacto fisico para dominar a otras
cabras de su propio estrato 10 que reduce el costa energetico utilizado en las
interacciones. Los individuos de los estratos M y B utilizaron un mayor contacto ffsico
con sus opositores en los enfrentamientos. Existi6 un patr6n comportamental similar en
relaci6n a como fueron dominadas las cabras. A pesar de que se suponia que las
cabras tenian una jerarqufa establecida se registr6 una alta frecuencia de lA, siendo
probable que los individuos se vieran obligados a interactuar debido al poco espacio
fisico de que disponian.
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SUMMARY

The concept of dominance refers to the condition of an individual related to another
one within a group, and it is determined by interactions in which the winner is called
dominant and the loser subordinate. The aim of the present work was to describe the
dominance behaviour in a flock of dairy goats; to determine how they were
dominated; and if there were differences in the amount of dominant agonistics
interactions (IA) when they interacted with individuals of their hierarchical rank.
Goats from Saanen, Alpine and Anglo Nubian breeds (n=44) were used. Behavioural
units that provoked physical displacement were previously defined: horn butt, look,
bite, head butt, and push. Individual dominance index (DI) was calculated registering
4584 agonistic interactions, and the individuals were classified in three categories
according to 01: ~O.66; O.33S SI <0.66; 51< 0.33, which corresponded to high (H),
medium (M) and low (L) social ranks. Goats from H, M and L rank displaced other
goats from their own rank 9.1 ±5.9; 13.7 ±3.0 and 11.7 ±7.5 times (n.s.). High goats
dominated B goats with a greater frequency of horn butts (P< 0.01), and H goats with
more looks (P< 0.001). Bites were more frequently used against M and L goats (P<
0.05). Medium goats used horn butts more times against M goats (P< 0.01); head
butt was greater against L goats (P< 0.05). Low goats (only for individuals M and L)
dominated with bites more times M individuals (P=O,07). Goats were dominated
43/109, 1/27 and 0/2 times with looks by individuals H, M and L respectively (H vs M:
P< 0.01) and by bites most frequently by M animals (P< 0.01). Medium goats were
dominated by looks in a greater proportion by A individuals (P< 0.01), by bites by L
individuals (P< 0.05). Low goats were dominated by butt with horn (P< 0.01), more
times Hand L individuals. The looks caused more displacement of L goats compared
to H animals (P< 0.01), without differences between M and L. Low individuals were
displaced more frequently by bites by M individuals (P< 0.01). Low goats were
dominated more frequently by head butt by M individuals (P< 0.01). We concluded
that in dairy goats there were differences in the strategies used for the dominance
and the form in which they were dominated according to the hierarchic rank to which
they belonged. The H individuals used more frequently behavioural units without
physical contact to dominate other goats of their own rank, which reduces the
energetic cost used in the interactions. The M and L individuals used a greater
physical contact with their opponents in the confrontations. A similar pattern
behaviour was recorded on how goats were dominated. Although it was assumed
that goats had an established hierarchy, a high frequency of fA was registered,
probably because they were maintained in a small place.
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1. INTRODUCCI6N

La cabra (Capra hircus) se origin6 en las altas mesetas asiaticas, desde donde se
extendi6 hacia el resto del mundo (Arbiza, 1986a), y fue una de las primeras especies
domesticadas por al hombre. Desda sus origenes contribuyo en forma significativa a la
producci6n de alimentos y vestimenta para el hombre (Ganzabal, 1994). La producci6n
de leche, que es su principal rubro de explotaci6n, es destinada principalmente para la
producci6n de quesos, yogurt y manteca. Actualmente el consumo de teche fluida sa
esta extendiendo por sus caracteristicas nutritivas, siendo particularmente apta para el
consumo por parte de ninos con alergias a la leche bovina, y adultos con problemas
digestivos, ademas de ser una fuente proteica de gran valor (Ganzabal, 1994). Tambien
se explotan sus cueros, carne y fibras que son de importancia en la industria textil y
alimentaria (Agraz, 1989).

Esta especie se caracteriza por tener un amplio espectro alimenticio, pudiendo
consumir pasturas naturales 0 artificiales, hojas de arbustos y malezas, reservas
forrajeras 0 granos (Agraz, 1989; Ganzabal, 1994). Tienen gran capacidad reticulo­
ruminal y elevada capacidad de digerir fibra, 10 que Ie permite sobrevivir en condiciones
que para otros rumiantes no seria posible (Ganzabal, 1994). Su adaptabilidad es
maxima, ya que consume tanto las ricas pasturas propias de zonas de clima templado,
asi como las de baja digestibilidad de zonas aridas y semiaridas (Arbiza, 1986a). Sa
adapta a condiciones ambientales variables y a regimenes nutricionales bajos.
Soportan mejor que los bovinos el clima extremadamente seco, siendo mas sensibles al
clima humedo (Agraz, 1989). Sus habitos nutricionales y su adaptabilidad a climas y
habitat inh6spitos conducen a que la cabra sea capaz de producir alimentos y otros
productos (pelo y cueros) de gran valor en lugares donde dificilmente sobrevivirian
otras especies (Arbiza, 1986a).

1.1. Situaci6n Caprina en 81 Uruguay

Las cabras fueron introducidas a nuestro pais durante la epoca de la conquista, junto
con el ganado bovino, ovino y equino (Correa & Amir, 2000). Posteriormente se fueron
adaptando a las condiciones climaticas de nuestro territorio conformando un biotipo
caracterizado como "criollo" (Correa & Amir, 2000). Comparada con las producciones
de otros rumiantes domesticos, la cria de caprinos en Uruguay es de comienzo reciente
(Correa & Amir, 2000). Es considerada una explotaci6n menor, y no es una actividad
representativa de las explotaciones ganaderas que tradicionalmente concentraron su
interes en la producci6n ovina y vacuna (Ganzabal, 1994; Menchaca & Rubianes,
2002).

EI sistema de producci6n en nuestro pais es semi-intensivo, caracterizado por el
pastoreo diurno de los animales (praderas) con encierros nocturnos y suplementaci6n
en base a concentrados 0 forraje (Arbiza, 1986). Los predios usualmente son pequeiios
con mana de obra familiar. Se ha adoptado un sistema productivo caracterizado por un
esquema de partos estacionales, concentrados en primavera, 10 que se corresponde
con el periodo natural de partos.



Presentan un intervalo interpartos de un alio, que lIeva a un bajo numero de individuos
para reposici6n y con esto a un progreso genetico limitado y tento (Menchaca &
Rubianes, 2002).

Las principales razas explotadas en nuestro pais son Anglo Nubian, Saanen y Pardo
Alpina, razas con alto nivel de producci6n de teche (Ganzabal, 1994). La raza Anglo
Nubian es originaria de Gran Bretalia, de pelaje corto y fino, frente convexa y orejas
grandes y pendulares, siendo la raza lechera mas numerosa en nuestro pais
(Ganzabal, 1994). La raza Saanen es originaria de Suiza, de pelaje blanco y fino. La
raza Pardo Alpina (Alpina Francesa), originaria de los Alpes, presenta caracteristicas
similares a las Saanen, salvo en su capa, la que es pardo rojizo con una franja negra en
la zona dorsal, desde el cuello a la cola, orejas erectas y frente recta 0 c6ncava (Arbiza,
1986b).

1.2. Organizaci6n social y jerarguia

EI sistema de rango social as una de las caracteristicas mas prominentes en grupos de
animates bajo cualquier tipo de organizaci6n social (Espmark, 1964). La jerarquia en
animales fue descrita en un principia en pollos por Schjelderup-Ebbe en 1922
(Schjelderup-Ebbe, 1922; citado por Craig, 1981). Una jerarquia social puede ser
definida como un rango de individuos, en una unidad social, basada en mutuas
relaciones de dominancia-subordinaci6n (Hurnik et aI., 1995). Desde el punto de vista
del desarrollo genetico, la habilidad de vivir en un contexto de jerarquia social es una
caracteristica adaptativa ademas de permitir la mejor utilizaci6n de los recursos con un
minima de conflicto en lugares donde los animales son forzados a vivir en grupos
(Hurnik at aI., 1995). EI orden social, orden de rangos, dominancia y jerarquia son
terminos que han sido utilizados ampliamente para explicar el fen6meno dentro de una
pareja de animates, donde el comportamiento de uno puede ser inhibido por el otro, y
por las complejas relaciones resultantes encontradas en un grupo de animates (Beilharz
& Zeeb, 1982).

Durante la formaci6n de la jerarquia ocurren normalmente anfrentamientos. A medida
que transcurre el tiempo las amenazas y huidas suplantan a las peleas, disminuyendo
la manifestaci6n fisica de la tensi6n social en al grupo y reduciendo las perdidas debido
a gasto energetico, injurias y mortalidad (Hurnik et aI., 1995). Por tanto, la frecuencia de
interacciones fisicas dentro de un grupo cambia gradualmente a favor de interacciones
no fisicas a medida que transcurre el tiempo (Kondo & Hurnik, 1990). La jerarquia S8

torna astable cuando las interacciones no fisicas entre los individuos aumentan, y la
retaci6n entre fisicas y no fisicas es estable (Hurnik at aI., 1995; Kondo & Hurnik, 1990)
(ver Figura I). Luego que se establece, la jerarquia puede quedar invariable por mucho
tiempo (Hurnik at al., 1995). Aquellos animales que han tenido una larga exposici6n a
los enfrentamientos con otros individuos (animates mas viejos) muestran un gran
conocimiento de su posici6n en el range jerarquico, y responden menos a cambios
sociales del ambiente (Manning & Dawkins, 1992; citado por Paton at aI., 1995).

- 4-
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Figura I. Frecuencia hipotetica de las interacciones fisicas y no fisicas a partir de la formacion de un
grupo (tornado de Kondo & Hurnik, 1990).

1.2.1. Tipos de jerarguias

Existen distintos tipos de estructuras jerarquicas de acuerdo a las caracteristicas del
grupo social:

1) Jerarquia Lineal: cuando el animal a es dominante sobre todos los otros animates, el
animal J3 es dominante sabre todos los otros animates menos sabre el animal 0, y el
animal w es subordinado de todos los individuos del grupo. La jerarquia tiende a sar
lineal en grupos pequerios en los que los miembros del grupo se conocen
individualmente. En grupos muy heterogeneos la probabilidad de la existencia este tipo
de jerarquia es mayor (Hurnik et ai., 1995).

a > J3 > ~ > >w

2) Jerarquia Tendiente a la Linealidad: ocurre cuando algunos animales dentro de un
grupo ocupan lugares iguales en la jerarquia (Figura II), 0 cuando se forman relaciones
triangulares.

GB~ ~GW

GP
GG

GV~ ~b
Figura II. Relaciones de dominancia, la flecha parte del individuo dominante y termina en el subordinado
(tornado de Craig, 1986).
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3) Jerarquia Compleja: ocurre cuando las relaciones entre animales son tan complejas
que deben ser descritas en terminos de varias jerarquias pequerias interactuantes..
Estas jerarquias son usualmente observadas en grupos grandes (mayor a 10 animales).
Esta estructura compleja es mas comun durante el establecimiento que durante el
mantenimiento de la jerarquia (Hurnik et aI., 1995; Craig, 1986).

EI orden jerarquico, representado por un valor numerico, intenta describir la posici6n
relativa de un individuo en relaci6n al resto del grupo. Cada grupo es unico, y un
individuo con un alto range en un grupo puede ocupar un range diferente si se 10 integra
a otro (Stricklin & Mench, 1987).

1.2.2. Reestructura jerarquica

En condiciones de producci6n intensiva, los efectos de la jerarquia pueden aumentar
debido a la densidad poblacional y al uso de comederos pequerios, ya que el aumento
en la competencia por el alimento ejerce mayor presi6n en la organizaci6n. Una vez
establecido el orden jerarquico, puede quedar estable durante mucho tiempo. Sin
embargo, cualquier alteraci6n en la integraci6n del grupo (retiro 0 introducci6n de
individuos) desestabiliza el orden social (Hurnik et aI., 1995), y los individuos nuevos,
deberan encontrar su propio range jerarquico. Esto trae como consecuencia el aumento
de la cantidad de enfrentamientos entre los individuos del grupo (Galindo & Orihuela,
2004). En cabras silvestres (Capra hircus) , la introducci6n de un nuevo individuo a un
grupo genera un aumento repentino en el comportamiento exploratorio, donde la mayor
cantidad de interacciones ocurren durante las primeras dos horas siguientes a la
entrada del nuevo integrante (Alley & Fordham, 1994). EI tipo de interacciones
observadas depende del grade en que los individuos difieren en el range social,
observandose un bajo grade de agresi6n entre individuos muy distantes en la jerarquia
(Alley & Fordham, 1994). Durante el tiempo en que la estructura social del grupo es
reestablecida luego de ser reagrupados, el aumento en los niveles de agresi6n puede
afectar la alimentaci6n de los individuos, disminuyendo la cantidad de alimento
consumido por ciertos miembros del grupo, y una disminuci6n de la producci6n de
leche. Estos efectos se darian como consecuencia del aumento de la agresi6n entre los
individuos, el estres social y la diferencia en el consumo de alimento en el tiempo
(Fernandez et aI., 2007).

1.2.3. Jerarquia V acceso a recursos

Los individuos "Dominantes" , es decir de alto rango jerarquico, tienen prioridad en el
acceso a recursos (Stricklin & Mench, 1987). Cuando existe un acceso limitado a los
recursos se observa un aumento en la frecuencia de actividades agonistas. Estos
recursos incluyen alimentaci6n, agua y areas de descanso (Andersen & 80e, 2007).
Cuando dicho limite no existe, se mantiene una frecuencia basal de interacciones
(Craig, 1986). Por ello las relaciones de dominancia-subordinaci6n son de gran
importancia para los sistemas intensivos de producci6n.

- 6 -



EI aumento en la densidad de animates, lIeva a que los individuos de bajo rango
jerarquico no tengan la oportunidad de evitar confrontaciones, teniendo que adoptar
estrategias que les permitan enfrentar la situaci6n, aumentando asi el nivel de estres y
el riesgo de injurias. Un individuo de bajo rango jerarquico se favoreceria al no desafiar
a uno de rango alto por la obtenci6n de los recursos, ya que si 10 hiciera, probablemente
no obtendria el recurso, ademas de aumentar el riesgo de injuria (Fournier & Festa­
Bianchet, 1995). EI resultado de dicha situaci6n, es la disminuci6n de la ingesta en
estos individuos, y con ello la disminuci6n en la producci6n (Galindo & Orihuela, 2004).

Se asume que, el comportamiento de los individuos de bajo rango jerarquico as
reprimido por los de alto rango, 10 que conduce a consecuencias negativas. Dichas
consecuencias podrian acentuarse en condiciones intensivas de producci6n, situaci6n
en la que los individuos son forzados a vivir pr6ximos, sin posibilidad de emigraci6n
(Mendl & Deag, 1995). Segun Fregonesi & Leaver (2002), el tiempo total de descanso y
la sincronia del mismo son factores importantes a tener en cuenta en relaci6n al
bienestar de los animales. La reducci6n del area de descanso determin6 una
disminuci6n del tiempo de descanso tanto en ovinos (Br2Je & Andersen, 2006) como
caprinos (Andersen & 80e, 2007), 10 que se vio acompanado de un aumento importante
de desplazamientos fisicos entre individuos. De acuerdo a los ultimos autores, los
individuos de bajo rango jerarquico son los mas afectados ante la reducci6n de
espacios, aumentando el uso de areas poco confortables para su descanso. La
cantidad de interacciones agresivas S8 reduce cuando al espacio de descanso se
subdivide en dos niveles, 10 que se explicaria porque las cabras requieren distancias
individuales grandes (Andersen & 80e, 2007).

Los animales de bajo rango jerarquico sufren un gran numero de agresiones, 10 que
genera un alto nivel de estres, que conlleva a una disminuci6n de los parametros
productivos. En bovinos Holstein, los individuos de alto rango tienen mayor producci6n
de leche que los de bajo range (Val-Laillet, 2007). Esto puede astar determinado con el
acceso al alimento, ya que los individuos de alto rango jerarquico emplean
significativamente mayor tiempo del dia en los comederos, aunque esto depende del
indica de dominancia utilizado para la determinaci6n del orden jerarquico (Val-Laillet,
2007). En cabras Verata, los individuos de alto range jerarquico producen mayor
cantidad de leche, la que a su vez tiene mayor contenido proteico (Pat6n et ai., 1995).
Sin embargo, en otros trabajos se observ6 que cabras que se encontraban en un rango
jerarquico medio produjeron mas leche que individuos de alto range (Barroso et al.,
2000; Fernandez et aI., 2007). Esto se explicaria porque los individuQs de range medio
sufririan una manor presi6n social que los de rangos bajos, y al mismo tiempo no tienen
el gasto energetico implicado en mantener una posici6n jerarquica alta (Barroso et al.,
2000).

Una posici6n jerarquica alta, una vez establecida asegura la prioridad de acceso a 105

recursos (Masteller & Bailey, 1988), brinda prioridades sexuales y reproductivas, 10 que
reduce los niveles de agresi6n dentro del grupo (Beilharz & Zeeb, 1982). Los machos
dominantes tienen mayor exito reproductivo que los subordinados.

- 7 -
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Se ha reportado que la presencia de carneros de alto rango Jerarquico afecta el
comportamiento sexual de los subordinados (Tilbrook et al., 1987). La presencia de un
macho dominante puede inhibir el comportamiento sexual del subordinado,
representando un tipo de "castracion sicol6gica" (Price, 1987). Ello puede explicar que
la proporci6n de ovejas preriadas en una majada disminuye cuando se induce la
intertilidad en carneros dominantes (Fowler & Jenkins, 1976). Los machos mas
agresivos, que se consideran de alta posicion jerarquica, son los individuos
sexualmente mas activos (Orgeur at aI., 1990). Sin embargo, se ha reportado que
carneros de bajo rango jerarquico pueden ser sexualmente mas efectivos que los de
alto rango cuando son testados bajo condiciones no competitivas (Ungerfeld &
Gonzalez-Pensado, 2008a). Las diterencias entre los machos de alto y bajo rango
podrian ya establecerse durante el desarrollo. En etecto, se ha reportado que corderos
de alta posici6n jerarquica aumentan su peso corporal y circunferencia escrotal mas
temprano que los de posicion baja (Ungerfeld & Gonzalez-Pensado, 2008b). La
producci6n de semen y el comportamiento sexual entre macho y hembra tambien se
desarrolla mas temprano en corderos de alto rango jerarquico (Ungerfeld & Gonzalez­
Pensado, 2008b).

Desde el punto de vista de las hembras, en rumiantes silvestres (Ammotragus lervia
sahariensis) existe una alta correlaci6n entre el rango social de las mismas y la
probabilidad de aparearse can el macho dominante (Cassinello, 1995). Las hembras de
cabras montariesas de alto rango social producen mayor cantidad de crias que las
hembras subordinadas a 10 largo de su vida reproductiva (Cote & Festa- Bianchet,
2001). Tambien el rango intluye en la respuesta a desafios, como al efecto macho. Las
cabras de alto rango jerarquico ovulan y conciben antes que las de rango mas bajo,
probablemente debido a una estimulaci6n mas intensa de los machos (Alvarez et al.,
2003). Sin embargo en cabras domesticas no se observ6 relaci6n entre el rango social
y la tasa de concepci6n cuando el desafio es producido por la administraci6n de
hormonas, como en tratamientos de sincronizaci6n de cela e inseminaci6n a tiempo fijo
(Ungerfeld et aI., 2007).

En bovinos Friesian se observo una tasa de ganancia de peso mayor en individuos
pertenecientes a rangos jerarquicos alto y medio, que en individuos pertenecientes al
estrato bajo. Sin embargo, las caracteristicas de calidad y sensoriales de la carne no
fue afectada significativamente por el estatus social (Partida et al., 2007). Tambien se
ha estudiado el vinculo entre la jerarquia y la sanidad animal en cabras. Luego de la
administraci6n de un tratamiento antiparasitario, se observo un aumento mas rapido de
la carga parasitaria y la cantidad de huevos en materia fecal en individuos de posicion
jerarquica baja y media que en aquellos de rangos altos (Ungerfeld & Correa, 2007). En
bovinos se observo que individuos de bajo rango jerarquico, presentan mayor incidencia
de enfermedades podales que los de alto rango (Galindo & Broom, 2000).

En forma sintetica, considerando que la dominancia aumenta la prioridad del accesa a
los recursos, los individuos dominantes podrian beneficiarse al aumentar la eficiencia
forrajera con un mejor crecimienta, mayor supervivencia y un mejor exito reproductivo
(Fournier & Festa- Bianchet, 1995).



1.3. Dominancia

La dominancia social es reconocida como el componente social mas importante del
comportamiento animal. EI concepto de dominancia se refiere a la condici6n de un
individuo can respecto a otro dentro del grupo (Galindo & Orihuela, 2004), representado
por una interacci6n donde el ganador es lIamado dominante y al perdedor subordinado
(Barrette & Vandal, 1986; citado por Cote, 2000). La dominancia se ejerce cuando el
comportamiento de un animal es inhibido par la presencia del otro (Beilharz & Zeeb,
1982). Por 10 tanto, la dominancia no as un atributo de un individuo, sino que es una
caracteristica de la relaci6n entre dos individuos (Barrette & Vandal, 1986). Las
relaciones de Dominancia-Subordinaci6n entre pares de individuos, son determinadas
par la valoraci6n de la habilidad de un individuo de desplazar al otro, 0 para competir
par los recursos (Oeag, 1977; citado por Mendl & Deag, 1995).

Existen muchas definiciones de dominancia. Drews (1993) plante6 dos tipos de
definiciones: una basada en observaciones empiricas J y otra basada en una
construcci6n te6rica. Las definiciones basadas en las observaciones empiricas pueden
subdividirse en Dominancia Estructural y Funcional (Bernstein, 1981; citado por Drews,
1993). La Dominancia Estructural, describe el patr6n de un tipo 0 clase de interacci6n
observable, por ejemplo; "el ganador es dominante, el perdedor es subordinadoJJ

• Esta
definicion as usada para describir el resultado de una interacci6n entre dos individuos.
La Dominancia Funcional describe la dominancia desde el punto de vista de su funcion
aparente (Drews, 1993): "el ganador (dominante) es quien desplaza a su oponente
(subordinado) para apropiarse del recurso por el cual compiten". La definicion basada
en la construcci6n te6rica postula a la dominancia como una variable intermediaria que
influye sobre el resultado en una interaccion agonista.

Mientras que la dominancia se vincula con los atributos particulares de un individuo, el
rango jerarquico depende en gran medida de la composici6n del grupo (Barrette &
Vandal, 1986). En vacas lecheras esos atributos incluyen edad, peso (Stricklin at aI.,
1980), estado reproductivo (prenada/vacia), estado de salud al momenta en que los
animales son agrupados, y la presencia 0 no de cuernos (Beilharz & Zeeb, 1982). En
otros rumiantes la dominancia se vincula con caracteristicas como la edad, el tamario
corporal, presencia y longitud de cuernos (cabras: Barroso et aI., 2000; Cote, 2000;
Panossian, 2004; ciervo rojo: Espmark, 1964). Los individuos dominantes
frecuentemente son mas viejos (Slater, 1985). Cuando los grupos sa integran por
individuos de ambos sexos, los machos adultos dominan a las hembras adultas, los
individuos adultos dominan a los jovenes, que a su vez escalan en el range jerarquico
segun al estatus de su madre (Hurnik et aI., 1995). Cuando un individuo alfa muere la
posicion jerarquica de cada uno de los otros animales del grupo cambia aunque no
perdieron ni adquirieron ningun atributo vinculado con la dominancia (Barrette & Vandal,
1986).
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1.3.1. Determinaci6n de relaciones de dominancia \. \
o~.

f" \

Las relaciones de dominancia entre animales se estudian por medio de la observaci6n
del comportamiento agresivo y el de subordinaci6n. Existen diferentes metodos para
determinar la dominancia, como tests de competencia por diferentes recursos. En estos
test, los actos agresivos y de subordinaci6n no son tomados en cuenta, sino que el acto
indicativo de dominancia, es la obtenci6n del recurso (Craig, 1986), debiendo
considerarse el grade de motivaci6n frente al recurso en disputa. En los tests de
competencia por alimento se realiza una deprivaci6n previa del recurso por varias
horas, 10 que aumenta la motivaci6n en la competencia. Erhard et aI., (1998)
observaron que carneros de baja libido muestran mayor motivaci6n frente al alimento
que frente a una oveja en celo, mientras que en carneros de alto rango no hay tal
diferencia. Por 10 tanto, plantean que la posici6n jerarquica que se obtiene a traves de
estas competencias se vincula con la motivaci6n que Ie genere al individuo el tipo de
recurso.

1.3.2. Interacciones agonistas

Segun Shacketon & Shank (1984) el comportamiento agonista tiene tres prop6sitos: 1)
proteger de forma inmediata los recursos, 2) determinar y 3) mantener las relaciones de
dominancia que pueden establecer el acceso futuro a recursos. En nuestro trabajo
definimos una relaci6n de dominancia a partir del enfrentamiento de dos individuos en
el que uno de ellos (subordinado) es desplazado fisicamente por el otro (dominante). La
forma utilizada para realizar el desplazamiento fisico es una interacci6n agonista (IA).
Dicho desplazamiento puede ocurrir con 0 sin contacto fisico entre los oponentes.

1.3.3. Unidades comportamentales

EI comportamiento esta compuesto por continuos movimientos y eventos que pueden
ser clasificados en unidades discretas. Para poder cuantificarlos deben ser
categorizados a partir de la definici6n de unidades comporlamentales (Martin &
Bateson, 1993). Cada categoria 0 unidad debe ser definida claramente y debe reunir
toda la informaci6n necesaria para su posterior registro. AI realizar un estudio
descriptivo, una 0 mas categorias del comportamiento (e.g., comportamiento
reproductivo) deben ser seleccionadas para su registro y cuantificaci6n. En tal caso, las
unidades del comportamiento reproductivo que se registraran deberan ser claramente
definidas (e.g., cantidad de montas) (Lehner, 2000).

TalO & Sava~ (2007) describieron el comportamiento agresivo en cabras domesticas,
basandolo en la frecuencia de empujones y mordidas. La frecuencia de empujones fue
mas alta que la frecuencia de mordidas, y los empujones fueron mas frecuentes en
individuos con cuernos que en individuos sin cuernos. Estos autores sugirieron que la
mordida es un comportamiento desarrollado por cabras que no presentan cuernos.
Ademas vincularon el rango jerarquico con la frecuencia de ambas unidades
comportamentales.
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AI aumentar el range jerarquico, aumenta la frecuencia de empujones, mientras que la
frecuencia de mordidas no se vincula a este. Sin embargo, no existen estudios que
caractericen en forma completa la jerarquia en cabras lecheras.
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2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo General

~ Contribuir al conocimiento de la estructura social en los rebatios de cabras
lecheras a traves del estudio de los patrones de comportamiento utilizados para
la determinacion de las relaciones de dominancia.

2.2. Objetivos Especificos

~ Determinar si de acuerdo al estrato jerarquico de cada individuo, existen
diferencias en la cantidad de interacciones agonistas dominantes cuando
interactuan con individuos de su mismo estrato.

4

~ Determinar que unidades comportamentales utilizan las cabras de acuerdo a su
estrato jerarquico para el desplazamiento de individuos integrantes de cada uno
de dichos estratos.

~ Cuantificar las unidades comportamentales que determinan como son
dominadas las cabras de los distintos estratos.

- 12-



3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Animales y su manejo

EI experimento se realiz6 en el establecimiento lechero "Don Carlos", localizado en la
zona de San Jacinto (Canelones- Uruguay, 34,5° S) con 44 cabras de las razas Saanen
(11), Anglo Nubian (15) y Pardo Alpina (18). Los registros se realizaron en el corral de
espera (22,8 m2

) a la entrada de la sala de ordelie, lugar donde habitualmente las
cabras permanecian durante la noche, y previa al ordene (2 veces par dia). Los
periodos de registro en el corral fueron de.,1 h, con 1 h de pastoreo de los animales
entre los periodos de registro, totalizando 20 h de observaci6n. Dos observadores
ubicados fuera del corral, registraron todas las interacciones agonistas (IA) observadas
entre pares de individuos en las que hubo desplazamiento fisico del individuo
subordinado, ya sea con 0 sin contacto fisico entre los contrincantas.

3.2. Registro de Unidades comportamentales

Mediante obsarvaciones preliminares se establecieron las unidades comportamentales
(UC) utilizadas para el desplazamiento fisico en las IA. Dichas UC fueron:

Cornada: un individuo desplaza al subordinado por medio de la utilizaci6n de sus
cuernos con 0 sin contacto fisico con su oponente.

Mirada: al individuo subordinado sa desplaza a partir de que el individuo dominante 10
mira.

Mordida: el individuo dominante desplaza al subordinado con una mordida.

Cabezazo: desplazamiento de los individuos subordinados al ser golpeados con la
cabeza por parte del dominante.

Empuj6n: el individuo dominante desplaza al subordinado al empujarlo con su cuerpo.

Se registraron 4584 lA, con las que se calculo el indice de dominancia individual (10),
de acuerdo a Alvarez et aI., 2003:

ID= numero de individuos desplazados
numero de individuos desplazados + numero de

individuos que la desplazaron

Este indice varia de 0 a 1, donde al individuo que domino a todos los individuos con los
que interactuo obtiene el mayor valor (1), mientras que el que fue dominado por todos
los individuos con los que interactu6 obtiene el menor valor (0).

- 13 -



Los individuos fueron clasificados, en tres categorias, de acuerdo a su ID (Barroso et
aI., 2000; Ungerfeld & Correa, 2007):

• estrato alto (A): 10 ~O,66

• estrato medio (M): 0,33s 10 >0,66
• estrato bajo (B): 10 <0,33

Las razas, peso, presencia de cuerno, denticion y paridad de las cabras integrantes de
cada estrato se presentan en la Tabla 1.

Tabla 1.Caracteristicas de los individuos del rebano segun su estrato jerarquico (media .± EE).

Estrato Peso (kg) Raza PC Dentici6n* Paridad**
Jerarquico PA AN S 2D 4D 60 BLL N M

Alto 44,7 ± 2,3 2 9 1 12 0 1 2 8 ° 11

Media 38,5 ± 2,2 10 4 6 14 1 0 7 12 1 13

Bajo 32,5 ± 1,3 6 2 4 9 2 1 6 3 2 5

* Un individuo del estrato A/to sin dientes.
** No se contaba con los datos de Paridad de los animates mas nuevos del rebano; estos son 1, 6 y 5 de
los estratos Alto, Media y Bajo respectivamente.
Razas: PA: Pardo A/pina; AN: Anglo Nubian; S: Saanen.
PC: presencia de cuernos.
Paridad: N: Nulipara; M: Multipara.

Posteriormente se registraron 1743 lA, que se categorizaron segun la unidad
comportamental utilizada para el desplazamiento. Sa estableci6 la frecuencia can que
las cabras de los estratos A, M Y B emplearon las diferentes UC para desplazar, y para
ser desplazadas por los individuos de cada estrato.

3.3 Analisis estadistico

La cantidad de IA cuando las cabras interactuaron con individuos de su mismo estrato
fue comparada por al test de Kruskal-Wallis y es presentada como media ± EE. Las
fracuencias fueron comparadas con et test de chi cuadrado.
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4. RESULlADOS

\~\
La cantidad de IA registradas entre cabras de diferentes estratos jerarquicos se
presenta en la Tabla 2. Las cabras de los estratos A, M YB dominaron 9,1 ± 5,9; 13,7 ±
3,0 y 11,7 ± 7,5 veces a otras cabras de su mismo estrato respectivamente (n.s.).

Tabla 2. Cantidad de veces que las cabras de los estratos alto, medio y bajo (filas) dominaron a los
individuos de los distintos estratos (columnas), y total de IA por estrato.

Estrato jerarquico que
domin6
Alto
Medio
Bajo
Total

4.1. Dominancia

4.1.1. Estrato alto

N
12
20
12
44

Alto
109
27
2

138

Medio
431
261
38

730

Bajo
323
435
117
875

Total
863
723
157

1743

La frecuencia de utilizaci6n de las distintas UC por los individuos de este estrato para el
desplazamiento de otros individuos se presenta en la Tabla 3. La frecuencia de
desplazamientos por cornadas fue mayor frente a cabras B, que a cabras A y M
(P<0,01), no existiendo diferencias significativas entre estas dos ultimas. La frecuencia
de desplazamientos por miradas fue significativamente mayor frente a individuos A
(P<0,001) que frente a cabras M, y mas frente a M que B (P<0,02). Las cabras A
desplazaron por mordidas mas veces (P<0,05) a cabras M y B que a cabras A, sin
diferencias significativas entre M y B. Los cabezazos y empujones no fueron analizados
estadisticamente ya que su utilizaci6n fue marginal (cabezazos: 1 frente a A;
empujones: 1, 5 Y4 frente a A, M YB respectivamente).

Tabla 3. Frecuencia de utilizaci6n de Unidades Comportamentales para la dominancia por parte de
cabras del estrato alto frente a los individuos de los estratos jerarquicos alto, medio y baja.

Estrato jerarguico Cornada
Alto 55/109a

Medio 235/431 a

Bajo 209/323b

Total 499
Diferentes letras para la misma columna: P<O,OS.

Mirada
43/109a

100/431 b

53/323c

196

Mordida
9/109a

91/431 b

57/323b

157

Total
109
431
323
863
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4.1.2. Estrato Medio ~~":!::':"~;:'/ J,;;
Las cabras M desplazaron mas cabras M (166/261) que B (223/435 P;t,01) con4~~,c/

....'cornadas, no siendo la utilizaci6n frente a las cabras A (16/27) diferente de ninguna de'
las otras dos. La frecuencia de utilizaci6n del cabezazo fue mayor frente a cabras B
(61/435) que a A (0/27) y M (22/261) (P<0,05), siendo similar la utilizaci6n frente a A y
M. Las cabras M desplazaron por mordidas 9, 68 Y 144 veces a los individuos de los
estratos A, M Y B respectivamente (n.s.). Las miradas y empujones no fueron
analizados estadisticamente debido al bajo numero de registros: se observaron 1, 4, Y 1
miradas; y 1, 1 Y6 empujones frente a cabras A, M Y B respectivamente.

4.1.3. Estrato Bajo

Debido al bajo numero de veces que las cabras B desplazaron a cabras A (n=2), solo
se analizaron los comportamientos utilizados frente a cabras M y B. La frecuencia de
mordidas tendi6 a ser mayor frente a M (14/38; P=0,07) que a B (26/117). Las cabras B
desplazaron por cornadas 21/38 veces aMy 76/117 a B (n.s.), y por cabezazos 2/38
veces aMy 15/117 a B (n.s.). No se registraron desplazamientos donde los individuos
B utilizaran la mirada. 5e registr6 solo un empuj6n hacia un individuo del estrato M, por
10 que no fue analizado estadisticamente.

4.2. Como fueron Dominadas

4.2.1. Estrato Alto

Las cabras de este estrato fueron dominadas 43/109, 1/27 Y 0/2 veces con miradas por
individuos de los estratos A, M Y B respectivamente (A vs M: P<0,01). De las veces que
fueron dominadas, la utilizaci6n de mordidas con mas frecuencia por animales del
estrato M (9/27) que A (9/109) (P<0,01) Y B (2/2), existiendo una tendencia entre M y B
(P=0,06). No hubieron diferencias significativas en la frecuencia con que las cabras A
fueron dominadas por individuos de los estratos A, M Y B por cornadas, registrandose
55/109, 16/27 Y 0/2 respectivamente. Fueron dominadas por medio de cabezazos y
empujones solamente 1 y 2 veces respectivamente.

4.2.2. Estrato Medio

La frecuencia de UC con que se domin6 a los individuos del estrato M se presenta en la
Tabla 4. Los individuos M a traves de miradas fueron dominados en una mayor
proporci6n frente a individuos del estrato A (P< 0,01). No se analizaron los datos frente
aMy B debido a su bajo n. La frecuencia con que las cabras M fueron dominadas por
mordidas fue mayor frente a B que frente a A y M (P< 0,05). Por medio de cabezazos
fueron dominadas por integrantes de los estratos A, M Y B 0, 22 Y 2 veces; y por medio
de empujones 5, 1 Y 1 veces respectivamente por 10 que no fueron analizados
estadisticamente. Los desplazamientos por cornadas no fueron estadisticamente
diferentes (P>0,05).
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Tabla 4. Frecuencia de utilizacion de Unidades Comportamentales con que las cabras medias fueron
dominadas por los estratas jerarguicos alto, media y bajo.

Estrato jerarquico Cornada Mirada

Alto 235/431 100/431 8

Medio 166/261 4/261 b

Baja 21/38 0/3ab

Total 422 104
Diferentes letras para una misma columna: P<O,05.

4.2.3. Estrato Bajo

Mordida

91/431 a

68/261 8

14/38b

173

Total

431
261

38
730

La frecuencia de UC con que se domin6 al estrato bajo se presenta en la Tabla 5. Las
cabras B fueron dominadas por cornadas (P< 0,01) mas por individuQs de los estratos A
y B no existiendo diferencias significativas entre estos. Las miradas provocaron el
desplazamiento de las cabras B mas veces frente a las A (P< 0,01), no existiendo
diferencias entre los estratos M y B. Por media de mordidas se desplazaron mas frente
a individuos M (P< 0,01) que A y B sin diferencias entre estos dos ultimos. Las cabras B
fueron dominadas mas veces por cabezazos por individuos del estrato M (P< 0,01), no
encontrandose diferencias significativas entre estes y los individuos del estrato B. Los
empujones registrados fueron 4, 6 Y0 por cabras A, M YB respectivamente.

Tabla 5. Frecuencia de utilizaci6n de Unidades Comportamentales con que las cabras del estrato bajo
fueron dominadas por los estratos jerarguicos alto, medio y bajo.

Estrato jerarquico Cornada Mirada Mordida

Alto 209/3238 53/3238 57/323a

Medio 223/43Sb 1/43Sb 144/435b

Baja 76/1 1"78 0/117b 26/117a

Total 508 54 227
Diferentes letras para una misma columna: P<O,01.

Cabezazo

O/323a

61/43Sb

15/117b

76

Total

323
435

117

875
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5. DISCUSION
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A partir de los resultados obtenidos en este trabajo, podemos afirmar que en las cabras
lecheras existen diferencias en las estrategias utilizadas, tanto para la dominancia como
para la forma en que son dominadas segun el estrato jerarquico al que pertenecen. La
frecuencia de interacciones registradas en el trabajo fue muy alta en relaci6n a 10
habitualmente observado. Cada cabra interactu6 5,2 veces/hora, siendo el range de
interacciones observadas en trabajos previos de 1 a 2,9 interacciones por cabra por
hora (ver Tabla 6). Esto podria explicarse por las condiciones de trabajo: los registros
se realizaron en el corral de espera, a la entrada de la sala de ordene, en el que se
disponia de 0,5 m2/cabra, mientras que los requerimientos de las Regulaciones
Europeas (N°. 1804/1999) son de una superficie minima de 1,50 m2/cabra. AI disminuir
un recurso importante, como en este caso es el espacio, la motivaci6n para participar
en interacciones fisicas aumenta (Kondo & Hurnik, 1990). Loretz et al. (2004)
plantearon que una reducci6n de 1,5 a 1,0 m2 en el espacio de descanso de los
animales determina una disminuci6n en la proporci6n del tiempo utilizado para el
descanso. Por tanto, la informaci6n obtenida en registros como el actual, en
condiciones de alta densidad, deben ser considerados en dicho marco.

Tabla 6. Comparaci6n de trabajos en cabras lecheras en los cuales se determin6 la frecuencia de
interacciones agonistas (IA), en relaci6n al N° de cabras y horas de observaci6n.

Referencia*
Resultados de este trabajo
Panossian, 2004 (I)
Panossian, 2004 (II)
Panossian, 2004 (III)
T61u & Sava~, 2007
Ungerfeld et aI., 2007 (I)
Ungerfeld & Correa, 2007

Interacciones
totales (IA)

4584
1925
1730
1841

22686
2241
1933

N ro

cabras
44
51
43
45
72
91
53

Horas
observaci6n

20
16,5
14

16,5
118
24
28

IA 1cabra 1hore
5,2
2,3
2,9
2,5
2,6
1,0
1,3

* Diferentes numeros, diferentes rebanos

No existieron diferencias en la cantidad de interacciones agonistas cuando las cabras
interactuaron con individuos de su mismo estrato. Por tanto, las cabras requirieron
similar cantidad de IA para mantener la jerarquia independientemente del estrato
jerarquico al que pertenecian. Sin embargo, en pastoreo (observaciones no
cuantificadas) no se observ6 una elevada cantidad de IA en comparaci6n a las
registradas. Posiblemente en las condiciones que fueron realizadas las observaciones,
donde los individuos se vieron obligados a interactuar por las condiciones del lugar, la
cantidad de interacciones se mantuvo alta a pesar de que existiera una jerarquia
consolidada. Esto permite suponer que en nuestras condiciones, los individuos se
vieron obligados a interactuar debido al bajo espacio de descanso y a la alta densidad y
no por consolidar su posici6n jerarquica. Por tanto, las cabras de cada estrato podrian
haber actuado una cantidad de veces similar forzadas por el contacto fisico, y no en
funci6n de consolidar relaciones de jerarquia.
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De todas formas en todos los estratos, se observaron tanto interacciones de las que
incluyeron contacto fisico como de las que no. Estos resultados difieren con el planteo
de Hurnik et al. (1995), quienes sostienen que a medida que transcurre el tiempo la
manifestaci6n de la tension social dentro de un grupo se reduce. Otros trabajos
aseguran que la jerarquia sa torna estable cuando las interacciones no ffsicas entre los
individuos de un grupo aumentan proporcionalmente (Hurnik et aI., 1995; Kondo &
Hurnik, 1990). Se puede suponer que en este trabajo la frecuencia de interacciones
(fisicas y no fisicas) estuvo mas influenciada por las condiciones fisicas donde se
alojaron los animales, que por el rango jerarquico al que pertenecen y la etapa de
consolidaci6n de la jerarquia en que se encontraban los animales. Probablemente en
condiciones menos intensivas, como es el caso del pastoreo, la frecuencia de IA no
hubiera sido tan elevada.

En este trabajo, se utilizaron distintas UC para determinar la forma en que dominan y
son dominadas las cabras lecheras de los distintos estratos jerarquicos. A diferencia de
TolO & Sava~ (2007), quienes describieron unicamente a la mordida y el empuj6n como
UC utilizadas en cabras lecheras, nosotros definimos, y por tanto registramos una
mayor variedad de UC en las relaciones de dominancia y subordinaci6n. TolO & Sava~

(2007) describieron el empuj6n como la accion de embestir con sus cuernos 0 cabeza
contra la cabeza 0 cuerpo de su contrincante. En nuestro trabajo, tomamos estos
comportamientos como dos UC bien diferenciadas: cornada y cabezazo, mientras que
el empujon consistio en la accion de empujar al individuo subordinado con el cuerpo.
Ello tambien podria explicar diferencias observadas en cuanto a las estrategias de los
diferentes animales para imponer su posicion jerarquica.

La dominancia de los animales pertenecientes a los niveles superiores en la jerarquia
(estrato A) se manifesto mas frecuentemente a trav8s de la utilizaci6n de UC sin
contacto fisico (mirada) frente a individuos de su mismo estrato, que frente a animales
de estratos mas bajos. EI 83% de los individuos del estrato A eran adultos. Esto
concuerda con trabajos experimentales que vinculan la edad can el rango jerarquico
(Barroso et al. 2000; Cote, 2000). Si bien no disponemos de los datos, es probable que
estes animales lIevaran mayor tiempo de contacto con sus similares, con 10 que la
relaci6n de jerarquias estaria mas establecida. Por esto, los individuos de este estrato
podrian asumir la posicion de dominante de sus contrincantes con menor requerimiento
de contacto fisico, 10 que a su vez reduce el costa energetico utilizado en las IA.
Tambien hay que considerar que pese a que en este estrato el 100% de sus integrantes
poseia cuernos, los mismos no fueron utilizados frecuentemente para dominar a
individuos de alto rango jerarquico. Una posible explicaci6n es que los individuos que
tienen experiencia de enfrentamientos previos, es decir animales de mayor edad,
puedan asociar una amenaza como la mirada con una injuria posterior, 10 que sa
reforzaria en animales can mayor conocimiento previa entre 51. Panossian (2004)
sugirio que los individuos que tienen experiencias anteriores muestran un
comportamiento que es resultado de respuestas aprendidas. Mas aun, Drews (1993)
sugirio que ula dominancia carece de agresividad". Por tanto, un individuo reconoceria
caracteristicas en su oponente que indicarian superioridad (ej. tamalio, presencia de
cuernos) y con ella eludiria la confrontacion fisica.



Esto explicaria que los individuos del estrato A solo neeesitaron UC que no impliearon
contacto fisieo para dominar a individuos de su propio estrato. Este comportamiento es
mas adaptativo porque conlleva un menor costo en lesiones y al evitar enfrentamientos,
pueden destinar su energia para otras aetividades, como forrajear y reproducirse. La
jerarquia mantiene organizada y sin eonflietos a las sociedades de animales (Wilson,
1980).

Las eabras del estrato A utilizaron UC mas agresivas como la mordida y la cornada
frente a individuos M y B. Posiblemente para establecer la jerarquia con grupos
jerarquicamente inferiores necesitaron utilizar mayor agresi6n, ya que con estos no
tendrian el mismo tiempo de familiarizaci6n que con individuos de su mismo estrato. En
forma similar, las cabras de los estratos mas bajos (M y B) pareeen ser mas agresivos
en relaci6n a las UC empleadas, ya que utilizaron mas frecuentemente aquellas que
impliean un mayor contacto entre los oponentes. En el caso de los individuos del estrato
M, sa mantuvo dieho patr6n, utilizando la eornada frente a los integrantes de su mismo
estrato y el cabezazo frente a los del estrato B. Posiblemente dichos individuos
necesitaron un mayor contacto en sus enfrentamientos, con al objetivo de establecer
una jerarquia mas s6lida y lograr la dominancia de sus opositores en las IA.

Los individuos del estrato B, utilizaron con mayor frecuencia la mordida para dominar.
Esta UC es mas agresiva, 10 que implica que dichos animales realizaron un mayor
esfuerzo fisico, con mayor costa energetico, para lograr la dominancia frente a cabras
de estratos jerarquieos superiores. Existen pocos enfrentamientos en donde un
individuo del estrato B domin6 a uno del estrato A, par 10 que la informacion es escasa
en cuanto a la dominancia hacia dicho estrato. Por otra parte, no todos los individuos
del estrato B poseian cuernos, 10 que Iimit6 el numero total de cornadas en este estrato.
EI peso corporal (Espmark, 1964; Clutton-Brock et aI., 1986), y par tanto, tamario
corporal (Barroso et aI., 2000) es una caracteristica que se correlaciona positivamente
con la dominaneia social en numerosos ungulados, ineluyendo las cabras lecheras
(Ungerfeld & Oago, 2008). Los individuos del estrato B, tienen menor peso y con esto
un tamario corporal menor que los individuos de los estratos M y A, 10 que limita la
utilizaci6n de la mirada para la dominancia de animales de mayor tamario.

Las cabras de los diferentes estratos fueron dominadas con un patr6n comportamental
similar inverso al observado en la dominancia. Los individuos del estrato A, quienes
fueron dominados por medio de miradas en mayor medida frente a animales de su
mismo estrato, podrian tener una jerarquia establecida durante mayor tiempo, raz6n par
la que no seria neeesario el contacto fisico tan frecuente en las interacciones. Para que
puedan ser dominados los individuos de alto range jerarquico (por parte de individuos
de estrato M), se requiri6 una UC mas agresiva (mordida) que implie6 mayor esfuerzo
para desplazarlos fisicamente. Del mismo modo, los individuos del estrato M fueron
dominados por animales del estrato B por medio de mordidas, 10 que implic6 que,
solamente una UC de mayor agresividad pudo provocar que individuos de estratos
superiores se subordinen en una IA. De igual manera, el estrato M fue dominado por
miradas por el estrato A, 10 que implic6 menor agresividad en la interacci6n.
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Los individuos del estrato B fueron dominados por una amplia gama de UC utilizadas
por cabras de los distintos estratos. Frente al estrato A se observaron UC de menor
agresividad, fueron dominados con un menor costo energetico par parte de su
contrincante, y por estratos M y B a traves de UC de mayor esfuerza, como 10 son
mordida, cornada, cabezazo. Todos los rangos jerarquicos fueron dominados por media
de miradas frente a individuos de alto rango. Todos eltos (estrato A) tenian cuernos,
mayor peso y por tanto mayor tamano corporal. Se ha demostrado que la imagen del
animal (tamano corporal, presencia 0 no de cuernos) es uno de los factores
determinantes en la jerarquia (Ungerfeld & Oago, 2008). Ungerfeld & Oago (2008)
sugieren que las estrategias utilizadas por las cabras para al desplazamiento se
modifiean cuando se bloquea el canal de comunicaci6n visual de los individuos. Por
tanto, los individuos mas grandes y con cuernos, podrian haber sido considerados
visualmente como una amenaza por sus opositores y con elto producir facilmente la
subordinaci6n de los mismas.
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6. CONCLUSIONES

» Existieron diferencias en las estrategias utilizadas, para la dominancia y la forma
en que fueron dominadas las cabras lecheras segun el estrato de la jerarquia al
que pertenecian.

~ En condiciones de espacio limitado, las cabras requirieron una alta cantidad de
IA para mantener la jerarquia dentro de su propio estrato, siendo la misma
independiente del range al que pertenecian.

~ Las Unidades Comportamentales mas utilizadas fueron la mirada, cornada,
mordida y al cabezazo.

~ Los individuos del estrato alto utilizaron mas frecuentemente unidades
comportamentales sin contacto fisico para dominar a individuos de su propio
estrato, 10 que podria implicar una estrategia para la reducci6n del costo invertido
en las relaciones de dominancia-subordinaci6n.

~ Los individuos de los estratos medio y bajo utilizaron estrategias con mayor
contacto fisico con sus opositores para desplazarlos.

~ Existi6 un patron comportamental similar al observado en la dominancia en la
forma en que los individuos de cada estrato fueron dominados.

~ Para la dominancia de los individuos de alto rango jerarquico por parte de
individuos del estrato medio, se requirieron comportamientos mas agresivos
(mordida), 10 que implico mayor esfuerzo para desplazarlos fisicamente.

~ Cuando fueron dominados por individuos del estrato bajo, los individuos del
estrato medio necesitaron comportamientos con mayor contacto fisico.

~ Los animales del estrato bajo fueron dominados por una amplia gama de
unidades comportamentales por parte de individuos de los tres estratos.
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