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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es estudiar como ha evolucionado, durante |os afios noventa, |a diferencia
salarial entre hombresy mujeresy en particular la discriminacion salarial. Se busca analizar si en un marco de
creciente apertura comercial, caida de la inflacion, descentralizacion de la negociacion salarial y creciente
aumento de la desigualdad salarial, la discriminacion salarial contra la mujer experimenté algun tipo de
cambio. Se estima el diferencial de salarios total y se descompone en tres partes. i) ventgja de los hombres o
sobrepago derivado de la existencia de discriminacion (favoritismo); ii) desventgja de las mujeres
(discriminacion pura) v iii) diferencias atribuibles a los distintos niveles de capital humano e insercion laboral .
Se observa que la brecha salarial entre hombres y mujeres cayd. Si bien los tres factores se mueven en la
direccion de mejorar la situacion de la mujer en el mercado de trabgjo, es ladiferenciaen la el capital humano
e insercion laboral la que da cuenta de la caida mayor en la brecha salarial en €l periodo de estudio (1991-
1997).

ABSTRACT

The purpose of this paper is study the evolution, during the nineties, of the wage differential between
men and women, and in particular the labor market discrimination. We try to analyze if in aframe of increasing
openness to international trade, decreasing inflation, wage negotiation decentralization and increasing wage
inequality, the labor market discrimination against women has experimented any change. We estimate the total
wage differential and decompose it in three components: 1) men advantage or overpayment due to the existence
of discrimination (favoritism), ii) women disadvantage (pure discrimination) and iii) differences due to
different human capital levels and labor insertion. It is observed that the wage gap between men and women
diminished. Although the three factors go in the same way to improve women condition in the labor market, it
is the differences due to different human capital levels and labor insertion the main factor that contributed to
narrow the wage gap during the period of study (1991-1997).



| .- Introduccion?t

El objetivo de este trabajo es estudiar como ha evolucionado, durante los afios noventa, la diferencia

salarial entre hombresy mujeresy en particular la discriminacion salarial.

Existe discriminacion cuando individuos con las mismas dotaciones de capital humano son
remunerados de manera distinta en base a caracteristicas no relacionadas con su productividad, como el sexo o

laraza

Se han desarrollado distintas interpretaciones tebricas sobre las causas de la existencia de
discriminacion. Becker (1971) pone especia énfasis en que las conductas discriminatorias contra la mujer se
pueden desarrollar y mantener en mercados en competencia imperfecta. EI mismo Becker (1995) desarrolla
otro modelo en el cual la discriminacién es € resultado del menor esfuerzo que las mujeres realizan en €
mercado de trabajo como consecuencia del rol que tienen en e hogar. Lundberg y Startz (1983) explican la
discriminacion debido a la existencia de informacion imperfecta. Blau (1972) encuentra a la discontinuidad de
la participacion de la mujer en e mercado de trabajo como una variable importante en la determinacién de

salarios més bajos.

Otros autores encuentran que la discriminacion se puede mantener también en los mercados

competitivos (ver especialmente Francois,1998).

En este trabaj o se intenta explorar si |os cambios operados en el Uruguay en los Ultimos afios: aumento
de la participacion de la mujer en e mercado de trabajo e incremento de su capital humano, hechos
desarrollados en un entorno en el cual la economia se hace més abiertay competitiva, afectaron el grado de

discriminacioén saarial.

No se contrastar4 directamente cada una de las hipdtesis mencionadas sino que se utilizaran los
desarrollos mas recientes de la tradicional descomposicion de Oaxaca corrigiendo por problemas de sesgo de
seleccion, experimento que no se realizo en |os estudios realizados sobre el tema en Uruguay (Bucheli y Ross,
1987, Furtado y Raffo, 1998).

! Trabajo realizado en e marco de los proyectos e investigacion de la Nework of Social Economics Centres financiado por
Sida/SAREC. Los autores agradecen |os comentarios de Luis Beccariay Renato Aguilar.



El trabajo se desarrolla con la siguiente estructura: en la seccidn |l se presenta un panorama global; en
lalll se desarrollala metodologia utilizada; en la seccion 1V se planteala fuente de informacion utilizada; en la

V se explican los resultados y por dltimo en la seccidn VI se concluye.

[1.- Un panorama global

Durante €l periodo considerado en este estudio (1991-97) el producto de la economia uruguaya crece
salvo en el afio 1995. La politica econémica esta caracterizada fundamentalmente por: i) apertura comercial y
formacion de la zona de libre comercio (MERCOSUR) vy ii) plan de estabilizacion que resulta en una

disminucion importante de lainflacion.

Durante estos afios se producen cambios en el grado de centralizacion de la negociacion salaria: a

partir de 1990 la negociacion se descentralizay se reduce €l nivel de sindicalizacion.

Distintos trabajos realizados sobre la evolucién de la distribucion del ingreso de Bucheli y Ross
(1994) y Vigorito (1998) muestran que, en los Ultimos quince afios, dicha distribucién no ha presentado
variaciones significativas. Los trabajos de Bucheli y Rossi (1994), Miles y Ross (1999), Vigorito (1998)
arrojan luz en el sentido de que estos niveles de equidad estables se acompafian con cambios entre las distintas
fuentes de ingreso y dentro de las mismas fuentes. Los andlisis méas detallados estan referidos a la distribucion

de las pasividades y ala distribucién de |las remuneraciones salariales.

En particular en un trabajo reciente de Gradin y Rossi (1999) se encuentra que tras un periodo de una
cierta estabilidad en la distribucion de los ingresos salariales, se produce una clara tendencia a incremento de
la desigualdad salarial en Uruguay, tanto en la capital como en el resto del pais urbano (RPU), especialmente
desde 1990. Partiendo de niveles de desigualdad similares, el desarrollo de una creciente desigualdad es mayor

en Montevideo.

Este trabgjo analiza si en este marco general la discriminacion salaria contra la mujer experimento

algun tipo de cambio.



a) Tasasde participacion en el mercado detrabajo

El crecimiento de | as tasas de participaci én femenina es uno de los hechos destacados en el mercado de
trabajo desde fines de la década del 70 alafecha, a punto de haber aumentado en mas de un 50% (téngase en

cuenta que, mientras en 1969 la tasa promedio anual de actividad femeninafue del 27.4%, en 1997 fue 46.1%).

Durante el periodo que abarca este estudio la tasa de actividad de las mujeres entre 25 y 55 afios crecio
5.1 puntos porcentuales pasando de 64.6% a 69.7%. Se verifica que la participacion femenina continua la

tendencia historica que se iniciaa principios de |os setenta.
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Pueden observarse diferentes comportamientos laborales cuando se analiza la insercion en el mercado

de trabajo segun los niveles educativos (ver Graficas No 2). Tanto para los hombres como paralas mujeres las

tasas de actividad més altas se verifican en los niveles educativos altos. Se destaca una fuerte caida de la tasa
de actividad de los hombres de menor nivel educativo, pasando del 94.0% a 89.5%, mientras los restantes

niveles educativos presentan caidas mas leves (de 2.1 puntos porcentuales para el segundo nivel educativo y

1.1y 0.1 para los dos superiores). En el caso de las mujeres la tasa de actividad crece para todos |os tramos

educativos a excepcion del mas bajo (primario incompleta) que cae 0.3 puntos porcentuales. La tasa de

actividad de los siguientes niveles educativos crece 4.4, 5.1 y 0.4, mostrando que los mayores crecimientos se

comprueban en los niveles intermedios (de 6 a 12 afios de educacion formal).

GréficasN° 2
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b) Composicién dela poblacion activa de 25 a 55 afios por tramo de educacion

En el periodo considerado se observa que, en el caso de los hombres, cae la proporcion de activos con
educacion primaria incompleta, se mantiene constante la participacion de los que tienen entre 6 y 9 afios de

educacion formal y crece levemente €l peso de |os tramos més educados.

En el caso de las mujeres cae la proporcion de activos en los dos tramos educativos inferiores y crece
en los dos superiores. Se destaca €l hecho de que en 1997 un 22.5% de los activos mujeres tienen 13 y més
anos de educacion, en tanto que para los hombres es el 13.5%. El conjunto de los activos con este nivel

educativo crece mucho més rgpido en las mujeres que en los hombres.

Cuadro No.1 Composicion de la poblacion activa masculina segun nivel educativo

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
0-5 afos 13.9% 12.6% 11.1% 12.2% 11.4% 10.4% 9.4%
6-9 afos 50.1% 50.2% 49.5% 48.5% 49.5% 49.4% 50.3%
10-12 aflos 23.9% 25.0% 26.3% 26.6% 25.4% 26.4% 26.8%
13y + afios 12.0% 12.2% 13.1% 12.7% 13.7% 13.8% 13.5%
TOTAL 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Fuente: Elaboracion propiaen base ala ECH del INE.

Cuadro No.2 Composicién de la poblacion activa femenina segin nivel educativo

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
0-5 aflos 10.3% 9.4% 8.6% 8.5% 8.1% 6.9% 6.8%
6-9 aflos 42.7% 41.5% 40.8% 41.6% 41.6% 40.2% 41.2%
10-12 afios 26.6% 28.0% 28.8% 28.1% 27.5% 29.5% 29.5%
13y + afios 20.5% 21.1% 21.8% 21.8% 22.7% 23.4% 22.5%
TOTAL 100.0% [ 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% [ 100.0% | 100.0%

Fuente: Elaboracion propia en base ala ECH del INE.

) Ingresos de hombresy mujeres

Para comparar la evolucién de la relacidon de los salarios entre hombres y mujeres se tomé a los

trabajadores a tiempo completo (con més de 35 horas de trabajo semanales).



Gréfico No.3
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Del andlisis de la gréfica N° 3 se desprenden dos conclusiones. En primer lugar, durante el periodo de
estudio, el ingreso horario derivado del trabajo que obtienen los hombres siempre esta por encima del obtenido
por las mujeres. En segundo lugar, esta diferencia presenta una tendencia descendente durante todo el periodo.
En la gréfica N°4 se observa que la caida mas fuerte en el ratio salaria hombre-mujer se verifica en los

trabajadores con estudios universitarios.

GréficaN°e 4
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II1.- Metodologia

La descomposicion basica utilizada es ladel tipo de Oaxaca (1973) y Blinder (1973). El procedimiento
se inicia con la estimacion de ecuaciones de salarios mincerianas para hombres y mujeres (my f subindices
utilizados para hombres y mujeres respectivamente).

Un problema bésico es considerar cudl es la estructura de pagos no discriminatoria. En la gran mayoria
de los trabgjos se utiliza la estructura de pagos de los hombres como la no discriminatoria. En este trabajo se
utiliza la planteada por Oaxaca y Ransom , 1994 (la estructura de pagos no discriminatoria planteada por

Cotton, 1988, no es mas que un caso particular de la planteada por Oaxacay Ransom).

Lamatriz de ponderadores especificada por estos autores es:
Q, = (X' X) (X X,)

donde X es la matriz de observaciones para el total de la muestray X, es la matriz de observaciones para la
muestra de los hombres.

Laestructura de salarios en ausencia de discriminacion estaria dada por:

B =0, B,+(1 -Q,) B,

Con estainformacion se puede estimar €l diferencia de salarios total y descomponerlo en tres partes: i)
ventaja de los hombres 0 sobrepago derivado de la existencia de discriminacion (favoritismo); ii) desventgjade
las mujeres (discriminacién pura) y iii) diferencias atribuibles a los distintos niveles de capital humano e

insercion laboral. Por consiguiente la descomposicién tiene la siguiente estructura:

(LNWor = LW, ) = @ Am=01 A1) = Xn(B..— B)+ X (B = B, )+ (Xm =X 1) B

donde:

LnWr, y LnW, corresponden aladiferencial brutade salarios, /_\m y A_f son las medias de | as estimaciones

D D N N
del Inverse MillsRatio, Om y 8+ laestimacion de sus coeficientes en las ecuaciones salariales, 3y B, son

los coeficientes estimados de las ecuaciones de salarios para hombres y mujeres, B’ laestructurade pagos no
discriminatoriay las X son el valor promedio de las caracteristicas.



El procedimiento se realizo6 corrigiendo por sesgo de seleccidn segin Heckman (1979)2. La potencial
existencia de sesgo de seleccion se da por el hecho de que la informacion utilizada puede no ser una muestra
aleatoria de la poblacion, dado que solo se observa a los individuos que participan en el mercado de trabgjo y
gue por consiguiente su salario de reserva es menor que e ofrecido. Esto tiene como resultado que

generalmente los estimadores de |os pardmetros por minimos cuadrados ordinarios no sean consistentes.

Bésicamente, el procedimiento introduce en la ecuacion de salarios e Inverse Mills Ratio que
aproxima la probabilidad de participar en el mercado de trabajo y que mide el efecto de seleccion muestral. A
los efectos de realizar |a correccion se requiere una estimacion en dos etapas, |a segunda es lamencionadade la
introduccion de la nueva variable en la ecuacion de salarios y la primera es la obtencion del parametro A a

partir de la estimacion de un modelo probit de participacion en el mercado de trabgjo.

V.- Datos

Este trabajo estd basado en la Encuesta Continua de Hogares del Instituto Nacional de Estadistica del
Uruguay. La encuestainforma sobre la poblacion urbana en dos grandes regiones. Montevideo que es la capital

del paisy donde reside mas de lamitad de la poblacion total y el Resto del Pais Urbano.

Esta encuesta se lleva a cabo, en e presente formato, cada mes desde 1981 y contiene datos
individuales sobre los ingresos salariales mensuales, ingresos no salariales, edad, sexo, niveles educativos,

ocupacion, horas trabajadas y otras variables rel evantes.

En este trabgjo se utiliza la informacion de todos los individuos comprendidos en el tramo de edad
entre 25 y 55 afios y el andlisis se realiza para Montevideo (M), Resto del Pais Urbano (RPU) y el Total del
Pais (TP).

La variable objeto de estudio es la remuneracion por hora (ver anexo |) que ha sido deflactada por €l

indice de precios a consumo y referida a marzo de 1997.

La encuesta de hogares da informacion sobre la experiencia de los individuos en el puesto actual de
trabajo, pero no ofrece informacion sobre la experiencia total del individuo. En este sentido se tomé el camino

tradicional de estimar la experiencia potencial (edad menos afios de educacion menos seis). Descontando los

2 Se utilizo Limdep paralas estimaciones
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periodos de desempleo la experiencia potencial como proxy de la experiencia resulta relativamente razonable
para los hombres. La experiencia potencia en el caso de las mujeres resultara en muchos casos superior ala
real debido a las entradas y salidas del mercado de trabajo asociadas a las responsabilidades asumidas en el
hogar. Por este motivo se producen sesgos en la estimacion del coeficiente de la variable experiencia potencial
gue son atribuidos a un tratamiento discriminatorio. Por consiguiente se deben tomar con cuidado los
resultados obtenidos y nos interesara destacar mas la tendencia que € valor absoluto de la existencia de

discriminacion saarial.

V.- Resultados

En primer lugar se muestran los cambios ocurridos comparando los dos extremos del periodo
considerado (Cuadro N° 3).

En segundo lugar (Cuadro N° 4) se presenta la evolucion de la relacion salarial entre hombres y
mujeres, de la ventaja de los hombres en términos salariaes, desventagja de las mujeres y diferencias en €

capital humano e insercion laboral.

Analizando las variaciones totales entre los dos extremos del periodo se observa que la brecha salarial
entre hombres y mujeres cayé en Montevideo y en e RPU. No obstante la disminucién de la brecha es

sustancialmente mayor en Montevideo.

Si bien los tres factores (ventgja para los hombres, desventaja para la mujer y diferencias en capital
humano e insercién laboral) se mueven, en general, en la direccion de mejorar la situacion de la mujer en €
mercado de trabajo, es ladiferenciaen capital humano einsercion laboral la que da cuenta de la caida mayor en

labrecha salaria entre las dos puntas del periodo.
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Cuadro N° 3: Evolucién de la brecha salarial y de sus componentes

Variacion en € periodo 1991 - 97

Diferencia
Ventaja Desventaja capital humano e Brecha
hombre mujer insercién laboral total
Total pais -0.0004 -0.0280 -0.0764 -0.1047
Montevideo 0.0151 -0.0441 -0.0944 -0.1234
RPU -0.0006 -0.0032 -0.0615 -0.0653
Contribucion de cada factor ala variacion total
Diferencia
Ventaja Desventaja capital humano e Brecha
hombre mujer insercién laboral total
Total pais 0.35% 26.72% 72.93% 100.00%
Montevideo -12.25% 35.76% 76.49% 100.00%
RPU 0.92% 4.92% 94.16% 100.00%

Analizando la brecha y su descomposicion (Cuadro N° 4) se observan varios hechos
importantes. En primer lugar 1os hombres reciben un salario mayor que las mujeres luego de controlar
por sus caracteristicas e insercion laboral. Esta brecha salarial cay6 significativamente durante €l
periodo analizado (17 puntos porcentuales en Montevideo y 9 en el RPU). No obstante, esta caida no

es una tendencia permanente en el periodo, revirtiéndose a partir de 1996.

La descomposicion de la brecha muestra que los hombres comienzan el periodo con una
ventaja en términos de capital humano e insercién laboral que luego desaparece y pasa a ser favorable

paralas mujeres convirtiéndose, en el principal factor que explica la caida de la brecha salarial.

Tanto el concepto de ventgja para los hombres como desventgja para las mujeres tuvieron
cambios muy moderados, por 1o cual en un escenario de descenso de la brecha salarial persisten, al

final del periodo, como los factores principales que explican el diferencial salarial entre hombres y

mujeres.

12
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Cuadro N° 4. Descomposicion de la brecha salarial

Totd pais
Diferencia % % %
Ventgja | Desventgja | cap hume | Brecha | Ventagja | Desventaja | Diferencial N°de | N°de | Wh/Wm
hombre mujer inserclab | tota hombre mujer kheil | mujeres| hombres
1991 | 0.1441 0.2190 0.0043 | 0.3674 | 39.22% | 59.61% 1.18% 6718 9597 1.4439
1992 | 0.1328 0.1904 -0.0157 | 0.3075 | 43.19% | 61.91% -5.10% 6861 9467 1.3600
1993 | 0.1498 0.2032 -0.0262 | 0.3268 | 45.84% | 62.19% -8.03% 6964 9500 1.3865
1994 | 0.1291 0.1799 -0.0130 | 0.2960 | 43.62% | 60.78% -4.40% 7049 9740 1.3445
1995 | 0.1367 0.1581 -0.0595 | 0.2354 | 58.10% | 67.19% | -25.29% | 7335 9916 1.2654
1996 | 0.1219 0.1805 -0.0632 | 0.2393 | 50.96% | 75.44% | -26.39% | 7363 9569 1.2704
1997 | 0.1437 0.1910 -0.0720 | 0.2627 | 54.71% | 72.71% | -27.42% | 7156 9631 1.3004
Montevideo
Diferencia % % %
Ventgja | Desventgja | cap hume | Brecha | Ventagja | Desventaja | Diferencial N°de | N°de [ Wh/Wm
hombre mujer inserclab | total hombre mujer kheil | mujeres| hombres
1991 | 0.1324 0.2145 0.0365 | 0.3834 | 34.54% | 55.95% 9.51% 3779 4814 | 1.4673
1992 | 0.1319 0.1877 0.0111 | 0.3308 | 39.88% | 56.76% 3.37% 3785 4631 1.3920
1993 | 0.1613 0.1757 0.0034 | 0.3404 | 47.39% | 51.62% 0.99% 3947 4808 1.4055
1994 | 0.1307 0.1485 -0.0009 | 0.2783 | 46.98% | 53.34% -0.32% 3887 5023 1.3209
1995 | 0.1482 0.1335 -0.0526 | 0.2291 | 64.70% | 58.25% | -22.95% | 3942 4864 | 1.2575
1996 | 0.1286 0.1466 -0.0405 | 0.2347 | 54.80% | 62.45% | -17.24% | 4105 4733 1.2645
1997 | 0.1475 0.1704 -0.0579 | 0.2600 | 56.73% | 65.53% | -22.26% | 3942 4750 1.2970
RPU
Diferencia % % %
Ventgja | Desventgja | cap hume | Brecha | Ventagja | Desventaja | Diferencial N°de | N°de [ Wh/Wm
hombre mujer inserclab | total hombre mujer kheil | mujeres| hombres
1991 | 0.1456 0.2112 0.0343 | 0.3911 | 37.23% | 54.00% 8.77% 2939 4783 1.4786
1992 [ 0.1196 0.1942 0.0354 | 0.3493 | 34.25% | 55.61% 10.14% | 3076 4836 1.4181
1993 | 0.1304 0.2270 0.0180 | 0.3754 | 34.73% | 60.48% 4.79% 3017 4692 1.4556
1994 | 0.1256 0.2056 0.0207 0.3520 | 35.69% | 58.43% 5.89% 3162 4717 1.4218
1995 | 0.1340 0.1756 -0.0058 | 0.3037 | 44.11% | 57.81% -1.92% 3393 5052 1.3549
1996 | 0.1247 0.2052 -0.0197 | 0.3103 | 40.20% | 66.14% -6.34% 3258 4836 1.3638
1997 | 0.1450 0.2080 -0.0272 | 0.3258 | 44.51% | 63.83% -8.34% 3214 4881 1.3851

Fuente: Elaboracion propiaen base ala ECH del INE.

Dada la importancia que tuvo el concepto de capital humano e insercion laboral en la reduccion de la

brecha salaria en el Cuadro N°5 se descompone en la evolucion del capital humano (educacion formal y
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experiencia) y las caracteristicas de la insercion laboral. Hasta €l afio 1996 la caida de la brecha obedece
principalmente a las ventagjas que las mujeres van adquiriendo a través del capital humano. De acuerdo a los
resultados obtenidos, la insercion laboral como factor de reduccidn de la brecha salarial, alcanza una

importancia similar a capital humano recién en 1997.

Préacticamente hasta 1995 la desventaja de lamujer se redujo, revertiéndose levemente esta situacion a
partir de 1996. Es la diferencia en capital humano e insercion laboral la que explica sustancialmente la

reduccion en la brecha salarial.

No obstante la disminucién de la brecha salarial, € fendmeno de la discriminacion es € que se
mantiene, en Ultima instancia, como €l principal origen de las diferencias salariales en el tramo etario de 25 a

55 aros.

Cuadro N° 5: Descomposicién del factor capital humano e insercion laboral

1991] 1992 1993] 1994 1995] 1996 1997
Capital humano -0,019| -0,026{ -0,030( -0,037| -0,042( -0,042( -0,038
Insercion laboral 0,023] 0,011] 0,004 0,024 -0,018] -0,021| -0,034
k hum e inc lab 0,004| -0,016] -0,026] -0,013] -0,060] -0,063] -0,072

Fuente: Elaboracion propia en base ala ECH del INE.

V.- Conclusiones

El objetivo de este trabajo ha sido analizar la evolucién de la brecha entre los salarios de hombres y
mujeres del tramo etario 25-55 afios. En particular interesé investigar qué factores contribuyeron a consolidar

dichaevolucion.
L as principal es conclusiones son:
- Labrechasalarial entre hombresy mujeres descendi6 en la década de los 90.

- Tomando las variaciones entre los dos extremos del periodo se encuentra que |os tres factores. ventaja
de los hombres, desventgja de las mujeres y diferencias en capital humano e insercién laboral, se
mueven, en general, en € sentido de mejorar la situacion de la mujer en el mercado de trabajo. No
obstante es la diferencia en la dotacién en capital humano e insercién laboral la que explica

fundamental mente |os cambios en la brecha.
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- S bien labrecha salaria se redujo queda el componente de discriminacion como factor principa que
explicael remanente del diferencial salarial.

- Dado que, a pesar de los cambios operados en la economia uruguaya, la discriminacion se mantiene e

incluso aumenta, surge como necesario la adopcion de politicas especificas para enfrentar el problema.
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ANEXO | : Variables en la ecuacion salarial

V ariables independientes en la ecuacion salaria:

EXP_MI Experiencia potencial

EXP_MI2 Experiencia potencial al cuadrado

ANIOSED Afios de educacion

EXPE_PT Experienciaen €l puesto de trabajo

EXPE_PT2 Experienciaen el puesto de trabajo al cuadrado

PUBLICO Dummy para categoria de ocupacion sector publico

CTAPR _SL Dummy para categoria de ocupacion cuenta propiasin local
CTAPR_CL Dummy para categoria de ocupacion cuenta propia con local
COOoP Dummy para categoria de ocupacion cooperativista
PATRON Dummy para categoria de ocupacion patrén

O_AGRO Dummy para ocupacién agro

O_ARTOBC Dummy para ocupacion artesano, obrero, conductor
O_GERENT Dummy para ocupacion gerente

O_OFICOM Dummy para ocupacion oficinista, vendedores, comerciante
O_PROFES Dummy para ocupacion profesionales (incluye militares)
R_INDUST Dummy pararamaindustrial

R _COMERC Dummy para rama comercial

R_TRANSP Dummy para rama transporte

R_SERVIC Dummy para rama servicios

R OTRAS Dummy para otras ramas (incluye sector primario, energiagasy agua, construccion)
FULLTIME Dummy para fulltime (35 y més horas)

MONTEV Dummy paravivir en Montevideo

Dummies omitidas
En categorias : privado

En ocupacion : servicios personales
En ramas: financiera

Variable dependiente en la ecuacion sdarial:

LN_W : logaritmo del ingreso por hora.

Se computan dentro de los ingresos a salario, a las propinas 'y a pago en especies, tanto de la ocupacion
principal como de la secundaria. Ademas, para los trabajadores del sector publico selesincluye el aguinaldo y
alos trabajadores del sector privado se incluye el aguinaldo y el salario vacacional. Para ambos conceptos al
monto anual se lo divide entre los 12 meses del afo y se le asigha a cada mes su cuotaparte.
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ANEXO Il :Ecuaciones salariales

TOTAL PAIS MUJERES
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

coef estad t coef estad t | coef estad t coef estadt| coef estadt | coef estad t coef estad t
Congtant 4,4856 61,2770| 4,6466 71,2596 4,5357 62,5595| 4,5838 63,9011| 4,6334 66,6497 4,4760 64,3951 4,5874 74,0186
EXP_MI 0,0137  3,8895| 0,0020 1,9045| 0,0103 3,2260| 0,0210 6,3521| 0,0131 4,0197| 00131  4,0668| 0,0041 4,1411
EXP_MI2 -0,0002 -3,4572 -0,0002  -2,9639| -0,0004 -5,6306| -0,0002 -2,9152| -0,0001 -2,1043
ANIOSED 0,0569 16,7146| 0,0557 16,4236 0,0548 16,2036/ 0,0584 17,1061 0,0612 18,2938 0,0645 19,8152| 0,0683 20,7053
EXPE_PT 0,0337 11,6712 0,0304 9,1739| 0,0304 10,4128| 0,0260 8,1965| 0,0309 11,4307 0,0353 12,3519| 0,0457 16,5218
EXPE_PT2 [-0,0007 -7,0381|-0,0006 -4,6683|-0,0007 -7,0141]-0,0005 -4,5579| -0,0007 -7,4842| -0,0009 -9,0632| -0,0011 -11,3401
PUBLICO -0,1711  -8,7386| -0,1900 -9,8350] -0,1804  -9,1904| -0,1883 -9,6709| -0,1943 -10,0905| -0,1909 -9,9614| -0,2086 -10,5639
CTAPR_SL |-04229 -7,7225| -0,3067 -5,9631| -0,3386  -6,8264| -0,4438 -8,6047| -0,3239 -6,3133| -0,4093 -7,3194| -0,3627 -6,5627
CTAPR_CL |-0,3023 -11,1177|-0,3265 -12,0877| -0,2754 -10,4045| -0,3123 -11,9203| -0,2652 -10,7006| -0,2994 -11,6333| -0,2836 -10,9459
COOP -0,0018 -0,0049| -0,2921 -2,8864] -0,0140  -0,0550| 0,2162 2,6861| -0,3582 -2,3156| -0,0004 -0,0026| 0,1221 0,5664
PATRON 0,2619  4,2564| 0,3857 5,9307| 0,3395 5,4978| 0,3623 6,5820| 0,2320 4,0623| 0,2274  3,7664| 0,1708 3,6115
O_AGRO 0,1190 0,7043| 0,2899 1,5536/ 0,1180 1,0098| 0,0085 0,0691| 0,1708 1,3802| -0,2020 -1,8501| -0,0074 -0,0795
O_ARTOBC |-0,1800 -5,0799| -0,1538 -3,9844[ -0,1123  -3,0429| -0,1331 -3,1693| -0,2221 -5,4555| -0,0978 -2,2643| -0,1404 -3,3888
O_GERENT | 05687 10,9772| 0,4827 8,6907| 0,4680 8,4200| 0,5434 9,7659| 0,5560 11,2909 0,6004 12,7197 0,5427 11,0320
O_OFICOM 0,2477 10,6035 0,2691 11,1043| 0,2770 11,9305/ 0,2436 9,8028| 0,2274 9,8132 0,2659 11,2344| 0,1883 7,8912
O_PROFES 0,4073 14,1049| 0,4081 14,1673| 0,4483 16,4902| 0,4614 15,7585 0,4340 15,7528 0,4540 16,3479| 0,3840 14,0234
R_INDUST [-0,2028 -4,8448| -0,1667 -3,9888| -0,1958  -4,8666| -0,2911 -6,4630| -0,2652 -5,9093| -0,2848 -6,5034| -0,2965 -7,3080
R_COMERC | -0,2434 -6,2738| -0,2248 -6,2260| -0,2046  -5,7637|-0,3090 -8,2985| -0,3321 -8,8973| -0,3250  -9,3530| -0,3366 -9,8117
R_TRANSP [-0,1521 -2,7931|-0,0239 -0,3868| -0,0592  -1,1896| -0,0833 -1,3446| -0,1284 -2,3002| -0,0388 -0,6305| -0,1631 -3,0824
R_SERVIC [-0,2967 -8,0136| -0,2762 -8,0450| -0,1960  -5,7777|-0,3284 -9,0925| -0,3001 -8,4677| -0,2755 -8,1537| -0,2973 -9,0564
R_OTRAS -0,0295 -0,4518] -0,0330 -0,4759| -0,0125  -0,1928|-0,1358 -2,2565| -0,1811 -3,1179| 0,0167  0,2668| -0,1088 -1,9519
FULLTIME |-0,1931 -11,0526] -0,1990 -11,6836| -0,1711 -10,1588| -0,2113 -12,2830] -0,2252 -13,7255| -0,2221 -13,7414| -0,2717 -16,7704
MONTEV 0,2997 19,6034| 0,3640 24,2679| 0,3578 23,8616| 0,3685 24,3541| 0,3327 22,0569 0,3467 23,2809| 0,3462 23,5055
LAMBDA 0,1772  5,0475| 0,1505 4,0326| 0,1582 4,3728| 0,1224 3,3724| 0,0889 2,3714| 0,1499  3,9838| 0,1894 15,0564
R2 0,3989 0,4044 0,3944 0,4266 0,4199 0,4192 0,4364
R2 corregido | 0,3968 0,4025 0,3924 0,4248 0,4181 0,4174 0,4347
N° observ 6718 6861 6964 7049 7335 7363 7156
NOTA : Los estadisticos t son calculados utilizando estimaciones corregidas por heteroscedasticidad de los errores estandares.

TOTAL PAIS HOMBRES
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

coef estad_t coef estad_t coef estad_t coef estad_t coef estad_t coef estad_t coef estad_t
Constant 5,0315 76,5162| 5,1736 88,5930| 4,9957 76,3982| 4,9812 79,5000 4,9962 82,3028| 4,8357 77,2610| 5,0504 91,7600
EXP_MI 0,0163 5,3037] 0,0079 9,9074| 0,0190 6,4252| 0,0239 7,6776] 0,0211  7,1163| 0,0237 8,0314| 0,0090 11,1512
EXP_MI2 -0,0002  -2,5274 -0,0002  -3,3219|-0,0003  -4,9646( -0,0003 -4,4187|-0,0003 -4,7449
ANIOSED 0,0616 27,2971| 0,0611 24,7164| 0,0625 25,9186| 0,0659 28,1838| 0,0656 27,6359| 0,0646 26,7866| 0,0645 26,3990
EXPE_PT 0,0302 14,4033| 0,0283 13,5325| 0,0264 12,3074| 0,0236 10,6138| 0,0287 14,1577| 0,0314 14,3022| 0,0357 16,3843
EXPE_PT2 -0,0006 -9,1440| -0,0006 -8,3294( -0,0006  -7,9226]-0,0004 -5,8478| -0,0006 -9,4422|-0,0007 -9,7257| -0,0008 -10,8781
PUBLICO -0,2165 -13,9481| -0,2026 -12,6127| -0,1769 -11,0187|-0,1923 -11,3981| -0,1448 -8,4215|-0,1377 -7,8456| -0,1035 -5,8923
CTAPR_SL -0,4768 -17,3118| -0,5231 -19,5554| -0,4650 -18,6728|-0,4393 -16,4824| -0,4644 -17,7877|-0,4347 -16,5602| -0,4663 -18,6849
CTAPR_CL -0,1869 -8,8671| -0,1749 -7,7020| -0,1516  -7,4248|-0,1910 -9,4293| -0,1721 -8,8836|-0,2364 -11,6338| -0,2045 -10,1772
COOP -0,0386 -0,3139| -0,0765 -0,8516( -0,1534  -1,9940| 0,0179 0,2354] 0,0096  0,0941|-0,0597 -0,7186| 0,0039 0,0388
PATRON 0,2795 10,0444| 0,2038  7,2893| 0,2809  9,9015| 0,2244  7,9265| 0,1657 5,6402| 0,2003  6,9154| 0,1802  6,3490
O_AGRO -0,0770  -2,2646| -0,1675 -4,4721| -0,1086  -2,8784|-0,1219  -3,4028| -0,1075 -3,1058-0,1363 -3,8620| -0,1274  -3,6261
O_ARTOBC 0,0697  3,4578| 0,0423  2,0303| 0,0778  3,6622| 0,1309  6,0867| 0,1096 5,1096| 0,1359  5,9513| 0,0970  4,2133
O_GERENT 0,4890 13,7952| 0,5581 15,9704| 0,4961 13,6913| 0,5585 15,6328| 0,6090 16,5985| 0,5925 17,1914| 0,5855 16,7490
O_OFICOM 0,1587 7,3722| 0,1460 6,6255| 0,1962 8,5747| 0,2226 9,8006] 0,2189 9,6556| 0,2785 11,8180| 0,2156 8,9241
O_PROFES 0,2403  9,9367| 0,2493  9,6980| 0,2666 10,4400| 0,2958 11,1321| 0,3256 12,2366 0,3962 14,3991| 0,3232 12,1470
R_INDUST -0,2626  -8,3424| -0,2657 -8,7791| -0,2855  -9,3988|-0,3184 -10,4344| -0,2846 -9,5433|-0,2687 -8,1082| -0,3538 -11,1368
R_COMERC | -0,3507 -10,8009| -0,3681 -11,5799| -0,3392 -10,7543|-0,3664 -11,8128| -0,3679 -12,4978]-0,4196 -12,8618| -0,4576 -14,5512
R_TRANSP -0,3372 -10,0768| -0,3467 -10,4195| -0,3334 -10,1244|-0,3401 -10,4260| -0,2979 -9,0011|-0,2859 -8,1487| -0,3537 -10,4784
R_SERVIC -0,4022 -13,4295| -0,4201 -14,5485| -0,3630 -12,0672|-0,4108 -14,0415| -0,4170 -14,9476|-0,3623 -11,6700| -0,4455 -14,9215
R_OTRAS -0,2602  -7,9377| -0,2314 -7,1397| -0,2645  -8,1060|-0,3102  -9,7856| -0,3024 -9,7809|-0,2558 -7,5249| -0,3289  -9,8707
FULLTIME -0,3069 -9,8817| -0,2991 -9,4013| -0,2590 -9,2641|-0,2974  -9,7733| -0,3344 -11,8971|-0,3025 -12,0469| -0,2541 -10,0461
MONTEV 0,2222 19,0095| 0,2696 22,2019| 0,2574 21,9304| 0,2408 20,1955| 0,2220 18,1691| 0,2595 20,9083| 0,2585 20,5008
LAMBDA -0,9058 -8,8847| -0,7703  -9,2343| -0,8518 -10,2530|-0,6361 -7,5052| -0,7630 -9,8571|-0,4660 -6,1160| -0,7756 -11,0765
R2 0,3964 0,4097 0,4097 0,4014 0,4097 0,4122 0,4264
R2 corregido 0,3950 0,4083 0,4083 0,4000 0,4083 0,4108 0,4251
N° observ 9597 9467 9500 9740 9916 9569 9631

NOTA : Los estadisticos t son calculados utilizando estimaciones corregidas por heteroscedasticidad de los errores estandares.
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MONTEVIDEO MUJERES
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

coef estad _t coef  estad t coef estad _t coef estad t| coef esad t | coef estad t | coef estad t
Constant 4,7455 55,7496| 5,1127 75,7785 5,0904 79,5648 5,0182 59,2377| 5,0052 58,2464| 4,8801 57,8436| 4,9624 63,8879
EXP_MI 0,0175  4,1306 0,0209 5,1301| 0,0151 3,4320( 0,0138 3,4515| 0,0040 3,0086
EXP_MI2 -0,0003 -3,8878 -0,0004 -4,9260| -0,0002 -2,7579| -0,0002 -2,3553
ANIOSED 0,0575 14,4818| 0,0523 13,8750 0,0502 13,8824 0,0523 12,6339| 0,0586 13,7906 0,0637 15,6833 0,0706 16,3040
EXPE_PT 0,0335 9,6935 0,0295 7,6770| 0,0322 10,3747 0,0281 8,2878| 0,0322 8,4032| 0,0346 9,5383| 0,0450 12,4583
EXPE_PT2 -0,0006 -5,5429| -0,0005 -3,3669| -0,0007 -6,8946( -0,0004 -4,0664|-0,0006 -4,6789| -0,0008 -6,1184| -0,0010 -7,7615
PUBLICO -0,3038 -13,0945| -0,3115 -12,5804| -0,2878 -12,1562| -0,3244 -13,2954| -0,3274 -12,6971| -0,3076 -12,6083| -0,3245 -12,7812
CTAPR_SL -0,3373  -4,6434| -0,2552 -3,8323| -0,2238 -3,5487| -0,3570 -4,9406| -0,2382 -3,2873| -0,3569 -4,8475| -0,2020 -2,5898
CTAPR_CL -0,3712 -10,2791| -0,3394 -9,1555| -0,2984 -8,4779| -0,3064 -8,6756|-0,2921 -8,2366| -0,2848 -8,1974| -0,3346 -8,7376
COOP 0,1574  0,5721| -0,2414 -3,1262| 0,1388  1,5356 0,3102 10,0845|-0,1044 -0,8162| -0,1371 -0,8281| 0,2174 0,8319
PATRON 0,2280 2,9049| 0,3337 4,3562| 0,2996  3,8315| 0,3259 4,5861| 0,1471 1,7941| 0,1412 1,7744| 0,0787 1,3497
O_AGRO 0,2160 0,6080| 0,2966 0,6445| 0,3634  3,3867| -0,0480 -0,1947|-0,3059 -1,2609| -0,3464 -2,2223( -0,2642 -1,4433
O_ARTOBC | -0,2491 -3,6295( -0,1220 -2,5416( -0,0190 -0,4444| -0,1257 -2,3055| -0,1921 -3,6432( -0,0442 -0,7687| -0,1135 -2,1238
O_GERENT 05838  9,5242| 05237 8,0988| 05424  7,8499| 0,6334 95956 0,5960 9,7949| 0,5877 10,2194 0,5347 9,5429
O_OFICOM 0,1995 6,8500| 0,2338 7,6277| 0,2663  9,2842| 0,2512 7,9095 0,2110 6,7876| 0,2308 7,5628| 0,1359 4,3395
O_PROFES 0,3702 10,4746| 0,3801 10,2572| 0,4216 12,4824| 0,4757 12,7876 0,4398 11,9058| 0,3927 11,1120 0,3337 9,1004
R_INDUST -0,2049  -4,1568| -0,2126 -4,2233| -0,2133 -4,4401| -0,2384 -4,4133|-0,1788 -3,2104| -0,2922 -5,3660| -0,2856 -5,9784
R_COMERC | -0,2969 -6,2585| -0,2631 -6,0908| -0,2422 -55228| -0,3130 -7,1269| -0,2967 -6,2214| -0,3386 -7,9587| -0,3351 -7,8828
R_TRANSP | -0,1329 -1,7988| 0,0195 0,2333| -0,0472 -0,7667| -0,0360 -0,4198|-0,1741 -2,3385| -0,0170 -0,2110| -0,1305 -2,0873
R_SERVIC -0,2771  -6,3465| -0,2673 -6,5818| -0,1865 -4,5029 -0,3013 -7,2578| -0,2677 -6,1165| -0,2548 -6,2725| -0,2847 -7,1991
R_OTRAS -0,0288  -0,4085| -0,0696 -0,7283| -0,1056 -1,4627( -0,0585 -0,8486|-0,1235 -1,6575| 0,0541 0,6697| -0,0710 -1,0565
FULLTIME -0,1489  -6,7504| -0,1944 -8,6788| -0,1990 -9,1017( -0,2295 -10,0688| -0,2824 -12,3677| -0,2291 -10,6502| -0,2870 -13,2767
LAMBDA 0,2285  5,1850| 0,2050 4,0878| 0,501  3,3769 0,1178 2,4589| 0,0821 1,4905| 0,1603 2,9857| 0,2014 3,8727
R2 0,3793 0,3535 0,3398 0,3806 0,3611 0,3549 0,3865
R2 corregido 0,3757 0,3501 0,3364 0,3771 0,3575 0,3515 0,3832
N° observ 3779 3785 3947 3887 3942 4105 3942
NOTA : Los estadisticos t son calculados utilizando estimaciones corregidas por heteroscedasticidad de los errores estandares.

MONTEVIDEO HOMBRES
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

coef estad t coef estad t coef estad t coef estad t| coef estad t coef  estad t [ coef estad t
Constant 50827 55,0479 56901 83,2794 56182 84,2174| 51229 64,1406| 50815 64,3496| 4,9118 59,2045 5,2562 74,6607
EXP_MI 0,0260 6,1047 0,0201 49359 0,0220 54615 0,0244 5,9554| 0,0083 7,2065
EXP_MI2 -0,0003 -3,8096 -0,0002 -2,5668| -0,0002 -2,6589| -0,0002 -2,8879
ANIOSED 0,0637 21,1691 0,0521 18,1841| 0,0474 17,8278 0,0682 21,9048| 0,0715 22,0631 0,0703 21,0977 0,0659 19,5638
EXPE_PT 0,0268 9,0195( 0,0301 10,1135 0,0276  9,8141 0,0279 9,9916] 0,0295 10,1832 0,0379 11,9148| 0,0401 12,9482
EXPE_PT2 -0,0005 -54876] -0,0004 -4,5405( -0,0004 -4,0965| -0,0006 -6,1428| -0,0006 -6,9202| -0,0008 -8,1799( -0,0009 -8,3334
PUBLICO -0,2641 -11,6522| -0,2892 -12,2560| -0,3028 -13,3001| -0,3012 -12,9579| -0,2569 -10,4865| -0,2775 -10,6387| -0,2286 -9,1864
CTAPR_SL -0,4535 -12,0485| -0,4676 -11,6340( -0,3376  -9,5348| -0,3378 -9,0412| -0,3599 -9,2600| -0,3708 -9,5715( -0,4481 -12,2320
CTAPR_CL | -0,1808 -59732| -0,1351 -4,2505| -0,0649 -2,2833| -0,1468 -5,1857| -0,1957 -6,9249| -0,2708 -8,7897| -0,2603 -8,5274
COOP -0,1068 -1,0857| -0,0777 -0,8176| -0,1741 -2,1722| -0,0570 -0,7332| -0,0633 -0,7089| -0,1460 -1,6469( -0,0051 -0,0596
PATRON 0,2653 17,8105 0,2018 59214 0,2913  7,7388| 0,2059 5,5799| 0,1241 3,0362| 0,449 3,7480| 0,1716 4,5481
O_AGRO 0,0302 0,429 -0,0091 -0,0852( 0,2008  2,2336] 0,0462 0,7314| 0,1690 2,4307| 0,1189 1,7388( 0,0483 0,6891
O_ARTOBC | 0,010 3,3265 0,0294 09772 0,0821  2,6618| 0,1412 4,4355( 0,1374 4,3203| 0,1869 5,4793| 0,1661 5,0317
O_GERENT 05875 13,0263 0,6194 13,8469 05421 11,4159 0,5963 12,4689| 0,6675 13,9678 0,6463 14,0661 0,6773 15,0658
O_OFICOM 0,2140 6,8314| 0,1487 4,5745] 02259  6,8305( 0,2483 7,4954| 0,2742 8,2528 0,3502 10,3879 0,3025 8,8989
O_PROFES 0,3349 95559 10,2833 7,4066| 03320 8,8523| 0,3749 9,4709| 0,4052 10,5159 0,5189 12,7421| 0,4389 11,2637
R_INDUST -0,2574 -6,6640| -0,2761 -7,4648| -0,2581  -6,9560| -0,2729 -7,3539| -0,2548 -6,9562| -0,2461 -6,0926 -0,3540 -9,1365
R_COMERC | -0,3102 -7,7057| -0,3518 -8,7934| -0,2937 -7,3505| -0,3107 -8,1526| -0,3394 -9,2295| -0,4153 -10,4009( -0,4401 -11,4685
R_TRANSP | -0,2933 -6,9917| -0,3020 -7,3641| -0,2560 -6,2430| -0,3022 -7,5968| -0,2706 -6,7290| -0,2597 -5,9858| -0,3822 -9,2563
R_SERVIC -0,3737 -10,1976| -0,4018 -11,1110| -0,2974  -7,9589| -0,3740 -10,5209| -0,3764 -10,9072| -0,3195 -8,5990| -0,4204 -11,7518
R_OTRAS -0,2668 -6,1524| -0,2652 -6,1041| -0,3137 -7,3083| -0,3054 -7,6793| -0,3435 -8,5395| -0,2681 -6,2724( -0,3924 -9,1788
FULLTIME | -0,3288 -7,4500| -0,3226 -7,2483| -0,2446 -6,1211| -0,2482 -6,1948| -0,3423 -9,3551| -0,3138 -9,2436( -0,2848 -8,8655
LAMBDA -0,6081 -34762| -0,6719 -54962( -1,1037 -8,6723| -0,9423 -6,5415| -0,9865 -7,0088| -0,4185 -3,4523| -0,7847 -7,0362
R2 0,3865 0,3862 0,3652 0,3765 0,3925 0,3931 0,4199
R2 corregido | 0,3837 0,3836 0,3626 0,3737 0,3898 0,3902 0,4173
N° observ 4814 4631 4808 5023 4864 4733 4750

NOTA : Los estadisticos t son caculados utilizando estimaciones corregidas por heteroscedasticidad de los errores estandares.
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RPU MUJERES
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
coef estad t coef estad t coef estad t coef estad t coef estad t coef estad t coef estad t

Constant 4.6573 48.7443] 4.6510 48.8515( 4.5661 50.8439 4.5509 36.7033 4.7196 47.3838 4.5090 44.5821 4.6059 46.2258
EXP_MI 0.0189 3.4614] 0.0036 2.4628 0.0075 4.7043] 0.0039 2.5584
EXP_MI2 -0.0003 -2.7965|

ANIOSED 0.0563 10.8695 0.0557 11.1559 0.0594 11.4718 0.0661 11.5649] 0.0642 12.1754] 0.0645 12.0212 0.0658 12.9633
EXPE_PT 0.0348 7.4706/ 0.0333 6.5933] 0.0305 5.8187| 0.0249 5.2856] 0.0280 7.3639] 0.0363 8.3449 0.0452 10.7939
EXPE_PT2 -0.0007 -4.4794( -0.0007 -3.6590| -0.0007 -3.9595( -0.0006 -3.7346| -0.0006 -5.1726| -0.0010 -6.7942( -0.0011 -8.1072
PUBLICO 0.0017 0.0505 -0.0329 -1.0520| -0.0320 -0.9645 -0.0157 -0.4984 -0.0189 -0.6565 -0.0392 -1.2815 -0.0560  -1.7745|
CTAPR_SL -0.4679 -5.8620( -0.3438 -4.2863| -0.4110 -5.5472| -0.4854 -6.7879] -0.3998 -5.6042| -0.4545 -5.4437| -0.4940 -6.5817
CTAPR_CL -0.2181 -5.2027| -0.3053  -7.6118| -0.2244 -5.5495( -0.2984 -7.6232] -0.2190 -6.2347| -0.3013 -7.7126( -0.2284  -6.4334
COOP -0.0794 -0.1345 -0.7752 -19.1634 -0.0448 -0.1123( 0.1959 3.0038 -0.3419 -1.7350 0.3261 7.8092 0.1196 0.3681]
PATRON 0.3184 3.9284] 0.4847 41818 0.4448 4.5165 0.4274 4.9425 0.3530 4.7916| 0.3856 4.4875 0.3115 4.1056)
O_AGRO -0.0201 -0.1084 0.2544 1.2633[ -0.1035 -0.7013 0.0620 0.4296] 0.3260 2.2702( -0.1782 -1.2341] 0.0949 0.8492]
O_ARTOBC | -0.2167 -3.3613 -0.2156  -3.4470| -0.2619 -4.0211f -0.1067 -1.6498 -0.2131 -3.3751f -0.1750 -2.7261] -0.1504  -2.2232
O_GERENT 0.4564 4.9514 0.3120 3.2007] 0.2537 2.8355 0.3017 3.2118 0.4883 5.8368] 0.5696 6.9065 0.5071 4.5754
O_OFICOM 0.2936 7.7173] 0.2912 7.5361 0.2775 7.5041f 0.2406 6.2435 0.2494 7.2507| 0.2893 7.8377| 0.2378 6.4157|
O_PROFES 0.3879 8.2478 0.3815 8.2110] 0.4267 9.6618( 0.4077 8.8962] 0.3839 9.3957| 0.4949 11.1817] 0.4096 10.0201
R_INDUST -0.2379 -3.0236| -0.1142  -1.4958| -0.1467 -2.0381f -0.4047 -4.8423] -0.4491 -5.9481] -0.2880 -3.7658] -0.3587  -4.6054
R_COMERC | -0.2155 -3.1941] -0.1941 -2.8437| -0.1717 -2.8879 -0.3354 -4.7055 -0.4308 -7.2623 -0.3383 -5.3829| -0.3829  -6.4454
R_TRANSP -0.2068 -2.4789 -0.1158 -1.3091] -0.0682 -0.8289 -0.1998 -2.2657| -0.1719 -2.0577| -0.0976 -1.0088f -0.2604 -2.7967
R_SERVIC -0.3241 -4.7582( -0.2912  -4.3000| -0.2039 -3.5144{ -0.3839 -5.3796] -0.3830 -6.4993] -0.3261 -5.1864 -0.3413 -5.6625
R_OTRAS 0.0449 0.3564] 0.0440 0.4228] 0.1694 1.4856| -0.2439 -2.1128 -0.2281 -2.3504] -0.0059 -0.0566] -0.1310 -1.3658
FULLTIME -0.2430 -8.8235| -0.1981  -7.5765| -0.1496 -5.8589 -0.1991 -7.7189 -0.1668 -7.2119| -0.2151 -8.8792( -0.2592 -10.6859
LAMBDA 0.1459 2.7693] 0.1452 2.6995] 0.1860 3.4334[ 0.1361 25515 0.1151 2.3047| 0.1588 3.1055] 0.1845 3.5250]
R2 0.3546 0.3416 0.3435 0.3545 0.3776 0.3748 0.3720

R2 corregido 0.3502 0.3373 0.3392 0.3500 0.3737 0.3707 0.3679

N° observ 2939 3076 3017 3162 3393 3258 3214

NOTA: Los estadisticos t son calculados utilizando estimaciones corregidas por heteroscedasticidad de los errores estandares
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RPU HOMBRES
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
coef estad t coef estad t coef ested t coef estad t coef ested t coef estad t coef ested t

Constant 54673 703211 5.4198 67.2961| 5.4640 70.9302| 5.0796 51.6115| 5.3107 65.4509| 5.1895 589424 5.0836 58.2754
EXP_MI 0.0280 5.8393| 0.0052 4.5713| 0.0068 6.2720[ 0.0095 8.4362
EXP_MI2 -0.0004 -4.4433

ANIOSED 0.0473  15.7467| 0.0468 14.6010| 0.0490 14.6209| 0.0627 17.6615] 0.0581  16.8404| 0.0566 16.3334| 0.0625 17.2485
EXPE_PT 0.0354 125362 0.0328 11.0883| 0.0315 9.8770| 0.0212 8.9610| 0.0289  10.4754 0.0266 9.0230[ 0.0309 10.1275
EXPE_PT2 -0.0007 -7.3947] -0.0006  -6.6084 -0.0006 -6.1066| -0.0003 -5.1014| -0.0006 -6.7840| -0.0006  -6.1190| -0.0007  -6.8842
PUBLICO -0.1757 -8.1418| -0.1320  -5.8278 -0.0878  -3.7425| -0.0972 -3.8957| -0.0468 -1.9264| -0.0046  -0.1911| 0.0104 0.4120
CTAPR_SL -0.4826 -12.1576( -0.5442 -15.1427| -0.5423 -15.7104| -0.5350 -14.3329| -0.5350 -15.3051| -0.4557 -12.8562| -0.4611 -13.5877
CTAPR_CL -0.1700 -5.7969| -0.1677 -5.1892| -0.1863  -6.3464( -0.2272 -7.7932| -0.1493 -5.5833| -0.2002  -7.3138| -0.1470  -5.5062
COOP 0.1283 0.3689| -0.2389 -0.9156| -0.1092  -0.4131( 0.4230 2.1515( 0.1429 0.6541| 0.2693 1.1607 0.1289 0.3198
PATRON 0.3062 6.4208| 0.2464 5.2012( 0.3162 7.3044| 0.2463 5.6417[ 0.2106 4.9954| 0.2785 6.4085( 0.1832 4.3627
O_AGRO -0.1322 -3.2742] -0.2066  -4.7033 -0.1926  -4.2301| -0.1716 -3.8956| -0.1895 -4.5029| -0.2142  -5.0080| -0.2165  -4.8777
O_ARTOBC 0.0412 1.5401 0.0423 1.4597| 0.0534 1.8178 0.1417 4.8419| 0.1029 3.5427| 0.1104 3.6887 0.0369 1.1578
O_GERENT 0.3046 5.2255| 0.4298 6.9836 0.4837 8.3031| 0.5169 9.0458 0.5355 8.6765| 0.5575 10.2714| 0.4621 7.7845
O_OFICOM 0.1072 3.5868| 0.1363 4.5335] 0.1513 4.7358| 0.2259 7.1012( 0.1815 5.7743] 0.2239 6.7164| 0.1367 3.9377
O_PROFES 0.1484 4.4116] 0.2111 6.0246 0.2041 5.7526| 0.2000 5.6769 0.2416 6.5002| 0.2589 7.1504( 0.1985 5.4075
R_INDUST -0.2956 -5.4278| -0.2609 -4.6710] -0.3302  -6.2748( -0.3968 -7.4889| -0.3399 -6.5563| -0.3037  -5.1038| -0.3426  -6.0902
R _COMERC | -0.4210 -7.6071] -0.3894  -6.9209 -0.4211  -8.0278| -0.4590 -8.6370| -0.4213 -8.4116| -0.4341  -7.4914| -0.4683  -8.5058
R_TRANSP -0.4135 -7.2991] -0.3899 -6.5047| -0.4118  -7.4654( -0.3967 -7.0368| -0.3352 -5.7686| -0.3290  -5.2917 -0.3025  -5.1105
R _SERVIC -0.4682 -8.9990| -0.4500  -8.6087 -0.4613  -9.0747| -0.4767 -9.3454] -0.4906 -10.1512| -0.4260  -7.4085| -0.4667  -8.6952
R _OTRAS -0.2955 -5.4663| -0.2245  -4.0014 -0.2772  -5.2087| -0.3601 -6.7400| -0.3183 -6.1865| -0.2869  -4.7840| -0.2910  -5.1101
FULLTIME -0.2934 -6.7580| -0.2702 -5.9171] -0.2595  -6.6710( -0.3554 -7.7160| -0.3314 -7.8046| -0.2855  -7.7320| -0.2278  -5.7382
LAMBDA -0.8651 -7.5301] -0.6236  -5.8055 -0.5472  -5.6906| -0.3356 -3.1966| -0.6672 -7.4933| -0.5007  -5.2757| -0.7449  -8.5026
R2 0.2885 0.2870 0.3110 0.3145 0.3195 0.3168 0.3122

R2 corregido 0.2855 0.2840 0.3080 0.3113 0.3166 0.3139 0.3093

N observ 4783 4836 4692 4717 5052 4836 4881

NOTA : Los estadisticos t son cal culados utilizando estimaciones corregidas por heteroscedasticidad de los errores estandares.
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