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Resumen
El andlisis de la evolucién de la polarizacién salaria en €l Uruguay en los ultimos doce

afnos, muestra que la distribucion salarial se vuelve progresivamente mas desigual y
sobre todo més bipolarizada. En la raiz de este proceso se encuentran los crecientes
premios a la cualificacion y a la experiencia, asi como la creciente diferencia de

salarios entre |l as distintas ramas de actividad.

Abstract
The analysis of the evolution of wage polarization in Uruguay during the last twelve
years shows that the distribution of wages has become progressively more unequal and,
most of all, more polarized. Increased premia to skill and experience, together with

increased wage differentials by economic sector, are in the root of this process.



1.- Introduccion

El objetivo de este trabajo es estudiar la evolucion de la polarizacién salarial en
el Uruguay en los Ultimos doce afios. En un pais que se ha caracterizado por presentar
indicadores estables del nivel de desigualdad en € periodo (Bucheli y Rossi, 1994;
Vigorito, 1998), con cambios estructurales importante, el anadisis de la polarizacion vy,
en particular, 1os cambios en el tamafio de la clase media, adquieren un gran interés.

Estudios recientes sobre la evolucion de la desigualdad en determinados
componentes del ingreso total de los hogares, muestran cambios de importancia que
guedan mediatizados en € andlisis global. Bucheli y Rossi (1994) muestran cambios
importantes en la distribucion de las pasividades; Miles y Rossi (1999) muestran una
creciente desigualdad en la distribucién de los ingresos salariaes desde en inicio de los
noventa. Estos cambios estan intimamente relacionados con cambios en e mercado de
trabajo del lado de la oferta: crecimiento de la tasa de participacion femenina, aumento
de los niveles de educacion de las nuevas generaciones que se incorporan al mercado de
trabgjo; del lado de la demanda un aparente sesgo hacia mano de obra educada. Estos
cambios se dan € marco de una creciente apertura de la economia dentro del
MERCOSUR y cambios importantes en los mecanismos de negociacion salarial que se
descentralizan a partir de 1990.

El trabgjo se divide en seis secciones. En la seccion siguiente se discuten las
medidas de desigualdad y polarizacion; en latres se caracteriza las fuentes de datos para
el Uruguay; en la cuatro se presentan los resultados; en la quinta se analizan las causas

de la creciente polarizacion y en la sexta se concluye.



2.- Desigualdad y polarizacion

2.1 Lamedicién dela desigualdad

La desigualdad saarial viene dada por € grado de dispersién de los salarios
respecto de un valor de referencia, €l salario medio, que describe la situacién de perfecta
igualdad que daria € mismo salario a todos los trabajadores. Para medirla emplearemos
tres indices que, siendo consistentes con € criterio de Lorenz o su equivalente €l
Principio de las transferencia de Pigou-Dalton, ofrecen distintas sensibilidades a las

transferencias que se producen en distintos puntos de la distribucién.

Consideremos un conjunto de salarios xi, i=1,..,n que tienen como funcion de
distribucién F. Lamedia esta indicada por p. El coeficiente de Gini G se define como €
doble del area que hay entre la curva de Lorenz y la linea de perfecta igualdad y puede

Ser escrito como:
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Este indice muestra una mayor sensibilidad hacia las transferencias que se
producen en el centro de la distribucién, mientras que los coeficientes de variaciéon y de
Theil tienen mas sensibilidad a las colas superior e inferior respectivamente. Para In €

logaritmo neperiano, Theil viene definido por:
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2.2 Lamedicién dela polarizacion

Lanocién de desigualdad hace referencia a la existencia de un Unico polo central
y entonces medimos la dispersion respecto del mismo. En cambio, si o que queremos
es estudiar en qué medida se estan conformando en la distribucion diferentes polos
entonces es mas adecuada la nocién de polarizacion. Asi la situacion de maxima
polarizacion se alcanza cuando la distribucion esté fraccionada en dos grandes grupos
internamente homogéneos, situados en los extremos de la distribucion, cada uno con la

mitad de la poblacion.

Esteban y Ray (1994) describen la polarizacion por tres caracteristicas bésicas:
gue crece con el grado de heterogeneidad entre los grupos de la distribucién, y con la
homogeneidad interna de los mismos, y que los grupos de escaso tamafio son poco
relevantes. Las dos Ultimas caracteristicas marcan las diferencias con la desigualdad
pues la mayor homogeneidad interna hace decrecer la desigualdad y crecer la
polarizacion, y la mayor desigualdad se alcanza, precisamente, cuando un Unico

individuo dispone de toda la renta.

Paratratar con lamedicion de la polarizacion emplearemos |la medida descrita en
Esteban, Gradin y Ray (1999) que no es mas gque una extension de la propuesta inicial

de Esteban y Ray.

Estamos interesados en conocer en qué medida la distribucion F estd compuesta
de k grupos, y cud es la severidad de la polarizaciéon asociada a esos k grupos. Una
representaci on simplificada de F viene dada por una particion p=(z0,21,2,...Zc Y1,¥2--,Yk;
P1,P2,--.Px) que delimita k grupos, donde el i-éssimo grupo estéa definido por una
proporcion p; de los trabajadores cuyo salario cae en € intervalo [z, z] y cuya saario

medio es y;. Cuando empleamos p para representar F inducimos un error de



aproximacion &(F; p) que definimos en términos del grado de dispersiéon salaria dentro

de los grupos, medido en términos del coeficiente de Gini:

£(F; p)=G(F)-G(p) )
es decir, la diferencia entre la desigualdad -medida por Gini- de la poblacion y la que
tendriamos de ser 10s grupos internamente homogéneos'. El error representa |a falta de
identificacion interna de los k grupos de la distribucién, y elegimos aquella particion
éptimap que, dado k, deja los grupos més identificados o cohesionados internamente,

es decir, qgue minimiza el error dado por (5).

Dado que de acuerdo con Esteban y Ray la polarizacion es creciente con la
heterogeneidad entre los grupos (polarizacion en p) y con la homogeneidad interna de
los mismos (o identificacion), ERG expresan la polarizacion total de la distribucion F
como la polarizacion de dicha particién, menos € grado de falta de identificacion

interna:
P(F,a.8,p)= ER(a,p)- Be(F.p) ®)
donde ER representa |a medida de polarizacién en Esteban y Ray (1994)? aplicada sobre

P-

k

ER(a,p)= zpiha pjlyi'yjl (6)
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1 Es decir, la componente intragrupo de la descomposicion del coeficiente de Gini en un
término intragrupo y otro entregrupos.

2 Basicamente la polarizacion agrega los sentimientos de antagonismo que existen en la
distribucion, resultado de la existencia de identificacion hacia los miembros del mismo grupo y de
alienacion hacia los miembros de diferentes grupos. La substraccion del término de error en (5) tiene en
cuenta que los grupos internamente no son perfectamente homogéneos, por lo tanto, cuanta més
dispersién interna de estos grupos, menor serd la identificacion de sus miembros y por tanto la
polarizacion. La medida se obtiene como la Unica familia consistente a tiempo con un modelo de
actitudes individuales y un conjunto de axiomas que describen situaciones en las que debe incrementarse
la polarizacion.



para o en [1,1'6] indicando la sensibilidad respecto de la polarizacion®. Y B es el peso

asignado alafalta de identificacion interna.

Reemplazando p por p” en (5), obtenemos la medida de polarizacion que
empleamos en este estudio, aunque nos centraremos en el caso de formacion de dos

polos, o bipolarizacion.

En este caso particular donde k=2 la medida dividira a la poblacién en los dos
grupos més homogéneos posibles, y luego calculard la bipolarizacion entre ellas
descontando el grado de falta de identificacion interna. En este caso la particion Optima
divide a la poblacion entre los que estan por debagjo de la media, una proporcién
p.=F(1), y los que estan por encima. En el caso de que a=3=1 viene dada por:

P(F;a=1,8=1,2= 1)= 2[ p,- L(p,)] = 20(F)- G(F) @

donde D=p,-L(p,) eslaDesviacion Relativa Media

Empleamos también la medida W propuesta por Wolfson (1994), una
transformacién de (5) cuando imponemos que los dos grupos subyacentes tengan el

mismo tamafio, por lo que lamedianamindicara el punto de corte:

W= ZEP(F;CY: 1,8=1,z=m)= ZE[Z[E-L(E)] - G(F)] %)
m m- 2 2

En este enfogque estamos asumiendo que el elemento que determina e grupo al
gue un trabajador pertenece es su salario. Pero es posible que en realidad sean otras
caracteristicas de | os trabgjadores las que determinen dicha pertenencia, como €l tipo de

sector, la rama, su nivel de cualificacion, su sexo... en este caso emplearemos como

3 El intervalo es obtenido como consecuencia de la imposicién de un conjunto de axiomas.
Cuanto mayor es la sensibilidad a la polarizacion mas nos algjamos de la nocion de desigualdad a dar
mas peso ala concentracién en grupos.



particion la que nos venga determinada por cada caracteristica observada, y asi la
polarizacion total sera la polarizacion observada en la representacion o polarizacion
entre grupos, descontando su falta de identificacion interna, que en este caso depende no
solo de la dispersion de sadarios dentro del grupo sino también del grado de
solapamiento del mismo con los otros grupos. Utilizaremos la transformacién P*=P+f3

paraque el indice tome valores no negativos.

2.3 Losdeterminantes dela bipolarizacion

En el caso de bipolarizacién, y asumiendo que los grupos estan conformados de
manera que son |0 mas homogéneos en términos de diferencias internas de salarios,
estamos interesados en conocer cuaes son las causas que determinan la existencia de
esa bipolarizacion. Asi, podria ser que los dos grandes grupos observados respondan en
realidad a que la poblacién esta fraccionada de acuerdo con su cualificacion, de manera
gue el grupo de salarios bajos que observamos se corresponderia con |os trabajadores de
menor cualificacion y € grupo de salarios altos con los de mayor cuaificacion de
acuerdo a nivel de estudios alcanzado. De la misma manera, la division podria venir
explicada por motivos la ocupacion, la pertenencia a sector publico o privado,
diferencias de género, €tc.

En Gradin (1999a) se propone comparar |a bipolarizacion observada cuando lo
determinante para la formacion de los grupos es la proximidad de salarios tal como se
mostré en la seccion anterior, con la bipolarizacion generada en € caso de que
agruparamos a los individuos en dos grandes grupos resultantes de una determinada
caracteristica. De la comparacion surge lo que denominamos la proporcion de

bipolarizacion que es explicada por cada una de | as caracteristicas observables.



Para una caracteristica dada, si g es la proporcion de trabajadores que pertenece
a categorias de la caracteristica cuyo salario medio esta por debajo de lamedia global, e
y; su salario medio, con y, el salario medio de los restantes 1-q individuos. Definimos

entonces DB como:

DB= q(1- q)% ©

El indice que recoge €l grado de explicatividad viene definido como:

EP(F)= DB/D (10)
Dicho indice toma valores entre 0, cuando la caracteristica no explica nada, y 1,

cuando la caracteristica explica todo®. Este Gltimo caso se dara cuando, conociendo la
caracteristica de un individuo, podamos deducir a qué grupo, ‘rico’ o ‘pobre’, pertenece.
Este seria el caso de que, por g emplo, todos los miembros del grupo pobre coincidan
con ciertos niveles educativos mientras los del grupo rico coinciden con otros niveles
educativos. En la medida que haya cruces y encontremos gente de un mismo nivel
educativo en ambos grupos, la variable comenzara a ser menos explicativa. Debido a la
correlacion entre las diferentes caracteristicas, la suma de los distintos indices podra

exceder 1.

3.- Los Datos

Este trabajo esta basado en la Encuesta Continua de Hogares del Instituto
Nacional de Estadistica del Uruguay. La encuesta informa sobre la poblacion urbana en
dos grandes regiones. Montevideo que es la capital del pais y donde reside més de la

mitad de la poblacion total y el Resto del Pais Urbano (RPU).

5 Aungue hablemos de explicatividad, el indice no establece relaciones causales, debido a que es posible
gue en realidad la bipol arizacion venga explicada por otra variable altamente correlacionada con la que en
realidad observamos.



Esta encuesta se lleva a cabo, en e presente formato, cada mes desde 1981 y
contiene datos individuales sobre los ingresos salariales mensuales, ingresos no
salariaes, edad, sexo, niveles educativos, ocupacion, horas trabagjadas y otras variables
relevantes.

En este trabajo se recoge la informacion de todos los activos ocupados que han
percibido una remuneracion positiva en su ocupacién principal .

La variable objeto de estudio es la remuneracion por hora en la ocupacion
principal que ha sido deflactada por € indice de precios a consumo y referida a

diciembre de 1996.

4.- Desigualdad y bipolarizacion en la distribucién salarial de Uruguay

La distribucion del ingreso del Uruguay en el marco de América del Sur se ha
caracterizado por niveles de desigualdad bajos . Distintos trabajos desarrollados sobre €
tema de Bucheli y Rossi (1994) y Vigorito (1998) muestran que la distribucion del
ingreso en los ultimos quince afios no ha presentado variaciones significativas, lo cua
contrasta con la situaciéon experimentada por los restantes paises latinoamericanos que
vieron aumentar sus niveles de desigualdad.

Los trabgos de Bucheli y Rossi, Milesy Ross , Vigorito arrojan luz en €
sentido de que estos niveles de equidad estables se acompafian con cambios entre las
distintas fuentes de ingreso y dentro de las mismas fuentes. Los andlisis mas detallados
estan referidos a la distribucion de las pasividades y a la distribucion de las
remuneraciones salariales.

Observando la economia uruguaya durante este periodo entre 1986-94 el
producto crece de manera importante de acuerdo a los afios precedentes, en 1995 sufre

una recesion que se recupera en 1996.



La politica economica del periodo esta caracterizada fundamentalmente por: i)
apertura comercia y formacién de la zona de libre comercio (MERCOSUR) vy ii) plan
de estabilizacion que resulta en una disminucion importante de lainflacion.

En lo que respecta a mercado de trabgjo, € salario real y e empleo crecieron
hasta 1994, con los fendmenos de femenizacion creciente y mayores niveles de capital
humano de los activos y en particular de los ocupados. La apertura trgjo apargjado un
descenso del empleo en € sector industrial y como consecuencia de la politicas para la
reformadel Estado un descenso del peso del empleo en €l sector publico.

Una reforma importante de carécter institucional en € mercado de trabgjo se
refiere a €l grado de centralizacion de la negociacion salarial: a partir de 1990 la
negociacion se descentralizay existe una reduccién importante de la actividad sindical.

En este contexto | os resultados obtenidos se muestran en los graficos 1 a 20.

Se observa en los gréficos 1 y 2 que tras un periodo de una cierta estabilidad en
la distribucion de las rentas salariales, se produce una clara tendencia a incremento de
la desigualdad en Uruguay, tanto en la capita como en € interior del pais,
especialmente desde 1990. Este crecimiento de la desigualdad se reproduce con los
diferentes indices, siendo mas importante si la sensibilidad alas transferencias es mayor
en la colabaja de ladistribucion, € indice de Theil crece un 36% entre 1990 y 1996 en
la capital, frente aun 17% en €l caso de Gini y CV, y ago similar ocurre en € interior
entre 1986-97, un 30% frente a un 12% y un 21% respectivamente. Partiendo de niveles
de desigualdad similares, €l crecimiento es mayor en la capital, savo en e caso del
coeficiente de variacion, cuando la sensibilidad es mayor a las transferencias que se
producen en la cola alta de la distribucion, ya que en este caso la desigualdad crecié mas

end interior.
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Cuando calculamos los indices de bipolarizacion, graficos 3 y 4, vemos que se
acentlian estas tendencias. Se observa como se produce un fuerte crecimiento de la
bipolarizacion, especidmente en la capital, aunque también en € interior, pero en
menor medida. Este crecimiento es sostenido en ambos casos desde 1987, con la
excepcion de 1992-93 en la capital, pero es mayor en € interior en los finales de los
ochenta y més importante en la capital desde mediados de los noventa. En el interior
crece entre un 20% y un 33% para e periodo 1987-97, mientras que en la capital crece
entre un 25% y un 38% en e mismo periodo, |la mayor parte concentrado desde 1990 en
este segundo caso. En ambos casos e crecimiento es mayor cuanto mayor es la
sensibilidad a la polarizacion, esto, junto con €l hecho de ser més acentuados y
persistentes que los cambios en la desigualdad, hace sospechar que los cambios
distributivos estdn mejor recogidos con este tipo de indices.

En los dos casos que contemplamos, cuando € punto de corte es la media, es
decir & punto 6éptimo, y cuando es la mediana, con grupos de igual tamafio, se observa
en los gréficos 5 y 6 que la causa de la bipolarizacion esta en la mayor bipolarizacién
entre los dos grandes grupos, fundamental mente debido ala creciente distancia entre los
mismos, tal y como pone de relieve la evolucion del ratio de salarios entre e grupo
relativamente rico y € relativamente pobre, gréfico 7. Este grafico pone de relieve que
partiendo de un ratio salaria similar en ambas areas geograficas, éste crecio
significativamente més en la capital. En ambas éreas se produce un crecimiento del
tamafio del grupo relativamente pobre, grafico 8, cuando éste es considerado enddgeno,
pasando del 61'9% a 65 2%, entre 1987-97 y del 67'2 ad 70'2% durante 1986-94 -

decreciendo otra vez desde entonces- respectivamente en el interior y la capital.
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4.1 Las causas dela bipolarizacién en Uruguay

Las razones que explican por qué la distribucion salarial se vuelve més
bipolarizada en Uruguay desde finales de los ochenta es algo diferente segin nos
centremos en la capital 0 en €l interior. Nos centramos solo en € caso de que |0s grupos
son determinados endégenamente (ERG) y a=p=1, representados en los gréficos 9 y 10.
Los ratios salariales para cada caracteristicas se representan en los gréficos 11y 12, y
las proporciones de trabajadores en los gréficos 13 y 14.

En la capital queda patente que la caracteristica de los individuos que produce
una mayor bipolarizacion es el nivel educativo, entorno a 55% los ultimos afios, puesto
gue produce la mayor diferencia salarial entre los individuos de ambos grupos, rico y
pobre, en este caso de ata (los tres tltimos niveles educativos) y baja (1os dos primeros)
cuaificacion respectivamente, el ratio salaria entre € grupo cuaificado y € no
cudificado experimentd un notable incremento desde 1986, acelerandose en los
primeros afios noventa (cuando era del 181%) situandose entorno a 200% en 1995,
aungue en los Ultimos dos afios decreci¢ hasta el 193%.

La rama donde trabaja €l asaariado, partiendo de una nivel explicativo de la
bipolarizacion relativamente bajo, también contribuye de forma creciente a explicar la
bipolarizacion observada, con lo que contribuy6 de forma intensa a su crecimiento. En
este caso € ratio de salarios entre |os dos grandes grupos crecio del 117% en 1987 hasta
cas el 166% en 1992, situandose en e 136% en 1997. Desde 1993 |a distribucion se
hace muy simétrica al situar entorno a 45-50% de los asalariados en € grupo pobre,
frente 90% en 1992.

Es llamativo que la proporcion explicada por la ocupacion, en cambio, se
mantuvo estable o incluso decrecié en los Ultimos afos, porque a pesar de que € ratio

de salarios crecio desde € 107% en 1991 hasta el 125% en 1997 en e mismo periodo
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las categorias del grupo relativamente pobre pasaron de representar €l 73'8% a 77' 4%
del total de asalariados, haciendo menos simétrica la distribucion.

La relevancia del sexo para explicar la bipolarizacién salarial es decreciente
desde 1989, se produce un incremento de la proporcion de mujeres desde € 40'5% en
1986 hasta €l 47’ 7% en 1996, retrocediendo ligeramente hasta €l 46'4% en e Ultimo
ano. A pesar de hacerse mas simétrica la distribucion, €l ratio de salarios del 130% en
1987 hasta € 118% en 1997, € més bajo de las caracteristicas contempladas. Mientras,
la edad crece en importancia desde 1994, ya que €l ratio salarial crece desde e 142%
hasta el 161%, probablemente recogiendo un mayor premio ala experiencia laboral, ya
gue €l salario es creciente con la edad. Los dos primeros grupos mas jévenes son |os
relativamente pobres y los tres restantes | os rel ativamente ricos.

La categoria laboral es la caracteristica que menos explica la bipolarizacion, s
bien crece en importancia desde 1991. El ratio salarial entre sectores privado y publico
se habia ido reduciendo desde el 118% hasta € 107% en 1991, pero se increment6
desde ese afo hasta el 125% en 1997. Al mismo tiempo el sector privado fue creciendo
paulatinamente, pasando de emplear el 69'8% en 1987 hastael 77’ 4% en 1997.

El caso ddl interior del pais es algo distinto. El papel que ali juega la educacion
es mucho menor, y su crecimiento fue moderado en los dltimos afios. El motivo es que
s bien inicialmente el salario de los cualificados (los mismos niveles educativo gque en
el caso de la capital) era por término medio el doble de los no cualificados, este ratio
descendi6 hasta € 176% en 1991, acabando en el 183%. En este caso los no
cualificados siguen representando sobre el 80% del total de asalariados, |0 que explica
en parte la baja bipolarizacion.

En @ interior de pais es mucho més relevante la ocupacion, que es la

caracteristica més explicativa, y que ademés experimentd un fuerte crecimiento desde
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1989. El ratio salarial pasd en este caso del 155% en 1989, hasta €l 185% en 1996,
acabando en 1997 en el 183%, similar al de 1986.

La rama y la categoria profesional también explican de manera creciente €
grado de bipolarizacion salarial, desde 1990 y 1991 respectivamente. Al igual que en la
capital, el sexo del trabgjador juega un papel cada vez menos importante, siendo en este
caso la que con diferencia explica menos la bipolarizacion.

Comparando las cifras de ambas areas geograficas observamos que la educacion
es mucho més importante en la capital que en €l interior, mientras que la categoriay la
ocupacion son mucho mas importantes en € interior. Estas diferencias se reflgjan en los
ratios salariales, s bien en e caso de la educacion estan acentuadas por la mayor
simetria en la proporcién de individuos en ambos grandes grupos en el caso de |la capital
(62% frente a 80% en el grupo de los menos cualificados). Las diferencias entre ambos

territorios son menores en las otras caracteristicas contempladas

5.- Lapolarizacion en Uruguay por grupos

Si calculamos la polarizacion por grupos, donde asumimos que la adscripcion
de un individuo a un grupo viene determinada por la categoria de la caracteristica a la
gue pertenece, y por tanto permitimos un nimero de grupos distinto en cada
caracteristica, entonces podemos determinar qué caracteristicas estan generando los
mayores niveles de polarizacion, teniendo en cuenta tanto la polarizacion entre los
grupos que generan como €l grado de cohesion interna de los mismos, en términos de
dispersion salarial y de solapamiento con otros grupos.

En este caso, grafico 15, observamos que s hien en Montevideo la mayor
polarizacion salarial se alcanza debido a las diferencias por nivel educativo, dicha

polarizacion permanece estable durante todo el periodo. La discrepancia entre este
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enfoque y e anterior radica en que ahora la mayor bimodalidad observada antes pesa
mucho menos a contemplarse la posibilidad de que se formen méas de dos polos
educativos, y aque s bien se produce un incremento en la polarizacién entre 10s grupos
entre 1990 y 1991 (un 21%), éste es compensado con la menor cohesion interna (un
4%). El nivel educativo muestra los grupos mas polarizados entre si, a la vez que
internamente més identificados o cohesionados.

La ocupacién presenta una tendencia més claramente decreciente salvo a final.
La polarizacion entre grupo muestra una tendencia oscilante, mientras que la fata de
identificacion interna es claramente creciente desde 1990, lo que resulta en una
tendencia hacia una menor polarizacién global.

Larama, laedad y |a categoria son las caracteristicas que presentan una senda de
polarizacion creciente en los Ultimos afios, aungque después de experimentar fuertes
caidas anteriormente en el caso de las dos Ultimas caracteristicas. En particular, la edad
consigue superar en polarizacion a la ocupacion, situandose tras la educacion como la
caracteristica que genera mas polarizacion. Categoria laboral y sexo son las variables
gue muestran menor polarizacion, a pesar que la segunda, debido a su caréacter
dicotdmico presenta una importante polarizacion entre grupos - decreciente desde 1990-
la segunda tras la educacién pero, a mismo tiempo, laimportante falta de identificacion
interna de los grupos - cada vez mayor - reduce notablemente su polarizacion final.

En la gréfica 17 de la polarizacién entre grupos, ER, vemos que ésta crece en
todos los casos desde principios de los hoventa salvo en sexo y ocupacion, aungue en
algunos casos este efecto es parcialmente compensado por la menor identificacion
interna, gréfico 19.

En & caso del interior, gréfico 16, observamos que la polarizacion educativa es

bastante menor que en Montevideo, siendo similar a la polarizacion por ocupacion,
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mostrando ambas una tendencia estable oscilante, manteniéndose como las
caracteristicas que generan mas polarizacion. La educacion en € interior del pais no es
la caracteristica que genera la mayor polarizacién entre grupo, le superala categoria, ni
la que presenta |os grupos internamente mas homogéneos, pues le supera la ocupacion.
En contraste la ocupacién si es mas importante en € interior que en la capital, y no
muestra una tendencia de polarizacion decreciente como en Montevideo. En € interior
la polarizacion entre ocupaciones crece persistentemente desde 1991, pero también
crece lafaltade identificacion interna, o que llevaa frenar la polarizacion final.

La rama, la categoria, y de forma mas tardia la edad, muestran también una
tendencia creciente. Nuevamente el sexo es la que menor polarizacion genera, y con una
tendencia fuertemente decreciente.

En la gréfica 18 correspondiente a la polarizacion entre grupos, ER, podemos
comprobar que la polarizacion por sexos es la Unica que desciende desde comienzos de
los noventa, 1o que unido a la menor cohesion interna determina dicha tendencia. En
resto de caracteristicas, se observa una preocupante tendencia a la mayor polarizacion
entre los grupos, solo que la menor identificacion interna, grafico 20, determina que la
polarizacion final no crezca tanto en algunos casos, aunque en la categoriay en larama

si que crecen.

6.- Conclusiones

En Uruguay se observa que la distribucion salarial se vuelve progresivamente
mas desigual, y sobre todo més bipolarizada, es decir tiene unatendencia ala separacion
de los dos grandes grupos que la conforman.

En la raiz de este proceso de bipolarizacion en Montevideo est los crecientes

premios a la cudificacion y a la experiencia, asi como al creciente diferencial de
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saarios entre las distintas ramas de actividad. En € interior del pais también los
diferenciales de salarios por ocupacion parecen tener un peso importante. En ambas
areas las diferencias por sexo son las que menos contribuyeron a ese proceso.

Un andlisis de la polarizacién por caracteristicas de los asalariados, cuando
incluimos la posibilidad de existencia de diferentes polos y contemplamos €l papel de la
homogeneidad interna de los grupos, arroja inquietantes resultados.

Tanto en Montevideo como en € resto del pais se observa que la distribucién
salaria por grupos se polariza respecto de todas las caracteristicas salvo del sexo en
ambos casos Yy de la ocupacion en Montevideo, aunque la menor identificacion interna
hace que en algunos casos € resultado final sea menos preocupante. La distribucion est4

més polarizada por ocupaciones en € interior, y més por niveles educativos en la capital
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Figura 13
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Figura1l7
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Figura 19
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