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Resumen

El objetivo de este trabajo es estudiar, a trawe@sumh aproximacion empirica, los
factores que determinan la confianza en las icsities en los paises de América
Latina. Para ello, se seleccionaron las siguieatdé® instituciones: Gobierno, Poder
Judicial, Parlamento, Partidos Politicos, Poli€lagrzas Armadas, lglesia y Empresas

Privadas.

Utilizando como fuente de datos el Latinobarometed afio 2007, se estimaron dos
modelos probit ordenados. Las variables que resaltssignificativas en estas
estimaciones son: sexo, edad, educacion, religigdigiosidad, corrupcion y nivel de

ingreso.

Ademas se destaca el alto nivel de confianza eimséituciones para el caso uruguayo.
En el ranking global, Uruguay se encuentra en gus#o lugar entre los dieciocho

paises que componen el ranking.
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1. Introduccién

En los dltimos afos el capital social ha adquineha creciente relevancia, explicada
fundamentalmente por las consecuencias que éste #® fenomenos como el
crecimiento econémico, desarrollo, combate a lagea eficiencia del sistema judicial,

movilidad laboral, salud o desemperio de las irgtihes.

Es un area de investigacion relativamente recigrte constante evolucion. “Y a pesar
de que la forma en que los economistas usan eleptmaociologico tradicional de
capital social pueda ser criticada (Fine, 2001 )prekablemente uno de los conceptos

“nuevos” Mas exitosos en economia en las Gltimaads.

Si bien no se encuentra en la literatura una (deéaicion de lo que es el capital social,
es posible encontrar un conjunto de caracteristjopaspermiten delinear el concepto y

su alcance.

El concepto mas limitado considera al capital damano un conjunto de asociaciones
horizontales entre personas, consistente en rededes y normas asociadas que tienen
un efecto sobre la productividad y el bienestatadeomunidad. En esta definicién el
aspecto clave del capital social es que facilitedardinacion y cooperacion para el

beneficio mutuo de los miembros de la asociacion.

Un segundo concepto, mas amplio que el anteridinedal capital social como “una
variedad de diferentes entidades” de la estrucoc#l, incluyendo tanto asociaciones
verticales como horizontales, asi como el compaetm al interior de y entre

organizaciones, tales como las empresas.

Un tercer enfoque, mas comprensivo, incluye elreotsocial y politico que modela la

estructura social y hace posible el desarrollo denas. Ademas de las relaciones
horizontales y jerarquicas en su mayor parte inées) y a menudo locales, de los dos
primeros conceptos, este enfoque incluye relacignestructuras institucionales mas

formalizadas. Se considera que el desarrollo ecmodm social depende del apoyo

! Fuente: Sjored Beugelsdijk, Henri L.F de Groot y@nB.T.M. van Schaik, 2002. Trust and economic
growth.
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mutuo que se brinden la sociedad civil, el Estagbsector empresarial en la busqueda

de fines comunes.

Estrechamente vinculado al concepto de capitahkamncontramos la confianza. Esta
se puede estudiar a diferentes niveles. Por undaghuede estudiar la confianza a nivel
de las personas (o0 confianza interpersonal), tamté@ocida como confianza a nivel
horizontal. Luego, se puede estudiar la confiannavel vertical, esto es, la confianza
hacia las instituciones. Y por ultimo, esta el éstue la confianza hacia la sociedad en
su conjunto, que puede abarcar desde el entoritccpphasta como ven las personas al

sistema econdmico.

A los efectos de este trabajo nos centraremos elimansion del capital social que
refiere a la confianza a nivel institucional. Dentte esta, a su vez, encontramos dos
teorias que la explican. Por un lado, la teoritucall que sostiene que la confianza es
exdgena al funcionamiento de las instituciones i qico encontramos la teoria del
desempenio, que plantea que el hecho de que urenaearsnfie o no en la institucion,

depende del desempeiio que esta tenga.

Utilizando como fuente de datos el Latinobarémebano 2007, se buscara, a través
de una aproximacién empirica, estudiar los factquesdeterminan la confianza en las

instituciones.

El trabajo se divide en cinco partes. En primeratuge hard una revisiéon de los
antecedentes teoéricos y empiricos, tanto del daguiEal, como de la confianza. En

segundo lugar, se detallard la metodologia empdriemplear. Luego se resumiran los
resultados esperados. En cuarto lugar, veremasdostados obtenidos en las diferentes

estimaciones y por ultimo se exponen las conclesion

2 Fuente: Rossi, Maximo & Zaclicever, Dayna, 2006tas@anoramicas de la literatura sobre capital
social y desarrollo: El papel de la religién.
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2. Antecedentes tedricos y empiricos

El capital social es una forma totalmente distanias otros tipos de capital conocidos
tradicionalmente, ya sea el natural, el fisico buehano. Los bienes y servicios que se
producen en una economia dependen de los factooshigivos utilizados. Los
principales son el capital (maquinarias, edificiostalaciones) y el trabajo (horas,
personas). Algunos autores plantean que el facbajp puede no ser uniforme, ni en
calificacion ni en productividad (Becker, 1987).do a esto surge el concepto de
capital humano, que recoge diferencias en educasaud, habilidades, etc. entre los
trabajadores. A su vez, las personas forman grypesllevan a la creacion de redes, en
los cuales se comparte informacion, otorga y recibpoyo, y trabajan buscando
objetivos colectivos. Esto estaria enmarcando mteoto de capital social en el cual los
recursos disponibles (capital) se incrementan\&srale estas redes (social) (Coleman
1988 y Bourdieu 1997).

Dentro de la literatura sobre capital social, sedeuencontrar una gran variedad de
enfoques y visiones que van aportando diferenwearitos y que van enriqueciendo
este concepto. Coleman (1988), uno de los preagsen esta area, introduce el
concepto de capital social y estudia como se pmguas diferentes formas que puede

adoptar.

Para Coleman el capital social constituye un tidigular de recurso disponible por un

actor, y del cual se puede hacer uso en el mongmtpie se necesite. El autor hace un
andlisis de aquellos aspectos claves de las rakisociales, que las constituyen en
fuente de recursos utiles para los individuos. Entia tres aspectos principales: en
primer lugar las obligaciones, expectativas y @hifidad de las estructuras, que refiere
a que los individuos confian en que al hacer algogbguien, esa persona les va a
devolver el favor cuando lo precisen. En segundgaruestan los canales de

informacion, que hace referencia a los flujos dermacion que estan presentes en toda
relacion social, y como se puede aprovechar esta panstruir capital social. Por

altimo, muestra como la existencia de las normaanciones efectivas son una forma

poderosa de capital social.

% Fuente: Ferre, Zuleika, 2004. Capital Social y setlilna aproximacion al apoyo inter-hogares.
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Por otra parte, para Coleman (1988), el capitalabtiene una caracteristica de bien
publico, que hace que ningun actor en particulgrusela apropiar de los beneficios que
produce. En efecto este tipo de capital se encaémerto en las relaciones sociales y
en los actores (ya sean personas 0 grupos), y rerayse capital a través de la
interaccién de los mismos, los beneficios van apespiados por todos los integrantes.
Esto lleva a que el actor o los actores que gerapaital social generalmente obtengan
s6lo una pequeiia parte de esos beneficios, un lygpehbace que se sub-invierta en la

formacion de capital social.

Otro precursor en el estudio del capital socialRadert Putham. Para Putham (1994),
el capital social estd fundamentalmente conformmmael grado de confianza existente
entre los actores sociales de una sociedad, lamasode comportamiento civicas

practicadas y el nivel de asociatividad.

Estos elementos muestran la riqueza y fortalezaejidb social. La confianza actia
como un “ahorrador de conflictos potenciales”. laasitudes positivas en materia de
comportamiento civico contribuyen al bienestar gan& por ultimo, la existencia de
altos niveles de asociatividad en una sociedadtandue esta tiene capacidades para

actuar en forma cooperativa, armando redes, cauenes y sinergias de todo orden.

Estos factores tendrian, segun encuentra Putnasu drabajo Making Democracy
Work” (1993), mayor presencia y profundidad en el ndetdtalia, y habrian tenido un
papel decisivo en el mejor desempefio econdémicopmeglidad de gobierno y mas
estabilidad politica que en el sur de este H&is.otro de sus trabajos méas relevantes,
“Bowling Alone” (1995), demuestra, para el caso de la sociedadicama, que el
hecho de que las personas dediquen mas tiempoactudades privadas, y dejen de
participar en organizaciones civiles, pone una arab desarrollo de las recién
mencionadas normas de comportamiento civicaslo yleterminar4 menores niveles de

confianza generalizada.

* Fuente: Kliksberg, Bernardo, 1999. Capital sogiallltura, claves esenciales del desarrollo.
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Newton (1997) sostiene que el capital social pusele visto como un fenGmeno
subjetivo, compuesto de valores y actitudes quikiyieh en la forma en que se
relacionan las personas. Incluye confianza, nomheageciprocidad, actitudes y valores
gue ayudan a la gente a superar relaciones cordbcy competitivas para establecer
lazos de cooperacion y ayuda mutua. Baas (199&)agie el capital social tiene que ver
con cohesidon social e identificacion con las formdasgobierno y con expresiones
culturales y comportamientos sociales que hacenlajseciedad sea mas cohesiva y
represente mas que una suma de individuos. Coadifer los arreglos institucionales
horizontales tienen un efecto positivo en la geriérade redes de confianza, buen
gobierno y equidad social y que el capital soc@itcbuye de manera importante a
estimular la solidaridad y a superar las fallasngedcado a través de acciones colectivas

y del uso comunitario de recursbos.

Tipos de Capital Social

Mas recientemente, Durston (2003), sostiene quiéakdgo entre el debate tedrico y la
investigacion empirica ha conducido a postulaxistencia de seis formas diferentes de
capital social, cada una con caracteristicas ynuites propias. En primer lugar el

capital social individual. Este se manifiesta ppatmente en las relaciones sociales
que tiene la persona con caracteristicas de umatondiadico —entre dos partes—
informal, con contenido de confianza y reciprocid8e& extiende a través de redes
egocentradas. En segundo lugar encontramos elakagutial grupal que es una

extension de las redes egocentradas cuando s& cnudos vinculos en un grupo cara
a cara. En tercer lugar el capital social comuinites en este nivel donde el capital
social llega a ser plenamente colectivo, porquiesethcia del capital social individual

y grupal, en la comunidad la membresia no depeableediutamiento por parte de una
persona, sino que es un derecho de todos susantegr En cuarto lugar encontramos
el capital social puente (alianzas horizontalesleterritorio). Este es una extension
importante del capital social, tanto individual @rgrupal y comunitario, son los

vinculos que dan acceso horizontal y simétricoraguas e instituciones distantes. En

quinto lugar el capital social de escalera (redjatad con control asimétrico). En todas

® Fuente: Kliksberg, Bernardo, 1999. Capital sogialiltura, claves esenciales del desarrollo.
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las sociedades existen diferencias de poder eagrpdrsonas y los grupos, existiendo
relaciones de confianza, reciprocidad y cooperaeidrgue el grado de control y el
capital social de una de las partes es mayor geed® las otras. Por ultimo,
encontramos el capital social de tipo societal.l&nsociedades nacionales también
existen practicas ampliamente difundidas en elitéeils que constituyen activos

intangibles de todas las personas.

Por otra parte, a partir de la definicion del capgocial formulada por el Banco
Mundial ®, Grootaert y Van Bastelaer (2002) distinguen dosés de capital social.
Por un lado, el capital social estructural que haferencia a las estructuras sociales
relativamente objetivas y observables externamgnias reglas y procedimientos
contenidos en éstas. Por otro lado, el capitabsaognitivo que comprende elementos
mas subjetivos e intangibles tales como actitudewnmnas de comportamiento de

aceptacion generalizada, valores compartidos, negigad y confianza.

Por dltimo, para Durston (2003) existe una disanej@a en lo que refiere a la

“propiedad” del capital social. Es decir, quienclantrola y quien se beneficia de los
resultados obtenidos del mismo. Hay autores queoltsideran un atributo de los

individuos (Portes, 1998; Espinoza, 1999) y otros gostienen que es un atributo de
estructuras sociales, que son “propiedad” de lasuoadades, clases y sociedades
enteras (Coleman, 2000; Putnam, 1993 y Bourdie29)19

Criticas al Capital Social

Durlauf y Fafchamps (2004) realizan una recopilacie la literatura sobre capital
social y de todas las definiciones extraen treasderincipales: En primer lugar, el
capital social genera externalidades positivasari@mbros de un grupo. En segundo
lugar, estas externalidades son alcanzadas a tdevés confianza, normas y valores

compartidos y sus consecuentes efectos sobrepastakivas y el comportamiento. Por

® Segun el Banco Mundial (1998), el concepto hafsrenacia a las instituciones, relaciones, actitydes
valores que rigen las interacciones entre las passy contribuyen al desarrollo econdémico y social.

" Fuente: Rossi, Maximo & Zaclicever, Dayna, 2006tasdganoramicas de la literatura sobre capital
social y desarrollo: El papel de la religién.
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altimo, la confianza, normas y valores compartidosgen de formas informales de
organizaciones, basadas en redes sociales y dsaoeigacSegun estos conceptos, el
capital social va a ser deseable dado que siempuge resultados positivos. Sin
embargo, esta definicion es insatisfactoria dad®lgs beneficios que el capital social
genera para un grupo podria perjudicar a otro, gfedto agregado para la sociedad

podria no ser positivo.

Segun Arriaga, Miranda y Pavez (2004) los recurmmopiables por individuos y
grupos a partir de sus redes de capital socialgruezher consecuencias no deseables,
como la exclusion de “extrafios”. Es decir, que fasmos lazos beneficiosos para
miembros de un determinado grupo, por lo genereé ltpie se prohiba el acceso a
recursos a miembros de otros grupos. Esto no gignifue el capital social que un
grupo posee sea en si mismo negativo, sino quegzgivo en relacién con otro grupo,
de manera que es fundamental distinguir cuanda@tat social de un grupo tiene

efectos perniciosos para el conjunto social enégte se inserta.

En este sentido, Durston (2003) se pregunta saftal social es bueno por definicién.
Por una parte dice que es coherente definir cialdoiima de capital en términos de los
resultados que se esperan de él (Fine, 2001), mepe la presencia de estos
resultados no se tome como una prueba de esadrelzaiisal. Sin embargo habria que
dedicarle una atencion equivalente a las instinadidades informales contrarias al

capital social asi definido como la exclusion,dargpcion y las mafias, entre otras.

Este autor sostiene que resulta mas util definicagital social en términos mas
neutrales, como un recurso que puede ser usadeonpremdimientos que producen
beneficios solo para algunos y que excluyen o dafiaesto. Debemos considerar que
el capital social es un activo y por lo tanto esrtmutenerlo. Todas las personas tienen
capital social y lo usan en sus estrategias, tantonaterias econémicas como en la
satisfaccion de otras necesidades sociales y enaeg Sin embargo, el capital social
no esta igualmente distribuido en la sociedad. @eur Fukuyama, Edwards y Foley,
entre otros, han sefialado que el capital socidistebuye en forma inequitativa en la
sociedad, al igual que otras formas de capitalUSdgpurdieu el capital social y el
capital cultural son “propiedad” de grupos o esBasocioeconomicos definidos y

1C
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delimitados (Bourdieu, 1987, citado en Fine, 20@Litzel (1997), a su vez, sefalé que
aungue un grupo o estrato posea mucho capitallsociapodra obtener sus frutos

potenciales sin acceso a otros recursos, espeai@nios materiales.

Actualmente, el tema del poder y de la desiguatdath posesion del capital social esta
volviendo a ser incorporado en el debate: “losdagoe unen también excluyen... los
grupos y las redes solo funcionan mediante la sn@ude algunos y la exclusion de
otros.... en sociedades socialmente diferenciaddscapital social puede contribuir a
mantener estatu quode la exclusion” (Narayan, 1999). El Banco Mundialsuscribe

esta vision del capital social como parte del mola, al decir que “las instituciones
sociales forman parte del marco... [que] deterrgnaa parte de la dinamica que crea y

sostiene la pobreza ...” (Banco Mundial, 2001).

Segun Durston (2003), se da una transmision intergeional de las oportunidades de
vida y de la influencia grupal dado que las elgea quienes mas echan mano a sus
redes de parentesco y amistades adquiridas enstableximientos educacionales
exclusivos. A su vez, el capital social colectivmayor en el empresariado que en
ningun otro sector socioeconomico (PNUD, 2000; Guéharquez en CEPAL, 2001).
En general, la estratificacion de los circuitos edivos es un factor clave en la
transmision desigual de las oportunidades de wdapera mediante mecanismos
culturales y sociales propios del capital socia gan activados por grupos y estratos

privilegiados (Bourdieu, 1987; CEPARanorama social, 2000

Por dltimo, este autor plantea el problema delntdésmo. En América Latina se
manifiesta principalmente en cadenas de ageriisskdrs) politicos que manejan
relaciones desiguales y paternalistas con sustelé&) mediante el monopolio de la
informacion y el control del otorgamiento de becie6 (Auyero, 2000). Estas
relaciones pueden ser analizadas en el marco doiatelel capital social. Los primeros
esfuerzos tedricos en esta direccién sefalan, jpompéo, que “los impactos negativos
del capital social se manifiestan en grupos saipdelerosos... que no rinden cuentas a
la ciudadania y practican la corrupcion y el anmsgw” (Narayan, 1999). Parece
evidente que el ejercer presidabpy)y el clientelismo constituyen recursos relevantes

tanto para los objetivos de personas y grupos lesciecomo para los de partidos

11
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politicos y gobiernos. Al igual que muchas otrasnfas de capital social, Ebbyy el
clientelismo son parte del problema de la perp&unade la pobreza y la desigualdad,
no porque sean malos en si, sino porque estan istebdidos en la mayoria de las
sociedades. En sus manifestaciones de mayor coacént donde unas pocas personas
y grupos gozan de relaciones personales de alftaspa con funcionarios publicos,
reforzadas por compadrazgos y amistades, se prnocadeEmas graves problemas de

corrupcion.

“Amoral Familism”

Alesina y Giuliano (2009) muestran que fuertes daZamiliares se asocian, y
posiblemente son la causa, de la falta de configamaralizada. Ademas, los individuos
con fuertes lazos familiares no participan muchadividades politicas, y estan menos
interesados en las politicas publicas, el bien coyla politica en general. La fuerza de
los lazos familiares podria reducir el capital abgi como resultado de esto tener un
efecto importante en el desarrollo econémico. Usisidgn extrema de lazos familiares
fuertes es el “amoral familism” que, de acuerdo &amfield (1958), es el mayor
determinante del subdesarrollo. Este define “anfarallism” como el equilibrio social
en que personas confian exclusivamente en su &aufiilecta, esperan que todos se
comporten de esa manera y por lo tanto, de foreiamal, no confian en personas que
no forman parte de la familia y no esperan queieanén ellos fuera de su familia.
Sostiene que “amoral familism” lleva a bajo compisomcivico, baja participacion
politica y baja confianza generalizada y confiaeadas instituciones politicas. Como
resultado, el “amoral familism” impide el desarooy buen funcionamiento de las

instituciones politicas.

Capital Social y Confianza

Si bien es claro que existe diversidad de enfogmek conceptualizacion del capital
social, queda claro que el abordaje del términdeeipo multidimensional e incluye

elementos que tienen que ver con la intensidacasiebrmas sociales, la confianza

12
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social y la densidad de las redes. Las normasles@amprenden las reglas informales
y convenciones compartidas que rigen determinadmaportamientos (incluyen:

honestidad, ética del trabajo, tolerancia y acéfmade la diversidad). Una red es un
grupo interconectado de personas que tienen gemara un atributo en comudn; y la
confianza se refiere al nivel de fiabilidad que fegsonas tienen en que los otros
(individuos, grupos o instituciones) tendran el portamiento anunciado o esperado, o

en que lo que dicen es confiaBle.

Resulta importante entender como se articulan @stgsconceptos ya que las redes,
normas Yy la confianza no necesariamente funcioeda thisma forma. En primer lugar
algunos tipos de redes pueden obstaculizar laidifude la confianza. En segundo
lugar, si definimos capital social exclusivamenteno confianza, cualquier estudio
encontraria que el capital social tiene un rol fpasien la actividad econ6mica, debido
a que la evidencia empirica demuestra que, engd falazo, la confianza tiene un rol
positivo en el crecimiento economico (Knack y keef999; Zak y Knack, 2001;
Dincer y Uslaner, 2007).

A los efectos de este trabajo nos centraremos elimansion del capital social que
refiere a la confianza. La confianza se puede estaddiferentes niveles. Por un lado se
puede estudiar la confianza a nivel de las pers@maenfianza interpersonal), también
conocida como confianza a nivel horizontal. Lueg®,puede estudiar la confianza a
nivel vertical, esto es, la confianza hacia lasitindones. Y por ultimo, esta el estudio
de la confianza hacia la sociedad en su conjunte,pyede abarcar desde el entorno

politico, hasta como ven las personas al sistemadeaico.

Sabatini (2009) define tedrica y empiricamentesests tipos de confianza. La primera
de ellas, la confianza basada en el conocimierdourga confianza en personas
conocidas y personas que tienen un estatus sirhdaconfianza en las personas que
conocemos regularmente, puede ser un factor cno@ral moldear nuestra confianza en

el ambiente social que nos rodea. Desde el punteista empirico la confianza

8 Fuente: Rossi, Maximo & Zaclicever, Dayna, 2006tas@anoramicas de la literatura sobre capital
social y desarrollo: El papel de la religion.

° Fuente: Sabatini, Fabio, 2009. Does social capitste trust? Evidence from a community of
entrepreneurs.

13
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interpersonal se mide por las respuestas a cu@epras de nuestro entorno son

dignas de confianza: miembros de la familia, amigagente del vecindario.

En cuanto a la confianza institucional, la evidanempirica encuentra dos tipos de
medidas: confianza en organizaciones: el gobieehgparlamento, los politicos en
general y los partidos politicos; y confianza es $ervicios publicos: justicia, los
funcionarios de la administracion publica, el sistede salud publica y el transporte

publico.

Por dltimo, la confianza social o generalizada,sfdp medida mediante la famosa
pregunta de Rosenberg (1956): ¢Podria decir qumalgoria de las personas son
confiables o hay que tener cuidado cuando unolaeigaa con alguien? Las posibles
respuestas a esta pregunta son tres: “La mayoria gente es confiable”, “Hay que
tener cuidado” o “No sé”. En segundo lugar se tem los entrevistados asignar un
namero del 1 al 5 a la siguiente afirmacion: “sedmiconfiar en la gente”, con el
objetivo de construir un indicador de confianzaiaotiay que resaltar que la confianza
medida de esta forma es un concepto “micro”. Cadstadar que la conveniencia de
agregar estos resultados individuales para crearmedida de confianza “macro” o

“social” es cuestionada por varios autores.

a. Confianza interpersonal

Uslaner (2005), distingue varios tipos de confianpar un lado, la confianza
estratégica, que es la que resulta de experiepasglas con personas concretas, por lo
que la decision de confiar en otras personas esiat@ente estratégica. Esta solo lleva
a cooperacion entre gente conocida, por lo tanto gdede resolver problemas de
confianza entre pequefios grupos de personas. Roparte, encontramos la confianza
moral, que refiere a un mandamiento moral de tratéas personas como si fueran

dignas de confianza.

Por su parte, Bottazzi, Da Rin y Hellmann (2009%fireen la confianza como “la

probabilidad subjetiva con que un agente evallUaaju® agente o grupo de agentes
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llevaran a cabo una accion en particular’. Seguoseautores, hay dos tipos de
confianza que son relevantes: la confianza perzawk y la generalizada. La confianza
personalizada es el conjunto de creencias que umaoma tiene sobre el
comportamiento especifico de otra persona. Est@dbasn la interaccion repetida entre
los dos individuos y se puede decir que es unanci@efundada. La confianza
generalizada, en contraste, es el conjunto de @eserobre el comportamiento de una
clase de individuos con los que la persona noteaaictuado todavia.

En este sentido, Durlauf y Fafchamps (2006) sastieque “la diferencia principal entre
las dos es que, para cada par de agentes, la arileea tiempo y esfuerzo, mientras
que la segunda es instantanea”. Desde un puntstdeesconométrico la gran diferencia
es que la confianza generalizada es exdgena a ranaatcion microeconémica
especifica, mientras la confianza personalizada&reggena. Al comienzo de una
relacion, la confianza generalizada entre un paaéimversor y un potencial empresario
es exogena. Una vez que esa relacion haya avanzadonfianza se transforma en
personalizada y enddgena a la gran cantidad dadacienes y decisiones tomadas en el

camino®

A su vez Uslaner y Rothstein (2005), también digten entre confianza generalizada y
confianza particularizada. La confianza generalizads une con gente diferente. Es
diferente de la confianza particularizada, dondgelate solo confia en su grupo. Segun
los autores, la confianza generalizada reflejainowo que la gente comparte a través
de una sociedad, una economia y grupos étnicogioreds y razas. Por su parte, la
confianza particularizada refleja tensiones sosjatltonde cada grupo en la sociedad

persigue sus propios intereses y tiene poca faseludenas intenciones del resto.

Por otra parte, Dasgupta (2000) afirma que confsaerola gente sélo cuando sabemos
algo acerca de su disposicion, sus opciones oahikdades, por lo que pensamos que
son dignos de confianza y se comportardn de la dogsperada. Yamagishi y
Yamagishi (1994) se refieren a esto como “confidmasada en el conocimiento”, que

es de crucial importancia para la actividad econami

1% Fyente: Bottazzi, Laura; Da Rin, Marco y Hellmafihpmas, 2009. The importante of trust for
investment: Evidence from venture capital.

! Fuente: Sabatini, Fabio, 2009. Does social capitaite trust? Evidence from a community of
entrepreneurs.
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b. Confianza institucional

Bolle (1998) plantea que la confianza en las insitiines y en las reglas es un anticipo
de la buena conducta institucional. Los individwas a confiar en las instituciones
cuando crean que estas son dirigidas honestanionté tanto se entiende este tipo de

confianza como la probabilidad que los individuwasignan a la conducta honésta.

A nivel individual, hay basicamente dos teorias gx@lican la confianza en las
instituciones. Por un lado, encontramos la teanfui@l, que sostiene que la confianza
es exdgena al sistema politico. Esto quiere dedrlg confianza se genera por factores
no-politicos, como puede ser la disposicion depErsonas a confiar o desconfiar del
otro. Segun esta vision, la confianza institucioral muy similar a la confianza
generalizada, que ya mencionamos previamente. Rorlado, estd la teoria del
desemperio, que plantea que las personas van arcemfias instituciones dependiendo
del desempefio que éstas tengan. A su vez, estepkde va a estar enmarcado en las
necesidades de las personas, las cuales van a podelar si esas demandas se
cumplieron o no, y van a determinar si esas irctines seran dignas de confianza.

En apoyo a la teoria del desempefio, Keele (200@lague las acciones de los lideres
politicos, en particular del presidente y el padato, y la percepcion del desempefio
del gobierno, son las razones mas comunmente fidads como precursores
potenciales de la confianza institucional. A su,vek desempefio econdémico es
comunmente identificado como la causa mas relevdmta confianza en el gobierno.
Cuando los ciudadanos estan insatisfechos con gstgenera desconfianza, pero
cuando la prosperidad abunda, también lo hacenfiacza (Chanley, Rudolph y Rahn,
2000; Citrin y Green 1986; Citrin y Luks, 1998; ¢helan, 1983; Hetherington, 1998;
Miller, 1991; Lawrence, 1997). Otros autores hamtdicado al crimen como un factor
gue contribuye a explicar la confianza (Chanleyddph y Rahn, 2000; Mansbridge,
1997; Center, 1998).

12 Fuente: Brafias-Garza, Pablo, Rossi, Maximo & Zeawtic, Dayna, 2006. Individual’s religiosity
enhances trust: Latin America evidence for the muzzI

13 Fuente: Liihiste, Kadri 2006. Explaining trust ififocal institutions: Some illustrations from thealiic
states.
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Otra concepcion de la confianza es la expuestaHawdin, que la define como la
posibilidad de depender de una institucion cuanmim espera que las acciones de esa
institucion lo tomen en cuenta (Hardin, 1998). Hsiplica que los ciudadanos esperan
gue sus representantes consideren la prosperieldgiyen orden de la sociedad, y si hay
evidencia de que los representantes no las tomenestia, la confianza se perdera.

El estar involucrado en actividades civicas, muckas la cuales implican un
compromiso con el gobierno o los grupos que inteméuir en el gobierno, tiene
implicito una creencia de que hay alguna positdlida dar lugar a un cambio social o
de control. A su vez, los ciudadanos que no esigrpoometidos en la actividad social,
son mas propensos a sentirse faltos de influerdiica, 10 que causa sentimientos de
falta de poder, lo que lleva a incrementar el amis/ la desconfianza hacia los lideres

politicos y sociales, las instituciones del gobieyrel régimen como un todd.

Segun Anderson y Tverdova (2001) un determinantéadaprobacion publica a las
instituciones politicas es como los individuos geetenecen a la mayoria politica (los
“ganadores” politicos) y los que pertenecen a laonia politica (los “perdedores”
politicos) difieren en su vision del funcionamiende las instituciones politicas
democraticas. Los autores encuentran que perteadaanayoria politica generalmente
se traduce en una actitud mas positiva hacia eeguai En particular encuentran que
hay una brecha de entre 10 y 15% entre los “gaeatigr los “perdedores” en sus
evaluaciones del desemperio del sistema politido.dssrelevante, ya que bajos niveles
de apoyo ciudadano pueden presentar amenazasiat@ymas democraticos dado que el
funcionamiento y el mantenimiento de las politicksnocraticas estan intimamente
relacionadas con lo que los ciudadanos piensare dabdemocracia (Lipset, 1959;
Powell, 1982, 1986).

En este sentido, la confianza hacia las institlesaambién puede ser entendida como
una forma de apoyo “difuso” al régimen politico egado en actitudes favorables a la
democracia, o0 como un respaldo “especifico” sedudesempefio y los resultados
alcanzados por el gobierno o las autoridades padit{Easton 1965 y 1975). Asi, la

confianza impacta de manera significativa sobregtaslos de legitimidad y estabilidad

1 Fuente: Keele, Luke, 2004. Social Capital, GovemtrRerformance, and the Dynamics of Trust in
Government.
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de los regimenes democraticos (Ver, Lipset, 195%®0Ad y Verba, 1963; Mullest al.,
1982; Seligson, 1983; Dalton, 1999; Hagopian, 2008)confianza ademas puede ser
entendida como un juicio sobre esas institucioges, puede conducir a la accion, por
ejemplo, de no participar en ninguna actividadtpali(Levi y Stoker, 2000; Salazar y
Temkin, 2007). De esta forma, la confianza se @teien un concepto asociado a las
expectativas en los resultados obtenidos por estisuciones y a la capacidad de los
ciudadanos para delegar decisiones en esas imstiscsin la necesidad de vigilarlas o
controlarlas permanentemente (Hardin, 1999 y 2@8dkendia y Somuano, 2003). De
acuerdo a tales antecedentes tedricos, la confiaierapuede entenderse como una
variable explicativa de las actitudes hacia la d@amwa y posteriormente, de los niveles

de participacion electora.

Por su parte, Rothstein (2003) plantea que hay ecamsmo causal entre el capital
social, las instituciones del gobierno y la cordenrEl autor asume que una sociedad en
la que la mayoria de las personas piensan queesi monfiar en casi todas las demas
personas, posee un alto nivel de capital socidé &so de “confianza generalizada”
difiere, como lo ha mostrado Eric Uslaner (2008) lal“confianza particularizada”, en
la cual una persona soélo confia en los parientesages y amigos y cree que no se
puede confiar en las personas fuera de ese estmdahdo. Para que las personas
puedan desarrollar este tipo de “confianza gerxa@ddi”, tienen que estar dispuestos a
pensar que no solo la mayoria de las personasréegais reglas en los contactos
“persona a persona”, sino que también “jugaran lajoeglas” en sus contactos con las
instituciones del gobierno. Esto es, en generas &lb trataran de sobornar, amenazar o

corromper en otras formas a los funcionarios cateajan en esas instituciones publicas.

Si una misma persona empieza a pensar que losanibios corruptos son la norma en
su sociedad mas que la excepcion, tanto su “cardigeneralizada” como su confianza

en las instituciones del gobierno van a disminuir.

Debido a esto, se genera un circulo vicioso, ya sjues funcionarios publicos son

conocidos como corruptos, el individuo va a asugui incluso las personas a las que

!> Fuente: Morales Quiroga, Mauricio, 2008. Evalualadeonfianza institucional en Chile. Una mirada
desde los resultados LAPOP.
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se le da la responsabilidad de defender el infgiéfico no pueden ser confiables, y
como ellos no pueden ser confiables, tampoco |ladgueser “la mayoria de las
personas”. El individuo va a suponer, por lo tamjoe no se puede confiar en la
mayoria de las personas porque ellos estan compdaselirecta o indirectamente con
la corrupcion de las instituciones del gobiernor FBdtimo, con el objetivo de
“sobrevivir’ bajo tal sistema, el individuo se entara forzado a corromper, incluso si
es en contra de su orientacién moral. Pero conpuede confiar en que él mismo se va
a comportar de acuerdo a las reglas, es probablasuma que tampoco lo hara el resto
de las personas, y por lo tanto ellos no puedeocs#iables.

Por otra parte, Kumlin y Rothstein (2003) se pregansi la confianza en las
instituciones politicas es causa o efecto del abgitcial. Por un lado se puede decir que
el capital social produce instituciones gubernaaleatmas democraticas y eficientes,
lo que incrementara la confianza en las mismasoforlado, podria ser la existencia,
en primer lugar, de instituciones del gobierno fyicionen bien y que sean legitimas,

las que hacen posible que las personas puedamicenfotros ciudadanos.

Por ultimo, es importante tener en cuenta el fatiesgo” y el papel que juega en el

concepto de la confianza institucional. Cuando aklehde confianza, siempre hay
implicito un riesgo. En la definiciobn eso se trael@n una probabilidad de tener una
conducta honesta. Pero siempre que se trate deslacén que involucra a dos partes
gue no se conocen y donde no hay una informaciémpleta de la contraparte, va a
existir un margen para dudar de dicha actitud.eEpréctica, el hecho de que el riesgo
sea alto, o lo que es lo mismo, cuanto menor speolzabilidad asignada a las actitudes
honestas, se puede traducir en fluctuaciones apagio hacia el sistema politico. Pero
si la baja confianza se mantiene en el tiempo, @yether en duda la legitimidad del

régimen institucional vigente.

En otras palabras, el apoyo a los politicos y atesia politico puede variar

frecuentemente debido a las diferentes politicassguvan aplicando. Por otro lado, la
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confianza en las instituciones es un aspecto n@amo, que esta mas arraigado a las

personas, y que requiere de mas tiempo y hech@edinarios para modificard@.

¢, Por qué importa estudiar la confianza?

a. Relacion entre Confianza y desarrollo econémico

Una de las lineas de investigacion mas importasia que estudia el papel del capital
social en el desempefio econémico. Este concepw rlederencia a las instituciones,
relaciones, actitudes y valores que gobiernan nésracciones entre las personas y
contribuyen al desarrollo econémico y social aésade la reduccion de los costos de
transaccion, la promocion del comportamiento coappay, la difusion del

conocimiento y las innovaciones entre offos.

Por su parte, segun Arrow (1972) se puede argumeat&incentemente que el atraso
econémico en el mundo puede ser explicado poriti de confianza mutu.En esta
linea, Fukuyama (1995) plantea que la cultura deolafianza es la fuente de la
influencia en la economia. Esta influye o inclustedmina la eficiencia econdémica. La
razén subyacente es que la confianza influye d@ireehte la escala de la entidad
econdmica, la organizacién y las transaccidiesl. autor enfatiza ademas, que las
sociedades dotadas de confianza generalizadatdisfde una forma de capital social
que, complementado con la dotacién de factoresciomdles como trabajo y capital,
contribuye al éxito competitivo en la economia mode Fukuyama sostiene que la
confianza generalizada o no-familiar es importg#ea el correcto desempeiio de las

economias desarrolladds.

'8 Fuente: Liihiste, Kadri 2006. Explaining trust irifocal institutions: Some illustrations from thealic
states.

" Fuente: Rossi, Maximo & Zaclicever, Dayna, 2006tdsg@anoramicas de la literatura sobre capital
social y desarrollo: El papel de la religion.

'8 Fuente: Sapienza, Paola, Toldra, Anna y Zingalefi . 2007. Understanding trust.

% Fuente: Ke, Rongzhu & Zhang, Weiying, 2003. TrusElina: A cross-regional analysis.

20 Fuente: Sjored Beugelsdijk, Henri L.F de Groot yoAnB.T.M. van Schaik, 2002. Trust and economic
growth.
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Un aspecto que hay que destacar cuando se anbiixgarto de la confianza en la

economia, es el hecho de que el aumento en loesigde confianza, reduce los costos
de transaccion. Esto se da a todos los nivelea derifianza, y se produce a través de la
reiteracion en las transacciones que se dan argrdiferentes actores de la sociedad.
Antes de producirse la primer transaccion entrepwsonas, o por ejemplo tener que
hacer cualquier tramite ante el Estado, hay digeespectos que implican costos para
las personas que van a realizar la transaccidinjaleda falta de informacion existente.

Luego de que se produjo la primera transaccion ciayas cosas que se aprendieron y
si todo sali6 bien, se habra incrementado la comfia el conocimiento sobre esa

transaccion, y por lo tanto ya no se tendran queriim en costos para las siguientes

instancias.

En relacion con el tema de la informacién mencionddurlauf y Fafchamps (2004)
sefalan que uno de los roles potenciales del tapital implica la habilidad de reducir
las ineficiencias producidas por la informacion érfpcta. Esta dltima provocara que
intercambios beneficiosos no se produzcan, ya seque las partes no se pueden
encontrar 0 porque una vez que se encuentran, migecolo suficiente como para
realizar un intercambio. Por lo tanto, la busquegdia confianza son dos determinantes
fundamentales de la eficiencia del intercambioao8i se encuentra alguna manera de
facilitar la busqueda o fomentar la confianza, edr@ incrementar la eficiencia del
intercambio social. Los autores indican que hayché&sente dos caminos para alcanzar
estos dos objetivos: 1) via instituciones formgtsno la Bolsa de Valores) o 2) via
relaciones interpersonales (por ejemplo intera@sorepetidas que benefician ambas

partes).

En cuanto a la evidencia empirica que vincula pitabsocial con el desarrollo, Knack
y Keefer (1997), usando datos cross-section degagmcuentran que la confianza y las
normas civicas estan significativamente relaciosamta el crecimiento econémico y
con el nivel de inversién. Ademas Knack (2002) emtta que la confianza social lleva

a una mejor gobernabilidad. A su vez, Barr (200@senta un modelo donde las redes
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facilitan los flujos de conocimiento entre firmas cpmo resultado aumenta la

productividad de las mismas, lo que podria llevan crecimiento sostenidb.

Uphoff (2003) afirma que las experiencias de algupaises y casos practicos han
demostrado que lo que se entiende generalmentmapdal social puede contribuir a la
reduccion de la pobreza. Este aspecto es de gmortancia, ya que la reduccion de la
pobreza es uno de los elementos necesarios patmnqads pueda incrementar su nivel
de desarrollo.
La investigacion empirica también sugiere que Feaithn a normas sociales, redes bien
desarrolladas y niveles asociados de confianzayfl positivamente en el desarrollo
econdémico y social. En este sentido, Grootaert iy Bastelaer (2002) plantean que el
efecto del capital social puede adoptar tres formas
» La participacion de los individuos en redes sosiaterementa la disponibilidad
de informacién y reduce sus costos.
» La participacion en redes locales y las actitudesahfianza mutua facilitan a
los grupos alcanzar decisiones e implementar agsioalectivas.
» Las redes y ciertas actitudes reducen el compatdambportunista por parte de
miembros de la comunidad: las presiones socialek miedo a la exclusion
pueden inducir a los individuos a adoptar deterdorn@mportamiento esperado

para beneficio del grupo.

No obstante, como vimos anteriormente, el capiaias también puede tener impactos
negativos. Fuertes vinculos grupales pueden redadiolerancia hacia “extrafios” y

llevar a un énfasis indebido en las necesidadegrdeb en detrimento de la sociedad
en su conjunto. Por otro lado, algunas normas lescueden reprimir la expresion e

iniciativa individuales.

La falta de capital social, por su parte, pueddatdimlas oportunidades sociales y
econdémicas de individuos, grupos y comunidadesctafela eficiencia en el
funcionamiento de los mercados y acentuar las idadas existented.

%1 Fuente: David, Antonio C. & Li, Carmen A. Explorittte links between HIV/AIDS, Social Capital,
and Development.

22 Fuente: Rossi, Maximo & Zaclicever, Dayna, 2006tds@anoramicas de la literatura sobre capital
social y desarrollo: El papel de la religion.
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b. Relacion entre Confianza e Igualdad

Uslaner y Rothstein (2005) examinan la relacioadeonfianza generalizada con una
variable a la que se le ha prestado poca atentddigualdad. Se analiza desde dos
perspectivas, por un lado la igualdad econémicaryofra la igualdad de oportunidades.
Para estos autores esta omision es peculiar pasveazones. En primer lugar los
paises que estan posicionados mas alto en el cadkirconfianza social, también lo
estan en igualdad econdémica. En segundo lugars gséses han hecho un gran
esfuerzo para lograr una igualdad en las oportde&lamediante politicas en la

educacién publica, las oportunidades laboralesguialdad de género.

Los autores argumentan que tanto los niveles ddiao@a como la desigualdad

perduran en el tiempo ya que muchos paises plagaobajos niveles de confianza
social y capital social pueden estar atrapadosoequé se conoce como la “trampa
social”. La confianza social no aumenta debido e lgudesigualdad prevalece, pero las
politicas publicas que podrian remediar esa sibmacio pueden ser establecidas

precisamente porque hay falta de confianza.

Revision de los antecedentes empiricos referidmsméianza institucional

Morales Quiroga (2008) realiza un trabajo paradistula situacion institucional en
Chile y para llevar a cabo la investigacion, uilibs datos de las encuestas LAPOP
(Latin American Public Opinion Project) de 2006308. En el trabajo se exploran los
niveles y determinantes de los diferentes tipoca®&ianza institucional (definidos
empiricamente) que tienen los ciudadanos de (Bileuna primera instancia el autor
estudia la confianza de los ciudadanos en difesemstituciones (el analisis se
desagrega segun variables socioecondmicas). De aestiésis seleccionan las dos
dimensiones mas representativas. Por un lado smhectas instituciones politicas que
componen el sistema de gobierno democratico (Gudjd?arlamento, Poder Judicial,
Partidos Politicos). Y por otro lado, se selecaiodas instituciones particulares: las
Fuerzas Armadas y los Carabineros (Policia childba)base a estas dos dimensiones
se separa la muestra en cuatro grupos dependiensiaschiveles de confianza en cada
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una de estas dos dimensiones, y se realiza uneter@acion de cada uno de estos
grupos y un analisis pormenorizado del grupo quecabmas individuos. Por altimo
realiza la estimacion de dos modelos lineales nfestilo a través de Minimos
Cuadrados Ordinarios), utilizando la confianza & Fuerzas Armadas y Carabineros
como variable dependiente.

El trabajo concluye que el hecho de que los indivgd evallen positivamente los
esfuerzos del gobierno para solucionar los pritefpa problemas, esta
significativamente correlacionado con el nivel denfanza hacia las instituciones
democraticas. También se distinguen diferenciasurseta identificacion con

coaliciones, la participacion electoral y la sattsion con la democracia.

Otro trabajo sobre la confianza institucional exjeé realiza Kadri Luhiste (2006),
donde se intentan identificar qué variables expliza confianza en las instituciones
politicas. Para lograr este objetivo, se realizarlpas para establecer si los individuos
confian en las instituciones por un tema de culygmeral, es decir que los individuos
estan predispuestos a confiar, o si se guian poessmpefio de las instituciones para
determinar su nivel de confianza. Es decir, qugue se intenta es poner a prueba las
dos teorias principales de la confianza institugignver si hay alguna que prevalezca
sobre la otra. El estudio es realizado para Estdretonia y Lituania, utilizando el
“New Baltic Barometer” con datos del afio 2001.

En el trabajo, en primer lugar se describen laspiogipales teorias de la confianza
institucional, para luego analizar las variable® qabarcan estas dos teorias. Las
variables de referencia son la confianza interpetisel desempefio del gobierno y el
desemperio politico y econémico. Por ultimo las ddas variables de control, que son
la preferencia partidaria, y las variables sociorémicas, como son el sexo del
encuestado, la edad, el nivel de ingreso, la edutacincluso la etnia. El autor estima
tres modelos, uno para cada teoria de la confiastigucional y un ultimo modelo que
combina ambas teorias. Los resultados validanpatdsis, es decir que las variables
mencionadas son significativas. En base a estaiter gropone que los gobiernos
implementen politicas que incrementen la confissudal, y que consecuentemente con

los resultados encontrados incrementaran la cadiaan las instituciones. Estas
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politicas podrian ser la de promover las organirees voluntarias que sean abiertas e
inclusivas, o politicas que se enfoquen en termioarlas desigualdades economicas.
Segun la hipétesis del desempefio econdmico, |laacaaf también se incrementard si el

gobierno tiene un desempefio positivo en el maresja dconomia.

Armah-Attoh, Gima-Boadi y Chikwanka (2007), en sabtjo realizado con datos
tomados del Afrobarometro, confirman que la coridupees posiblemente el mayor
obstaculo para construir la confianza popular enimetituciones del Estado y los
procesos electorales en Africa. El principal objetde este trabajo, es analizar la
confianza popular en las instituciones. Se conaideuatro organismos: La presidencia,
la comision electoral, el parlamento y los gobisrlazales. A su vez, un ultimo item es
incluido, “confianza en que las ultimas eleccionesionales fueron libres y justas”.
Por lo general, los africanos expresan una cordi@melas instituciones creciente a lo
largo del tiempo. Desde un 45% en el 2000, estaeatoma 52% en 2002 y 62% en
2005. La confianza en las comisiones electoraledees4% en el 2000, luego baja a
35% en el 2002, para retornar al 54% en el 200xuUamto al parlamento, aumenta de
43% al 58% del 2002 al 2005 y en los gobiernosléscaumenta de 37% a 53% del
2002 al 2005. Por otro lado, quienes creen quesliasciones fueron libres y justas
disminuye un 5%, de 67% en el afio 2000 pasa a #ne®22005.

Los resultados precedentes establecen que la rpasterde los africanos, piensa que, al
menos alguno de los organismos es corrupto. A psasto, puede decirse que los
africanos tienen cierta confianza en las instituesodel Estado. Esto lleva a los autores
a preguntarse por un lado, ¢cuan importante empddto de la corrupcién sobre la
confianza institucional? Y por otro lado, ¢qué dlevque los africanos confien en las
instituciones del Estado? Para responder a estguiias, se construyen indicadores
especificos y estos se dividen en cuatro categoldatores politicos, econémicos,
consideraciones de desempefio y factores demografiestos factores sirven para
contestarnos las preguntas que surgen sobre sifficanos tienen confianza en las

instituciones, y cuan importante es la corrupci@ld®ando la confianza institucional.

Los factores econdmicos mas importantes consisteraeevaluacion tanto de la

economia en general como de las condiciones pédesonaas consideraciones de
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desemperio incluyen como es el gobierno para prdegeervicios sociales clave. Si la
provision de bienes politicos, economicos y sosias considerada desfavorable,

entonces el impacto en la confianza instituciosalegativo.

Para establecer relaciones a priori, se realizanafisis de correlaciones y los signos de
los coeficientes son los que se asumia en un pinddado este resultado favorable, se
desarrolla un modelo de regresion multivariado pada dimension, para examinar asi
las influencias de la confianza y la corrupcionpdes de controlar los efectos de otros
factores politicos, econdmicos, de desempenfio yalesciSe realiza también un andlisis
que reafirma la doble causalidad entre la confiamztitucional y la corrupcion

mediante la aplicacion de un test de Hausman. #egutambién se encuentra que la

corrupcion corroe la confianza popular en lastnsikbnes democraticas.

Por otra parte, el AfrobarOmetro evalla los nivetiess compromiso popular a la
democracia en Africa de cuatro formas. Quienesoredgn deben indicar si a) prefieren
la democracia a todas las otras formas de gobiaini) rechazan varias formas de
reglas autoritarias, si c) estan satisfechos cdarfaa de operar de las democracias en
sus paises y si d) estan dispuestos a permitirfgeslente sistema democratico mas
tiempo para lidiar con los problemas del pais.dsumen se consulta sobre varios tipos
de regimenes y sobre la satisfaccion y la paciesunda democracia. El resultado més
relevante que encuentran, es que la mayoria dafrieanos prefieren la democracia a
otra forma de gobierno. En promedio al menos 6ada d0 africanos, quieren que en su
pais haya democracia (68% en el 2000, 62% en & 2081% en el 2005). Por otro
lado, a pesar de que la mayoria de los africanasstrauapoyo a la democracia, no
expresan tanta satisfaccion con la forma de fulciatel gobierno democrético de

turno.

Como es de esperar, la confianza esta correla@opaditivamente con todas las
dimensiones de la democracia, y la corrupcion t& eegativamente con la paciencia y
la satisfaccion. A su vez, los africanos le dan m@sortancia a la honradez de las
instituciones politicas, que a los niveles de qmi@n percibidos dentro de los
funcionarios del Estado. ¢ Cémo puede ser integwetato? Al juzgar la calidad de la
democracia, los africanos siguen el siguiente r@niento: Si perciben corrupcion de
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los funcionarios, pierden la confianza en las tnsibnes politicas, y eso los lleva a

reducir su satisfaccion y la paciencia con la deawma.

El punto clave es que los africanos no se compemain la democracia a menos que
sientan que pueden confiar en las institucionesEgdeddo. Los ciudadanos requieren
estar seguros de que las instituciones como laderesa, el parlamento, las comisiones

electorales y sus gobiernos locales son honrados.

Este estudio se realizé para examinar los efe@da dorrupcion en la confianza en las
instituciones politicas. A su vez, exploré las igtiones de la corrupcion y la
confianza para el desarrollo democratico. Basadosiatos del Afrobarometro, el
analisis establece en primer lugar que los afrisalesaprueban la conducta inmoral de
los funcionarios publicos (8 de cada 10 piensanefjmepotismo es negativo y debe ser
castigado y desaprueba la extorsién). En segungar,llos africanos parecen ser
relativamente mas tolerantes con los funcionaridslipos que sitlan proyectos de
desarrollo en areas donde tienen partidarios y @snign tercer lugar, la corrupcion
tiene efectos corrosivos en la confianza en lastucgnes de los estados africanos y
constituye el factor mas fuerte para explicardafianza institucional. En cuarto lugar
la demanda de democracia por parte de los africestasinfluenciada por la confianza
en las instituciones. En resumen, la confianzatimsbnal es el factor mas importante

para explicar la satisfaccion del pueblo con laaarcia.

Otro trabajo enfocado al area de la confianzatuwstinal, es realizado por Plotno,
Krause y Lederman (2009) pertenecientes a la Usid@d de Buenos Aires. El estudio
abarca tres aspectos fundamentales: en primer Isgamvestiga los niveles de
confianza en los actores e instituciones politicaecondmicas; en segundo lugar se
estudia el nivel de satisfaccion con el sistemaaideatico, y por Gltimo se estudia la
relacion entre ambas variables. El trabajo es zaddi en base a datos primarios,
recabados de encuestas realizadas a estudiantéas ddiferentes carreras en la

Universidad de Buenos Aires.

Las encuestas fueron realizadas por las autorastdetrabajo a 149 estudiantes de la
Universidad de Buenos Aires, y fueron realizadaseeel mes de Octubre de 2007 y
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Marzo de 2008. Los actores e instituciones elegmoa su estudio son: los politicos,
los sindicalistas, la policia, los ministros radgps, los bancos, las grandes empresas,

los jueces y fiscales, los comerciantes y por @tios maestros.

En relacion con la primer area de estudio, es despecto a la confianza en los actores
e instituciones, resulta que las evaluaciones neg@mtivas las reciben los politicos,
encontrandose que casi un 60% no confia en los asisRor otro lado, los actores en
los que se confia mas son los maestros y los peguaimerciantes. El resto de los
actores e instituciones, tal como ha sido histémaate en Argentina, tienen bajos
niveles de confianza, es decir que la gente noyreeconfia en ellos (tanto la policia
como los ministros religiosos, los bancos y lasndes empresas). Este nivel de
desconfianza es entre un 28 y un 34% segun lagestasurealizadas. De todas formas,
las autoras manifiestan que esos niveles de deaopafhan ido reduciéndose en los

ultimos afos.

En cuanto al segundo punto de estudio, la satisfacon el sistema democratico, hay
que hacer una primera aclaracion. La misma refieentender porqué al preguntar
sobre si el pais vive actualmente en democracizg3 6P6 responde en forma negativa.
Segun los autores esto puede responder al hechoeden Latinoamérica, el concepto
de democracia no esté restringido al &mbito polismo que abarca cuestiones sociales
y econOmicas, privilegiando los valores de igualgadienestar sobre los derechos
politicos (Ai Camp, 2001; Sautu & Perugorria 20@¢ntro de este punto, el estudio
profundiza en algunos aspectos fundamentales derfecracia: los derechos civiles
(por ej. derecho a expresion), los derechos saci@@lud, educaciéon y vivienda), el
derecho a disentir y opinar diferente, las leygsoy Ultimo la propiedad privada. De
todos estos, el mas criticado es el derecho somial,un 44% que no cree que se
respeten los mismos. Luego le sigue el respetdey J@on un 26,7% que considera que
no se respeta nada. Dentro de los derechos queand@spetan, el que recibe mayor
aprobacion es el derecho civil. Por otra partehaee un analisis del respeto a los
derechos segun si el encuestado consideraba geenlacracia estaba vigente o no. Los
resultados muestran una concentracion en que feslues se respetan algo, mas alla de
la consideracion de si el pais vive en democragia.cEn términos generales, en este

punto se puede apreciar que entre los estudiaatiesidhiversidad de Buenos Aires, los
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gue consideran que no se vive en democracia piensalos derechos democraticos se
respetan poco. Al mismo tiempo, quienes considgranel pais vive en democracia,

sSon MAas propensos a opinar que los derechos staesp

Por ultimo, vamos a ver la relacion entre la carfainstitucional y la satisfaccién con
el sistema democratico. Lo que muestran los refdtas que, en general, los que
confian y creen en los actores e institucionesbigmtienden a creer en la vigencia de

la democracia en mayor medida que los que no aonfiareen.

Como conclusion, el estudio muestra que mas ali& Igs niveles de descontento
respecto al respeto de los derechos y los nivaedededconfianza son negativos, los
mismos han disminuido, en comparacién con otrogdex similares. Por otro lado

destacan que la confianza, la credibilidad y lésfaicion con el sistema democrético
constituyen aspectos que se influyen mutuamenteléfando percibir una relacion de

influencia unidireccional).
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3. Metodologia Empirica

En esta seccion se explica la estrategia empitilizada con el objetivo de evaluar la
correlacion entre la confianza institucional y e&$to de las variables consideradas. En
primer lugar se hace una breve descripcion deda ba datos, para luego analizar en

detalle las variables, tanto institucionales coomaecondmicas.

Descripcidn de la base de datos

El presente trabajo empirico utiliza como fuent@ai®s el Latinobarometro (2007) que
consiste en una encuesta personal de periodicitzal eealizada a la opinién publica.
El objetivo de la misma es comprender, de formaxaprada, la vision de la poblacién
en relacién a fendmenos sociales, econémicos tiqodj como ser comercio, inversion
extranjera, partidos politicos, confianza, fraudeia, capital social, la drogadiccién, la
delincuencia, internet, inmigracion, corrupciongpay uso de impuestos y de esta
forma ser un instrumento Gtil para quienes tomanis@es tanto en el ambito publico

como privado, y para los académicos.

Este estudio es llevado a cabo por la Corporaciatinbbarémetro, que es una
organizacion de derecho privado sin fines de lycse ocupa, desde Santiago de Chile,
de la ejecucion del proyecto y de la distribuciéndatos, contando con un consejo de

asesoramiento de caracter internacional.

Uruguay formé parte del plan piloto en 1988 juntArgentina, Brasil y Chile. Luego,

en 1995, se incorporaron Perd, Venezuela, Méxieanaguay. A partir del afio 1996, el
estudio se hace en diecisiete paises, incorporandasel afio 2004, Republica
Dominicana, completando asi los dieciocho paisesl@rde se realiza el estudio

actualmente. Estos son todos los paises latinoeaners con excepcion de Cuba.

Los paises que conforman el Latinobarometro saonegs: Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvadawatemala, Honduras, México,

Nicaragua, Panam4, Paraguay, Pera, Republica Dcamisj Uruguay y Venezuela.
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El proyecto conté con la asistencia técnica debBamometro, que es un estudio de
opinion que realiza la Unién Europea desde 197 pgudar a la toma de decisiones
sobre el desarrollo del proceso de integracibnrupblitica y econdémica. Este aporto

la metodologia de un barémetro multinacional.

Paralelamente a estos estudios, en 1999 se hpomar medicion del Afrobarémetro
en unos pocos paises del Sur de Africa y en el 2@800ealiz6 la primer reunion
preparatoria del barbmetro de Asia. Cada encussthsefiada de acuerdo a un patrén

que permita la compatibilidad y comparabilidad emégiones.
Esta encuesta anual se realiza en base a un cegtianico que comprende alrededor
de 128 preguntas. Para abarcar las diversas diom&ssique pretende recoger la

encuesta, estas preguntas son referidas a tereasoaho:

Evolucion econdmica

* Integracion y acuerdos comerciales

« Comercio

» Democracia politica y otros regimenes
» Instituciones de Politicas Sociales

» Distribucion de la riqgueza

e Cultura Civica

* Capital Social

» Participacion

* Medio Ambiente

* Género y Discriminacion

e Otros temas, tanto coyunturales como estructurales

Asimismo, son relevadas algunas caracteristicasrdrlestado, y del jefe de hogar en

caso de corresponder, asi como ciertos rasgosargés/de la zona de residencia.

El Latinobarémetro ha puesto mucho énfasis en losgsos para la homogeneizacién

de muestras, la cobertura que tienen las mismagglidad de la informacion recogida,
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a través de la estandarizacion en las especifitasitecnicas de las mismas asi como de

los requisitos de campo.

Es importante tener en cuenta que la encuesta @m @Bo hace hincapié en un
determinado tema particular, a la vez que atiet@s.o

Por este motivo, las encuestas hechas con el fevakeiar determinados fenémenos y
con el interés de incluir variables especificaspiporan tanto preguntas basicas que
forman parte de una serie de tiempo, como tambiéguptas teméaticas del afio en

curso y otras de caracter coyuntural.

Las preguntas se formulan de manera cerrada yaguwjae es entrevistado elige entre
las opciones dadas por el encuestador. El cuestiogae se aplica es idéntico para

todos los paises.

En cuanto al trabajo de campo del Latinobaromedy 2este se llevd a cabo entre el 7
de Setiembre y el 9 de Octubre de 2007 aplicAndasz ello 20.212 entrevistas, con
muestras representativas del 100% de la poblacayonde edad de cada uno de los
dieciocho paises (entre 1.000 y 1.200 casos p@),pedn un margen de error de
alrededor de 3% por pais. Esto representa a topablacion de la regién que alcanza
mas de 527 millones de habitantes. La mayoria de ed de 18 afios para todos los

paises salvo para Brasil y Nicaragua (16 afos).

Descripcion de las variables

a. Variables socioeconémicas

¢ Sexo

Se conforma una variable binaria referida al sesloedtrevistado, llamadsexolque
vale O si el entrevistado es mujer, y 1 si es hembr
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« Edad

Esta variable representa la edad del entrevistadonya de 18 a 99 afios. Para realizar la
descripcion de los datos, se utiliza la variabldad que consiste en un resumen de las
edades de los entrevistados. Este resumen impliedog encuestados se dividen en
cuatro grupos segun la edad que tengan. El primm@oges de 18 a 25 afios, un segundo
grupo de 26 a 40 afios, un tercer grupo de 41 @& yael ultimo grupo denominado
61 y mas afos. Al momento de realizar la estimad&mmodelo, se genera para cada
uno de esos grupos una variable dummy, denominadas] edad? edad3y edad4
Cada una de ellas toma el valor uno en caso delgodividuo pertenezca al grupo de

edad respectivo. En nuestro modelo se omite |abl@edadl

* Educacioén

Para describir el nivel educativo del encuestagoutdiza la variablereeducl La

misma, resume para todos los individuos entrewastadl nivel educativo alcanzado.
Los diferentes niveles son: analfabeto; basicanimteta; basica completa; secundaria,
media o técnica incompleta; secundaria, mediamid@acompleta; superior incompleta

y superior completa.

Para la parte econométrica, donde estimamos el lmagke construyen siete variables
binarias. En primer lugaedulque vale 1 si el entrevistado es analfabedo2que vale

1 si el entrevistado tiene estudios primarios ingetos; edu3 que vale 1 si el
entrevistado tiene estudios primarios completaj4 para el caso que el individuo
tiene educacion secundaria, media o técnica inastargdu5cuando tiene secundaria,
media o técnica completadu6si tiene terciaria incompleta y por ultineolu7cuando

el nivel educativo del encuestado llega a terci@oapleta. Las estimaciones se
realizan omitiendo a todos los individuos que mmén estudios primarios completos
(eduly edul.

+ [Estado civil

Para este caso se generan tres variables binargasegresentan los posibles estados.
Las mismas sorcasadg soltero y sepviudesta ultima para el caso de que el individuo

esté separado o sea viudo. En el modelo estimaoimise la variablesepviud
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b. Variables institucionales

En nuestro trabajo vamos a analizar diferentegucgines. Se eligieron las mismas por
su impacto en diversos aspectos, ya sean, ecorgnpicliticos, de seguridad o de otra
indole.

Las instituciones elegidas son:
» Gobierno
* Poder Judicial
» Parlamento/ Congreso Nacional
» Partidos Politicos
» Policia
* Fuerzas Armadas
* Iglesia

* Empresas Privadas

Para cada institucion, el encuestado contestaigu#@ente pregunta: “Para cada una de
las instituciones mencionadas: ¢Cuanta confiamre tusted en ellas: ninguna, poca,
algo o mucha?” Las otras posibles respuestas sosalme/no contesta o no responde.
Estas ultimas dos opciones no se tienen en cuentaraento de realizar la descripcidon
de los datos.

c. Variables adicionales

En esta parte vamos a detallar el resto de lasblas que se utilizaron para la

especificacion del modelo que se va a estimaguakes abarcan diversas areas.

* Religién y religiosidad

Por un lado vamos a considerar la religion a la ppréenece el individuo, y vamos a
profundizar viendo el grado de religiosidad, esirjdesd grado en que el individuo
practica su religién. Para el caso de las religipse construye la variabbatolico ya

que es la que cuenta con mayor cantidad de segsidarAmeérica Latina. Para el grado
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de religiosidad se divide a los individuos en traegorias que son: ho muy practicante,

practicante y muy practicanteqmuypract, pracy muyprac).

+ Sjtuacion laboral

En este caso se va a analizar la situacion enegaecuientra un individuo en relacién al
mercado laboral. Las variables se construyen placas de que el individuo: esté
inactivo (nactivo), esté temporalmente sin trabaj@ninotrabajy, sea funcionario

publico fublico), empleado privadop(ivado), o sea un trabajador por cuenta propia

(ctapropig).

e Corrupcion

Para este caso los individuos contestan a la siguigregunta: “¢Ha sabido usted, o
algun pariente de algun acto de corrupcién enlloeas doce meses?” A partir de esta
pregunta se construye una variable dummy que toimealer 1 para los casos

afirmativos y cero para el resto.

* Nivel de Ingreso

Para estimar el nivel de ingreso de los individuos, contamos con una medida
confiable, debido a que las personas tienden a&darmr todo lo que ganan. Es por esto
gue en nuestro caso utilizamos dos variables qagueden aproximar al mismo. Por
un lado se analiza en qué lugar se ubica el indivieh una escala de ingresos. Para esto
se pregunta: “Imaginese una escala de diez peldafiogue en el “1” se ubican las
personas “mas pobres” y en el “10” se ubican lasqmas “mas ricas”, ¢donde se
ubicaria Ud.?” En base a esta pregunta se genezavarable que refleja estos
resultados, denominaddbicing Por otra parte, se utiliza una aproximacion gtéso
que se enfoca en la privacion de determinados dietiedice de privacion

El indice de privaciores un indicador elaborado en base a informaciércacde qué
bienes posee el entrevistado. La informacion déhbbarémetro permite conocer si en
el hogar hay: television, refrigerador, computadi@varropas, teléfono, celular,
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automovil, alcantarillado o bafio con ducha; siieaet acceso a agua potable, agua
caliente o electricidad; y si los habitantes sap@tarios del hogar u otra casa.

Al peguntar a los entrevistados si el hogar tiena serie de bienes se hace posible
construir una variable especiallifdeX que refleja el nivel de privacion de los
individuos. El propdsito de este indice es mogtastatus de cada persona mediante el
uso de una metodologia que se deriva de la literagabre el tema en estudios de

pobreza.

Se asume que existércondiciones que indican privacioki,...., k.La variableli es
dicotomica respecto a la condiciky al individuoi, de lo qudi = 1 si la condicion de
privacion esta presenteig = 0 si no lo esta. En este sentido, los niveles deapitn

de una personiaestan definidos por:

X
D .= Z a .l
k=1
donde ax > 0 es el peso correspondiente a la condicién k.

Los dos problemas principales que surgen en laoedaldn del indice tienen que ver
con la definicién de qué condiciones deben seuidak y como deben ser ponderadas
de forma de elaborar el indice general. Los pomftees, se han elaborado sobre la base
de que cuanto mayor sea el porcentaje de persareasieqmen un determinado bien,
mayor sera el sentimiento de privacion de aquefjos no lo tienenof ). Estos

ponderadores pueden ser normalizados definiendo:

s

-

ak Q

K *
Q=3 a,
donde k=L )

Bajo esta normalizacion, el nivel de privacién de persond puede ser definido

como.

D=DQ = (Z a 1] Q =2a.l
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EntoncesPi=0 cuando ninguna de las condiciones que afecta‘agén esta presente
(el individuo posee todos los bienes consideragd@}>1 cuando las condiciones estan
presentes (el individuo esta privado de todos lesds). A partir de este indice, se
construye la variabléeprivg que toma tres valores: 1 para los casos erDit@, 2
para los casos en qu es mayor a 0 y menor o igual que la media de tabie

dindexy 3 para los casos en gDees mayor que la media de la variatiledex

* Paises

Se consideran todos los paises de América Latioa|gptanto se crean dieciocho
variables binarias, una para cada uno de ellosa Gad de estas dummies toma valor 1
si el individuo encuestado pertenece a ese paisnydaso contrario. Para la estimacion
del primer modelo se omite la variableiguay

Para la segunda especificacion del modelo, quadcinyie a los paises se incluyen dos
variables independientes.

» Producto Bruto Interno per capita (PIB per capita)
Para nuestro caso, utilizamos el valor del PIBcgagita para cada uno de los paises, y a
su vez se utiliza en términos logaritmicos.

+ Indice de Gini

Este indice se utiliza para poder ver el impactdadéistribucion del ingreso en cada

uno de los dieciocho paises latinoamericanos.

Descripcion de datos

En esta seccidon se analizan los datos sobre laaoaafen las distintas instituciones.
Estos datos fueron obtenidos a partir del Latindib@tro 2007 y se expondran en

funcién del sexo, la edad y el nivel educativoatedntrevistados.
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trustgobierno

Mujeres

Nada
%
Poco
%
Algo
%
Mucho
%

Tabla 1

Sexo

Hombres

Total

Total
%

2.654 2.320 4.974
26,31 23,77 25,06
3.593 3.503 7.096
35,62 35,89 35,75
2.739 2.742 5.481
27,15 28,09 27,62
1.101 1.195 2.296
10,92 12,24 11,57
10.087 9.760 19.847
100 100 100
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Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@n2€7

Tabla 2

trustgobierno

reedad: resumen de edad del entrevistado
61y mas

18-25

26-40

41-60

Nada 1.172 1.755 1.418 629
% 25,29 25,08 25,27 24,16 25,06
Poco 1.772 2.555 1.924 845 7.096
% 38,24 36,51 34,28 32,46 35,75
Algo 1.308 1.881 1.568 724 5.481
% 28,23 26,88 27,94 27,81 27,62
Mucho 382 807 702 405 2.296
% 8,24 11,53 12,51 15,56 11,57
Total 4.634 6.998 5.612 2.603 19.847
% 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@an2&07

Tabla 3

reeducl: resumen de la Trustgobierno

educacion del entrevistado

Poco

Algo

Analfabeto 514 660 577 281 2.032

Basica incompleta 1.015 1.432 1.127 611 4.185

Basica completa 920 1.248 926 352 3.446
Secundaria. media. técnica incompleta 851 1.231 868 290 3.240
Secundaria. media. técnica completa 949 1.356 1.068 410 3.783
Superior incompleta 374 593 427 164 1.558

Superior completa 351 576 488 188 1.603

Total 4.974 7.096 5.481 2.296 19.847

Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@n2&o7
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A nivel general, vemos que mas del 60% de la pabdatinoamericana tiene nada o
poca confianza en el gobierno, mientras que solwmeh11,57% le tiene mucha

confianza.

En el trabajo “El capital social de Colombia”, JoBudarsky encuentra que para
Colombia en el afio 1997 quienes tienen mucha cwdian el gobierno son el 9,3%,
mientras que los que tienen poco o nada de corfi@hA%. Estos resultados segun el
autor son muy graves ya que el gobierno, quienréeBer la instituciéon que brindara
confianza y aliviara la preocupacion por los obji colectivos, tiene muy poca

confianza de los colombianos.

Si desagregamos por sexo del encuestado, vemdagjorujeres confian menos en el
gobierno que los hombres. Por un lado, mientr@&6&81% de estas no tienen nada de
confianza en esta institucion, dentro de los hombee porcentaje es de 23,77% y por
otro lado, las mujeres que confian mucho en elegnbison el 10,92% y los hombres el
12,24%. A su vez se puede ver que la confianzd golg@erno va aumentando con la
edad. Esto se puede ver en la Tabla 2, por ejerpie los que tienen mucha
confianza, las personas de 61 y mas afios confiatbit%, mientras que los mas
jovenes (entre 18 y 25 afios) tan solo en un 8,2d%sl casos. Observando el nivel
educativo, vemos gque a medida que este aumentaindige el nivel de confianza en el
gobierno. Si tomamos los analfabetos y las persquas tienen educacion béasica
incompleta encontramos que el 14,35% tienen muah#ianza en el gobierno,
mientras que solamente el 11,14% de los que tienarivel de educacion terciaria, ya

sea completa o incompleta tiene mucha confianzsen
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trustjudicial

Nada
%
Poco
%
Algo
%

Mucho

%
Total
%
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Mujeres

Tabla 4
Sexo

Hombres

Total

Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@an2&07

trustjudicial

18-25

26-40

Tabla 5

41-60

reedad: resumen de edad del entrevistado

61y mas

Nada 1.239 2.052 1.795 833 5.919
% 27,28 29,94 32,73 33,74 30,59
Poco 1.823 2.695 2.101 902 7.521
% 40,14 39,32 38,31 36,53 38,87
Algo 1.238 1730 1.284 573 4.825
% 27,26 25,24 23,41 23,21 24,94
Mucho 242 377 304 161 1.084
% 5,33 5,50 5,54 6,52 5,60
Total 4.542 6.854 5.484 2.469 19.349
% 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@n2€7

Tabla 6

reeducl: resumen de la

educacion del entrevistado
Analfabeto
Basica incompleta
Basica completa
Secundaria. media. técnica incompleta
Secundaria. media. técnica completa
Superior incompleta
Superior completa

Trustjudicial

Poco

Algo

Mucho

Total

614 714 440 116 1.884
1.211 1.492 1.040 288 4.031
1.085 1.306 746 213 3.350
985 1.213 848 148 3.194
1.151 1.486 934 170 3.741
408 675 401 68 1.552
465 635 416 81 1.597
5.919 7.521 4.825 1.084 19.349

Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@n2€7
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En primer lugar observamos que la confianza enoéep judicial es baja ya que
solamente el 5,60% de los entrevistados tiene memhianza y cerca del 70% de ellos

tienen nada o poca confianza en esta institucion.

Armah-Attoh, Gima-Boadi, y Chikwanha (2007), reatizin analisis de la confianza en
algunas instituciones en diez paises de Africay pediéndolo a través de la percepcion
de los individuos sobre la corrupcion en estastitsbnes. Segun datos del 2005, el
67% de la poblacion de estos paises consideraayuednrupcion en el Poder Judicial.

Esto quiere decir que al menos ese porcentajemitacen esta institucion.

Por sexo vemos que no hay una diferencia relevaniientras que si hacemos un
andlisis por edad vemos que, a diferencia de lersbdo para el Gobierno, solamente
un 27,28% de los del grupo mas joven no tienen dadaonfianza en el Poder Judicial
mientras que son el 33,74% de los del grupo de megad. Por Gltimo, si tomamos en
cuenta el nivel educativo, vemos que quienes neetienada de confianza a nivel
superior, ya sea completo o incompleto, en promsalioun 27,71%, mientras que entre

los analfabetos son un 32,59% quienes no tienea adonfianza en el Poder Judicial.

Segun Armah-Attoh, Gima-Boadi, y Chikwanha (2003 hombres perciben mas
corrupcion en el Poder Judicial con un 70% conltré4&o para las mujeres, mientras
que al analizarlo por edad encontraron una diféemeshe 9 puntos porcentuales entre los

mas jovenes (69%) y los de mayor edad (60%).
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Confianza en el Parlamento

Tabla 7
trustparlamento Sexo

Mujeres Hombres Total
Nada 3.263
% 34,26 34,01 34,14
Poco 3.496 3.315 6.811
% 36,02 34,56 35,29
Algo 2.275 2.325 4.600
% 23,44 24,24 23,84
Mucho 609 690 1.299
% 6,28 7,19 6,73
Total 9.705 9.593 19.298

% 100 100 100
Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@an2&07

Tabla 8

trustparlamento reedad: resumen de edad del entrevistado
18-25 26-40 41-60 61y mas
Nada 1.406 2.343 1.960 879 6.588
% 30,99 34,19 35,91 35,88 34,14
Poco 1.711 2.445 1.846 809 6.811
% 37,71 35,68 33,82 33,02 35,29
Algo 1.133 1.609 1.297 561 4.600
% 24,97 23,48 23,76 22,90 23,84
Mucho 287 456 355 201 1.299
% 6,33 6,65 6,50 8,20 6,73
Total 4.537 6.853 5.458 2.450 19.298

% 100 100 100 100 100
Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@n2€7

Tabla 9

reeducl: resumen de la trustparlamento

educacion del entrevistado Poco Algo
Analfabeto 626 632 475 173 1.906

Basica incompleta 1.328 1.403 956 332 4.019

Basica completa 1.191 1.162 770 218 3.341
Secundaria. media. técnica incompleta 1.076 1.148 766 178 3.168
Secundaria. media. técnica completa 1.269 1.335 887 231 3.722
Superior incompleta 556 552 350 89 1.547

Superior completa 542 579 396 78 1.595

Total 6.588 6.811 4.600 1.299 19.298
Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@n2€7
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Vemos también en este caso que la confianza esybagpie, considerando toda la
muestra casi el 70% del total tienen nada o pooéiaca en el Parlamento, mientras

gue solamente el 6,73% tienen mucha confianza eseto.

Luhiste (2006) realiza un andlisis de la confiaezavarias instituciones en la que toma
una escala del 1 al 7, para luego agrupar en diggopa (del 1 al 3), neutral (4) y

confianza (del 5 al 7). En este estudio encuernte an los paises balticos (Estonia,
Letonia y Lituania) el 71% muestra desconfianza ebrParlamento, mientras que

solamente un 9,4% se encuentra en el grupo daisanpfian en esta institucion.

Por otra parte Armah-Attoh, Gima-Boadi, y Chikwar{g@07) encuentran que el 64%
de la poblacién africana encuestada piensa quectraypcion en el Parlamento. De
todas formas, los resultados varian mucho segpaislya que en Tanzania solamente
el 38% encuentra que esta institucion es corruptdar& el 82% que encuentran en

Uganda o el 80% en Zambia.

A su vez, observamos que las mujeres confian uo penos que los hombres, ya que
las que confian poco o nada son el 70,27%, mienuaspara los hombres es en un
68,58% de las veces. En cuanto a la edad del etdw, vemos que los del grupo mas
joven, que no tienen nada de confianza en el Parlorson el 30,99%, mientras que
los tres grupos de mayor edad tienen todos entyE9%B#y 35,88%. Por otro lado,

vemos que a mayor nivel educativo, menor es laiaord en el Parlamento, ya que
solamente el 4,89 % de los de mayor nivel tienechalwconfianza mientras que son

mas del 9% los que tienen mucha confianza entrarlaabetos.

En este caso también, Armah-Attoh, Gima-Boadi, k@anha (2007) encuentran que

los hombres perciben mas corrupcion que las mujé&% contra 63%), mientras que

la diferencia entre los jovenes (70%) y los may@s&8o) es alin mayor que en el caso
del Poder Judicial.
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Confianza en los Partidos Politicos

trustpartpolit

Nada
%
Poco
%
Algo
%

Mucho

%
Total
%

Tabla 10
Sexo
Mujeres Hombres Total
4.174
44,34 42,92 43,64
3.591 3.507 7.098
36,02 36,07 36,04
1.669 1.707 3.376
16,74 17,55 17,14
289 336 625
2,90 3,46 3,17
9.969 9.724 19.693
100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@an2&07

trustpartpolit

Nada
%
Poco
%
Algo
%
Mucho
%
Total
%

18-25

Tabla 11

26-40

reedad: resumen de edad del entrevistado

41-60

61y mas

1.924 3.044 2.483 1.143 8.594
41,82 43,7 44,48 44,93 43,64
1.790 2.521 1.912 875 7.098
38,90 36,19 34,25 34,39 36,04
755 1.186 1.006 429 3.376
16,41 17,03 18,02 16,86 17,14
132 215 181 97 625
2,87 3,09 3,24 3,81 3,17
4.601 6.966 5.582 2.544 19.693
100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@n2€7

Tabla 12

reeducl: resumen de la trustpartpolit

educacion del entrevistado Poco

Algo

Analfabeto 836 674 387 95 1.992

Basica incompleta 1.842 1.406 701 199 4,148

Basica completa 1.550 1.193 592 85 3.420
Secundaria. media. técnica incompleta 1.388 1.168 581 77 3.214
Secundaria. media. técnica completa 1.666 1.401 605 93 3.765
Superior incompleta 644 640 234 36 1.554

Superior completa 668 616 276 40 1.600

Total 8.594 7.098 3.376 625 19.693

Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@n2€7
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En primer lugar podemos decir que la confianzeosrPlartidos Politicos es la mas baja
de todas ya que solamente el 3,17% de los entdasttienen mucha confianza

mientras que casi el 70% tiene nada o poca comfianzllos.

Luhiste (2006) encuentra que el 71,9% de los hatieisade los paises balticos no tiene
confianza en los Partidos Politicos, mientras quensente un 7,6% si la tiene. A pesar
de ser un porcentaje muy bajo este es sensiblensapterior al encontrado para

América Latina.

En cuanto al sexo, vemos que las mujeres que copfiao o nada son el 80,36%
mientras que los hombres no llegan al 79% y lastguen mucha confianza son el
2,90% mientras que los hombres son el 3,46%. Pguéen este caso los hombres
tienen més confianza que las mujeres. Si tomamazienta la edad del entrevistado,
vemos que el 41,82% de los mas jovenes no tienda de confianza en los Partidos
Politicos, mientras que son casi el 45% para glagyde mayor edad. Por dltimo vemos
que en los niveles de menor educacion (analfalyebdsica incompleta) quienes tienen
mucha confianza son aproximadamente el 4,80% rage en los cinco niveles mas

altos nunca llega al 2,50%.

Confianza en la Policia

Tabla 13

trustpolicia sexo

Mujeres Hombres

Nada 2.540 2.443 4.983
% 25,29 25,13 25,21
Poco 3.582 3.406 6.988
% 35,67 35,04 35,36
Algo 2.989 2.979 5.968

% 29,76 30,64 30,2
Mucho 931 893 1.824

% 9,27 9,19 9,23
Total 10.042 9.721 19.763

% 100 100 100
Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@an2&o7
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Tabla 14

trustpolicia reedad: resumen de edad del entrevistado
18-25 26-40 41-60 61y mas
Nada 1.161 1.768 1.413 641 4,983
% 25,18 25,41 25,20 24,78 25,21
Poco 1.655 2.490 1.981 862 6.988
% 35,90 35,78 35,33 33,32 35,36
Algo 1.391 2.138 1.697 742 5.968
% 30,17 30,72 30,27 28,68 30,20
Mucho 403 563 516 342 1.824
% 8,74 8,09 9,20 13,22 9,23
Total 4,610 6.959 5.607 2.587 19.763

% 100 100 100 100 100
Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@n2€7

Tabla 15

reeducl: resumen de la trustpolicia

educacion del entrevistado Poco Algo
Analfabeto 552 680 559 236 2.027

Basica incompleta 1.062 1.422 1.198 483 4,165

Basica completa 919 1.212 988 309 3.428
Secundaria. media. técnica incompleta 811 1.131 1.003 275 3.22
Secundaria. media. técnica completa 918 1.346 1.197 307 3.768
Superior incompleta 371 599 493 90 1.553

Superior completa 350 598 530 124 1.602

Total 4,983 6.988 5.968 1.824 19.763
Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@an2€7

En primer lugar observamos que, a nivel generalnsay pocas las personas que tienen
mucha confianza en la Policia, solamente un 9,28Ptothl. Por otra parte vemos que

mas del 60% de la poblacion tiene poca o nadamfiacaa en esta institucion.

Aqui encontramos una gran diferencia con los reda#t obtenidos por Luhiste (2006)
para los paises balticos. En su estudio encuentaiq 24,1% del total de la poblaciéon

tiene confianza en la Policia.

Armah-Attoh, Gima-Boadi, y Chikwanha (2007) encuant que un 81% de los
africanos consideran que hay corrupcién dentro adgpdlicia, lo que la hace la

institucion mas corrupta entre las estudiadas.
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Observando la Tabla 13, podemos decir que no hay diferencia entre hombres y
mujeres. En cuanto a la composicion por edad, ¢raoons que el grupo de mayor edad
(61 y mas afios) se diferencia de los tres grupos jéenes, mostrando mayor
confianza en la Policia. Esto se ve claramentd aivel de mucha confianza, donde el
promedio de toda la muestra de de 9,23%, mientragpgra este grupo es de 13,22%
(si consideramos las personas hasta 60 afos, staele8,63% tiene mucha confianza
en la policia). Analizando el nivel educativo de lencuestados, observamos que a
medida que este aumenta, disminuye el nivel dearord en la Policia. Si tomamos los
analfabetos y las personas que tienen educacidoab@sompleta, encontramos que
mas del 11,60% tienen mucha confianza en la poldte guarismo desciende a 9,01%
para los que tienen educacion basica completa B2#Ben promedio para los que
tienen educacion secundaria, media, técnica tamtpleta como incompleta. Entre los
que tienen un nivel de educacién terciaria, yacesapleta o incompleta, solamente el

6,78% tiene mucha confianza en la policia.

Segun encuentran Armah-Attoh, Gima-Boadi, y Chikwea(2007) los hombres (83%)
perciben més corrupcion también para el caso ®ligia que las mujeres (79%), en
tanto que la diferencia es grande entre los joveBd80) y los mayores (74%),
encontrando, como en los casos anteriores, memfianga entre los jovenes que entre

las personas mayores.

Confianza en las Fuerzas Armadas

Tabla 16

trustfarmadas sexo

Mujeres Hombres Total

Nada 1.577 1.365 2.942
% 17,73 15,75 16,75
Poco 2.782 2.581 5.363
% 31,28 29,79 30,54
Algo 3.186 3.003 6.189
% 35,82 34,66 35,24
Mucho 1.350 1.716 3.066
% 15,18 19,80 17,46
8.895 8.665 17.560

100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@n2€7
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Tabla 17

trustfarmadas reedad: resumen de edad del entrevistado
18-25 26-40 ‘ 41-60 61y mas

Nada 634 1.016 898 394 2.942
% 15,40 16,37 18,10 17,33 16,75
Poco 1.335 1.895 1.483 650 5.363
% 32,43 30,53 29,89 28,58 30,54
Algo 1.461 2.240 1.707 781 6.189
% 35,50 36,08 34,40 34,34 35,24
Mucho 686 1.057 874 449 3.066
% 16,67 17,03 17,61 19,74 17,46
Total 4.116 6.208 4.962 2.274 17.560

% 100 100 100 100 100
Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@an2&07

Tabla 18

reeducl: resumen de la trustfarmadas
educacion del entrevistado Poco Algo
Analfabeto 339 596 593
Basica incompleta 611 1.120 1.316 740 3.787
Basica completa 516 908 974 516 2.914
Secundaria. media. técnica incompleta 492 862 973 464 2.791
Secundaria. media. técnica completa 543 1.036 1.252 573 3.404
Superior incompleta 203 403 503 228 1.337
Superior completa 238 438 578 231 1.485

Total 2.942 5.363 6.189 3.066 17.560
Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@n2&o7

Los datos mas generales en cuanto a la confianzastaninstitucion muestran bajos
niveles tanto entre los que confian mucho y losrgqueonfian nada (17,46% y 16,75%
respectivamente) en relacion con los que confiao galgo, que concentran alrededor
de un 30% cada uno.

Encontramos aqui otra diferencia importante conidtéh(2006) ya que este encuentra
qgue la confianza en las Fuerzas Armadas es de 3&Rks paises balticos, en tanto

gue un 37,2% no confia 'y un 26,5% es neutral.

Si estos niveles los desagregamos por sexo devestado, a cada nivel de confianza

hay una pequefia diferencia, con mas mujeres quérbengue no confian en las
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Fuerzas Armadas. Esta diferencia se acentla adevels que confian mucho, y que se
ve reflejado en una mayor diferencia entre hom{¥2s8%) y mujeres (15,18%). Silo
vemos desde el punto de vista de la edad del daceegpara cada nivel de confianza,
las respuestas se mantienen relativamente estatfiesalla de la edad del individuo. La
mayor diferencia se da entre los que confian pdomde los mas jovenes que
responden a esta opcion representan un 32,43%trasaque los de 61 y mas afios son
un 28,58%. Para el resto de los niveles las di@asnson menores. Por dltimo, si lo
vemos desde el punto de vista del nivel educatpagemos ver también cierta
estabilidad de las respuestas en todos los nivdssle analfabetos hasta encuestados
con educacion superior completa. La mayor difeeesei da entre los que confian algo
en las Fuerzas Armadas, donde los analfabetos yjuestienen educacién bésica
incompleta representan un 33,91% de los casos yuestienen educacidén superior

tanto completa como incompleta son un 38,31%.

Confianza en la Iglesia

Tabla 19
trustiglesia sexo
Mujeres Hombres

\EL.E]
%
Poco
%
Algo
%
Mucho
%
Total

%
Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@an2&07
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Nada
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Poco
%
Algo
%
Mucho
%
Total
%

18-25
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Tabla 20

41-60

reedad: resumen de edad del entrevistado
26-40

61y mas

382 580 493 224 1.679
8,30 8,32 8,80 8,66 8,50
782 1.219 935 413 3.349
17,00 17,49 16,68 15,96 16,95
1.393 2.296 1.749 748 6.186
30,28 32,95 31,21 28,9 31,31
2.043 2.873 2.427 1.203 8.546
44,41 41,23 43,31 46,48 43,25
4.600 6.968 5.604 2.588 20

100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@n2€7

Tabla 21

reeducl: resumen de la

educacion del entrevistado

Poco

trustiglesia

Algo

Analfabeto 135 342 522 1.036 2.035

Basica incompleta 292 606 1.210 2.075 4,183

Basica completa 270 546 1.018 1.589 3.423
Secundaria. media. técnica incompleta 284 573 1.003 1.346 3.206
Secundaria. media. técnica completa 354 660 1.267 1.479 3.760
Superior incompleta 157 306 567 524 1.554

Superior completa 187 316 599 497 1.599

Total 1.679 3.349 6.186 8.546 19.760

Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@an2€7

En el caso de esta institucion, a diferencia dsorele las vistas hasta el momento,
llama la atencién las pocas personas que no cogfiala misma. Tan sélo un 8,5%
confia nada en esta institucion y se destaca tan#hid3,25% que confia mucho en la

Iglesia.

Cuando analizamos las diferencias por sexo, la msg/ala a nivel de los que confian
mucho en esta institucion. Por un lado los hombepsesentan un 40,53% y por otro,
las mujeres un 45,87%, es decir que las mujereddiea confiar en la Iglesia mas que
los hombres. Si observamos las edades de los didisj no se observan variaciones en

las respuestas a lo largo de todos los gruposatk &br Gltimo se analiza la confianza
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en la Iglesia segun el nivel educativo. Con respacéste punto se puede observar, al

igual que con otras instituciones, que cuanto magoel nivel educativo, menor es la

confianza. Esto se puede ver claramente en loss casioemos, donde los que no

confian nada, van aumentando a medida que se asanaaducacion alcanzada (desde

6,63% los analfabetos hasta 11,69% los de educacigerior completa); y al mismo

tiempo, los que confian mucho, ven su proporcidglucigse al avanzar en este sentido

(desde 50,91% los analfabetos hasta 31,08 losenenteducacion superior completa).

Confianza en las Empresas Privadas

Tabla 22

sexo
Mujeres Hombres

Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@n2€07

Tabla 23

trustpartpolit reedad: resumen de edad del entrevistado
18-25 26-40 41-60 61y mas
Nada 1.924 3.044 2.483 1.143
% 41,82 43,7 44,48 44,93
Poco 1.790 2.521 1.912 875
% 38,90 36,19 34,25 34,39
Algo 755 1.186 1.006 429
% 16,41 17,03 18,02 16,86
Mucho 132 215 181 97
% 2,87 3,09 3,24 3,81

8.594
43,64
7.098
36,04
3.376
17,14
625
3,17

Total 4.601 6.966 5.582 2.544
% 100 100 100 100

19.693
100

Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@an2&07
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Tabla 24

reeducl: resumen de la trustpartpolit

educacion del entrevistado Poco Algo
Analfabeto 836 674 387 95 1.992

Basica incompleta 1.842 1.406 701 199 4,148

Basica completa 1.550 1.193 592 85 3.420
Secundaria. media. técnica incompleta 1.388 1.168 581 77 3.214
Secundaria. media. técnica completa 1.666 1.401 605 93 3.765
Superior incompleta 644 640 234 36 1.554

Superior completa 668 616 276 40 1.600

Total 8.594 7.098 3.376 625 19.693
Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@n2€7

A nivel general, las respuestas muestran una loaflacza en esta institucion. Esto lo
vemos especialmente en el porcentaje que confidnanugue representa tan solo el
7,20%. A su vez se puede ver como las respuestasmedias (poco o algo de

confianza) son las que concentran la mayoria deetgmiestas.

Las respuestas analizadas segun el sexo del emdichyi no muestran grandes
diferencias entre hombres y mujeres. A grandesosadgs hombres confian un poco
mas que las mujeres. Lo mismo pasa con las edadks @&ncuestados, ya que no se
observan importantes variaciones a medida que avenzdad del individuo. Por
altimo, si miramos el nivel educativo, se puede gee, cuanto mas educada es una
persona, mas confia en las Empresas Privadasldptmlemos ver dentro de los que
confian mucho, donde el porcentaje se incrementaedida que aumenta el nivel
educativo desde 6,42% entre los analfabetos haki@l% entre los que tienen

educacién superior completa.

Por ultimo, se elabora un grafico, donde se puedsnlos niveles generales de
confianza en las distintas instituciones para tAdaérica Latina. En particular, se
destaca lo expuesto respecto a la Iglesia, en @wanue posee el nivel mas alto de
confianza entre todas las instituciones analizadas otra parte, los Partidos Politicos,

se encuentran en la posicidén opuesta a la Iglesiain alto nivel de desconfianza.
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Grafico 1

Confianza Institucional en América Latina
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Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@n2€d7
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Modelo econométrico

En esta seccion se realiza una explicacion del lna®nométrico utilizado en base al

texto de Scott Long y Freese (2001)

a. Modelos de eleccion binaria

En los modelos de eleccién binaria, la variableeddpente es dicotémica, y toma el

valor 1 para indicar el éxito en la variable deliaigay O en caso de no ser asi.

La ecuacion que refleja la relacidbn entre la vadeialatente y las variables
independientes (observables) es la sigufénte

yi =xif +&

dondei indica la observacionges el termino de error.

Esta ecuacion es idéntica a la del modelo de régrdmeal con la importante

diferencia de que la variable dependiente es neroada.

La relacion entre la variable observada bingyaa variable latentg se muestra en la

siguiente ecuacidft

yi= [ 1siy, >0
0siy <0

23 . . .

En este caso se asume una variable no observéetadla que debe traspasar un umbral para queisbledependiente tome el
valor 1. La estimacion de estos modelos no puedeesdéizada por MCO (Minimos Cuadrados Ordinarigas)que la variable
dependiente es inobservable, por lo que se reatiuso de MV (Maxima Verosimilitud) haciendo suposessobre la distribuciéon

de los errores.

4 . . . . .
Los casos con valores positivosydeson observados comyo= 1, mientras que los casos con valores negaticesmdey son

observados comp= 0.
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Con respecto al término de error, comunmente seasuydos distribuciones, ambas con
media cero. Una primera forma es la distribucionrmiidd y la segunda es una
distribucion Logistica. En este caso asumiremadidaibucion Normal de los errores,

lo que da origen a los llamados modelos Probif Bistribucion implica que los errores
tienen media nula y varianza igual a 1 (\@gr< 1).

Dado los datos que utilizamos en nuestro trabaj@lcanza con que la varialjietome
dos valores. Para este tipo de casos se elabord@aosaue por un lado permiten a la
variable y; tomarj valores, y por otro toman en cuenta que las respsieestan
ordenadas en una forma determinada. En efectolMtmielos de Regresion Binaria

pueden ser considerados como un caso especiad Molitelos de Regresion Ordinales.

b. Modelos para resultados ordinales

Las categorias de una variable ordinal se puedéenar, pero la distancia entre las
categorias es desconocida. Las variables ordinsdes codificadas habitualmente
consecutivamente desde el 1 hasta el nimero dgocte que corresponda. Como
consecuencia de esta codificacidon, es tentadoizandbs resultados ordinales con un
modelo lineal. Sin embargo, la variable dependiartinal viola el supuesto de los
modelos de regresién lineales, que pueden denvapeclusiones incorrectas, como es
demostrado por McKelvey & Zavoina (1975) y Winsl§ipMare (1984). De acuerdo
con esto, con resultados ordinales es mucho megrmodelos que eviten asumir que
las distancias entre las categorias son igualesp ces el caso de los modelos de
regresion ordinales (MRO). En nuestro trabajo agiltmos uno de ellos, el modelo
Probit Ordenado.

Como los modelos de regresion binarios, el MROcebneal y la magnitud del cambio
en la probabilidad de un resultado para un caméierchinado en una de las variables

independientes, depende del nivel de todas laahlas independientes.
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El modelo estadistico
El modelo de regresién ordinal es presentado corentercomo un modelo de variable

latente. Definiendy como la variable latente, cuyo valor va desgea—to, el modelo

estructural es el siguiente:
Vi =xif +e
dondei indica la observacionges el termino de error.

El modelo para resultados binarios, es expandida pévidir y en J categorias

ordinales.
Yi=m Si thi<Vy <tnm param=1,....,

donde los cortes; hastar;.; son estimados. Algunos autores se refieren acestm

umbrales. Aqui se asunag= - y 1; = +0.2°

%5 En el anexo se profundiza el desarrollo del moyaie ejemplifica para nuestro caso de estudio.
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4. Resultados esperados

En esta seccion se intentara explicar el impactosguespera que tengan las variables
independientes sobre la variable dependiente ddelmoTendremos un efecto positivo

0 negativo segun el signo de la variable estimada.

Sexo:

A nivel general, se espera que no haya grandesdd@s. Esto se puede ver a nivel de
la literatura empirica respecto a este tema, ddmdeayoria de las estimaciones no
muestran grandes diferencias entre hombres y nsuj8ie embargo se podria esperar
que las mujeres tengan mas confianza en la Igyelsisa hombres mas confianza en los

Partidos Politicos y el Poder Judicial.

Segun Morales Quiroga (2008) s6lo existen difeannoiarginales respecto al Gobierno

y la Iglesia que es superior en el grupo de lagresj

En el trabajo de Brafias-Garza, Rossi, y Zaclic2606) encuentran que el género
parece no estar correlacionado con la confianziadmaal ni vertical, con la excepcion

de que los hombres tienen mas confianza en el Bod@ial que las mujeres.

Edad:

A priori no hay una relacion clara entre esta \@eig los niveles de confianza en las
instituciones. Sin embargo Morales Quiroga (200&uentra un aumento del nivel de
confianza a medida que se va incrementando laaeladdividuo.

Educacion:

Esperamos que a medida que aumenta el nivel edoickgilos individuos, disminuya el
nivel de confianza en las instituciones. Esto deed® que a medida que aumenta el

entendimiento de como funcionan las instituciosespuede entender de mejor manera

las fallas que pueden tener en su funcionamierdtm & ve mas claramente desde el
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otro extremo, quien sea menos educado tiene messikGilplades de darse cuenta del

mal funcionamiento de las instituciones. Es pom eszon que se espera un efecto
negativo de esta variable sobre la confianza, sva el caso de las empresas privadas.
En éstas Ultimas esperamos que aumente la confiemzael nivel educativo del

individuo.
Estado Civil

Esperamos que las personas casadas tengan méanzanén las instituciones. En

particular, las personas casadas por Iglesia,dandas confianza en esta institucion.
Religion y Religiosidad

En primer lugar es esperable que los catolicosaremgayor confianza en la Iglesia que
el resto de las personas. Por otra parte, magaltpué religion profese el individuo, es
esperable que cuanto mas afin a su religion sea, eoafianza tenga en las
instituciones. En particular, el estudio de BraGasza, Rossi, y Zaclicever (2006)
encuentra que la confianza en el Gobierno, la Roliel Poder Judicial, las Fuerzas

Armadas y los Bancos estan correlacionadas corataiga religiosa.

Situacion laboral

Esperamos que el hecho de que un individuo estéeadpimplique un mayor nivel de
confianza. Por otra parte esperamos que los engdgatlicos tengan mayor confianza
en el Gobierno que el resto y los empleados privddngan mayor confianza en las
Empresas Privadas.

Corrupcién

Aqui esperamos que quienes hayan presenciado ad@corrupcion en el dltimo afio,

tengan un menor nivel de confianza en las instngs que el resto de la poblacion.
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Nivel de ingreso (ubicing, depriva, Ipibpc)

En este punto, se espera que los mayores nivelaagdeso estén asociados con
mayores niveles de confianza. Esperamos que estasséanto a nivel individual, como
a nivel de paises. Para el caso de la variablevdemsperamos que a medida que esta

aumenta (mas privacion), la confianza disminuya.
Gini

Esperamos que a medida que aumenta la desigualdadpais, se pueden generar
tensiones sociales entre diferentes estratos,dgaqdria llevar a que disminuya la
confianza en las diferentes instituciones. Poaildd esperamos un impacto negativo de

esta variable sobre la confianza.
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5. Resultados empiricos

En este trabajo se estiman dos modelos difereAitebos incluyen tanto las variables
socioecondmicas y de opinion (sexo, edad, educaegtado civil, nivel de ingreso,

situacion laboral, religion, religiosidad, y coroign). En el primero, ademas, se
incluyen variables dummies por pais. En el segunddelo, se omiten los paises, y se
incorporan dos variables que intentan reflejaritizasion del pais al que pertenece el
individuo: el indice de Gini y un indicador del Buzto Bruto Interno del pais medido

en términos per capita y de forma logaritmica.

A la hora de analizar los resultados, se debe &smzcial cuidado en las conclusiones
que de éstos se derivan. Cuando se sospecha ggtisante un caso de endogeneidad
no se puede establecer el sentido de la causaiuad las variables del modelo sino

gue Unicamente se puede afirmar que existe couamiaatre las mismas.

Hay que tener en cuenta que en los modelos desrégneo lineal, la interpretacion de
los coeficientes no es inmediata, por lo cualpfarmacién se obtiene a partir del signo
del coeficiente estimado, pero su magnitud carecsighificado relevante. Debido a
esto, se necesita calcular los efectos marginalespgrmiten cuantificar la variacion
aproximada en la probabilidad estimada ante un mamiarginal en la variable
independiente. En nuestro trabajo, se calculaeflxstos marginales para el caso de las

personas que confian mucho en cada institucién.
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Resultados del modelo |

Variable
MEDIA
Sexol*
Edad2*
Edad3*
Edad4*

Confianza Institucional en América Latin‘.

Tabla 25: Efectos Marginales del modelo |

trustjudicial ‘ Trustparlamento

trustpartpolit  trustpolicia ‘ trustfarmadas

soltero*

Edu3*
Edud*
Edu5*

Edu6*

Edu7*

muypract*

pract*

catolico*
ctapropia*
Publico*

Privado*

Temnotrabajo*

corrupcion*®
Ubicing
Depriva

argentina*

bolivia*

brasil*

chile*

Peru*
colombia*
ecuador*

venezuela*

paraguay*

costarica*
elsalvador*
guatemala*

honduras*

mexico*

nicaragua*

panama*

rdominicana*

‘ trustgobierno trustiglesia empriv

‘ 0,10350359 0,04638506 0,05195143 0,02614256 0,08304759 0,16441012 0,4282114 | 0,06430917

‘ 0,0174243 0,0066748 0,004364 0,0119101 0,0427219 -0,0166457 | 0,0156784

‘ 0,0072788 -0,0058673 -0,0073282 -0,0252893

‘ 0,0093871 -0,0120852 -0,0104976 -0,011066 -0,0213268

‘ 0,016694 -0,013515 -0,0120877 -0,0051116 -0,0240161

|

‘ -0,0169576 -0,0052394 -0,0084445 -0,0053561 -0,0091317

‘ -0,0226676 -0,007809 -0,0113216 -0,0058453 -0,0104796 -0,0206901

‘ -0,0147205 -0,0068381 -0,0072141 -0,0065868 -0,0099598 -0,0509124 | 0,0106453

‘ -0,0226616 -0,0061611 -0,0158812 -0,0068748 -0,0160193 -0,0802444 0,02301
-0,0141096 -0,0130096 -0,0064519 -0,0110406 -0,026082 -0,0966451 | 0,0384571

‘ 0,0283029 0,0126283 0,0168961 0,0100098 0,0189123 0,0414824 0,19324 0,0081642
0,0146773 0,0147052 0,0148535 0,0091459 0,0191484 0,0381669 0,1349694 | 0,0116246

‘ 0,0062116 0,0055132 0,016587 0,0333853 0,1067954 | 0,0078996

‘ -0,0039707 -0,0137999 -0,0164613 -0,0365114 | -0,0050546

‘ 0,0108727 -0,0104294

‘ -0,0053932 -0,015841 -0,016901 -0,0237553 | 0,0056996

-0,0100295

‘ -0,0217968 -0,0088227 -0,0108926 -0,0060981 -0,0233428 -0,0264727 -0,0453926

‘ 0,0116283 0,0053959 0,0055794 0,0036088 0,0046202 0,0101344 0,0044448 | 0,0076294

‘ 0,0058038 0,0034585 0,0056152 0,02501 -0,0182643

‘ -0,0759906 -0,0450047 -0,0482942 -0,0229925 -0,0582682 -0,0231366 0,0631424 | -0,0401229
-0,0314087 -0,0375249 -0,0386044 -0,0251651 -0,0525981 0,061663 0,2088981 | -0,0267695

‘ -0,0705787 -0,0246 -0,0496243 -0,0235818 -0,0447977 0,2241019 0,2684602 | -0,0201019
-0,051585 -0,0435531 -0,0426428 -0,0189177 0,0699364 0,1293857 0,1186441 | -0,0330515

‘ -0,0923149 -0,0494698 -0,0547029 -0,0226096 -0,0575214 0,0294438 0,1813592 | -0,0315175

‘ -0,0514941 -0,0311478 -0,0408637 -0,0188604 -0,0207295 0,1725097 0,1936031

‘ -0,0644086 -0,0522456 -0,0619068 -0,0279339 -0,062598 0,037506 0,0833212 | -0,0504219

‘ 0,0394002 -0,0207949 -0,0421099 0,1432267 0,163306 0,0205464
-0,1081482 -0,0520386 -0,0580369 -0,0275086 -0,0804867 -0,0707904 0,2762317 | -0,0095891

‘ -0,0739214 -0,0239591 -0,0466298 -0,0218249 -0,052392 0,1559964 | -0,0222619

‘ -0,0710244 -0,0391627 -0,0449884 -0,0156007 -0,0520943 0,1875583 | -0,0242761

‘ -0,0851043 -0,0400366 -0,0458329 -0,0183129 -0,0729318 -0,0392258 0,1482331 | -0,0270878

‘ -0,0677894 -0,0409668 -0,0185726 -0,0508386 0,0326806 0,3048992 | -0,0246859
-0,06821 -0,0366025 -0,0376796 -0,0147868 -0,0573429 0,2068063 0,194309 | -0,0201744

‘ -0,0674372 -0,0345208 -0,0404058 -0,0176963 0,1028613 0,2877422 | -0,0111951
-0,0879666 -0,046085 -0,0558511 -0,0240996 -0,0673406 0,2953333

‘ -0,0685198 -0,0308362 -0,0417228 -0,0128092 -0,0495769 0,0444314 0,2725524 | 0,0353352

Fuente: Elaboracién propia en base a Latinobar@n2&07.

Se presentan los efectos marginales significaivd9%. (*) Indica un cambio de 0 a 1 para lasaldés dummies.
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Confianza en el Gobierno

Lo primero a sefialar es que la probabilidad deujuidividuo latinoamericano tenga
mucha confianza en el Gobierno es en promedio ¥,3n cuanto al sexo del
individuo, observamos que los hombres confian 2gsintos porcentuales mas. A su
vez, vemos que cuanto mayor es el individuo, masiaitza en ésta institucion tiene,
llegando a ser casi 2 puntos porcentuales mayel @mpo de mas edad. Por otra parte,
los individuos mas educados tienen menos confignealos menos educados. Vemos
también, como era esperable, que los empleadoscpsiliienen mas confianza en el
gobierno que la media. También podemos decir quiengs han presenciado un acto de
corrupcion en el dltimo afio, confian aproximadamehtpuntos porcentuales menos
gue el resto. Si observamos el nivel de ingresmogeque a medida que este aumenta
(aumento erubicing), también lo hace la confianza. Esta aumenta redandpunto
porcentual por cada salto de un escalén al siguigatla variableibicing Analizando
por pais podemos decir que solamente en Venezuwslamayor confianza en el

Gobierno que en Uruguay.
Confianza en el Poder Judicial

En primer lugar vemos que la probabilidad promeldi@ue un individuo confie mucho
en el Poder Judicial es 4,64%. Si analizamos pad etbservamos que a medida que
esta variable aumenta, la confianza se mueve dmeaontrario. Esto mismo sucede
con la educacion. A su vez, los catdlicos tienen atdfianza en el Poder Judicial (0,62
puntos porcentuales) y esta es mayor inclusive loaranas religiosos (superior a un
punto porcentual tanto para practicantes comopasapracticantes). Al igual que en la
institucion anterior vemos que quienes han preadocun hecho de corrupcion tienen
menos confianza que el resto. Por otra parte poslei®ar que la confianza aumenta a
medida que aumenta el nivel de ingreso. Por ultsheealizamos una comparacion por

paises vemos que en Uruguay es donde mas se enrd&a institucion.
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Confianza en el Parlamento

En promedio, la probabilidad de que un individuiinzamericano confie mucho en el
Parlamento es de 5,20%. Los hombres confian 0,6%gworcentuales mas que las
mujeres. El nivel educativo del individuo, muestraa relacion negativa con la
confianza a medida que el mismo aumenta, al iguallg edad. Para el caso de la
religion, los resultados sefialan que los catélmmdian mas que los pertenecientes a
otras religiones, y el impacto se acentla parpiasticantes y muy practicantes hasta
1,7 puntos porcentuales més. La variable corrup¢&gmbién nos da un impacto
negativo, como en el resto de las institucionesafi@n vemos un efecto positivo del
nivel de ingreso en la confianza en esta instituckor ultimo, para el caso de los
paises, todos los coeficientes son negativos, éomuestra que, al igual que para el
poder judicial, en todos los paises se confia mepes en Uruguay. Esto muestra

claramente la solidez y respaldo que tiene el Pariéo uruguayo.
Confianza en los Partidos Politicos

En primer lugar resaltamos que esta es la insbitucon menor probabilidad de que un
individuo confie mucho en ella con un 2,61%. Enntoaal sexo, como en la mayor
parte de las instituciones, los hombres confian guéslas mujeres. Si consideramos el
nivel educativo vemos que a medida que este aumlentdnfianza disminuye. A su
vez, quienes han presenciado un acto de corrummiorl dltimo afio tienen menos
confianza en los Partidos Politicos. En cuantoialrde ingreso, la variable ubicing
muestra que la confianza aumenta a medida quéodséee, pero en menor medida que
en el resto de las instituciones (0,36 puntos pduedes). Por dltimo vemos que en

Uruguay, nuevamente, es donde mas se confia &altidos Politicos.

Confianza en la Policia

La probabilidad promedio de que un individuo comfigcho en la Policia es 8,30%. A
su vez podemos sefialar que los hombres confiaem@sta institucion que las mujeres

(1,19 puntos porcentuales mas). Por otra partepsemue los dos grupos mas educados

tienen menos confianza en la policia que el ré&stccuanto a la religion, podemos decir
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que los catdlicos confian 1,66 puntos porcentuales que el resto de la poblacion, y a
su vez, para el caso de los mas practicantes l@aora es aun mayor (1,89 puntos
porcentuales). Con respecto a la corrupcién, vagnejuienes han presenciado un acto
de corrupcion en el ultimo afo, confian 2,33 pumoscentuales menos en la Policia.
En cuanto al nivel de ingreso, observamos que adaeplie este aumenta, también lo
hace la confianza en la Policia. En cuanto al tedalpor paises, Uruguay se ubica en

el tercer puesto del ranking de confianza en estétcion.
Confianza en las Fuerzas Armadas

La probabilidad promedio de confiar mucho en lasrEas Armadas es de 16,44%. En
este caso los hombres confian mas que las mujér2g puntos porcentuales). En
cuanto a la educacion solamente podemos decir apuenés educados confian 2,61
puntos porcentuales menos que los individuos camomeivel de educacion. Por otra
parte vemos que los catolicos confian 3,34 puntosegmtuales mas que quienes no lo
son. A su vez, quienes han presenciado un hechordgcién tienen menos confianza
en las Fuerzas Armadas mientras que quienes tigmemayor nivel de ingreso, tienen
mas confianza en la institucion. Observando laiaamé por paises, vemos que donde
hay mayor confianza en esta institucion es en Bragéntras que Uruguay se ubica en

el lugar 13 entre 16 paises ya que ni Costa RiPanama cuentan con esta institucién.
Confianza en la Iglesia

Desde el momento en que hicimos la descripcidén aesd vimos que la Iglesia
mostraba que era una institucién con ciertas paaticlades, y esto se ve reflejado
también en el resultado que obtuvimos de la esidnatel modelo. En primer lugar, la
probabilidad de que un individuo confie mucho elglasia es de 42,82% en promedio,
lejos del 16,44% que muestra la siguiente insthtu@n la que mas se confia (Fuerzas
Armadas). En segundo lugar, es la Unica institueidia que las mujeres confian méas
que los hombres (1,66 puntos porcentuales). Enteuara edad, las estimaciones
seflalan que son los mas jovenes los que confianeméssta institucion. El nivel
educativo muestra que, como para casi todas lagigisnes, los mas educados confian
menos que el resto. En particular, para el cada tgesia, se acentta fuertemente para
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los de nivel educativo mas alto (con educacioridgecincompleta y completa) con una
diferencia negativa de 8,02 y 9,66 puntos porcéeguespectivamente, en relacién a
los menos educados. Para el caso de la religimmamknte los resultados muestran que
la confianza se incrementa fuertemente para lagioas, 10,68 puntos porcentuales, y
muy fuertemente para los muy practicantes, 19,3ftgsuporcentuales. En el aspecto
laboral, los resultados que dan significativos, stna@ una relacion negativa con la
confianza en la Iglesia. Tanto el ser empleadoapgivcomo trabajador por cuenta
propia, segun nuestros resultados, reducen laam#i Por otra parte, el hecho de
haber presenciado algun acto de corrupcion tanmieéace la confianza, y lo hace en
mayor proporcion que para el resto de las instnes (-4,54 puntos porcentuales). El
nivel de ingreso nos muestra una relacion positiva la confianza en la Iglesia. Por
altimo, en la comparacion de los paises, todosctaficientes son positivos, lo que
muestra que en todos se confia mas que en Urugnasfecto, viendo el ranking de los

paises, Uruguay se encuentra en el ultimo lugar.
Confianza en Empresas Privadas

En promedio, quienes confian mucho en esta ingiituson el 6,43% de la poblacion.
Los hombres confian cerca de dos puntos porcestuads que las mujeres. Por otra
parte, destacamos esta institucién ya que es ta @ la que la confianza aumenta a
medida que aumenta el nivel educativo del indivi@3i85 puntos porcentuales mayor
para los mas educados). Si consideramos la situdadi@ral del individuo, vemos que
quienes trabajan en el sector privado son quierdssaonfian en esta institucion, algo
similar a lo que sucede para el caso de la relagitire los empleados publicos y la
confianza en el Gobierno, mientras que los publizoguienes trabajan por cuenta
propia, confian menos que el resto. En cuantocarapcion se puede decir lo mismo
gue en las instituciones analizadas anteriormefdaenismo podemos decir del nivel de
ingreso, a medida que este aumenta, también lolhaoafianza. Por paises vemos que
en Republica Dominicana es donde mas se confiaseanhpresas privadas mientras que
Argentina y Ecuador se encuentran en las ultimagciomes. Uruguay se ubica en el

cuarto lugar.
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Ranking para el modelo |

Tabla 26: Ranking por paises
Pais trustgobierno | trustjudicial ‘ trustparlamento  trustpartpolit ‘ trustpolicia  trustfarmadas  trustiglesia empriv

Uruguay 2 1 1 1 3 13 18 4

Argentina 14 14 13 13 14 14 17 17

Bolivia 3 9 5 16 10 7 7 13

Brasil 11 4 14 14 6 1 6 8

Chile 5 13 9 9 1 5 15 16

Peru 17 16 15 12 13 11 11 15

Colombia 4 6 7 8 4 3 9 5

Ecuador 6 18 18 18 15 9 16 18

Venezuela 1 2 2 2 5 4 12 2

Paraguay 18 17 17 17 18 16 4 6

Costa Rica 13 3 12 11 11 13 10

El Salvador 12 10 10 5 9 12 10 11

Guatemala 15 11 11 7 17 15 14 14

Honduras 9 12 3 10 8 10 1 12

México 8 8 4 4 12 2 8 9

Nicaragua 7 7 6 6 2 6 3 7

Panama 16 15 16 15 16 2 3

Rep.Dominicana 10 5 8 3 7 8 5 1

Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@an2€7

Para este modelo, se realiza un ranking por papsga, ver como se posicionan en
cuanto a la confianza en las distintas institugoren primer lugar, observamos que
Uruguay tiene niveles muy altos de confianza altatanoamericano. Esto o vemos en
que se ubica en primer lugar del ranking en treaslenstituciones consideradas (Poder
Judicial, Parlamento y Partidos Politicos), en sdgulugar en la confianza en el
Gobierno, en tercer lugar en la confianza en léicRoy en cuarto lugar en la confianza
hacia las Empresas Privadas. Por otra parte, @saudok instituciones restantes, presenta
resultados negativos: el treceavo lugar (sobre etb)cuanto a la confianza en las
Fuerzas Armadas y el dltimo lugar en cuanto a tdi@onza en la Iglesia. A pesar de los
altos niveles de confianza encontrados, realizamdandlisis global considerando todas
las instituciones, Uruguay se ubica en el seguadarldel ranking, solamente superado
por Venezuela (que se ubica en primer lugar erofdianza en el Gobierno). Para el
resto de las instituciones, los primeros lugaresampados por: Chile (Policia), Brasil
(Fuerzas Armadas), Honduras (Iglesia) y RepubliomiDicana (Empresas Privadas).
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Se destaca el caso de Nicaragua y Colombia, quesar gle no estar primeras en
ninguna institucion en particular, en el rankinglgll se encuentra en tercer y cuarto

lugar respectivamente.

Los ultimos lugares del ranking global son ocupapos Paraguay (16°), Argentina
(17°) y Ecuador (18°). Para Paraguay, se destabacklo de estar en las ultimas dos
posiciones en seis de las ocho instituciones athlg, mientras se encuentra en
posiciones relativamente altas en las otras ddisuicisnes (4° en la Iglesia y 6° en las
Empresas Privadas). Por su parte Argentina no logtgpar para ninguna de las
instituciones un puesto mayor al 13°. Por ultimoud&tor se destaca por estar en la
sexta ubicacion en la confianza en el Gobiernesapde encontrarse ultimo en cuatro

de las instituciones.

Tabla 27: Ranking Glob®l

Pais Ranking Global
Venezuela 1
Uruguay 2
Nicaragua 3
Colombia 4
Rep. Dominicana 5
México 6
Brasil 7
Honduras 8
Bolivia 9
Chile 10
El Salvador 11
Costa Rica 12
CENETNE] 13
Guatemala 14
Peru 15
Paraguay 16
Argentina 17
Ecuador 18

Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@n2€07

%6 E| ranking global se calcula mediante un promeitipke de las posiciones en las que se ubica cada
pais para cada una de las instituciones analizadas.
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Resultados del Modelo Il

Tabla 28: Efectos Marginales del modelo I

trustpartpolit ‘ trustpolicia ‘ trustfarmadas

Variable Trustgobierno  trustjudicial trustparlamento trustiglesia Empriv
MEDIA 0,11255643 0,05415173 0,06412197 0,02919652 | 0,09269022 0,17316417 0,42926806 | 0,06801494
sexol* 0,0176648 0,0083155 0,0048477 0,0121494 0,0450913 0,0172878
Edad2* 0,0082885 -0,0070088 -0,0068363 -0,021854
Edad3* 0,0098013 -0,0154609 -0,0119614 -0,0032809 -0,015191 -0,0231687
Edad4* 0,0150815 -0,0188882 -0,016449 -0,0072659 -0,0170051 -0,0405303
casado* -0,0129771 -0,0058638 -0,0101476 -0,0043042
soltero* -0,0104768
edu3* -0,0286789 -0,0155439 -0,0190356 -0,0097806 -0,0140736 -0,0160943 -0,0097895
edud* -0,0368575 -0,0161748 -0,0209724 -0,0087393 -0,0101691 -0,0228302 -0,0312034
edu5* -0,0263876 -0,0207226 -0,0206411 -0,011551 -0,0095879 -0,0198243 -0,0548804 | 0,0058488
edu6* ‘ -0,0325971 -0,0199255 -0,0296826 -0,0122535 -0,0211155 -0,0223144 -0,0934436 | 0,0144265
edu7* ‘ -0,0247011 -0,0186362 -0,0248615 -0,0107431 -0,0275404 -0,1121518 | 0,0258229
muypract* ‘ 0,022947 0,0131569 0,0160001 0,0109244 0,0123874 0,0506915 0,2071314 0,011151
Pract* ‘ 0,0091281 0,0126199 0,0103795 0,0082458 0,012412 0,0451204 0,1428907 0,0118296
catolico* -0,0086662 -0,0039289 0,0377827 0,1144399 0,007527
ctapropia* -0,0057209 -0,0062295 -0,0214874 -0,0190258 -0,0422119 | -0,0068989
Publico* 0,0126457 0,0042374 -0,0133454 -0,0199527 -0,0080665
Privado* ‘ -0,0065469 -0,0145308 -0,0192505 -0,0287486 | 0,005381
Temnotrabajo* -0,0138405 -0,0252214
corrupcion® -0,0246781 -0,0046036 -0,0147358 -0,0083686 -0,0324234 -0,009401 -0,0305989
Ubicing 0,0119092 0,0058299 0,0060423 0,003576 0,0022756 0,0076732 0,0057567 0,0082598
Depriva -0,0032066 -0,0105845 0,0324416 | -0,0183081
Lpibpc ‘ 0,0106055 0,0182774 0,0128155 0,0084135 0,0124401 0,036899 -0,0364332 | 0,0050425
Gini ‘ -0,3333162 -0,1318264 -0,0933636 0,387587 0,6030632 | -0,0545369

Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@n2€d7
Se presentan los efectos marginales significaavd9%. (*) Indica un cambio de 0 a 1 para lasaldés dummies.

Confianza en el Gobierno

En primer lugar vemos que, para este segundo motielprobabilidad de que un
individuo confie mucho en el Gobierno es de 11,26%su vez, las variables que
refieren al sexo, edad, educacion, situacion ldbgracorrupcion, no presentan
diferencias relevantes con respecto a los resdtadoontrados en el modelo I. Con
respecto al estado civil, observamos que quienigs emsados 0 son solteros tienen
menos confianza en esta institucion que quienedn edivorciados o han quedado

viudos. Por ultimo, con respecto al ingreso vemas & mayor nivel de ingreso, mayor
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es también la confianza en el Gobierno. Esto loogetanto en la variablebicing
como enlpibpc. En cuanto al indice d&ini, vemos que a medida que este aumenta

(mayor desigualdad), la confianza en el Gobiersmdiuye.
Confianza en el Poder Judicial

En promedio, quienes confian mucho en el Podecidddson el 5,42% de la poblacion.
A su vez, vemos que a diferencia de la institueidterior, la confianza disminuye con
la edad del individuo. En cuanto al nivel educatiebbservamos que los menos
educados son quienes mas confian en esta instituéar otra parte, quienes trabajan
por cuenta propia, tienen menos confianza en estituicion que el resto. Para la
corrupcion se encuentra lo mismo que para el Gobidtn cuanto al nivel de ingreso,
también se encuentra un efecto positivo para laahlasubicingy Ipibpcy un signo
negativo para la variabtiepriva lo que implica que a medida que aumenta la pdwac

de los individuos, disminuye la confianza en esstitucion.
Confianza en el Parlamento

Hay, en promedio, un 6,41%, que confia mucho étadamento. En cuanto a la edad,
vemos que al igual que en el Poder Judicial, ldi@ora disminuye a medida que la
edad avanza. A su vez, al igual que en las dosucisines analizadas anteriormente, la
confianza disminuye para las personas casadas @[@u@los porcentuales). Los
catdlicos, a diferencia del modelo |, confian mesmo®sta institucion que el resto de las
religiones (0,87 puntos porcentuales). A pesar ste, da confianza aumenta con el
grado de religiosidad, tanto para los practicaftg® puntos porcentuales), como para
los muy practicantes (1,60 puntos porcentualesanglizamos la situacion laboral del
individuo, vemos que quienes trabajan por cuentgigry los trabajadores privados
confian menos que el resto. Por nivel de ingresmos que a medida que este aumenta
(tantoubicing comolpibpc), también lo hace la confianza en el Parlamentoci&anto

al indice de Gini vemos que a medida que la deklgdaaumenta, la confianza en el

Parlamento disminuye.
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Confianza en los Partidos Politicos

Esta es nuevamente la institucion con la menor giriidad promedio de que los
individuos tengan mucha confianza en ella (sola;éh)92%). Se puede observar
también que la confianza en esta institucion diggencon la edad y con el nivel
educativo del individuo. Al igual que para el Parato, los catélicos confian menos en
los Partidos Politicos y la confianza aumenta dagraxlo de religiosidad. En cuanto al
sexo y corrupcién se encuentra lo mismo que pakdoeklo I. Por su parte el nivel de
ingreso es positivo con respecto a la confianzantras que a medida que aumenta el

indice de Gini, esta disminuye como era de esperar.
Confianza en la Policia

Para esta institucion, la probabilidad promediajde un individuo confie mucho es de
9,27%. Para las variables sexo, nivel educativoryupcidn resultan iguales que en el
modelo I. El nivel de ingreso del individuo, muastina relacion positiva con la
confianza. Por su parte, el nivel de ingreso dé,peflejado en la variablpibpc,

también muestra un impacto positivo en la confiarzéa Policia.
Confianza en las Fuerzas Armadas

La probabilidad de que confien mucho en esta utsih es en promedio de un 17,32%,
la segunda mayor de todas las instituciones. Sgeatra lo mismo que para el modelo |
en las variables sexo, nivel educativo, religi@hgrosidad y corrupcién. En cuanto a la
edad, hay una relacién negativa a medida que eatea Por otra parte, se observa un
efecto positivo del nivel de ingreso, tanto delividio como a nivel agregado. A su
vez, a medida que aumenta la privacion (aumentaegmivg), la confianza en las
Fuerzas Armadas disminuye. En cuanto al indice ide & mismo presenta un fuerte
efecto positivo sobre la confianza, de 38,76 pupmEentuales. Esto implica que la
confianza en las Fuerzas Armadas se incrementaaantentos en la desigualdad que

pueda sufrir un pais.
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Confianza en la Iglesia

Al igual que en el modelo I, en este caso la pribidald promedio para que un
individuo confie mucho en esta institucion es mlig eespecto al resto, de 42,93%.
Para las variables sexo, edad, religion, religaxicsituacion laboral y corrupcién, se
encuentran resultados similares a los del primetdeiao Por otra parte, el nivel de
ingreso de las personas muestra un efecto positbioing), pero el nivel de ingreso del
pais parece afectar de forma negatlpibpc). Es de destacar que esta institucion es la
Unica que muestra este tipo de efecto. Sucede smonicon la variablelepriva
encontrandose que a medida que aumenta la privaeidos individuos, también lo
hace la confianza en la Iglesia. Con respecto diténde Gini, al igual que para las
Fuerzas Armadas, se presenta un impacto positivp foerte, cercano a 60 puntos
porcentuales. Esto puede estar mostrando que paazienes donde la desigualdad
aumenta, las personas tienden a recurrir a ingtitas religiosas en busca de ayuda. La
Iglesia se convierte entonces, en un lugar dondgelde tiende a refugiarse y se

produce un incremento de la confianza en la misma.
Confianza en las Empresas Privadas

En primer lugar, la probabilidad de que los indimd confien mucho en esta institucion
es de 6,8% en promedio. Las variables sexo y sitndaboral muestran los mismos
resultados que el modelo I. Para el caso de lgigali hay un efecto positivo, siendo el
mayor el de los practicantes con 1,18 puntos ptwedes. El nivel de ingreso muestra
un efecto positivo tanto a nivel de los individwmsno para el pais en su conjunto. Por
ualtimo, el indice de Gini, muestra un impacto nagato que implica una reduccién de
la confianza en las Empresas Privadas ante aumemtiasdesigualdad, en el entorno de

5 puntos porcentuales.
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6. Conclusiones

Luego de todo lo expuesto, en esta seccion se egslos principales elementos que
surgen en funcion de los objetivos trazados. Em est0, el principal objetivo es el de
analizar en qué medida diferentes factores influganla confianza que tienen los

individuos en las instituciones seleccionadas.

Se asume que el hecho de investigar qué factorelsajue permiten incrementar el
nivel de confianza en las instituciones permitiagdr un mejor manejo de las politicas
enfocadas a mejorarlos (tanto las que se enfoctortalecimiento institucional, como
las que buscan mitigar los aspectos negativos, gmnejemplo la corrupcién), con lo
que se obtendran beneficios tanto para las prampstisuciones, asi como también para

el crecimiento y desarrollo de un pais.

En cuanto a los factores que resultaron signifioatipara nuestras estimaciones
destacamos las variables: sexo, edad, educaciaipmey religiosidad, corrupcion y

nivel de ingreso.

La variable sexo muestra que los hombres confiasm qoé las mujeres en todas las
instituciones, salvo para el caso de la Iglesiea Bhcaso de la edad, encontramos que a
medida que la variable aumenta, la confianza em#&guciones disminuye. Esto se da
para todas las instituciones que mostraron resgtagynificativos, salvo para el caso
del Gobierno que muestra un nivel mas alto de aoné para los individuos de mayor
edad. A nivel educativo destacamos, también con exwepcion (las Empresas
Privadas), que el hecho de tener un mayor nivetato reduce la confianza que se
tiene hacia las instituciones. En cuanto a la idligy el grado de religiosidad, los
resultados muestran impactos positivos sobre ldiasma institucional. En siguiente
lugar, con respecto a la variable corrupcion, éssitados muestran, como era esperado,
un impacto negativo sobre la confianza. Por ultimo,cuanto al nivel de ingreso,
debemos analizar por un lado cuando se refierged inidividual, y por otro cuando se
refiere a nivel global (cuando se utiliza la valalpibpc). A nivel individual, los
efectos son positivos cuando analizamos la variableing mientras que para la

variabledeprivalos resultados no son tan claros, siendo masstenges los resultados
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del segundo modelo que muestra los signos espepadagodas las instituciones en la
que el resultado es significativo (Poder Judidtalerzas Armadas, Iglesia y Empresas
Privadas). Por otra parte, cuando nos referimasacto del nivel de ingreso del pais,
también encontramos que las estimaciones arrofatados segun lo esperado, lo que
implica un impacto positivo sobre la confianzaitmsional.

Como se puede ver, en todos los aspectos en gmegentran resultados significativos,

los mismos coinciden con lo expuesto en los redodt@sperados.

Por otra parte, se encontré un alto nivel de camfiaen las instituciones para el caso
uruguayo. En el ranking global, Uruguay se encaeetr el segundo lugar, logrando el
primer puesto en varias de las instituciones estiadi (Poder Judicial, Parlamento y
Partidos Politicos). A su vez, se ubica en el seguymuesto en la confianza en el
Gobierno, el tercero en la confianza en la Polcial cuarto en la confianza en las
Empresas Privadas. Contrariamente a lo que sua@deeptas instituciones, es el pais
donde menos se confia en la Iglesia, y se ubida pasicion 13 de 16 en la confianza

en las Fuerzas Armadas.

Al realizar un estudio por instituciones, encontramue en la que mas se confia es en
la Iglesia, con un porcentaje cercano al 43% endlms modelos. Este guarismo es
ampliamente superior a cualquiera de los encorgradoa las otras siete instituciones
estudiadas. La segunda institucion en la que masrdéa es en las Fuerzas Armadas
(entre 16 y 17% segun el modelo) y la tercera dédi&ao (entre 10 y 11%). El resto de
las instituciones no llegan a lograr un 10% dedhglgcion que confie mucho en ellas.
Se destaca en este sentido la confianza en lasid%aRoliticos, que no llega al 3% en

ninguno de los dos modelos.
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8. Anexos

Anexo |

Para entender mejor el modelo, mostramos lo quedsuen nuestro caso de estudio. La
pregunta es: “para cada una de las institucionexioadas, ¢Cuanta confianza tiene
usted en ellas: ninguna, poca, algo o mucha?”ldP@nto, las posibles respuestas son:
1 = ninguna, 2 = poca, 3 = algo y 4 = mucha. Laakée latente continua se puede
pensar como la propension a que una persona @nfiaa determinada institucion. Las

respuestas observadas se relacionan con la valasdaiee a través del modelo:

yi= [1lsto=-0<y <7
2 sit; Syi*<‘C2
3 sity Syi*<‘C3
4Sf3§yi*<r4=‘|'00

Por lo tanto cuando la variable lategtecruza un corte, la respuesta observada cambia
de categoria.

Yoy,
o
L
I
"

.l.\!"”"l r

En este grafico vemos la relacion entre la variabkervada y la variable latentg en
el modelo de regresion ordinal con una sola vaial@pendiente. Se puede observar
que hay tres lineas horizontales que represensacoltests, 1, ¥ t3, 10 que lleva a que

gueden determinados los cuatro niveleg.de
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La probabilidad de un resultado observado paraalor ado de, es el area debajo de
la curva entre dos cortes. Por ejemplo la prolddilide observay = m para valores

dados de corresponde a la region de distribucion dopdse encuentra entrg. y T
Pry=m|X)=Pr¢mi<y <tm|X)

Sustituyendo + ¢ paray se llega a la férmula estandar para la probabiljgredicha

en el modelo de regresion ordinal:

Priy=m|x)=F tm—xp) — F tm1—xp)

donde F es la funcién de distribucion acumulada pa€omo dijimos previamente, en
un modelo Probit Ordenado, F se distribuye Norewi, Var €) = 1.
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Anexo Il

Variables trustfarmadas

trustgobierno

trustjudicial trustpolicia trustiglesia

sexol

edad2

[LELE]

[LEL

Casado

Soltero

edu3

edud

edu5

edu6b

edu?7

Muypract

Pract

Catélico

Ctapropia

Publico

Privado

Temnotrabajo

Corrupcién

Ubicing

Depriva

0,0967***
[0,0178]
0,0401*
[0,0228]

0,0514**
[0,0258]

0,0890***
[0,0339]
-0,0190
[0,0278]
-0,0250
[0,0319]

-0,0981***
[0,0258]

-0,133%**
[0,0271]

-0,0846***
[0,0266]

-0,135%**
[0,0357]

-0,0819**
[0,0354]

0,147***
[0,0280]

0,0800***
[0,0180]

0,0282
[0,0184]
-0,0136
[0,0217]
0,0586*
[0,0341]
-0,0306
[0,0243]
0,0358
[0,0410]

-0,127%**
[0,0215]

0,0646***

[0,00498]
0,0323*
[0,0179]

0,0211
[0,0181]
-0,0613***
[0,0236]
-0,131%**
[0,0263]
-0,153%**
[0,0349]
0,00148
[0,0285]
0,0253
[0,0326]
-0,0556**
[0,0269]
-0,0843***
[0,0277]
-0,0732%**
[0,0267]
-0,0665*
[0,0348]
-0,0527
[0,0359]
0,120%**
[0,0286]
0,144***
[0,0187]
0,0654***
[0,0190]
-0,0414*
[0,0220]
0,00182
[0,0351]
-0,0390
[0,0251]
-0,0367
[0,0414]
-0,0952%**
[0,0220]
0,0556***
[0,00514]
0,0132
[0,0180]

Salida Modelo |
trustparlamento  trustpartpolit
0,0628*** 0,0719***
[0,0183] [0,0184]
-0,0701*** -0,0329
[0,0236] [0,0239]
-0,102%** -0,0421
[0,0264] [0,0268]
-0,122%** -0,0899**
[0,0353] [0,0352]
-0,0300 -0,0335
[0,0286] [0,0283]
0,0126 0,00770
[0,0330] [0,0328]
-0,0829*** -0,0935%**
[0,0267] [0,0271]
-0,113*** -0,103***
[0,0278] [0,0284]
-0,0703*** -0,116***
[0,0269] [0,0276]
-0,167*** -0,125%**
[0,0363] [0,0358]
-0,134%** -0,117***
[0,0360] [0,0365]
0,145%** 0,148***
[0,0286] [0,0288]
0,134%** 0,143%**
[0,0187] [0,0189]
0,0527*** 0,0248
[0,0190] [0,0193]
-0,0200 0,0146
[0,0222] [0,0225]
0,00745 0,0371
[0,0350] [0,0347]
-0,0521** -0,0202
[0,0252] [0,0257]
-0,00913 0,0386
[0,0420] [0,0417]
-0,108*** -0,107***
[0,0223] [0,0225]
0,0525*** 0,0595***
[0,00506] [0,00525]
0,0325* 0,0183
[0,0184] [0,0185]

0,0778***
[0,0178]
-0,00613
[0,0235]
-0,0197
[0,0260]
-0,00832
[0,0342]
-0,00848
[0,0274]

0,0275
[0,0318]

-0,0614%*
[0,0263]

-0,0709%**
[0,0275]

-0,0671%*
[0,0268]

-0,112%%*
[0,0348]

-0,0754%*
[0,0348]
0,116%**
[0,0283]
0,121%**
[0,0181]
0,112%**
[0,0187]

-0,0922%**
[0,0217]
-0,0485
[0,0352]

-0,109%**
[0,0247]
-0,0685*
[0,0389]

-0,163%**
[0,0216]

0,0302***
[0,00502]
0,0367**
[0,0180]

0,172%**
[0,0189]
-0,00620
[0,0241]
-0,0451*
[0,0271]
-0,0155
[0,0357]
0,0298
[0,0288]
0,0267
[0,0333]
-0,00141
[0,0278]
-0,0118
[0,0290]
-0,0413
[0,0278]
-0,0521
[0,0370]
-0,110%**
[0,0368]
0,158%**
[0,0306]
0,150%**
[0,0191]
0,138%**
[0,0195]
-0,0672%**
[0,0227]
-0,0414
[0,0354]
-0,0698***
[0,0260]
-0,0597
[0,0437]
-0,110%**
[0,0230]
0,0409***
[0,00529]
-0,0105
[0,0189]

-0,0424%*
[0,0183]
-0,0646***
[0,0242]
-0,0545**
[0,0271]
-0,0615*
[0,0353]
0,00901
[0,0279]
0,00311
[0,0324]
-0,00202
[0,0274]
-0,0529*
[0,0284]
-0,131%**
[0,0278]
-0,209%**
[0,0356]
-0,253%**
[0,0357]
0,489***
[0,0314]
0,342%**
[0,0190]
0,276***
[0,0195]
-0,0933***
[0,0225]
-0,0449
[0,0347]
-0,0608**
[0,0253]
0,0469
[0,0428]
-0,117%**
[0,0219]
0,0113**
[0,00520]
0,0637***
[0,0184]

0,125%**
[0,0180]
-0,0340
[0,0231]
-0,0281
[0,0260]
0,0111
[0,0340]
0,00174
[0,0277]
0,00203
[0,0319]
-0,0262
[0,0264]
0,0207
[0,0274]

0,0814***
[0,0269]

0,165***
[0,0352]

0,260***
[0,0359]

0,0626**
[0,0285]

0,0901***

[0,0184]

0,0640***

[0,0186]
-0,0406*
[0,0218]

-0,0878***

[0,0337]
0,0444*
[0,0250]

-0,000583
[0,0401]
-0,0256
[0,0216]

0,0607***

[0,00514]

-0,145%**
[0,0180]
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Argentina

Bolivia

Brasil

Colombia

Ecuador

Venezuela

Paraguay

Costarica

Elsalvador

Guatemala

Honduras

Mexico

Nicaragua

Panama

Rdominicana

Cutl
Constant

Cut2

Constant

Cut3
Constant

Observations
Pseudos R

-0,596%**
[0,0453]
-0,195%**
[0,0486]
-0,534%**
[0,0486]
-0,351%**
[0,0460]
-0,830%**
[0,0455]
-0,349%**
[0,0496]
-0,469%**
[0,0482]
0,197***
[0,0519]
-1,180%**
[0,0509]
-0,580%**
[0,0481]
-0,547%**
[0,0495]
-0,744%**
[0,0519]
-0,516%**
[0,0561]
-0,509%**
[0,0441)
-0,506%**
[0,0533]
-0,782%**
[0,0489]
-0,518%**
[0,0547]

-0,813***
[0,0742]

0,188**
[0,0740]

1,171%**
[0,0745]

19.049
0,0364

Robust standard errors in brackets
*** p<0,01, ** p<0,05, * <0,1

-0,846%**
[0,0467]
-0,597%**
[0,0465]
-0,321%%*
[0,0487]
-0,790%**
[0,0480]
-1,066%**
[0,0481]
-0,445%**
[0,0486]
-1,240%**
[0,0468]
-0,260%**
[0,0492]
-1,238%**
[0,0514]
-0,313%**
[0,0499]
-0,661%**
[0,0486]
-0,701%**
[0,0520]
-0,745%**
[0,0595]
-0,572%**
[0,0468]
-0,529%**
[0,0539]
-0,947%**
[0,0496]
-0,444%**
[0,0492]

-0,965***
[0,0745]

0,121
[0,0743]

1,269%**
[0,0749]

18.605
0,0414

Fuente:

Confianza Institucional en América Latin‘.

-0,789%**
[0,0449]
-0,529%**
[0,0456]
-0,833%**
[0,0488]
-0,625%**
[0,0462]
-1,050%**
[0,0472]
-0,581%**
[0,0478]
-1,517%%*
[0,0480]
-0,0130
[0,0511]
-1,247%%*
[0,0511]
-0,757%**
[0,0504]
-0,707%**
[0,0484]
-0,747%%*
[0,0534]
-0,0862
[0,0540]
-0,510%**
[0,0452]
-0,580%**
[0,0528]
-1,221%%*
[0,0528]
-0,614%**
[0,0502]

-0,897***
[0,0744]

0,101
[0,0742]

1,179%**
[0,0746]

18.560
0,0539

-0,633%**
[0,0449]
-0,761%**
[0,0489]
-0,665%**
[0,0495]
-0,455%**
[0,0474]
-0,615%**
[0,0465]
-0,452%%*
[0,0471]
-0,975%**
[0,0476]
-0,0795
[0,0485]
-0,947%**
[0,0536]
-0,592%**
[0,0486]
-0,347%%*
[0,0484]
-0,443%**
[0,0535]
-0,456%**
[0,0577]
-0,318%**
[0,0453]
-0,416%**
[0,0535]
-0,728%**
[0,0495]
-0,266%**
[0,0503]

-0,404%**
[0,0752]

0,636%**
[0,0753]

1,713%**
[0,0763]

18.921
0,0291

-0,530%**
[0,0455]
-0,457%**
[0,0467]
-0,368***
[0,0492]
0,369%**
[0,0495]
-0,520%**
[0,0471]
-0,149%**
[0,0480]
-0,591%**
[0,0454]
-0,341%**
[0,0492]
-0,942%%*
[0,0507]
-0,460%**
[0,0490]
-0,457%%*
[0,0495]
-0,805%**
[0,0537]
-0,445%**
[0,0581]
-0,518***
[0,0469]
0,0821
[0,0545]
-0,685%**
[0,0482]
-0,426%**
[0,0506]

-0,866***
[0,0746]

0,123*
[0,0744]

1,240%**
[0,0749]

18.972
0,0334

-0,0974%*
[0,0479]
0,227***
[0,0481]
0,711%**
[0,0511]
0,443%**
[0,0486]
0,113**
[0,0479]
0,569***
[0,0504]
0,143***
[0,0481]
0,484***
[0,0516]
-0,332%**
[0,0508]

0,0571
[0,0511]
-0,171%%*
[0,0538]
0,125%*
[0,0572]
0,664%**
[0,0494]
0,360%**
[0,0554]

0,167***
[0,0488]

-0,475%**
[0,0774]

0,471%**
[0,0772]

1,531%**
[0,0776]

16.909
0,0335

Elaboracion propia en base a Latinobar@n2€®7

0,159%**
[0,0443]
0,530%**
[0,0474]
0,691%**
[0,0485]
0,299%**
[0,0442)
0,459%**
[0,0467]
0,490%**
[0,0486]
0,210%**
[0,0456]
0,412%**
[0,0460]
0,713%**
[0,0498]
0,394%**
[0,0511]
0,475%**
[0,0515]
0,374%**
[0,0549]
0,798%**
[0,0601]
0,492%**
[0,0463]
0,747+
[0,0552]
0,769***
[0,0525]
0,704%**
[0,0518]

-0,632%**
[0,0754]

0,132*
[0,0750]

1,022%**
[0,0752]

18.968
0,0444

-0,425%**
[0,0446]
-0,252%**
[0,0454]
-0,180%**
[0,0467]
-0,328%**
[0,0450]
-0,309%**
[0,0458]
-0,0782
[0,0487]
-0,598***
[0,0445]
0,148%**
[0,0469]
-0,0805*
[0,0457]
-0,204%**
[0,0492]
-0,226%**
[0,0474]
-0,258%**
[0,0521]
-0,231%**
[0,0580]
-0,181%**
[0,0452]
-0,0950*
[0,0537]
0,0360
[0,0490]
0,239%**
[0,0491]

-0,997***
[0,0734]

0,103
[0,0732]

1,425%**
[0,0742]

18.561
0,0284




Confianza Institucional en América Latin‘.

Salida Modelo |l
Variables trustgobierno trustjudicial  trustparlamento trustpartpolit trustpolicia trustfarmadas trustiglesia
sexol 0,0923*** 0,0218 0,0663*** 0,0728*** 0,0732%** 0,176*** -0,0284 0,132%**
[0,0177] [0,0179] [0,0180] [0,0182] [0,0178] [0,0188] [0,0182] [0,0179]
edad2 0,0430* -0,0648*** -0,0552** -0,0286 0,00915 -0,00186 -0,0557** -0,0268
[0,0227] [0,0232] [0,0232] [0,0238] [0,0232] [0,0239] [0,0242] [0,0230]
edad3 0,0506** -0,148%** -0,0985*** -0,0504* 0,00784 -0,0601** -0,0592** -0,0286
[0,0256] [0,0258] [0,0259] [0,0266] [0,0256] [0,0268] [0,0269] [0,0258]
edad4 0,0763** -0,193%** -0,142%** -0,119%** 0,0217 -0,0680* -0,104*** -0,0210
[0,0334] [0,0342] [0,0346] [0,0348] [0,0341] [0,0352] [0,0347] [0,0336]
Casado -0,0674** -0,0530* -0,0801*** -0,0640** -0,0380 0,0138 0,00347 -0,0328
[0,0275] [0,0281] [0,0282] [0,0281] [0,0273] [0,0286] [0,0277] [0,0277]
Soltero -0,0556* -0,00189 -0,00871 -0,000661 0,0144 0,0204 0,0160 -0,00353
[0,0317] [0,0321] [0,0325] [0,0326] [0,0317] [0,0331] [0,0322] [0,0319]
edu3 -0,160*** -0,153%** -0,164%** -0,162%** -0,0880*** -0,0641** -0,0326 -0,0774***
[0,0249] [0,0257] [0,0256] [0,0262] [0,0254] [0,0266] [0,0263] [0,0254]
edud -0,211%** -0,161%** -0,184%** -0,144%** -0,0630** -0,0919*** -0,0799***  -0,00252
[0,0257] [0,0263] [0,0263] [0,0271] [0,0263] [0,0275] [0,0270] [0,0261]
edu5 -0,146*** -0,209*** -0,179%** -0,195%** -0,0592** -0,0793*** -0,141%** 0,0436*
[0,0255] [0,0256] [0,0257] [0,0263] [0,0255] [0,0265] [0,0265] [0,0257]
edu6 -0,188*** -0,209%** -0,284%** -0,219%** -0,137%** -0,0904** -0,244%** 0,103%**
[0,0342] [0,0335] [0,0354] [0,0347] [0,0335] [0,0360] [0,0346] [0,0340]
edu? -0,139%** -0,193%** -0,229%** -0,187*** -0,0335 -0,113%** -0,295%** 0,176%**
[0,0336] [0,0344] [0,0341] [0,0349] [0,0336] [0,0352] [0,0341] [0,0340]
Muypract 0,114*** 0,112%** 0,119%** 0,147%** 0,0720** 0,186*** 0,525%** 0,0811***
[0,0278] [0,0282] [0,0281] [0,0284] [0,0283] [0,0303] [0,0312] [0,0281]
Pract 0,0472%** 0,111%** 0,0808%*** 0,119%** 0,0734%** 0,171%** 0,362%** 0,0879***
[0,0177] [0,0183] [0,0184] [0,0186] [0,0178] [0,0188] [0,0188] [0,0181]
Catélico -0,0193 -0,0224 -0,0677*** -0,0578*** 0,0208 0,152%** 0,296*** 0,0583***
[0,0176] [0,0180] [0,0181] [0,0184] [0,0178] [0,0186] [0,0186] [0,0178]
Ctapropia -0,0248 -0,0528** -0,0503** 0,00172 -0,133%** -0,0752*** -0,108***  -0,0532**
[0,0214] [0,0217] [0,0218] [0,0222] [0,0215] [0,0225] [0,0224] [0,0216]
Publico 0,0640* 0,0385 0,0401 0,0607* -0,0844** -0,0805** -0,0456 -0,0640*
[0,0337] [0,0349] [0,0345] [0,0344] [0,0342] [0,0351] [0,0346] [0,0337]
Privado -0,0296 -0,0351 -0,0535** -0,0132 -0,0909*** -0,0770*** -0,0736*** 0,0402
[0,0239] [0,0247] [0,0247] [0,0254] [0,0246] [0,0258] [0,0251] [0,0248]
Temnotrabajo 0,0134 -0,0305 -0,00557 0,0336 -0,0880** -0,103** 0,0393 -0,00521
[0,0405] [0,0408] [0,0418] [0,0414] [0,0391] [0,0426] [0,0424] [0,0398]
Corrupcion -0,136%** -0,0428** -0,124%** -0,136%** -0,213%** -0,0371* -0,0783*** -0,0292
[0,0201] [0,0204] [0,0205] [0,0209] [0,0202] [0,0215] [0,0207] [0,0203]
Ubicing 0,0623*** 0,0531%** 0,0482%** 0,0538%** 0,0137%** 0,0300*** 0,0147***  0,0629***
[0,00489] [0,00499] [0,00491] [0,00513] [0,00487] [0,00507] [0,00506] [0,00503]
Depriva -0,0201 -0,0292* -0,00256 0,0179 -0,0195 -0,0413** 0,0826***  -0,139%**
[0,0173] [0,0174] [0,0176] [0,0180] [0,0174] [0,0182] [0,0179] [0,0176]
Lpibpc 0,0555*** 0,166*** 0,102%** 0,126*** 0,0750*** 0,144%** -0,0928***  0,0384***
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cutl

Constant

cut2

Constant

cut3

Constant

Observations

Pseudo R’

[0,0135]
-1,744%%*

[0,187]

-1,027%**
[0,188]

-0,0588
[0,188]

0,881***
[0,188]

Robust standard errors in brackets

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

[0,0140]
-0,0708
[0,187]

0,721%**
[0,191]

1,759%**
[0,192]

2,856%**
[0,193]

Elaboracion propia en base a Latinobar@n2€07

Fuente:
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[0,0138] [0,0143]
-1,051%%* -1,403%**
[0,192] [0,190]
-0,198 0,242
[0,193] [0,196)
0,735%** 1,257%**
[0,193] [0,197]
1,743%%* 2,305%**
[0,194] [0,198]

18.560

0,00985

[0,0139]
0,00343
[0,181]

-0,158
[0,191]

0,795***
[0,191]

1,857***
[0,191]

18.972

0,00560

[0,0144]
1,514%**
[0,189]

1,134%**
[0,198]

2,048%**
[0,198]

3,068%**
[0,199]

[0,0140]
1,536%**
[0,184]

-0,965%**
[0,191]

0,211
[0,190]

0,666***
[0,190]

[0,0137]
-0,415**
[0,183]

-0,745%**
[0,190]

0,335*
[0,190]

1,631***
[0,191]
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Anexo llI

Indicadores
Pais Gini Pib 2008
Argentina 0,519 9884,9
Bolivia 0,565 1173,3
Brasil 0,594 4448
Chile 0,522 6235,2
Colombia 0,584 2983,3
Costa Rica 0,473 5188,5
Ecuador 0,504 1744,9
El Salvador 0,493 2676,9
Guatemala 0,585 1698,7
Honduras 0,58 1452
México 0,515 7092
Nicaragua 0,532 896,7
Panama 0,524 5687,9
Paraguay 0,527 1521,4
Peru 0,476 2923,6
Republica Dominicana 0,55 3688,1
Uruguay 0,445 8161,5
Venezuela 0,412 5883,8

1) Gini: tomado de CEPAL, Anuario estadistico deética Latina y el Caribe, 2009, seccion estadistiomiales.
2) Pib per capita tomado de CEPAL, Anuario estamtisile América Latina y el Caribe, 2009, seccidadisticas

econémicas



