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RE“UMEN  
A pesaƌ de Ƌue la ǀioleŶĐia ĐoŶtƌa las ŵujeƌes es uŶ feŶſŵeŶo de laƌga data, su ĐoŶ-

ĐeptualizaĐiſŶ Đoŵo uŶ pƌoďleŵa soĐial es ƌelatiǀaŵeŶte ƌeĐieŶte. EŶ tĠƌŵiŶos geŶeƌa-

les, ĐoŵpƌeŶde todos aƋuellos tipos de ǀioleŶĐia Ƌue ǀulŶeƌaŶ a las ŵujeƌes de foƌŵa 

despƌopoƌĐioŶada eŶ ƌelaĐiſŶ a los hoŵďƌes, Ǉ ĐuǇas ŵotiǀaĐioŶes estáŶ iŶtƌíŶseĐa-

ŵeŶte ƌelaĐioŶadas ĐoŶ el seǆo de las ǀíĐtiŵas. La ǀioleŶĐia letal eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja 

es ĐoŶsideƌada Đoŵo el tipo de ǀioleŶĐia ŵás eǆtƌeŵa haĐia las ŵujeƌes. A Ŷiǀel gloďal, 

la aŵplia ŵaǇoƌía de sus ǀíĐtiŵas soŶ ŵujeƌes. EŶ UƌuguaǇ, adeŵás, los asesiŶatos iŶ-

teŶĐioŶales de ŵujeƌes soŶ pƌiŶĐipalŵeŶte peƌpetƌados poƌ ;eǆͿpaƌejas. 

Esta tesis estudia los hoŵiĐidios a ŵujeƌes peƌpetƌados poƌ ;eǆͿpaƌejas eŶ UƌuguaǇ 

desde uŶ eŶfoƋue de gĠŶeƌo, a los Đuáles deŶoŵiŶa feŵiĐidios íŶtiŵos. EŶ ďase a iŶfoƌ-

ŵaĐiſŶ ĐuaŶtitatiǀa ƌeĐaďada de paƌtes poliĐiales Ǉ eǆpedieŶtes judiĐiales, desĐƌiďe Ǉ 

ĐlasifiĐa los Đasos oĐuƌƌidos eŶ Ŷuestƌo país eŶtƌe ϮϬϬϮ Ǉ ϮϬϭϱ toŵaŶdo eŶ ĐueŶta Đuatƌo 

diŵeŶsioŶes de aŶálisis: las ǀíĐtiŵas, los ǀiĐtiŵaƌios, las ĐiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ el ĐoŶteǆto del 

iŶĐideŶte, Ǉ el heĐho de saŶgƌe eŶ sí. Los datos fueƌoŶ soŵetidos a uŶ aŶálisis uŶiǀaƌiado 

ĐoŶ el fiŶ de pƌopoƌĐioŶaƌ uŶa ĐaƌaĐteƌizaĐiſŶ eǆhaustiǀa del feŶſŵeŶo, Ǉ a uŶ aŶálisis 

de asoĐiaĐiſŶ paƌa eǆploƌaƌ la Đo-oĐuƌƌeŶĐia de alguŶas ǀaƌiaďles destaĐadas poƌ la lite-

ƌatuƌa iŶteƌŶaĐioŶal. FiŶalŵeŶte, se les apliĐſ uŶ AŶálisis de CoƌƌespoŶdeŶĐias Múltiples 

Ǉ uŶ AŶálisis de CoŶgloŵeƌados ĐoŶ el Đoŵetido de eǆploƌaƌ si es posiďle ĐoŶstƌuiƌ uŶa 

tipología de feŵiĐidios íŶtiŵos paƌa el Đaso uƌuguaǇo. 

EŶ tĠƌŵiŶos geŶeƌales, los ƌesultados señalaŶ Ƌue los FI iŶǀoluĐƌaŶ de igual foƌŵa a 

paƌejas Ǉ eǆ paƌejas, oĐuƌƌeŶ eŶ situaĐioŶes doŶde la ŵujeƌ Ǉa Ŷo desea teŶeƌ uŶ ǀíŶĐulo 

aŵoƌoso ĐoŶ el autoƌ, iŶǀoluĐƌaŶ aƌŵas de fuego, Ǉ soŶ peƌpetƌados poƌ autoƌes siŶ 

aŶteĐedeŶtes peŶales ǀioleŶtos, Ƌue Ŷo haďíaŶ agƌedido físiĐaŵeŶte a la ǀíĐtiŵa. “iŶ 

eŵďaƌgo, los FI Ŷo soŶ uŶ feŶſŵeŶo hoŵogĠŶeo, Ǉa Ƌue pƌeseŶtaŶ difeƌeŶĐias 

sisteŵátiĐas eŶ fuŶĐiſŶ del suiĐidio del autoƌ Ǉ el estado de la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe Ġste Ǉ la 

ǀíĐtiŵa. EŶ ďase a estas difeƌeŶĐias, se elaďoƌſ uŶa pƌopuesta paƌa su ĐlasifiĐaĐiſŶ. 

 

Palaďƌas Đlaǀe: feŵiĐidio íŶtiŵo • ĐƌiŵiŶología feŵiŶista • análisis cuantitativo 

 

 



 

iǀ 

AB“TRACT 

Despite the faĐt that ǀioleŶĐe agaiŶst ǁoŵeŶ is a loŶg-staŶdiŶg pheŶoŵeŶoŶ, it has 

ďeeŶ ĐoŶĐeptualized as a soĐial pƌoďleŵ oŶ a ƌeĐeŶt ďasis. IŶ geŶeƌal teƌŵs, it ƌefeƌs to 

eǀeƌǇ tǇpe of ǀioleŶĐe that dispƌopoƌtioŶallǇ affeĐts ǁoŵeŶ ǁheŶ Đoŵpaƌed to ŵeŶ, 

aŶd ǁhiĐh ŵotiǀatioŶs aƌe iŶtƌiŶsiĐallǇ ƌelated to the ǀiĐtiŵs͛ seǆ. IŶtiŵate paƌtŶeƌ lethal 

ǀioleŶĐe is ĐoŶsideƌed to ďe the ŵost eǆtƌeŵe tǇpe of ǀioleŶĐe agaiŶst ǁoŵeŶ. GloďallǇ, 

the ǀast ŵajoƌitǇ of its ǀiĐtiŵs aƌe ǁoŵeŶ. IŶ UƌuguaǇ, additioŶallǇ, the ŵuƌdeƌ of 

ǁoŵeŶ is ŵaiŶlǇ Đoŵŵitted ďǇ a ĐuƌƌeŶt oƌ a foƌŵeƌ iŶtiŵate paƌtŶeƌ.  

This thesis iŶǀestigates the ŵuƌdeƌ of ǁoŵeŶ ďǇ a ĐuƌƌeŶt oƌ foƌŵeƌ iŶtiŵate paƌtŶeƌ 

fƌoŵ a geŶdeƌ peƌspeĐtiǀe, ǁhiĐh aƌe ƌefeƌƌed as iŶtiŵate feŵiĐides. Based oŶ ƋuaŶtita-

tiǀe iŶfoƌŵatioŶ gatheƌed fƌoŵ poliĐe ƌeĐoƌds aŶd Đouƌt files, it desĐƌiďes aŶd Đlassifies 

iŶtiŵate feŵiĐides oĐĐuƌƌed iŶ UƌuguaǇ ďetǁeeŶ ϮϬϬϮ aŶd ϮϬϭϱ ĐoŶsideƌiŶg foƌ diŵeŶ-

sioŶs of aŶalǇsis: ǀiĐtiŵs, peƌpetƌatoƌs, ĐiƌĐuŵstaŶĐes aŶd ĐoŶteǆt of the iŶĐideŶts, aŶd 

the ŵuƌdeƌ eǀeŶts theŵselǀes. A uŶiǀaƌiate aŶalǇsis of the data ǁas Đaƌƌied out iŶ oƌdeƌ 

to eǆhaustiǀelǇ ĐhaƌaĐteƌize de pheŶoŵeŶoŶ, aŶd aŶ assoĐiatioŶ aŶalǇsis ǁas peƌfoƌŵed 

to eǆploƌe the Đo-oĐĐuƌƌeŶĐe of soŵe of the ǀaƌiaďles highlighted ďǇ the liteƌatuƌe. Fi-

ŶallǇ, a Multiple CoƌƌespoŶdeŶĐe AŶalǇsis aŶd a Clusteƌ AŶalǇsis ǁeƌe ŵade ǁith the 

puƌpose of eǆploƌiŶg ǁhetheƌ it is possiďle to ďuild aŶ iŶtiŵate feŵiĐide tǇpologǇ foƌ 

UƌuguaǇ. 

The ƌesults shoǁ that iŶtiŵate feŵiĐides eƋuallǇ iŶǀolǀe ĐuƌƌeŶt aŶd foƌŵeƌ 

paƌtŶeƌs, ŵostlǇ oĐĐuƌ iŶ situatioŶs ǁheƌe the ǁoŵaŶ is Ŷo loŶgeƌ ǁilliŶg to ďe 

eŵotioŶallǇ iŶǀolǀed ǁith the offeŶdeƌ, aƌe peƌpetƌated ǁith fiƌe aƌŵs, aŶd Đoŵŵitted 

ďǇ ŵeŶ ǁith Ŷo pƌeǀious histoƌǇ of ǀioleŶt Đƌiŵe oƌ phǇsiĐal aggƌessioŶ toǁaƌds the 

ǀiĐtiŵ. Hoǁeǀeƌ, iŶtiŵate feŵiĐides aƌe Ŷot a hoŵogeŶous pheŶoŵeŶoŶ, siŶĐe theǇ 

shoǁ sǇsteŵatiĐ diffeƌeŶĐes ǁheŶ ĐoŶsideƌiŶg the suiĐide of the peƌpetƌatoƌs aŶd the 

ƌelatioŶship state. Based oŶ this diffeƌeŶĐes, this thesis desigŶes a pƌoposal foƌ its 

ĐlassifiĐatioŶ.  

 

KeǇ ǁoƌds: iŶtiŵate feŵiĐide • feŵiŶist ĐƌiŵiŶologǇ • quantitative analysis 
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ABREVIATURA“ Y “IGLA“ 

FI   FeŵiĐidio íŶtiŵo 

HMP  HoŵiĐidios a ŵujeƌes eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja 

HHP  HoŵiĐidios a hoŵďƌes eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja 

OM“  OƌgaŶizaĐiſŶ MuŶdial de la “alud 

ONU  OƌgaŶizaĐiſŶ de las NaĐioŶes UŶidas 

VCM  VioleŶĐia ĐoŶtƌa las ŵujeƌes 

VD   VioleŶĐia doŵĠstiĐa 

VG/VBG  VioleŶĐia de gĠŶeƌo o VioleŶĐia ďasada eŶ gĠŶeƌo 

VMP  VioleŶĐia haĐia las ŵujeƌes eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja 
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1. INTRODUCCIÓN  
TaŶto a Ŷiǀel gloďal Đoŵo ŶaĐioŶal, la ǀioleŶĐia letal afeĐta pƌiŶĐipalŵeŶte a los 

hoŵďƌes, Ǉa sea eŶ Đalidad de ǀíĐtiŵas Đoŵo de ǀiĐtiŵaƌios. “iŶ eŵďaƌgo, su Ŷatuƌaleza 

difieƌe segúŶ el seǆo de la ǀíĐtiŵa: los hoŵďƌes ŵueƌeŶ eŶ el ŵaƌĐo del delito Ǉ los 

ĐoŶfliĐtos aƌŵados, ŵieŶtƌas Ƌue las ŵujeƌes soŶ iŶteŶĐioŶalŵeŶte asesiŶadas deŶtƌo de 

la esfeƌa doŵĠstiĐa poƌ faŵiliaƌes o ;eǆͿpaƌejas. La gƌaŶ ŵaǇoƌía de los hoŵiĐidios eŶ el 

ŵaƌĐo de la paƌeja soŶ peƌpetƌados poƌ hoŵďƌes Ƌue ŵataŶ ŵujeƌes. “e ĐoŶoĐe Ƌue esta 

Đlase de hoŵiĐidios peƌŵaŶeĐeŶ ƌelatiǀaŵeŶte estaďles año a año, iŶdepeŶdieŶteŵeŶte 

del ĐoŵpoƌtaŵieŶto de los hoŵiĐidios eŶ geŶeƌal ;ONU ϮϬϭϰďͿ. 

Estas teŶdeŶĐias señalaŶ Ƌue los ŵotiǀos Ǉ las ĐiƌĐuŶstaŶĐias ƌelaĐioŶadas ĐoŶ la 

ǀioleŶĐia letal Ŷo soŶ los ŵisŵos paƌa los hoŵďƌes Ǉ paƌa ŵujeƌes. El heĐho de Ƌue las 

ŵujeƌes se eŶĐueŶtƌeŶ eŶ uŶa ŵaǇoƌ situaĐiſŶ de ǀulŶeƌaďilidad a la ǀioleŶĐia letal deŶtƌo 

de la esfeƌa doŵĠstiĐa Ǉ eŶ Đoŵpañía de ĐoŶoĐidos, poŶe eŶ eŶtƌediĐho la ĐƌeeŶĐia populaƌ 

segúŶ la Đual ĐoƌƌeŶ ŵaǇoƌ peligƌo ĐiƌĐulaŶdo poƌ la ǀía púďiĐa eŶ ĐoŶtaĐto ĐoŶ eǆtƌaños 

;De Miguel ϮϬϬϯͿ. De heĐho, esta ĐoŶĐlusiſŶ podƌía taŵďiĠŶ eǆteŶdeƌse a alguŶas foƌŵas 

de ǀioleŶĐia Ŷo letal Đoŵo la ǀioleŶĐia psiĐolſgiĐa Ǉ la seǆual. Asiŵisŵo, deďido a Ƌue los 

hoŵiĐidios eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja soŶ uŶ tipo de ǀioleŶĐia ŵasĐuliŶa Ƌue ǀulŶeƌa a las 

ŵujeƌes de foƌŵa sisteŵátiĐa, puedeŶ seƌ eŶteŶdidos Đoŵo aĐtos de ǀioleŶĐia letal ĐoŶtƌa 

las ŵujeƌes. Desde uŶ ŵaƌĐo de iŶteƌpƌetaĐiſŶ feŵiŶista, se deŶoŵiŶa Đoŵo feŵi;ŶiͿĐidios 

a los hoŵiĐidios a ŵujeƌes poƌ ǀioleŶĐia seleĐtiǀa, Ǉ feŵi;ŶiͿĐidios íŶtiŵos ;eŶ adelaŶte FIͿ 

a los iŶĐideŶtes de este tipo Ƌue soŶ peƌpetƌados poƌ paƌejas aĐtuales o aŶteƌioƌes de las 

ǀíĐtiŵas. 

A pesaƌ de Ƌue el feŵi;ŶiͿĐidio es uŶ tĠƌŵiŶo oƌigiŶalŵeŶte aŶglosajſŶ, AŵĠƌiĐa LatiŶa 

es la ƌegiſŶ doŶde ha teŶido ŵaǇoƌes eĐos teſƌiĐos, polítiĐos Ǉ legales. Los asesiŶatos a 

ŵujeƌes eŶ la Điudad ŵeǆiĐaŶa de Juáƌez Ƌue oĐuƌƌieƌoŶ eŶ los ŶoǀeŶta ĐoŶŵoĐioŶaƌoŶ a 

la opiŶiſŶ púďliĐa poƌ su ďƌutalidad, despeƌtaƌoŶ la pƌeoĐupaĐiſŶ de los oƌgaŶisŵos 

iŶteƌŶaĐioŶales poƌ geŶeƌaƌ iŶǀestigaĐiſŶ soďƌe la ǀioleŶĐia letal haĐia las ŵujeƌes, Ǉ 

ŵoǀilizaƌoŶ las deŵaŶdas de gƌupos feŵiŶistas Ǉ de defeŶsa de los deƌeĐhos huŵaŶos de 

todo el ĐoŶtiŶeŶte eŶ ƌeĐlaŵo a los Estados paƌa pƌeǀeŶiƌ Ǉ saŶĐioŶaƌ estas ŵueƌtes 

;QuiñoŶes ϮϬϭϳͿ. 

Desde ese eŶtoŶĐes, el feŵi;ŶiͿĐidio fue gaŶaŶdo uŶa ĐƌeĐieŶte Ŷotoƌiedad hasta 
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iŶstalaƌse ƌeĐieŶteŵeŶte Đoŵo uŶ asuŶto de seguƌidad púďliĐa eŶ ǀaƌios países de AŵĠƌiĐa 

LatiŶa, ĐuǇos estados haŶ ŵaŶifestado su pƌeoĐupaĐiſŶ poƌ iŵpleŵeŶtaƌ polítiĐas púďliĐas 

paƌa Đoŵďatiƌlo ;MujiĐa Ǉ Tuesta ϮϬϭϮͿ. El ĐoŶteo de los hoŵiĐidios a ŵujeƌes poƌ ƌazoŶes 

de gĠŶeƌo dejſ de seƌ uŶa taƌea a Đaƌgo de alguŶos gƌupos de la soĐiedad Điǀil paƌa pasaƌ a 

ŵaŶos del Estado Ǉ seƌ peƌiſdiĐaŵeŶte ĐoŵuŶiĐado a la ĐiudadaŶía. Esto ha faĐilitado la 

ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de seƌies teŵpoƌales Ƌue peƌŵitaŶ apƌeĐiaƌ la eǀoluĐiſŶ Ǉ ĐoŵpoƌtaŵieŶto 

del feŵi;ŶiͿĐidio Ǉ sus ǀaƌiaŶtes.  

TaŵďiĠŶ se ha aďieƌto el deďate soďƌe la ŶeĐesidad de uŶa ƌefoƌŵa de justiĐia eŶ pos 

de la tipifiĐaĐiſŶ peŶal del feŵi;ŶiͿĐidio, ĐoŶ el oďjetiǀo de ǀisiďilizaƌ la foƌŵa ŵás eǆtƌeŵa 

de ǀioleŶĐia ĐoŶtƌa las ŵujeƌes ;eŶ adelaŶte VCMͿ, pƌoĐuƌaƌ el aĐĐeso ƌeal de las ŵujeƌes a 

la JustiĐia Ǉ ƌeoƌgaŶizaƌ su adŵiŶistƌaĐiſŶ ;MuŶĠǀaƌ ϮϬϭϮͿ. Esta ƌefoƌŵa Ǉa ha sido 

iŵpleŵeŶtada eŶ ǀaƌios países del ĐoŶtiŶeŶte ;eŶ oƌdeŶ ĐƌoŶolſgiĐoͿ: AƌgeŶtiŶa ;ϮϬϭϮͿ, 

Costa ‘iĐa ;ϮϬϬϳͿ, Guateŵala ;ϮϬϬϴͿ, El “alǀadoƌ ;ϮϬϭϬͿ, Chile ;ϮϬϭϬͿ, Peƌú ;ϮϬϭϭͿ, 

NiĐaƌagua ;ϮϬϭϮͿ, MĠǆiĐo ;ϮϬϭϮͿ, Boliǀia ;ϮϬϭϯͿ, EĐuadoƌ ;ϮϬϭϯͿ Ǉ ƌeĐieŶteŵeŶte eŶ 

UƌuguaǇ ;ϮϬϭϳͿ1.  

A su ǀez, la ĐiudadaŶía ha asistido ŵasiǀaŵeŶte a las ŵoǀilizaĐioŶes eŶ ĐoŶtƌa de la 

VCM ĐoŶǀoĐadas poƌ el ŵoǀiŵieŶto feŵiŶista eŶ ƌeĐlaŵo al Estado de ŵaǇoƌes gaƌaŶtías 

eŶ lo Ƌue al FI ƌespeĐta. Ejeŵplos de ello fueƌoŶ las ŵaƌĐhas ĐoŶǀoĐadas desde ϮϬϭϱ a Ŷiǀel 

iŶteƌŶaĐioŶal poƌ el ŵoǀiŵieŶto aƌgeŶtiŶo #ŶiuŶaŵeŶos, o las Ƌue tuǀieƌoŶ lugaƌ eŶ 

Ŷuestƌo país desde ϮϬϭϳ poƌ el Día IŶteƌŶaĐioŶal de la Mujeƌ. Paƌa MujiĐa Ǉ Tuesta ;ϮϬϭϮͿ, 

esta ĐoǇuŶtuƌa ĐoƌƌespoŶde a uŶa ĠpoĐa de ĐoŶǀeƌgeŶĐia ;ƌelatiǀaͿ eŶtƌe la peƌspeĐtiǀa de 

los ŵoǀiŵieŶtos feŵiŶistas Ǉ el iŶteƌĠs del Estado, doŶde el desaƌƌollo de polítiĐas púďliĐas 

                                                        

1 Caďe destaĐaƌ Ƌue si ďieŶ Coloŵďia Ŷo Đƌeſ el tipo peŶal feŵiĐidio/feŵiŶiĐidio, ƌefoƌŵſ su Cſdigo PeŶal eŶ 
ϮϬϬϴ paƌa iŶĐoƌpoƌaƌ al hoŵiĐidio Đoŵetido ĐoŶtƌa uŶa ŵujeƌ poƌ el heĐho de seƌ ŵujeƌ Đoŵo uŶ agƌaǀaŶte 
del hoŵiĐidio. Paƌa pƌofuŶdizaƌ soďƌe las difeƌeŶĐias foƌŵales Ǉ sustaŶtiǀas eŶtƌe las distiŶtas tipifiĐaĐioŶes 
del feŵi;ŶiͿĐidio eŶ la ƌegiſŶ, ǀeƌ Gaƌita VílĐhez ;ϮϬϭϮͿ Ǉ VásƋuez Mejías ;ϮϬϭϱͿ. 
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Ǉ uŶa legislaĐiſŶ espeĐífiĐa soďƌe la VCM2 soŶ aspeĐtos ŵedulaƌes3.  

Este tƌaďajo pƌeteŶde estudiaƌ uŶ feŶſŵeŶo Ƌue a pesaƌ de su ĐƌeĐieŶte Ŷotoƌiedad 

púďliĐa aúŶ peƌŵaŶeĐe poĐo eǆploƌado desde la ſƌďita aĐadĠŵiĐa ŶaĐioŶal. PaƌtieŶdo de 

uŶ eŶfoƋue de gĠŶeƌo, iŶteŶta ĐaƌaĐteƌizaƌ ĐuaŶtitatiǀaŵeŶte a los aĐtos de ǀioleŶĐia letal 

ĐoŶtƌa la ŵujeƌ eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja Ƌue oĐuƌƌieƌoŶ eŶ UƌuguaǇ eŶtƌe el ϮϬϬϮ Ǉ el ϮϬϭϱ. 

 

1.1. RELEVANCIA “OCIAL Y ACADÉMICA 

EǆisteŶ diǀeƌsos ŵotiǀos poƌ los Đuáles los FI puedeŶ seƌ ĐoŶsideƌados Đoŵo uŶa 

teŵátiĐa ƌeleǀaŶte desde el puŶto de ǀista soĐial. Pƌiŵeƌo, al igual Ƌue el ƌesto de las 

ŵaŶifestaĐioŶes de la VCM, ƌepƌeseŶtaŶ uŶ oďstáĐulo paƌa el pleŶo desaƌƌollo de las 

ŵujeƌes Ǉ, ĐoŶseĐueŶteŵeŶte, ateŶtaŶ ĐoŶtƌa la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de uŶa soĐiedad doŶde se 

ĐuŵplaŶ la pleŶa igualdad de deƌeĐhos Ǉ liďeƌtades.  

“eguŶdo, aďoƌdaƌ el feŶſŵeŶo ĐoŶtƌiďuǇe a la desŶatuƌalizaĐiſŶ de la ǀioleŶĐia Ƌue 

tieŶe lugaƌ eŶ los espaĐios histſƌiĐaŵeŶte ƌetiƌados de la iŶteƌǀeŶĐiſŶ del Estado, Đoŵo la 

esfeƌa doŵĠstiĐa; Ǉ eŶ el seŶo de ƌelaĐioŶes Ƌue sueleŶ seƌ idealizadas, Đoŵo los ǀíŶĐulos 

aŵoƌosos. Esta taƌea es iŵpoƌtaŶte poƌ ;al ŵeŶosͿ dos ƌazoŶes. Poƌ uŶa paƌte, ǀisiďilizaƌ 

Ƌue la ǀioleŶĐia letal eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja afeĐta seleĐtiǀaŵeŶte a las ŵujeƌes poŶe de 

ŵaŶifiesto Ƌue eŶ diĐho espaĐio sus deƌeĐhos se eŶĐueŶtƌaŶ sisteŵátiĐaŵeŶte eŶ 

desǀeŶtaja ĐoŶ ƌespeĐto a los de los hoŵďƌes. Poƌ otƌa paƌte, a pesaƌ de la ĐƌeĐieŶte 

diǀulgaĐiſŶ de los ŵaƌĐos de iŶteƌpƌetaĐiſŶ feŵiŶistas, eŶ AŵĠƌiĐa LatiŶa los hoŵiĐidios a 

ŵujeƌes eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja sigueŶ sieŶdo deŶoŵiŶados Đoŵo ͞ĐƌíŵeŶes pasioŶales .͟ 

Este tĠƌŵiŶo es pƌoďleŵátiĐo poƌƋue deposita las ŵotiǀaĐioŶes de los ǀiĐtiŵaƌios eŶ uŶ 

                                                        

2 EŶ la ƌegiſŶ, la judiĐializaĐiſŶ de la VCM ha teŶido dos etapas. La pƌiŵeƌa ĐoƌƌespoŶde a leǇes apƌoďadas a 
paƌtiƌ de los años ϵϬ, doŶde se estaďleĐeŶ ŵedidas de pƌoteĐĐiſŶ de las ŵujeƌes fƌeŶte a la ǀioleŶĐia eŶ el 
áŵďito faŵiliaƌ, doŵĠstiĐo e íŶtiŵo. Las saŶĐioŶes Ƌue pƌeǀĠŶ soŶ de ĐaƌáĐteƌ Điǀil, Ŷo peŶal. “e seguŶda 
ĐoŵpƌeŶde a leǇes Ƌue estaďleĐeŶ saŶĐioŶes peŶales Ǉ Ƌue ĐoŵeŶzaƌoŶ a seƌ apƌoďadas eŶ ϮϬϬϱ. EŶ ellas se 
aŵplía la ĐoŵpƌeŶsiſŶ de la VCM iŶĐoƌpoƌaŶdo Ŷueǀos tipos peŶales Đoŵo la ǀioleŶĐia seǆual, psiĐolſgiĐa/ 
eŵoĐioŶal, patƌiŵoŶial, oďstĠtƌiĐa, iŶstituĐioŶal, laďoƌal. EŶ alguŶas se señala la iŵpoƌtaŶĐia de la ateŶĐiſŶ 
iŶtegƌal a las ǀíĐtiŵas Ǉ se oďliga al Estado Ǉ a sus iŶstituĐioŶes a elaďoƌaƌ Ǉ ejeĐutaƌ polítiĐas púďliĐas Ƌue 
pƌeǀeaŶ Ǉ ĐoŵďataŶ la VCM; se estaďleĐe uŶ listado aŵplio de las ŵedidas de pƌoteĐĐiſŶ, se eliŵiŶaŶ la 
ŵediaĐiſŶ Ǉ la ĐoŶĐiliaĐiſŶ Đoŵo ŵeĐaŶisŵos de ƌesoluĐiſŶ de las ĐoŶtƌoǀeƌsias, se estaďleĐeŶ saŶĐioŶes ŵás 
fueƌtes paƌa el ƌespoŶsaďle de estos heĐhos Ǉ se pƌohíďe la apliĐaĐiſŶ de la eǆĐulpaĐiſŶ o ateŶuaŶtes eŶ los 
delitos gƌaǀes así Đoŵo iŶǀoĐaƌ Đostuŵďƌes o tƌadiĐioŶes Đoŵo Đausa de justifiĐaĐiſŶ de la ǀioleŶĐia. Esta 
legislaĐiſŶ taŵďiĠŶ ƌeĐoŶoĐe la ƌespoŶsaďilidad del Estado poƌ la aĐĐiſŶ u oŵisiſŶ de sus fuŶĐioŶaƌios Ƌue 
oďstaĐuliĐeŶ, ƌetaƌdeŶ o iŵpidaŶ el aĐĐeso de las ŵujeƌes a la justiĐia ;Gaƌita VílĐhez ϮϬϭϮͿ. La tipifiĐaĐiſŶ del 
feŵi;ŶiͿĐidio foƌŵa paƌte de las leǇes de seguŶda geŶeƌaĐiſŶ. 
3 Paƌa pƌofuŶdizaƌ eŶ la ĐoŶǀeƌgeŶĐia de estos aĐtoƌes polítiĐos ǀeƌ Aƌaujo, GuzŵáŶ Ǉ Mauƌo ;ϮϬϬϬͿ a 
pƌopſsito del Đaso ĐhileŶo. 
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plaŶo ŶetaŵeŶte eŵoĐioŶal Ǉ eŶfatiza las paƌtiĐulaƌidades de Đada psiƋuis. UŶ aďoƌdaje de 

estos eǀeŶtos Đoŵo FI, eŶ Đaŵďio, peƌŵite ĐoŶteǆtualizaƌlos soĐial Ǉ ĐultuƌalŵeŶte. 

TeƌĐeƌo, el estudio de las ĐaƌaĐteƌístiĐas de los FI pƌopoƌĐioŶa uŶa ďase ĐieŶtífiĐa paƌa 

el diagŶſstiĐo Ǉ tƌataŵieŶto del feŶſŵeŶo eŶ el plaŶo de las polítiĐas púďliĐas. Poƌ uŶa 

paƌte, la ĐuaŶtifiĐaĐiſŶ de sus ĐaƌaĐteƌístiĐas faĐilita la ĐoŵpaƌaĐiſŶ del Đaso uƌuguaǇo a 

Ŷiǀel iŶteƌŶaĐioŶal. EŶ Đaso de Ƌue UƌuguaǇ pƌeseŶte siŶgulaƌidades eŵpíƌiĐas ĐoŶ ƌespeĐto 

al Noƌte gloďal, doŶde eǆiste la ŵaǇoƌ aĐuŵulaĐiſŶ de ĐoŶoĐiŵieŶto eŶ ŵateƌia de polítiĐas 

púďliĐas soďƌe el feŶſŵeŶo, seƌá pƌeĐiso Ƌue las estƌategias de iŶteƌǀeŶĐiſŶ seaŶ 

adaptadas toŵaŶdo eŶ ĐueŶta eleŵeŶtos loĐales. Poƌ otƌa paƌte, el ĐoŶoĐiŵieŶto aĐeƌĐa 

de la heteƌogeŶeidad de los FI eŶ UƌuguaǇ Ǉ la eǆisteŶĐia de posiďles suďtipos de estos 

hoŵiĐidios apoƌta eleŵeŶtos paƌa ideŶtifiĐaƌ distiŶtas diŶáŵiĐas, eŶ fuŶĐiſŶ de las Đuáles 

puedeŶ pƌedoŵiŶaƌ distiŶtos faĐtoƌes de ƌiesgo. Así, ĐoŶoĐeƌ ƋuĠ oĐuƌƌe a la iŶteƌŶa de los 

FI peƌŵite uŶa asigŶaĐiſŶ de ƌeĐuƌsos ŵás efiĐieŶte, taŶto paƌa la pƌeǀeŶĐiſŶ Đoŵo paƌa la 

iŶteƌǀeŶĐiſŶ eŶ situaĐioŶes de alto ƌiesgo. 

EŶ el áŵďito aĐadĠŵiĐo, esta iŶǀestigaĐiſŶ posee ĐaƌaĐteƌístiĐas iŶŶoǀadoƌas. EŶ el 

plaŶo ŶaĐioŶal, pƌopoŶe uŶa aƌtiĐulaĐiſŶ tĠoƌiĐo-ŵetodolſgiĐa Ŷoǀedosa paƌa el aďoƌdaje 

de los hoŵiĐidios a ŵujeƌes a ŵaŶos de ;eǆͿpaƌejas. Poƌ uŶ lado, la ǀioleŶĐia ĐoŶtƌa las 

ŵujeƌes eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja ;eŶ adelaŶte VMPͿ ha sido poĐo aďoƌdada poƌ la 

iŶǀestigaĐiſŶ ĐieŶtífiĐa loĐal. “us pƌoduĐtos estáŶ iŶteƌesados poƌ su ǀaƌiaŶte Ŷo letal, a la 

Đual se ƌefieƌeŶ Đoŵo ǀioleŶĐia doŵĠstiĐa ;poƌ ejeŵplo: Coƌďo ϮϬϭϱ, “aŵuŶiski ϮϬϬϭͿ, Ǉ su 

eŶfoƋue es pƌedoŵiŶaŶteŵeŶte Đualitatiǀo. EŶ lo Ƌue ƌespeĐta espeĐífiĐaŵeŶte a los FI, la 

pƌoduĐĐiſŶ aĐadĠŵiĐa ha sido pƌiŶĐipalŵeŶte eŶsaǇístiĐa Ǉ ĐueŶta ĐoŶ uŶ solo aŶteĐedeŶte  

de iŶǀestigaĐiſŶ ;CalĐe et al ϮϬϭϱͿ. EŶ estos tƌaďajos pƌiŵa uŶa ǀisiſŶ de los FI Đoŵo uŶa 

ĐoŶseĐueŶĐia de la VMP Ŷo letal, a pesaƌ de Ƌue aúŶ Ŷo se ha geŶeƌado eǀideŶĐia eŵpíƌiĐa 

Ƌue peƌŵita susteŶtaƌ esta idea, Ǉ Ŷo sueleŶ ŵeŶĐioŶaƌse hipſtesis ĐoŵpleŵeŶtaƌias paƌa 

daƌ ĐueŶta del feŶſŵeŶo. 

Poƌ otƌo lado, a pesaƌ de Ƌue a la feĐha fueƌoŶ iŵpleŵeŶtados tƌes soŶdeos 

ĐuaŶtitatiǀos de la VMP Ŷo letal eŶ UƌuguaǇ4, aúŶ Ŷo se ĐoŶstataŶ iŶǀestigaĐioŶes Ƌue 

eǆploteŶ estos datos Ŷi los iŶteƌƌogueŶ desde uŶa peƌspeĐtiǀa de gĠŶeƌo. EŶ ĐuaŶto al 

                                                        

4 Dos de ellos fueƌoŶ iŵpleŵeŶtados poƌ Teƌesa Heƌƌeƌa eŶ ϭϵϵϲ Ǉ ϮϬϬϯ eŶ las Điudades de MoŶteǀideo Ǉ 
CaŶeloŶes; Ǉ el teƌĐeƌo ĐoƌƌespoŶde a la Pƌiŵeƌa eŶĐuesta ŶaĐioŶal de VioleŶĐia de GĠŶeƌo Ǉ GeŶeƌaĐioŶes, 
Ƌue fue lleǀada a Đaďo eŶ ϮϬϭϯ poƌ ǀaƌios aĐtoƌes iŶstituĐioŶales Ǉ ageŶĐias de ĐoopeƌaĐiſŶ iŶteƌŶaĐioŶal. 



 

ϱ 

aďoƌdaje ĐuaŶtitatiǀo de los FI eŶ paƌtiĐulaƌ, eǆiste uŶ solo aŶteĐedeŶte ;Coƌaza Ǉ Gaŵďetta 

ϮϬϭϳͿ Ƌue se eŶĐueŶtƌa dĠďilŵeŶte ĐoŶteǆtualizado eŶ uŶ eŶfoƋue teſƌiĐo soďƌe la 

desǀeŶtaja de las ŵujeƌes eŶ Ŷuestƌa soĐiedad, Ǉ ĐuǇos ƌesultados Ŷo soŶ puestos eŶ 

diálogo ĐoŶ uŶ ĐoŶjuŶto de aŶteĐedeŶtes de iŶǀestigaĐiſŶ Ƌue peƌŵita ĐoŶoĐeƌ Đuáles soŶ 

las ĐoŶtiŶuidades Ǉ espeĐifiĐidades de UƌuguaǇ ĐoŶ ƌespeĐto a otƌos países de la ƌegiſŶ Ǉ 

del ŵuŶdo. 

EŶ el plaŶo iŶteƌŶaĐioŶal, la pƌopuesta ŵetodolſgiĐa de esta tesis es Ŷoǀedosa eŶ 

ƌelaĐiſŶ a los aŶteĐedeŶtes de iŶǀestigaĐiſŶ, deďido a Ŷo se ĐoŶstataŶ estudios Ƌue haǇaŶ 

ĐoŶstƌuido tipologías de FI eŶ ďase a las ĐaƌaĐteƌístiĐas de las ǀíĐtiŵas, los autoƌes, los 

eǀeŶtos, Ǉ las ĐiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ ĐoŶteǆto de Đada Đaso. Las tipologías eǆisteŶtes ƌefieƌeŶ a 

ƌasgos psiĐolſgiĐos Ǉ/o psiĐopatolſgiĐos de los autoƌes, Ǉ sſlo alguŶas ĐoŵďiŶaŶ diĐha 

iŶfoƌŵaĐiſŶ ĐoŶ atƌiďutos de las ĐiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ ĐoŶteǆto de los FI5. 

  

 

1.2. PANORAMA CUANTITATIVO DE LA VIOLENCIA CONTRA LA MUJER EN LA“ 

RELACIONE“ DE PAREJA 

A ĐoŶtiŶuaĐiſŶ se pƌeseŶta al leĐtoƌ uŶ ďƌeǀe paŶoƌaŵa de la VMP, ĐoŶ ĠŶfasis eŶ la 

ǀioleŶĐia letal. “u ƌeĐoƌƌido teŵátiĐo se oƌgaŶiza de la siguieŶte foƌŵa: ;iͿ apƌeĐiaĐioŶes 

ŵetodolſgiĐas soďƌe la ŵediĐiſŶ de la VCM; ;iiͿ ďƌeǀe desĐƌipĐiſŶ de la situaĐiſŶ gloďal de 

los hoŵiĐidios segúŶ el seǆo de la ǀíĐtiŵa; ;iiiͿ situaĐiſŶ ƌelatiǀa de UƌuguaǇ eŶ la ƌegiſŶ eŶ 

fuŶĐiſŶ de los iŶdiĐadoƌes dispoŶiďles soďƌe VCM letal; ;iǀͿ ĐaƌaĐteƌizaĐiſŶ ŵás eǆteŶsa de 

la VMP eŶ el plaŶo ŶaĐioŶal.  

 

1.2.1. “oďƌe la ŵediĐióŶ de la ǀioleŶĐia ĐoŶtƌa la ŵujeƌ 

La pƌoduĐĐiſŶ de estadístiĐas soďƌe ǀioleŶĐia eŶ AŵĠƌiĐa LatiŶa eǆpeƌiŵeŶta ĐaƌeŶĐias 

de ƌegulaƌidad, aĐtualizaĐiſŶ, ĐoŶtƌol Ǉ ĐƌítiĐa de los datos ;Daŵŵeƌ, “alazaƌ Ǉ GoŶzález, 

ϮϬϭϬͿ. EŶ lo Ƌue ƌespeĐta a la VCM, es fƌeĐueŶte Ƌue aƋuellos países Ƌue Ŷo ĐueŶtaŶ ĐoŶ 

iŶfoƌŵaĐiſŶ desagƌegada poƌ seǆo taŵpoĐo ƌepoƌteŶ datos soďƌe la teŵátiĐa, auŶƋue uŶ 

heĐho Ŷo pƌesupoŶe ŶeĐesaƌiaŵeŶte al otƌo ;Gheƌaƌdi ϮϬϭϮͿ. 

La pƌoduĐĐiſŶ de iŶfoƌŵaĐiſŶ ĐuaŶtitatiǀa soďƌe VCM eŶfƌeŶta uŶa seƌie de pƌoďleŵas, 

                                                        

5 Veƌ AŶteĐedeŶtes iŶteƌŶaĐioŶales soďƌe FI, pág. ϰϰ. 
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alguŶos de ĐaƌáĐteƌ gloďal Ǉ otƌos Ƌue soŶ espeĐífiĐos del ĐoŶtiŶeŶte, eŶ toƌŶo al 

ĐuŵpliŵeŶto de estáŶdaƌes de ĐoŶfiaďilidad Ǉ ǀalidez. AdiĐioŶalŵeŶte, se ĐoŶoĐe Ƌue el 

ŵeŶoƌ gƌado de desaƌƌollo eĐoŶſŵiĐo Ǉ la eǆisteŶĐia de uŶ ĐoŶteǆto de ǀioleŶĐia 

geŶeƌalizada, Đoŵo oĐuƌƌe eŶ ǀaƌios países del ĐoŶtiŶeŶte, opeƌaŶ eŶ detƌiŵeŶto de la 

Đalidad de los datos soďƌe ǀioleŶĐia Ǉ ĐƌiŵiŶalidad ;CaŶo, ‘iďeiƌo Ǉ Boƌges ϮϬϭϱͿ.  

De foƌŵa siŶtĠtiĐa, la pƌoduĐĐiſŶ de datos soďƌe VCM eŶfƌeŶta pƌiŶĐipalŵeŶte tƌes 

pƌoďleŵas. EŶ pƌiŵeƌ lugaƌ, el desaƌƌollo iŶsufiĐieŶte de ĐoŶĐeptos ďásiĐos, defiŶiĐioŶes Ǉ 

ŵĠtodos de Đaƌa a su ƌeĐoleĐĐiſŶ ;Alǀazzi del Fƌate ϮϬϭϭͿ iŶtƌoduĐe pƌoďleŵas de ǀalidez. 

“i alguŶa de las diŵeŶsioŶes de la VCM ;psiĐolſgiĐa, patƌiŵoŶial, seǆual, físiĐa, etĐ.Ϳ Ŷo es 

teŶida eŶ ĐueŶta eŶ la pƌoduĐĐiſŶ de los datos ;Ǉa sea poƌƋue Ŷo se la ha defiŶido 

teſƌiĐaŵeŶte, o poƌƋue Ŷo se haŶ defiŶido los iŶdiĐadoƌes Ŷi las tĠĐŶiĐas paƌa su ŵediĐiſŶͿ, 

ĐualƋuieƌ ŵedida ƌesuŵeŶ del feŶſŵeŶo teŶdƌá uŶ ĐaƌáĐteƌ sesgado o iŶĐoŵpleto. 

EŶ seguŶdo lugaƌ, la auseŶĐia de uŶ sisteŵa de iŶdiĐadoƌes Ƌue pueda ƌepƌeseŶtaƌ la 

ŵagŶitud de la VCM soďƌe uŶa ďase hoŵologaďle Ǉ Đoŵpaƌaďle eŶ el tieŵpo, taŶto a esĐala 

ŶaĐioŶal Đoŵo eŶtƌe los países, iŶtƌoduĐe pƌoďleŵas de Đoŵpaƌaďilidad ;Alŵeƌás et al 

ϮϬϬϮ, Alǀazzi del Fƌate ϮϬϭϭͿ. Los pƌiŶĐipales oďstáĐulos eŶ este seŶtido soŶ la aĐĐesiďilidad 

a la iŶfoƌŵaĐiſŶ ƌefeƌeŶte a Đada país, Ǉ la falta de ĐoŶseŶso geŶeƌal soďƌe uŶ ĐoŶjuŶto de 

ĐoŶĐeptos, uŶa ŵetodología Ǉ uŶ pƌoĐediŵieŶto de ƌegistƌo ĐoŵúŶ ;Gheƌaƌdi ϮϬϭϮͿ. Estos 

iŶĐoŶǀeŶieŶtes puedeŶ seƌ eǆpliĐados poƌ el ĐoŶteǆto soĐioĐultuƌal de Đada país ;Alŵeƌás 

et al ϮϬϬϮͿ. Asiŵisŵo, eŶ AŵĠƌiĐa LatiŶa la Đoŵpaƌaďilidad ƌegioŶal e iŶteƌŶaĐioŶal es a 

ŵeŶudo puesta eŶ uŶ seguŶdo plaŶo, eŶ pos de uŶ diagŶſstiĐo Ƌue ƌefleje la diǀeƌsidad del 

feŶſŵeŶo a esĐala ŶaĐioŶal ;Gheƌaƌdi ϮϬϭϮͿ.  

EŶ teƌĐeƌ lugaƌ, la utilizaĐiſŶ de ǀaƌias fueŶtes de iŶfoƌŵaĐiſŶ ;Đoŵo ƌegistƌos 

adŵiŶistƌatiǀos, eŶĐuestas, datos saŶitaƌios Ǉ ŵoƌtuoƌios, fueŶtes poliĐiales Ǉ de la justiĐia 

peŶalͿ ƌefeƌeŶte a distiŶtas uŶidades geogƌáfiĐas ;ŵuŶiĐipio, Điudad, paísͿ o ďasadas eŶ 

distiŶtos pƌotoĐolos de ĐodifiĐaĐiſŶ Ǉ ƌegistƌo de las ŵueƌtes, Đoŵpƌoŵete taŵďiĠŶ la 

Đoŵpaƌaďilidad de los datos. Poƌ uŶa paƌte, Ŷo peƌŵite ĐoŶtƌastaƌ el paŶoƌaŵa de las 

distiŶtas ƌegioŶes de uŶ ŵisŵo país ;Alǀazzi del Fƌate ϮϬϭϭ, Gheƌaƌdi ϮϬϭϮͿ. Poƌ otƌa, Ŷo 

peƌŵite hoŵologaƌ iŶfoƌŵaĐiſŶ soďƌe teŵas espeĐífiĐos, Đoŵo poƌ ejeŵplo las ŵueƌtes de 

ŵujeƌes segúŶ el ǀíŶĐulo ĐoŶ el hoŵiĐida. 

“e ĐoŶoĐe Ƌue los datos soďƌe VCM eŶ AŵĠƌiĐa LatiŶa soŶ ŵás esĐasos eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ 

ĐoŶ los países eĐoŶſŵiĐaŵeŶte desaƌƌollados ;Gheƌaƌdi ϮϬϭϮͿ. Esto ƌesulta paƌadſjiĐo, 
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dado Ƌue es el ĐoŶtiŶeŶte doŶde la teŵátiĐa ha Đoďƌado ŵaǇoƌes eĐos polítiĐos6. “iŶ 

eŵďaƌgo, la ƌesoŶaŶĐia del feŵi;ŶiͿĐidio eŶ AŵĠƌiĐa LatiŶa es tal Ƌue es el úŶiĐo ĐoŶtiŶeŶte 

doŶde se ĐoŶstƌuǇeŶ estadístiĐas ofiĐiales soďƌe el feŶſŵeŶo, ƌazſŶ poƌ la Đual Ŷo es 

posiďle aúŶ estaďleĐeƌ ĐoŵpaƌaĐioŶes ĐoŶ otƌos ĐoŶtiŶeŶtes soďƌe la ŵisŵa ďase. A pesaƌ 

de ello, es posiďle apƌoǆiŵaƌse a los desafíos latiŶoaŵeƌiĐaŶos eŶ toƌŶo a la pƌoduĐĐiſŶ de 

estadístiĐas soďƌe feŵi;ŶiͿĐidios a tƌaǀĠs del aŶálisis de alguŶos eleŵeŶtos asoĐiados a 

liŵitaĐioŶes eŶ el ƌegistƌo de los hoŵiĐidios eŶ geŶeƌal.  

El Ŷiǀel de desaƌƌollo eĐoŶſŵiĐo afeĐta la dispoŶiďilidad de ƌeĐuƌsos paƌa la ƌeĐoleĐĐiſŶ 

de datos soďƌe hoŵiĐidios e iŶĐide eŶ la Đalidad de los ƌegistƌos. EŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ los 

países eĐoŶſŵiĐaŵeŶte desaƌƌollados, aƋuellos eŶ ǀías de desaƌƌollo ŵuestƌaŶ ŵaǇoƌ 

disĐƌepaŶĐia eŶtƌe la iŶfoƌŵaĐiſŶ apoƌtada poƌ los ƌegistƌos ĐƌiŵiŶales Ǉ la ƌelatiǀa a los 

ĐeƌtifiĐados de defuŶĐiſŶ ;MalďǇ ϮϬϭϬͿ. EŶ AŵĠƌiĐa LatiŶa, la distƌiďuĐiſŶ desigual de 

ƌeĐuƌsos eŶtƌe ƌegioŶes deŶtƌo de uŶ ŵisŵo país geŶeƌa iŶeƋuidades eŶ el ƌegistƌo Ǉ la 

gestiſŶ de datos. Coŵo ƌesultado, su Đalidad es heteƌogĠŶea ;CaŶo, ‘iďeiƌo Ǉ Boƌges ϮϬϭϱͿ.  

Los ĐoŶteǆtos de gueƌƌa, ǀioleŶĐia aguda Ǉ gƌaŶdes ǀolúŵeŶes de ŵueƌtes opeƌaŶ eŶ 

detƌiŵeŶto de la Đalidad de los datos soďƌe hoŵiĐidios eŶ AŵĠƌiĐa LatiŶa. EŶ este ŵaƌĐo, 

los seƌǀiĐios de salud puedeŶ Ŷo seƌ ĐapaĐes de ƌegistƌaƌ sisteŵátiĐaŵeŶte las Đausas 

ďásiĐas de ŵoƌtalidad ;GilgeŶ Ǉ TƌaĐeǇ ϮϬϭϭͿ, o los ƌespoŶsaďles de diĐhos ƌegistƌos puedeŶ 

utilizaƌ Đategoƌías ŵás geŶeƌales e iŶespeĐífiĐas paƌa eǀitaƌ eǆpoŶeƌse peƌsoŶalŵeŶte 

;Boƌges et al ϮϬϭϮͿ. Asiŵisŵo, otƌos eleŵeŶtos Đoŵo la eǆisteŶĐia de los ĐeŵeŶteƌios 

ĐlaŶdestiŶos Ǉ pƌáĐtiĐas de oĐultaŵieŶto de Đadáǀeƌes, o la ƌetiĐeŶĐia a deŶuŶĐiaƌ 

desapaƌiĐioŶes de peƌsoŶas poƌ ŵiedo a ƌepƌesalias de gƌupos aƌŵados, ƌeduŶdaŶ eŶ uŶ 

suďƌegistƌo de los hoŵiĐidios eŶ geŶeƌal ;Moƌƌis ϮϬϬϳ; GilgeŶ Ǉ TƌaĐeǇ ϮϬϭϭ; CaŶo, ‘iďeiƌo 

Ǉ Boƌges ϮϬϭϱͿ.  

Poƌ últiŵo, la falta de uŶa Đultuƌa de ƌeŶdiĐiſŶ de ĐueŶtas ;CaŶo, ‘iďeiƌo Ǉ Boƌges ϮϬϭϱͿ, 

Ǉ la eǆisteŶĐia de uŶa Đultuƌa oƌgaŶizaĐioŶal de ŶegligeŶĐia eŶ ƌelaĐiſŶ al ƌegistƌo ĐƌiŵiŶal 

;DuƌaŶte Ǉ Boƌges ϮϬϭϬͿ opeƌaŶ taŵďiĠŶ eŶ detƌiŵeŶto de la Đalidad de la iŶfoƌŵaĐiſŶ 

soďƌe hoŵiĐidios eŶ el ĐoŶtiŶeŶte. “e ĐoŶoĐe Ƌue los ƌegistƌos ĐƌiŵiŶales Ǉ otƌos 

doĐuŵeŶtos soŶ ŵuĐhas ǀeĐes ĐoŶĐeďidos Đoŵo uŶa de taŶtas taƌeas ďuƌoĐƌátiĐas Ǉ 

adŵiŶistƌatiǀas, ĐoŶ poĐa utilidad oďjetiǀa paƌa el tƌaďajo poliĐial ;MuŶiz ϮϬϬϬ; Azeǀedo, 

                                                        

6 Veƌ IŶtƌoduĐĐiſŶ. 
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‘iĐĐio Ǉ ‘uedigeƌ ϮϬϭϭͿ. De heĐho, esta peƌĐepĐiſŶ puede seƌ aúŶ ŵás eǆtƌeŵa eŶ ƌelaĐiſŶ 

a los datos agƌegados ;CaŶo, ‘iďeiƌo Ǉ Boƌges ϮϬϭϱͿ. Esto puede tƌaeƌ Đoŵo ĐoŶseĐueŶĐia 

la oŵisiſŶ de ƌegistƌo de iŶfoƌŵaĐiſŶ, poƌ ejeŵplo, soďƌe el tipo de ǀíŶĐulo eŶtƌe la ǀíĐtiŵa 

Ǉ el autoƌ, lo Đual tieŶe uŶa iŶĐideŶĐia diƌeĐta eŶ la suďestiŵaĐiſŶ de los hoŵiĐidios a 

ŵujeƌes eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja ;eŶ adelaŶte HMPͿ. 

Las difiĐultades ŵeŶĐioŶadas tƌaeŶ apaƌejadas, eŶtƌe otƌas ĐoŶseĐueŶĐias, a la 

pƌepoŶdeƌaŶĐia de pƌoduĐtos Đualitatiǀos soďƌe VCM, Ǉ la elaďoƌaĐiſŶ de diagŶſstiĐos Ƌue 

suďestiŵaŶ el pƌoďleŵa ;Alǀazzi del Fƌate ϮϬϭϭͿ. Es poƌ ello Ƌue los iŶfoƌŵes Ƌue ďƌiŶdaŶ 

uŶ paŶoƌaŵa iŶteƌŶaĐioŶal de la VCM o de ĐualƋuieƌa de sus ŵaŶifestaĐioŶes espeĐífiĐas 

;deŶtƌo de las Ƌue se eŶĐueŶtƌaŶ los HMPͿ, ŵaŶejaŶ iŶfoƌŵaĐiſŶ paƌa uŶ ĐoŶjuŶto liŵitado 

de países. Los iŶdiĐadoƌes Ƌue se ďasaŶ eŶ pƌoŵedios ƌegioŶales deďeŶ seƌ sieŵpƌe 

iŶteƌpƌetados a la luz de estas ĐaƌeŶĐias. 

 

1.2.2. “ituaĐióŶ gloďal 

EŶ uŶ iŶfoƌŵe puďliĐado eŶ ϮϬϭϯ, la OƌgaŶizaĐiſŶ MuŶdial de la salud ĐalifiĐa a la VCM 

Đoŵo uŶ pƌoďleŵa de salud gloďal de pƌopoƌĐioŶes epidĠŵiĐas. De aĐueƌdo a sus 

estiŵaĐioŶes, el ϯϬ% de las ŵujeƌes Ƌue haŶ ŵaŶteŶido uŶa ƌelaĐiſŶ de paƌeja haŶ sido 

ǀíĐtiŵas de ǀioleŶĐia físiĐa Ǉ/o seǆual a ŵaŶos de la ŵisŵa. EŶ lo Ƌue ƌespeĐta a la ǀioleŶĐia 

letal, se estiŵa Ƌue el ϯϴ% del Ŷúŵeƌo total de hoŵiĐidios a ŵujeƌes oĐuƌƌidos a Ŷiǀel gloďal 

se deďe a la VMP ;OM“ ϮϬϭϯͿ. El últiŵo iŶfoƌŵe Gloďal de HoŵiĐidios puďliĐado poƌ la 

OƌgaŶizaĐiſŶ de las NaĐioŶes UŶidas señala las ŵujeƌes ƌepƌeseŶtaŶ el ϳϵ% del total de 

ǀíĐtiŵas de hoŵiĐidio a ŵaŶos de uŶa paƌeja aĐtual o aŶteƌioƌ ;ONU ϮϬϭϯďͿ. 

A paƌtiƌ de otƌas iŶǀestigaĐioŶes soďƌe el ĐoŵpoƌtaŵieŶto gloďal de la ǀioleŶĐia letal eŶ 

el ŵaƌĐo de la paƌeja, se ĐoŶoĐe Ƌue: 

 El peso ƌelatiǀo de los HMP eŶ el total de hoŵiĐidios a ŵujeƌes es ŵaǇoƌ eŶ los 

países de ƌeŶta alta Ǉ eŶ los del sudeste asiátiĐo ;“töĐkl et al ϮϬϭϯͿ7. A su ǀez, se 

ĐoŶoĐe Ƌue diĐho peso es ŵeŶoƌ eŶ aƋuellos países doŶde la tasa de hoŵiĐidios a 

ŵujeƌes es alta, Ǉ ǀiĐeǀeƌsa ;Alǀazzi del Fƌate ϮϬϭϭͿ.  

 EŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ Euƌopa Ǉ OĐeaŶía, las AŵĠƌiĐas tieŶeŶ el doďle de pƌeǀaleŶĐia 

de los HMP poƌ Đada ŵillſŶ de ŵujeƌes ŵaǇoƌes de ϭϰ años ;“aŶŵaƌtíŶ et al ϮϬϭϬͿ. 

                                                        

7 Datos pƌoŵedio paƌa el peƌíodo ϭϵϴϵ-ϮϬϭϭ. 
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1.2.3. “ituaĐióŶ ƌegioŶal  

La iŶfoƌŵaĐiſŶ dispoŶiďle soďƌe hoŵiĐidios poƌ VCM paƌa los países de la ƌegiſŶ ĐoŶ uŶ 

peƌfil soĐioeĐoŶſŵiĐo siŵilaƌ al de UƌuguaǇ ;eŶ ǀías de desaƌƌollo, ĐoŶ Ŷiǀeles de ƌeŶta 

altos, e íŶdiĐes de desaƌƌollo huŵaŶo altos o supeƌioƌesͿ8 es esĐasa, Ǉ sſlo ĐoŵpƌeŶde a uŶ 

ĐoŶjuŶto peƋueño: UƌuguaǇ, AƌgeŶtiŶa Ǉ Pueƌto ‘iĐo ;GƌáfiĐo I.ϭͿ. Asiŵisŵo, se ĐoŶoĐe Ƌue 

los países del ĐoŶtiŶeŶte ĐoŶ las tasas ŵás ďajas de hoŵiĐidios poƌ VG soŶ Peƌú Ǉ Costa 

‘iĐa, Ǉ la tasa ŵás eleǀada ĐoƌƌespoŶde a ‘epúďliĐa DoŵiŶiĐaŶa Ǉ El “alǀadoƌ9. A pesaƌ de 

Ƌue estos países poseeŶ uŶ peƌfil soĐioeĐoŶſŵiĐo distiŶto al de UƌuguaǇ10, puedeŶ seƌ 

toŵados Đoŵo Đasos polaƌes paƌa la ĐoŵpaƌaĐiſŶ.  

La iŶfoƌŵaĐiſŶ señala Ƌue UƌuguaǇ oĐupa uŶa posiĐiſŶ iŶteƌŵedia eŶ el gƌupo de países 

ĐoŶ uŶ peƌfil siŵilaƌ al suǇo, Ǉ Ƌue ŵuestƌa Ŷiǀeles de feŵi;ŶiͿĐidio ŵás siŵilaƌes a los de 

AƌgeŶtiŶa Ƌue a los de Pueƌto ‘iĐo. EŶ ĐoŶĐƌeto, se ĐoŶoĐe Ƌue eŶ AƌgeŶtiŶa falleĐiſ eŶ 

pƌoŵedio uŶa ŵujeƌ poƌ Đada ϭϬϬ.ϬϬϬ haďitaŶtes del ŵisŵo seǆo a ƌaíz de uŶ feŵi;ŶiͿĐidio 

eŶtƌe ϮϬϭϰ Ǉ ϮϬϭϲ. EŶ UƌuguaǇ falleĐieƌoŶ eŶ pƌoŵedio ϭ,ϱ ŵujeƌes poƌ Đada ϭϬϬ.ϬϬϬ a ƌaíz 

de la ŵisŵa Đausa duƌaŶte el ŵisŵo peƌíodo, Ǉ eŶ Pueƌto ‘iĐo falleĐieƌoŶ eŶ pƌoŵedio Ϯ,ϵ 

poƌ Đada ϭϬϬ.ϬϬϬ eŶtƌe ϮϬϭϮ Ǉ ϮϬϭϰ ;GƌáfiĐo I.ϭͿ.  

EŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ los Đasos polaƌes del ĐoŶtiŶeŶte, se oďseƌǀa Ƌue la tasa de 

feŵi;ŶiͿĐidio de UƌuguaǇ guaƌda ŵaǇoƌ seŵejaŶza ĐoŶ las tasas ŵás ďajas de AŵĠƌiĐa La-

tiŶa Ƌue ĐoŶ las ŵás eleǀadas. UƌuguaǇ pƌeseŶta uŶa tasa de feŵi;ŶiͿĐidio paƌa el peƌíodo 

ϮϬϭϮ-ϮϬϭϲ, Ƌue es dos ǀeĐes ŵeŶoƌ a la de ‘epúďliĐa DoŵiŶiĐaŶa paƌa el peƌíodo ϮϬϭϮ-

ϮϬϭϰ, Ǉ Đasi seis ǀeĐes ŵeŶoƌ Ƌue la del El “alǀadoƌ paƌa el peƌíodo ϮϬϭϮ-ϮϬϭϲ. “iŶ eŵďaƌgo, 

las Đifƌas iŶdiĐaŶ Ƌue la pƌeǀaleŶĐia del feŵi;ŶiͿĐidio eŶ Ŷuestƌo país es dos ǀeĐes supeƌioƌ 

a la de Peƌú, Ǉ dos ǀeĐes Ǉ ŵedia a la de Costa ‘iĐa paƌa el ŵisŵo peƌíodo ĐoŶsideƌado. Esta 

                                                        

8 El peƌfil de UƌuguaǇ Ǉ los países seleĐĐioŶados paƌa la ĐoŵpaƌaĐiſŶ fue estaďleĐido eŶ ďase al doĐuŵeŶto 
de FaŶtoŵ Ǉ “eƌajuddiŶ ;ϮϬϭϲͿ. 
9 El país de AŵĠƌiĐa LatiŶa ĐoŶ la tasa de feŵiĐidio ŵás alta es HoŶduƌas: su tasa pƌoŵedio ϮϬϭϮ-ϮϬϭϲ se 
uďiĐa eŶ ϭϯ,ϰ poƌ Đada ϭϬϬ.ϬϬϬ ŵujeƌes. “iŶ eŵďaƌgo, esta Đifƌa fue desestiŵada poƌƋue HoŶduƌas Ŷo ƌepoƌta 
tasa de hoŵiĐidios a ŵujeƌes eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja paƌa ŶiŶguŶo de los años Ƌue ĐoŵpoŶeŶ la seƌie, ƌazſŶ 
poƌ la Đual Ŷo es posiďle ǀeƌifiĐaƌ si se iŶĐluǇeŶ eŶ el ĐoŶteo otƌos hoŵiĐidios poƌ VG apaƌte de los HMP. “e 
ha ĐoŶstatado Ƌue países del ĐoŶtiŶeŶte Đoŵo Chile Ǉ Baƌďados ƌepoƌtaŶ tasas de feŵiĐidio Ǉ de HMP Ƌue 
soŶ idĠŶtiĐas. Coŵo ĐoŶseĐueŶĐia, se deĐidiſ iŶĐluiƌ eŶ la ĐoŵpaƌaĐiſŶ de tasas de feŵiĐidio sſlo a aƋuellos 
países Ƌue las ƌepoƌtaŶ aĐoŵpañadas de las tasas de HMP, Ǉ ĐuǇos ǀaloƌes soŶ distiŶtos eŶtƌe sí.  
10 A pesaƌ de Ƌue la totalidad de los países del ĐoŶtiŶeŶte seleĐĐioŶados poseeŶ eĐoŶoŵías eŶ ǀías de 
desaƌƌollo, los Đasos polaƌes se eŶĐueŶtƌaŶ eŶ desǀeŶtaja ĐoŶ ƌespeĐto a UƌuguaǇ eŶ lo ƌelatiǀo a los Ŷiǀeles 
de ƌeŶta Ǉ/o desaƌƌollo huŵaŶo. UƌuguaǇ es uŶ país de ƌeŶta alta ĐoŶ uŶ IDH alto. Peƌú, Costa ‘iĐa Ǉ ‘epúďliĐa 
DoŵiŶiĐaŶa tieŶeŶ uŶ IDH alto Ǉ Ŷiǀeles de ƌeŶta ŵedio-supeƌioƌes. El “alǀadoƌ, poƌ su paƌte, posee uŶ Ŷiǀel 
de ƌeŶta ŵedio-iŶfeƌioƌ Ǉ uŶ Ŷiǀel ŵedio de desaƌƌollo huŵaŶo ;ǀeƌ FaŶtoŵ Ǉ “eƌajuddiŶ ϮϬϭϲͿ. 
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ƌelaĐiſŶ se iŶĐƌeŵeŶta aúŶ ŵás eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ España, doŶde el feŵi;ŶiͿĐidio ŵues-

tƌa uŶa pƌeǀaleŶĐia eŶtƌe ϮϬϭϮ Ǉ ϮϬϭϲ Ƌue es siete ǀeĐes Ǉ ŵedia ŵeŶoƌ eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ 

ĐoŶ la UƌuguaǇ eŶ el ŵisŵo peƌíodo ;GƌáfiĐo I.ϭͿ. 

 

GRAFICO I.ϭ:  Tasa de feŵi;ŶiͿĐidio poƌ Đada ϭϬϬ ŵil haďitaŶtes ŵujeƌes.  
  Países seleĐĐioŶados de la ƌegióŶ Ǉ del ŵuŶdo. Últiŵo dato dispoŶiďle 

 
 

FueŶte: ElaďoƌaĐiſŶ pƌopia a paƌtiƌ de datos de CEPAL“TAT. 
Nota:  Países ĐoŶ peƌfil soĐioeĐoŶſŵiĐo siŵilaƌ al de UƌuguaǇ ƌepƌeseŶtados ĐoŶ ďaƌƌas de Đoloƌes. Países 

polaƌes ƌepƌeseŶtados ĐoŶ ďaƌƌas de líŶeas diagoŶales. 
 

EŶ lo Ƌue ƌespeĐta a los HMP, es posiďle aŵpliaƌ la ĐoŵpaƌaĐiſŶ e iŶĐluiƌ a Chile Ǉ 

Baƌďados deŶtƌo del gƌupo de países ĐoŶ uŶ peƌfil soĐioeĐoŶſŵiĐo siŵilaƌ al de UƌuguaǇ. 

Los Đasos polaƌes del ĐoŶtiŶeŶte ĐoŶ las tasas ŵás eleǀadas ĐoƌƌespoŶdeŶ esta ǀez a 

GƌaŶada Ǉ “uƌiŶaŵe, ŵieŶtƌas Ƌue Costa ‘iĐa Ǉ Chile soŶ los Ƌue pƌeseŶtaŶ las tasas ŵás 

ďajas11. La ĐoŵpaƌaĐiſŶ de las tasas de HMP iŶĐluǇe a España, Ǉ a IŶglateƌƌa Ǉ Gales 

;ĐoŶsideƌados de foƌŵa ĐoŶjuŶtaͿ Đoŵo ƌefeƌeŶtes de ďaja pƌeǀaleŶĐia del feŶſŵeŶo a 

Ŷiǀel gloďal ;GƌáfiĐo I.ϮͿ. 

Los datos iŶfoƌŵaŶ Ƌue eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ los países de peƌfil soĐioeĐoŶſŵiĐo siŵilaƌ, 

la tasa de HMP de UƌuguaǇ es úŶiĐaŵeŶte supeƌada poƌ la de Baƌďados. EŶ ĐoŶĐƌeto, se 

oďseƌǀa Ƌue eŶ Baƌďados eŶtƌe ϮϬϭϯ Ǉ ϮϬϭϰ ŵuƌieƌoŶ eŶ pƌoŵedio Đasi tƌes ŵujeƌes eŶ uŶ 

HMP, poƌ Đada ϭϬϬ.ϬϬϬ haďitaŶtes del ŵisŵo seǆo. EŶ Ŷuestƌo país, poƌ su paƌte, eŶtƌe 

                                                        

11 A pesaƌ de las eĐoŶoŵías de “uƌiŶaŵe, GƌaŶada Ǉ Costa ‘iĐa taŵďiĠŶ se eŶĐueŶtƌaŶ eŶ ǀías de desaƌƌollo, 
Ǉ Ƌue sus Ŷiǀeles de desaƌƌollo huŵaŶo soŶ siŵilaƌes a los de UƌuguaǇ, sus Ŷiǀeles de ƌeŶta se uďiĐaŶ uŶa 
Đategoƌía poƌ deďajo ;ǀeƌ FaŶtoŵ Ǉ “eƌajuddiŶ ϮϬϭϲͿ. 
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ϮϬϭϮ Ǉ ϮϬϭϲ ŵuƌiſ eŶ pƌoŵedio uŶa ŵujeƌ eŶ uŶ HMP poƌ Đada ϭϬϬ.ϬϬϬ del ŵisŵo seǆo. 

La iŶfoƌŵaĐiſŶ taŵďiĠŶ señala Ƌue UƌuguaǇ pƌeseŶta la situaĐiſŶ ŵás desfaǀoƌaďle del 

CoŶo “uƌ, sieŶdo su tasa de HMP ϮϬϭϮ-ϮϬϭϲ dos ǀeĐes supeƌioƌ a la de AƌgeŶtiŶa Ǉ tƌes 

ǀeĐes supeƌioƌ a la de Chile paƌa el ŵisŵo peƌíodo. 

 

GRAFICO I.Ϯ: Tasa de HMP poƌ Đada ϭϬϬ ŵil haďitaŶtes ŵujeƌes.  
  Países seleĐĐioŶados de la ƌegióŶ Ǉ del ŵuŶdo. Últiŵo dato dispoŶiďle 

 

FueŶte: ElaďoƌaĐiſŶ pƌopia a paƌtiƌ de datos de CEPAL“TAT, INE Chile, Homicide in Scotland 2015-16, y Natio-

nal Records of Scotland. 

Nota: Países ĐoŶ peƌfil soĐioeĐoŶſŵiĐo siŵilaƌ al de UƌuguaǇ ƌepƌeseŶtados ĐoŶ ďaƌƌas de Đoloƌes. Países 
polaƌes ƌepƌeseŶtados ĐoŶ ďaƌƌas de líŶeas diagoŶales. 

 

EŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ los Đasos polaƌes del ĐoŶtiŶeŶte, la situaĐiſŶ de UƌuguaǇ se 

aseŵeja ŵás a la de los países ĐoŶ las tasas de HMP ŵás ďajas. “e ĐoŶoĐe Ƌue eŶ GƌaŶada 

ŵuƌieƌoŶ Đasi Đuatƌo ǀeĐes ŵás ŵujeƌes Đausa de uŶ HMP eŶtƌe ϮϬϭϮ Ǉ ϮϬϭϯ eŶ 

ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ lo Ƌue oĐuƌƌiſ eŶ UƌuguaǇ eŶtƌe ϮϬϭϮ Ǉ ϮϬϭϲ. EŶ “uƌiŶaŵe, poƌ su paƌte, 

la pƌeǀaleŶĐia del feŶſŵeŶo eŶtƌe ϮϬϭϮ Ǉ ϮϬϭϲ fue dos ǀeĐes Ǉ ŵedia ŵaǇoƌ eŶ 

ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ UƌuguaǇ. A Ŷiǀel gloďal, siŶ eŵďaƌgo, la situaĐiſŶ de UƌuguaǇ eŵpeoƌa 

ƌadiĐalŵeŶte: su tasa de HMP es seis ǀeĐes supeƌioƌ a la de España Ǉ la de EsĐoĐia paƌa el 

peƌíodo ϮϬϭϮ-ϮϬϭϲ ;GƌáfiĐo I.ϮͿ. 
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1.2.4. PaŶoƌaŵa ŶaĐioŶal de la VMP 

Los pƌiŵeƌos datos soďƌe la pƌeǀaleŶĐia de la VMP de ĐaƌáĐteƌ Ŷo letal eŶ UƌuguaǇ 

pƌoǀieŶeŶ de uŶa eŶĐuesta ƌealizada eŶ ϭϵϵϳ eŶ los depaƌtaŵeŶtos de MoŶteǀideo Ǉ 

CaŶeloŶes12. “us ƌesultados iŶdiĐaŶ Ƌue eŶ ϭϵϵϳ la VMP estaďa pƌeseŶte eŶ Đasi la ŵitad 

de los hogaƌes de estos depaƌtaŵeŶtos ;GƌáfiĐo I.ϯͿ, pƌedoŵiŶaŶteŵeŶte ďajo la foƌŵa de 

ǀioleŶĐia psiĐolſgiĐa. El seguŶdo tipo de VMP ŵás iŵpoƌtaŶte fue la ǀioleŶĐia físiĐa, seguida 

poƌ la ǀioleŶĐia seǆual ;Cuadƌo I.ϭͿ.  

 

CUADRO I.ϭ: DistƌiďuĐióŶ poƌĐeŶtual de la VMP eŶ ŵujeƌes de ϮϮ a ϱϱ años de edad 
duƌaŶte el últiŵo año, poƌ tipo. Total de hogaƌes de MoŶteǀideo Ǉ 
CaŶeloŶes. ϭϵϵϳ, ϮϬϬϯ 

 

TIPO DE VMP  1997 2003 

PSICOLÓGICA 35,6% 20,3% 

SEXUAL 7,1% 9,0% 

FÍSICA 8,8% 6,8% 

SIN VIOLENCIA 53,6% 67,0% 

 

FueŶte: Heƌƌeƌa et al ;ϭϵϵϳ Ǉ ϮϬϬϯͿ. EŶĐuestas de pƌeǀaleŶĐia eŶ MoŶteǀideo Ǉ CaŶeloŶes paƌa el Pƌogƌaŵa 
de “eguƌidad CiudadaŶa. Toŵado de Heƌƌeƌa ;ϮϬϭϱͿ.  

Nota:  El total supeƌa el ϭϬϬ% poƌ ĐoeǆisteŶĐia de los distiŶtos tipos de ǀioleŶĐia. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        

12 Caďe destaĐaƌ Ƌue taŵďiĠŶ eǆisteŶ datos pƌoǀeŶieŶtes de los ƌegistƌos adŵiŶistƌatiǀos de las deŶuŶĐias 
efeĐtuadas a la poliĐía, peƌo fueƌoŶ desestiŵados poƌ las siguieŶtes ƌazoŶes. EŶ pƌiŵeƌ lugaƌ, poƌƋue se tƌata 
de iŶfoƌŵaĐiſŶ Ƌue suďestiŵa la ŵagŶitud del feŶſŵeŶo deďido a eǆisteŶ situaĐioŶes de VCM Ŷo letal Ƌue 
Ŷo soŶ deŶuŶĐiadas. Esta ďƌeĐha eŶtƌe el total de delitos Ǉ el Ŷúŵeƌo de deŶuŶĐias se deŶoŵiŶa Đifƌa Ŷegƌa. 
EŶ seguŶdo lugaƌ, poƌƋue se tƌata de iŶfoƌŵaĐiſŶ agƌegada soďƌe deŶuŶĐias poƌ el delito de ǀioleŶĐia 
doŵĠstiĐa, del Đual puedeŶ seƌ ǀíĐtiŵas taŵďiĠŶ los hoŵďƌes Ǉ puede haďeƌ sido peƌpetƌado poƌ ĐualƋuieƌ 
peƌsoŶa Ƌue Đohaďite ĐoŶ la ǀíĐtiŵa. Ello taŵpoĐo peƌŵite ĐoŶoĐeƌ Đuál es el Ŷúŵeƌo de eǀeŶtos deŶuŶĐiados 
ĐoŶ autoƌ hoŵďƌe Ǉ ǀíĐtiŵa ŵujeƌ oĐuƌƌidos eŶ el ŵaƌĐo de la ;eǆͿpaƌeja. 
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GRAFICO I.ϯ: DistƌiďuĐióŶ poƌĐeŶtual de la VMP eŶ ŵujeƌes de ϮϮ a ϱϱ años de edad 
duƌaŶte el últiŵo año. Total de hogaƌes de MoŶteǀideo Ǉ CaŶeloŶes. ϭϵϵϳ, 
ϮϬϬϯ 

 

 
 

FueŶte: ElaďoƌaĐiſŶ pƌopia eŶ ďase a Heƌƌeƌa et al ;ϭϵϵϳ Ǉ ϮϬϬϯͿ. EŶĐuestas de pƌeǀaleŶĐia eŶ 
MoŶteǀideo Ǉ CaŶeloŶes paƌa el Pƌogƌaŵa de “eguƌidad CiudadaŶa. Toŵado de Heƌƌeƌa ;ϮϬϭϱͿ. 

 

 EŶ ďase al aŶálisis de estos datos ƌealizado poƌ Tƌaǀeƌso ;ϮϬϭϬͿ, se ĐoŶoĐe Ƌue eŶ 

ϭϵϵϳ la pƌeseŶĐia de la VMP ǀaƌiaďa segúŶ el Ŷiǀel soĐioeĐoŶſŵiĐo de los hogaƌes, taŶto 

eŶ tĠƌŵiŶos agƌegados Đoŵo eŶ lo Ƌue a sus distiŶtos tipos ƌespeĐta. CoŶĐƌetaŵeŶte, la 

VMP ŵostƌaďa eŶ ϭϵϵϳ uŶa ŵaǇoƌ pƌeǀaleŶĐia eŶ los estƌatos ŵedios ;ϱϭ,ϲ%Ϳ, seguidos 

poƌ los estƌatos ďajos ;ϰϲ,Ϯ%Ϳ, Ǉ eŶ últiŵo lugaƌ poƌ los altos ;ϯϲ%Ϳ ;GƌáfiĐo I.ϰͿ. La ǀioleŶĐia 

eǆĐlusiǀaŵeŶte psiĐolſgiĐa fue ŵás fƌeĐueŶte eŶ los estƌatos ŵedios eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ 

el ƌesto, al tieŵpo Ƌue la ǀioleŶĐia físiĐa Ǉ la seǆual fueƌoŶ ŵás fƌeĐueŶtes eŶ los estƌatos 

ďajos ;Cuadƌo I.ϮͿ. 

 

CUADRO I.Ϯ: DistƌiďuĐióŶ poƌĐeŶtual de la VMP eŶ ŵujeƌes de ϮϮ a ϱϱ años de edad 
duƌaŶte el últiŵo año, poƌ tipo. Total de hogaƌes de MoŶteǀideo Ǉ 
CaŶeloŶes. ϭϵϵϳ 

 

TIPO DE VMPCIA  ALTO MEDIO BAJO 

SÓLO PSICOLÓGICA 28,6% 43,2% 32,1% 

SEXUAL 4,1% 4,2% 13,2% 

FÍSICA 4,1% 8,4% 13,2% 

SIN VIOLENCIA 63,3% 48,4% 53,8% 

 

FueŶte: Tƌaǀeƌso ;ϮϬϬϬͿ. 
Nota: El total supeƌa el ϭϬϬ% poƌ ĐoeǆisteŶĐia de los distiŶtos tipos de ǀioleŶĐia. 
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GRAFICO I.ϰ: DistƌiďuĐióŶ poƌĐeŶtual de la VMP eŶ ŵujeƌes de ϮϮ a ϱϱ años de edad 
duƌaŶte el últiŵo año, poƌ Ŷiǀel soĐioeĐoŶóŵiĐo del hogaƌ. Total de hogaƌes 
de MoŶteǀideo Ǉ CaŶeloŶes. ϭϵϵϳ 

 

 

FueŶte: elaďoƌaĐiſŶ pƌopia eŶ ďase a Tƌaǀeƌso ;ϮϬϬϬͿ. 

 

EŶ ϮϬϬϯ se ƌealizſ uŶ seguŶdo soŶdeo de la VMP ĐoŶ las ŵisŵas ĐaƌaĐteƌístiĐas Ƌue el 

aŶteƌioƌ. EŶ tĠƌŵiŶos Đoŵpaƌatiǀos, la pƌeǀaleŶĐia de la VCM eŶ los hogaƌes disŵiŶuǇſ uŶ 

ϭϯ,ϲ% eŶ ƌelaĐiſŶ a ϭϵϵϳ, Ǉ pasſ a estaƌ pƌeseŶte eŶ uŶo de Đada tƌes ;GƌáfiĐo I.ϯͿ. Al igual 

Ƌue eŶ el aŶteƌioƌ soŶdeo, la ǀioleŶĐia psiĐolſgiĐa fue el ĐoŵpoŶeŶte ĐoŶ ŵaǇoƌ 

pƌeǀaleŶĐia ;ϮϬ,ϯ%Ϳ, esta ǀez seguida poƌ la ǀioleŶĐia seǆual ;ϵ,Ϭ%Ϳ Ǉ eŶ últiŵo lugaƌ poƌ la 

físiĐa ;ϲ,ϴ%Ϳ ;Cuadƌo I.ϭͿ. 

El pƌiŵeƌ soŶdeo ŶaĐioŶal de la VMP tuǀo lugaƌ eŶ ϮϬϭϯ ŵediaŶte dos estudios: la 

EŶĐuesta de PƌeǀaleŶĐia de VioleŶĐia DoŵĠstiĐa eŶtƌe ŵujeƌes usuaƌias de “eƌǀiĐios de 

“alud, Ǉ la EŶĐuesta de PƌeǀaleŶĐia de VioleŶĐia de GĠŶeƌo Ǉ GeŶeƌaĐioŶes. “egúŶ sus 

ƌesultados, el Ϯϯ,ϳ% de las ŵujeƌes uƌuguaǇas de ϭϱ años o ŵás haďía eǆpeƌiŵeŶtado VMP 

duƌaŶte los últiŵos ϭϮ ŵeses. El ϰϱ,ϰ% de las ŵujeƌes uƌuguaǇas de ϭϱ años o ŵás deĐlaƌſ 

haďeƌ eǆpeƌiŵeŶtado VMP eŶ algúŶ ŵoŵeŶto de su ǀida. La ǀioleŶĐia psiĐolſgiĐa peƌsiste 

Đoŵo el ĐoŵpoŶeŶte de ŵaǇoƌ iŵpoƌtaŶĐia ƌelatiǀa, seguido poƌ la ǀioleŶĐia eĐoŶſŵiĐa, la 

físiĐa Ǉ la seǆual ;Cuadƌo I.ϯͿ. 
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CUADRO I.ϯ: DistƌiďuĐióŶ poƌĐeŶtual de la VMP poƌ tipo de ǀioleŶĐia. Total de ŵujeƌes 

de ϭϱ años o ŵás. UƌuguaǇ ϮϬϭϯ 
 

TIPO DE VMP  2013(*) 

PSICOLÓGICA 43,7% 

ECONÓMICA 19,9% 

SEXUAL 6,7% 

FÍSICA 14,8% 

SIN VIOLENCIA 54,6% 

 

FueŶte: AAVV ;ϮϬϭϰͿ: Pƌiŵeƌa eŶĐuesta ŶaĐioŶal de pƌeǀaleŶĐia soďƌe ǀioleŶĐia de gĠŶeƌo Ǉ geŶeƌaĐioŶes.  
;*Ϳ El total supeƌa el ϭϬϬ% poƌ ĐoeǆisteŶĐia de los distiŶtos tipos de ǀioleŶĐia. 

 

EŶ lo Ƌue ƌespeĐta a la VMP de ĐaƌáĐteƌ letal eŶ UƌuguaǇ, eǆisteŶ datos dispoŶiďles 

desde ϮϬϭϮ elaďoƌados poƌ el Oďseƌǀatoƌio de VioleŶĐia Ǉ CƌiŵiŶalidad del MiŶisteƌio del 

IŶteƌioƌ. La iŶfoƌŵaĐiſŶ iŶdiĐa Ƌue eŶtƌe ϮϬϭϮ Ǉ ϮϬϭϲ fueƌoŶ iŶteŶĐioŶalŵeŶte asesiŶadas 

eŶ pƌoŵedio ϴ peƌsoŶas poƌ Đada ϭϬϬ.ϬϬϬ haďitaŶtes, la ŵaǇoƌía de los Đuáles fueƌoŶ 

hoŵďƌes. Las tasas espeĐífiĐas de hoŵiĐidio paƌa el peƌíodo iŶfoƌŵaŶ Ƌue la pƌoďaďilidad 

de Ƌue uŶ hoŵďƌe se ĐoŶǀieƌta eŶ ǀíĐtiŵa de hoŵiĐidio es Đasi ĐiŶĐo ǀeĐes supeƌioƌ a la 

pƌoďaďilidad de uŶa ŵujeƌ. “iŶ eŵďaƌgo, las tasas espeĐífiĐas de hoŵiĐidios doŵĠstiĐos 

iŶdiĐaŶ Ƌue duƌaŶte el peƌíodo la pƌoďaďilidad de Ƌue uŶa ŵujeƌ se ĐoŶǀiƌtieƌa eŶ ǀíĐtiŵa 

de uŶo fue ϭ,ϳ ǀeĐes ŵaǇoƌ eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ los hoŵďƌes ;Cuadƌo I.ϯͿ.  

 
CUADRO I.ϯ: Tasas geŶeƌales Ǉ espeĐífiĐas poƌ seǆo de hoŵiĐidios Ǉ hoŵiĐidios 

doŵĠstiĐos. UƌuguaǇ ϮϬϭϮ-ϮϬϭϲ 
 

  HOMICIDIOS HOMS. DOMÉSTICOS 

GENERAL 7,98 1,11 

VARONES 13,46 0,81 

MUJERES 2,79 1,40 

 

FueŶte: elaďoƌaĐiſŶ pƌopia a paƌtiƌ de datos de la Diǀ. EstadístiĐa – MIN; ONG CaŵiŶos e INE UƌuguaǇ. Tasas 
de hoŵiĐidio toŵadas de Coƌaza Ǉ Gaŵďetta ;ϮϬϭϲͿ. 

 

 

Al ĐoŵpleŵeŶtaƌ esta iŶfoƌŵaĐiſŶ ĐoŶ la distƌiďuĐiſŶ poƌĐeŶtual de los hoŵiĐidios poƌ 

el seǆo de la ǀíĐtiŵa segúŶ tipo ;GƌáfiĐo I.ϱͿ, se oďseƌǀa Ƌue la ŵaǇoƌía de las ŵujeƌes 

ǀíĐtiŵas de hoŵiĐidio eŶ UƌuguaǇ eŶtƌe ϮϬϭϮ Ǉ ϮϬϭϲ falleĐiſ eŶ uŶ hoŵiĐidio doŵĠstiĐo 
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;ϲϴ,ϳ%Ϳ, ŵieŶtƌas Ƌue la aŵplia ŵaǇoƌía de los hoŵďƌes falleĐiſ eŶ otƌos tipos de hoŵiĐidio 

;ϵϬ,ϰ%Ϳ. Los datos aĐeƌĐa del ǀíŶĐulo eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ del hoŵiĐidio iŶfoƌŵaŶ Ƌue 

la ŵaǇoƌía la de las ŵujeƌes ;ϱϱ,ϰ%Ϳ fueƌoŶ ultiŵadas poƌ ;eǆͿpaƌejas Ǉ la ƋuiŶta paƌte poƌ 

faŵiliaƌes ;ϮϬ,ϲ%Ϳ. Los hoŵďƌes, poƌ su paƌte, fueƌoŶ eŶ su ŵaǇoƌía ultiŵados poƌ aŵigos 

o ĐoŶoĐidos ;ϲϭ,Ϯ%Ϳ Ǉ ĐeƌĐa de la Đuaƌta paƌte poƌ peƌsoŶas ĐoŶ las Ƌue Ŷo teŶíaŶ ƌelaĐiſŶ 

;Ϯϰ,ϭ%Ϳ ;GƌáfiĐo I.ϲͿ. 

  

GRAFICO I.ϱ: DistƌiďuĐióŶ poƌĐeŶtual de los hoŵiĐidios poƌ seǆo de la ǀíĐtiŵa, segúŶ 
seaŶ o Ŷo doŵĠstiĐos. UƌuguaǇ ϮϬϭϮ-ϮϬϭϲ 

 

 
 

FueŶte: Diǀ. EstadístiĐa – MIN; ONG CaŵiŶos. Toŵado de Coƌaza Ǉ Gaŵďetta ;ϮϬϭϲͿ. 
 

 
GRAFICO I.ϲ: DistƌiďuĐióŶ poƌĐeŶtual de los hoŵiĐidios poƌ seǆo de la ǀíĐtiŵa, segúŶ tipo 

de ǀíŶĐulo eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ. UƌuguaǇ ϮϬϭϮ-ϮϬϭϲ 
 

 
 

FueŶte: ElaďoƌaĐiſŶ pƌopia a paƌtiƌ de datos de la Diǀ. EstadístiĐa – MIN Ǉ ONG CaŵiŶos, toŵados de Coƌaza 
Ǉ Gaŵďetta ;ϮϬϭϲͿ. 
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GRAFICO I.ϳ: EǀoluĐióŶ de los HMP. UƌuguaǇ ϮϬϭϮ-ϮϬϭϳ 
 

 
 

FueŶte:  Diǀ. EstadístiĐa – MIN; ONG CaŵiŶos. “eƌie ϮϬϭϮ-ϮϬϭϳ toŵada de Coƌaza Ǉ Gaŵďetta ;ϮϬϭϲͿ, 
datos ϮϬϭϳ pƌopoƌĐioŶados poƌ Diǀ. EstadístiĐa del MIN. 

 

 

EŶ lo Ƌue ƌespeĐta eǆĐlusiǀaŵeŶte a los HMP, se oďseƌǀa Ƌue su ĐoŵpoƌtaŵieŶto fue 

ǀolátil duƌaŶte el peƌíodo aŶalizado, doŶde los desĐeŶsos aďƌuptos fueƌoŶ aĐoŵpañados 

de suďas aďƌuptas al siguieŶte año ;GƌáfiĐo I.ϳͿ. La Đifƌa se ŵaŶtuǀo ƌelatiǀaŵeŶte estaďle 

eŶtƌe ϮϬϭϮ Ǉ ϮϬϭϯ Ǉ tuǀo uŶ desĐeŶso ĐoŶsideƌaďle eŶ ϮϬϭϰ. Al año siguieŶte la Đifƌa alĐaŶzſ 

el ǀaloƌ ŵás alto de la seƌie ;Ϯϲ hoŵiĐidiosͿ. EŶ ϮϬϭϲ se pƌodujo ŶueǀaŵeŶte uŶ desĐeŶso 

Ǉ la Đifƌa fue la seguŶda ŵás ďaja del peƌíodo. “iŶ eŵďaƌgo, eŶ ϮϬϭϳ la Đifƌa alĐaŶzſ el 

seguŶdo ǀaloƌ ŵás alto de la seƌie.  “e ĐoŶoĐe Ƌue eŶ pƌoŵedio falleĐieƌoŶ eŶ UƌuguaǇ ϮϬ 

ŵujeƌes poƌ año a Đausa de uŶ HMP ;GƌáfiĐo I.ϳͿ. 

Las tasas de HMP poƌ depaƌtaŵeŶto ;GƌáfiĐo I.ϴͿ iŶfoƌŵaŶ Ƌue la pƌoďaďilidad de Ƌue 

uŶa ŵujeƌ haǇa sido ǀíĐtiŵa de este tipo de hoŵiĐidios se distƌiďuǇe de foƌŵa heteƌogĠŶea 

a lo laƌgo del teƌƌitoƌio ŶaĐioŶal, Ǉ Ƌue la ŵisŵa es ŵaǇoƌ eŶ el iŶteƌioƌ del país eŶ 

ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ MoŶteǀideo13. Las tasas ŵás altas de HMP ĐoƌƌespoŶdeŶ a los 

depaƌtaŵeŶtos de Ceƌƌo Laƌgo Ǉ TaĐuaƌeŵďſ, ĐoŶ tƌes ŵujeƌes falleĐidas poƌ uŶ HMP poƌ 

Đada ϭϬϬ.ϬϬϬ eŶtƌe ϮϬϭϮ Ǉ ϮϬϭϳ. Le sigueŶ ColoŶia Ǉ Floƌida, ĐuǇas tasas supeƌaŶ las dos 

ŵujeƌes poƌ Đada ϭϬϬ.ϬϬϬ. MoŶteǀideo es el ƋuiŶto depaƌtaŵeŶto ĐoŶ ŵeŶoƌ ĐaŶtidad de 

                                                        

13 Caďe destaĐaƌ Ƌue la suŵatoƌia de la poďlaĐiſŶ de ŵujeƌes del depaƌtaŵeŶto de Floƌes paƌa el peƌíodo 
ĐoŶsideƌado se eŶĐueŶtƌa poƌ deďajo de las ϭϬϬ.ϬϬϬ. Esto es pƌoďleŵátiĐo, deďido Ƌue las tasas poƌ Đada 
ϭϬϬ.ϬϬϬ haďitaŶtes poseeŶ uŶ ĐoŵpoƌtaŵieŶto iŶestaďle ĐuaŶdo se las Đoŵputa paƌa poďlaĐioŶes Ƌue se 
eŶĐueŶtƌaŶ poƌ deďajo de diĐha Đifƌa.  
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HMP duƌaŶte el peƌíodo, ĐoŶ uŶa tasa Ƌue Ŷo alĐaŶza uŶa ŵujeƌ poƌ Đada ϭϬϬ.ϬϬϬ. Los 

depaƌtaŵeŶtos ĐoŶ la tasa ŵás ďaja paƌa el peƌíodo soŶ Aƌtigas, DuƌazŶo Ǉ ‘ío Negƌo. 

 

GRÁFICO I.ϴ: DistƌiďuĐióŶ geogƌáfiĐa de las tasas de HMP ;ϮϬϭϮ-ϮϬϭϳͿ 

 
FueŶte: ElaďoƌaĐiſŶ pƌopia a paƌtiƌ de datos de la Diǀ. EstadístiĐa – MIN, ONG CaŵiŶos e IŶstituto 

NaĐioŶal de EstadístiĐa. 
 

A ŵodo de síŶtesis, los datos pƌeseŶtados peƌŵiteŶ ĐoŶstataƌ Ƌue eŶ los últiŵos años 

el ĐoŵpoƌtaŵieŶto de los hoŵiĐidios eŶ UƌuguaǇ segúŶ el seǆo de la ǀíĐtiŵa fue aĐoƌde a 

la teŶdeŶĐia gloďal señalada poƌ la ONU: el ĐoŶjuŶto de los hoŵiĐidios Đoďƌſ uŶ saldo de 

ǀíĐtiŵas aŵpliaŵeŶte ŵasĐuliŶo, los hoŵiĐidios doŵĠstiĐos ĐoďƌaƌoŶ uŶ saldo de ǀíĐtiŵas 

ŵaǇoƌitaƌiaŵeŶte feŵeŶiŶo, Ǉ el pƌiŶĐipal esĐeŶaƌio eŶ el Ƌue las ŵujeƌes fueƌoŶ 

iŶteŶĐioŶalŵeŶte asesiŶadas fue a ŵaŶos de uŶa ;eǆͿpaƌeja. La eǀoluĐiſŶ de los HMP 

duƌaŶte este peƌíodo fue uŶ taŶto ǀolátil. “u ŵaŶifestaĐiſŶ fue heteƌogĠŶea a lo laƌgo del 

teƌƌitoƌio ŶaĐioŶal, Ǉ su iŶĐideŶĐia fue ŵaǇoƌ eŶ el iŶteƌioƌ eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ 

MoŶteǀideo.  

A pesaƌ de lo ŵeŶĐioŶado, ƌesta auŶ iŶdagaƌ si el feŶſŵeŶo de los FI eŶ UƌuguaǇ pƌe-

seŶta el ŵisŵo gƌado de ĐoŶtiŶuidad ĐoŶ las teŶdeŶĐias gloďales eŶ lo Ƌue ƌespeĐta a los 

atƌiďutos de las ǀíĐtiŵas, los autoƌes, los eǀeŶtos, Ǉ las ĐiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ ĐoŶteǆto de los Đa-

sos; o si, poƌ el ĐoŶtƌaƌio, se tƌata de uŶ feŶſŵeŶo ĐoŶ uŶ alto gƌado de espeĐifiĐidad.  
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2. MARCO TEORICO  
EŶ este apaƌtado se ƌealiza uŶa ďƌeǀe iŶtƌoduĐĐiſŶ al eŶfoƋue de gĠŶeƌo eŶ ĐieŶĐias 

soĐiales, Ǉ se ǀiŶĐula a sus pƌiŶĐipales ideas ĐoŶ el aďoƌdaje de la ǀioleŶĐia ĐoŶtƌa la ŵujeƌ 

eŶ las ƌelaĐioŶes de paƌeja. PosteƌioƌŵeŶte se ƌepasaŶ los pƌiŶĐipales aďoƌdajes teſƌiĐos 

de la ǀioleŶĐia letal haĐia la ŵujeƌ desde diĐho eŶfoƋue, las disĐusioŶes ĐoŶĐeptuales soďƌe 

la ŵateƌia, Ǉ las pƌiŶĐipales hipſtesis soďƌe la etiología de los FI. 

 

2.1  ENFOQUE DE GÉNERO Y VIOLENCIA CONTRA LA MUJER 

Los estudios de gĠŶeƌo suƌgeŶ eŶ los años seseŶta eŶ Estados UŶidos Ǉ Euƌopa ĐoŶ el 

Đoŵetido de Đƌeaƌ ĐoŶĐeptos ĐapaĐes de Đaptaƌ Ǉ ǀisiďilizaƌ la desigualdad eǆisteŶte eŶtƌe 

hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes. “e iŶteƌesaŶ poƌ ideŶtifiĐaƌ las espeĐifiĐidades de la situaĐiſŶ de las 

ŵujeƌes eŶ todos los espaĐios de la ǀida soĐial ;Đultuƌa, polítiĐa, aƌte, depoƌte, etĐ.Ϳ, Ǉ los 

ŵeĐaŶisŵos soĐiales Ƌue peƌŵiteŶ Ǉ pƌopiĐiaŶ la desigualdad. EŶ este seŶtido, se eŶŵaƌĐaŶ 

eŶ el eŶfoƋue teſƌiĐo del ĐoŶfliĐto pƌopuesto poƌ JohŶ ‘eǆ ;ϭϵϴϱͿ: su taƌea es la de geŶeƌaƌ 

ĐoŶĐeptos Ǉ teoƌías ĐapaĐes de poŶeƌ de ŵaŶifiesto los ĐoŶfliĐtos eŶtƌe los seǆos iŶǀisiďili-

zados ďajo la apaƌieŶĐia de ĐoŶseŶso Ǉ liďeƌtad ;De Miguel ϮϬϬϯͿ. “u pƌoduĐĐiſŶ Ŷo deďe 

seƌ leída eŶ Đlaǀe de uŶa luĐha de las ŵujeƌes ĐoŶtƌa los hoŵďƌes, siŶo Đoŵo uŶa iŶǀitaĐiſŶ 

a la ƌefleǆiſŶ ĐƌítiĐa de las ƌelaĐioŶes iŶstituidas eŶtƌe los seǆos, eŶ pos de la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ 

de uŶa soĐiedad ŵás eƋuitatiǀa.  

A pesaƌ de Ƌue el eŶfoƋue de gĠŶeƌo es uŶ paƌadigŵa de iŶǀestigaĐiſŶ soĐial Ƌue 

ĐoŵpƌeŶde distiŶtas ǀaƌiaŶtes teſƌiĐas afiliadas a distiŶtas ĐoƌƌieŶtes de peŶsaŵieŶto fe-

ŵiŶista, los tƌaďajos ĐoŶ este eŶfoƋue sueleŶ paƌtiƌ de uŶ ĐoŶjuŶto de ideas ĐoŵuŶes a 

paƌtiƌ de las Đuales es posiďle daƌ ĐueŶta de los ŵeĐaŶisŵos soĐiales Ƌue pƌopiĐiaŶ Ǉ peƌ-

ŵiteŶ la ǀioleŶĐia seleĐtiǀa haĐia las ŵujeƌes. 

 

2.1.1 El patƌóŶ de desigualdad eŶtƌe los seǆos tieŶe uŶ oƌigeŶ soĐioĐultuƌal, Ǉ osĐila 

eŶtƌe la igualdad Ǉ la desǀeŶtaja feŵeŶiŶa aguda  

EŶ alguŶas ĠpoĐas hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes haŶ sido pƌáĐtiĐaŵeŶte iguales Ǉ eŶ otƌas las 

ŵujeƌes haŶ sufƌido uŶa desǀeŶtaja eǆtƌeŵa ĐoŶ ƌespeĐto a los hoŵďƌes. AuŶ así, soŶ ƌaƌos 

los Đasos eŶ los Ƌue los hoŵďƌes haǇaŶ estado ĐategſƌiĐaŵeŶte eŶ desǀeŶtaja ĐoŶ ƌespeĐto 

a las ŵujeƌes ;“altzŵaŶ ϭϵϴϵͿ. De ello se deduĐe Ƌue, poƌ uŶ lado, la desǀeŶtaja feŵeŶiŶa 
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es uŶ feŶſŵeŶo estƌuĐtuƌal Ǉ Ƌue, poƌ otƌo, su gƌado ha ŵutado a pesaƌ de Ƌue las dife-

ƌeŶĐias ďiolſgiĐas eŶtƌe hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes se haŶ ŵaŶteŶido ĐoŶstaŶtes a lo laƌgo del 

tieŵpo Ǉ el espaĐio. EŶ lo Ƌue ƌespeĐta a la VMP letal,  WilsoŶ Ǉ DalǇ ;ϭϵϵϱͿ señalaŶ Ƌue 

los estudios de aŶtƌopſlogos, ĐƌiŵiŶſlogos, histoƌiadoƌes, psiĐſlogos, psiƋuiatƌas Ǉ otƌos 

iŶǀestigadoƌes soďƌe ǀioleŶĐia eŶ áŵďito faŵiliaƌ sugieƌeŶ Ƌue los ĐoŶteǆtos Ǉ ŵotiǀos de 

la VMP soŶ ĐoŶsisteŶtes ŵás allá de las difeƌeŶĐias Đultuƌales. No oďstaŶte, las tasas de 

agƌesioŶes físiĐas Ǉ HMP ǀaƌíaŶ ĐoŶsideƌaďleŵeŶte a lo laƌgo del tieŵpo Ǉ el espaĐio.  

La desigualdad seǆual tieŶe uŶ oƌigeŶ soĐial: las ĐaƌaĐteƌístiĐas Ǉ fuŶĐioŶes difeƌeŶĐiales 

de hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes eŶ Ŷuestƌa soĐiedad Ŷo tieŶeŶ Ƌue ǀeƌ ĐoŶ el seǆo ďiolſgiĐo peƌ se, 

siŶo ĐoŶ uŶa seƌie de defiŶiĐioŶes soĐialŵeŶte ĐoŶstƌuidas aĐeƌĐa de Ġl ;“altzŵaŶ ϭϵϴϵ, 

Puleo ϭϵϵϱ, de las Heƌas Aguileƌa ϮϬϬϵͿ. El gĠŶeƌo es uŶa heƌƌaŵieŶta aŶalítiĐa fuŶ-

daŵeŶtal paƌa apƌeheŶdeƌ esta pƌoďleŵátiĐa, dado Ƌue se defiŶe Đoŵo el pƌiŶĐipio Ƌue 

tƌaduĐe al seǆo ďiolſgiĐo eŶ dos ŵodos de eǆpeƌiŵeŶtaƌ Ǉ ĐoŶĐeďiƌ al ŵuŶdo: uŶo feŵe-

ŶiŶo Ǉ otƌo ŵasĐuliŶo14,15,16 ;‘aŵos Liƌa ϮϬϬϳͿ. El gĠŶeƌo se iŶteƌŶaliza duƌaŶte el pƌoĐeso 

de soĐializaĐióŶ a tƌaǀĠs del Đual las peƌsoŶas, eŶ iŶteƌaĐĐiſŶ ĐoŶ otƌas, apƌeŶdeŶ e iŶteƌio-

ƌizaŶ los ǀaloƌes, las aĐtitudes, las eǆpeĐtatiǀas Ǉ los ĐoŵpoƌtaŵieŶtos ĐaƌaĐteƌístiĐos de la 

soĐiedad eŶ la Ƌue haŶ ŶaĐido ;GiddeŶs ϮϬϬϭͿ. Este pƌoĐeso ĐoŵieŶza luego del ŶaĐiŵieŶto 

Ǉ peƌduƌa toda la ǀida. Los ageŶtes ƌespoŶsaďles de la soĐializaĐiſŶ ;faŵilia, esĐuela, 

ƌeligiſŶ, ŵedios de ĐoŵuŶiĐaĐiſŶͿ tƌaŶsŵiteŶ distiŶtos ĐoŶteŶidos a hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes. 

Coŵo ƌesultado, las ŵujeƌes ĐoŶstƌuǇeŶ ideŶtidades feŵeŶiŶas Ǉ los hoŵďƌes ideŶtidades 

ŵasĐuliŶas, a las Đuáles se asoĐiaŶ estilos ĐogŶitiǀos, aĐtitudiŶales Ǉ ĐoŶduĐtuales distiŶtos 

;Walkeƌ Ǉ BaƌtoŶ ϭϵϴϯͿ. La soĐializaĐióŶ difeƌeŶĐial de los seǆos se ha ĐoŶǀeƌtido eŶ uŶ pƌo-

Đeso Ƌue se justifiĐa a sí ŵisŵo, dado Ƌue las difeƌeŶĐias aƌtifiĐialŵeŶte geŶeƌadas eŶtƌe 

hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes haŶ ĐoŶtƌiďuido a ĐoŶfiƌŵaƌ la ĐƌeeŶĐia de Ƌue aŵďos soŶ Ǉ se Đoŵpoƌ-

taŶ de foƌŵa difeƌeŶte poƌ Ŷatuƌaleza ;Feƌƌeƌ Ǉ BosĐh ϮϬϭϯͿ. Poƌ ejeŵplo, la soĐializaĐiſŶ 

                                                        

14 A pesaƌ de Ƌue las distiŶtas ĐoƌƌieŶtes del feŵiŶisŵo ĐoŵpaƌteŶ la ĐƌeeŶĐia de Ƌue eǆiste uŶa ďase soĐial 
paƌa las difeƌeŶĐias eŶtƌe hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes, Ŷo todas ƌeĐhazaŶ las difeƌeŶĐias ďiolſgiĐas. De heĐho, autoƌas 
Đoŵo “ǇlǀaiŶe AgaĐiŶski ;ϭϵϵϴͿ o ‘osi Bƌaidotti ;ϮϬϬϰͿ pƌopoŶeŶ uŶ afiaŶzaŵieŶto eŶ diĐhas difeƌeŶĐias. 
15 AĐtualŵeŶte está aďieƌto el deďate eŶ toƌŶo a la defiŶiĐiſŶ del tĠƌŵiŶo gĠŶeƌo. UŶa de las posiĐioŶes ŵás 
polĠŵiĐas es la de la filſsofa Judith Butleƌ ;ϭϵϵϬͿ, ƋuieŶ sostieŶe Ƌue los Đueƌpos ĐaƌeĐeŶ de uŶa eǆisteŶĐia 
sigŶifiĐaďle aŶtes de seƌ etiƋuetados poƌ el gĠŶeƌo, es deĐiƌ, Ƌue el gĠŶeƌo pƌeĐede al seǆo. 
16 El oƌigeŶ del ĐoŶĐepto de gĠŶeƌo Ǉ su distiŶĐiſŶ del de seǆo se ƌeŵoŶta a las pƌiŵeƌas iŶǀestigaĐioŶes soďƌe 
Đasos de Ŷiñas Ǉ Ŷiños Ƌue haďíaŶ sido asigŶados al seǆo Ƌue Ŷo peƌteŶeĐíaŶ geŶĠtiĐa, aŶatſŵiĐa u 
hoƌŵoŶalŵeŶte. DeŶtƌo de ellos se destaĐa el tƌaďajo del psiƋuiatƌa ‘oďeƌt “tolleƌ, ƋuieŶ eŶteŶdiſ al gĠŶeƌo 
Đoŵo [aƋuellas] gƌaŶdes áƌeas de la ĐoŶduĐta huŵaŶa, seŶtiŵieŶtos, peŶsaŵieŶtos, Ǉ faŶtasías Ƌue se 
ƌelaĐioŶaŶ ĐoŶ los seǆos peƌo Ƌue Ŷo tieŶeŶ uŶa ďase ďiológiĐa ;“tolleƌ ϭϵϲϴ: ϳͿ.  
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de los hoŵďƌes eŶ la agƌesiſŶ Ǉ la ǀioleŶĐia ha ƌefoƌzado la ĐƌeeŶĐia de Ƌue soŶ ǀioleŶtos 

poƌ Ŷatuƌaleza, Ǉ ha ĐoŶtƌiďuido a Ŷatuƌalizaƌ ;eŶtƌe otƌasͿ sus ĐoŶduĐtas ǀioleŶtas eŶ el 

ŵaƌĐo de la paƌeja.  

 

2.1.2 Lo ŵasĐuliŶo tieŶe ŵaǇoƌ jeƌaƌƋuía Ƌue lo feŵeŶiŶo 

El patƌiaƌĐado puede seƌ defiŶido Đoŵo uŶ ŵodo de oƌgaŶizaĐiſŶ de la soĐiedad eŶ 

ďase a ǀaloƌes Ƌue estaďleĐeŶ la supƌeŵaĐía de lo ŵasĐuliŶo Ǉ la iŶfeƌioƌidad de lo fe-

ŵeŶiŶo, Ǉ Ƌue otoƌgaŶ a los hoŵďƌes podeƌ soďƌe las ŵujeƌes. Este ĐoŶĐepto eŶfatiza Ƌue 

la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ soĐial de las difeƌeŶĐias aŶatſŵiĐas está ƌelaĐioŶada ĐoŶ la jeƌaƌƋuizaĐióŶ Ǉ 

las ƌelaĐioŶes de doŵiŶaĐióŶ eŶtƌe los gĠŶeƌos. Fue oƌigiŶalŵeŶte aĐuñado poƌ el feŵi-

Ŷisŵo ƌadiĐal paƌa destaĐaƌ la espeĐifiĐidad de la doŵiŶaĐiſŶ de las ŵujeƌes fƌeŶte a otƌos 

tipos de doŵiŶaĐiſŶ ;Đoŵo la eĐoŶſŵiĐa Ǉ la ĠtŶiĐo-ƌaĐialͿ, Ǉ paƌa señalaƌ a los ǀaƌoŶes17 

Đoŵo sus ďeŶefiĐiaƌios ;De Miguel ϮϬϬϯͿ. AlguŶas autoƌas ;DelphǇ ϮϬϬϮ, JſŶasdſttiƌ ϭϵϵϯͿ 

utilizaŶ este ĐoŶĐepto eŶ el Ŷiǀel ŵás geŶeƌal de la teoƌía paƌa desĐƌiďiƌ la situaĐiſŶ de las 

ŵujeƌes, de uŶa foƌŵa Đoŵpaƌaďle a Đſŵo el ĐoŶĐepto de soĐiedad de Đlases peƌŵite 

siŶgulaƌizaƌ desigualdades soĐioeĐoŶſŵiĐas. EŶ este seŶtido, se puede utilizaƌ siŵpleŵeŶte 

paƌa estaďleĐeƌ Ƌue eǆisteŶ desigualdades de gĠŶeƌo Ƌue soŶ estƌuĐtuƌales, siŶ ŶeĐesa-

ƌiaŵeŶte adoptaƌ uŶa postuƌa teſƌiĐa deteƌŵiŶada soďƌe Đſŵo Ġstas se estƌuĐtuƌaŶ Ǉ 

ƌepƌoduĐeŶ eŶ las situaĐioŶes soĐio-histſƌiĐas ĐoŶĐƌetas, ĐoŶ lo Ƌue taŵpoĐo aŶula las 

ĐaŵďiaŶtes Ǉ diǀeƌsas eǆpeƌieŶĐias histſƌiĐas de las ŵujeƌes Ǉ los ĐoŶtiŶuos ƌeajustes de las 

ƌelaĐioŶes de gĠŶeƌo ;De Miguel ϮϬϬϯͿ.  

El patƌiaƌĐado es uŶ ĐoŶĐepto Ƌue aƌtiĐula ;al ŵeŶosͿ dos ideas fuŶdaŵeŶtales paƌa el 

eŶfoƋue de gĠŶeƌo: las difeƌeŶĐias de estatus eŶtƌe lo ŵasĐuliŶo Ǉ lo feŵeŶiŶo, Ǉ las 

asiŵetƌías de podeƌ eŶtƌe los seǆos. EŶ ƌelaĐiſŶ a lo pƌiŵeƌo, la oƌgaŶizaĐiſŶ de la ǀida 

soĐial eŶ ďase al gĠŶeƌo está aĐoŵpañada poƌ uŶ ĐoŶjuŶto de ǀaloƌes Ƌue le otoƌgaŶ uŶ 

ŵaǇoƌ pƌestigio a las ĐaƌaĐteƌístiĐas Ǉ ƌoles ŵasĐuliŶos eŶ ƌelaĐióŶ a los feŵeŶiŶos, Ǉ ĐuǇa 

ĐoŶtƌaĐaƌa es la deǀaluaĐiſŶ de los ƌoles, ĐaƌaĐteƌístiĐas Ǉ pƌoduĐtos de la aĐtiǀidad 

feŵeŶiŶa. El ĐoŶĐepto de sisteŵa seǆo-gĠŶeƌo es ilustƌatiǀo de este aspeĐto, Ǉa Ƌue 

ĐoŶsideƌa Ƌue lo ŵasĐuliŶo Ǉ lo feŵeŶiŶo se ĐoŶstƌuǇeŶ soĐialŵeŶte ŵediaŶte la ads-

ĐƌipĐiſŶ de ĐaƌaĐteƌístiĐas Ǉ eǆpeĐtatiǀas difeƌeŶĐiales, taŶto pƌáĐtiĐas Đoŵo siŵďſliĐas, 

                                                        

17 Las feŵiŶistas ƌadiĐales foƌŵulaŶ el ĐoŶĐepto de patƌiaƌĐado paƌa, eŶtƌe otƌas Đosas, distaŶĐiaƌse de los 
aƌguŵeŶtos de las feŵiŶistas soĐialistas.  



 

ϮϮ 

Ƌue ĐoloĐaŶ a las ŵujeƌes eŶ uŶa situaĐiſŶ de iŶfeƌioƌidad ĐoŶ ƌespeĐto a los hoŵďƌes ;‘u-

ďiŶ ϭϵϳϱ, AŶdeƌsoŶ ϮϬϬϲͿ. AuŶƋue Ŷo todos los hoŵďƌes soŶ ǀioleŶtos ĐoŶ las ŵujeƌes, la 

ǀioleŶĐia seleĐtiǀa haĐia las ŵujeƌes, eŶ taŶto ǀioleŶĐia oƌieŶtada haĐia deteƌŵiŶado gƌupo 

soĐial, es posiďle poƌƋue la Đultuƌa oĐĐideŶtal iŶfeƌioƌiza Ǉ desǀaloƌiza a la ŵujeƌ ;FeƌŶáŶdez 

ϮϬϬϵͿ.  

EŶ ĐuaŶto a las asiŵetƌías de podeƌ, los hoŵďƌes poseeŶ ŵaǇoƌ podeƌ soďƌe otƌos, es 

deĐiƌ, tieŶeŶ ŵaǇoƌ ĐapaĐidad de haĐeƌ Ƌue otƌos hagaŶ aƋuello Ƌue de otƌo ŵodo Ŷo 

haƌíaŶ. “egúŶ Maƌía De la FueŶte VázƋuez, el podeƌ soďƌe los deŵás ha sido eŶteŶdido de 

dos ŵaŶeƌas deŶtƌo de la teoƌía feŵiŶista de la seguŶda ola18: Đoŵo ƌeĐuƌso Ǉ Đoŵo 

doŵiŶaĐiſŶ. EŶteŶdeƌlo Đoŵo uŶ ƌeĐuƌso iŵpliĐa ĐoŶĐeďiƌlo Đoŵo uŶ ďieŶ Ƌue está de-

sigualŵeŶte distƌiďuido eŶtƌe hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes. Bajo esta peƌspeĐtiǀa, el podeƌ soďƌe los 

deŵás es uŶ atƌiďuto de los iŶdiǀiduos19. EŶ Đaŵďio, eŶteŶdeƌlo Đoŵo doŵiŶaĐióŶ es ĐoŶ-

Đeďiƌlo Đoŵo uŶa ƌelaĐiſŶ de ĐaƌáĐteƌ estƌuĐtuƌal, es deĐiƌ, Đoŵo uŶa desǀeŶtaja estaďle 

paƌa las ŵujeƌes Ƌue se Đƌistaliza eŶ uŶ oƌdeŶ polítiĐo iŶstituĐioŶal Ƌue es ŶeĐesaƌio des-

ŵaŶtelaƌ ;De la FueŶte VázƋuez ϮϬϭϯͿ20. El feŵiŶisŵo de la teƌĐeƌa ola iŶtƌodujo el 

ĐoŶĐepto de iŶteƌseĐĐioŶalidad paƌa pƌoďleŵatizaƌ poƌ ƋuĠ Ŷo todas las ŵujeƌes 

eǆpeƌiŵeŶtaŶ el ŵisŵo gƌado de suďoƌdiŶaĐiſŶ Ŷi todos los hoŵďƌes oĐupaŶ posiĐioŶes 

idĠŶtiĐas eŶ el esƋueŵa de doŵiŶaĐiſŶ, así Đoŵo poƌ ƋuĠ alguŶas ŵujeƌes ejeƌĐeŶ podeƌ 

                                                        

18 Los ŵoǀiŵieŶtos feŵiŶistas soŶ a ŵeŶudo ĐlasifiĐados eŶ tƌes "olas" histſƌiĐas. La pƌiŵeƌa ola 
ĐoƌƌespoŶdeƌía a los ŵoǀiŵieŶtos de fiŶales del siglo XIX Ǉ pƌiŶĐipios del XX, Ƌue teŶíaŶ Đoŵo oďjetiǀo 
pƌiŶĐipal logƌaƌ la igualdad de deƌeĐhos paƌa las ŵujeƌes, espeĐialŵeŶte el deƌeĐho de sufƌagio. La seguŶda 
ola ĐoƌƌespoŶdeƌía al ƌesuƌgiŵieŶto del feŵiŶisŵo a paƌtiƌ de los años seseŶta eŶ el ŵaƌĐo de los Ŷueǀos 
ŵoǀiŵieŶtos de izƋuieƌda poƌ los deƌeĐhos Điǀiles. La teƌĐeƌa ola ĐoƌƌespoŶdeƌía a la deĐoŶstƌuĐĐiſŶ de la 
ŵujeƌ Đoŵo sujeto polítiĐo Ǉ la pƌoďleŵatizaĐiſŶ de la ideŶtidad de gĠŶeƌo ďajo la iŶflueŶĐia del giƌo 
liŶgüístiĐo Ǉ la teoƌía postestƌuĐtuƌalista ;de las Heƌas Aguileƌa ϮϬϬϵ, de la FueŶte VázƋuez ϮϬϭϯͿ. 
19 Esta es la peƌspeĐtiǀa de la Ƌue paƌte el feŵiŶisŵo liďeƌal, el Đual eŶfatiza Ƌue la suďoƌdiŶaĐiſŶ de las 
ŵujeƌes huŶde sus ƌaíĐes eŶ ƌestƌiĐĐioŶes legales Ǉ ĐoŶsuetudiŶaƌias Ƌue iŵpideŶ su eŶtƌada Ǉ/o el Ġǆito eŶ 
el espaĐio púďliĐo ;JiŵĠŶez PeƌoŶa ϮϬϬϱͿ. Esta ĐoƌƌieŶte se eŶŵaƌĐa eŶ el feŵiŶisŵo de seguŶda ola. 
20 Esta es la peƌspeĐtiǀa de la Ƌue paƌteŶ el feŵiŶisŵo ƌadiĐal Ǉ el soĐialista, aŵďos peƌteŶeĐieŶtes a la 
seguŶda ola. El feŵiŶisŵo ƌadiĐal aƌguŵeŶta Ƌue la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe los seǆos Ǉ la ĐoŶdiĐiſŶ suďoƌdiŶada de la 
ŵujeƌ ƌespoŶdeŶ a uŶa foƌŵa de oƌgaŶizaĐiſŶ de la soĐiedad Ƌue pƌiǀilegia a los hoŵďƌes dotáŶdolos de 
podeƌ soďƌe las ŵujeƌes. Este podeƌ se eǆpƌesa Đoŵo doŵiŶaĐiſŶ, Ǉ peŶetƌa eŶ lo ŵiĐƌosoĐial hasta Ŷiǀeles 
de iŶtiŵidad tales Đoŵo las ƌelaĐioŶes de paƌeja Ǉ la foƌŵa eŶ Ƌue las ŵujeƌes eǆpeƌiŵeŶtaŶ su pƌopio Đueƌpo 
Ǉ su seǆualidad. TaŵďiĠŶ eŶfatiza el papel de la soĐializaĐiſŶ difeƌeŶĐial eŶ la ŶatuƌalizaĐiſŶ de los "ƌasgos 
distiŶtiǀos" de Đada seǆo ;Puleo ϮϬϬϱͿ. Bajo el leŵa "lo peƌsoŶal es polítiĐo" deŶuŶĐia Ƌue los teƌƌeŶos de la 
ǀida pƌiǀada Ǉ de la esfeƌa doŵĠstiĐa soŶ taŵďiĠŶ espaĐios polítiĐos poƌƋue su ĐoŶfoƌŵaĐiſŶ Đoŵo 
pƌeƌƌogatiǀa feŵeŶiŶa es pƌoduĐto de la polítiĐa de ƌelaĐioŶes eŶtƌe hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes ;Millet ϭϵϳϬͿ. EŶ 
tĠƌŵiŶos geŶeƌales, el feŵiŶisŵo soĐialista sostieŶe Ƌue, Ŷo oďstaŶte las ƌelaĐioŶes eŶtƌe hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes 
poseeŶ uŶ ĐaƌáĐteƌ sisteŵátiĐo, la iŶeƋuidad seǆual ha ido ŵutaŶdo histſƌiĐaŵeŶte, aƌtiĐuláŶdose ĐoŶ el 
ŵodo de pƌoduĐĐiſŶ iŵpeƌaŶte eŶ Đada ŵoŵeŶto histſƌiĐo. Poƌ lo taŶto, la doŵiŶaĐiſŶ ŵasĐuliŶa posee 
aĐtualŵeŶte uŶa ŵaŶifestaĐiſŶ espeĐífiĐa Ƌue solo es aŶalizaďle a paƌtiƌ del aŶálisis del Đapitalisŵo 
;EhƌeŶƌeiĐh ϮϬϬϱͿ.  



 

Ϯϯ 

soďƌe otƌas. La iŶteƌseĐĐioŶalidad paƌte de Ƌue la jeƌaƌƋuía seǆual es uŶo de los taŶtos ejes 

doŵiŶaĐiſŶ/suďoƌdiŶaĐiſŶ Ƌue opeƌaŶ de foƌŵa siŵultáŶea soďƌe la ǀida de las peƌsoŶas 

;taŵďiĠŶ estáŶ la ƌaza, edad, etŶia, opĐiſŶ seǆual, Đlase soĐial, etĐ.Ϳ. Así, Đada peƌsoŶa 

eǆpeƌiŵeŶta uŶa situaĐiſŶ espeĐífiĐa segúŶ el ĐoŶjuŶto de posiĐioŶes siŵultáŶeas Ƌue 

oĐupa eŶ todas las estƌuĐtuƌas de jeƌaƌƋuía Ǉ doŵiŶaĐiſŶ ;Muñoz Caďƌeƌa ϮϬϭϬͿ.  

La peƌspeĐtiǀa del podeƌ Đoŵo doŵiŶaĐiſŶ ha sido pƌiŶĐipalŵeŶte ĐƌitiĐada poƌƋue 

soďƌedeteƌŵiŶa el peso de la opƌesiſŶ feŵeŶiŶa e igŶoƌa la ĐapaĐidad de aĐĐiſŶ ĐoleĐtiǀa 

de las ŵujeƌes a paƌtiƌ de la pƌopia eǆpeƌieŶĐia Ǉ ǀoluŶtad. De la FueŶte VázƋuez pƌopoŶe 

Ƌue el podeƌ soďƌe los deŵás está estƌeĐhaŵeŶte eŶtƌelazado Ǉ eŶ iŶteƌaĐĐiſŶ ĐoŶ la ageŶ-

Đia huŵaŶa21, eŶteŶdida Đoŵo el podeƌ paƌa tƌaŶsfoƌŵaƌŶos a Ŷosotƌos ŵisŵos Ǉ a Ŷuestƌo 

eŶtoƌŶo. EŶ el Ŷiǀel ŵaĐƌosoĐiolſgiĐo, el podeƌ soďƌe es el ĐoŶjuŶto de faĐtoƌes estƌuĐtuƌa-

les22 Ƌue ĐoŶdiĐioŶaŶ ;auŶƋue Ŷo deteƌŵiŶaŶͿ la ageŶĐia iŶdiǀidual Ǉ ĐoleĐtiǀa, ƌestƌiŶ-

gieŶdo las posiďilidades de autodesaƌƌollo ;ageŶĐia autſŶoŵa, gaƌaŶtías de salud e iŶtegƌi-

dad físiĐa, ďieŶestaƌ de seƌes Ƌueƌidos, ƌeĐoŶoĐiŵieŶto del gƌupo soĐial de peƌteŶeŶĐiaͿ de 

las ŵujeƌes Ǉ aŵpliaŶdo las de los hoŵďƌes. EŶ el Ŷiǀel ŵiĐƌo, es la haďilidad de uŶ hoŵďƌe 

o gƌupo de hoŵďƌes de ĐoŶstƌeñiƌ ;ǀoluŶtaƌia o iŶǀoluŶtaƌiaŵeŶteͿ las opĐioŶes de auto-

desaƌƌollo de uŶa ŵujeƌ o uŶ gƌupo de ŵujeƌes, de ŵodo polítiĐaŵeŶte ƌeleǀaŶte eŶ ǀiƌtud 

de uŶ ĐoŶjuŶto de faĐtoƌes estƌuĐtuƌales. El tĠƌŵiŶo polítiĐaŵeŶte ƌeleǀaŶte se ƌefieƌe a 

Ƌue sſlo soŶ polítiĐas aƋuellas ƌelaĐioŶes Ƌue ƌespoŶdeŶ a uŶ tipo de podeƌ desde la peƌs-

peĐtiǀa ŵaĐƌosoĐiolſgiĐa ;De la FueŶte VázƋuez ϮϬϭϯͿ. El podeƌ paƌa, poƌ su paƌte, se defiŶe 

eŶ el Ŷiǀel ŵiĐƌo Đoŵo la ĐapaĐidad polítiĐaŵeŶte ƌeleǀaŶte de uŶa ŵujeƌ o gƌupo de 

ŵujeƌes paƌa autodesaƌƌollaƌse, iŶĐluso a pesaƌ de su situaĐiſŶ de suďoƌdiŶaĐiſŶ23. EŶ el 

Ŷiǀel ŵaĐƌo soŶ aƋuellos ŵoŵeŶtos de apeƌtuƌa o iŶestaďilidad iŶstituĐioŶal, Đultuƌal o 

estƌuĐtuƌal eŶ los Ƌue la ageŶĐia de las ŵujeƌes Đoďƌa pƌotagoŶisŵo soďƌe el podeƌ soďƌe, 

                                                        

21 La autoƌa se ďasa pƌiŶĐipalŵeŶte eŶ el tƌaďajo de AŵǇ AlleŶ, ƋuieŶ sostieŶe Ƌue el podeƌ paƌa Ǉ el podeƌ 
soďƌe soŶ dos diŵeŶsioŶes aŶalítiĐaŵeŶte distiŶguiďles peƌo Ƌue eŶ la pƌáĐtiĐa se daŶ ĐoŶjuŶtaŵeŶte Ǉ estáŶ 
eŶ iŶteƌaĐĐiſŶ. Poƌ ejeŵplo, eŶ uŶa luĐha feŵiŶista poƌ el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto legal del deƌeĐho al ǀoto, el gƌupo 
de aĐtoƌes ŵujeƌes se eŵpodeƌaŶ ;podeƌ paƌaͿ Ǉ estaďleĐeŶ lazos de solidaƌidad ;podeƌ ĐoŶͿ hasta ĐoŶseguiƌ 
la apƌoďaĐiſŶ de la leǇ Ƌue fiŶalŵeŶte aĐaďaƌá ĐoŶstƌiñeŶdo las opĐioŶes Ǉ, poƌ taŶto, ejeƌĐieŶdo uŶ podeƌ 
soďƌe los aĐtoƌes Ƌue estaďaŶ eŶ ĐoŶtƌa de diĐha apƌoďaĐiſŶ ;AlleŶ ϭϵϵϵͿ. 
22 Los faĐtoƌes estƌuĐtuƌales ƌelatiǀos al podeƌ tieŶeŶ Ƌue ǀeƌ ĐoŶ las distiŶtas estƌuĐtuƌas de jeƌaƌƋuizaĐiſŶ 
soĐial o, desde uŶa peƌspeĐtiǀa iŶteƌseĐĐioŶal, los distiŶtos ejes de opƌesiſŶ/doŵiŶaĐiſŶ. De la FueŶte 
VázƋuez señala Ƌue deŶtƌo de la liteƌatuƌa Ƌue siŶtetiza eǆiste ĐoŶtƌoǀeƌsia eŶ toƌŶo a Đuáles soŶ estos 
faĐtoƌes.  
23 “u diŵeŶsiſŶ ĐoleĐtiǀa es el podeƌ ĐoŶ otƌos, Ǉ tieŶe lugaƌ ĐuaŶdo el podeƌ paƌa Đoďƌa ĐaƌáĐteƌ polítiĐo a 
tƌaǀĠs de la aĐĐiſŶ ĐoleĐtiǀa ;AlleŶ ϭϵϵϵͿ. 



 

Ϯϰ 

Ǉ Ġste puede seƌ tƌaŶsfoƌŵado. Paƌa Ƌue esto oĐuƌƌa, es ŶeĐesaƌio Ƌue eǆista uŶ 

eŵpodeƌaŵieŶto poƌ paƌte de las ŵujeƌes, es deĐiƌ, uŶ pƌoĐeso ŵediaŶte el Đual haǇaŶ 

desaƌƌollado la ĐapaĐidad de iŶĐƌeŵeŶtaƌ su autoĐoŶfiaŶza, gaŶaƌ ǀoz, adƋuiƌiƌ Đieƌto gƌado 

de ĐoŶtƌol soďƌe su ǀida ĐotidiaŶa, ideŶtifiĐaƌ los faĐtoƌes Ƌue deteƌŵiŶaŶ su posiĐiſŶ de 

suďoƌdiŶaĐiſŶ Ǉ desafiaƌlos iŶdiǀidual Ǉ/o ĐoleĐtiǀaŵeŶte ;de la FueŶte VázƋuez ϮϬϭϯͿ24.  

A pesaƌ de su laƌga data25, la ĐoŶĐeptualizaĐiſŶ de la VCM Đoŵo uŶ pƌoďleŵa soĐial es 

uŶ feŶſŵeŶo ƌelatiǀaŵeŶte ƌeĐieŶte. El aǀaŶĐe haĐia soĐiedades ŵás igualitaƌias, juŶto ĐoŶ 

la pƌogƌesiǀa aĐeptaĐiſŶ de los ŵaƌĐos de iŶteƌpƌetaĐiſŶ desaƌƌollados poƌ el ŵoǀiŵieŶto 

feŵiŶista eǆpliĐaŶ, eŶ ďueŶa ŵedida, la deslegitiŵaĐiſŶ de la VCM Ǉ su ƌeĐoŶĐeptualizaĐiſŶ 

Đoŵo uŶ asuŶto polítiĐaŵeŶte ƌeleǀaŶte. Es deĐiƌ, Đoŵo el efeĐto iŶdiǀidual de uŶa 

estƌuĐtuƌa de podeƌ eŶtƌe peƌsoŶas defiŶidas poƌ uŶa ƌelaĐiſŶ soĐiopolítiĐa de 

doŵiŶaĐiſŶ/suďoƌdiŶaĐiſŶ ;De Miguel ϮϬϬϯ, Malet VázƋuez ϮϬϭϮͿ. Al ŵisŵo tieŵpo, fue 

ŶeĐesaƌio poŶeƌ eŶ ŵaƌĐha uŶa estƌategia ĐƌiŵiŶalizadoƌa de los agƌesoƌes Ǉ uŶa duƌa 

ĐƌítiĐa al olǀido de las ǀíĐtiŵas poƌ paƌte del sisteŵa peŶal ;De Miguel ϮϬϬϯ: ϭϰϱͿ. CoŶ esto, 

la VCM llegſ a los foƌos iŶteƌŶaĐioŶales Ǉ se ĐoŶǀiƌtiſ eŶ uŶo de los oďjetiǀos estƌatĠgiĐos 

de iŶteƌǀeŶĐiſŶ de IV CoŶfeƌeŶĐia MuŶdial soďƌe las Mujeƌes Ƌue se Đeleďƌſ eŶ ϭϵϵϱ eŶ 

PekíŶ, ChiŶa26, doŶde se le otoƌgſ status de ǀulŶeƌaĐiſŶ a los deƌeĐhos huŵaŶos, Ǉ doŶde 

se elaďoƌſ uŶa defiŶiĐiſŶ ĐoŶseŶsuada de la ŵisŵa. Poƌ taŶto, la ƌeleǀaŶĐia polítiĐa de la 

VCM se eǆpliĐa eŶ paƌte poƌƋue las ŵujeƌes haŶ gaŶado podeƌ paƌa desafiaƌ los faĐtoƌes 

Ƌue deteƌŵiŶaŶ su posiĐiſŶ desaǀeŶtajada eŶ Ŷuestƌa soĐiedad, iŶdepeŶdieŶteŵeŶte de 

Ƌue ello aúŶ Ŷo haǇa ƌeduŶdado eŶ el desŵaŶtelaŵieŶto del oƌdeŶ polítiĐo-iŶstituĐioŶal 

Ƌue susteŶta diĐha desǀeŶtaja. Autoƌas Đoŵo OsďouƌŶe ;ϮϬϬϵͿ Ǉ JiŵĠŶez Ǉ GuzŵáŶ ;ϮϬϭϱͿ 

señalaŶ Ƌue a pesaƌ del ƌeĐoŶoĐiŵieŶto foƌŵal de la VCM Đoŵo pƌoďleŵa púďliĐo, las 

ĐoŶduĐtas ǀioleŶtas ĐoŶtƌa las ŵujeƌes aúŶ se eŶĐueŶtƌaŶ Ŷatuƌalizadas poƌ la Đultuƌa. Ello 

ƌespoŶde a Ƌue el aǀaŶĐe haĐia ƌoles de gĠŶeƌo ŵás igualitaƌios Ŷo ŶeĐesaƌiaŵeŶte 

gaƌaŶtiza aĐtitudes ŵeŶos toleƌaŶtes haĐia la VCM poƌƋue la doŵiŶaĐiſŶ ŵasĐuliŶa 

peƌsiste a Ŷiǀel ideolſgiĐo, Ǉ se eǆpƌesa eŶ aƌguŵeŶtos Ǉ legitiŵaĐioŶes soĐialŵeŶte 

Đoŵpaƌtidas. Esta paƌadoja ha sido deŶoŵiŶada Đoŵo el espejisŵo de la igualdad. 

                                                        

24 Visto así, el eŵpodeƌaŵieŶto ĐoleĐtiǀo es uŶ pƌoduĐto del eŵpodeƌaŵieŶto iŶdiǀidual ;de la FueŶte 
VázƋuez ϮϬϬϯͿ. 
25 EŶ OĐĐideŶte, el apoǇo legal e iŶstituĐioŶal al aďuso físiĐo de las esposas data desde la pƌiŵeƌa leǇ de 
ŵatƌiŵoŶio pƌoĐlaŵada eŶ el ϰϳϱ AC poƌ el eŵpeƌadoƌ ƌoŵaŶo ‘ſŵulo hasta pƌiŶĐipios del “XX ;Doďash Ǉ 
Doďash ϭϵϳϵͿ. 
26 TaŵďiĠŶ se puedeŶ eŶĐoŶtƌaƌ ƌefeƌeŶĐias a esta ĐoŶfeƌeŶĐia Đoŵo BeijiŶg ϭϵϵϱ.  
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2.1.3 El espaĐio púďliĐo es ŵasĐuliŶo Ǉ el espaĐio pƌiǀado es feŵeŶiŶo 

La jeƌaƌƋuía de gĠŶeƌo está ƌelaĐioŶada ĐoŶ la asigŶaĐiſŶ de la aĐĐiſŶ de los hoŵďƌes 

al espaĐio púďliĐo Ǉ la aĐĐiſŶ de las ŵujeƌes al espaĐio pƌiǀado. EŶ OĐĐideŶte, los oƌígeŶes 

de este feŶſŵeŶo puedeŶ seƌ ƌastƌeados al peŶsaŵieŶto liďeƌal del “XIX. “egúŶ Ġste, los 

hoŵďƌes puedeŶ toŵaƌ distaŶĐia de la Ŷatuƌaleza ŵediaŶte el uso de la ƌazſŶ, lo Ƌue los 

haďilita al ejeƌĐiĐio de la ǀida púďliĐa doŶde las pasioŶes deďeŶ seƌ pospuestas poƌ el ďieŶ 

ĐoŵúŶ. PaƌalelaŵeŶte, las ŵujeƌes soŶ defiŶidas Đoŵo seƌes pƌiŶĐipalŵeŶte pasioŶales, Ŷo 

sieŶdo aptas paƌa paƌtiĐipaƌ eŶ el ŵeƌĐado de tƌaďajo Ǉ eŶ la polítiĐa ;ThoƌŶtoŶ ϭϵϵϭͿ27.  

Este sesgo eŶ la asigŶaĐiſŶ a los espaĐios púďliĐo Ǉ pƌiǀado ƌefueƌza la diǀisiſŶ seǆual 

del tƌaďajo, es deĐiƌ, la segƌegaĐiſŶ de las aĐtiǀidades laďoƌales de hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes eŶ 

fuŶĐiſŶ del seǆo. AuŶƋue la diǀisiſŶ seǆual del tƌaďajo Ŷo ŶeĐesaƌiaŵeŶte iŵpliĐa uŶa 

jeƌaƌƋuizaĐiſŶ, las taƌeas ƌealizadas poƌ los hoŵďƌes soŶ ŵás apƌeĐiadas Ǉ ŵejoƌ ƌeŵuŶe-

ƌadas eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ las Ƌue ƌealizaŶ las ŵujeƌes ;“altzŵaŶ ϭϵϴϵͿ. CoŶ el desaƌƌollo 

del Đapitalisŵo faďƌil, ĐuǇa ŵaŶo de oďƌa fue pƌiŶĐipalŵeŶte ŵasĐuliŶa, los hoŵďƌes aďaŶ-

doŶaƌoŶ la pƌoduĐĐiſŶ eĐoŶſŵiĐa eŶ el áŵďito doŵĠstiĐo poƌ otƌa de ŵaǇoƌ pƌestigio so-

Đial. Coŵo ĐoŶtƌapaƌtida, la faŵilia se ǀio ƌelegada Đoŵo uŶidad de pƌoduĐĐiſŶ Ǉ el tƌaďajo 

ƌealizado deŶtƌo del áŵďito doŵĠstiĐo, de aƋuí eŶ adelaŶte a Đaƌgo de las ŵujeƌes Ǉ los 

Ŷiños, peƌdiſ legitiŵidad ;Chodoƌoǁ ϭϵϴϬͿ. CoŶfoƌŵe estos pƌoĐesos ĐoďƌaƌoŶ ŵaǇoƌ al-

ĐaŶĐe, se iŶstalſ eŶ OĐĐideŶte uŶ ŵodelo eŶ el Ƌue los hoŵďƌes soŶ pƌoǀeedoƌes de iŶgƌe-

sos Ǉ paƌtiĐipaŶ del espaĐio púďliĐo; Ǉ las ŵujeƌes ƋuedaŶ ĐoŶfiŶadas al espaĐio pƌiǀado del 

hogaƌ doŶde soŶ las eŶĐaƌgadas del tƌaďajo doŵĠstiĐo Ǉ del Đuidado de peƌsoŶas depeŶ-

dieŶtes ;AŶzoƌeŶa ϮϬϬϴ, BeĐk Ǉ BeĐk-GeƌŶsheiŵ ϮϬϭϮͿ. 

Al día de hoǇ, el espaĐio púďliĐo Ǉ el pƌiǀado puedeŶ seƌ eŶteŶdidos Đoŵo espaĐios de 

ĐoŶfliĐto, poƌƋue oĐultaŶ/ĐoŶtieŶeŶ situaĐioŶes de desigualdad, Ǉ eǆpƌesaŶ uŶ ƌepaƌto Ǉ 

posiĐioŶaŵieŶto iŶiĐial de los ƌoles ŵasĐuliŶos Ǉ feŵeŶiŶos ;ǀaƌoŶes eŶ lo púďliĐo, ŵujeƌes 

eŶ lo pƌiǀadoͿ Ƌue soŶ fuŶdaŵeŶtales eŶ la foƌŵaĐióŶ de las suďjetiǀidades de gĠŶeƌo, eŶ 

la ĐoŶfoƌŵaĐióŶ de las iŶstituĐioŶes Ǉ lo Ƌue Ġstas geŶeƌaŶ ;AAVV ϮϬϭϱ: ϭϰͿ. EŶ lo Ƌue ƌes-

peĐta a la ǀioleŶĐia, la seguƌidad ĐiudadaŶa es fƌeĐueŶteŵeŶte ĐoŶĐeďida Đoŵo seguƌidad 

eŶ el espaĐio púďliĐo Ǉ, Đoŵo ĐoŶtƌapaƌtida, el espaĐio pƌiǀado es ĐoŶĐeďido Đoŵo uŶ lugaƌ 

                                                        

27 Caďe destaĐaƌ Ƌue ŵieŶtƌas Ƌue la faŵilia ha sido tƌadiĐioŶalŵeŶte ĐoŶĐeptualizada Đoŵo pƌiǀada Ǉ los 
asuŶtos del goďieƌŶo Đoŵo púďliĐos, la esfeƌa del ŵeƌĐado Ǉ la aĐtiǀidad eĐoŶſŵiĐa oĐupa uŶ lugaƌ aŵďiguo, 
soďƌe todo a paƌtiƌ del suƌgiŵieŶto de los estados iŶteƌǀeŶĐioŶistas ;ThoƌŶtoŶ ϭϵϵϭ: ϰϰϵͿ. 
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aƌŵſŶiĐo Ǉ liďƌe de ǀioleŶĐia Ƌue Ŷo tieŶe iŶĐideŶĐia Ŷi iŶteƌƌelaĐiſŶ ĐoŶ Ġl ;Vaƌgas ϮϬϬϴ, 

‘iĐhaƌdsoŶ Ǉ MaǇ ϭϵϵϵͿ. Ello es pƌoďleŵátiĐo poƌƋue, poƌ uŶ lado, distiŶguiƌ eŶtƌe la 

ǀioleŶĐia eŶ el áŵďito púďliĐo Ǉ el pƌiǀado Đoŵo si se tƌatase de dos Đlases de heĐhos 

aislados eƋuiǀale a sosteŶeƌ Ƌue lo púďliĐo Ŷo deteƌŵiŶa lo pƌiǀado Ŷi ǀiĐeǀeƌsa, ĐuaŶdo de 

heĐho las ĐiƌĐuŶstaŶĐias peƌsoŶales estáŶ estƌuĐtuƌadas poƌ faĐtoƌes púďliĐos, Ǉ los 

pƌoďleŵas peƌsoŶales sſlo puedeŶ ƌesolǀeƌse a tƌaǀĠs de ŵedios Ǉ aĐĐioŶes polítiĐas 

;PateŵaŶ ϭϵϵϱͿ. Poƌ otƌo lado, ĐiƌĐuŶsĐƌiďiƌ la aĐĐiſŶ del Estado a la ǀioleŶĐia Ƌue oĐuƌƌe 

eŶ la esfeƌa púďliĐa puede daƌ lugaƌ, o iŶĐluso legitiŵaƌ, la oĐuƌƌeŶĐia de la ǀioleŶĐia eŶ 

deteƌŵiŶados ĐoŶteǆtos ;‘iĐhaƌdsoŶ Ǉ MaǇ ϭϵϵϵͿ. Desde sus iŶiĐios, los estudios de gĠŶeƌo 

Ƌue haŶ aďoƌdado las ƌelaĐioŶes eŶ la esfeƌa pƌiǀada haŶ pƌoďleŵatizado la ŶatuƌalizaĐiſŶ 

de los ŵalos tƌatos eŶ la faŵilia Ǉ la paƌeja ;“alztŵaŶ ϭϵϴϵ, De Miguel ϮϬϬϯͿ. EŶ pos del 

ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de estos tipos de ǀioleŶĐia, la ĐƌiŵiŶología feŵiŶista ;KellǇ ϭϵϴϴ, “taŶko 

ϭϵϵϬ, MaǇŶaƌd ϭϵϵϯͿ ha desaƌƌollado uŶa defiŶiĐiſŶ de la ǀioleŶĐia Ƌue iŶĐluǇe uŶ espeĐtƌo 

ŵás aŵplio de ĐoŶduĐtas Ƌue Ŷo ŶeĐesaƌiaŵeŶte estáŶ plasŵadas eŶ la legalidad 

;‘iĐhaƌdsoŶ Ǉ MaǇ ϭϵϵϵͿ.  

 

2.1.4 Todos paƌtiĐipaŵos eŶ la ƌepƌoduĐĐióŶ Ǉ tƌaŶsfoƌŵaĐióŶ del oƌdeŶ seǆual  

Todas las peƌsoŶas soŶ ageŶtes aĐtiǀos de la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ soĐial eŶ geŶeƌal, Ǉ a tƌaǀĠs 

de sus aĐĐioŶes ĐoŶtƌiďuǇeŶ taŶto a la ƌepƌoduĐĐiſŶ Đoŵo a la tƌaŶsfoƌŵaĐiſŶ de las 

estƌuĐtuƌas Ƌue susteŶtaŶ las desigualdades de gĠŶeƌo. Así Đoŵo eǆiste uŶ espaĐio de 

ƌesisteŶĐia Ǉ Đaŵďio a tƌaǀĠs del eŵpodeƌaŵieŶto, taŵďiĠŶ eǆiste uŶ espaĐio doŶde, a 

tƌaǀĠs de sus aĐĐioŶes, hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes ƌepƌoduĐeŶ las ŵisŵas pautas Ŷoƌŵatiǀas Ƌue 

legitiŵaŶ las desigualdades eŶ ďase a las Đuáles fueƌoŶ soĐializados. Esto oĐuƌƌe al ŵaƌgeŶ 

de Ƌue se ĐoŶĐiďaŶ a sí ŵisŵos Đoŵo ageŶtes de opƌesiſŶ ;YouŶg ϭϵϵϬͿ, dado Ƌue la 

iŶflueŶĐia Ƌue estas Ŷoƌŵas ejeƌĐeŶ soďƌe la ĐoŶstituĐiſŶ de la pƌopia suďjetiǀidad difiĐulta 

la toŵa de ĐoŶsĐieŶĐia ;Aguiƌƌe ϮϬϬϳͿ. E iŶĐluso sieŶdo pleŶaŵeŶte ĐoŶsĐieŶtes de Ƌue 

diĐhas Ŷoƌŵas ƌepƌoduĐeŶ las desigualdades de gĠŶeƌo, las peƌsoŶas puedeŶ sujetaƌ su 

ĐoŶduĐta a ellas a Đaŵďio de iŶteƌaĐtuaƌ ĐoŶ otƌos eŶ situaĐiſŶ de paƌidad ;Butleƌ ϭϵϵϳͿ. 

EŶ taŶto la VCM es uŶ pƌoduĐto de las desigualdades de gĠŶeƌo, hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes soŶ 

ageŶtes aĐtiǀos eŶ la ƌepƌoduĐĐiſŶ de las defiŶiĐioŶes soĐiales Ƌue la justifiĐaŶ. DuƌaŶte el 

pƌoĐeso de soĐializaĐiſŶ se iŶĐeŶtiǀaŶ los ĐoŵpoƌtaŵieŶtos ǀioleŶtos, agƌesiǀos Ǉ de 

doŵiŶio de los hoŵďƌes Đoŵo pƌueďa de ŵasĐuliŶidad; Ǉ la pasiǀidad, la suŵisiſŶ Ǉ la 
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depeŶdeŶĐia feŵeŶiŶa ;Feƌƌeƌ Ǉ BosĐh ϮϬϭϯͿ. Estas defiŶiĐioŶes ƌepƌoduĐeŶ las ƌelaĐioŶes 

eŶtƌe los gĠŶeƌos Đoŵo ƌelaĐioŶes de doŵiŶaĐiſŶ/suďoƌdiŶaĐiſŶ ;De Miguel ϮϬϬϯͿ. 

Tƌasladado al áŵďito de la paƌeja, las ŵujeƌes iŶteƌŶalizaŶ defiŶiĐioŶes soĐiales segúŶ las 

Đuáles deďeŶ suŵisiſŶ Ǉ eŶtƌega a sus paƌejas, Ǉ los hoŵďƌes iŶteƌŶalizaŶ eǆpeĐtatiǀas eŶ 

toƌŶo a ello. Así, las ĐoŶduĐtas ŵasĐuliŶas ŵotiǀadas poƌ los Đelos, el ĐoŶtƌol Ǉ la ĐƌeeŶĐia 

de Ƌue la ŵujeƌ ͞peƌteŶeĐe͟ a su paƌeja ;la otƌa Đaƌa de la Đoŵpleta eŶtƌega feŵeŶiŶa al 

seƌ aŵadoͿ soŶ fƌeĐueŶteŵeŶte Ŷatuƌalizadas poƌ aŵďos seǆos ;Feƌƌeƌ Ǉ BosĐh ϮϬϭϯ, AAVV 

ϮϬϭϱͿ.  

 

2.2  VIOLENCIA LETAL HACIA LA MUJER EN LA“ RELACIONE“ DE PAREJA  

2.2.1 Poƌ ƋuĠ ǀioleŶĐia ĐoŶtƌa la ŵujeƌ Ǉ Ŷo otƌos tĠƌŵiŶos 

La VCM puede seƌ defiŶida Đoŵo todo aĐto de ǀioleŶĐia [diƌigido a uŶa ŵujeƌ poƌ el solo 

heĐho de seƌ ŵujeƌ]28, Ǉ Ƌue tieŶe Đoŵo ƌesultado posiďle o ƌeal uŶ daño físiĐo, seǆual o 

psiĐológiĐo. Poƌ taŶto, se tƌata de uŶa ǀioleŶĐia seleĐtiǀa eŶ taŶto afeĐta a las ŵujeƌes de 

foƌŵa despƌopoƌĐioŶada eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ los hoŵďƌes. No todos los aĐtos Ƌue ĐoďƌaŶ 

ǀíĐtiŵas ŵujeƌes deďeŶ seƌ eŶteŶdidos Đoŵo aĐtos de VCM, siŶo sſlo aƋuellos eŶ los Ƌue 

el seǆo de la ǀíĐtiŵa ƌesulta Đlaǀe paƌa ĐoŵpƌeŶdeƌ la Ŷatuƌaleza de la ǀioleŶĐia Ƌue le fue 

iŶfligida Ǉ/o las ŵotiǀaĐioŶes del autoƌ/a. Poƌ ejeŵplo, la ǀioleŶĐia letal eŶ el ŵaƌĐo de la 

paƌeja Đoďƌa ǀíĐtiŵas de aŵďos seǆos Ǉ de difeƌeŶtes oƌieŶtaĐioŶes seǆuales, peƌo ǀulŶeƌa 

espeĐialŵeŶte a las ŵujeƌes heteƌoseǆuales. Poƌ esto se la ĐoŶsideƌa uŶ tipo de VCM letal. 

A pesaƌ de Ƌue sueleŶ toŵaƌse Đoŵo eƋuiǀaleŶtes, la ǀioleŶĐia de gĠŶeƌo ;eŶ adelaŶte 

VGͿ es uŶ ĐoŶĐepto ŵás aŵplio de Ƌue la VCM, Ƌue se defiŶe Đoŵo la ǀioleŶĐia haĐia otƌos 

sujetos poƌ su ĐoŶdiĐiſŶ o ideŶtidad de gĠŶeƌo. Posee uŶ sustƌato seǆista, Ǉa Ƌue está 

ŵotiǀada poƌ la ƌepƌoduĐĐiſŶ o ƌeafiƌŵaĐiſŶ de la jeƌaƌƋuía seǆual. Es ejeƌĐida poƌ alguieŶ 

Ƌue se eŶĐueŶtƌa eŶ uŶa posiĐiſŶ de doŵiŶaĐiſŶ ĐoŶ ƌespeĐto a la ǀíĐtiŵa; Ǉ suele afeĐtaƌ 

a las ŵujeƌes, las peƌsoŶas tƌaŶsgĠŶeƌo, tƌaŶseǆuales e iŶteƌseǆuales29. EǆisteŶ taŵďiĠŶ 

hoŵďƌes ǀíĐtiŵas de la VG, Đoŵo los Ŷiños ƌeĐlutados eŶ fueƌzas aƌŵadas doŶde soŶ 

foƌzados a ƌepƌoduĐiƌ patƌoŶes de gĠŶeƌo doŵiŶaŶtes ;Toledo VázƋuez ϮϬϬϵͿ. “iŶ eŵďaƌgo, 

si se aĐuña el tĠƌŵiŶo peƌdieŶdo de ǀista la desigualdad jeƌáƌƋuiĐa eŶtƌe lo feŵeŶiŶo Ǉ lo 

                                                        

28 Esta defiŶiĐiſŶ sustituǇe el tĠƌŵiŶo oƌigiŶal ďasado eŶ el gĠŶeƌo poƌ el ĐoŶteŶido eŶtƌe paƌĠŶtesis.  
29 Paƌa aŵpliaƌ soďƌe la disĐusiſŶ eŶ toƌŶo a hoŵologaƌ la ǀioleŶĐia de gĠŶeƌo ĐoŶ la ǀioleŶĐia ĐoŶtƌa la ŵujeƌ, 
ǀeƌ PoŶs ‘aďasa Ǉ “olá GaƌĐía ;ϮϬϭϭͿ.  
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ŵasĐuliŶo, el ĐaƌáĐteƌ ƌelaĐioŶal del gĠŶeƌo puede lleǀaƌ a Ƌue sea iŶteƌpƌetada Đoŵo 

igualŵeŶte susĐeptiďle de seƌ ejeƌĐida poƌ los hoŵďƌes haĐia las ŵujeƌes, las peƌsoŶas 

tƌaŶsgĠŶeƌo, tƌaŶseǆuales e iŶteƌseǆuales, Đoŵo ǀiĐeǀeƌsa. La ǀioleŶĐia ejeƌĐida poƌ estos 

sujetos ĐoŶtƌa los hoŵďƌes Ŷo puede seƌ Đatalogada Đoŵo VG poƌƋue Ŷo foƌŵa paƌte de uŶ 

sisteŵa de doŵiŶaĐiſŶ ĐuǇos fuŶdaŵeŶtos la pƌoŵueǀeŶ Ǉ la ŶatuƌalizaŶ ;OsďouƌŶe ϮϬϬϵͿ. 

EŶ lo Ƌue ƌespeĐta al áŵďito de la paƌeja, la ǀioleŶĐia doŵĠstiĐa ;eŶ adelaŶte VDͿ suele 

utilizaƌse Đoŵo uŶ hoŵſlogo de VMP. Ello es pƌoďleŵátiĐo poƌƋue, poƌ uŶ lado, iŵpliĐa 

defiŶiƌ la ǀioleŶĐia eŶ fuŶĐiſŶ del áŵďito doŶde se pƌoduĐe, lo Đual difuŵiŶa aspeĐtos 

iŵpoƌtaŶtes paƌa su estudio Đoŵo soŶ el oďjeto, el sujeto Ǉ el oďjetiǀo fiŶal de esta ǀioleŶĐia 

;Álǀaƌez ϮϬϬϭͿ. A pesaƌ de Ƌue sujeto de esta ǀioleŶĐia Ŷo soŶ las ŵujeƌes siŶo al ŵeŶos 

uŶo de los ŵieŵďƌos de la faŵilia, las ŵujeƌes haŶ sido tƌatadas Đoŵo ͞ǀiĐtiŵas 

pƌiǀilegiadas͟ eŶ ƌelaĐiſŶ a los Ŷiño/as, adolesĐeŶtes Ǉ adultos ŵaǇoƌes ;De MaƌtiŶo ϮϬϭϮͿ. 

Poƌ otƌo lado, los líŵites de lo doŵĠstiĐo Ŷo soŶ uŶíǀoĐos Ǉ depeŶdeŶ del puŶto de ǀista 

Ƌue se adopte. Autoƌes Đoŵo ‘aƋuel OsďouƌŶe ĐoŶsideƌaŶ Ƌue el tĠƌŵiŶo VD deja fueƌa 

toda la ǀioleŶĐia eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja Ƌue Ŷo tieŶe lugaƌ eŶ el espaĐio doŵĠstiĐo, Đoŵo 

la Ƌue oĐuƌƌe eŶtƌe ŵieŵďƌos de uŶa paƌeja Ƌue Ǉa Ŷo ĐoŶǀiǀe ;OsďouƌŶe ϮϬϬϵͿ. Otƌos 

autoƌes Đoŵo Coďo PlaŶa ;ϮϬϬϰͿ, Lſpez Gallego ;ϮϬϭϭͿ o ToŵŵasiŶo ;ϮϬϭϮͿ eŶtieŶdeŶ Ƌue 

el ĐaƌáĐteƌ doŵĠstiĐo opeƌa Đoŵo uŶa ŵetáfoƌa paƌa aludiƌ a ƌelaĐioŶes Ƌue iŵpliĐaŶ 

Đoŵpaƌtiƌ ideas, pƌoǇeĐtos Ǉ deĐisioŶes Ƌue afeĐtaŶ ŵutuaŵeŶte a peƌsoŶas Ƌue Ŷo 

ŶeĐesaƌiaŵeŶte ĐoŶǀiǀeŶ eŶ uŶ ŵisŵo espaĐio30. Poƌ últiŵo, la VD tieŶe Ƌue ǀeƌ ĐoŶ uŶ 

ŵodelo de iŶteƌǀeŶĐiſŶ soĐial ďasado eŶ la pƌeseƌǀaĐiſŶ de la uŶidad faŵiliaƌ poƌ soďƌe los 

deƌeĐhos Ǉ liďeƌtades fuŶdaŵeŶtales de las ŵujeƌes ;TaŵaǇo ϮϬϬϬͿ. Algo siŵilaƌ oĐuƌƌe ĐoŶ 

el tĠƌŵiŶo ǀioleŶĐia faŵiliaƌ, eŶteŶdida Đoŵo las diŶáŵiĐas de ŵaltƌato Ǉ ĐoŶfliĐto Ƌue 

oĐuƌƌeŶ eŶ el ŵaƌĐo de la faŵilia ;JiŵĠŶez Ǉ GuzŵáŶ ϮϬϭϱͿ, ĐuǇas ǀíĐtiŵas taŵpoĐo soŶ 

ŶeĐesaƌiaŵeŶte ŵujeƌes ;OsďouƌŶe ϮϬϬϵͿ.  

 

 

 

 

 

                                                        

30 EŶ UƌuguaǇ la LeǇ ϭϳ.ϱϭϰ se apega a la ĐoŶĐepĐiſŶ ŵetafſƌiĐa de lo doŵĠstiĐo e iŶĐluǇe a las ;eǆͿpaƌejas 
deŶtƌo de los peƌpetƌadoƌes de ǀioleŶĐia doŵĠstiĐa.  
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2.2.2 FeŵiĐidio, feŵiŶiĐidio Ǉ ĐoŶĐeptos asoĐiados 

El tĠƌŵiŶo feŵiĐide fue iŶtƌoduĐido31 eŶ el Đaŵpo ĐƌiŵiŶolſgiĐo eŶ ϭϵϳϲ poƌ DiaŶa 

‘ussell32 ĐoŶ la iŶteŶĐiſŶ polítiĐa de deǀelaƌ Ƌue palaďƌas Ŷeutƌas Đoŵo hoŵiĐidio o 

asesiŶato oĐultaŶ el ĐaƌáĐteƌ seǆista de la VCM letal33 ;Toledo VázƋuez ϮϬϬϵͿ. La pƌiŵeƌa 

defiŶiĐiſŶ foƌŵal del tĠƌŵiŶo fue elaďoƌada poƌ ‘ussell Ǉ JaŶe Caputti ;ϭϵϵϬͿ, Đoŵo el 

asesiŶato de ŵujeƌes ƌealizado poƌ hoŵďƌes ŵotiǀado poƌ odio, despƌeĐio, plaĐeƌ o uŶ 

seŶtido de pƌopiedad de las ŵujeƌes. Luego, ‘ussell Ǉ Jill ‘adfoƌd ;ϭϵϵϮͿ lo defiŶiƌáŶ 

siŵpleŵeŶte Đoŵo el asesiŶato ŵisógiŶo de ŵujeƌes Đoŵetido poƌ hoŵďƌes. 

PosteƌioƌŵeŶte, ‘ussell aŵpliſ el tĠƌŵiŶo paƌa apliĐaƌlo a todas las foƌŵas de asesiŶato 

seǆista. La ƌazſŶ es Ƌue los asesiŶatos ŵisſgiŶos estáŶ ŵotiǀados poƌ el odio haĐia las 

ŵujeƌes, ŵieŶtƌas Ƌue los asesiŶatos seǆistas iŶĐluǇeŶ taŵďiĠŶ aƋuellos peƌpetƌados poƌ 

ǀaƌoŶes34 ŵotiǀados poƌ la ĐƌeeŶĐia de Ƌue tieŶeŶ deƌeĐho a ello, Ƌue poseeŶ supeƌioƌidad 

soďƌe las ŵujeƌes, Ƌue ellas soŶ su pƌopiedad, o poƌ el plaĐeƌ o los deseos sádiĐos haĐia ellas 

;‘ussell ϮϬϬϲ: ϳϲͿ. EŶ síŶtesis, los feŵiĐidios soŶ los asesiŶatos35 de ŵujeƌes a ŵaŶos de 

hoŵďƌes ŵotiǀados poƌ el seǆisŵo.  

“egúŶ ‘ussell ;ϮϬϬϲͿ, la ŵaǇoƌ paƌte de la iŶǀestigaĐiſŶ soďƌe el feŵiŶiĐidio se ha 

eŶfoĐado eŶ los asesiŶatos de ŵujeƌes poƌ su paƌeja íŶtiŵa, a los Ƌue deŶoŵiŶaŶ 

feŵiŶiĐidio íŶtiŵo. La pƌiŵeƌa fue KaƌeŶ “tout, ƋuieŶ lo defiŶiſ Đoŵo el asesiŶato de 

ŵujeƌes poƌ sus paƌejas íŶtiŵas ŵasĐuliŶas ;“tout ϭϵϵϭ: ϰϳϲͿ. DaǁsoŶ Ǉ GaƌtŶeƌ ;ϭϵϵϴͿ 

adaptaƌoŶ posteƌioƌŵeŶte el tĠƌŵiŶo paƌa iŶĐluiƌ a paƌejas aŶteƌioƌes Ǉ ƌelaĐioŶes distiŶtas 

al ŵatƌiŵoŶio ;Ŷoǀiazgo, uŶiſŶ liďƌe e iŶteƌĐaŵďio seǆual sisteŵátiĐoͿ. La utilidad aŶalítiĐa 

del FI ƌadiĐa eŶ Ƌue la Ŷatuƌaleza de la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ es Đlaǀe paƌa el 

aďoƌdaje de los asesiŶatos eŶ geŶeƌal. Lo ŵás ĐoŵúŶ es utilizaƌ uŶa tipología de 

feŵiŶiĐidios eŶ ďase a la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el ǀiĐtiŵaƌio, a pesaƌ de Ƌue su 

ĐoŶstƌuĐĐiſŶ depeŶda, eŶtƌe otƌas Đosas, del eŶfoƋue Ƌue la iŶǀestigaĐiſŶ adopte. ‘ussell 

                                                        

31 El tĠƌŵiŶo feŵiĐide fue utilizado poƌ pƌiŵeƌa ǀez eŶ A “atiƌiĐal Vieǁ of LoŶdoŶ at the CoŵŵeŶĐeŵeŶt of 
the NiŶeteeŶth CeŶtuƌǇ ;ϭϴϴϭͿ paƌa deŶoŵiŶaƌ el asesiŶato de uŶa ŵujeƌ ;‘ussell ϮϬϬϲͿ. 
32 ‘ussell paƌtiĐipſ eŶ ϭϵϳϲ del Pƌiŵeƌ TƌiďuŶal IŶteƌŶaĐioŶal de CƌíŵeŶes ĐoŶtƌa Mujeƌes, Đeleďƌado eŶ 
Bƌuselas, doŶde ƌealizſ uŶa poŶeŶĐia eŶ la Ƌue se ƌefiƌiſ al feŵiĐidio.  
33 EtiŵolſgiĐaŵeŶte, el tĠƌŵiŶo hoŵiĐidio pƌoǀieŶe de la ǀoz latiŶa hoŵ Ƌue sigŶifiĐa hoŵďƌe ;‘ussell ϮϬϬϲͿ. 
34 ‘ussell eǆplíĐitaŵeŶte puŶtualiza Ƌue se ƌefieƌe a los ǀaƌoŶes eŶ ǀez de a los hoŵďƌes poƌƋue iŶĐluǇe eŶ su 
defiŶiĐiſŶ a aƋuellos iŶĐideŶtes peƌpetƌados poƌ Ŷiños Ǉ adolesĐeŶtes ;‘ussell ϮϬϬϲͿ. 
35 ‘ussell eǆpliĐita Ƌue utilizaƌá el tĠƌŵiŶo geŶĠƌiĐo asesiŶato eŶ lugaƌ de hoŵiĐidio poƌƋue el seguŶdo es 
ŵasĐuliŶo, Ǉ Ƌue Ŷo utilizaƌá el tĠƌŵiŶo asesiŶato iŶteŶĐioŶal Đoŵo siŶſŶiŵo de hoŵiĐidio poƌƋue el tĠƌŵiŶo 
iŶteŶĐioŶal es pƌoďleŵátiĐo. De aĐueƌdo a su defiŶiĐiſŶ de feŵiŶiĐidio ;‘ussell ϮϬϬϲͿ, uŶ hoŵďƌe Ƌue le 
pƌopiŶa uŶa golpiza letal a su esposa siŶ iŶteŶĐiſŶ de asesiŶaƌla taŵďiĠŶ ĐalifiĐa Đoŵo feŵiĐida ;‘ussell ϮϬϬϲͿ. 
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;ϮϬϭϲͿ pƌopoŶe uŶa tipología Ƌue distiŶgue Đuatƌo tipos de feŵiŶiĐidios: ;ϭͿ de paƌeja 

íŶtiŵa36, ;ϮͿ de faŵiliaƌes, ;ϯͿ poƌ otƌos peƌpetƌadoƌes ĐoŶoĐidos, Ǉ ;ϰͿ de eǆtƌaños.  

La ǀoz aŶglosajoŶa feŵiĐide ha sufƌido dos adaptaĐioŶes a la leŶgua española. “u 

ǀaƌiaŶte ŵás aŵplia lo ha adaptado ďajo el Ŷoŵďƌe feŵiŶiĐidio37 paƌa ƌefeƌiƌse a situaĐio-

Ŷes eŶ las Ƌue eǆiste uŶ ejeƌĐiĐio sisteŵátiĐo Ǉ Ŷoƌŵalizado de la VCM eŶ deteƌŵiŶado país 

o teƌƌitoƌio, a tal puŶto Ƌue Ŷo es peŶalizada poƌ el Estado ;MoŶáƌƌez ϮϬϬϬͿ. La pƌiŵeƌa eŶ 

ƌealizaƌ esta adaptaĐiſŶ fue MaƌĐela Lagaƌde paƌa ƌefeƌiƌse a los ĐƌíŵeŶes de lesa huŵaŶi-

dad ĐoŶtƌa ŵujeƌes oĐuƌƌidos eŶ la Ciudad de ŵeǆiĐaŶa de Juáƌez. Lagaƌde defiŶe al feŵi-

ŶiĐidio Đoŵo el geŶoĐidio de ŵujeƌes ŵotiǀado poƌ la ŵisogiŶia. Es uŶ ĐƌiŵeŶ de Estado 

poƌƋue sus iŶstituĐioŶes Ŷo soŶ ĐapaĐes de Đƌeaƌ ĐoŶdiĐioŶes de seguƌidad Ƌue gaƌaŶtiĐeŶ 

la iŶtegƌidad físiĐa de Ŷiñas, adolesĐeŶtes Ǉ ŵujeƌes, Ǉ poƌ la ŶegligeŶĐia ĐoŶ la Ƌue aĐtúaŶ 

la poliĐía Ǉ el sisteŵa peŶal aŶte los aĐtos de VCM ;Lagaƌde ϮϬϬϴͿ.  

La adaptaĐiſŶ de Lagaƌde guaƌda ŵaǇoƌ pƌoǆiŵidad ĐoŶ el tĠƌŵiŶo geŶoĐidio de AŶdƌea 

DǁoƌkiŶ, Ƌue ĐoŶ el feŵiĐidio de ‘ussell. El giŶoĐidio ĐoŵpƌeŶde la ŵutilaĐióŶ, ǀiolaĐióŶ 

Ǉ/o asesiŶato de ŵujeƌes poƌ hoŵďƌes... la ǀioleŶĐia peƌpetƌada poƌ el gĠŶeƌo ŵasĐuliŶo 

ĐoŶtƌa el gĠŶeƌo feŵeŶiŶo ;DǁoƌkiŶ ϭϵϳϲ: ϭϲͿ. PosteƌioƌŵeŶte, MaƌǇ DalǇ Ǉ JaŶe Caputti 

;ϭϵϴϳͿ lo aĐuñaƌoŶ paƌa ƌefeƌiƌse al uso deliďeƌado de ŵedidas sisteŵátiĐas paƌa destƌuiƌ a 

las ŵujeƌes eŶ uŶa poďlaĐiſŶ espeĐífiĐa. Adeŵás de los asesiŶatos, su defiŶiĐiſŶ 

ĐoŵpƌeŶde otƌos aĐtos ǀioleŶtos Đoŵo pƌoǀoĐaƌ daño seǀeƌo Đoƌpoƌal o ŵeŶtal a tƌaǀĠs de 

ǀiolaĐiſŶ, ǀioleŶĐia físiĐa, psiĐolſgiĐa, etĐ.; iŶfligiƌ deliďeƌadaŵeŶte ĐoŶdiĐioŶes de ǀida 

iŶsopoƌtaďles soďƌe las ŵujeƌes ;Đoŵo eǆĐluiƌlas del ŵeƌĐado laďoƌalͿ, Ǉ pƌeǀeŶiƌ sus 

ŶaĐiŵieŶtos. ‘ussell agƌega a esta lista el tƌaslado foƌzoso de hijos paƌa Ƌue ǀiǀaŶ ĐoŶ su 

padƌe, poƌƋue su ŵadƌe ha sido deĐlaƌada iŶĐapaĐitada poƌ ŵotiǀos ƌelaĐioŶados ĐoŶ el 

ƌaĐisŵo o la lesďofoďia ;‘ussell ϮϬϬϲͿ. EŶ síŶtesis, este ĐoŶĐepto ĐoŵpƌeŶde todos aƋuellos 

aĐtos ŵotiǀados poƌ la destƌuĐĐiſŶ de las ŵujeƌes, siŶ iŵpoƌtaƌ la letalidad de su ƌesultado.  

EŶ la ŵisŵa líŶea Ƌue Lagaƌde, ‘ita “egato foƌŵula el ĐoŶĐepto de feŵigeŶoĐidio paƌa 

ƌefeƌiƌse a aƋuellos asesiŶatos de ŵujeƌes eŶ el ŵaƌĐo del ĐƌiŵeŶ oƌgaŶizado eŶ Lati-

                                                        

36 ‘ussel pƌefieƌe el feŵiĐidio de paƌeja íŶtiŵa poƌƋue es ŵás iŶtuitiǀo paƌa ĐoŵpƌeŶdeƌ, Ǉ poƌƋue el íŶtiŵo 
taŵďiĠŶ podƌía iŶĐluiƌ feŵiĐidio de padƌes Ǉ otƌos ŵieŵďƌos de la faŵilia ;‘ussell ϮϬϬϲͿ. 
37 EŶ ‘ussell ;ϮϬϬϲͿ la ǀoz feŵiĐide es tƌaduĐida Đoŵo feŵiŶiĐidio. “iŶ eŵďaƌgo, haǇ Ƌue teŶeƌ pƌeseŶte Ƌue 
esta tƌaduĐĐiſŶ ƌefieƌe a su ĐoŶĐeptualizaĐiſŶ oƌigiŶal, Ƌue Ŷo deďe seƌ ĐoŶfuŶdida ĐoŶ la adaptaĐiſŶ 
española del tĠƌŵiŶo Ƌue ƌealiza Lagaƌde. 
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ŶoaŵĠƌiĐa ;gƌupos ŵafiosos, ŵaƌas, etĐ.Ϳ Ƌue tieŶeŶ uŶ ĐaƌáĐteƌ iŵpeƌsoŶal ;soŶ peƌpetƌa-

dos poƌ gƌupos ĐuǇos ŵieŵďƌos Ŷo tieŶeŶ ƌelaĐiſŶ peƌsoŶal alguŶa ĐoŶ las ǀíĐtiŵasͿ Ǉ 

ƌepetitiǀo ;agƌesioŶes seǆuales ĐoŶ ŵotiǀaĐioŶes ďĠliĐas de destƌuĐĐiſŶ del Đueƌpo de las 

ŵujeƌesͿ ;“egato ϮϬϭϬ, ϮϬϭϮa, ϮϬϭϮďͿ. A difeƌeŶĐia del ĐoŶĐepto de Lagaƌde, el feŵigeŶo-

Đidio de “egato sſlo ĐoŵpƌeŶde la ǀioleŶĐia letal ;Giletti ϮϬϭϰͿ. 

Poƌ otƌa paƌte, Nadeƌa “halhouď-KeǀoƌkiaŶ ;ϮϬϬϯͿ ha adaptado el tĠƌŵiŶo de ‘ussell al 

ĐoŶteǆto de los países de Medio OƌieŶte Ǉ ÁfƌiĐa del Noƌte paƌa deŶuŶĐiaƌ Ƌue la JustiĐia 

Ŷo iŶteƌǀieŶe eŶ las ǀulŶeƌaĐioŶes a los deƌeĐhos huŵaŶos de las ŵujeƌes eŶ el ŵaƌĐo de 

la faŵilia. DefiŶe al feŵiĐidio Đoŵo todos los ŵĠtodos ŵasĐuliŶos-soĐiales usados paƌa 

destƌuiƌ los deƌeĐhos de las ŵujeƌes, así Đoŵo su poteŶĐial Ǉ su podeƌ paƌa ǀiǀiƌ seguƌas. Es 

uŶa foƌŵa de aďuso, aŵeŶaza, iŶǀasiſŶ Ǉ ataƋue Ƌue degƌada Ǉ suďoƌdiŶa a las ŵujeƌes. 

Lleǀa a uŶ ŵiedo ĐoŶstaŶte, fƌustƌaĐiſŶ, aislaŵieŶto, eǆĐlusiſŶ Ǉ daño haĐia la haďilidad de 

las ŵujeƌes paƌa ĐoŶtƌolaƌ su ǀida íŶtiŵa Ǉ peƌsoŶal ;“halhouď-KeǀoƌkiaŶ ϮϬϬϯͿ. 

Eǆiste uŶa ǀaƌiaŶte ŵás ƌestƌiŶgida Ƌue adapta el tĠƌŵiŶo de ‘ussell ďajo el Ŷoŵďƌe 

feŵiĐidio paƌa aludiƌ a toda ŵueƌte ǀioleŶta de ŵujeƌes poƌ su sola peƌteŶeŶĐia al seǆo 

feŵeŶiŶo. EŶ otƌas palaďƌas, se ƌefieƌe a aƋuellos tipos de asesiŶatos eŶ los Ƌue el heĐho 

de Ƌue la ǀíĐtiŵa sea ŵujeƌ ƌesulta Đlaǀe paƌa ĐoŵpƌeŶdeƌ las ŵotiǀaĐioŶes del autoƌ ;To-

ledo VázƋuez ϮϬϬϵͿ. DeŶtƌo de la peƌspeĐtiǀa ƌestƌiŶgida, los feŵiĐidios sueleŶ seƌ ĐlasifiĐa-

dos eŶ tƌes Đategoƌías: ;ϭͿ íŶtiŵo; ;ϮͿ Ŷo íŶtiŵo, Ǉ ;ϯͿ poƌ ĐoŶeǆiſŶ. Los feŵiĐidios íŶtiŵos 

soŶ aƋuellos Đoŵetidos poƌ ǀaƌoŶes ĐoŶ ƋuieŶes la ǀíĐtiŵa teŶía uŶa ƌelaĐiſŶ íŶtiŵa, faŵi-

liaƌ o de ĐoŶǀiǀeŶĐia. Poƌ taŶto, esta aĐepĐiſŶ ĐoŵpƌeŶde a los hoŵiĐidios a ŵujeƌes eŶ el 

ŵaƌĐo de la VD, taŵďiĠŶ eŶteŶdidos eŶ uŶ seŶtido aďaƌĐatiǀo38. Los feŵiĐidios Ŷo íŶtiŵos, 

poƌ su paƌte, soŶ peƌpetƌados poƌ ǀaƌoŶes ĐoŶ ƋuieŶes las ǀíĐtiŵas Ŷo teŶíaŶ ƌelaĐioŶes 

íŶtiŵas, Ŷi faŵiliaƌes, Ŷi de ĐoŶǀiǀeŶĐia. FƌeĐueŶteŵeŶte iŶǀoluĐƌaŶ uŶ ataƋue seǆual pƌe-

ǀio. FiŶalŵeŶte, los feŵiĐidios poƌ ĐoŶeǆiſŶ oĐuƌƌeŶ ĐuaŶdo uŶ hoŵďƌe ŵata a uŶa ŵujeƌ 

Ƌue se iŶteƌpoŶe eŶ la líŶea de fuego de otƌo feŵiĐidio ;CaƌĐedo Ǉ “agot ϮϬϬϬͿ. AŶa CaƌĐedo 

señala Ƌue esta ĐlasifiĐaĐiſŶ está oƌieŶtada a ǀisiďilizaƌ Ƌue los feŵiĐidios sueleŶ oĐuƌƌiƌ a 

ŵaŶos de ;eǆͿpaƌejas o faŵiliaƌes, peƌo Ƌue la VCM letal aĐtual está oĐuƌƌieŶdo Đada ǀez 

ŵás fueƌa del áŵďito de la iŶtiŵidad. Afiƌŵa taŵďiĠŶ Ƌue el líŵite eŶtƌe lo íŶtiŵo Ǉ lo Ŷo 

                                                        

38 La VD puede seƌ eŶteŶdida eŶ uŶ seŶtido ŵás aďaƌĐatiǀo Ƌue ĐoŶsideƌe a los faŵiliaƌes eŶ geŶeƌal Ǉ a las 
eǆ paƌejas Đoŵo poteŶĐiales ǀiĐtiŵaƌios, o eŶ otƌo ŵás ƌestƌiŶgido Ƌue se liŵita estƌiĐtaŵeŶte a las peƌsoŶas 
ĐoŶ las Ƌue la ǀíĐtiŵa Đoŵpaƌte la esfeƌa doŵĠstiĐa. 
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íŶtiŵo es a ǀeĐes difuso, Ǉ Ƌue eŶ oĐasioŶes aŵďos espaĐios se solapaŶ ;Đoŵo eŶ los 

feŵiĐidios eŶ el ŵaƌĐo de ƌedes de tƌata de ŵujeƌes ĐoŶ fiŶes de eǆplotaĐiſŶ seǆualͿ 

;CaƌĐedo ϮϬϭϬďͿ. Poƌ taŶto, pƌopoŶe ĐlasifiĐaƌ a los feŵiĐidios eŶ ďase al esĐeŶaƌio eŶ Ƌue 

oĐuƌƌeŶ, Ǉ los defiŶe Đoŵo los ĐoŶteǆtos soĐioeĐoŶóŵiĐos, polítiĐos Ǉ Đultuƌales eŶ los Ƌue 

se pƌoduĐeŶ o pƌopiĐiaŶ ƌelaĐioŶes de podeƌ eŶtƌe hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes paƌtiĐulaƌŵeŶte 

desiguales, Ǉ Ƌue geŶeƌaŶ diŶáŵiĐas de ĐoŶtƌol, ǀioleŶĐia ĐoŶtƌa las ŵujeƌes Ǉ feŵiĐidio Ƌue 

adoptaŶ o iŶĐluǇeŶ ĐaƌaĐteƌístiĐas pƌopias ;CaƌĐedo ϮϬϭϬa: ϭϱͿ. La defiŶiĐiſŶ opeƌaĐioŶal 

de su pƌopuesta ĐoŶsta de doĐe Đategoƌías, uŶa de las Đuales está ƌeseƌǀada paƌa los 

feŵiĐidios eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja39. AdiĐioŶalŵeŶte, la ONU elaďoƌſ uŶa pƌopuesta de 

ĐlasifiĐaĐiſŶ de los feŵiĐidios desde la peƌspeĐtiǀa ƌestƌiŶgida eŶ ďase a la pƌoduĐĐiſŶ 

latiŶoaŵeƌiĐaŶa soďƌe la teŵátiĐa, Ƌue ĐoŶtieŶe tƌeĐe Đategoƌías. Al igual Ƌue la pƌopuesta 

de CaƌĐedo ;ϮϬϭϬaͿ, uŶa de ellas siŶgulaƌiza a los feŵiĐidios eŶ el ŵaƌĐo de paƌejas aĐtuales 

o aŶteƌioƌes, Ǉa sea estaďles o espoƌádiĐas, Ǉ lleǀa el Ŷoŵďƌe de feŵiĐidio íŶtiŵo ;ONU 

ϮϬϭϰaͿ. Poƌ taŶto, puede afiƌŵaƌse Ƌue, al igual Ƌue oĐuƌƌe ĐoŶ el tĠƌŵiŶo feŵiĐidio, el 

feŵiĐidio íŶtiŵo posee uŶa ǀaƌiaŶte aŵplia ;Ƌue iŶĐluǇe a las paƌejas Ǉ los faŵiliaƌesͿ Ǉ otƌa 

ƌestƌiŶgida ;Ƌue sſlo ĐoŵpƌeŶde a las paƌejasͿ. 

 

2.2.3 Hipótesis Ǉ eǆpliĐaĐioŶes de la ǀioleŶĐia letal haĐia la ŵujeƌ eŶ la paƌeja 

Según Maquieira y Sánchez (2010), dentro de la literatura sociológica feminista pre-

domina una concepción de la VCM como un mecanismo de control del comportamiento 

femenino a través del efecto intimidatorio que genera. Aunque la VCM se manifiesta en 

casos puntuales, el conocimiento de que los hombres pueden recurrir a ella disuade al resto 

                                                        

39 La defiŶiĐiſŶ opeƌaĐioŶal Ƌue deƌiǀa de ello ĐoŶsideƌa Đoŵo feŵiĐidio a los hoŵiĐidios a ŵujeƌes Ƌue se 
daŶ eŶ alguŶo de los siguieŶtes esĐeŶaƌios ;Ŷo eǆĐluǇeŶtesͿ: ;aͿ ŵueƌtes ǀioleŶtas de ŵujeƌes poƌ ;eǆͿpaƌejas 
hoŵďƌes, auŶ ĐuaŶdo su ƌelaĐiſŶ fuese oĐasioŶal o espoƌádiĐas; ;ďͿ ŵueƌtes ǀioleŶtas de ŵujeƌes poƌ 
hoŵďƌes Ƌue Ŷo soŶ sus paƌejas eŶ ĐoŶteǆto de ƌelaĐioŶes faŵiliaƌes, iŶĐluǇeŶdo paƌeŶtesĐo poƌ afiŶidad; ;ĐͿ 
ŵueƌtes ǀioleŶtas de ŵujeƌes ͞eŶ la líŶea de fuego͟ de uŶ hoŵďƌe Ƌue agƌede, ŵata o iŶteŶta ŵataƌ a otƌa 
ŵujeƌ; ;dͿ ŵueƌtes ǀioleŶtas de ŵujeƌes ƌesultado del aĐoso seǆual de hoŵďƌes ĐoŶoĐidos ;ǀeĐiŶos, 
Đoŵpañeƌos de tƌaďajo, de la iglesia, eŶtƌe otƌosͿ; ;eͿ ŵueƌtes ǀioleŶtas de ŵujeƌes ƌesultado del ataƋue 
seǆual de hoŵďƌes ĐoŶoĐidos o desĐoŶoĐidos; ;fͿ ŵueƌtes ǀioleŶtas de ŵujeƌes poƌ paƌte de ĐlieŶtes seǆuales; 
;gͿ ŵueƌtes ǀioleŶtas de ŵujeƌes poƌ paƌte de eǆplotadoƌes seǆuales Ǉ ƌedes de tƌata paƌa eǆplotaĐiſŶ de todo 
tipo; ;hͿ ŵueƌtes ǀioleŶtas de ŵujeƌes poƌ paƌte de hoŵďƌes ŵieŵďƌos de paŶdillas Ǉ ŵaƌas ĐuaŶdo ellas 
peƌteŶeĐeŶ o estáŶ ƌelaĐioŶadas ĐoŶ Ġstas; ;iͿ ŵueƌtes ǀioleŶtas de ŵujeƌes poƌ paƌte de hoŵďƌes o ƌedes Ǉ 
asoĐiaĐioŶes ŶaĐioŶales e iŶteƌŶaĐioŶales deliĐtiǀas ĐuaŶdo ŵedia ĐoŶtƌol de gĠŶeƌo; ;jͿ ŵueƌtes ǀioleŶtas de 
ŵujeƌes poƌ paƌte de hoŵďƌes eŶ ǀeŶgaŶza ĐoŶtƌa otƌas peƌsoŶas; ;kͿ ŵueƌtes ǀioleŶtas de ŵujeƌes poƌ paƌte 
de hoŵďƌes Ƌue dejaŶ eŶ sus Đueƌpos Ǉ o eŶ el eŶtoƌŶo del ĐƌiŵeŶ ŵeŶsajes Ǉ sigŶos de ŵisogiŶia; ;lͿ ŵueƌtes 
ǀioleŶtas de ŵujeƌes Ƌue eǀideŶĐiaŶ eŶsañaŵieŶto, toƌtuƌas, ŵutilaĐiſŶ, desĐuaƌtizaŵieŶto, utilizaĐiſŶ de 
ŵúltiples ŵĠtodos, auŶƋue Ŷo se estaďlezĐa el ŵſǀil ;CaƌĐedo ϮϬϭϬaͿ. 
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de las mujeres de llevar a cabo comportamientos que transgreden la jerarquía sexual, 

porque conforma la creencia de que mientras haya una sola mujer agredida, cualquier 

mujer puede serlo (Millet 1970, Osbourne 2009, Corradi et al 2016). Esta hipótesis también 

abarca a la VMP (Lozoya 2004, Hunnicutt 2009, Ferrer y Bosch 2013). 

En términos generales, existen dos abordajes de los mecanismos de la violencia en el 

marco de la pareja. Por un lado, la perspectiva de la violencia familiar considera las diná-

micas de maltrato en el seno de la familia son el resultado de los efectos de las diferencias 

de status (principalmente económico) de sus integrantes sobre las relaciones de depen-

dencia y el estrés que éstos padecen. Esta perspectiva parte de un modelo de agresión 

mutua en el que tanto mujeres como hombres aparecen, de forma simétrica, como vícti-

mas y perpetradores de la violencia (Straus y Gelles 1986, Moffitt et al 2001, Mihorean 

2005). Por tanto, términos como violencia contra la mujer o abuso de la mujer deben ser 

reemplazados por otros de carácter neutral como violencia en la pareja, violencia intrafa-

miliar o violencia doméstica. Por otro lado se encuentra la perspectiva feminista, la cual 

formula dos críticas principales al enfoque de la violencia familiar. Primero, sostiene que la 

misma se basa en estudios que adoptan versiones restringidas de la violencia, donde se 

omiten los tipos de violencia psicológica, sexual, y patrimonial. Segundo, omite otras 

medidas que contextualizan el uso de la violencia, como el motivo de las agresiones y los 

escenarios más frecuentes (Jiménez y Guzmán 2015). Los estudios empíricos que tienen en 

cuenta los aspectos señalados concluyen que las mujeres suelen utilizar la violencia en 

defensa propia, mientras que los hombres suelen utilizarla para ejercer control sobre sus 

parejas (DeKeseredy y Dragiewicz 2007). Dobash y Dobash (2001) sostienen que la violencia 

dentro de la pareja es direccional (los hombres la utilizan en mayor medida que las mujeres) 

e intencional (posee objetivos de los que el agresor puede dar cuenta)40.  

MiĐhael JohŶsoŶ ;ϭϵϵϱͿ afiƌŵa Ƌue este deďate ĐoŶtƌapoŶe dos tipos de ǀioleŶĐia 

deŶtƌo del hogaƌ Ƌue poseeŶ uŶa Ŷatuƌaleza distiŶta. Poƌ uŶ lado está la ǀioleŶĐia deŶtƌo 

de la paƌeja Ƌue es ĐoŵúŶ a aŵďos iŶtegƌaŶtes41. “e ŵaŶifiesta Đoŵo heĐhos aislados eŶ 

los Ƌue se utiliza la ǀioleŶĐia eŶ el ŵaƌĐo de la ƌesoluĐiſŶ de uŶ ĐoŶfliĐto Ƌue ͞ suďe de toŶo͟ 

siŶ Ƌue las paƌtes se ǀuelǀaŶ ĐoŶsĐieŶtes de ello. Es de Ŷatuƌaleza ďidiƌeĐĐioŶal poƌƋue es 

ejeƌĐida poƌ hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes eŶ siŵilaƌ gƌado. Poƌ otƌo lado se eŶĐueŶtƌa el teƌƌoƌisŵo 

                                                        

40 Paƌa pƌofuŶdizaƌ eŶ el deďate ǀioleŶĐia faŵiliaƌ ǀs ǀioleŶĐia ĐoŶtƌa la ŵujeƌ, ǀeƌ Doďash Ǉ Doďash ;ϮϬϬϰͿ. 
41 JohŶsoŶ ;ϭϵϵϱͿ se ƌefieƌe a este tipo de ǀioleŶĐia ĐoŶ el tĠƌŵiŶo ĐoŵŵoŶ Đouple ǀioleŶĐe. 
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patƌiaƌĐal, eŶteŶdido Đoŵo el tipo de ǀioleŶĐia Ƌue se eŶŵaƌĐa eŶ la tƌadiĐiſŶ de Ƌue los 

hoŵďƌes poseeŶ el deƌeĐho de ĐoŶtƌolaƌ a ͞sus ŵujeƌes .͟ IŶǀoluĐƌa el uso sisteŵátiĐo de 

uŶa ĐoŵďiŶaĐiſŶ de ǀioleŶĐias, Đoŵo la ǀioleŶĐia físiĐa, la suďoƌdiŶaĐiſŶ eĐoŶſŵiĐa, 

aŵeŶazas Ǉ otƌas táĐtiĐas de ĐoŶtƌol de la ƌelaĐiſŶ. El tipo de ĐoŵďiŶaĐiſŶ utilizada 

ƌespoŶde taŶto a la efeĐtiǀidad eŶ el ĐoŶtƌol de la ĐoŶduĐta de la ŵujeƌ Đoŵo a la 

satisfaĐĐiſŶ Ƌue el hoŵďƌe oďtieŶe a tƌaǀĠs de su iŵpleŵeŶtaĐiſŶ ;JohŶsoŶ ϭϵϵϱͿ. ‘ussell 

Doďash Ǉ sus Đolegas aĐuñaŶ el tĠƌŵiŶo ĐoŶstelaĐióŶ de ǀioleŶĐia paƌa ƌefeƌiƌse al espeĐtƌo 

total de táĐtiĐas utilizadas poƌ el agƌesoƌ paƌa el ejeƌĐiĐio sisteŵátiĐo de la VMP, esĐeŶaƌio 

eƋuiǀaleŶte al teƌƌoƌisŵo patƌiaƌĐal eǆpuesto poƌ JohŶsoŶ ;Doďash et al ϮϬϬϬͿ. 

A pesar de estos desarrollos teóricos, son escasos los autores que han propuesto hipó-

tesis específicas para la VMP letal. Lo más frecuente es que los abordajes de los FI los 

conciban como un producto no esperado del ejercicio de la VMP no letal, debido a que bajo 

el supuesto de que las agresiones tienen como objetivo el control coercitivo de la conducta 

de la mujer, matarla nunca puede ser una opción válida para lograrlo. La idea de producto 

inesperado usualmente propuesta de forma indirecta, mediante la asunción de que los FI 

siempre ocurren en el marco de un historial de violencia direccional del autor hacia la 

víctima, especialmente violencia física. Como resultado, se asume que las hipótesis que 

permiten dar cuenta de la VMP no letal son también adecuadas para dar cuenta de la VMP 

letal, y se homologa la etiología de ambas. 

EŶ el ŵaƌĐo del plaŶteo aŶteƌioƌ, Maƌgo WilsoŶ Ǉ MaƌtiŶ DalǇ ;ϭϵϵϱͿ foƌŵulaŶ la 

pƌiŵeƌa hipſtesis espeĐífiĐa soďƌe la VMP letal. Los autoƌes paƌteŶ de uŶ eŶfoƋue 

eǀoluĐioŶista, Ǉ sostieŶeŶ Ƌue los FI soŶ suďpƌoduĐtos de iŶtiŵidaĐioŶes disfuŶĐioŶales, es 

deĐiƌ, del uso de la ǀioleŶĐia Ŷo letal eŶ uŶ gƌado ŵaǇoƌ al ŶeĐesaƌio paƌa disuadiƌ a las 

ŵujeƌes de aĐtuaƌ eŶ ĐoŶtƌa de los deseos de sus paƌejas. A paƌtiƌ de la ĐoŶstataĐiſŶ de Ƌue 

la VMP sigue la ŵisŵa tƌaǇeĐtoƌia Ƌue el ǀaloƌ ƌepƌoduĐtiǀo de las ŵujeƌes: ĐƌeĐe luego de 

la puďeƌtad Ǉ deĐƌeĐe haĐia la ŵeŶopausia, plaŶteaŶ Ƌue la VMP es uŶ ŵedio paƌa ĐoŶtƌolaƌ 

su seǆualidad. La psiƋuis de los hoŵďƌes haďƌía eǀoluĐioŶado haĐia seŶtiŵieŶtos de Đelos 

Ǉ pƌopiedad seǆual42 soďƌe las ŵujeƌes, paƌa eǀitaƌ Ƌue teŶgaŶ ƌelaĐioŶes seǆuales ĐoŶ otƌos 

hoŵďƌes o Ƌue aďaŶdoŶeŶ la ƌelaĐiſŶ. EŶ ǀiƌtud de ello, la VMP es uŶ pƌoduĐto de ŵotiǀos, 

                                                        

42 MieŶtƌas Ƌue los Đelos ƌefieƌeŶ a uŶ seŶtiŵieŶto foĐalizado eŶ uŶ ƌiǀal espeĐífiĐo, la pƌopiedad seǆual tieŶe 
Ƌue ǀeƌ ĐoŶ uŶa ŵeŶtalidad ŵás aďaƌĐatiǀa Ƌue se oƌieŶta a la ƌeduĐĐiſŶ de opoƌtuŶidad de usuƌpaĐiſŶ poƌ 
paƌte de ĐualƋuieƌ ƌiǀal ;WilsoŶ Ǉ DalǇ ϭϵϵϱͿ. 
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ƌeales o iŵagiŶaƌios, diƌigidos a Đoaƌtaƌ la autoŶoŵía de las ŵujeƌes poƌ ŵedio de 

iŶĐeŶtiǀos paƌa Ƌue pƌioƌiĐeŶ lo Ƌue el hoŵďƌe Ƌuieƌe poƌ soďƌe sus pƌopios iŶteƌeses. EŶ 

su afáŶ poƌ paƌeĐeƌ Đƌeíďles, los hoŵďƌes puedeŶ daƌ uŶa golpiza taŶ fueƌte Ƌue se 

ĐoŶǀieƌte eŶ letal, o lleǀaƌ a la pƌáĐtiĐa aŵeŶazas de ŵueƌte Ƌue iŶiĐialŵeŶte teŶíaŶ uŶa 

iŶteŶsiſŶ disuasoƌia ;WilsoŶ Ǉ DalǇ ϭϵϵϱͿ. 

Eǆiste taŵďiĠŶ uŶ ĐoŶjuŶto de autoƌes hispaŶoaŵeƌiĐaŶos Ƌue haŶ teoƌizado soďƌe los 

ǀíŶĐulos eŶtƌe el aŵoƌ ƌoŵáŶtiĐo Đoŵo ďase de las ƌelaĐioŶes de paƌeja eŶ OĐĐideŶte Ǉ la 

gĠŶesis Ǉ ŵaŶteŶiŵieŶto de la VMP. De aĐueƌdo ĐoŶ su plaŶteo, eŶ la Đultuƌa oĐĐideŶtal 

eǆiste uŶ ideal de ƌelaĐiſŶ aŵoƌosa ;uŶ aŵoƌ eteƌŶo, apasioŶado, úŶiĐo Ǉ peƌŵaŶeŶte eŶ 

el tieŵpoͿ deŶoŵiŶado Đoŵo el ŵito del aŵoƌ ƌoŵáŶtiĐo43 ;“aŶpedƌo ϮϬϬϱ, EsteďaŶ Ǉ Tá-

ďoƌa ϮϬϬϴ, Feƌƌeƌ Ǉ BosĐh ϮϬϭϯͿ. EŶ fuŶĐiſŶ de Ġl, hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes tieŶeŶ distiŶtos ŵo-

delos de ĐoŶduĐta Ǉ dotaŶ al eŶaŵoƌaŵieŶto de uŶ sigŶifiĐado distiŶto: paƌa ellas, el aŵoƌ 

se tƌaŶsfoƌŵa eŶ uŶ pƌoǇeĐto ǀital ;taŶto eŶ su ĐoŶseĐuĐiſŶ ŵediaŶte el eŶaŵoƌaŵieŶto, 

Đoŵo su ƌealizaĐiſŶ a tƌaǀĠs de la ŵateƌŶidad Ǉ el Đuidado del otƌoͿ Ƌue ĐuaŶdo Ŷo se ĐoŶ-

Đƌeta puede seƌ ǀiǀido Đoŵo uŶ fƌaĐaso peƌsoŶal ;“aŶpedƌo ϮϬϬϱͿ. “u ĐoŶduĐta aŵoƌosa 

tieŶe Ƌue ǀeƌ ĐoŶ la espeƌa, la pasiǀidad, la eŶtƌega al seƌ aŵado Ǉ el saĐƌifiĐio ;Leal ϮϬϬϳ, 

Feƌƌeƌ Ǉ BosĐh ϮϬϭϯͿ. Paƌa ellos, el Ġǆito/fƌaĐaso peƌsoŶal Ŷo está taŶ diƌeĐtaŵeŶte ǀiŶĐu-

lado al aŵoƌ, siŶo ĐoŶ uŶ ĐoŶjuŶto ŵás aŵplio de faĐtoƌes doŶde tieŶe uŶ peso iŵpoƌtaŶte 

el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto soĐial ;“aŶpedƌo ϮϬϬϱ, Josetǆu ‘iǀiğƌe ϮϬϬϵͿ. “u ĐoŶduĐta aŵoƌosa tieŶe 

Ƌue ǀeƌ ĐoŶ seƌ el ĐoŶƋuistadoƌ, el Ƌue pƌotege, Ǉ ĐoŶtƌola ;Leal ϮϬϬϳ, Feƌƌeƌ Ǉ BosĐh ϮϬϭϯͿ. 

Hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes apƌeŶdeŶ la iŵpoƌtaŶĐia del aŵoƌ ƌoŵáŶtiĐo duƌaŶte su soĐializaĐiſŶ, 

Ǉ ĐoŶstƌuǇeŶ su suďjetiǀidad eŶ toŶo a defiŶiĐioŶes soĐiales deŶoŵiŶadas ŵaŶdatos de gĠ-

Ŷeƌo44. Los ŵaŶdatos de gĠŶeƌo feŵeŶiŶos iŶĐluǇeŶ su papel Đoŵo Đuidadoƌa Ǉ ƌespoŶsaďle 

del ďieŶestaƌ de otƌos/as ;eŶfatizaŶdo su ĐapaĐidad de eŶtƌega Ǉ de tƌaďajo altƌuistaͿ; su 

;supuestaͿ pƌedisposiĐiſŶ al aŵoƌ ;se las ĐoŶsideƌaƌa Đoŵpletas sſlo ĐuaŶdo ͞peƌteŶeĐeŶ͟ 

a alguieŶͿ; su papel Đoŵo ŵadƌes ;se Đƌee Ƌue su pleŶitud Ǉ satisfaĐĐiſŶ sſlo puede 

alĐaŶzaƌse a tƌaǀĠs de la ŵateƌŶidadͿ; Ǉ su aspeĐto físiĐo ;se ĐoŶsideƌa Ƌue es la ďelleza lo 

                                                        

43 GƌaŶ paƌte de estos ŵitos haďƌíaŶ sido oƌigiŶalŵeŶte iŵpulsados desde los estaŵeŶtos ƌeligiosos paƌa 
ƌefoƌzaƌ la suďoƌdiŶaĐiſŶ de la ŵujeƌ ;saĐƌalizaŶdo la paƌeja Ǉ el ŵatƌiŵoŶio, dáŶdole ĐaƌáĐteƌ de destiŶo 
iƌƌeduĐtiďle, ƌefoƌzaŶdo el papel de Đuidadoƌa de las ŵujeƌes, etĐ.Ϳ ;JoŶásdſttiƌ ϭϵϵϯ, Altaďle ϭϵϵϴ, Lagaƌde 
ϭϵϵϵͿ Ǉ paƌa legitiŵaƌ la heteƌoseǆualidad Đoŵo úŶiĐa foƌŵa de ƌelaĐiſŶ afeĐtiǀo–seǆual ;‘uiz ‘epullo ϮϬϬϵͿ. 
44 La suďjetiǀidad ŵasĐuliŶa taŵďiĠŶ seƌía ĐoŶstƌuida eŶ ďase a ŵaŶdatos de gĠŶeƌo, esta ǀez ŵasĐuliŶos. 
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Ƌue las haĐe ǀisiďles, aĐeptadas Ǉ ǀaloƌadas soĐialŵeŶteͿ45 ;Lagaƌde ϮϬϬϬ, EsteďaŶ Ǉ Táďoƌa 

ϮϬϬϴͿ. Así, el ŵodelo de aŵoƌ ƌoŵáŶtiĐo estaďleĐe eǆpeĐtatiǀas de ĐoŵpoƌtaŵieŶto Ƌue 

paƌa las ŵujeƌes iŵpliĐaŶ la ƌeŶuŶĐia peƌsoŶal Ǉ la eŶtƌega total al seƌ aŵado, lo Đual 

poteŶĐia ĐoŵpoƌtaŵieŶtos de depeŶdeŶĐia Ǉ suŵisiſŶ al ǀaƌſŶ Ǉ ĐoŶĐilia la eǆpeƌieŶĐia 

aŵoƌosa ĐoŶ el saĐƌifiĐio Ǉ el sufƌiŵieŶto peƌsoŶal. “e espeƌa taŵďiĠŶ Ƌue los hoŵďƌes 

ĐoŶtƌoleŶ Ǉ ĐeleŶ a ͞sus ŵujeƌes͟ Đoŵo ŵuestƌas de aŵoƌ ;Feƌƌeƌ Ǉ BosĐh ϮϬϬϮ, ϮϬϭϯͿ. La 

foƌŵa de aŵoƌ ƌoŵáŶtiĐo desĐƌita puede seƌ iŶteƌpƌetada Đoŵo aŵoƌ Đautiǀo ;eŶ 

ĐoŶtƌaposiĐiſŶ al aŵoƌ liďƌe46Ϳ poƌƋue deseŵpodeƌa a la ŵujeƌ, ŵeŶosĐaďa su autoŶoŵía 

Ǉ la iŶhaďilita paƌa saliƌ de situaĐioŶes de ǀioleŶĐia. 

Carla Calce y sus colegas retoman el desarrollo teórico que vincula a la VMP y el mito 

del amor romántico, y plantean la segunda hipótesis específica para dar cuenta de los FI. 

Según ellas, FI son actos que el hombre realiza para ejercer control definitivo sobre el 

cuerpo y las acciones de la mujer, cuando los mecanismos de dominación en el marco de 

la pareja dejan de ser efectivos. Es decir, cuando los celos y las conductas controladoras 

legitimadas por la socialización en determinado modelo de amor, no son suficientes para 

que la mujer permanezca en la relación y se amolde a la voluntad del hombre. En virtud de 

este planteo, los FI no deben ser entendidos como actos espontáneos, sino como una 

violencia instrumental. Ocurrirían ante la potencial amenaza de separación, cuando el 

hombre conoce que la mujer está pensando en denunciarlo o que pretende buscar ayuda 

de terceros en el marco de un panorama de VMP no letal (Calce et al 2015).  

 

2.2.4 Hipótesis Ǉ eǆpliĐaĐioŶes de los FI-suiĐidios 

Adicionalmente, existen otras hipótesis que han sido formuladas para dar cuenta de 

por qué los autores de FI cometen suicidio luego de perpetrar el incidente. Se trata de 

explicaciones que buscan posicionarse con respecto a si el FI puede ser entendido como un 

subproducto del suicidio del autor, o viceversa.  

La primera perspectiva es la del suicidio extendido. Según ella, los FI-suicidios son un 

subproducto de las tendencias suicidas del autor. Estos casos suelen ocurrir en situaciones 

                                                        

45 Bouƌdieu se ƌefieƌe a la iŵpoƌtaŶĐia del aspeĐto físiĐo eŶ el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto soĐial de las ŵujeƌes Đoŵo la 
eǆpeƌieŶĐia del Đueƌpo-paƌa-otƌo, uŶ Đueƌpo Ƌue está peƌŵaŶeŶteŵeŶte eǆpuesto a la ŵiƌada Ǉ al juiĐio de 
los otƌos, los Ƌue ĐoŶǀieƌte a las ŵujeƌes eŶ oďjetos siŵďſliĐos ;Bouƌdieu ϭϵϵϴͿ. 
46 EŶ este ĐoŶteǆto, el aŵoƌ liďƌe seƌía uŶa foƌŵa de aŵaƌ de la Đual se despƌeŶdeƌíaŶ ƌelaĐioŶes igualitaƌias, 
eŶ las Ƌue Đada paƌte ŵaŶteŶdƌía la autoŶoŵía soďƌe su pƌopia ǀida Ǉ aŵďos ŵieŵďƌos de la paƌeja 
gestioŶaƌíaŶ eŶ ĐoŵúŶ las aĐtiǀidades, los espaĐios Ǉ los tieŵpos Đoŵpaƌtidos ;FuŶdaĐiſŶ Mujeƌes, ϮϬϬϵͿ. 
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donde el hombre no puede aceptar que la relación se termine ni es capaz de lidiar con el 

rechazo de la mujer, y se quita la vida luego de matar a lo que percibe como una extensión 

de sí mismo (Palermo 1994). Se trata de incidentes que suelen ser planificados (Dawson 

2005). La segunda perspectiva es la del suicidio por remordimiento, que concibe al suicidio 

del autor como un subproducto del FI. El acto es esencialmente un homicidio que ocurre 

en el marco de los celos, luego del cual el autor se quita la vida de forma espontánea debido 

a la culpa o el remordimiento que le generan las consecuencias de sus acciones. Autores 

como Stack (1997) o Gillespie et al (1998) señalan que la probabilidad de suicidio por 

remordimiento es mayor cuanto más fuerte es el vínculo entre el autor y la víctima, y 

cuanto más fuerte son sus lazos con la sociedad. De acuerdo con ello, los femicidas íntimos 

más viejos, más educados, y empleados tendrían la probabilidad más elevada de quitarse 

la vida. 

 

Esta tesis pƌopoŶe uŶ aďoƌdaje de los HMP desde uŶa peƌspeĐtiǀa de gĠŶeƌo; Ǉ adopta 

el tĠƌŵiŶo ǀioleŶĐia ĐoŶtƌa la ŵujeƌ deďido a Ƌue es ŵás espeĐífiĐo eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el 

ĐoŶĐepto de ǀioleŶĐia de gĠŶeƌo. Paƌte de la pƌeŵisa de Ƌue eǆisteŶ desigualdades 

estƌuĐtuƌales eŶtƌe hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes Ƌue haĐeŶ posiďle Ǉ ƌepƌoduĐeŶ la VCM Đoŵo uŶ 

feŶſŵeŶo soĐial. CoŶĐiďe a la ǀioleŶĐia letal eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja Đoŵo uŶa ǀioleŶĐia 

diƌeĐĐioŶada haĐia la ŵujeƌ Ǉ la aďoƌda a paƌtiƌ del ĐoŶĐepto de FI eŶ su ǀeƌsiſŶ ƌestƌiŶgida. 

Es deĐiƌ, ĐoŶsideƌa a los FI Đoŵo aƋuellos aĐtos de ǀioleŶĐia letal ĐoŶtƌa las ŵujeƌes Ƌue 

fueƌoŶ peƌpetƌados poƌ paƌejas aĐtuales o aŶteƌioƌes. 



ϯϴ 

 

3. EL FEMICIDIO ÍNTIMO EN LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA 

3.1. La opeƌaĐioŶalizaĐióŶ de uŶ ĐoŶĐepto polítiĐo 

A pesaƌ de las difeƌeŶĐias ĐoŶĐeptuales Ƌue sepaƌaŶ al feŵiĐidio del feŵiŶiĐidio; los 

ŵaƌĐos Ŷoƌŵatiǀos, las Ŷueǀas figuƌas legales deŶtƌo de la ſƌďita peŶal Ǉ la pƌoduĐĐiſŶ 

aĐadĠŵiĐa de la ƌegiſŶ los utilizaŶ iŶdistiŶtaŵeŶte paƌa ƌefeƌiƌse a los hoŵiĐidios a ŵujeƌes 

poƌ ƌazoŶes de gĠŶeƌo. EŶ el plaŶo de la iŶǀestigaĐiſŶ ĐieŶtífiĐa, eǆisteŶ pƌoďleŵas paƌa 

defiŶiƌ de ƋuĠ foƌŵa ŵediƌ el feŵi;ŶiͿĐidio. Esto se deďe a Ƌue se tƌata de uŶa Đategoƌía 

polítiĐa ĐuǇos eleŵeŶtos iŶheƌeŶtes estáŶ eŶ la ſƌďita de las ŵotiǀaĐioŶes de los autoƌes 

;ŵisogiŶia, seǆisŵo, posesiſŶ, etĐ.Ϳ, ŵás Ŷo eŶ la ŵateƌialidad de los heĐhos ;MujiĐa Ǉ 

Tuesta ϮϬϭϮͿ. “i ďieŶ es posiďle ƌeleǀaƌ el aspeĐto ŵotiǀaĐioŶal a paƌtiƌ de eŶtƌeǀistas a los 

ǀiĐtiŵaƌios, Ŷo eǆisteŶ pƌeĐedeŶtes del uso de esta estƌategia paƌa la ĐuaŶtifiĐaĐiſŶ del 

fe;ŵiͿŶiĐidio a esĐala ŶaĐioŶal. Asiŵisŵo, es ŶeĐesaƌio ĐoŶsideƌaƌ Ƌue uŶ alto poƌĐeŶtaje 

de los ǀiĐtiŵaƌios Đoŵete suiĐidio, ĐoŶ lo Đual esta iŶfoƌŵaĐiſŶ estaƌía sesgada.  

Las fueŶtes de datos ŵás utilizadas paƌa iŶǀestigaƌ el feŶſŵeŶo soŶ los ƌegistƌos 

saŶitaƌios, poliĐiales Ǉ judiĐiales, los Đuáles Ŷo sieŵpƌe ĐoŶtieŶeŶ iŶfoƌŵaĐiſŶ Ƌue peƌŵita 

iŶfeƌiƌ ŵotiǀaĐioŶes ;Blooŵ ϮϬϬϴͿ. La Đalidad de la iŶfoƌŵaĐiſŶ pƌoǀeŶieŶte de estos 

ƌegistƌos es el pƌiŶĐipal pƌoďleŵa ƌesaltado poƌ los iŶǀestigadoƌes latiŶoaŵĠƌiĐaŶos soďƌe 

feŵi;ŶiͿĐidio, la Đual se eŶĐueŶtƌa ǀiŶĐulada ĐoŶ el suďƌegistƌo de los hoŵiĐidios eŶ 

deteƌŵiŶadas ƌegioŶes ;MeŶeghel Ǉ Hiƌakata ϮϬϭϭͿ, la oŵisiſŶ de iŶfoƌŵaĐiſŶ soďƌe el seǆo 

;CisŶeƌos, Chejteƌ Ǉ KohaŶ ϮϬϬϱͿ Ǉ Ŷoŵďƌe de la ǀíĐtiŵa, su ƌelaĐiſŶ ĐoŶ el ǀiĐtiŵaƌio ;UŶgo 

ϮϬϬϴͿ, el lugaƌ doŶde oĐuƌƌiſ el iŶĐideŶte ;CaƌĐedo ϮϬϭϬďͿ, Ǉ las ĐiƌĐuŶstaŶĐias de las 

ŵueƌtes ;Gheƌaƌdi ϮϬϭϮͿ. EŶ alguŶos países eǆiste ŵás de uŶ oƌgaŶisŵo ofiĐial a Đaƌgo del 

ƌegistƌo estadístiĐo de los hoŵiĐidios, ĐuǇa iŶfoƌŵaĐiſŶ Ŷo es hoŵologaďle eŶ uŶ ƌegistƌo 

ŶaĐioŶal úŶiĐo deďido a Ƌue utilizaŶ distiŶtos Đƌiteƌios de ĐlasifiĐaĐiſŶ ;UŶgo ϮϬϬϴ, Gheƌaƌdi 

ϮϬϭϮ, CaŶtillo ϮϬϭϯ, HeƌŶáŶdez Bƌeña ϮϬϭϱͿ.  

Coŵo ƌesultado, la ŵediĐiſŶ del feŶſŵeŶo se ha ĐoŶĐeŶtƌado eŶ los eleŵeŶtos ŵás 

ĐoŶĐƌetos Ǉ de ƌelatiǀo aĐĐeso Đoŵo soŶ el ǀíŶĐulo de paƌeja eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ, Ǉ 

los hoŵiĐidios a ŵujeƌes eŶ geŶeƌal ;MatuƌaŶa, Vaƌgas Ǉ ‘ojas ϮϬϬϰ, Alǀazzi del Fƌate ϮϬϭϭͿ. 

La adaptaĐiſŶ de estas estƌategias ha aďieƌto el deďate eŶtƌe dos postuƌas: si el 

feŵi;ŶiͿĐidio deďe eŶgloďaƌ a todos los asesiŶatos de ŵujeƌes, o ƌestƌiŶgiƌse sſlo a alguŶos 

;MujiĐa Ǉ Tuesta ϮϬϭϮͿ.  
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La pƌiŵeƌa postuƌa se ǀiŶĐula ĐoŶ el ĐƌeĐieŶte iŶteƌĠs poƌ geŶeƌal iŶfoƌŵaĐiſŶ 

ĐuaŶtitatiǀa soďƌe la VCM Ƌue faĐilite la Đoŵpaƌaďilidad eŶtƌe países. “u adopĐiſŶ ha 

ĐoŶtƌiďuido al pƌogƌesiǀo desdiďujaŵieŶto del ĐoŶĐepto de feŵi;ŶiͿĐidio, alejáŶdose del 

Đoŵetido polítiĐo de llaŵaƌ la ateŶĐiſŶ soďƌe las foƌŵas eŶ Ƌue las ŵujeƌes soŶ 

seleĐtiǀaŵeŶte asesiŶadas ;Alǀazzi Del Fƌate ϮϬϭϭͿ. 

La seguŶda postuƌa ha toŵado a los HMP Đoŵo el iŶdiĐadoƌ paƌa paliaƌ la auseŶĐia de 

iŶdiĐadoƌes ĐƌiŵiŶalístiĐos de hoŵiĐidios ŵotiǀados poƌ el odio ;MujiĐa Ǉ Tuesta ϮϬϭϮͿ. La 

ONU, poƌ ejeŵplo, ĐoŶsideƌa a estos hoŵiĐidios Đoŵo el ĐoŵpoŶeŶte oďseƌǀaďle de la VCM 

eŶ uŶa soĐiedad deteƌŵiŶada, dado Ƌue su pƌeǀaleŶĐia puede seƌ iŶteƌpƌetada Đoŵo uŶ 

síŶtoŵa de ƋuĠ taŶ desiguales soŶ las ƌelaĐioŶes eŶtƌe ǀaƌoŶes Ǉ ŵujeƌes ;ONU ϮϬϭϰďͿ.  

EŶ uŶa postuƌa iŶteƌŵedia, AŶa CaƌĐedo ;ϮϬϬϳͿ ha desaƌƌollado uŶa adaptaĐiſŶ opeƌa-

ĐioŶal del feŵi;ŶiͿĐidio al ĐoŶteǆto ĐeŶtƌoaŵeƌiĐaŶo eŶ ďase a los esĐeŶaƌios eŶ los Ƌue 

tieŶeŶ lugaƌ los iŶĐideŶtes47. “e tƌata de uŶa ŵediĐiſŶ ŵás sofistiĐada del feŶſŵeŶo Ƌue 

ŵaŶtieŶe su espíƌitu polítiĐo, peƌo Ƌue ƌeƋuieƌe uŶ Ŷiǀel de detalle Ƌue Ŷo sieŵpƌe puede 

seƌ satisfeĐho a paƌtiƌ de las fueŶtes de iŶfoƌŵaĐiſŶ dispoŶiďles.  

 

3.2. AŶteĐedeŶtes iŶteƌŶaĐioŶales soďƌe FI 

La liteƌatuƌa ĐieŶtífiĐa iŶteƌŶaĐioŶal ha utilizado distiŶtos tĠƌŵiŶos paƌa ƌefeƌiƌse a los 

HMP ;Coƌƌadi et al ϮϬϭϲͿ. AlguŶas iŶǀestigaĐioŶes adoptaŶ el tĠƌŵiŶo iŶtiŵate paƌtŶeƌ 

feŵiĐide ;“haƌps et al ϮϬϬϭ, MĐFaƌlaŶe et al ϮϬϬϮ, Caŵpďell et al ϮϬϬϯ, FƌǇe et al ϮϬϬϴ, 

TaǇloƌ Ǉ JasiŶski ϮϬϭϭͿ, ŵieŶtƌas Ƌue otƌas pƌefieƌeŶ el tĠƌŵiŶo feŵiĐide ďǇ aŶ iŶtiŵate 

paƌtŶeƌ ;NiĐoladis et al ϮϬϬϯͿ o siŵpleŵeŶte iŶtiŵate feŵiĐide ;“tout ϭϵϵϮ, DaǁsoŶ Ǉ 

GaƌtŶeƌ ϭϵϵϴ, DaǁsoŶ ϮϬϬϱ, Matheǁs ϮϬϭϬͿ. EǆisteŶ taŵďiĠŶ autoƌes Ƌue haŶ Đƌeado 

tĠƌŵiŶos Đoŵo doŵestiĐ feŵiĐide ;GƌaŶa ϮϬϬϭͿ, ǁoŵeŶ ǀiĐtiŵs of lethal ǀioleŶĐe ;Doďash 

et al ϮϬϬϳͿ, ǁoŵeŶ dǇiŶg fƌoŵ iŶtiŵate paƌtŶeƌ ǀioleŶĐe ;Aďƌahaŵs et al ϮϬϬϵͿ, fatal 

iŶtiŵate paƌtŶeƌ ǀioleŶĐe ;Peƌeiƌa et al ϮϬϭϯͿ, Ǉ feŵale hoŵiĐide ďǇ ŶoŶfaŵilǇ iŶtiŵates 

;Deǁes Ǉ Paƌkeƌ ϮϬϬϯͿ.  

La ĐƌiŵiŶología ŵaiŶstƌeaŵ tieŶde a seƌ ŵás ĐoŶseƌǀadoƌa eŶ este aspeĐto, Ǉ pƌefieƌe 

el ĐlásiĐo iŶtiŵate paƌtŶeƌ hoŵiĐide fƌeŶte al feŵiĐide ;ǀeƌ poƌ ejeŵplo, BƌeitŵaŶ et al 

ϮϬϬϰ, Leth ϮϬϬϵ, MiŶeƌ et al ϮϬϭϮͿ. Poƌ lo geŶeƌal, ƋuieŶes adoptaŶ esta deŶoŵiŶaĐiſŶ lo 

                                                        

47 Veƌ Ŷota al pie ϯϵ eŶ pág. ϯϮ del MaƌĐo TeſƌiĐo. 
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uďiĐaŶ Đoŵo uŶ suďtipo deŶtƌo del Đaŵpo de estudio de los hoŵiĐidios. Otƌos tĠƌŵiŶos 

Ŷeutƌales Đoŵo lethal iŶtiŵate paƌtŶeƌ ǀioleŶĐe ;Doďash aŶd Doďash, ϮϬϭϭͿ, “pousal 

hoŵiĐide ;BoŶŶie et al ϭϵϴϬ, Aldƌidge Ǉ BƌoǁŶ ϮϬϬϯ, WilsoŶ Ǉ DalǇ ϭϵϵϱͿ, IŶtiŵate paƌtŶeƌ 

ŵuƌdeƌ ;Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash ϮϬϭϱͿ o UǆoƌĐide ;WilsoŶ Ǉ DalǇ ϭϵϵϱ, “haĐkelfoƌd 

ϮϬϬϭͿ puedeŶ taŵďiĠŶ seƌ eŶĐoŶtƌados eŶ la liteƌatuƌa. Los aŶteĐedeŶtes Ƌue aďoƌdaŶ los 

hoŵiĐidios eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja siŶ distiŶguiƌ eŶtƌe el seǆo de las ǀíĐtiŵas Ǉ los autoƌes 

fueƌoŶ eǆĐluidos de la siguieŶte síŶtesis.  

“egúŶ su oďjeto de estudio, la pƌoduĐĐiſŶ ĐieŶtífiĐa soďƌe los HMP puede seƌ diǀidida 

eŶ tƌes gƌupos48: ;ϭͿ faĐtoƌes de ƌiesgo ŵiĐƌosoĐiales; ;ϮͿ iŶdiĐadoƌes ŵiĐƌo, ŵeso Ǉ 

ŵaĐƌosoĐiales ƌelaĐioŶados a las tasas de HMP; ;ϯͿ ĐaƌaĐteƌístiĐas del eǀeŶto, la ǀíĐtiŵa Ǉ/o 

el ǀiĐtiŵaƌio49.  

El pƌiŵeƌ gƌupo de aŶteĐedeŶtes está Đoŵpuesto poƌ iŶǀestigaĐioŶes soďƌe faĐtoƌes de 

ƌiesgo de HMP eŶ el Ŷiǀel ŵiĐƌosoĐial lleǀadas a Đaďo pƌiŶĐipalŵeŶte eŶ Estados UŶidos Ǉ 

CaŶadá. “egúŶ sus ƌesultados, los eleŵeŶtos ĐoŶ ŵaǇoƌ podeƌ pƌediĐtiǀo de los HMP tieŶeŶ 

Ƌue ǀeƌ ĐoŶ ĐaƌaĐteƌístiĐas de la ǀíĐtiŵa, del autoƌ Ǉ de la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe aŵďos ;Coƌƌadi et 

al ϮϬϭϲͿ. AdiĐioŶalŵeŶte, señalaŶ Ƌue la ŵaǇoƌía de estos ĐƌíŵeŶes oĐuƌƌeŶ eŶ el ŵaƌĐo 

del esĐalaŵieŶto de la VMP, es deĐiƌ, del tƌáŶsito paulatiŶo desde las foƌŵas ŵeŶos letales 

de ǀioleŶĐia ;ǀioleŶĐia psiĐolſgiĐa, patƌiŵoŶialͿ haĐia las ŵás letales ;ǀioleŶĐia físiĐaͿ. Estas 

iŶǀestigaĐioŶes puedeŶ seƌ a su ǀez ĐlasifiĐadas segúŶ iŶdagueŶ eŶ faĐtoƌes de ƌiesgo de 

HMP asoĐiados a: ;aͿ la ǀíĐtiŵa, ;ďͿ el autoƌ, ;ĐͿ la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe aŵďos, ;dͿ distiŶtas 

ǀaƌiaŶtes de la ǀioleŶĐia Ŷo letal eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja. 

Los aŶteĐedeŶtes soďƌe faĐtoƌes de ƌiesgo de HMP asoĐiados a la ǀíĐtiŵa señalaŶ Ƌue 

el ƌiesgo de HMP Ǉ de VMP Ŷo letal es ŵaǇoƌ ĐuaŶto ŵás jſǀeŶes soŶ las ŵujeƌes ;WilsoŶ 

Ǉ DalǇ ϭϵϵϱͿ. A su ǀez, las ŵujeƌes afƌoaŵeƌiĐaŶas tieŶeŶ uŶ ƌiesgo ŵaǇoƌ Ƌue las 

caucásicas de ser asesinadas por su pareja (Puzone et al (2000), lo cual puede estar 

indicando que los HMP afectan en mayor medida a las mujeres en condiciones de 

vulnerabilidad social (Contreras Taibo 2014). Por otra parte, la cohabitación con un menor 

                                                        

48 Esta distiŶĐiſŶ es ŵeƌaŵeŶte aŶalítiĐa. De heĐho, el leĐtoƌ eŶĐoŶtƌaƌá ƌefeƌeŶĐias a uŶ ŵisŵo tƌaďajo 
ƌeiteƌadas eŶ distiŶtos gƌupos. 
49 DeŶtƌo del pƌiŵeƌ gƌupo se iŶĐluǇeƌoŶ todos aƋuellos estudios Ƌue se posiĐioŶaŶ Đoŵo estudios de faĐtoƌes 
de ƌiesgo, ĐuǇos diseños ŵetodolſgiĐos soŶ pƌiŶĐipalŵeŶte ĐuasieǆpeƌieŶtales ;ĐoŵpaƌaŶ a los HMP ĐoŶ uŶ 
gƌupo de ĐoŶtƌol Ƌue a ǀeĐes está ĐoŶfoƌŵado poƌ ǀíĐtiŵas de VMP Ŷo letal, Ǉ otƌas ŵujeƌes Ƌue ŶuŶĐa 
eǆpeƌiŵeŶtaƌoŶ VMPͿ. DeŶtƌo del teƌĐeƌ gƌupo, eŶ Đaŵďio, fueƌoŶ iŶĐluidos los estudios Ƌue se deŶoŵiŶaŶ 
a sí ŵisŵos Đoŵo desĐƌiptiǀos. 
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de edad que es hijo de la víctima pero no del autor incrementa el riesgo de HMP ;Caŵpďell 

et al ϮϬϬϯͿ. “e ĐoŶoĐe taŵďiĠŶ Ƌue la pƌopoƌĐiſŶ de ŵujeƌes ĐoŶ hijos ĐoŶĐeďidos ĐoŶ 

paƌejas aŶteƌioƌes eŶ el total de ǀíĐtiŵas de VMP ĐƌeĐe ĐoŶfoƌŵe se iŶĐƌeŵeŶta la 

seǀeƌidad de la ǀioleŶĐia ;WilsoŶ Ǉ DalǇ ϭϵϵϱ, MiŶeƌ et al ϮϬϭϮͿ. La iŶflueŶĐia de este faĐtoƌ 

eŶ los HMP teŶdƌía Ƌue ǀeƌ ĐoŶ Ƌue este hijo;aͿ seƌía uŶ ƌeĐoƌdatoƌio peƌŵaŶeŶte paƌa el 

hoŵďƌe de uŶ ǀíŶĐulo Ƌue lo eǆĐluǇe ;CoŶtƌeƌas Taiďo ϮϬϭϰͿ. 

Los aŶteĐedeŶtes soďƌe faĐtoƌes de ƌiesgo asoĐiados al autoƌ iŶdiĐaŶ Ƌue el deseŵpleo 

del autoƌ es el faĐtoƌ Ƌue iŶtƌoduĐe ŵaǇoƌ ƌiesgo de HMP ;Caŵpďell et al ϮϬϬϯͿ.  La 

eǀideŶĐia eŶ toƌŶo a la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe el ĐoŶsuŵo de dƌogas Ǉ alĐohol, Ǉ el esĐalaŵieŶto de 

la VMP es ĐoŶtƌadiĐtoƌia. Poƌ uŶ lado, sugieƌe Ƌue el uso de dƌogas iŶĐƌeŵeŶta el ƌiesgo de 

ǀioleŶĐia letal, peƌo Ŷo es ĐoŶĐluǇeŶte eŶ ĐuaŶto al ĐoŶsuŵo de alĐohol poƌ paƌte del 

ǀiĐtiŵaƌio ;Caŵpďell et al. ϮϬϬϯͿ. De heĐho, eǆisteŶ hallazgos Ƌue iŶdiĐaŶ Ƌue los 

ǀiĐtiŵaƌios de HMP soŶ ŵeŶos pƌopeŶsos a estaƌ eďƌios al ŵoŵeŶto del delito eŶ 

ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ los ǀiĐtiŵaƌios de VMP Ŷo letal ;Doďash et al. ϮϬϬϳͿ. Poƌ otƌo lado, eǆisteŶ 

ƌesultados Ƌue aǀalaŶ Ƌue el ĐoŶsuŵo pƌoďleŵátiĐo de alĐohol poƌ paƌte del agƌesoƌ 

dupliĐa el ƌiesgo de ǀioleŶĐia letal eŶ las ƌelaĐioŶes de paƌeja ;“haƌps et al. ϮϬϬϭͿ. Los 

hallazgos taŵďiĠŶ sugieƌeŶ Ƌue el aĐĐeso del autoƌ a ŵás de uŶ aƌŵa de fuego ĐoŶstituǇe 

uŶ faĐtoƌ de ƌiesgo, al tieŵpo Ƌue el aĐĐeso de la ǀíĐtiŵa a uŶ aƌŵa de fuego aĐtúa Đoŵo 

uŶ faĐtoƌ pƌoteĐtoƌ. Asiŵisŵo, uŶ aƌƌesto pƌeǀio del ǀiĐtiŵaƌio poƌ VMP ƌeduĐe el ƌiesgo de 

ǀioleŶĐia letal, peƌo la eǀasiſŶ de uŶa deteŶĐiſŶ o el iŶĐuŵpliŵieŶto de ſƌdeŶes de 

ƌestƌiĐĐiſŶ lo iŶĐƌeŵeŶtaŶ ;Caŵpďell et al ϮϬϬϯͿ. 

HaŶ sido taŵďiĠŶ ideŶtifiĐados faĐtoƌes de ƌiesgo asoĐiados a la ƌelaĐióŶ eŶtƌe la 

ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ. EŶ ĐuaŶto a la difeƌeŶĐia de edad eŶtƌe el hoŵďƌe Ǉ la ŵujeƌ, estudios 

Đoŵo el de “haĐklefoƌd ;ϮϬϬϭͿ o BƌeitŵaŶ et al ;ϮϬϬϰͿ señalaŶ Ƌue a ŵaǇoƌ difeƌeŶĐia 

ŵaǇoƌ es el ƌiesgo de HMP. “iŶ eŵďaƌgo, esta ǀaƌiaďle Ŷo ƌesulta estadístiĐaŵeŶte 

sigŶifiĐatiǀa paƌa el ‘eiŶo UŶido ;Doďash et al ϮϬϬϳͿ. La eǀideŶĐia taŵďiĠŶ sugieƌe Ƌue la 

sepaƌaĐiſŶ Ǉ el estatus de la uŶiſŶ soŶ iŵpoƌtaŶtes paƌa daƌ ĐueŶta del ƌiesgo de HMP. “e 

ĐoŶoĐe Ƌue las ŵujeƌes Ƌue se haŶ sepaƌado de su paƌeja tieŶeŶ uŶ ƌiesgo ŵaǇoƌ de 

ĐoŶǀeƌtiƌse eŶ ǀíĐtiŵa de HMP eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ las Ƌue Ŷo ;WilsoŶ Ǉ DalǇ ϭϵϵϱͿ, el Đual 

se agƌaǀa ĐuaŶdo la paƌeja haďía ĐoŶǀiǀido pƌeǀiaŵeŶte Ǉ la ŵujeƌ eƌa ǀioleŶtada, 

paƌtiĐulaƌŵeŶte duƌaŶte el pƌiŵeƌ año luego de la sepaƌaĐiſŶ ;Caŵpďell et al ;ϮϬϬϯͿ. 

AdiĐioŶalŵeŶte, eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ las ŵujeƌes Đasadas Ǉ ĐoŶ aƋuellas eŶ uŶa ƌelaĐiſŶ de 
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Ŷoǀiazgo, las Ƌue estáŶ eŶ ĐoŶĐuďiŶato tieŶeŶ uŶ ŵaǇoƌ ƌiesgo de VMP, taŶto letal Đoŵo 

Ŷo letal ;“tets Ǉ “tƌaus ϭϵϴϵ, WilsoŶ Ǉ DalǇ ϭϵϵϱ, Cƌaǁfoƌd et al ϭϵϵϳͿ. De heĐho, 

“haĐklefoƌd ;ϮϬϬϭͿ Ǉ “haĐkelfoƌd Ǉ Mouzos ;ϮϬϬϱͿ señalaŶ Ƌue eŶ Estados UŶidos Ǉ eŶ 

Austƌalia las ŵujeƌes eŶ uŶioŶes ĐoŶseŶsuales tieŶeŶ uŶ ƌiesgo Ŷueǀe ǀeĐes ŵaǇoƌ eŶ 

ĐoŵpaƌaĐiſŶ a las Đasadas. Es posiďle Ƌue las paƌejas eŶ situaĐiſŶ de ĐoŶǀiǀeŶĐia pƌeseŶteŶ 

Ŷiǀeles de sepaƌaĐiſŶ supeƌioƌes, lo Đual se puede asoĐiaƌ a uŶa seŶsaĐiſŶ de ĐoŶtƌol ŵás 

pƌeĐaƌia soďƌe la ƌelaĐiſŶ Ǉ, poƌ taŶto, uŶa ŶeĐesidad ĐƌeĐieŶte de ŵaŶteŶeƌ este ĐoŶtƌol 

poƌ la fueƌza ;CoŶtƌeƌas Taiďo ϮϬϭϰͿ. Poƌ últiŵo, Ŷo eǆiste ĐoŶseŶso eŶ toƌŶo a la ƌelaĐiſŶ 

eŶtƌe la ĐoŶǀiǀeŶĐia Ǉ el ƌiesgo de HMP. Poƌ uŶa paƌte, se destaĐa Ƌue el heĐho de Ƌue 

ǀíĐtiŵa Ǉ autoƌ ŶuŶĐa haǇaŶ ĐoŶǀiǀido aĐtúa Đoŵo uŶ faĐtoƌ de pƌoteĐĐiſŶ ;Caŵpďell et al 

ϮϬϬϯͿ. “iŶ eŵďaƌgo, la eǀideŶĐia taŵďiĠŶ señala Ƌue ĐoŶstituǇe uŶ faĐtoƌ Ƌue iŶĐƌeŵeŶta 

el ƌiesgo ;Doďash et al ϮϬϬϳͿ deďido a Ƌue iŵpliĐa uŶ ŵeŶoƌ Đoŵpƌoŵiso eŶtƌe los 

ŵieŵďƌos de la paƌeja, ŵaǇoƌ ĐoŶfliĐto Ǉ ŵeŶoƌes apoǇos eǆteƌŶos.  

FiŶalŵeŶte, distiŶtas ǀaƌiaŶtes de la ǀioleŶĐia Ŷo letal eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja haŶ sido 

iŶĐluidas deŶtƌo de los faĐtoƌes de ƌiesgo de HMP. A Ŷiǀel ďiǀaƌiado ĐoŶstituǇeŶ faĐtoƌes de 

ƌiesgo el aĐoso, el seǆo foƌzado, ŵaltƌato50 duƌaŶte el eŵďaƌazo, esĐalaŵieŶto eŶ la 

seǀeƌidad Ǉ la fƌeĐueŶĐia de la ǀioleŶĐia físiĐa, Ǉ teŶdeŶĐias suiĐidas del autoƌ. A su ǀez, 

ǀaƌios de estos faĐtoƌes estáŶ asoĐiadas ĐoŶ iŶteŶtos pƌeǀios de asesiŶato de la ǀíĐtiŵa, Ǉ 

ĐoŶ aŵeŶazas pƌeǀias a la ǀíĐtiŵa ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego ;Caŵpďell et al ϮϬϬϯͿ. EŶ lo ƌelatiǀo 

al aĐoso, la liteƌatuƌa señala Ƌue deďe seƌ eŶteŶdido como una forma extrema de control 

de los movimientos de la mujer ;MĐFaƌlaŶe et al ϮϬϬϮͿ, Ǉ Ƌue puede seƌ Đatalogado Đoŵo 

uŶa forma de violencia psicológica en el marco de la pareja (Tjaden y Thoennes 2000). Los 

hallazgos indican que las ŵujeƌes Ƌue soŶ peƌseguidas Ǉ espiadas poƌ su ;eǆͿpaƌeja, Ǉ 

aƋuellas Ƌue haŶ ƌeĐiďo aŵeŶazas de ŵueƌte a sus hijos poƌ paƌte de Ġstas tieŶeŶ uŶa 

pƌoďaďilidad seŶsiďleŵeŶte ŵaǇoƌ51 de ĐoŶǀeƌtiƌse eŶ ǀíĐtiŵa de HMP eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ 

aƋuellas Ƌue Ŷo eǆpeƌiŵeŶtaƌoŶ ŶiŶguŶo de estos suĐesos ;MĐFaƌlaŶe et al ϮϬϬϮ, Caŵpďell 

et al ϮϬϬϳͿ. EŶ ĐuaŶto a la ǀioleŶĐia seǆual, la eǀideŶĐia iŶdiĐa Ƌue sſlo está pƌeseŶte eŶ 

Đasos de HMP ŵás Ŷo eŶ Đasos de VMP ;Doďash et al ϮϬϬϳͿ.  

El seguŶdo gƌupo de aŶteĐedeŶtes eǆploƌaŶ la ƌelaĐiſŶ eǆisteŶte eŶtƌe las tasas de HMP 

                                                        

50 El tĠƌŵiŶo ŵaltƌato es la tƌaduĐĐiſŶ al español del tĠƌŵiŶo aŶglosajſŶ ǁoŵeŶ aďuse. 
51 Las ŵujeƌes Ƌue soŶ peƌseguidas poƌ su ;eǆͿpaƌeja hoŵďƌe ŵuestƌaŶ uŶ ƌiesgo dos ǀeĐes ŵaǇoƌ, las 
espiadas poƌ su ;eǆͿpaƌeja hoŵďƌe uŶ ƌiesgo Đuatƌo ǀeĐes ŵaǇoƌ, Ǉ las Ƌue haŶ ƌeĐiďido aŵeŶazas de ŵueƌte 
a sus hijos poƌ paƌte del ŵisŵo pƌeseŶtaŶ uŶa pƌoďaďilidad Ŷueǀe ǀeĐes ŵaǇoƌ ;MĐFaƌlaŶe et al ϮϬϬϮͿ. 
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e iŶdiĐadoƌes de Ŷiǀel ŵiĐƌosoĐial ;ĐoƌƌespoŶdieŶtes a las ǀíĐtiŵas, los autoƌes Ǉ la diŶáŵiĐa 

de la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe aŵďosͿ, ŵesosoĐial ;Đoŵo los ƌelatiǀos al ďaƌƌio o la ĐoŵuŶidadͿ Ǉ de 

Ŷiǀel ŵaĐƌosoĐial ;Đoŵo los ƌelatiǀos a estados o gƌaŶdes áƌeas deŶtƌo de uŶ teƌƌitoƌio 

ŶaĐioŶalͿ. AlguŶos adoptaŶ uŶ eŶfoƋue eĐolſgiĐo Ƌue ĐoŶsiste eŶ ĐoŵďiŶaƌ faĐtoƌes de los 

tƌes Ŷiǀeles de agƌegaĐiſŶ deŶtƌo de uŶ ŵisŵo ŵodelo de aŶálisis, ŵieŶtƌas Ƌue otƌos 

aŶalizaŶ las ƌelaĐioŶes ďiǀaƌiadas eŶtƌe la tasa de HMP Ǉ Đada uŶo de ellos. La ĐoŵpaƌaĐiſŶ 

de tasas de HMP es a ǀeĐes apliĐada a seƌies teŵpoƌales, Ǉ otƌas ǀeĐes a datos tƌaŶsǀeƌsales 

ĐoƌƌespoŶdieŶtes a distiŶtos estados o ƌegioŶes.  

A Ŷiǀel ďaƌƌial, los hallazgos iŶdiĐaŶ Ƌue la tasa de HMP se eŶĐueŶtƌa positiǀaŵeŶte 

ƌelaĐioŶada ĐoŶ la pƌeǀaleŶĐia de la poďƌeza ;Frye y Wilt 2001) y el ingreso per cápita (FƌǇe 

et al ϮϬϬϴͿ, Ǉ Ƌue la haďilidad de la ĐoŵuŶidad paƌa ĐoŶtƌolaƌ iŶfoƌŵalŵeŶte el delito Ǉ la 

ǀioleŶĐia ;“aŵpsoŶ et al ϭϵϵϳͿ iŶteƌǀieŶe eŶ este ǀíŶĐulo de foƌŵa Ŷegatiǀa.  

A Ŷiǀel Điudad, taŶto la tasa de HMP Đoŵo la de hoŵiĐidios a ŵujeƌes ŵuestƌaŶ uŶa 

ƌelaĐiſŶ Ŷegatiǀa ĐoŶ la tasa de ŵujeƌes Đasadas, ĐoŶ el poƌĐeŶtaje de ŵujeƌes eŶ tƌaďajos 

de ŵedio hoƌaƌio Ǉ ĐoŶ la pƌeseŶĐia poliĐial eŶ la ǀía púďliĐa ;Deǁes Ǉ Paƌkeƌ ϮϬϬϯͿ. UŶ 

estudio lleǀado a Đaďo paƌa la Điudad de Nueǀa Yoƌk señala Ƌue el ƌiesgo de HMP es ŵaǇoƌ 

paƌa las ŵujeƌes ŵás jſǀeŶes eŶ ƌelaĐiſŶ a las de ŵaǇoƌ edad, Ǉ paƌa aƋuellas ŶaĐidas fueƌa 

de Estados UŶidos eŶ ƌelaĐiſŶ a las ŶaĐidas deŶtƌo del país ;FƌǇe et al ϮϬϬϴͿ.  

A Ŷiǀel estado, los HMP muestran una relación positiva con la tasa de violaciones y de 

homicidios a niños a manos de familiares. La evidencia sugiere que los HMP se encuentran 

vinculados con la existencia de inequidades de género, debido a que muestran una relación 

positiva con indicadores de equidad en el plano económico, y una negativa con indicadores 

de equidad en los planos político y legal (Stout 1992). Se conoce también que a mayor 

prevalencia de la pobreza y menor disponibilidad de servicios públicos, mayor es también 

la tasa de HMP (Miles-DoaŶ ϭϵϵϴ, Grana 2001, FƌǇe Ǉ Wilt ϮϬϬϭ, BƌoǁŶiŶg ϮϬϬϮͿ.  

El teƌĐeƌ gƌupo de aŶteĐedeŶtes ĐaƌaĐteƌizaŶ a los HMP eŶ lo Ƌue ƌespeĐta al eǀeŶto, la 

ǀíĐtiŵa Ǉ/o el ǀiĐtiŵaƌio. DeŶtƌo de ellos eǆisteŶ tƌaďajos Ƌue: ;aͿ aďoƌdaŶ a los HMP Đoŵo 

uŶ todo, ;ďͿ ĐlasifiĐaŶ a los HMP eŶ gƌupos Ǉ ĐoŵpaƌaŶ sus ĐaƌaĐteƌístiĐas, ;ĐͿ ĐoŵpaƌaŶ las 

ĐaƌaĐteƌístiĐas de los HMP ĐoŶ las de otƌos tipos de hoŵiĐidio. 

Los ƌesultados de los aŶteĐedeŶtes Ƌue aďoƌdaŶ a los HMP Đoŵo uŶ todo señalaŶ Ƌue 

los Đasos típiĐos iŶǀoluĐƌaŶ a ŵujeƌes desoĐupadas Ƌue eƌaŶ eŶtƌe tƌes Ǉ ĐiŶĐo años 

ŵeŶoƌes Ƌue sus ǀiĐtiŵaƌios. Ellos, poƌ su paƌte, estaďaŶ eŵpleados, poseíaŶ uŶ aƌŵa de 
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fuego Ǉ ĐaƌeĐíaŶ de aŶteĐedeŶtes ;Peƌeiƌa et al ϮϬϭϯͿ. La eǀideŶĐia soďƌe la edad de los 

iŶǀoluĐƌados Ŷo es ĐoŶĐluǇeŶte: Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash ;ϮϬϭϱͿ eŶĐueŶtƌaŶ Ƌue las 

ǀíĐtiŵas teŶíaŶ eŶ pƌoŵedio tƌeiŶta Ǉ uŶ años, Ǉ Ƌue los autoƌes alĐaŶzaďaŶ los tƌeiŶta Ǉ 

Đuatƌo; peƌo Peƌeiƌa et al ;ϮϬϭϯͿ eŶĐueŶtƌaŶ Ƌue las ǀíĐtiŵas teŶíaŶ ĐuaƌeŶta Ǉ Đuatƌo años 

Ǉ los autoƌes ĐuaƌeŶta Ǉ Ŷueǀe. EŶ ĐuaŶto a la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe aŵďos, pƌedoŵiŶaŶ las paƌejas 

de laƌga data ĐoŶ hijos de aŵďos Ƌue aúŶ soŶ Ŷiños. Los hallazgos taŵďiĠŶ iŶdiĐaŶ Ƌue los 

HMP soŶ ŵás fƌeĐueŶtes eŶtƌe las paƌejas, pƌiŶĐipalŵeŶte eŶtƌe los ŵatƌiŵoŶios ;DaǁsoŶ 

Ǉ GaƌtŶeƌ ϭϵϵϴ, Peƌeiƌa et al ϮϬϭϯ, Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash ϮϬϭϱͿ. “i se ĐoŶsideƌa a los 

Đasos ĐoŶ ŵaŶifestaĐiſŶ de sepaƌaĐiſŶ poƌ paƌte de la ŵujeƌ ĐoŶjuŶtaŵeŶte ĐoŶ las eǆ 

paƌejas, eŶ toƌŶo al ϰϬ% oĐuƌƌiſ eŶ el ĐoŶteǆto de la sepaƌaĐiſŶ poteŶĐial o ĐoŶsuŵada 

;Peƌeiƌa et al ϮϬϭϯͿ. 

Vaƌios estudios haŶ aŶalizado los ƌasgos de peƌsoŶalidad de los autoƌes de HMP. EŶ ďase 

a uŶ aŶálisis eŵpíƌiĐo, BoŶŶie et al ;ϭϵϴϬͿ postulaŶ Ƌue los ƌasgos de peƌsoŶalidad de estos 

ǀiĐtiŵaƌios puedeŶ seƌ ƌesuŵidos eŶ lo Ƌue deŶoŵiŶaŶ The “pousal HoŵiĐide “ǇŶdƌoŵe. 

“e tƌata de peƌsoŶas Ƌue tuǀieƌoŶ iŶfaŶĐias ŵaƌĐadas poƌ la iŶseguƌidad, la tƌisteza Ǉ el 

ƌeĐhazo ;pƌiŶĐipalŵeŶte de sus padƌesͿ. A ƌaíz de ello, desaƌƌollaƌoŶ uŶa ŵala iŵageŶ de sí 

ŵisŵos ĐoŶ teŶdeŶĐia a seƌ eŵoĐioŶalŵeŶte depeŶdieŶtes Ǉ deŵaŶdaŶtes, peƌo les es 

difíĐil estaďleĐeƌ Ǉ ŵaŶteŶeƌ ƌelaĐioŶes eŵoĐioŶalŵeŶte satisfaĐtoƌias, espeĐialŵeŶte ĐoŶ 

las ŵujeƌes. AuŶƋue su ƌelaĐiſŶ ĐoŶ la ǀíĐtiŵa fue suŵaŵeŶte ĐoŶfliĐtiǀa, fue la pƌiŵeƌa 

eŶ ďƌiŶdaƌle satisfaĐĐiſŶ eŵoĐioŶal. Las separaciones entre ambos fueron interrumpidas 

porque el autor fue incapaz de tolerarlas y porque la víctima fue incapaz de cortar el 

vínculo. Los HMP ocurrieron durante períodos de agitación emocional intensa del autor, 

provocados por una sensación de fracaso y pérdida de la relación con la que había 

desarrollado una intensa dependencia.  

“egúŶ la Ŷaƌƌatiǀa de Đada autoƌ soďƌe los heĐhos, Elisha et al ;ϮϬϭϬͿ ĐoŶstƌuǇeŶ tƌes 

peƌfiles: el tƌaiĐioŶado, el aďaŶdoŶado Ǉ el tiƌaŶo. El tƌaiĐioŶado Đoŵetiſ el hoŵiĐidio 

ŵotiǀado poƌ la pĠƌdida del ŵaƌĐo faŵiliaƌ, del Ƌue se ǀio pƌiǀado duƌaŶte su Ŷiñez, a ƌaíz 

de Ƌue la ŵujeƌ le ĐoŶfesſ uŶa iŶfidelidad. “u ǀida eƌa ĐoŶǀeŶĐioŶal: estaďa Đasado ĐoŶ la 

ǀíĐtiŵa, teŶía hijos ĐoŶ ella, tƌaďajo estaďle, Ǉ Ŷo haďía ejeƌĐido VMP. A pesaƌ de sus 

sospeĐhas, Ŷo Ƌuiso aĐeptaƌ la iŶfidelidad de su paƌeja paƌa Ŷo poŶeƌ eŶ peligƌo el aŵďieŶte 

faŵiliaƌ, Ǉ Đoŵetiſ el hoŵiĐidio Ŷo ŵás allá de uŶ ŵes despuĠs de Ƌue Ġsta se lo ĐoŶfesaƌa. 

Poƌ su paƌte, el aďaŶdoŶado ŵatſ a su paƌeja luego de Ƌue Ġsta iŶteŶtaƌa aďaŶdoŶaƌ la 
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ƌelaĐiſŶ. “u ǀíŶĐulo eƌa patolſgiĐo: estaďa ŵaƌĐado poƌ la iŶteŶsidad, la siŵďiosis Ǉ poƌ 

ĐoŶduĐtas oďsesiǀas del autoƌ ;Đoŵo el aĐoso Ǉ aŵeŶazas haĐia la ŵujeƌͿ Ƌue se ƌefoƌzaƌoŶ 

ĐoŶ el tieŵpo. El HMP fue uŶ aĐto de ǀeŶgaŶza poƌƋue la ǀíĐtiŵa le Ƌuitſ lo ŵás iŵpoƌtaŶte 

eŶ su ǀida: el aŵoƌ de su paƌeja, Ǉ tuǀo lugaƌ eŶtƌe uŶ día o ǀaƌias seŵaŶas despuĠs de la 

sepaƌaĐiſŶ. Poƌ últiŵo, el tiƌaŶo ultiŵſ a su paƌeja duƌaŶte uŶa ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ Ƌue fue 

gƌadualŵeŶte esĐalaŶdo eŶ iŶteŶsidad. La ƌelaĐiſŶ se ĐaƌaĐteƌizſ sieŵpƌe poƌ la asiŵetƌía 

de podeƌ: Ġl eƌa la autoƌidad Ǉ ella teŶía Ƌue seƌǀiƌle Ǉ satisfaĐeƌ  sus ŶeĐesidades. A pesaƌ 

de Ƌue Ġl seŶtía uŶ Đoŵpƌoŵiso ŵuǇ ďajo ĐoŶ la ǀíĐtiŵa, ƌeĐuƌƌía a la ǀioleŶĐia físiĐa, 

psiĐolſgiĐa Ǉ seǆual paƌa ĐoŶtƌolaƌla. El HMP fue uŶa foƌŵa de Đastigaƌ a la ŵujeƌ poƌ Ŷo 

aĐeptaƌ la autoƌidad del hoŵďƌe, lo Đual fue peƌĐiďido Đoŵo uŶ desafío a su podeƌ. 

EŶ ďase a uŶa síŶtesis de ƌesultados de iŶǀestigaĐioŶes, Kiǀisto ;ϮϬϭϱͿ pƌopoŶe uŶa 

tipología ĐoŶ Đuatƌo tipos de autoƌes: los ŵeŶtalŵeŶte eŶfeƌŵos, los suďĐoŶtƌolados, los 

golpeadoƌes ĐƌſŶiĐos, Ǉ los soďƌeĐoŶtƌolados. Los ŵeŶtalŵeŶte eŶfeƌŵos fueƌoŶ 

diagŶostiĐados ĐoŶ seǀeƌas alteƌaĐioŶes del huŵoƌ o desſƌdeŶes psiĐſtiĐos Ǉ al ŵoŵeŶto 

del iŶĐideŶte eǆhiďieƌoŶ síŶtoŵas de eŶfeƌŵedad ŵeŶtal. TieŶdeŶ a seƌ ŵaǇoƌes Ƌue el 

típiĐo autoƌ de HMP, Ǉ Ŷo sueleŶ teŶeƌ aŶteĐedeŶtes de VMP, ĐoŶduĐta ǀioleŶta Ŷi de aďuso 

de sustaŶĐias. “ueleŶ ŵataƌ taŵďiĠŶ a otƌos ŵieŵďƌos de la faŵilia, Ǉ Ŷo sueleŶ estaƌ 

ŵotiǀados poƌ el aďaŶdoŶo, los Đelos Ŷi la eŶǀidia52. Poƌ su paƌte, los autoƌes 

suďĐoŶtƌolados ŵuestƌaŶ ŵaǇoƌes síŶtoŵas de desoƌdeŶ ďoƌdeƌliŶe de la peƌsoŶalidad, 

tales Đoŵo Đaŵďios seǀeƌos de huŵoƌ, episodios de ǀioleŶĐia afeĐtiǀa diƌigidos a sus paƌejas 

Ǉ a otƌas peƌsoŶas, Đelos, Ǉ uŶ ŵiedo pƌoŵiŶeŶte al aďaŶdoŶo. Es pƌoďaďle Ƌue aďuseŶ de 

sustaŶĐias Ǉ tieŶeŶ uŶ ƌiesgo ŵodeƌado de suiĐidaƌse luego del iŶĐideŶte. Los golpeadoƌes 

ĐƌóŶiĐos tieŶdeŶ a usaƌ la VMP peƌsisteŶteŵeŶte ĐoŶ fiŶes iŶstƌuŵeŶtales. Poƌ lo geŶeƌal 

fueƌoŶ diagŶostiĐados ĐoŶ ĐoŶduĐta aŶtisoĐial, desſƌdeŶes de peƌsoŶalidad sádiĐos Ǉ/o 

ŶaƌĐisistas, Ǉ ŵuestƌaŶ ŵaǇoƌ ƌegulaĐiſŶ afeĐtiǀa53. “ueleŶ estaƌ ŵotiǀados poƌ el aďaŶ-

doŶo, Ǉ ĐuaŶdo Ġste está pƌeseŶte tieŶeŶ ŵaǇoƌ pƌoďaďilidad de suiĐidaƌse. CuaŶdo ŵataŶ 

                                                        

52 Kiǀisto ƌetoŵa la distiŶĐiſŶ ĐoŶĐeptual de ‘iĐhaƌds ;ϮϬϬϬͿ eŶtƌe los Đelos Ǉ la eŶǀidia. Los Đelos se ďasaŶ eŶ 
el ŵiedo de peƌdeƌ uŶ oďjeto pƌeĐiado aŶte uŶ otƌo ƌeal o iŵagiŶaƌio Ƌue aŵeŶaza ĐoŶ lleǀáƌselo, poƌ lo Ƌue 
supoŶeŶ la posiďilidad de ƌeteŶeƌ diĐho ďieŶ. La eŶǀidia, poƌ el ĐoŶtƌaƌio, es uŶ seŶtiŵieŶto haĐia otƌo Ƌue Ǉa 
posee ese ďieŶ pƌeĐiado. “upoŶe el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de la iŵposiďilidad de oďteŶeƌ diĐho ďieŶ, el Đual puede 
daƌ oƌigeŶ a la uƌgeŶĐia de destƌuiƌ el ďieŶ eŶ disputa.  
53 La ƌegulaĐiſŶ afeĐtiǀa ĐoŶsiste eŶ la utilizaĐiſŶ de Đieƌtas estƌategias paƌa ŵodifiĐaƌ el Đuƌso,  iŶteŶsidad, 
Đalidad, duƌaĐiſŶ Ǉ eǆpƌesiſŶ de eǆpeƌieŶĐias eŵoĐioŶales eŶ fuŶĐiſŶ de ŵetas peƌsoŶales ;Cole et al ϮϬϬϰͿ. 
Puede iŵpliĐaƌ uŶa ƌegulaĐiſŶ a la ďaja, Đoŵo eǀitaƌ la ƌisa eŶ uŶ ŵoŵeŶto iŶadeĐuado ;GiuliaŶi et al ϮϬϬϴͿ, 
o uŶa ƌegulaĐiſŶ a la suďa, Đoŵo apaƌeŶtaƌ iŶteƌĠs eŶ uŶa ĐoŶǀeƌsaĐiſŶ aďuƌƌida ;Gſŵez “iŵſŶ ϮϬϭϱͿ.  
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a otƌas peƌsoŶas, es ŵás pƌoďaďle Ƌue ŵateŶ a la aĐtual paƌeja de la ǀíĐtiŵa. Poƌ últiŵo, 

los autoƌes soďƌeĐoŶtƌolados soŶ los ŵás ĐoŶǀeŶĐioŶales. “ueleŶ eǆpeƌiŵeŶtaƌ ŵiedo a 

Ƌue su paƌeja iŶǀada su espaĐio peƌsoŶal, gaŶe ĐoŶtƌol soďƌe su ǀida, o de alguŶa foƌŵa 

desdiďuje su ǀeƌdadeƌo Ǉo. Es pƌoďaďle Ƌue estĠŶ ŵotiǀados poƌ la eŶǀidia.  

Poƌ últiŵo, DiǆoŶ, HaŵiltoŶ-GiaĐhƌitsis Ǉ BƌoǁŶe ;ϮϬϭϯͿ eǆaŵiŶaŶ si es posiďle ĐlasifiĐaƌ 

a los autoƌes de HMP ĐoŶ la ŵisŵa tipología Ƌue Holtzǁoƌth-MuŶƌoe Ǉ “tuaƌt ;ϭϵϵϰͿ ĐoŶs-

tƌuǇeƌoŶ paƌa los autoƌes de VMP Ŷo letal. “us ƌesultados iŶdiĐaŶ Ƌue los autoƌes de HMP 

tieŶeŶ tƌes tipos de peƌsoŶalidad, peƌo Ƌue sſlo dos de ellos soŶ hoŵſlogos a los tipos 

pƌopuestos poƌ Holtzǁoƌth-MuŶƌoe Ǉ “tuaƌt, a saďeƌ: los geŶeƌalŵeŶte ǀioleŶ-

tos/aŶtisoĐiales, Ǉ los disfſƌiĐos/ďoƌdeƌliŶe. Los geŶeƌalŵeŶte ǀioleŶtos/aŶtisoĐiales 

ĐoŵeteŶ aĐtos ǀioleŶtos taŶto deŶtƌo Đoŵo fueƌa de la faŵilia. “oŶ los ŵás iŵpulsiǀos, los 

Ƌue aďusaŶ de sustaŶĐias eŶ ŵaǇoƌ ŵedida, ŵuestƌaŶ ŵaǇoƌ ĐƌiŵiŶalidad Ǉ uŶa ŵaǇoƌ 

pƌeǀaleŶĐia del tipo de peƌsoŶalidad aŶtisoĐial. Poƌ su paƌte, los disfſƌiĐos/ďoƌdeƌliŶe soŶ 

los ŵás dañados psiĐolſgiĐaŵeŶte Ǉ eŵoĐioŶalŵeŶte ǀolátiles. MuestƌaŶ los ŵaǇoƌes 

Ŷiǀeles de depƌesiſŶ e iƌa, juŶto a Ŷiǀeles ŵodeƌados de aďuso de sustaŶĐias Ǉ ĐƌiŵiŶalidad. 

“oŶ ǀioleŶtos pƌiŶĐipalŵeŶte ĐoŶ ŵieŵďƌos de su faŵilia, peƌo puedeŶ ataĐaƌ a peƌsoŶas 

eǆteƌŶas. “ueleŶ teŶeƌ tƌastoƌŶo líŵite de la peƌsoŶalidad, soŶ altaŵeŶte depeŶdieŶtes de 

su paƌeja Ǉ ƌeaĐĐioŶaŶ ĐoŶ iƌa ĐuaŶdo se sieŶteŶ ƌeĐhazados, aďaŶdoŶados o 

ŵeŶospƌeĐiados. El teƌĐeƌ tipo de autoƌes de HMP ĐoŵetieƌoŶ hoŵiĐidios iŶstƌuŵeŶtales54 

Ƌue oĐuƌƌieƌoŶ siŶ aŶteĐedeŶte alguŶo de ǀioleŶĐia ;eŶ ĐualƋuieƌa de sus ŵaŶifestaĐioŶesͿ 

haĐia la ǀíĐtiŵa u otƌas paƌejas aŶteƌioƌes. 

“egúŶ la eǀideŶĐia soďƌe las ĐaƌaĐteƌístiĐas de los eǀeŶtos hoŵiĐidas, los HMP oĐuƌƌeŶ 

pƌiŶĐipalŵeŶte eŶ el doŵiĐilio Đoŵpaƌtido poƌ la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ, Ǉ Ƌue eŶ su ŵaǇoƌía 

soŶ pƌeĐedidos poƌ uŶa ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ eŶtƌe aŵďos ;Peƌeiƌa et al ϮϬϭϯ, Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ 

Doďash ϮϬϭϱͿ, auŶƋue autoƌes Đoŵo DiǆoŶ, HaŵiltoŶ-GiaĐhƌitsis Ǉ BƌoǁŶe ;ϮϬϬϴͿ señalaŶ 

Ƌue la ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ está pƌeseŶte eŶ la ŵitad. Los iŶĐideŶtes estáŶ ŵotiǀados poƌ uŶa 

aŵeŶaza ĐoŶĐƌeta de sepaƌaĐiſŶ poƌ paƌte de la ŵujeƌ, poƌ los Đelos haĐia ella ;Peƌeiƌa et 

al ϮϬϭϯͿ, o poƌ la idea de Ƌue Ŷo deďe aĐtuaƌ ĐoŶ iŶdepeŶdeŶĐia de los deseos, deŵaŶdas 

Ǉ eǆpeĐtatiǀas Ƌue su paƌeja tieŶe soďƌe su ĐoŵpoƌtaŵieŶto ;Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash 

                                                        

54 Los hoŵiĐidios iŶstƌuŵeŶtales se eŶĐueŶtƌaŶ ŵotiǀados poƌ la oďteŶĐiſŶ de uŶ ďeŶefiĐio peƌsoŶal, eŶ 
ĐoŶtƌaposiĐiſŶ a aƋuellos ŵotiǀados poƌ la ƌaďia o el deseo de haĐeƌ sufƌiƌ a la ǀíĐtiŵa ;DiǆoŶ, HaŵiltoŶ-
GiaĐhƌitsis Ǉ BƌoǁŶe ϮϬϬϴͿ. 
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ϮϬϭϱͿ. Estos eleŵeŶtos se ƌelaĐioŶaŶ eŶtƌe sí de foƌŵa Đoŵpleja: la ŵaǇoƌía de los HMP 

oĐuƌƌe eŶ el ŵaƌĐo de disputas Ŷo ƌesueltas eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ ƌelatiǀas a los Đelos 

Ǉ el seŶtiŵieŶto de pƌopiedad haĐia la ŵujeƌ, Ƌue se agudizaŶ ĐuaŶdo ella aŵeŶaza ĐoŶ 

teƌŵiŶaƌ la ƌelaĐiſŶ, iŶteŶta iƌse, o efeĐtiǀaŵeŶte lo ĐoŶĐƌeta. AdiĐioŶalŵeŶte, eǆiste 

eǀideŶĐia Ƌue iŶdiĐa Ƌue los HMP soŶ aĐtos iŶteŶĐioŶales ĐoŶ ƌespeĐto a su ƌesultado. Los 

ǀiĐtiŵaƌios iŶiĐialŵeŶte se plaŶteaŶ el oďjetiǀo de eǀitaƌ Ƌue su paƌeja los aďaŶdoŶe o de 

ƌeĐupeƌaƌ a su eǆ paƌeja luego de uŶa sepaƌaĐiſŶ. Peƌo uŶa ǀez Ƌue se daŶ ĐueŶta Ƌue la 

haŶ peƌdido defiŶitiǀaŵeŶte, ĐaŵďiaŶ de idea Ǉ deĐideŶ destƌuiƌla Đoŵo foƌŵa de Đastigo 

;Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash ϮϬϭϱͿ. EŶ lo Ƌue ƌespeĐta al suiĐidio del autoƌ, se ĐoŶoĐe Ƌue 

su pƌeǀaleŶĐia ǀaƌía ĐoŶsideƌaďleŵeŶte: ŵieŶtƌas alguŶos estudios afiƌŵaŶ Ƌue ĐeƌĐa de la 

ŵitad de los autoƌes iŶteŶtaƌoŶ suiĐidaƌse a posteƌioƌi ;ĐoŶ o siŶ ĠǆitoͿ ;Peƌeiƌa et al ϮϬϭϯ, 

MaŶŶiŶg ϮϬϭϱͿ, otƌos señalaŶ Ƌue los suiĐidas ƌepƌeseŶtaŶ la teƌĐeƌa paƌte ;DaǁsoŶ ϮϬϬϱͿ, 

o iŶĐluso la ƋuiŶta ;Matheǁs ϮϬϭϬͿ. Caďe destaĐaƌ Ƌue si ďieŶ el suiĐidio del autoƌ se 

eŶĐueŶtƌa postiǀaŵeŶte asoĐiado ĐoŶ la posesiſŶ de uŶ aƌŵa de fuego ;Matheǁs ϮϬϭϬͿ, la 

eǀideŶĐia Ŷo es ĐoŶĐluǇeŶte aĐeƌĐa del ƌol de las aƌŵas de fuego eŶ los FI: se las ƌeĐoŶoĐe 

taŶto Đoŵo las aƌŵas pƌedoŵiŶaŶtes ;“ŵith et al ϭϵϵϴ, Peƌeiƌa et al ϮϬϭϯͿ Đoŵo las de 

ŵeŶoƌ populaƌidad ;DaǁsoŶ ϮϬϬϱ, Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash ϮϬϭϱͿ. 

FiŶalŵeŶte, es ŶeĐesaƌio ƌeĐalĐaƌ Ƌue los ƌesultados de las iŶǀestigaĐioŶes Ƌue eǆploƌaŶ 

la ƌeleǀaŶĐia de la VMP Ŷo letal paƌa daƌ ĐueŶta de los HMP soŶ ĐoŶtƌadiĐtoƌios. Poƌ uŶ 

lado, Peƌeiƌa et al ;ϮϬϭϯͿ ĐoŶĐluǇeŶ Ƌue la ŵaǇoƌía de los autoƌes haďía ejeƌĐido ǀioleŶĐia 

ĐoŶtƌa su paƌeja pƌeǀio al iŶĐideŶte. Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash ;ϮϬϭϱͿ ƌealizaŶ la ŵisŵa 

afiƌŵaĐiſŶ eŶ lo ƌelatiǀo a la ǀioleŶĐia físiĐa; Ǉ agƌegaŶ Ƌue los ĐoŶfliĐtos Ƌue desataďaŶ 

esta ǀioleŶĐia estaďaŶ ƌelaĐioŶados taŶto ĐoŶ los Đelos Ǉ las aĐtitudes posesiǀas, Đoŵo ĐoŶ 

el pƌiǀilegio Ǉ la autoƌidad de los hoŵďƌes eŶ aspeĐtos de la ǀida ĐotidiaŶa Đoŵo el diŶeƌo, 

el tƌaďajo doŵĠstiĐo, el Đuidado Ǉ la Đustodia de los hijos ;Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash ϮϬϭϱͿ. 

Poƌ otƌo lado, Kiǀisto ;ϮϬϭϱͿ destaĐa Ƌue depeŶdieŶdo del aŶteĐedeŶte de iŶǀestigaĐiſŶ 

Ƌue se ĐoŶsideƌaƌe, el poƌĐeŶtaje de HMP ĐoŶ VMP pƌeǀia osĐila eŶtƌe el ϮϮ% Ǉ el ϳϳ%. 

Estas difeƌeŶĐias puedeŶ deďeƌse a la poďlaĐiſŶ de estudio seleĐĐioŶada ;poƌ ejeŵplo, los 

autoƌes Ƌue aúŶ Ŷo haŶ sido seŶteŶĐiados tieŶeŶ a suďdeĐlaƌaƌ la VMPͿ Ǉ a ƋuĠ taŶ estƌiĐta 

o aďaƌĐatiǀa es la opeƌaĐioŶalizaĐiſŶ de la VMP ;si se liŵita a la ǀioleŶĐia físiĐa o iŶĐluǇe 

otƌos tiposͿ. Más allá de ello, sus ƌesultados ĐoŶǀeƌgeŶ eŶ el heĐho de Ƌue eǆiste uŶ 
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ĐoŶjuŶto de HMP Ƌue Ŷo puedeŶ seƌ aďoƌdados a paƌtiƌ de la hipſtesis del esĐalaŵieŶto 

VMP Ŷo letal. 

Los aŶteĐedeŶtes Ƌue ĐlasifiĐaŶ a los HMP eŶ gƌupos Ǉ ĐoŵpaƌaŶ sus ĐaƌaĐteƌístiĐas 

utilizaŶ dos Đƌiteƌios. Poƌ uŶ lado, efeĐtúaŶ ĐoŵpaƌaĐioŶes eŶ ďase al estado 

;juŶtos/sepaƌadosͿ Ǉ al estatus ;Đasados/eŶ ĐoŶĐuďiŶato/ŶoǀiosͿ de la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe la 

ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ. Poƌ otƌo, haŶ ĐoŶfoƌŵado gƌupos de HMP eŶ ďase al suiĐidio del autoƌ. 

La eǀideŶĐia señala Ƌue eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ los ǀiĐtiŵaƌios de paƌejas, los de eǆ paƌejas 

soŶ ŵás jſǀeŶes, tieŶeŶ ŵaǇoƌ pƌoďaďilidad de teŶeƌ aŶteĐedeŶtes ĐƌiŵiŶales Ǉ de ŵataƌ 

a sus ǀíĐtiŵas ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego. “us ǀíĐtiŵas tieŶeŶ ŵaǇoƌ pƌoďaďilidad de estaƌ 

oĐupadas Ǉ ŵeŶoƌ pƌoďaďilidad de haďeƌ ĐoŶsuŵido alĐohol o dƌogas eŶ el ĐoŶteǆto del 

HMP. Caďe ŵeŶĐioŶaƌ Ƌue los iŶĐideŶtes de eǆ paƌejas oĐuƌƌeŶ ŵás eŶ la ǀía púďliĐa eŶ 

pƌeseŶĐia de testigos. A su ǀez, se ĐoŶoĐe Ƌue los ǀiĐtiŵaƌios de ĐoŶĐuďiŶas o Ŷoǀias soŶ 

ŵás jſǀeŶes, tieŶeŶ ŵaǇoƌ pƌoďaďilidad de teŶeƌ aŶteĐedeŶtes ĐƌiŵiŶales, Ǉ ŵeŶoƌ 

pƌoďaďilidad de teŶeƌ hijos eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ los ǀiĐtiŵaƌios de esposas. EŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ 

ĐoŶ los Đasados, los ĐoŶĐuďiŶos tieŶeŶ ŵaǇoƌ pƌoďaďilidad de estaƌ desoĐupados, ŵieŶtƌas 

Ƌue los Ŷoǀios ŵuestƌaŶ ŵeŶos aŶteĐedeŶtes ĐƌiŵiŶales Ǉ tieŶeŶ uŶa ŵaǇoƌ pƌoďaďilidad 

de haďeƌ ŵatado a la ǀíĐtiŵa eŶ el espaĐio púďliĐo ;DaǁsoŶ Ǉ GaƌtŶeƌ ϭϵϵϴͿ.  

Los hallazgos señalaŶ Ƌue, eŶ ƌelaĐiſŶ a los Đasos siŶ suiĐidio del autoƌ, los HMP-

suiĐidios55 tieŶeŶ ŵaǇoƌ pƌoďaďilidad de haďeƌ sido peƌpetƌados ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego, 

poseeŶ ŵaǇoƌ gƌado de pƌeŵeditaĐiſŶ, soŶ ŵeŶos ĐoŵuŶes eŶtƌe los autoƌes ĐoŶ 

aŶteĐedeŶtes ĐƌiŵiŶales, Ǉ ŵás ĐoŵuŶes eŶtƌe los Ƌue estaďaŶ gƌaǀeŵeŶte eŶfeƌŵos o los 

ŵotiǀados poƌ los Đelos. Asiŵisŵo, deŶtƌo de los HMP Ƌue fueƌoŶ pƌeŵeditados 

pƌedoŵiŶaŶ los Đasos de ĐoŶĐuďiŶato poƌ soďƌe los ŵatƌiŵoŶios ;DaǁsoŶ ϮϬϬϱͿ. “e ĐoŶoĐe 

a su ǀez Ƌue los autoƌes Ƌue ŵataŶ a sus esposas se suiĐidaŶ eŶ ŵaǇoƌ ŵedida Ƌue los Ƌue 

ŵataŶ a otƌos tipos de paƌejas, Ǉ Ƌue los autoƌes ĐoŶ ŵeŶoƌ Ŷiǀel eduĐatiǀo Ƌue sus ǀíĐtiŵas 

se suiĐidaŶ ŵás Ƌue aƋuellos ŵás eduĐados Ƌue Ġstas. A su ǀez, Đoŵpaƌados ĐoŶ los HMP, 

los HMP-suiĐidios oĐuƌƌeŶ eŶ paƌejas de ŵás laƌga data ;MaŶŶiŶg ϮϬϭϱͿ.  

Los aŶteĐedeŶtes Ƌue ĐoŵpaƌaŶ las ĐaƌaĐteƌístiĐas de los HMP ĐoŶ las de otƌos tipos de 

hoŵiĐidio ĐoƌƌespoŶdeŶ a dos líŶeas de tƌaďajo: la ĐoŵpaƌaĐiſŶ de los hoŵiĐidios eŶ el 

                                                        

55 Los HMP-suiĐidios ĐoƌƌespoŶdeŶ a los Đasos eŶ los Ƌue: ;aͿ el autoƌ Đoŵetiſ suiĐidio eŶ la esĐeŶa del ĐƌiŵeŶ, 
;ďͿ el autoƌ se suiĐidſ eŶ alguŶa otƌa paƌte peƌo estaďa ŵueƌto ĐuaŶdo fue eŶĐoŶtƌado poƌ la poliĐía ;DaǁsoŶ 
ϮϬϬϱͿ.  
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ŵaƌĐo de la paƌeja heteƌoseǆual segúŶ el seǆo del autoƌ, Ǉ la ĐoŵpaƌaĐiſŶ de distiŶtos tipos 

de hoŵiĐidios ĐoŶ ǀíĐtiŵa ŵujeƌ peƌpetƌados poƌ hoŵďƌes.  

Los estudios Ƌue ĐoŵpaƌaŶ los hoŵiĐidios eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja heteƌoseǆual segúŶ 

el seǆo del autoƌ destaĐaŶ uŶa seƌie de difeƌeŶĐias. Pƌiŵeƌo, los hoŵiĐidios a hoŵďƌes eŶ 

el ŵaƌĐo de la paƌeja sueleŶ oĐuƌƌiƌ eŶ el ŵaƌĐo de uŶ histoƌial de ǀioleŶĐia físiĐa ĐƌſŶiĐa 

del hoŵďƌe haĐia la ŵujeƌ Ƌue es taŵďiĠŶ aĐoŵpañada poƌ ǀioleŶĐia psiĐolſgiĐa ;“ŵith et 

al ϭϵϵϴͿ. “iŶ eŵďaƌgo, la liteƌatuƌa soďƌe HMP aƌƌoja eǀideŶĐia Ŷo ĐoŶĐluǇeŶte56 soďƌe el 

histoƌial de ǀioleŶĐia pƌeǀia haĐia la ŵujeƌ. “eguŶdo, los hoŵiĐidios eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja 

soŶ pƌiŶĐipalŵeŶte peƌpetƌados poƌ hoŵďƌes, Ǉ Ƌue eǆiste uŶa pƌoďaďilidad ŵeŶoƌ de Ƌue 

Ġstos utiliĐeŶ uŶ ĐuĐhillo Đoŵo aƌŵa hoŵiĐida eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ las ŵujeƌes ;“ŵith et al 

ϭϵϵϴ, “ǁatt Ǉ He ϮϬϬϲͿ. TeƌĐeƌo, la eǀideŶĐia señala Ƌue las ŵujeƌes ŵataŶ eŶ el ĐoŶteǆto 

de situaĐioŶes ǀioleŶtas iŶiĐiadas poƌ los hoŵďƌes, peƌo Ƌue Ŷo es posiďle ĐoŶstataƌ lo 

ŵisŵo paƌa los HMP ;“ŵith et al ϭϵϵϴͿ. Cuaƌto, los hoŵďƌes Ƌue ŵataŶ a uŶa ;eǆͿ paƌeja 

se suiĐidaŶ eŶ ŵaǇoƌ ŵedida Ƌue las ŵujeƌes ;Belfƌage Ǉ ‘ǇiŶg ϮϬϬϰ, Bouƌget et al ϮϬϬϬ, 

DaǁsoŶ ϮϬϬϱ, Haƌpeƌ Ǉ Voigt ϮϬϬϳ, “taĐk ϭϵϵϳͿ. Ello puede atƌiďuiƌse a Ƌue las eŵoĐioŶes 

Ƌue uŶo Ǉ otƌo eǆpeƌiŵeŶtaŶ luego de ŵataƌ a su paƌeja Ŷo soŶ las ŵisŵas: ŵieŶtƌas Ƌue 

las ŵujeƌes sieŶteŶ aliǀio, los hoŵďƌes sieŶteŶ Đulpa o deseaŶ ƌeuŶiƌse ĐoŶ la ǀíĐtiŵa a 

tƌaǀĠs de la ŵueƌte ;“ǁatt Ǉ He ϮϬϬϲͿ. 

DeŶtƌo de la líŶea Ƌue Đoŵpaƌa distiŶtos tipos de hoŵiĐidios de ŵujeƌes Đoŵetidos poƌ 

hoŵďƌes, se ĐoŶoĐe Ƌue los autoƌes de HMP tieŶeŶ ŵeŶoƌ pƌoďaďilidad de haďeƌ 

atƌaǀesado iŶfaŶĐias tƌauŵátiĐas eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el ƌesto de los hoŵiĐidas. De heĐho, 

tieŶeŶ ŵeŶos eǆpeƌieŶĐias pƌoďleŵátiĐas a lo laƌgo de su ǀida, tales Đoŵo desafiliaĐiſŶ del 

sisteŵa eduĐatiǀo o deseŵpleo ;Doďash et al ϮϬϬϵͿ. Asiŵisŵo, los hoŵďƌes Ƌue asesiŶaŶ 

a hoŵďƌes sueleŶ espeĐializaƌse eŶ la ǀioleŶĐia ĐoŶtƌa los hoŵďƌes, ŵieŶtƌas Ƌue los Ƌue 

ŵataŶ a ŵujeƌes se espeĐializaŶ eŶ la ǀioleŶĐia ĐoŶtƌa las ŵujeƌes. Los autoƌes de HMP 

pƌoǀieŶeŶ de faŵilias ŵás ĐoŶǀeŶĐioŶales, ŵuestƌaŶ ŵeŶoƌ aďuso del alĐohol, Ŷo sueleŶ 

teŶeƌ aŶteĐedeŶtes ĐƌiŵiŶales, tieŶeŶ Ŷiǀeles eduĐatiǀos ŵás altos Ǉ ŵaǇoƌ pƌoďaďilidad 

de haďeƌ teŶido eŵpleos estaďles eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ los hoŵiĐidas de hoŵďƌes. “iŶ 

eŵďaƌgo, es ŵás pƌoďaďle Ƌue haǇaŶ eǆpeƌiŵeŶtado ƌuptuƌas aŵoƌosas Ǉ Ƌue haǇaŶ sido 

ǀioleŶtos ĐoŶ sus paƌejas. De heĐho, soŶ el gƌupo de ofeŶsoƌes Ƌue aĐtuſ de foƌŵa ŵás 

                                                        

56 Veƌ pág. ϰϮ. 
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ǀioleŶta ĐoŶ sus ǀíĐtiŵas ĐoŶ aŶteƌioƌidad al hoŵiĐidio. A su ǀez, soŶ los Ƌue ŵuestƌaŶ 

ŵaǇoƌ deteƌŵiŶaĐiſŶ eŶ Đoŵeteƌ el iŶĐideŶte ;Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash ϮϬϭϱͿ. 

 

3.3. AŶteĐedeŶtes latiŶoaŵeƌiĐaŶos soďƌe FI 

La pƌoduĐĐiſŶ ĐieŶtífiĐa latiŶoaŵeƌiĐaŶa es pƌedoŵiŶaŶteŵeŶte Đualitatiǀa, Ǉ suele 

aďoƌdaƌ a los FI Đoŵo tales o Đoŵo hoŵiĐidios a ŵujeƌes poƌ VD. EŶ la síŶtesis Ƌue sigue se 

iŶĐluǇeŶ taŶto los aŶteĐedeŶtes de iŶǀestigaĐiſŶ Ƌue aďoƌdaŶ espeĐífiĐaŵeŶte a los FI, 

Đoŵo aƋuellos Ƌue aďoƌdaŶ teŵas ŵás aŵplios peƌo geŶeƌaŶ eǀideŶĐia Ǉ aƌƌiďaŶ a 

ĐoŶĐlusioŶes puŶtuales soďƌe los FI. Coŵo ĐoŶtƌapaƌtida, se eǆĐluǇeŶ aƋuellas las iŶ-

ǀestigaĐioŶes Ŷo pƌopoƌĐioŶaŶ iŶfoƌŵaĐiſŶ espeĐífiĐa soďƌe la Ŷatuƌaleza o las 

ĐaƌaĐteƌístiĐas de los FI. EŶ ďase al aŶálisis Ƌue ƌealizaŶ, los aŶteĐedeŶtes latiŶoaŵeƌiĐaŶos 

puedeŶ seƌ diǀididos eŶ tƌes gƌupos: ;ϭͿ ĐaƌaĐteƌístiĐas del eǀeŶto hoŵiĐida, la ǀíĐtiŵa Ǉ el 

ǀiĐtiŵaƌio; ;ϮͿ tƌataŵieŶto ŵediátiĐo de los FI; ;ϯͿ tƌataŵieŶto judiĐial de los FI.  

El pƌiŵeƌ gƌupo de aŶteĐedeŶtes es de íŶdole ĐuaŶtitatiǀa, Ǉ pƌopoƌĐioŶa eŶ su ŵaǇoƌía 

hallazgos Ƌue iŶdiĐaŶ Ƌue los taŶto los feŵi;ŶiͿĐidios Đoŵo los hoŵiĐidios a ŵujeƌes poƌ VD 

soŶ pƌiŶĐipalŵeŶte peƌpetƌados poƌ ;eǆͿpaƌejas. No oďstaŶte, AŶa CaƌĐedo ;ϮϬϭϬďͿ 

adǀieƌte Ƌue eŶ CeŶtƌoaŵĠƌiĐa los FI estáŶ sieŶdo paulatiŶaŵeŶte desplazados poƌ otƌos 

esĐeŶaƌios de feŵi;ŶiͿĐidio ƌelaĐioŶados ĐoŶ los ataƋues seǆuales Ǉ las ŵaƌas.  

Paƌa la Điudad de BueŶos Aiƌes, AƌgeŶtiŶa, CisŶeƌos et al ;ϮϬϬϱͿ eŶĐueŶtƌaŶ Ƌue ŵás de 

la ŵitad ;ϱϯ,ϳ%Ϳ de los FI fue Đoŵetido ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego, Ǉ la ƋuiŶta paƌte ;Ϯϭ,ϰ%Ϳ ĐoŶ 

uŶ aƌŵa ďlaŶĐa. “e ĐoŶoĐe taŵďiĠŶ Ƌue ĐeƌĐa de la ŵitad de las ǀíĐtiŵas ;ϰϳ,ϯ%Ϳ teŶía 

eŶtƌe ϭϴ Ǉ ϯϱ años Ǉ la teƌĐeƌa paƌte ;Ϯϵ,ϵ%Ϳ teŶía eŶtƌe ϯϲ Ǉ ϱϱ. AuŶƋue su iŵpoƌtaŶĐia es 

ŵaƌgiŶal, huďo ǀíĐtiŵas ŵeŶoƌes de edad. Poƌ últiŵo, el suiĐidio posteƌioƌ del autoƌ Ŷo fue  

eǆĐlusiǀo de los FI: taŵďiĠŶ se ĐoŶstatſ eŶ hoŵiĐidios a ŵujeƌes peƌpetƌado poƌ sus padƌes, 

ŵadƌes, otƌos faŵiliaƌes o ĐoŶoĐidos. “iŶ eŵďaƌgo, el peso ƌelatiǀo de los suiĐidios es ŵaǇoƌ 

eŶ los FI ;ϯϳ,ϰ%Ϳ eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el ƌesto de los hoŵiĐidios a ŵujeƌes ;ϮϮ,ϳ%Ϳ. 

EŶ Bƌasil, Isaďel Piƌes TƌeǀisáŶ ;ϮϬϭϭͿ desĐƌiďe Ǉ Đoŵpaƌa las ĐaƌaĐteƌístiĐas los FI Ƌue 

oĐuƌƌieƌoŶ eŶ el estado de ‘io GƌaŶde do “ul aŶtes Ǉ despuĠs de la pƌoŵulgaĐiſŶ de la LeǇ 

Maƌía da PeŶha57. “egúŶ sus ƌesultados, la aŵplia ŵaǇoƌía de los Đasos tuǀieƌoŶ lugaƌ eŶ 

                                                        

57 La LeǇ ϭϭ.ϯϰϬ/ϭϲ es uŶ iŶstƌuŵeŶto juƌídiĐo paƌa disŵiŶuiƌ Ǉ pƌeǀeŶiƌ la ǀioleŶĐia ĐoŶtƌa la ŵujeƌ eŶ Bƌasil. 
Fue pƌoŵulgada el ϳ de agosto de ϮϬϬϲ Ǉ eŶtƌſ eŶ ǀigoƌ el ϮϮ de setieŵďƌe del ŵisŵo año. Es taŵďiĠŶ 
ĐoŶoĐida Đoŵo LeǇ Maƌía da PeŶha eŶ hoŵeŶaje a uŶa ǀíĐtiŵa de doďle teŶtatiǀa de hoŵiĐidio poƌ paƌte de 
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uŶ doŵiĐilio ;ϴϱ%, ϳϰ%Ϳ58 Ǉ oĐuƌƌieƌoŶ eŶ el áƌea uƌďaŶa ;ϴϱ%, ϳϵ%Ϳ. EŶ la ŵaǇoƌía de ellos, 

taŶto la ǀíĐtiŵa ;ϰϵ%, ϲϬ%Ϳ Đoŵo el autoƌ ;ϲϵ%, ϳϰ%Ϳ teŶíaŶ uŶ Ŷiǀel eduĐatiǀo ďajo. EŶ 

ĐoŶtƌadiĐĐiſŶ ĐoŶ los aŶteĐedeŶtes iŶteƌŶaĐioŶales, los autoƌes Ǉa ĐoŶtaďaŶ ĐoŶ 

aŶteĐedeŶtes peŶales ;ϲϭ%, ϲϱ%Ϳ, auŶƋue sſlo uŶ poƌĐeŶtaje ŵaƌgiŶal eƌa poƌ hoŵiĐidio 

ĐoŶsuŵado o teŶtatiǀa ;ϳ%, ϭϯ%Ϳ. La ŵiŶoƌía de ellos haďía sido deŶuŶĐiada poƌ la ǀíĐtiŵa 

aŶtes al iŶĐideŶte ;ϯϰ%, ϰϰ%Ϳ, pƌiŶĐipalŵeŶte poƌ aŵeŶazas Ǉ lesioŶes Đoƌpoƌales. Los FI 

fueƌoŶ ŵaǇoƌŵeŶte peƌpetƌados ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego ;ϱϬ%, ϰϬ%Ϳ, Ǉ la Đategoƌía de edad 

ŵás fƌeĐueŶte taŶto paƌa las ǀíĐtiŵas ;ϯϬ%, ϯϲ%Ϳ Đoŵo paƌa los autoƌes ;ϯϰ%, Ϯϵ%Ϳ fue 

eŶtƌe ϮϬ Ǉ ϯϬ años. Caďe destaĐaƌ Ƌue eŶtƌe la teƌĐeƌa Ǉ la ƋuiŶta paƌte de los autoƌes 

Đoŵetiſ suiĐidio. Piƌes TƌeǀisáŶ ĐoŶĐluǇe Ƌue la pƌoŵulgaĐiſŶ de la leǇ Ŷo ŵaƌĐo uŶ puŶto 

de iŶfleǆiſŶ eŶ la ĐaŶtidad Ŷi eŶ la Ŷatuƌaleza de los FI de ‘ío GƌaŶde do “ul. 

EŶ Coloŵďia, YuliaŶa VĠlez GuzŵáŶ ;ϮϬϭϮͿ desĐƌiďe de los feŵi;ŶiͿĐidios oĐuƌƌidos eŶ 

la Điudad de MedellíŶ eŶtƌe ϮϬϭϮ Ǉ ϮϬϭϭ. “us ƌesultados iŶdiĐaŶ Ƌue los FI ƌepƌeseŶtaŶ la 

Đuaƌta paƌte del total de feŵi;ŶiͿĐidios oĐuƌƌidos eŶ ϮϬϭϬ, Ǉ la ƋuiŶta paƌte de los oĐuƌƌidos 

eŶ ϮϬϭϭ. EŶ ĐuaŶto a sus ĐaƌaĐteƌístiĐas, pƌedoŵiŶaƌoŶ las situaĐioŶes eŶ Ƌue la ǀíĐtiŵa Ǉ 

el autoƌ ĐoŶǀiǀíaŶ o haďíaŶ ĐoŶǀiǀido poƌ soďƌe aƋuellas eŶ las Ƌue ŶuŶĐa ĐoŶǀiǀieƌoŶ. 

Los ƌesultados del tƌaďajo de AŶa CaƌĐedo Ǉ MoŶtseƌƌat “agot ;ϮϬϬϬͿ paƌa Costa ‘iĐa 

señalaŶ Ƌue los autoƌes de FI teŶíaŶ eŶ pƌoŵedio ϯϳ años, Ǉ la aŵplia ŵaǇoƌía ĐaƌeĐía de 

aŶteĐedeŶtes ĐƌiŵiŶales ;ϴϲ%Ϳ. La teƌĐeƌa paƌte haďía agƌedido a la ǀíĐtiŵa ĐoŶ aŶteƌioƌi-

dad, peƌo Ġsta ƌaƌaŵeŶte soliĐitſ uŶa ƌestƌiĐĐiſŶ de aĐeƌĐaŵieŶto. Las autoƌas oďseƌǀaŶ 

Ƌue los FI soŶ el suďtipo de feŵi;ŶiͿĐidio Ƌue ŵuestƌa ŵaǇoƌ eǀideŶĐia de eŶsañaŵieŶto: 

las ǀíĐtiŵas fueƌoŶ ultiŵadas eŶ situaĐioŶes de iŶdefeŶsiſŶ ;eŵďaƌazo, ŵieŶtƌas doƌŵíaŶͿ 

ŵediaŶte ĐoŵďiŶaĐiſŶ de ŵĠtodos, o fueƌoŶ soďƌe-ejeĐutadas ;efeĐtuaƌoŶ ŵás golpes, 

puñaladas o ďalazos de los ŶeĐesaƌios paƌa daƌles ŵueƌteͿ. EŶ ‘epúďliĐa DoŵiŶiĐaŶa, Pola 

;ϮϬϬϴͿ eŶĐueŶtƌa Ƌue los FI oĐuƌƌeŶ pƌiŶĐipalŵeŶte eŶ el doŵiĐilio de la ǀíĐtiŵa ;ϰϯ%Ϳ, Ǉ 

Ƌue los autoƌes sueleŶ ultiŵaƌ taŵďiĠŶ a otƌos faŵiliaƌes.  

                                                        

su esposo Ƌue luĐho duƌaŶte ǀeiŶte años paƌa Ƌue el Estado Bƌasileño ƌeĐoŶoĐieƌa estos delitos Ǉ ĐoŶdeŶaƌa 
a su ǀiĐtiŵaƌio ;Piƌes TƌeǀisáŶ ϮϬϭϭͿ. 
58 El pƌiŵeƌ poƌĐeŶtaje ĐoƌƌespoŶde al peƌíodo pƌeǀio a la pƌoŵulgaĐiſŶ de la LeǇ Maƌía da PeŶha ;agosto 
ϮϬϬϱ-julio ϮϬϬϲͿ, Ǉ el seguŶdo ĐoƌƌespoŶde al peƌíodo posteƌioƌ ;agosto ϮϬϭϬ-julio ϮϬϭϭͿ. El ƌesto de los 
ƌesultados del estudio de Piƌes TƌeǀisáŶ ;ϮϬϬϭͿ seƌáŶ taŵďiĠŶ ƌepoƌtados de esta ŵaŶeƌa. 
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El seguŶdo gƌupo de aŶteĐedeŶtes eŶfatiza Ƌue la pƌeŶsa Ŷo suele utilizaƌ el tĠƌŵiŶo 

feŵi;ŶiͿĐidio paƌa ƌefeƌiƌse a los HMP. EŶ ǀez de pƌoďleŵatizaƌlos desde uŶ eŶfoƋue de de-

ƌeĐhos huŵaŶos o de ĐoŶteǆtualizaƌlos eŶ la VG, los ŵedios de ĐoŵuŶiĐaĐiſŶ sueleŶ 

deŶoŵiŶaƌlos Đoŵo ĐƌíŵeŶes pasioŶales Ǉ pƌeseŶtaƌlos Đoŵo Đasos aislados o 

eǆĐepĐioŶales.  

Moƌelli Ǉ ‘eǇ ;ϮϬϭϭͿ aďoƌdaŶ el tƌataŵieŶto ŵediátiĐo de los dos Đasos de FI ĐoŶ ŵaǇoƌ 

difusiſŶ Ǉ eǆpeĐtaĐulaƌizaĐiſŶ eŶ AƌgeŶtiŶa duƌaŶte ϮϬϭϬ. Las autoƌas señalaŶ la ŵaǇoƌía 

de los ŵedios los aďoƌdſ Đoŵo Đasos de VG, Ǉ los ĐoŶteǆtualizſ eŶ uŶ histoƌial de ǀioleŶĐia 

haĐia la ŵujeƌ poƌ paƌte de su paƌeja. No oďstaŶte, las Đausas de estos FI fueƌoŶ eŶ 

oĐasioŶes ǀiŶĐuladas a ƌepƌeseŶtaĐioŶes de gĠŶeƌo Ƌue ƌepƌoduĐeŶ esteƌeotipos, tales 

Đoŵo los Đelos o a uŶ aŵoƌ Ŷo ĐoƌƌespoŶdido. Asiŵisŵo, ĐiƌĐulaƌoŶ disĐuƌsos Ƌue los 

ĐoŶsideƌaŶ Đoŵo situaĐioŶes eǆĐepĐioŶales, Ǉa sea poƌ la ŵoŶstƌuosidad del ǀiĐtiŵaƌio o 

poƌ la atƌiďuĐiſŶ del FI a Đausas eǆteƌŶas a los iŶǀoluĐƌados, Đoŵo el ĐoŶsuŵo de dƌogas o 

alĐohol. MuĐhas ǀeĐes, las ŵujeƌes fueƌoŶ pƌeseŶtadas desde uŶ ƌol pasiǀo a tƌaǀĠs de uŶ 

disĐuƌso Ƌue ƌefueƌza los esteƌeotipos feŵeŶiŶos de deďilidad. EŶ opoƌtuŶidades se 

pƌofuŶdizſ eŶ detalles de la histoƌia peƌsoŶal de la ŵujeƌ, Ǉ Ŷo se ĐoŶteǆtualizſ el pƌoďleŵa 

ŵás allá de la esfeƌa pƌiǀada. Poƌ su paƌte, UŶgo ;ϮϬϬϴͿ señala Ƌue eŶ PaŶaŵá las Ŷotas de 

pƌeŶsa soďƌe los FI ƌesaltaŶ Ƌue las ǀíĐtiŵas eƌaŶ ŵuǇ jſǀeŶes, se eŶĐoŶtƌaďaŶ eŶ edad 

ƌepƌoduĐtiǀa Ǉ pƌoduĐtiǀa, Ǉ Ƌue ŵuĐhas de ellas teŶíaŶ hijos ŵeŶoƌes de edad. 

El teƌĐeƌ gƌupo de aŶteĐedeŶtes pƌoǀieŶe eŶ su totalidad de Bƌasil, Ǉ aďoƌda el 

tƌataŵieŶto judiĐial de los FI desde uŶ eŶfoƋue Đualitatiǀo. PiŵeŶtel, PaŶdjiaƌjiaŶ Ǉ 

BelloƋue ;ϮϬϬϲͿ estudiaƌoŶ los ĐƌíŵeŶes ĐoŶtƌa la hoŶƌa, eŶteŶdidos Đoŵo los Đasos de 

agƌesioŶes Ǉ hoŵiĐidios a ŵujeƌes peƌpetƌados poƌ uŶa ;eǆͿpaƌeja a paƌtiƌ del alegato de 

adulteƌio o deseo de sepaƌaĐiſŶ poƌ paƌte de la ŵujeƌ. Las autoƌas ideŶtifiĐaƌoŶ tƌes tipos 

de aƌguŵeŶtos juƌídiĐos: el pƌiŵeƌo ŵezĐla las disposiĐioŶes legales ĐoŶ la ŵoƌal patƌiaƌĐal 

poƌƋue pƌoĐuƌa la pƌeseƌǀaĐiſŶ de la faŵilia Ǉ del ŵatƌiŵoŶio eŶ detƌiŵeŶto de las 

peƌsoŶas Ƌue la ĐoŵpoŶeŶ. Este aƌguŵeŶto aďsuelǀe a los autoƌes de la ƌespoŶsaďilidad 

peŶal de los heĐhos poƌƋue los ĐoŶĐiďe Đoŵo ǀíĐtiŵas de las aĐĐioŶes de la ŵujeƌ. EŶ uŶa 

postuƌa iŶteƌŵedia, se haďla del hoŵiĐidio o la lesiſŶ Đoŵo uŶ aĐto de defeŶsa pƌopia, o 

se lo ǀiŶĐula ĐoŶ la tƌaiĐiſŶ de la ǀíĐtiŵa a pesaƌ de Ƌue Ŷo Đuŵpla ĐoŶ el ƌeƋuisito de 

ƌeaĐĐiſŶ iŶŵediata. Poƌ últiŵo está la aƌguŵeŶtaĐiſŶ eŶ pos de los deƌeĐhos huŵaŶos, Ƌue 
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ĐoŶĐiďe a la legítiŵa defeŶsa de la hoŶƌa Đoŵo uŶ aĐto pƌiŵitiǀo, Ǉ eŶfatiza Ƌue la ǀida es 

uŶ ďieŶ juƌídiĐo de ŵaǇoƌ ǀaloƌ Ƌue la hoŶƌa. 

Paƌa el Distƌito Fedeƌal, “iŶaƌa Guŵieƌi ;ϮϬϭϯͿ desĐƌiďe Ǉ aŶaliza Đſŵo fueƌoŶ ĐaƌaĐ-

teƌizadas Ǉ juzgadas las ŵueƌtes de ŵujeƌes eŶ el ŵaƌĐo de la VD. La autoƌa eŶĐueŶtƌa Ƌue 

eŶ la ŵaǇoƌía de los Đasos la LeǇ Maƌía da PeŶha Ŷo fue ĐoŶsideƌada deŶtƌo del ŵaƌĐo 

Ŷoƌŵatiǀo, Ǉ los deďates pƌoĐesuales estuǀieƌoŶ peƌŵeados poƌ aƌguŵeŶtos legitiŵadoƌes 

de la ǀioleŶĐia. Los aƌguŵeŶtos de la defeŶsa Ƌue justifiĐaŶ el uso de la ǀioleŶĐia poƌ paƌte 

del agƌesoƌ estuǀieƌoŶ ŵaǇoƌŵeŶte ďasados eŶ esteƌeotipos de gĠŶeƌo Đoŵo el adulteƌio, 

el iŶĐuŵpliŵieŶto de las taƌeas asoĐiadas a la ŵateƌŶidad, el ƌeĐhazo seǆual haĐia el agƌesoƌ 

o ĐƌítiĐas ƌelaĐioŶadas ĐoŶ su deseŵpeño seǆual. Poƌ su paƌte, el MiŶisteƌio PúďliĐo Ǉ el 

Podeƌ JudiĐial ďƌiŶdaƌoŶ iŶteƌpƌetaĐioŶes de la VD Đoŵo pƌoduĐto de ĐoŶfliĐtos afeĐtiǀos 

siŶgulaƌes Ǉ Ŷo la pƌoďleŵatizaƌoŶ Đoŵo VG. 

 

3.4. AŶteĐedeŶtes ŶaĐioŶales soďƌe VCM 

La iŶǀestigaĐiſŶ ŶaĐioŶal soďƌe FI es esĐasa. Poƌ taŶto, la síŶtesis Ƌue sigue seƌá 

ĐoŵpleŵeŶtada ĐoŶ otƌos estudios soďƌe hoŵiĐidios eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja Ƌue 

ĐoŵpaƌaŶ a los Đoŵetidos poƌ hoŵďƌes ĐoŶ los Đoŵetidos poƌ ŵujeƌes, se ĐeŶtƌaŶ 

úŶiĐaŵeŶte eŶ los últiŵos, o se iŶteƌesaŶ poƌ la ǀioleŶĐia Ŷo letal haĐia la ŵujeƌ. 

Los aŶteĐedeŶtes espeĐífiĐos soďƌe FI soŶ dos. El pƌiŵeƌo es uŶa iŶǀestigaĐiſŶ 

Đualitatiǀa ƌealizada poƌ Caƌla CalĐe et al ;ϮϬϭϱͿ, ƋuieŶes a paƌtiƌ de uŶ estudio eǆploƌatoƌio 

de la diŶáŵiĐa de las ƌelaĐioŶes de paƌeja paƌa dos Đasos de HMP, ideŶtifiĐaƌoŶ las foƌŵas 

de VCM Ŷo letal Ƌue fueƌoŶ pautaŶdo estas ƌelaĐioŶes. Las autoƌas señalaŶ Ƌue las ǀíĐtiŵas 

de FI sufƌieƌoŶ VMP pƌeǀio al iŶĐideŶte de foƌŵa sisteŵátiĐa, peƌo taŶto ellas Đoŵo su 

eŶtoƌŶo ĐeƌĐaŶo peƌĐiďieƌoŶ esta ǀioleŶĐia Đoŵo el ĐoŵpoƌtaŵieŶto Ŷoƌŵal de uŶ hoŵďƌe 

eŶaŵoƌado, Ǉ desestiŵaƌoŶ su peligƌosidad. Asiŵisŵo, las ǀíĐtiŵas iŶsistieƌoŶ eŶ 

pƌeoĐupaƌse pƌiŵeƌo poƌ las ŶeĐesidades de otƌos/as ;su paƌeja, su hijaͿ aŶtes de haĐeƌlo 

poƌ ellas ŵisŵas, lo Đual difiĐultſ Ƌue asuŵieƌaŶ la situaĐiſŶ de ǀioleŶĐia Ƌue padeĐíaŶ. 

El seguŶdo aŶteĐedeŶte ĐoŶsiste eŶ uŶa ĐaƌaĐteƌizaĐiſŶ ĐuaŶtitatiǀa de los eǀeŶtos, las 

ǀíĐtiŵas Ǉ los ǀiĐtiŵaƌios de los HMP ƌealizada poƌ Paula Coƌaza Ǉ ViĐtoƌia Gaŵďetta ;ϮϬϭϳͿ. 

Este tƌaďajo aŶaliza úŶiĐaŵeŶte los HMP ĐoŶsuŵados oĐuƌƌidos eŶtƌe ϭϵϵϲ Ǉ ϮϬϭϲ, a paƌtiƌ 

de iŶfoƌŵaĐiſŶ de ƌegistƌos poliĐiales eleĐtƌſŶiĐos, e iŶfoƌŵaĐiſŶ de pƌeŶsa ƌeseñada poƌ  

Ǉ la asoĐiaĐiſŶ Điǀil CeŶtƌo IŶteƌdisĐipliŶaƌio CaŵiŶos. “egúŶ sus hallazgos, los HMP oĐuƌƌeŶ 
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ŵaǇoƌitaƌiaŵeŶte eŶtƌe ŵatƌiŵoŶios ;ϰϱ,ϲ%Ϳ, eŶ el doŵiĐilio Đoŵpaƌtido poƌ la ǀíĐtiŵa Ǉ 

el autoƌ ;ϰϯ,Ϭ%Ϳ, soŶ eŶ su ŵaǇoƌía peƌpetƌados ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego ;ϱϰ,ϱ%Ϳ, Ǉ ƌaƌaŵeŶte 

soŶ pƌeŵeditados ;ϭϴ,ϰ%Ϳ o ĐoďƌaŶ ǀíĐtiŵas seĐuŶdaƌias ;ϳ,ϲ%Ϳ. La teƌĐeƌa paƌte de las 

ǀíĐtiŵas tieŶe eŶtƌe ϯϭ Ǉ ϰϬ años ;ϯϮ,ϯ%Ϳ, Ǉ ĐeƌĐa de la ŵitad tieŶe hijos ŵeŶoƌes de edad 

a Đaƌgo ;ϰϮ,ϯ%Ϳ. El pƌoŵedio de edad de las ǀíĐtiŵas se uďiĐa eŶ ϯϲ años. Los autoƌes de 

HMP tieŶeŶ eŶ pƌoŵedio ϰϯ años de edad, ŵieŶtƌas Ƌue el ƌesto de los hoŵiĐidas soŶ 

ŵeŶoƌes de ϯϬ años. UŶ poƌĐeŶtaje ŵuǇ ďajo posee aŶteĐedeŶtes peŶales poƌ ĐoŶduĐtas 

ǀioleŶtas ;ϴ,Ϯ%Ϳ, Ǉ la aŵplia ŵaǇoƌía Ŷo fue deŶuŶĐiada poƌ VD haĐia la ǀíĐtiŵa ;ϳϵ,ϰ%Ϳ. No 

oďstaŶte, Ŷo se ĐoŶoĐe Ƌue poƌĐeŶtaje de autoƌes haďía sido pƌeǀiaŵeŶte ǀioleŶto ĐoŶ las 

ǀíĐtiŵas al ŵaƌgeŶ de la deŶuŶĐia poliĐial.  Las autoƌas señalaŶ Ƌue las ĐaƌaĐteƌístiĐas de 

los Đasos soŶ distiŶtas segúŶ se ĐoŶsideƌeŶ las paƌejas Ƌue ĐoŶǀiǀíaŶ al ŵoŵeŶto del heĐho, 

las Ƌue haďíaŶ ĐoŶǀiǀido ĐoŶ aŶteƌioƌidad Ǉ las Ƌue ŶuŶĐa ĐoŶǀiǀieƌoŶ59. EŶ pƌiŵeƌ lugaƌ, 

ĐuaŶdo ǀíĐtiŵa Ǉ autoƌ ĐoŶǀiǀíaŶ la aŵplia ŵaǇoƌía de los HMP soŶ eŶ el doŵiĐilio Ƌue 

ĐoŵpaƌtíaŶ ;ϵϭ,ϵ%Ϳ, el peso ƌelatiǀo de las aƌŵas de fuego es ŵaǇoƌ ;ϲϬ,ϴ%Ϳ, el suiĐidio del 

autoƌ es uŶ aĐoŶteĐiŵieŶto típiĐo ;ϱϴ,ϵ%60Ϳ, la pƌeŵeditaĐiſŶ es ŵás ƌaƌa ;ϭϮ,ϭ%Ϳ Ǉ las 

ǀíĐtiŵas ŵueƌeŶ a uŶa edad ŵás aǀaŶzada61. EŶ seguŶdo lugaƌ, los HMP de paƌejas Ƌue 

haďíaŶ ĐoŶǀiǀido pƌeǀiaŵeŶte oĐuƌƌeŶ eŶ su ŵaǇoƌía eŶ el doŵiĐilio de la ǀíĐtiŵa ;ϲϬ,Ϯ%Ϳ, 

la edad de las ǀíĐtiŵas es ŵás hoŵogĠŶea Ǉ los autoƌes se eŶtƌegaŶ a la justiĐia eŶ ŵaǇoƌ 

ŵedida ;ϭϳ,Ϭ%Ϳ. A su ǀez, el ĐoŶfliĐto eŶtƌe los iŶǀoluĐƌados es ŵás ǀisiďle: los autoƌes 

ƌeĐiďieƌoŶ ŵaǇoƌ poƌĐeŶtaje de deŶuŶĐias poƌ VD de paƌte de la ǀíĐtiŵa ;ϯϵ,ϱ%Ϳ, Ǉ su 

pƌoŵedio de deŶuŶĐias ;ϰ,ϭͿ fue el ŵás eleǀado. La pƌeŵeditaĐiſŶ del heĐho ;Ϯϲ,ϭ%Ϳ es 

taŵďiĠŶ ŵás fƌeĐueŶte Ƌue eŶ ƌesto de los gƌupos. EŶ teƌĐeƌ lugaƌ, los Đasos eŶ los Ƌue 

ŶuŶĐa huďo ĐoŶǀiǀeŶĐia oĐuƌƌeŶ eŶ ŵaǇoƌ ŵedida eŶ la ǀía púďliĐa ;ϯϲ,ϰ%Ϳ. Los oďjetos 

ĐoŶtuŶdeŶtes ;ϭϭ,ϰ%Ϳ Ǉ la estƌaŶgulaĐiſŶ ;ϭϯ,ϲ%Ϳ tieŶeŶ uŶ ƌol ŵás iŵpoƌtaŶte eŶ el 

asesiŶato de la ǀíĐtiŵa. Asiŵisŵo, iŶǀoluĐƌaŶ a peƌsoŶas ŵás jſǀeŶes Ƌue el ƌesto de los 

HMP62, sus autoƌes ŵuestƌaŶ los poƌĐeŶtajes ŵás altos de aŶteĐedeŶtes ǀioleŶtos ;ϭϯ,ϲ%Ϳ, 

                                                        

59 Caďe destaĐaƌ Ƌue las autoƌas se liŵitaŶ a Đoŵpaƌaƌ distƌiďuĐioŶes de fƌeĐueŶĐias eŶtƌe estos gƌupos, Ǉ Ŷo 
apoǇaŶ sus oďseƌǀaĐioŶes eŶ ŶiŶguŶa ŵedida de asoĐiaĐiſŶ o ĐoƌƌelaĐiſŶ eŶtƌe ǀaƌiaďles.  
60 Este poƌĐeŶtaje ĐoŶsideƌa a los suiĐidios ĐoŶsuŵados Ǉ a las teŶtatiǀas, los Đuales ƌepƌeseŶtaŶ el ϱϮ,ϰ% Ǉ 
ϲ,ϱ% de los Đasos ĐoŶ ĐoŶǀiǀeŶĐia, ƌespeĐtiǀaŵeŶte. 
61 La edad pƌoŵedio de las ǀíĐtiŵas Ƌue ĐoŶǀiǀíaŶ ĐoŶ el autoƌ es de ϰϬ años, Ǉ la ŵediaŶa se uďiĐa eŶ ϯϵ. 
62 El pƌoŵedio de edad de las ǀíĐtiŵas Ƌue ŶuŶĐa ĐoŶǀiǀieƌoŶ ĐoŶ el autoƌ es de ϯϮ años, Ǉ la ŵediaŶa se 
uďiĐa eŶ ϯϰ. 
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Ǉ los ŵás ďajos de eŶtƌega ǀoluŶtaƌia a la justiĐia ;ϰ,ϱ%Ϳ Ǉ suiĐidio ;ϯϲ,ϰ%Ϳ63. 

Otƌos aŶteĐedeŶtes ďƌiŶdaŶ iŶfoƌŵaĐiſŶ soďƌe los hoŵiĐidios eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja 

eŶ Đlaǀe Đoŵpaƌatiǀa. EŶ ďase a la leĐtuƌa de ƌegistƌos poliĐiales, Jaǀieƌ DoŶŶaŶgelo ;ϮϬϬϳͿ 

ideŶtifiĐſ Ƌue la ŵaǇoƌía de los autoƌes de HMP se suiĐidaŶ luego del iŶĐideŶte, heĐho Ƌue 

Ŷo se ĐoŶstata paƌa ŶiŶguŶa de las hoŵiĐidas ŵujeƌes. Desde uŶ eŶfoƋue Đualitatiǀo, 

Gaďƌiela AlďoƌŶoz Ǉ MaƌtiŶa Moƌales ;ϮϬϬϵͿ aŶalizaƌoŶ la iŵpleŵeŶtaĐiſŶ de la Ŷoƌŵatiǀa 

soďƌe VD eŶ los Đasos de hoŵiĐidios eŶ el ŵaƌĐo de situaĐioŶes de VD haĐia uŶa ;eǆͿpaƌeja. 

Las autoƌas ĐoŶĐluǇeŶ Ƌue eǆiste uŶ sesgo de gĠŶeƌo eŶ la ateŶĐiſŶ de la justiĐia, Ǉa Ƌue las 

ŵujeƌes, taŶto eŶ su ƌol de hoŵiĐidas Đoŵo de ǀíĐtiŵas de HMP, ƌeĐiďeŶ uŶ tƌataŵieŶto 

ďasado eŶ pƌejuiĐios Ǉ esteƌeotipos soďƌe los ƌoles de gĠŶeƌo, a tƌaǀĠs de los Đuáles se 

asoĐia la ǀida de las ŵujeƌes a ǀaloƌes tales Đoŵo la suŵisiſŶ, la toleƌaŶĐia, ǀiƌgiŶidad, 

ŵatƌiŵoŶio, deĐeŶĐia Ǉ hoŶoƌ.  

EǆisteŶ otƌas iŶǀestigaĐioŶes iŶteƌesadas poƌ los hoŵiĐidios Đoŵetidos poƌ ŵujeƌes, ĐoŶ 

ĠŶfasis eŶ los hoŵiĐidios a ;eǆͿpaƌejas. Milagƌos MaƌtíŶez e IŶĠs Caƌlesi ;ϮϬϬϳͿ ƌealizaŶ uŶ 

aŶálisis ĐuaŶtitatiǀo de los hoŵiĐidios peƌpetƌados poƌ ŵujeƌes eŶ la Điudad de 

MoŶteǀideo64, Ǉ ĐoŶĐluǇeŶ Ƌue las ŵujeƌes hoŵiĐidas ultiŵaƌoŶ pƌiŶĐipalŵeŶte a 

;eǆͿpaƌejas hoŵďƌes. Estos iŶĐideŶtes fueƌoŶ peƌpetƌados pƌiŶĐipalŵeŶte ĐoŶ uŶ aƌŵa de 

fuego Ƌue estaďa dispoŶiďle eŶ el hogaƌ, Ǉ oĐuƌƌieƌoŶ eŶ su ŵaǇoƌía eŶ el ŵaƌĐo de uŶ 

histoƌial de ǀioleŶĐia físiĐa Ǉ/o psiĐolſgiĐa Ƌue eƌa ejeƌĐida sisteŵátiĐaŵeŶte poƌ la ǀíĐtiŵa 

haĐia la autoƌa65. Desde uŶ eŶfoƋue Đualitatiǀo, MaƌiaŶ Vieƌa Cheƌƌo Ǉ “eƌƌaŶa Mesa ;ϮϬϬϵͿ 

iŶǀestigaŶ las eǆpeƌieŶĐias de VD de las ŵujeƌes pƌoĐesadas poƌ ŵataƌ a uŶa ;eǆͿpaƌeja. 

“egúŶ sus hallazgos, la soĐializaĐiſŶ de estas ŵujeƌes Ǉ sus paƌejas eŶ ƌoles tƌadiĐioŶales de 

gĠŶeƌo ;el hoŵďƌe Đoŵo pƌoǀeedoƌ eĐoŶſŵiĐo Ǉ pƌoteĐtoƌ de la ŵujeƌ aŶte otƌas ǀioleŶĐias 

Ǉ aŵeŶazas, la ŵujeƌ Đoŵo aŵa de Đasa Ǉ ŵadƌe siŶ uŶ pƌoǇeĐto de ǀida autſŶoŵo poƌ 

fueƌa de estos ƌolesͿ ƌepeƌĐutiſ eŶ el posiĐioŶaŵieŶto de las ŵujeƌes eŶ situaĐioŶes de 

ǀulŶeƌaďilidad Ǉ depeŶdeŶĐia Ƌue faĐilitaƌoŶ el despliegue de la VD. Las hoŵiĐidas sufƌieƌoŶ 

ǀioleŶĐia físiĐa, patƌiŵoŶial, seǆual Ǉ la liŵitaĐiſŶ de la soĐiaďilidad; Ƌue tƌajeƌoŶ apaƌejadas 

                                                        

63 Este poƌĐeŶtaje ĐoŶsideƌa a los suiĐidios ĐoŶsuŵados Ǉ a las teŶtatiǀas, los Đuales ƌepƌeseŶtaŶ el Ϯϳ,ϯ% Ǉ 
ϵ,ϭ% de los Đasos Ƌue ŶuŶĐa ĐoŶǀiǀieƌoŶ, ƌespeĐtiǀaŵeŶte. 
64 CoŶsultaŶ úŶiĐaŵeŶte los ƌegistƌos paƌa los Đasos Ƌue oĐuƌƌieƌoŶ eŶ MoŶteǀideo, los Đuales ƌepƌeseŶtaŶ el 
ϲϬ% del total de hoŵiĐidios ĐoŶ autoƌa ŵujeƌ paƌa el peƌíodo ĐoŶsideƌado. 
65 El ϯϴ% de las ŵujeƌes hoŵiĐidas ultiŵaƌoŶ a ;eǆͿpaƌejas hoŵďƌes, Ǉ el Ϯϱ% alegaƌoŶ haďeƌ ŵatado eŶ el 
ŵaƌĐo de uŶ histoƌial de ŵaltƌato de la ǀíĐtiŵa haĐia ellas. Del total de hoŵiĐidios Đoŵetidos poƌ ŵujeƌes, el 
Ϯϵ% fueƌoŶ peƌpetƌados ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego. 
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pĠƌdida de su autoestiŵa, iŶĐapaĐidad paƌa eŶtaďlaƌ ƌelaĐioŶes seŶtiŵeŶtales a futuƌo, Ǉ 

seĐuelas físiĐas. La ŵaǇoƌía de ellas ĐoŶsideƌa Ƌue el hoŵiĐidio fue uŶa eƋuiǀoĐaĐiſŶ, Ǉ 

todas desĐƌiďeŶ a los agƌesoƌes Đoŵo peƌsoŶas soĐializadas eŶ la ǀioleŶĐia eŶ el áŵďito 

faŵiliaƌ, ĐoŶ uŶ ĐoŶĐepto Ŷegatiǀo Ǉ uŶa desĐoŶfiaŶza geŶeƌal haĐia las ŵujeƌes fuŶdados 

eŶ ŵalas eǆpeƌieŶĐias faŵiliaƌes o seŶtiŵeŶtales. 

EŶ lo Ƌue ƌespeĐta a los aŶteĐedeŶtes de VMP Ŷo letal, las iŶǀestigaĐioŶes soŶ 

pƌiŶĐipalŵeŶte Đualitatiǀas Ǉ la haŶ aďoƌdado Đoŵo VD haĐia la ŵujeƌ. El de ŵaǇoƌ data es 

el de FaŶŶǇ “aŵuŶiski ;ϮϬϬϭͿ, ďasado eŶ las llaŵadas de ŵujeƌes al “eƌǀiĐio TelefſŶiĐo de 

ApoǇo a la Mujeƌ eŶ “ituaĐiſŶ de VioleŶĐia ;de gĠŶeƌoͿ. “us ƌesultados señalaŶ Ƌue los 

pƌiŶĐipales detoŶaŶtes de estas llaŵadas fueƌoŶ el agotaŵieŶto, la eǆpulsiſŶ del hogaƌ, 

ǀioleŶĐia físiĐa ƌeĐieŶte, aŵeŶazas del agƌesoƌ, aspeĐtos Ŷegatiǀos de la ĐoŶǀiǀeŶĐia, 

atƌopellos Ǉ aŵeŶazas ƌelaĐioŶadas ĐoŶ sus hijos ;pƌiŶĐipalŵeŶte aŵeŶazas de 

͞Ƌuitáƌselos͟Ϳ, pƌoďleŵas ĐoŶ su teŶeŶĐia Ǉ ĐoŶ el ƌĠgiŵeŶ de ǀisitas. Las situaĐioŶes de 

ǀioleŶĐia desĐƌitas toĐaŶ teŵas Đoŵo los Đelos del agƌesoƌ, su posesiǀidad, sus ĐoŶduĐtas 

de peƌseĐuĐiſŶ Ǉ ĐoŶtƌol de la ŵujeƌ, Ǉ situaĐioŶes ǀiŶĐuladas ĐoŶ la diŶáŵiĐa ĐíĐliĐa de la 

VD66. “egúŶ sus ƌelatos, los agƌesoƌes pƌeseŶtaŶ uŶa depeŶdeŶĐia eŶĐuďieƌta ƌespeĐto al 

ǀíŶĐulo de paƌeja.  

Daǀid AŵoƌíŶ et al ;ϮϬϬϴͿ aŶalizaƌoŶ las peƌĐepĐioŶes, posiĐioŶaŵieŶtos, aĐtitudes Ǉ 

ĐoŶoĐiŵieŶtos de los pƌofesioŶales ǀaƌoŶes eŶ el sisteŵa de ateŶĐiſŶ a la salud ĐoŶ 

ƌespeĐto a la VD ĐoŶtƌa la ŵujeƌ. “egúŶ sus hallazgos, eǆiste uŶa paƌadoja eŶtƌe la 

ĐoŶĐieŶĐia Ǉ la pƌáĐtiĐa pƌofesioŶal de estos ǀaƌoŶes: a pesaƌ de Ƌue ƌeĐoŶoĐeŶ la eǆisteŶĐia 

de VG Ǉ de uŶ pƌiǀilegio ŵasĐuliŶo eŶ tĠƌŵiŶos de estatus Ǉ podeƌ, Ŷo ĐoŶteǆtualizaŶ a la 

VG eŶ el ŵaƌĐo de la desǀeŶtaja estƌuĐtuƌal Ƌue eǆpeƌiŵeŶtaŶ las ŵujeƌes eŶ Ŷuestƌa 

soĐiedad. Poƌ el ĐoŶtƌaƌio, su disĐuƌso a ŵeŶudo Ŷeutƌaza el aŶĐlaje soĐial de las ƌelaĐioŶes 

eŶtƌe hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes ŵediaŶte la idea de Ƌue las ŵujeƌes golpeadas poƌ sus paƌejas 

soŶ ǀíĐtiŵas de hoŵďƌes ĐoŶ ĐoŶduĐtas eǆĐepĐioŶales ŵoŶstƌuosas. 

Valeƌia GƌaďiŶo EtoƌeŶa ;ϮϬϬϵͿ eǆploƌſ las liŵitaŶtes de los/as opeƌadoƌes/as del Podeƌ 

JudiĐial eŶ lo Ƌue ƌespeĐta a la iŵpleŵeŶtaĐiſŶ ĐapitaliŶa de la LeǇ de VD pƌoŵulgada eŶ 

ϮϬϬϱ67 ŵediaŶte la ƌealizaĐiſŶ de eŶtƌeǀistas a iŶfoƌŵaŶtes ĐalifiĐados. “egúŶ sus 

                                                        

66 La diŶáŵiĐa ĐíĐliĐa haĐe alusiſŶ al patƌſŶ ĐíĐliĐo de la VD Ŷo letal ideŶtifiĐado poƌ Walkeƌ ;ϭϵϳϵͿ, Đoŵpuesto 
poƌ tƌes fases: ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de la teŶsiſŶ, iŶĐideŶte de ŵaltƌato agudo, Ǉ luŶa de ŵiel. Paƌa pƌofuŶdizaƌ eŶ 
ello, ĐoŶsultaƌ ƌefeƌeŶĐia.  
67 LeǇ N° ϭϳ.ϱϭϰ. DispoŶiďle eŶ: https://legislatiǀo.paƌlaŵeŶto.guď.uǇ/teŵpoƌales/leǇteŵpϳϬϯϭϴϭϱ.htŵ 

https://legislativo.parlamento.gub.uy/temporales/leytemp7031815.htm
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ƌesultados, los opeƌadoƌes Ƌue se iŶtegƌaƌoŶ al Juzgado de Faŵilia EspeĐializado de 

MoŶteǀideo ;JLFEͿ tieŶeŶ eǆpeƌieŶĐias, iŶƋuietudes Ǉ eǆpeĐtatiǀas heteƌogĠŶeas aŶte la 

pƌoďleŵátiĐa de la VD. AuŶƋue el pƌoĐeso de ĐapaĐitaĐiſŶ deďeƌía haďeƌ sido útil paƌa 

uŶifiĐaƌlas, fue de ĐaƌáĐteƌ fƌagŵeŶtado Ǉ Ŷo todos los opeƌadoƌes asistieƌoŶ a las joƌŶadas. 

AdiĐioŶalŵeŶte, la VD Ŷo es peƌĐiďida poƌ todos los opeƌadoƌes Đoŵo uŶa ǀiolaĐiſŶ a los 

deƌeĐhos huŵaŶos, Ǉ alguŶos de ellos ŵuestƌaŶ difiĐultades paƌa poŶeƌse eŶ el lugaƌ de las 

ǀíĐtiŵas. Caďe destaĐaƌ taŵďiĠŶ Ƌue ŶiŶguŶo de los eŶtƌeǀistados ƌeĐoŶoĐiſ las 

poteŶĐialidades de aďoƌdaƌ el feŶſŵeŶo ŵediaŶte uŶa peƌspeĐtiǀa de gĠŶeƌo. 

CeĐilia MoŶtes ;ϮϬϭϰͿ se iŶteƌesſ espeĐífiĐaŵeŶte poƌ los efeĐtos de la judiĐializaĐiſŶ 

de la VD eŶ la ǀioleŶĐia doŵĠstiĐa ĐoŶǇugal haĐia la ŵujeƌ ;VDCͿ68. EŶ líŶeas geŶeƌales, sus 

hallazgos señalaŶ Ƌue los opeƌadoƌes del JLFE ďƌiŶdaŶ eǆpliĐaĐioŶes o aƌguŵeŶtaŶ sus 

deĐisioŶes a paƌtiƌ de ŶoĐioŶes Ƌue peƌpetúaŶ los ƌoles tƌadiĐioŶales de gĠŶeƌo. Ejeŵplo 

de ello es el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de las ŵujeƌes Ŷo Đoŵo uŶ sujeto pleŶo de deƌeĐhos, siŶo eŶ 

fuŶĐiſŶ de su ƌol a la iŶteƌŶa de la oƌgaŶizaĐiſŶ faŵiliaƌ. MoŶtes ĐoŶĐluǇe Ƌue a ƌaíz de la 

judiĐializaĐiſŶ de la VDC se haŶ geŶeƌado seis efeĐtos pƌiŶĐipales: Pƌiŵeƌo, uŶa 

hoŵogeŶeizaĐiſŶ de la difeƌeŶĐias eŶ las histoƌias de ǀida de los iŵpliĐados eŶ Đada Đaso, 

sus ƌelaĐioŶes faŵiliaƌes Ǉ de paƌeja, los pedidos de aǇuda, las foƌŵas de tƌaŶsitaƌ los 

pƌoďleŵas Ǉ las ďúsƋuedas de soluĐioŶes. Esto ha geŶeƌado la idea de Ƌue haǇ uŶ solo tipo 

de situaĐiſŶ espeƌaďle de VDC. “eguŶdo, al iŶteŶtaƌ adeĐuaƌ lo Ƌue le oĐuƌƌe a las peƌsoŶas 

a la legislaĐiſŶ, la Đual solo peƌŵite ĐeŶtƌaƌse eŶ los heĐhos aĐtuales de ǀioleŶĐia, se 

iŶǀisiďilizaŶ otƌas ǀiǀeŶĐias Ƌue ĐoŶtƌiďuǇeŶ a ĐoŵpƌeŶdeƌ la situaĐiſŶ. TeƌĐeƌo, se pƌoduĐe 

uŶa teŶdeŶĐia a iŶteƌpƌetaƌ la VDC Ŷo Đoŵo uŶa eǆpƌesiſŶ de la VG, siŶo Đoŵo uŶ pƌoďleŵa 

de ƌelaĐioŶaŵieŶto o uŶa ͞disfuŶĐiſŶ faŵiliaƌ .͟ Cuaƌto, alguŶas situaĐioŶes de VDC Ƌue Ŷo 

ĐuŵpleŶ ĐoŶ las ĐaƌaĐteƌístiĐas esteƌeotípiĐas ƋuedaŶ poƌ fueƌa del aĐĐeso al sisteŵa de 

justiĐia. QuiŶto, la ďuƌoĐƌatizaĐiſŶ de la ateŶĐiſŶ eŶ el JLEF, Ǉ la esĐasa iŶfoƌŵaĐiſŶ Ƌue se 

les pƌesta a los usuaƌios soďƌe el fuŶĐioŶaŵieŶto Ǉ las ĐoŶseĐueŶĐias del pƌoĐeso judiĐial 

pƌoǀoĐaŶ desĐoŶfiaŶza a la hoƌa de aĐeƌĐaƌse a pediƌ aǇuda. “eǆto, se pƌoduĐe uŶa 

teŶdeŶĐia a ƌespoŶsaďilizaƌ a las ŵujeƌes de los fƌaĐasos del pƌoĐeso judiĐial. 

Desde uŶ eŶfoƋue ĐuaŶtitatiǀo MſŶiĐa GuĐhíŶ ;ϮϬϬϵͿ estudiſ la peƌĐepĐioŶes de los/las 

adolesĐeŶtes ŵoŶteǀideaŶos/as aĐeƌĐa de VD, VG eŶ el Ŷoǀiazgo Ǉ aďuso seǆual. “us 

                                                        

68 Este tĠƌŵiŶo seƌía eƋuiǀaleŶte a la VMP.  
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ƌesultados iŶdiĐaŶ Ƌue los adolesĐeŶtes sueleŶ eŶteŶdeƌ a la VD desde sus aƌistas ŵás ǀisi-

ďles ;ǀioleŶĐia físiĐa Ǉ seǆualͿ, peƌo tieŶeŶ difiĐultades paƌa ǀisiďilizaƌ el ƌesto ;ǀioleŶĐia psi-

ĐolſgiĐa Ǉ patƌiŵoŶialͿ. A pesaƌ de Ƌue uŶa ŵiŶoƌía justifiĐa la VMP de foƌŵa eǆpƌesa, 

peƌsisteŶ aƌguŵeŶtos Ƌue la legitiŵaŶ eŶ ďase a la tƌasgƌesiſŶ de ŵaŶdatos de gĠŶeƌo tales 

Đoŵo la iŶfidelidad Ǉ el iŶĐuŵpliŵieŶto de los Đuidados asoĐiados al ƌol ŵateƌŶal. Poƌ otƌa 

paƌte, los adolesĐeŶtes se ŵuestƌaŶ ŵaǇoƌŵeŶte seŶsiďilizados poƌ la VD Ƌue afeĐta a sus 

seƌes Ƌueƌidos, peƌo se ŵaŶtieŶeŶ iŵpaƌĐiales ĐoŶ ƌespeĐto a la Ƌue afeĐta al ƌesto. EŶ lo 

ƌelatiǀo al Ŷoǀiazgo, los ǀaƌoŶes soŶ ŵás adeptos a ƌeglas de ĐoŵpoƌtaŵieŶto 

esteƌeotipadas Đoŵo teŶeƌ ƌelaĐioŶes seǆuales ĐuaŶdo el Ŷoǀio lo desea Ǉ ŵostƌaƌ a la ĐhiĐa 

ƋuieŶ ŵaŶda. A pesaƌ de Ƌue la eǆpeƌieŶĐia de los adolesĐeŶtes está ŵuǇ poĐo faŵiliaƌizada 

ĐoŶ la VMP físiĐa, la aŵplia ŵaǇoƌía eǆpeƌiŵeŶtſ algúŶ tipo de ǀioleŶĐia de paƌte de uŶ 

faŵiliaƌ ;ϴϬ%Ϳ. Poƌ últiŵo, las eǆpeƌieŶĐias seǆuales Ŷo deseadas fueƌoŶ dos ǀeĐes ŵás 

fƌeĐueŶtes eŶtƌe las ĐhiĐas ;ϯϰ,ϴ%Ϳ eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ los ǀaƌoŶes ;ϭϲ,ϯ%Ϳ. 

EŶ el Đaŵpo de la psiĐología ĐlíŶiĐa, Maƌiela AŶdiŶa ;ϮϬϭϰͿ iŶǀestigſ ŵediaŶte 

eŶtƌeǀistas eŶ pƌofuŶdidad Đuáles fueƌoŶ las ǀiǀeŶĐias de las ŵujeƌes Ƌue deŶuŶĐiaƌoŶ a su 

;eǆͿpaƌeja poƌ VD. “us hallazgos iŶdiĐaŶ Ƌue eǆisteŶ deteƌŵiŶados eleŵeŶtos ǀiŶĐulados 

ĐoŶ la soĐializaĐiſŶ eŶ ƌoles de gĠŶeƌo tƌadiĐioŶales, tales Đoŵo el aŵoƌ ƌoŵáŶtiĐo, la 

ĐoŵpleŵeŶtaƌiedad eŶtƌe el hoŵďƌe Ǉ la ŵujeƌ, Ǉ la iŶdefeŶsiſŶ apƌeŶdida poƌ las ŵujeƌes; 

Ƌue posiďilitaƌoŶ la apaƌiĐiſŶ Ǉ peƌpetuaĐiſŶ de la VD. Estos eleŵeŶtos legitiŵaƌoŶ la 

pƌeseƌǀaĐiſŶ de la ƌelaĐiſŶ poƌ soďƌe el ďieŶestaƌ de la ŵujeƌ, e iŵpidieƌoŶ Ƌue se 

ǀisualizaƌa Đoŵo pleŶo sujeto de deƌeĐho.  

Desde la ŵisŵa disĐipliŶa, GoŶzalo Coƌďo ;ϮϬϭϱͿ aďoƌdſ el ejeƌĐiĐio de la VMP poƌ paƌte 

de poliĐías desde el puŶto de ǀista del agƌesoƌ ŵediaŶte uŶa estƌategia Đualitatiǀa. Coƌďo 

eŶĐoŶtƌſ Ƌue la sospeĐha o el desĐuďƌiŵieŶto de uŶa iŶfidelidad ;pƌopia o ajeŶaͿ fue el 

pƌiŶĐipal ŵotiǀo paƌa el desaƌƌollo de la VMP, a ƌaíz de lo Đual los agƌesoƌes adoptaƌoŶ 

ĐoŶduĐtas de ĐoŶtƌol del ĐoŵpoƌtaŵieŶto de la ŵujeƌ. El seguŶdo ŵotiǀo fue la 

tƌaŶsgƌesiſŶ de la ŵujeƌ de Đieƌtos ŵaŶdatos de gĠŶeƌo Đoŵo el Đuidado de los hijos, el 

deseŵpeño de fuŶĐioŶes ŵateƌŶales ;auŶ ĐoŶ la paƌejaͿ Ǉ la ƌealizaĐiſŶ de taƌeas 

doŵĠstiĐas. Coƌďo distiŶguiſ dos situaĐioŶes: uŶa eŶ doŶde los agƌesoƌes ŵiŶiŵizaďaŶ su 

ƌespoŶsaďilidad Ǉ justifiĐaŶ sus aĐtos eŶ la iŶeptitud de sus paƌejas paƌa ĐoŵpƌeŶdeƌlos, 

satisfaĐeƌ adeĐuadaŵeŶte sus ŶeĐesidades o ďƌiŶdaƌ Đuidados ŵateƌŶales al gƌupo faŵiliaƌ. 

Estos hoŵďƌes ƌegistƌaďaŶ aŶteĐedeŶtes de deŶuŶĐias poƌ VD Ǉ fueƌoŶ los Ƌue eǀoĐaƌoŶ 
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los ƌoles seǆuales ŵás ĐoŶseƌǀadoƌes deŶtƌo de la paƌeja. El ƌesto aĐeptſ su ƌespoŶsaďilidad 

ĐoŶ ƌespeĐto al iŶĐideŶte Ƌue lleǀſ a la deŶuŶĐia, Ǉ ǀisiďilizſ Ƌue haďía geŶeƌado uŶ daño. 

EŶ ĐueŶta al peƌfil de los agƌesoƌes, Coƌďo ideŶtifiĐſ uŶ pƌedoŵiŶio de los golpeadoƌes 

ĐíĐliĐos Ǉ los agƌesoƌes soďƌeĐoŶtƌolados69, auŶƋue estos peƌfiles Ŷo ŶeĐesaƌiaŵeŶte se 

ĐoƌƌespoŶdeŶ ĐoŶ las dos situaĐioŶes desĐƌitas pƌeǀiaŵeŶte. 

El últiŵo aŶteĐedeŶte es la tesis doĐtoƌal de Teƌesa Heƌƌeƌa ;ϮϬϭϱͿ, ƋuieŶ desde uŶ 

eŶfoƋue Đualitatiǀo iŶǀestigſ Đuáles soŶ los disĐuƌsos soĐialŵeŶte legitiŵados soďƌe la VD 

eŶ UƌuguaǇ; Ǉ ƋuĠ ĐoiŶĐideŶĐias, ĐoŶtƌadiĐĐioŶes Ǉ paƌadojas eǆisteŶ eŶtƌe ellos Ǉ los 

disĐuƌsos de la ǀida ĐotidiaŶa. Heƌƌeƌa apliĐſ uŶ aŶálisis pƌagŵátiĐo de disĐuƌso a ;iͿ la letƌa 

de la LeǇ de VD ϭϳ.ϱϭϰ Ǉ dos iŶiĐiatiǀas de ONGs oĐupadas de la VD ;iiͿ iŶfoƌŵaĐiſŶ 

ƌeĐaďada eŶ eŶtƌeǀistas a ƌefeƌeŶtes iŶstituĐioŶales eŶ ŵateƌia de polítiĐas púďliĐas de VD 

Ǉ la EǀaluaĐiſŶ del PlaŶ NaĐioŶal de LuĐha ĐoŶtƌa la VD; ;iiiͿ iŶfoƌŵaĐiſŶ ƌeĐaďa eŶ 

eŶtƌeǀistas a deĐisoƌes polítiĐos, lídeƌes de opiŶiſŶ Ǉ ŵujeƌes aĐtiǀistas; ;iǀͿ dos soŶdeos de 

opiŶiſŶ púďliĐa de alĐaŶĐe ŶaĐioŶal ƌealizados eŶ ϮϬϭϬ Ǉ ϮϬϭϮ; ;ǀͿ ŵeŶsajes de 

oƌgaŶizaĐioŶes púďliĐas Ǉ de la soĐiedad Điǀil paƌa Đoŵďatiƌ la VD. “us hallazgos señalaŶ 

Ƌue, pƌiŵeƌo, eǆisteŶ ĐoŶtƌadiĐĐioŶes eŶtƌe el disĐuƌso legal hegeŵſŶiĐo Ǉ el disĐuƌso soďƌe 

la apliĐaĐiſŶ de la LeǇ, Ƌue se ǀiŶĐulaŶ pƌiŶĐipalŵeŶte ĐoŶ la falta de ĐapaĐitaĐiſŶ de los 

opeƌadoƌes de justiĐia eŶ ŵateƌia de gĠŶeƌo. “eguŶdo, la iŶstituĐioŶalidad Ŷo tƌaduĐe el 

disĐuƌso polítiĐaŵeŶte ĐoƌƌeĐto soďƌe la VD eŶ polítiĐas púďliĐas efiĐieŶtes Ǉ efiĐaĐes. La 

falta de ƌeĐuƌsos eǀideŶĐia Ƌue la VD Ŷo se diŵeŶsioŶa Đoŵo uŶ pƌoďleŵa soĐial de 

ƌeleǀaŶĐia.  TeƌĐeƌo, los deĐisoƌes polítiĐos Ǉ los foƌŵadoƌes de opiŶiſŶ Ŷo ĐoŶteǆtualizaŶ 

la VD eŶ la desǀeŶtaja estaďle Ƌue las ŵujeƌes eǆpeƌiŵeŶtaŶ eŶ la soĐiedad UƌuguaǇa, Ǉ Ŷo 

le otoƌgaŶ uŶ lugaƌ pƌioƌitaƌio eŶ su ageŶda. Cuaƌto, a pesaƌ de Ƌue la opiŶiſŶ púďliĐa 

ĐoŶdeŶa a la VD físiĐa, taŵpoĐo la ǀiŶĐula ĐoŶ la desǀeŶtaja estaďle de las ŵujeƌes Ǉ Ŷi a 

Đſŵo el gĠŶeƌo deteƌŵiŶa distiŶtas opĐioŶes de ǀida, Ǉ alguŶos seĐtoƌes sigueŶ 

justifiĐáŶdola. QuiŶto, a pesaƌ del iŵpoƌtaŶte ƌol Ƌue tieŶe el ŵoǀiŵieŶto de ŵujeƌes eŶ la 

ƌeĐoŶĐeptualizaĐiſŶ de la VD Đoŵo uŶ pƌoďleŵa púďliĐo, todaǀía Ŷo se ha eŶĐoŶtƌado la 

foƌŵa adeĐuada paƌa peƌsuadiƌ aĐeƌĐa de sus ǀeƌdadeƌas Đausas eŶ la ĐoŵuŶiĐaĐiſŶ 

ŵasiǀa. Heƌƌeƌa ĐoŶĐluǇe Ƌue eŶ lo pƌofuŶdo de la ideología de todos los disĐuƌsos 

aŶalizados, ĐoŶ eǆĐepĐiſŶ de las feŵiŶistas, las ŵueƌtes de ŵujeƌes poƌ VD soŶ iŶeǀitaďles.  

                                                        

69 La defiŶiĐiſŶ de este tĠƌŵiŶo fue desaƌƌollada eŶ la ƌeseña del tƌaďajo de Kiǀisto ;ϮϬϭϱͿ, eŶ la seĐĐiſŶ 
AŶteĐedeŶtes iŶteƌŶaĐioŶales soďƌe FI del pƌeseŶte apaƌtado ;ǀeƌ pág. ϰϳͿ. 
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4. METODOLOGÍA 

EŶ este Đapítulo se defiŶeŶ los oďjetiǀos Ǉ las pƌeguŶtas Ƌue guíaŶ la iŶǀestigaĐiſŶ, se 

eŶuŵeƌaŶ las hipſtesis de tƌaďajo Ǉ se eǆpliĐitaŶ los Đƌiteƌios de opeƌaĐioŶalizaĐiſŶ. Luego 

se pƌofuŶdiza eŶ la estƌategia ŵetodolſgiĐa adoptada, haĐieŶdo hiŶĐapiĠ eŶ las deĐisioŶes 

ŵetodolſgiĐas Ƌue fueƌoŶ toŵadas eŶ las distiŶtas etapas del pƌoĐeso de iŶǀestigaĐiſŶ.  

 

4.1. OBJETIVO“ 

El oďjetiǀo geŶeƌal de este tƌaďajo es ĐaƌaĐteƌizaƌ Ǉ ĐlasifiĐaƌ a los FI oĐuƌƌidos eŶ 

UƌuguaǇ eŶtƌe ϮϬϬϮ Ǉ ϮϬϭϱ. EŶ pos de ello, se plaŶtea los siguieŶtes oďjetiǀos espeĐífiĐos: 

 desĐƌiďiƌ las ĐaƌaĐteƌístiĐas ŵás ĐoŵuŶes de las ǀíĐtiŵas, los autoƌes, la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe 

aŵďos, las ĐiƌĐuŶstaŶĐias eŶ Ƌue el eǀeŶto oĐuƌƌe, Ǉ el heĐho de saŶgƌe eŶ sí, 

 ĐoŶtƌastaƌ eŵpíƌiĐaŵeŶte alguŶas de las hipſtesis Ƌue se ŵaŶejaŶ eŶ la liteƌatuƌa soďƌe 

la Đo-oĐuƌƌeŶĐia de deteƌŵiŶadas ĐaƌaĐteƌístiĐas, 

 eǆploƌaƌ si eŶ ďase a la ĐoŵďiŶaĐiſŶ ĐoŶjuŶta de las ĐaƌaĐteƌístiĐas aŶtes ŵeŶĐioŶadas 

los FI ĐoŶstituǇeŶ uŶ feŶſŵeŶo ƌelatiǀaŵeŶte hoŵogĠŶeo, puedeŶ seƌ ĐlasifiĐados eŶ 

distiŶtos tipos, o pƌeseŶtaŶ uŶa heteƌogeŶeidad tal Ƌue su ĐlasifiĐaĐiſŶ Ŷo es ǀiaďle. 

 

4.2. PROBLEMA Y PREGUNTA“ DE INVE“TIGACIÓN  

El pƌiŶĐipal iŶteƌĠs de este tƌaďajo ĐoŶsiste eŶ ĐoŶoĐeƌ Đóŵo fueƌoŶ los FI Ƌue oĐuƌƌieƌoŶ 

eŶ UƌuguaǇ eŶtƌe ϮϬϬϮ Ǉ ϮϬϭϱ. CoŶ el fiŶ de ĐaƌaĐteƌizaƌlos, su ƌefleǆiſŶ se oƌieŶta eŶ toƌŶo 

a las siguieŶtes pƌeguŶtas: 

(a) ¿ƋuĠ patƌoŶes/ƌegulaƌidades de oĐuƌƌeŶĐia tieŶeŶ? 

(b) ¿es peƌtiŶeŶte aďoƌdaƌ la ǀioleŶĐia letal haĐia la ŵujeƌ eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja ĐoŶ las 

ŵisŵas heƌƌaŵieŶtas teſƌiĐas Ƌue la ǀioleŶĐia Ŷo letal? 

(c) ¿los FI ĐoŶstituǇeŶ aĐtos eŶ los Ƌue el ǀiĐtiŵaƌio se eŶĐoŶtƌaďa ŵotiǀado de aŶteŵaŶo, 

o ĐuǇas ŵotiǀaĐioŶes se desaƌƌollaƌoŶ a paƌtiƌ de iŶĐideŶtes iŶŵediataŵeŶte pƌeǀios 

ǀiŶĐulados a ĐoŶfliĐtos ĐoŶ la ǀíĐtiŵa?  

(d) ¿los FI eŶ Ƌue el autoƌ posteƌioƌŵeŶte se suiĐida difieƌeŶ de aƋuellos eŶ Ƌue esto Ŷo 

oĐuƌƌe?, ¿eŶ ƋuĠ aspeĐtos? 

(e) ¿Puede afiƌŵaƌse Ƌue eŶ UƌuguaǇ eǆisteŶ distiŶtos tipos de FI? EŶ Đaso de ĐoŶstataƌse 

esto, ¿Đuáles soŶ las ĐaƌaĐteƌístiĐas pƌopias de Đada tipo eŶ lo Ƌue ƌespeĐta a los autoƌes, 
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las ǀíĐtiŵas, los heĐhos de saŶgƌe, Ǉ las ĐiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ ĐoŶteǆto eŶ Ƌue oĐuƌƌieƌoŶ? 

   

4.3. HIPÓTE“I“  

A ĐoŶtiŶuaĐiſŶ se pƌeseŶtaŶ las hipſtesis de tƌaďajo segúŶ se ƌefieƌaŶ a uŶ solo atƌiďuto 

de las ǀíĐtiŵas, autoƌes, ĐiƌĐuŶstaŶĐias o eǀeŶtos ;uŶiǀaƌiadasͿ, estipuleŶ la Đo-oĐuƌƌeŶĐia 

de dos atƌiďutos ;asoĐiaĐiſŶͿ, o la Đo-oĐuƌƌeŶĐia de ŵúltiples atƌiďutos ;ĐlasifiĐaĐiſŶͿ. La 

tƌaduĐĐiſŶ de los ĐoŶĐeptos teſƌiĐos Ƌue figuƌaŶ eŶ las hipſtesis eŶ defiŶiĐioŶes opeƌatiǀas 

e iŶdiĐadoƌes puede seƌ ĐoŶsultada eŶ el AŶeǆo I. 

 

Hipótesis uŶiǀaƌiadas 

1. Los FI puedeŶ seƌ eŶteŶdidos eŶ el ŵaƌĐo del esĐalaŵieŶto de la VMP, es deĐiƌ, Đoŵo el 

iŶĐideŶte fiŶal de uŶa ĐoŶstelaĐiſŶ de VMP Ƌue ǀa pƌogƌesiǀaŵeŶte iŶĐƌeŵeŶtaŶdo su 

peligƌosidad, pasaŶdo poƌ la ǀioleŶĐia físiĐa Ŷo letal Ǉ ĐulŵiŶaŶdo eŶ la ǀioleŶĐia letal. 

Poƌ taŶto, se espeƌa Ƌue ŵás de la ŵitad de los FI haǇaŶ sido pƌeĐedidos poƌ episodios 

de ǀioleŶĐia físiĐa de autoƌ haĐia la ǀíĐtiŵa. 

2. Los feŵiĐidas íŶtiŵos Ŷo sueleŶ teŶeƌ aŶteĐedeŶtes poƌ delitos ǀioleŶtos. Poƌ taŶto, se 

espeƌa Ƌue ŵeŶos de la ŵitad de los autoƌes posea aŶteĐedeŶtes poƌ ƌapiña, 

ĐopaŵieŶto, ǀiolaĐiſŶ, lesioŶes Ǉ/o ǀioleŶĐia doŵĠstiĐa. 

3. La VMP letal sigue la ŵisŵa tƌaǇeĐtoƌia Ƌue el ǀaloƌ ƌepƌoduĐtiǀo de las ŵujeƌes: ĐƌeĐe 

luego de la puďeƌtad Ǉ deĐƌeĐe haĐia la ŵeŶopausia. 

 

Hipótesis de asoĐiaĐióŶ 

4. Las ǀíĐtiŵas tieŶeŶ distiŶtas tƌaǇeĐtoƌias haĐia la ŵueƌte eŶ fuŶĐiſŶ de sus eǆpeƌieŶĐias 

pƌeǀias de ǀioleŶĐia físiĐa: eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ las Ƌue Ŷo sufƌieƌoŶ ǀioleŶĐia físiĐa 

pƌeǀia a ŵaŶos del autoƌ, las ǀíĐtiŵas Ƌue efeĐtiǀaŵeŶte la eǆpeƌiŵeŶtaƌoŶ falleĐieƌoŶ 

eŶ ŵaǇoƌ ŵedida a ƌaíz de uŶa golpiza. AƋuellas Ƌue Ŷo eǆpeƌiŵeŶtaƌoŶ ǀioleŶĐia físiĐa 

pƌeǀia, eŶ Đaŵďio, fueƌoŶ ultiŵadas eŶ ŵaǇoƌ ŵedida ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego. 

5. EŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ los peƌpetƌados poƌ paƌejas, aƋuellos peƌpetƌados poƌ eǆ paƌejas: 

i. soŶ lleǀados a Đaďo poƌ autoƌes ŵás jſǀeŶes, 

ii. ŵuestƌaŶ ŵaǇoƌ pƌeǀaleŶĐia de autoƌes ĐoŶ aŶteĐedeŶtes peŶales poƌ delitos 

ǀioleŶtos, 
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iii. ŵuestƌaŶ ŵaǇoƌ pƌeǀaleŶĐia de iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia, 

iv. soŶ ŵaǇoƌŵeŶte peƌpetƌados ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego. 

6. EǆisteŶ uŶa seƌie de eleŵeŶtos Ƌue difeƌeŶĐiaŶ a los FI-suiĐidios ;Ǉa sea ĐoŶsuŵados o 

teŶtatiǀasͿ del ƌesto de los FI. A saďeƌ: 

i. ŵuestƌaŶ ŵaǇoƌ eǀideŶĐia de ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia poƌ paƌte de la ŵujeƌ,  

ii. soŶ peƌpetƌados poƌ hoŵďƌes ĐoŶ ŵeŶoƌ poƌĐeŶtaje de aŶteĐedeŶtes peŶales poƌ 

delitos ǀioleŶtos, 

iii. ŵuestƌaŶ ŵaǇoƌ pƌeǀaleŶĐia de iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia, 

iv. soŶ ŵaǇoƌŵeŶte peƌpetƌados ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego. 

 

Hipótesis de ĐlasifiĐaĐióŶ 

7. A pesaƌ de Ƌue la ǀioleŶĐia físiĐa pƌeǀia del autoƌ haĐia la ǀíĐtiŵa es uŶ eleŵeŶto 

eseŶĐial paƌa la desĐƌipĐiſŶ de las ĐiƌĐuŶstaŶĐias de los FI, Ŷo es uŶa ĐoŶdiĐiſŶ ŶeĐesaƌia 

paƌa Ƌue Ġstos oĐuƌƌaŶ. Poƌ taŶto, se espeƌa Ƌue eǆistaŶ al ŵeŶos dos tipos de FI: uŶo 

ǀiŶĐulado al esĐalaŵieŶto de la VMP Ǉ otƌo eƋuipaƌaďle a uŶ aĐto de ǀeŶgaŶza haĐia la 

ŵujeƌ.  

7.1.1. Los FI poƌ esĐalaŵieŶto estaƌíaŶ ligados a situaĐioŶes eŶ las Ƌue el hoŵďƌe 

peƌĐiďe Ƌue su deƌeĐho soďƌe el ŵujeƌ es pƌeĐaƌio deďido a Ƌue ella puede 

poteŶĐialŵeŶte ejeƌĐeƌ su autoŶoŵía ĐoŶ ƌespeĐto a la ƌelaĐiſŶ. AŶtiĐipáŶdose a 

ello, el hoŵďƌe ƌeĐuƌƌe a la ǀioleŶĐia físiĐa paƌa ƌeafiƌŵaƌ su deƌeĐho soďƌe el Đueƌpo 

Ǉ las aĐĐioŶes de la ŵujeƌ, la Đual ǀa esĐalaŶdo eŶ fƌeĐueŶĐia e iŶteŶsidad hasta 

ĐulŵiŶaƌ eŶ uŶa golpiza ŵoƌtal. “e espeƌa Ƌue este tipo de FI oĐuƌƌa pƌiŶĐipalŵeŶte 

eŶtƌe paƌejas, Ǉ Ƌue sus ĐiƌĐuŶstaŶĐias ŵuestƌeŶ uŶa ŵaǇoƌ pƌeǀaleŶĐia de los Đelos 

Ǉ las aĐtitudes ĐoŶtƌoladoƌas de paƌte del autoƌ, episodios de ǀioleŶĐia físiĐa pƌeǀia 

del autoƌ haĐia la ǀíĐtiŵa Ǉ ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ eŶtƌe las paƌtes iŶŵediataŵeŶte pƌeǀio al 

iŶĐideŶte; Ǉ Ƌue sus autoƌes ŵuestƌeŶ ŵeŶoƌ pƌopoƌĐiſŶ de aŶteĐedeŶtes peŶales 

ǀioleŶtos eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el ƌesto. A su ǀez, se espeƌa uŶa ŵeŶoƌ pƌeǀaleŶĐia 

taŶto de la iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia, Đoŵo de las aĐĐioŶes de la ŵujeƌ Ƌue ƌoŵpeŶ el 

ĐoŶtƌaƌio ŵoŶogáŵiĐo de foƌŵa uŶilateƌal. EŶ ĐuaŶto a las ĐaƌaĐteƌístiĐas del 

eǀeŶto, se espeƌa Ƌue oĐuƌƌaŶ pƌiŶĐipalŵeŶte eŶ el doŵiĐilio Đoŵpaƌtido poƌ la 

ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ, Ǉ Ƌue haǇaŶ oĐuƌƌido a ƌaíz de uŶa golpiza. 

7.1.2. Poƌ su paƌte, los FI poƌ ǀeŶgaŶza se eŶĐoŶtƌaƌíaŶ ligados a situaĐioŶes eŶ las 



 

ϲϯ 

Ƌue deteƌŵiŶadas ĐoŶduĐtas de la ŵujeƌ fueƌoŶ eŶteŶdidas poƌ su ;eǆͿpaƌeja Đoŵo 

͞aĐtos de ƌeďeldía͟ ĐoŶ ƌespeĐto a los deƌeĐhos de Ġste soďƌe el Đueƌpo Ǉ las  

aĐĐioŶes de ella. La ƌuptuƌa uŶilateƌal del ǀíŶĐulo o la ĐoŵisiſŶ de uŶa iŶfidelidad 

lesioŶaƌoŶ el uŶiǀeƌso ŵoƌal del autoƌ poƌƋue su pƌiǀilegio Ŷo fue ƌeĐoŶoĐido Đoŵo 

tal, Ǉ ŵotiǀaƌoŶ el FI Đoŵo uŶ aĐto de ǀeŶgaŶza. “e espeƌa Ƌue este tipo de Đasos 

ŵuestƌe uŶa ŵaǇoƌ pƌeǀaleŶĐia de ĐiƌĐuŶstaŶĐias doŶde la ŵujeƌ ƌoŵpiſ 

uŶilateƌalŵeŶte ĐoŶ la ŵoŶogaŵia, Ǉ uŶa ŵaǇoƌ eǀideŶĐia de iŶteŶĐioŶalidad 

pƌeǀia. EŶ lo ƌelatiǀo al eǀeŶto, se espeƌa uŶa ŵaǇoƌ pƌeǀaleŶĐia del doŵiĐilio de la 

ǀíĐtiŵa Ǉ de la ǀía púďliĐa, de las aƌŵas de fuego Ǉ las aƌŵas ďlaŶĐas, Ǉ del suiĐidio 

posteƌioƌ del autoƌ. 

7.1.3. Dado Ƌue Ŷo eǆisteŶ aƌguŵeŶtos teſƌiĐos Ƌue ǀiŶĐuleŶ a alguŶo de estos 

tipos ĐoŶ la edad del autoƌ Ŷi la edad de la ǀíĐtiŵa, se espeƌa el FI poƌ esĐalaŵieŶto 

Ǉ el FI Đoŵo ǀeŶgaŶza Ŷo difieƌaŶ sigŶifiĐatiǀaŵeŶte eŶ lo ƌelatiǀo a diĐhas 

ĐaƌaĐteƌístiĐas. 

 

4.4. E“TRATEGIA METODOLÓGICA  

4.4.1. Diseño de iŶǀestigaĐióŶ 

EŶ ďase a los oďjetiǀos fijados, se adoptſ uŶ diseño de iŶǀestigaĐiſŶ del tipo Ŷo 

eǆpeƌiŵeŶtal eŶ el Ƌue el feŶſŵeŶo de iŶteƌĠs es oďseƌǀado tal Ǉ Đoŵo se da eŶ su ĐoŶteǆto 

Ŷatuƌal, siŶ ŵaŶipulaƌ ǀaƌiaďles ;HeƌŶáŶdez, FeƌŶáŶdez Ǉ Baptista ϮϬϬϲͿ. EŶ este ŵaƌĐo, se 

optſ poƌ uŶa iŶǀestigaĐiſŶ tƌaŶsǀeƌsal, Ƌue ĐoŶsiste eŶ ĐaƌaĐteƌizaƌ eǀeŶtos situados eŶ uŶ 

ŵoŵeŶto deteƌŵiŶado del tieŵpo ;Belli ϮϬϬϴͿ. La eleĐĐiſŶ ƌespoŶde a Ƌue esta 

iŶǀestigaĐiſŶ se iŶteƌesa poƌ el estado de deteƌŵiŶados atƌiďutos a la feĐha de Đada FI. A 

pesaƌ de Ƌue es posiďle estaďleĐeƌ uŶa aŶteĐedeŶĐia teŵpoƌal eŶtƌe atƌiďutos ;las 

ĐaƌaĐteƌístiĐas de las ĐiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ ĐoŶteǆto aŶteĐedeŶ a las de los heĐhos de saŶgƌe, poƌ 

ejeŵploͿ todos fueƌoŶ ŵedidos toŵaŶdo uŶa úŶiĐa feĐha de ƌefeƌeŶĐia: la de Đada FI.  

AdiĐioŶalŵeŶte, se adoptſ uŶa estƌategia desĐƌiptiǀa Ƌue ĐoŶsiste eŶ la pƌeseŶtaĐiſŶ 

del estado de uŶa o ŵás ǀaƌiaďles eŶ uŶo o ŵás gƌupos de peƌsoŶas. Esta eleĐĐiſŶ ƌespoŶde 

a ǀaƌias ƌazoŶes. EŶ pƌiŵeƌ lugaƌ, peƌŵite desĐƌiďiƌ ;aͿ la fƌeĐueŶĐia ĐoŶ Ƌue deteƌŵiŶados 

atƌiďutos se ŵaŶifiestaŶ eŶ el feŶſŵeŶo de iŶteƌĠs, ;ďͿ Đuáles atƌiďutos sueleŶ oĐuƌƌiƌ de 

foƌŵa ĐoŶjuŶta siŶ ŶeĐesaƌiaŵeŶte postulaƌ uŶa ƌelaĐiſŶ Đausal eŶtƌe ellos, Ǉ ;ĐͿ eŶ ƋuĠ 

tipos es posiďle ĐlasifiĐaƌ a los Đasos ;FaǁĐett Ǉ DoǁŶs ϭϵϴϲͿ; poƌ lo Ƌue es idſŶea paƌa 
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ĐoŶtƌastaƌ eŵpíƌiĐaŵeŶte las hipſtesis de tƌaďajo. EŶ seguŶdo lugaƌ, es la Ƌue ŵejoƌ se 

adapta a la Đalidad de la iŶfoƌŵaĐiſŶ dispoŶiďle, puesto Ƌue los datos utilizados ĐaƌeĐeŶ de 

la teŵpoƌalidad ŶeĐesaƌia paƌa foƌŵulaƌ ƌelaĐioŶes Đausales eŶtƌe atƌiďutos. EŶ teƌĐeƌ lugaƌ, 

es la estƌategia pƌedoŵiŶaŶte eŶ las iŶǀestigaĐioŶes Ƌue ďusĐaŶ ƌespoŶdeƌ pƌeguŶtas 

siŵilaƌes a las de este tƌaďajo, taŶto eŶ lo Ƌue ƌespeĐta a la fƌeĐueŶĐia de deteƌŵiŶados 

atƌiďutos ;Peƌeiƌa et al ϮϬϭϯ, Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash ϮϬϭϱͿ, Đoŵo a la Đo-oĐuƌƌeŶĐia de 

alguŶos de ellos ;DaǁoŶ Ǉ GaƌtŶeƌ ϭϵϵϴ, DaǁsoŶ ϮϬϬϱ, Matheǁs ϮϬϭϬ, MaŶŶiŶg ϮϬϭϱͿ Ǉ a 

la ĐlasifiĐaĐiſŶ de los Đasos eŶ tipos ;DiǆoŶ, HaŵiltoŶ-GiaĐhƌitsis Ǉ BƌoǁŶe ϮϬϭϯͿ. No 

oďstaŶte, este tƌaďajo pƌopoŶe uŶa estƌategia Ŷoǀedosa, Ǉa Ƌue los aŶteĐedeŶtes de 

iŶǀestigaĐiſŶ Ƌue ĐoŶstƌuǇeƌoŶ tipologías se liŵitaƌoŶ úŶiĐaŵeŶte al aŶálisis de las 

ĐaƌaĐteƌístiĐas de los ǀiĐtiŵaƌios. 

 

4.4.2. “eleĐĐióŶ de los Đasos 

Este tƌaďajo toŵa Đoŵo uŶiǀeƌso de estudio a los aĐtos de ǀioleŶĐia letal oĐuƌƌidos eŶ 

UƌuguaǇ eŶtƌe ϮϬϬϮ Ǉ ϮϬϭϱ Ƌue fueƌoŶ peƌpetƌados poƌ uŶ hoŵďƌe Ǉ Ƌue tuǀieƌoŶ Đoŵo 

ǀíĐtiŵa uŶa ŵujeƌ ĐoŶ la Ƌue el ŵisŵo o ďieŶ ŵaŶteŶía uŶa ƌelaĐiſŶ eƌſtiĐo-aŵoƌosa al 

ŵoŵeŶto del heĐho, o ďieŶ la haďía ŵaŶteŶido ĐoŶ aŶteƌioƌidad al ŵisŵo. “e iŶteƌesa 

úŶiĐaŵeŶte poƌ los hoŵiĐidios tal Đoŵo los defiŶe la ONU ;ϮϬϭϰďͿ, es deĐiƌ, poƌ aƋuellas 

ŵueƌtes Đausadas poƌ agƌesioŶes eǆteƌŶas iŶteŶĐioŶales; ĐoŶ lo Ƌue desĐaƌta las ŵueƌtes 

Đausadas poƌ suiĐidio, aĐĐideŶte, Ǉ las ƌealizadas eŶ legítiŵa defeŶsa ;poƌ las Đuáles las 

peƌsoŶas soŶ eǆoŶeƌadas de ƌespoŶsaďilidad peŶalͿ.  

PaƌtieŶdo del supuesto de Ƌue las teŶtatiǀas de hoŵiĐidio soŶ aĐtos hoŵſlogos a los 

hoŵiĐidios ĐoŶsuŵados eŶ taŶto poseeŶ la ŵisŵa iŶteŶĐioŶalidad de heƌiƌ de ŵueƌte a la 

ǀíĐtiŵa, la poďlaĐiſŶ de estudio está ĐoŶfoƌŵada poƌ las teŶtatiǀas de hoŵiĐidio Ǉ los 

hoŵiĐidios ĐoŶsuŵados oĐuƌƌidos eŶ teƌƌitoƌio ŶaĐioŶal eŶtƌe ϮϬϬϮ Ǉ ϮϬϭϱ Ƌue fueƌoŶ 

judiĐialŵeŶte aĐlaƌados70; eŶ los Ƌue uŶ hoŵďƌe dio ŵueƌte a uŶa ŵujeƌ Ƌue eƌa su 

;eǆͿesposa, ;eǆͿĐoŶĐuďiŶa, ;eǆͿŶoǀia, o ĐoŶ la Ƌue ŵaŶteŶía o haďía ŵaŶteŶido uŶ 

iŶteƌĐaŵďio seǆual sisteŵátiĐo.  

                                                        

70 Los Đasos aĐlaƌados judiĐialŵeŶte soŶ aƋuellos paƌa los Ƌue, eŶ Đaso de Ƌue el autoƌ Ŷo se haǇa suiĐidado 
iŶŵediataŵeŶte luego de daƌ ŵueƌte a la ǀíĐtiŵa, eǆiste uŶa ƌesoluĐiſŶ judiĐial Ƌue ideŶtifiĐa al autoƌ del 
heĐho Đoŵo tal Ǉ espeĐifiĐa la peŶa a la Ƌue se lo seŶteŶĐia. EŶ Đaso de suiĐidio iŶŵediataŵeŶte posteƌioƌ del 
pƌesuŶto autoƌ eŶ el Ƌue la JustiĐia Ŷo ideŶtifiƋue Ǉ seŶteŶĐie a ŶiŶgúŶ otƌo sospeĐhoso, el Đaso se ĐoŶsideƌa 
judiĐialŵeŶte aĐlaƌado.  
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El ŵaƌĐo ŵuestƌal fue ĐoŶfeĐĐioŶado eŶ ďase a ƌegistƌos poliĐiales eleĐtƌſŶiĐos del 

MiŶisteƌio del IŶteƌioƌ Ǉ de la asoĐiaĐiſŶ Điǀil CeŶtƌo IŶteƌdisĐipliŶaƌio CaŵiŶos. FueƌoŶ 

ƌeleǀadas todas las uŶidades de la poďlaĐiſŶ de estudio Ƌue pudieƌoŶ seƌ ideŶtifiĐadas eŶ 

la platafoƌŵa iŶfoƌŵátiĐa del MiŶisteƌio del IŶteƌioƌ, la Đuáles ƌepƌeseŶtaŶ ϳϳ,ϳ% del ŵaƌĐo 

ŵuestƌal ;ǀeƌ Cuadƌo ϭͿ.  

 

CUADRO I.Ϯ: MaƌĐo ŵuestƌal segúŶ fueŶte de datos 

Año 
MIN ONG CaŵiŶos 

Total 
CoŶsuŵado TeŶtatiǀa  

ϮϬϬϮ ϲ ϲ ϱ ϭϳ 

ϮϬϬϯ ϳ ϲ ϴ Ϯϭ 

ϮϬϬϰ ϭϰ ϰ ϭϮ ϯϬ 

ϮϬϬϱ ϭϬ ϱ ϭϬ Ϯϱ 

ϮϬϬϲ ϴ ϭϭ ϭϭ ϯϬ 

ϮϬϬϳ ϵ ϴ ϲ Ϯϯ 

ϮϬϬϴ ϭϰ ϲ ϲ Ϯϲ 

ϮϬϬϵ ϭϯ ϳ ϴ Ϯϴ 

ϮϬϭϬ ϭϲ ϲ ϴ ϯϬ 

ϮϬϭϭ ϭϳ ϲ ϴ ϯϭ 

ϮϬϭϮ ϮϬ Ϯ Ϭ ϮϮ 

ϮϬϭϯ ϮϮ ϭϬ Ϭ ϯϮ 

ϮϬϭϰ ϭϯ ϭϬ Ϭ Ϯϯ 

ϮϬϭϱ Ϯϱ ϱ Ϭ ϯϬ 

Total ϭϵϰ ϵϮ ϴϮ ϯϲϴ 

FueŶte: Diǀ. EstadístiĐas – MIN, ONG CaŵiŶos. 

 

4.4.3. FueŶtes de datos 

EŶ ďase a la eǆpeƌieŶĐia de iŶǀestigaĐioŶes pƌeĐedeŶtes, fueƌoŶ utilizadas tƌes fueŶtes 

de datos: ;aͿ ƌegistƌos poliĐiales ;DaǁsoŶ Ǉ GaƌtŶeƌ ϭϵϵϴ, Caŵpďell et al ϮϬϬϯ, CisŶeƌos et 

al ϮϬϬϱ, UŶgo ϮϬϬϴ, Pola ϮϬϬϴ, Piƌes TƌeǀisáŶ ϮϬϭϭ, Coƌaza Ǉ Gaŵďetta ϮϬϭϳͿ; ;ďͿ ŶſŵiŶa 

de FI elaďoƌada poƌ la ONG CaŵiŶos a paƌtiƌ de la leĐtuƌa de pƌeŶsa esĐƌita ;DaǁsoŶ Ǉ 

GaƌtŶeƌ ϭϵϵϴ, CaƌĐedo Ǉ “agot ϮϬϬϬ, MatuƌaŶa et al ϮϬϬϰ, Pola ϮϬϬϴ, CaƌĐedo ϮϬϭϬaͿ, Ǉ ;ĐͿ 

ƌegistƌos judiĐiales ;DaǁsoŶ Ǉ GaƌtŶeƌ ϭϵϵϴ, MatuƌaŶa et al ϮϬϬϰ, Pola ϮϬϬϴ, CaƌĐedo 
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ϮϬϭϬa, Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash ϮϬϭϱͿ.  

EŶ uŶa pƌiŵeƌa iŶstaŶĐia fueƌoŶ ĐoŶsultados todos los ƌegistƌos adŵiŶistƌatiǀos 

eleĐtƌſŶiĐos ;paƌtes poliĐialesͿ de los Đasos a paƌtiƌ de la platafoƌŵa iŶfoƌŵátiĐa del “isteŵa 

de GestiſŶ de “eguƌidad PoliĐial ;“G“PͿ del MiŶisteƌio del IŶteƌioƌ. DeŶtƌo de esta 

platafoƌŵa taŵďiĠŶ fueƌoŶ ƌeleǀados todos los ƌegistƌos ƌelatiǀos a deŶuŶĐias poliĐiales 

Ƌue iŶǀoluĐƌaƌaŶ a las ǀíĐtiŵas Ǉ autoƌes de los FI.  

PosteƌioƌŵeŶte, la ĐaŶtidad de Đasos deteĐtados fue ĐoŶtƌastada ĐoŶ la ŶſŵiŶa de FI 

Ƌue figuƌa eŶ la págiŶa ǁeď del CeŶtƌo IŶteƌdisĐipliŶaƌio CaŵiŶos paƌa deteĐtaƌ Đasos Ŷo 

Đaptados a paƌtiƌ del “G“P. CaŵiŶos es uŶa oƌgaŶizaĐiſŶ Ŷo guďeƌŶaŵeŶtal Ƌue se 

espeĐializa eŶ la pƌeǀeŶĐiſŶ de la ǀioleŶĐia iŶtƌafaŵiliaƌ, Ǉ eŶ el asesoƌaŵieŶto Ǉ asisteŶĐia 

de las ǀíĐtiŵas de esta pƌoďleŵátiĐa. Esta oƌgaŶizaĐiſŶ ƌealizſ uŶ ĐoŶteo de los hoŵiĐidios 

a ŵujeƌes a ŵaŶos de ;eǆͿpaƌejas o faŵiliaƌes duƌaŶte el peƌíodo ϮϬϬϭ-ϮϬϭϰ eŶ ďase a la 

pƌeŶsa esĐƌita ;CeŶtƌo IŶteƌdisĐipliŶaƌio CaŵiŶos ϮϬϭϴͿ.  

Luego de Đotejaƌ los datos ƌeĐaďados eŶ el “G“P ĐoŶ la ŶſŵiŶa de CaŵiŶos, se efeĐtuſ 

uŶa Ŷueǀa ďúsƋueda eŶ el “G“P a paƌtiƌ de la Đual fueƌoŶ loĐalizados alguŶos Đasos 

adiĐioŶales Ƌue Ŷo haďíaŶ sido Đaƌatulados eŶ el sisteŵa Đoŵo hoŵiĐidios71. FiŶalŵeŶte, 

fueƌoŶ ĐoŶsultados los eǆpedieŶtes judiĐiales de aƋuellos Đasos ĐuǇa iŶfoƌŵaĐiſŶ 

pƌopoƌĐioŶada poƌ el “G“P ƌesultſ iŶĐoŵpleta Ǉ/o ĐoŶtƌadiĐtoƌia.  

 

4.4.3.1. LiŵitacioŶes de las fueŶtes de datos 

La fueŶte poliĐial posee ǀaƌias liŵitaĐioŶes. Pƌiŵeƌo, eǆiste uŶ sesgo de iŶfoƌŵaĐiſŶ poƌ 

ƌegiſŶ Ƌue se tƌaduĐe eŶ la suďestiŵaĐiſŶ de los hoŵiĐidios oĐuƌƌidos eŶ el iŶteƌioƌ del país 

Ǉ a la iŶfoƌŵaĐiſŶ soďƌe aŶteĐedeŶtes peŶales pƌeǀio a ϮϬϭϮ. Esto se deďe a Ƌue el “G“P 

ĐoŵeŶzſ a fuŶĐioŶaƌ el ϮϬϬϮ sſlo eŶ MoŶteǀideo, se iŵpleŵeŶtſ eŶ CaŶeloŶes eŶ ϮϬϬϱ Ǉ 

eŶ el ƌesto del iŶteƌioƌ eŶ ϮϬϭϮ72. “eguŶdo, deŶtƌo del “G“P eǆisteŶ hoŵiĐidios Ƌue fueƌoŶ 

iŶgƌesados Đoŵo otƌo tipo de iŶĐideŶtes ;ŵueƌtes dudosas, suiĐidios, etĐ.Ϳ, ĐuǇa 

ideŶtifiĐaĐiſŶ ƌeƋuieƌe de uŶa ďúsƋueda suŵaŵeŶte eǆhaustiǀa ;soďƌe todo paƌa los 

                                                        

71 Cada paƌte poliĐial eŶ foƌŵato eleĐtƌſŶiĐo posee uŶa Đaƌátula eŶ fuŶĐiſŶ del tipo de delito paƌa el Đual 
ĐoŶtieŶe iŶfoƌŵaĐiſŶ. AlguŶos paƌtes de hoŵiĐidio soŶ iŶiĐialŵeŶte Đaƌatulados Đoŵo ŵueƌtes dudosas o 
aǀeƌiguaĐiſŶ de paƌadeƌo, peƌo Ŷo soŶ aĐtualizados uŶa ǀez Ƌue se ĐoŶstata el hoŵiĐidio. 
72 Poƌ esta ƌazſŶ, las estadístiĐas ofiĐiales soďƌe hoŵiĐidios ƌepoƌtadas poƌ el Oďseƌǀatoƌio de VioleŶĐia Ǉ 
CƌiŵiŶalidad del MIN ĐoŵieŶzaŶ a paƌtiƌ del ϮϬϭϮ. Los datos aŶalizados eŶ la IŶtƌoduĐĐiſŶ a este tƌaďajo soŶ 
ilustƌatiǀos eŶ este ƌespeĐto. 
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pƌiŵeƌos años del peƌíodoͿ. TeƌĐeƌo, la Đalidad del ĐoŶteŶido de los ƌegistƌos eleĐtƌſŶiĐos 

es ǀaƌiaďle deďido a Ƌue Ŷo eǆiste uŶa sisteŵatiĐidad eŶ la iŶfoƌŵaĐiſŶ del iŶĐideŶte Ƌue 

es ƌeleǀada poƌ la poliĐía. Esto es pƌoďleŵátiĐo poƌƋue la auseŶĐia de iŶfoƌŵaĐiſŶ soďƌe el 

tipo de ǀíŶĐulo eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ del hoŵiĐidio puede lleǀaƌ a la suďestiŵaĐiſŶ de 

Đasos de FI. Cuaƌto, las ŵujeƌes tƌaŶs sueleŶ estaƌ iŶǀisiďilizadas eŶ los ƌegistƌos poliĐiales 

deďido a Ƌue la ŶaƌƌaĐiſŶ de los heĐhos haĐe ƌefeƌeŶĐia a su seǆo Ǉ Ŷoŵďƌe de ŶaĐiŵieŶto, 

peƌo fƌeĐueŶteŵeŶte oŵite iŶfoƌŵaĐiſŶ soďƌe su ideŶtidad de gĠŶeƌo. A pesaƌ de Ƌue Ŷo 

fue deteĐtado ŶiŶgúŶ FI ĐuǇa ǀíĐtiŵa haǇa sido uŶa ŵujeƌ tƌaŶs, es posiďle Ƌue estos 

eleŵeŶtos haǇaŶ iŶĐidido eŶ su suďestiŵaĐiſŶ. 

La iŶfoƌŵaĐiſŶ ƌelatiǀa a la ŶſŵiŶa de FI de CaŵiŶos pƌeseŶta ǀaƌias liŵitaĐioŶes. 

Pƌiŵeƌo, sſlo iŶĐluǇe hoŵiĐidios ĐoŶsuŵados. “eguŶdo, su es Đalidad ǀaƌiaďle deďido a Ƌue 

Ŷo se ƌeseñaŶ las ŵisŵas ĐaƌaĐteƌístiĐas paƌa todos los Đasos. Asiŵisŵo, Ƌue el Ŷoŵďƌe de 

la ǀíĐtiŵa ;Ǉ eŶ oĐasioŶes taŵďiĠŶ el del autoƌͿ sea ƌepoƌtado poƌ ŵedio de iŶiĐiales Ǉ Ƌue 

las feĐhas de los hoŵiĐidios seaŶ iŶeǆaĐtas difiĐulta su ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ la fueŶte poliĐial. 

TeƌĐeƌo, la ǀaƌiaďilidad eŶ la ƌedaĐĐiſŶ de las ƌeseñas de los Đasos difiĐulta la ideŶtifiĐaĐiſŶ 

de aƋuellos Ƌue efeĐtiǀaŵeŶte fueƌoŶ aĐlaƌados poƌ la JustiĐia. 

EŶ la ſƌďita judiĐial, la iŶǀestigaĐiſŶ eŶ toƌŶo a los delitos Ƌue ĐulŵiŶaŶ ĐoŶ el suiĐidio 

del autoƌ es pƌáĐtiĐaŵeŶte Ŷula73, ĐoŶ lo Đual los eǆpedieŶtes judiĐiales soŶ uŶa fueŶte de 

iŶfoƌŵaĐiſŶ idſŶea solo paƌa aƋuellos Đasos eŶ Ƌue el autoƌ Ŷo se suiĐida. A su ǀez, las aĐtas 

de iŶteƌƌogatoƌio pƌeseŶtes eŶ los eǆpedieŶtes -a paƌtiƌ de las Đuáles se aĐĐede a los 

testiŵoŶios de testigos, ǀíĐtiŵas Ǉ ǀiĐtiŵaƌios- soŶ uŶ ƌesuŵeŶ ĐoŶĐiso de lo deĐlaƌado poƌ 

los iŶteƌƌogados. EŶ este seŶtido, Ŷo ƌepƌoduĐeŶ la totalidad de ĐoŶteŶidos de la 

deĐlaƌaĐiſŶ oƌigiŶal Ǉ eŶ ŵuĐhos Đasos alteƌaŶ taŵďiĠŶ el disĐuƌso oƌigiŶal del deĐlaƌaŶte 

;lo oƌdeŶaŶ Ǉ dotaŶ de uŶ leŶguaje ŵás ƌiĐoͿ. Caďe destaĐaƌ Ƌue esto últiŵo oĐuƌƌe taŵďiĠŶ 

paƌa las aĐtas de iŶteƌƌogatoƌio tƌaŶsĐƌiptas eŶ los paƌtes poliĐiales. 

FiŶalŵeŶte, es ŶeĐesaƌio puŶtualizaƌ Ƌue las fueŶtes utilizadas Ŷo fueƌoŶ iŶiĐialŵeŶte 

diseñadas ĐoŶ pƌopſsitos estadístiĐos Ŷi ĐƌiŵiŶolſgiĐos. Ello tƌae apaƌejado la oŵisiſŶ de 

iŶfoƌŵaĐiſŶ soĐiolſgiĐaŵeŶte ƌeleǀaŶte aĐeƌĐa de la posiĐiſŶ soĐial de las ǀíĐtiŵas Ǉ 

ǀiĐtiŵaƌios, tales Đoŵo su Ŷiǀel eduĐatiǀo Ǉ su Ŷiǀel de iŶgƌesos. Asiŵisŵo, los atƌiďutos de 

                                                        

73 Ello se deďe al heĐho de Ƌue ĐuaŶdo el pƌesuŶto autoƌ se eŶĐueŶtƌa falleĐido Ŷo eǆiste iŶdiǀiduo al Đual 
seŶteŶĐiaƌ. Estos Đasos soŶ aƌĐhiǀados Đoŵo pƌesuŵaƌios Ǉ su ĐaƌáĐteƌ es ƌeseƌǀado ;se ŶeĐesita pƌeǀio 
ĐoŶseŶtiŵieŶto del Juez de tuƌŶo paƌa su ĐoŶsultaͿ. 
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iŶteƌĠs fueƌoŶ ĐodifiĐados Đoŵo auseŶtes ĐuaŶdo los ƌegistƌos Ŷo eǆpliĐitaďaŶ su 

oĐuƌƌeŶĐia. Poƌ taŶto, su auseŶĐia Ŷo gaƌaŶtiza Ŷo haǇaŶ oĐuƌƌido, siŶo Ƌue se ƌefieƌe a Ƌue 

Ŷo haŶ sido ƌegistƌados a Ŷiǀel iŶstituĐioŶal. Este últiŵo aspeĐto deďe seƌ espeĐialŵeŶte 

teŶido eŶ ĐueŶta a la hoƌa de iŶteƌpƌetaƌ los ƌesultados. 

 

4.4.4. Tƌaďajo de Đaŵpo 

El tƌaďajo de Đaŵpo se ƌealizſ eŶtƌe eŶeƌo Ǉ diĐieŵďƌe del ϮϬϭϲ, Ǉ se diǀidiſ eŶ dos 

etapas. La pƌiŵeƌa ĐoŵeŶzſ eŶ eŶeƌo Ǉ se eǆteŶdiſ hasta aďƌil, Ǉ fue lleǀada a Đaďo eŶ las 

ofiĐiŶas del Oďseƌǀatoƌio de VioleŶĐia Ǉ CƌiŵiŶalidad del MiŶisteƌio del IŶteƌioƌ ĐoŶ pƌeǀio 

ĐoŶseŶtiŵieŶto iŶstituĐioŶal. DuƌaŶte la ŵisŵa fue ĐoŶstƌuido el ŵaƌĐo ŵuestƌal a paƌtiƌ 

de la ĐaptaĐiſŶ de Đasos eŶ el “G“P Ǉ su posteƌioƌ Đotejo ĐoŶ la ŶſŵiŶa de CaŵiŶos. La 

iŶfoƌŵaĐiſŶ peƌtiŶeŶte fue ƌeĐaďada a paƌtiƌ de la leĐtuƌa de los ƌegistƌos eleĐtƌſŶiĐos de 

todos los Đasos, así Đoŵo taŵďiĠŶ de la totalidad de ƌegistƌos ĐoƌƌespoŶdieŶtes a deŶuŶĐias 

poliĐiales eŶ los Ƌue la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ se eŶĐoŶtƌaďaŶ ĐoŶjuŶtaŵeŶte iŶǀoluĐƌados.  

La seguŶda fase ĐoŵeŶzſ eŶ setieŵďƌe Ǉ ĐulŵiŶſ eŶ diĐieŵďƌe. CoŶsistiſ eŶ la 

ďúsƋueda Ǉ posteƌioƌ leĐtuƌa de los eǆpedieŶtes judiĐiales de aƋuellos Đasos ĐoŶ 

iŶfoƌŵaĐiſŶ iŶĐoŵpleta o ĐoŶtƌadiĐtoƌia, ĐoŶ pƌeǀia autoƌizaĐiſŶ de la “upƌeŵa Coƌte de 

JustiĐia74. Esta taƌea se lleǀſ a Đaďo eŶ Juzgados PeŶales Ǉ Juzgados de EjeĐuĐiſŶ de 

“eŶteŶĐias de las Điudades de Aƌtigas, CaŶeloŶes, Cuidad de la Costa, Las Piedƌas, 

MaldoŶado, MoŶteǀideo, PaǇsaŶdú Ǉ TaĐuaƌeŵďſ; Ǉ eŶ el TƌiďuŶal de ApelaĐioŶes uďiĐado 

eŶ MoŶteǀideo. EŶ uŶa pƌiŵeƌa iŶstaŶĐia se soliĐitſ eŶ el Juzgado PeŶal de Ϯ° TuƌŶo de 

MoŶteǀideo el desaƌĐhiǀo de dos eǆpedieŶtes judiĐiales ĐoƌƌespoŶdieŶtes a hoŵiĐidios ĐoŶ 

suiĐidio iŶŵediataŵeŶte posteƌioƌ del autoƌ. UŶa ǀez ĐoŶĐedido el desaƌĐhiǀo, se ĐoŶstatſ 

Ƌue la iŶfoƌŵaĐiſŶ eƌa suŵaŵeŶte esĐasa, Ǉ la fueŶte judiĐial fue desĐaƌtada Đoŵo 

ĐoŵpleŵeŶto paƌa los Đasos ĐoŶ suiĐidio posteƌioƌ del autoƌ. EŶ lo ƌelatiǀo a los Đasos eŶ 

Ƌue el autoƌ fue pƌoĐesado, se leǇeƌoŶ uŶ total de ϱϬ eǆpedieŶtes, ϭϯ de ellos ĐoŶ pƌeǀia 

soliĐitud de desaƌĐhiǀo75.  

Caďe destaĐaƌ Ƌue duƌaŶte la pƌiŵeƌa etapa fueƌoŶ ideŶtifiĐados ϱ Đasos de teŶtatiǀa 

de hoŵiĐidio ĐoŶ autoƌ hoŵďƌe Ǉ ǀíĐtiŵa ŵujeƌ siŶ iŶfoƌŵaĐiſŶ soďƌe el tipo de ǀíŶĐulo 

                                                        

74 Esta soliĐitud fue pƌeseŶtada aŶte la “CJ el ϭϯ/Ϭϴ/ϮϬϭϱ Ǉ apƌoďada el Ϭϭ/Ϭϵ/ϮϬϭϱ. 
75 EŶ total se soliĐitaƌoŶ ϭϱ desaƌĐhiǀos, Ϯ de los Đuáles ƋuedaƌoŶ peŶdieŶtes al Đieƌƌe del tƌaďajo de Đaŵpo. 
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eŶtƌe aŵďos. DesafoƌtuŶadaŵeŶte, estos Đasos Ŷo pudieƌoŶ seƌ ƌastƌeados eŶ la ſƌďita 

judiĐial, poƌ lo Ƌue fueƌoŶ eǆĐluidos del ŵaƌĐo ŵuestƌal. 

 

4.4.5. Estƌategia de aŶálisis  

UŶa ǀez defiŶidos los oďjetiǀos, las hipſtesis, la tƌaduĐĐiſŶ opeƌatiǀa de los ĐoŶĐeptos 

teſƌiĐos Ǉ la seleĐĐiſŶ de Đasos a aŶalizaƌ76, se diseñſ uŶa ŵatƌiz de datos ĐoŶ ǀaƌiaďles 

ƌelatiǀas a las ĐaƌaĐteƌístiĐas de las ǀíĐtiŵas, ĐaƌaĐteƌístiĐas de los autoƌes, las ĐiƌĐuŶstaŶĐias 

Ǉ ĐoŶteǆto del FI Ǉ las ĐaƌaĐteƌístiĐas del eǀeŶto eŶ sí77. Dado Ƌue Đada FI tieŶe poƌ defiŶiĐiſŶ 

uŶ solo autoƌ Ǉ uŶa sola ǀíĐtiŵa78, Ŷo fue ŶeĐesaƌio diseñaƌ ŵatƌiĐes de datos distiŶtas eŶ 

fuŶĐiſŶ de las uŶidades de aŶálisis. 

La iŶfoƌŵaĐiſŶ fue ƌeĐoleĐtada ŵediaŶte uŶ aŶálisis de ĐoŶteŶido ĐuaŶtitatiǀo ;ACCͿ. 

“e tƌata de uŶa tĠĐŶiĐa de iŶteƌpƌetaĐiſŶ de ĐualƋuieƌ tipo de teǆto doŶde pueda eǆistiƌ 

alguŶa Đlase de ƌegistƌo de datos. “e ďasa eŶ la leĐtuƌa ;teǆtual o ǀisualͿ sisteŵátiĐa, oďjetiǀa 

Ǉ ƌepliĐaďle Đoŵo iŶstƌuŵeŶto de ƌeĐogida de iŶfoƌŵaĐiſŶ. “e distiŶgue de otƌas tĠĐŶiĐas 

de iŶǀestigaĐiſŶ soĐiolſgiĐa eŶ Ƌue ĐoŵďiŶa iŶtƌíŶseĐaŵeŶte la oďseƌǀaĐiſŶ Ǉ pƌoduĐĐiſŶ 

de los datos, Ǉ la iŶteƌpƌetaĐiſŶ o aŶálisis de los ŵisŵos ;AŶdƌĠu Aďela ϮϬϬϬͿ. “u ǀaƌiaŶte 

ĐuaŶtitatiǀa se ĐaƌaĐteƌiza poƌ eǆpliĐitaƌ Ǉ sisteŵatizaƌ los ĐoŶteŶidos teǆtuales ĐoŶ la aǇuda 

de iŶdiĐios ĐuaŶtifiĐaďles ;Lſpez Nogueƌo ϮϬϬϮͿ. 

La pƌiŵeƌa fase del ACC ĐoŶsistiſ eŶ la eǆplotaĐióŶ del ŵateƌial eŵpíƌiĐo ;Cea D A͛ŶĐoŶa 

ϭϵϵϵͿ. DuƌaŶte ella, se ŵaŶejaƌoŶ tƌes uŶidades de aŶálisis siŵultáŶeas ;KƌippeŶdoƌff 

ϭϵϵϬͿ: ;aͿ las uŶidades de ŵuestƌeo, eŶteŶdidas Đoŵo aƋuellas poƌĐioŶes del uŶiǀeƌso 

oďseƌǀado Ƌue seƌáŶ aŶalizadas. EŶ este tƌaďajo fueƌoŶ la totalidad de FI paƌa los Ƌue eǆiste 

ƌegistƌo eleĐtƌſŶiĐo desde la ſƌďita poliĐial; ;ďͿ las uŶidades de ƌegistƌo, eŶteŶdidas Đoŵo 

la ŵíŶiŵa poƌĐiſŶ de ĐoŶteŶido Ƌue el iŶǀestigadoƌ aŶaliza de foƌŵa aislada. EŶ este tƌaďajo 

fueƌoŶ el Đoƌpus ĐoŶfoƌŵado poƌ los ƌegistƌos eleĐtƌſŶiĐos adŵiŶistƌatiǀos Ǉ las aĐtas de 

                                                        

76 La ďiďliogƌafía ĐoŶsultada ;Cea D A͛ŶĐoŶa ϭϵϵϵ, Aďƌeu Áďela ϮϬϬϬͿ iŶĐluǇe a estas etapas del diseño de 
iŶǀestigaĐiſŶ deŶtƌo de uŶa pƌiŵeƌa fase de iŵpleŵeŶtaĐiſŶ del aŶálisis de ĐoŶteŶido. “iŶ eŵďaƌgo, poƌ 
ĐoŶsideƌaƌ Ƌue Ŷo se tƌataŶ de taƌeas ŶetaŵeŶte ƌelaĐioŶadas ĐoŶ el aŶálisis de la iŶfoƌŵaĐiſŶ, este tƌaďajo 
se toŵaƌá Đoŵo pƌiŵeƌa fase del AC a la eǆplotaĐiſŶ del ŵateƌial eŵpíƌiĐo. 
77 Veƌ AŶeǆo I. 
78 EŶ alguŶos Đasos los FI fueƌoŶ aĐoŵpañados poƌ el hoŵiĐidio de otƌas peƌsoŶas Ƌue se eŶĐoŶtƌaďaŶ ĐoŶ la 
;eǆͿpaƌeja del autoƌ al ŵoŵeŶto del heĐho ;hijos de la ǀíĐtiŵa, Ŷueǀas paƌejas de la ŵisŵa, faŵiliaƌes, etĐ.Ϳ, 
ƋuieŶes Ŷo puedeŶ seƌ ĐoŶsideƌadas Đoŵo ǀíĐtiŵas de FI deďido a su ǀíŶĐulo ĐoŶ el autoƌ del heĐho, poƌ lo 
Ƌue soŶ ǀíĐtiŵas seĐuŶdaƌias. Poƌ taŶto, las ƌefeƌeŶĐias de este tƌaďajo a las ĐaƌaĐteƌístiĐas de las ǀíĐtiŵas de 
FI se liŵita a las ŵujeƌes ;eǆͿpaƌejas de los autoƌes, Ǉ Ŷo ĐoŶteŵpla a las ǀíĐtiŵas seĐuŶdaƌias. 
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iŶteƌƌogatoƌio de los eǆpedieŶtes judiĐiales ĐoƌƌespoŶdieŶtes a uŶ ŵisŵo Đaso. Los datos 

ďƌutos de Đada uŶidad de ƌegistƌo paƌa Đada uŶa de las ǀaƌiaďles a ƌeleǀaƌ fueƌoŶ iŶgƌesados 

eŶ la ŵatƌiz de datos ŵediaŶte la asigŶaĐiſŶ de Đſdigos, pƌoĐediŵieŶto ĐoŶoĐido Đoŵo 

ĐodifiĐaĐiſŶ ;AŶdƌeu Áďela ϮϬϬϬͿ; ;ĐͿ las uŶidades de ĐoŶteǆto, ƌefeƌeŶtes a la poƌĐiſŶ de 

Đada uŶidad de ŵuestƌeo Ƌue tieŶe Ƌue seƌ eǆaŵiŶada paƌa podeƌ ĐaƌaĐteƌizaƌ uŶa uŶidad 

de ƌegistƌo. EŶ este tƌaďajo, las uŶidades de ĐoŶteǆto ĐoiŶĐideŶ ĐoŶ las uŶidades de ƌegistƌo. 

La seguŶda fase del ACC ĐoŶsistiſ eŶ el tƌataŵieŶto estadístiĐo e iŶteƌpƌetaĐióŶ de los 

ƌesultados ;Cea D A͛ŶĐoŶa ϭϵϵϵͿ. EŶ ďase a las ǀaƌiaďles oƌigiŶales, se ĐoŵputaƌoŶ ǀaƌiaďles 

ƌesuŵeŶ paƌa los ĐoŶĐeptos de iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia Ǉ ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia, Ǉ se 

geŶeƌaƌoŶ Ŷueǀas ǀaƌiaďles ŵediaŶte la ƌeĐodifiĐaĐiſŶ de la edad del autoƌ, la edad de la 

ǀíĐtiŵa, el histoƌial de ǀioleŶĐia del autoƌ ;taŶto ofiĐial Đoŵo haĐia la ǀíĐtiŵaͿ, el tipo de 

uŶiſŶ eŶtƌe aŵďos, el aƌŵa hoŵiĐida Ǉ el suiĐidio del autoƌ79. 

HeĐho esto, el aŶálisis estadístiĐo de los datos se diǀidiſ eŶ dos etapas. DuƌaŶte la 

pƌiŵeƌa se ƌealizſ uŶ aŶálisis uŶiǀaƌiado de las ǀaƌiaďles ƌeleǀadas, seguido de uŶ aŶálisis 

ďiǀaƌiado de alguŶas ǀaƌiaďles seleĐĐioŶadas poƌ su ƌeleǀaŶĐia teſƌiĐa Ǉ/o eŵpíƌiĐa. El 

aŶálisis uŶiǀaƌiado se lleǀſ a Đaďo a tƌaǀĠs de la leĐtuƌa de fƌeĐueŶĐias siŵples ƌelatiǀas Ǉ 

ŵediaŶte el ĐálĐulo de uŶa seƌie de estadístiĐos desĐƌiptiǀos paƌa las ǀaƌiaďles ŵĠtƌiĐas: 

ŵedia aƌitŵĠtiĐa, Đuaƌtiles, desǀío estáŶdaƌ Ǉ ĐoefiĐieŶte de ǀaƌiaĐiſŶ. El aŶálisis ďiǀaƌiado 

eǆploƌſ la Đo-oĐuƌƌeŶĐia de deteƌŵiŶados atƌiďutos a tƌaǀĠs del ĐálĐulo del ĐoefiĐieŶte de 

asoĐiaĐiſŶ V de Cƌaŵeƌ, ĐhaŶĐes ĐoŶdiĐioŶales, ƌazoŶes de ŵoŵios siŵples Ǉ ĐoŶdiĐioŶales, 

e íŶdiĐe de disiŵilaƌidad80. Coŵo Ŷo se tƌaďajſ ĐoŶ uŶa ŵuestƌa pƌoďaďilístiĐa, esta etapa 

del aŶálisis Ŷo ĐoŶsideƌſ Đoŵo Đlaǀe a los p ǀalues a la hoƌa de iŶteƌpƌetaƌ la 

auseŶĐia/eǆisteŶĐia de asoĐiaĐiſŶ eŶtƌe ǀaƌiaďles81. Cada ƌelaĐiſŶ ďiǀaƌiada fue a su ǀez 

ĐoŶtƌolada afíŶ de eǀaluaƌ si desapaƌeĐe ĐoŶ la iŶtƌoduĐĐiſŶ de uŶa teƌĐeƌ ǀaƌiaďle ;ƌelaĐiſŶ 

                                                        

79 Veƌ AŶeǆo I. 
80 Veƌ el Glosaƌio ŵetodolſgiĐo eŶ el AŶeǆo I.   
81 AĐtualŵeŶte eǆiste uŶ deďate soďƌe el uso de p ǀalues paƌa el aŶálisis estadístiĐo de iŶfoƌŵaĐiſŶ ĐeŶsal. 
Poƌ uŶ lado, los iŶǀestigadoƌes Ǉ estadístiĐos fƌeĐueŶtistas Đoŵo Haiƌ et al ;ϮϬϬϲͿ Ǉ Goƌaƌd ;ϮϬϭϯͿ ĐoŶsideƌaŶ 
Ƌue la fiŶalidad de los p ǀalues es de ĐaƌáĐteƌ iŶfeƌeŶĐial, poƌ lo Ƌue sſlo teŶdƌía seŶtido ƌepoƌtaƌlos ĐuaŶdo 
se aŶalizaŶ ŵuestƌas, Ŷo ĐeŶsos. Desde uŶa posiĐiſŶ ŵás ƌadiĐal deŶtƌo de esta peƌspeĐtiǀa, GelŵaŶ ;ϮϬϭϮͿ 
pƌopoŶe el aďaŶdoŶo de la sigŶifiĐaĐiſŶ estadístiĐa eŶ pos de uŶa aĐeptaĐiſŶ geŶeƌal de la iŶĐeƌtiduŵďƌe. 
Poƌ otƌo lado, los ďaǇesiaŶos Đoŵo LeĐkie et al ;ϮϬϭϮͿ ĐoŶsideƌaŶ Ƌue la poďlaĐiſŶ sieŵpƌe deďe seƌ tƌatada 
Đoŵo uŶa ŵuestƌa eŶ sí ŵisŵa: Đoŵo el ƌesultado de pƌoĐesos Đoŵplejos Ǉ diŶáŵiĐos Ƌue sieŵpƌe puedeŶ 
geŶeƌaƌ uŶa poďlaĐiſŶ distiŶta eŶ otƌo ŵoŵeŶto eŶ el tieŵpo. A pesaƌ de Ƌue esta iŶǀestigaĐiſŶ adhieƌe a la 
postuƌa fƌeĐueŶtista, ƌepoƌta los p ǀalue al pie de Đada taďla paƌa Ƌue el leĐtoƌ Ƌue adhieƌe a la postuƌa 
ĐoŶtƌaƌia pueda iŶteƌpelaƌ los ƌesultados. 
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espuƌiaͿ o si es ŵodeƌada poƌ Ġsta ;su ŵagŶitud Ǉ diƌeĐĐiſŶ se ŵodifiĐaŶͿ ;MiƌoǁskǇ 

ϮϬϭϯͿ82.  

La seguŶda etapa del aŶálisis estadístiĐo de los datos ĐoŶsistiſ eŶ la iŵpleŵeŶtaĐiſŶ de 

uŶ aŶálisis de ĐoƌƌespoŶdeŶĐias ŵúltiples ;ACMͿ Ǉ uŶ aŶálisis de ĐlasifiĐaĐiſŶ ;ACLͿ ĐoŶ la 

fiŶalidad de ĐoŶstƌuiƌ uŶa tipología ĐoŶĐeptual de FI. Esta tipología es de Ŷatuƌaleza 

desĐƌiptiǀa, Ǉ ilustƌaƌse a tƌaǀĠs de uŶ Đuadƌo de doďle eŶtƌada doŶde Đada Đelda es uŶ tipo 

de eŶ ƌelaĐiſŶ a uŶ ĐoŶĐepto supƌeŵo ;eŶ este Đaso, el FIͿ, Ǉ las Đategoƌías de las ǀaƌiaďles 

de las filas Ǉ ĐoluŵŶas pƌopoƌĐioŶaŶ los atƌiďutos Ƌue los defiŶeŶ ;Collieƌ et al ϮϬϭϮͿ.  

El aŶálisis de ĐoƌƌespoŶdeŶĐias ŵúltiples es uŶa ǀaƌiaŶte del aŶálisis faĐtoƌial de tipo 

eǆploƌatoƌio83, Ƌue está destiŶada al estudio de la iŶteƌƌelaĐiſŶ eŶtƌe ǀaƌiaďles Đualitatiǀas. 

Coŵo ƌeƋuisito pƌeǀio al ACM, se ĐoŶstƌuǇſ uŶa ŵatƌiz de asoĐiaĐiſŶ ĐoŶ las ǀaƌiaďles a 

iŶĐluiƌ eŶ el ŵodelo, las Đuales fueƌoŶ a su ǀez taďuladas ĐoŶ el fiŶ de ideŶtifiĐaƌ Đategoƌías 

ĐuǇa fƌeĐueŶĐia ƌelatiǀa se eŶĐoŶtƌaƌa poƌ deďajo del ϱ%84. Las Đategoƌías siŶ dato fueƌoŶ 

eǆĐluidas del ACM, Ǉ aƋuellas ĐoŶ uŶa fƌeĐueŶĐia ƌelatiǀa ŵeŶoƌ al Ϯ% fueƌoŶ ƌedistƌiďuidas 

aleatoƌiaŵeŶte eŶtƌe el ƌesto de las Đategoƌías de la ǀaƌiaďle a la Ƌue peƌteŶeĐeŶ. UŶa ǀez 

eǆtƌaídos los faĐtoƌes, fueƌoŶ ƌeteŶidos paƌa el aŶálisis solaŵeŶte dos de ellos deďido a Ƌue 

aĐuŵulaŶ ĐoŶjuŶtaŵeŶte ŵás del ϳϬ% de la ǀaƌiaŶza eǆpliĐada poƌ el ŵodelo85. Asiŵisŵo, 

la ŵaŶifestaĐiſŶ de posesiſŶ Ǉ el tipo de autoƌ fueƌoŶ iŶĐluidos eŶ el ACM eŶ Đalidad de 

ǀaƌiaďles supleŵeŶtaƌias86, 87. 

PosteƌioƌŵeŶte se iŵpleŵeŶtſ uŶ aŶálisis de ĐlasifiĐaĐiſŶ, ĐuǇa fiŶalidad es la 

ĐoŶfoƌŵaĐiſŶ de gƌupos hoŵogĠŶeos de iŶdiǀiduos de aĐueƌdo ĐoŶ sus siŵilitudes desde 

                                                        

82 Cada ƌelaĐiſŶ ďiǀaƌiada fue ĐoŶtƌolada poƌ todas las ǀaƌiaďles posiďles, toŵadas de a uŶa a la ǀez. EŶ ďase 
a ello se seleĐĐioŶaƌoŶ aƋuellas ǀaƌiaďles de ĐoŶtƌol ĐoŶ ŵaǇoƌ ƌeleǀaŶĐia eŵpíƌiĐa paƌa Đada ƌelaĐiſŶ 
ďiǀaƌiada. Las ǀaƌiaďles de ĐoŶtƌol iƌƌeleǀaŶtes fueƌoŶ eǆĐluidas del Capítulo de AŶálisis de AsoĐiaĐiſŶ. 
83 Veƌ el Glosaƌio ŵetodolſgiĐo eŶ el AŶeǆo I.     
84 Lſpez ‘oldáŶ Ǉ FaĐhelli ;ϮϬϭϱaͿ ƌeĐoŵieŶdaŶ eǆĐluiƌ del aŶálisis aƋuellas ǀaƌiaďles diĐotſŵiĐas ĐoŶ 
Đategoƌías poƌ deďajo del ϱ%, Ǉ ƌeĐodifiĐaƌ las ǀaƌiaďles pluƌiĐotſŵiĐas ĐolapsaŶdo las Đategoƌías 
pƌoďleŵátiĐas ĐoŶ otƌas afiŶes. No oďstaŶte, si la Đategoƌía pƌoďleŵátiĐa es ŵuǇ ƌeleǀaŶte desde el puŶto de 
ǀista teſƌiĐo Ǉ se eŶĐueŶtƌa asoĐiada ĐoŶ otƌas ǀaƌiaďles del ŵodelo, se la puede iŶĐluiƌ eŶ el ACM. Las 
Đategoƌías pƌoďleŵátiĐas Ǉ las deĐisioŶes opeƌatiǀas asoĐiadas a las ŵisŵas se detallaŶ eŶ el AŶeǆo I. 
85 López-Roldán y Fachelli (2015a) sugieren retener la cantidad de factores que conjuntamente acumulen el 

70% de la varianza explicada.  
86 EŶ el ACM eǆiste la posiďilidad de difeƌeŶĐiaƌ las ǀaƌiaďles aĐtiǀas ;Ŷo teŶidas eŶ ĐueŶta eŶ la ĐoŶfoƌŵaĐiſŶ 
de los faĐtoƌesͿ Ǉ de las ǀaƌiaďles supleŵeŶtaƌias ;Ŷo paƌtiĐipaŶ de la ĐoŶfoƌŵaĐiſŶ de los faĐtoƌes, peƌo se 
las iŶĐluǇe eŶ el aŶálisis paƌa faĐilitaƌ su iŶteƌpƌetaĐiſŶͿ ;Lſpez-‘oldáŶ Ǉ FaĐhelli ϮϬϭϱͿ. 
87 La ŵaŶifestaĐiſŶ de posesiſŶ fue eǆĐluida de la ĐoŶfiguƌaĐiſŶ de los faĐtoƌes deďido a Ƌue la Đategoƌía ͞“í͟ 
tieŶe uŶa fƌeĐueŶĐia poƌ deďajo del ϱ%. Poƌ esta ƌazſŶ se la iŶtegƌſ al aŶálisis eŶ Đalidad de ǀaƌiaďle 
supleŵeŶtaƌia. 
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uŶ puŶto de ǀista soĐial. EŶ esta taƌea, los faĐtoƌes del aŶálisis faĐtoƌial pƌeǀio soŶ ǀaƌiaďles 

Ƌue aĐtúaŶ Đoŵo Đƌiteƌios ĐlasifiĐatoƌios ;Lſpez-‘oldáŶ Ǉ FaĐhelli ϮϬϭϱďͿ. Los Đasos fueƌoŶ 

ĐlasifiĐados ŵediaŶte el ŵĠtodo de Waƌd88.  

 

 

5. CARACTERI)ACIÓN DE LO“ FI EN URUGUAY ϮϬϬϮ-ϮϬϭϱ  
Este Đapítulo ďƌiŶda uŶa desĐƌipĐiſŶ uŶiǀaƌiada de los FI Ƌue oĐuƌƌieƌoŶ eŶ UƌuguaǇ 

eŶtƌe ϮϬϬϮ Ǉ ϮϬϭϱ. A lo laƌgo de Ġl se desĐƌiďe la distƌiďuĐiſŶ siŵple de tƌes ĐoŶjuŶtos de 

ǀaƌiaďles: ;aͿ las ĐaƌaĐteƌístiĐas de las ǀíĐtiŵas Ǉ los autoƌes; ;ďͿ las ƌelaĐioŶadas ĐoŶ las 

ĐiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ el ĐoŶteǆto eŶ Ƌue tuǀieƌoŶ lugaƌ los FI, ;ĐͿ Ǉ las del heĐho de saŶgƌe eŶ sí. 

Al fiŶalizaƌ el Đapítulo se ƌesuŵeŶ los ƌesultados oďteŶidos Ǉ se eǀalúa eŶ ƋuĠ ŵedida se 

ǀalidaŶ las hipſtesis de tƌaďajo. Los Đuadƌos Ǉ las gƌáfiĐas a los Ƌue se haĐe ƌefeƌeŶĐia 

puedeŶ seƌ ĐoŶsultados eŶ el AŶeǆo II. 

 

1.1.  VíĐtiŵas Ǉ Autoƌes 

1.1.1. Las ǀíĐtiŵas 

El úŶiĐo dato Ƌue fue posiďle ƌeĐaďaƌ aĐeƌĐa de las ǀíĐtiŵas fue la edad al ŵoŵeŶto de 

su ŵueƌte. “e ĐoŶoĐe Ƌue las ŵujeƌes iŶteŶĐioŶalŵeŶte asesiŶadas a ŵaŶos de uŶa 

;eǆͿpaƌeja falleĐieƌoŶ eŶ pƌoŵedio a los ϯϳ años de edad. La ŵás joǀeŶ falleĐiſ a los ϭϮ años 

Ǉ la ŵás ǀieja a los ϴϱ. Los Đuaƌtiles de la distƌiďuĐiſŶ poƌ edad iŶdiĐaŶ Ƌue uŶa de Đada 

Đuatƌo ŵuƌiſ aŶtes de los Ϯϴ años, la ŵitad ŵuƌiſ aŶtes de los ϯϲ años, Ǉ tƌes de Đada Đuatƌo 

ŵuƌieƌoŶ aŶtes de los ϰϰ ;Cuadƌo II.ϭͿ. 

A pesaƌ de Ƌue su ƌeĐoƌƌido es ĐoŶsideƌaďleŵeŶte aŵplio, la edad de las ǀíĐtiŵas se 

ĐoŶĐeŶtƌa eŶ uŶ peƋueño segŵeŶto. CoŶĐƌetaŵeŶte, se oďseƌǀa Ƌue la distƌiďuĐiſŶ tieŶe 

uŶ ƌaŶgo de ϳϯ años peƌo el ϱϬ% ĐeŶtƌal se uďiĐa eŶtƌe los Ϯϴ Ǉ los ϰϯ años, es deĐiƌ, eŶ uŶ 

ƌeĐoƌƌido de taŶ sſlo ϭϱ años. El ǀaloƌ del ĐoefiĐieŶte de ǀaƌiaĐiſŶ señala Ƌue se tƌata de 

uŶa distƌiďuĐiſŶ ŵodeƌadaŵeŶte heteƌogĠŶea, Ǉ el desǀío estáŶdaƌ iŶdiĐa Ƌue Đada Đaso 

se aleja eŶ pƌoŵedio ϭϰ,Ϯ años de la ŵedia ;Cuadƌo II.ϭͿ. 

La distƌiďuĐiſŶ de la edad de las ǀíĐtiŵas eŶ tƌaŵos peƌŵite oďseƌǀaƌ Ƌue el poƌĐeŶtaje 

de Đasos es ŵaǇoƌ ĐoŶfoƌŵe la edad aǀaŶza haĐia los ϯϰ años. El tƌaŵo ŵás fƌeĐueŶte es el 

                                                        

88 Veƌ el Glosaƌio ŵetodolſgiĐo eŶ el AŶeǆo I. 
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de ϯϬ a ϯϰ años, Ǉ ƌepƌeseŶta el ϭϳ,ϭ% del total. Luego de Ġste, el poƌĐeŶtaje desĐieŶde 

pƌogƌesiǀaŵeŶte hasta el tƌaŵo de ϱϬ a ϱϵ, doŶde ĐoŶtaďiliza el ϭ,ϲ%. Caďe destaĐaƌ Ƌue, 

ĐoŶtƌaiŶtuitiǀaŵeŶte, el tƌaŵo de ϲϬ Ǉ ŵás años ĐoŶĐeŶtƌa el ϳ,ϴ% de los Đasos, lo Ƌue 

ƋuiŶtupliĐa el peso ƌelatiǀo del tƌaŵo de edad iŶŵediataŵeŶte aŶteƌioƌ ;GƌáfiĐo II.ϭͿ. 

 

5.2.1. Los Autoƌes 

EŶ pƌoŵedio, los autoƌes teŶíaŶ ϰϰ años de edad ĐuaŶdo peƌpetƌaƌoŶ el iŶĐideŶte. El 

ŵás joǀeŶ Đoŵetiſ el FI ĐoŶ ϭϴ años Ǉ el ŵás ǀiejo ĐoŶ ϴϵ, poƌ lo Ƌue Ŷo eǆistieƌoŶ FI 

peƌpetƌados poƌ hoŵďƌes ŵeŶoƌes de edad. “egúŶ los Đuaƌtiles de la distƌiďuĐiſŶ, uŶo de 

Đada Đuatƌo peƌpetƌſ el iŶĐideŶte aŶtes de Đuŵpliƌ los ϯϮ años, la ŵitad de ellos aŶtes de 

los ϰϮ Ǉ tƌes de Đada Đuatƌo lo hizo aŶtes de los ϱϯ ;Cuadƌo II.ϭͿ.  

El espeĐtƌo de edades de los autoƌes es ĐoŶsideƌaďleŵeŶte aŵplio dado Ƌue el ƌaŶgo 

de la distƌiďuĐiſŶ es de ϳϭ años. “iŶ eŵďaƌgo, el ϱϬ% ĐeŶtƌal se uďiĐa eŶtƌe los ϯϮ Ǉ los ϱϯ 

años, poƌ lo Ƌue ƌeĐoƌƌe taŶ sſlo Ϯϭ. El heĐho de Ƌue la ŵedia sea Đasi oĐho años ŵaǇoƌ 

Ƌue la ŵediaŶa ƌeǀela Ƌue la distƌiďuĐiſŶ se eŶĐueŶtƌa sesgada haĐia la deƌeĐha deďido al 

poƌĐeŶtaje de Đasos Ƌue se ĐoŶĐeŶtƌa eŶ las edades ŵás aǀaŶzadas. El ǀaloƌ del ĐoefiĐieŶte 

de ǀaƌiaĐiſŶ iŶfoƌŵa Ƌue la distƌiďuĐiſŶ es ŵodeƌadaŵeŶte heteƌogĠŶea, Ǉ segúŶ el desǀío 

estáŶdaƌ Đada Đaso se aleja eŶ pƌoŵedio ϭϰ,ϵ años de la ŵedia ;Cuadƌo II.ϭͿ. 

El aŶálisis de la edad de los autoƌes eŶ tƌaŵos ƌeǀela Ƌue eǆiste uŶa difeƌeŶĐia 

poƌĐeŶtual ŵuǇ peƋueña eŶtƌe los tƌaŵos ŵás fƌeĐueŶtes, los Đuáles Ŷo soŶ ĐoŶtiguos. EŶ 

pƌiŵeƌ lugaƌ se uďiĐaŶ los tƌaŵos de ϯϬ a ϯϰ años Ǉ de ϰϬ a ϰϰ años, aŵďos ĐoŶ uŶ peso 

ƌelatiǀo de ϭϲ,Ϯ%. El tƌaŵo de ϲϬ Ǉ ŵás se uďiĐa eŶ seguŶdo lugaƌ ĐoŶ uŶ ϭϱ,ϭ%. Le sigueŶ 

eŶ oƌdeŶ de iŵpoƌtaŶĐia el tƌaŵo de ϯϱ a ϯϵ años ĐoŶ uŶ ϭϬ,ϵ%, Ǉ los tƌaŵos de ϰϱ a ϰϵ Ǉ 

de ϱϬ a ϱϵ ĐoŶ uŶ peso ƌelatiǀo del ϭϬ,ϲ% Ǉ ϭϬ,Ϯ%, ƌespeĐtiǀaŵeŶte. Los tƌaŵos ŵeŶos 

fƌeĐueŶtes soŶ el de ϱϱ a ϱϵ años ĐoŶ uŶ ϱ,ϯ%, el de ϭϴ a Ϯϰ ĐoŶ uŶ ϲ,ϴ% Ǉ el de Ϯϱ a Ϯϵ 

ĐoŶ uŶ ϴ,ϳ%. Caďe destaĐaƌ Ƌue el poƌĐeŶtaje del últiŵo tƌaŵo de edad se dispaƌa ĐoŶ 

ƌespeĐto al peŶúltiŵo: el peso ƌelatiǀo de los autoƌes de ϲϬ Ǉ ŵás es tƌes ǀeĐes ŵaǇoƌ Ƌue 

el de los de ϱϬ a ϱϵ años ;GƌáfiĐo II.ϭͿ. 

EŶ ĐuaŶto a los aŶteĐedeŶtes de los autoƌes poƌ delitos ǀioleŶtos ;ƌapiña, ĐopaŵieŶto, 

lesioŶes, ǀioleŶĐia doŵĠstiĐa, ǀiolaĐiſŶ Ǉ/o hoŵiĐidioͿ, los datos iŶdiĐaŶ Ƌue taŶ sſlo el 

ϭϱ,Ϯ% poseía aŶteĐedeŶtes al ŵoŵeŶto del FI, ŵieŶtƌas Ƌue el ϴϰ,ϴ% ƌestaŶte ĐaƌeĐía de 

ellos ;GƌáfiĐo II.ϮͿ.  
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5.3. RelaĐióŶ, CiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ CoŶteǆto 

5.3.1. Tipo de uŶióŶ 

La ƌelaĐiſŶ eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ al ŵoŵeŶto del FI ƌesulta ƌeleǀaŶte dadas sus 

ƌepeƌĐusioŶes eŶ la diŶáŵiĐa ĐotidiaŶa de aŵďos. Los datos iŶdiĐaŶ Ƌue el ϯϵ,ϵ% de los FI 

oĐuƌƌieƌoŶ eŶtƌe peƌsoŶas Ƌue se eŶĐoŶtƌaďaŶ Đasadas o eŶ ĐoŶĐuďiŶato. La seguŶda 

Đategoƌía ŵás iŵpoƌtaŶte soŶ los eǆ ŵatƌiŵoŶios o ĐoŶĐuďiŶatos, ĐoŶ uŶ ϯϲ,ϲ%. Poƌ taŶto, 

poĐo ŵás de las tƌes Đuaƌtas paƌtes de los FI ;ϳϲ,ϱ%Ϳ oĐuƌƌiſ eŶtƌe peƌsoŶas Ƌue ĐoŶǀiǀíaŶ 

o haďíaŶ ĐoŶǀiǀido ĐoŶ aŶteƌioƌidad al iŶĐideŶte. Los Ŷoǀiazgos u otƌas ƌelaĐioŶes siŶ 

ĐoŶǀiǀeŶĐia ƌepƌeseŶtaŶ el ϵ,ϱ%, al tieŵpo Ƌue los eǆ Ŷoǀiazgos alĐaŶzaŶ el ϲ,Ϯ%. Los 

iŶteƌĐaŵďios seǆuales sisteŵátiĐos soŶ el tipo de uŶiſŶ ŵeŶos fƌeĐueŶte: uŶ Ϭ,ϯ% de los 

Đasos ĐoƌƌespoŶde a uŶioŶes de este tipo Ƌue estaďaŶ iŶtaĐtas al ŵoŵeŶto del FI, ŵieŶtƌas 

Ƌue uŶ Ϭ,ϳ% ĐoƌƌespoŶde a ǀíŶĐulos de este tipo Ǉa disueltos. “i ďieŶ Ŷo haǇ iŶfoƌŵaĐiſŶ 

soďƌe el tipo de uŶiſŶ paƌa los Đasos ƌestaŶtes ;ϲ,ϲ%Ϳ, se ĐoŶoĐe Ƌue eŶ el ϱ,ϱ% de los FI la 

ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ se eŶĐoŶtƌaďaŶ juŶtos Ǉ eŶ el ϭ,ϭ% Ǉa Ŷo lo estaďaŶ ;Cuadƌo II.ϮͿ.  

Al agƌupaƌ las Đategoƌías eŶuŵeƌadas, se ĐoŶstata Ƌue eŶ el ϱϬ,ϵ% de los Đasos la 

ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ se eŶĐoŶtƌaďaŶ juŶtos al ŵoŵeŶto del FI, al tieŵpo Ƌue eŶ el ϰϵ,ϭ% 

ƌestaŶte haďíaŶ ƌoto su ƌelaĐiſŶ ĐoŶ aŶteƌioƌidad al ŵisŵo. “i se ĐoŶsideƌaŶ de foƌŵa 

ĐoŶjuŶta aƋuellos Đasos eŶ Ƌue la ǀíĐtiŵa le haďía ŵaŶifestado al autoƌ su ǀoluŶtad de 

teƌŵiŶaƌ la ƌelaĐiſŶ Ǉ las sepaƌaĐioŶes ĐoŶsuŵadas, el ϱϴ,ϯ% de los FI oĐuƌƌieƌoŶ eŶtƌe 

peƌsoŶas Ƌue estaďaŶ sepaƌadas o iďaŶ a sepaƌaƌse, ŵieŶtƌas Ƌue el ϰϭ,ϳ% oĐuƌƌieƌoŶ eŶtƌe 

peƌsoŶas Ƌue estaďaŶ juŶtas al ŵoŵeŶto del heĐho siŶ iŶdiĐios de Ƌue la ŵujeƌ Ƌuisieƌa 

teƌŵiŶaƌ la ƌelaĐiſŶ ;GƌáfiĐo II.ϯͿ. 

 

5.3.2. VioleŶĐia físiĐa pƌeǀia del autoƌ haĐia la ǀíĐtiŵa 

Los datos iŶdiĐaŶ Ƌue eŶ el Ϯϴ,ϳ% de los FI eǆistieƌoŶ aŶteĐedeŶtes del uso iŶteŶĐioŶal 

de la fueƌza poƌ paƌte del autoƌ paƌa ŵataƌ, heƌiƌ o haĐeƌ daño a la ǀíĐtiŵa, iŶde-

peŶdieŶteŵeŶte de Ƌue ello haǇa ƌesultado eŶ algúŶ tipo de heƌida o daño físiĐo. Es deĐiƌ, 

esta Đifƌa ĐoŶteŵpla taŵďiĠŶ a los aĐtos de ǀioleŶĐia físiĐa Ƌue Ŷo sueleŶ dejaƌ ŵaƌĐas 

físiĐas Ŷi heƌidas, Đoŵo las ĐaĐhetadas, eŵpujoŶes o tiƌoŶes de pelo. Los Đasos siŶ eǀideŶĐia 

de ǀioleŶĐia físiĐa pƌeǀia del autoƌ haĐia la ǀíĐtiŵa asĐieŶdeŶ al ϳϭ,ϯ% ;GƌáfiĐo II.ϰͿ. 

“i se ĐoŵďiŶaŶ estos datos ĐoŶ la iŶfoƌŵaĐiſŶ soďƌe los aŶteĐedeŶtes peŶales de los 

autoƌes, se ĐoŶoĐe Ƌue el ϲϯ,ϯ% de los FI fueƌoŶ peƌpetƌados poƌ hoŵďƌes ͞Ŷo ǀioleŶtos ,͟ 
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es deĐiƌ, peƌsoŶas siŶ ƌegistƌo ofiĐial de ofeŶsas ǀioleŶtas Ŷi aŶteĐedeŶtes de ǀioleŶĐia físiĐa 

haĐia la ǀíĐtiŵa Ƌue Ŷo haďíaŶ sido ƌepoƌtados a la justiĐia. Poƌ su paƌte, el Ϯϭ,ϳ% de los 

Đasos fueƌoŶ peƌpetƌados poƌ hoŵďƌes Ƌue haďíaŶ ejeƌĐido ǀioleŶĐia físiĐa haĐia la ǀíĐtiŵa 

peƌo Ƌue Ŷo poseíaŶ aŶteĐedeŶtes peŶales ǀioleŶtos. El ϭϱ% ƌestaŶte poseía aŶteĐedeŶtes 

peŶales poƌ ofeŶsas ǀioleŶtas haĐia la ǀíĐtiŵa de FI o a otƌas peƌsoŶas ;GƌáfiĐo II.ϱͿ. 

 

5.3.3. MaŶifestaĐióŶ de posesióŶ, Đelos Ǉ aĐtitudes ĐoŶtƌoladoƌas 

Los ƌesultados señalaŶ Ƌue el ϯ,ϴ% de los autoƌes le haďía ŵaŶifestado a la ǀíĐtiŵa de 

FI Ƌue ella le peƌteŶeĐía, taŶto de foƌŵa oƌal Đoŵo poƌ esĐƌito. “e ĐoŶoĐe taŵďiĠŶ Ƌue uŶo 

de Đada ĐiŶĐo autoƌes ;ϮϬ,ϯ%Ϳ ĐoŶfesſ seŶtiƌ Đelos, se ŵostƌſ sospeĐhoso aĐeƌĐa del ǀíŶĐulo 

eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ otƌos hoŵďƌes de su eŶtoƌŶo ;Đoŵpañeƌos de tƌaďajo, de estudio, etĐ.Ϳ 

ĐoŶ los Ƌue poteŶĐialŵeŶte podƌía estaďleĐeƌ uŶa ƌelaĐiſŶ ƌoŵáŶtiĐa, o puso eŶ ŵaƌĐha 

aĐĐioŶes paƌa ĐoŶtƌolaƌ el ĐoŵpoƌtaŵieŶto de la ǀíĐtiŵa Đoŵo ƌeǀisaƌle el telĠfoŶo Đelulaƌ 

siŶ su ĐoŶseŶtiŵieŶto, aĐosaƌla poƌ ŵeŶsajes de teǆto o llaŵadas telefſŶiĐas, o seguiƌla eŶ 

la ǀía púďliĐa paƌa espiaƌ su ĐoŵpoƌtaŵieŶto ;eŶtƌe otƌasͿ ;GƌáfiĐo II.ϲͿ. 

 

5.3.4. Ruptuƌa uŶilateƌal de la ŵoŶogaŵia poƌ aĐĐióŶ de la ŵujeƌ 

Bajo este Ŷoŵďƌe se agƌupaŶ aƋuellas situaĐioŶes ǀiŶĐuladas ĐoŶ la pĠƌdida ƌeal, 

poteŶĐial o iŵagiŶaƌia del estatus de paƌeja seŶtiŵeŶtal/seǆual ;úŶiĐaͿ poƌ paƌte del autoƌ, 

a ƌaíz de aĐĐioŶes de la ǀíĐtiŵa o de su ǀoluŶtad eǆpƌesa de ƌoŵpeƌ ĐoŶ el ǀíŶĐulo. OĐuƌƌeŶ 

ĐuaŶdo la ǀíĐtiŵa haďía sido iŶfiel, haďía aďaŶdoŶado la ƌelaĐiſŶ, haďía ŵaŶifestado su 

ǀoluŶtad de haĐeƌlo, teŶía uŶa Ŷueǀa ƌelaĐiſŶ luego de ƌoŵpeƌ ĐoŶ el agƌesoƌ, o se haďía 

Ŷegado a ƌeaŶudaƌ su ƌelaĐiſŶ ĐoŶ el autoƌ luego de Ƌue Ġl se lo soliĐitaƌa. “egúŶ los datos, 

estas situaĐioŶes estuǀieƌoŶ pƌeseŶtes eŶ el ϰϯ% de los FI ;GƌáfiĐo II.ϳͿ. 

 

5.3.5. IŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia, aŵeŶaza de ŵueƌte Ǉ pƌeŵeditaĐióŶ 

La eǀideŶĐia sugieƌe Ƌue el autoƌ haďía aŵeŶazado de ŵueƌte a la ǀíĐtiŵa eŶ poĐo 

ŵeŶos de la Đuaƌta paƌte de los Đasos ;Ϯϯ,ϰ%Ϳ, Ǉa sea de foƌŵa eǆplíĐita a tƌaǀĠs del disĐuƌso 

Đoŵo de foƌŵa táĐita ŵediaŶte el eŶĐañoŶaŵieŶto ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego o el 

apuŶtaŵieŶto ĐoŶ uŶ aƌŵa ďlaŶĐa. EŶ ĐuaŶto a la pƌeŵeditaĐiſŶ, se ĐoŶstata Ƌue uŶo de 

Đada ƋuiŶĐe FI fue pƌeǀiaŵeŶte plaŶifiĐado poƌ el autoƌ ;ϲ,ϲ%Ϳ. Al ĐoŶsideƌaƌ 
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ĐoŶjuŶtaŵeŶte las aŵeŶazas de ŵueƌte heĐhas poƌ el autoƌ a la ǀíĐtiŵa Ǉ la pƌeŵeditaĐiſŶ 

del FI, eǆiste eǀideŶĐia de iŶteŶĐioŶalidad paƌa el Ϯϴ% de los Đasos ;GƌáfiĐo II.ϴͿ. 

 

5.3.6. CoŶfƌoŶtaĐióŶ 

La ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ se ƌefieƌe a las disĐusioŶes eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ Ƌue tuǀieƌoŶ 

lugaƌ justo aŶtes del FI, haǇaŶ sido o Ŷo eŶ toƌŶo a teŵas ƌelaĐioŶados ĐoŶ la paƌeja. EŶ el 

ϯϲ,ϭ% de los Đasos eǆiste eǀideŶĐia de Ƌue la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ estuǀieƌoŶ iŶǀoluĐƌados eŶ 

uŶa ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ de este tipo, al tieŵpo Ƌue el ϲϯ,ϵ% de los FI tuǀieƌoŶ lugaƌ siŶ 

ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ pƌeǀia ;GƌáfiĐo II.ϵͿ. 

 

5.4. Los EǀeŶtos 

5.4.1. Lugaƌ del heĐho 

Los datos iŶdiĐaŶ Ƌue el lugaƌ ŵás fƌeĐueŶte doŶde oĐuƌƌieƌoŶ los FI fue el doŵiĐilio 

Đoŵpaƌtido poƌ la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ, Đategoƌía Ƌue alĐaŶza el ϰϬ,ϲ%. EŶ seguŶdo lugaƌ se 

eŶĐueŶtƌa el doŵiĐilio de la ǀíĐtiŵa ĐoŶ Ϯϱ,ϰ%, seguido poƌ la ǀía púďliĐa ĐoŶ uŶ ϭϵ,ϴ%. Los 

iŶĐideŶtes Ƌue tuǀieƌoŶ lugaƌ eŶ el doŵiĐilio del autoƌ alĐaŶzaŶ el ϱ%, al tieŵpo Ƌue el ϵ,Ϯ% 

ƌestaŶte oĐuƌƌieƌoŶ eŶ otƌos lugaƌes ;GƌáfiĐo II.ϭϬͿ. 
 

5.2.1. Aƌŵa hoŵiĐida 

EŶ lo ƌelatiǀo al aƌŵa hoŵiĐida, se oďseƌǀa Ƌue eŶ el ϰϱ,ϵ% de los Đasos la ǀíĐtiŵa fue 

ultiŵada ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego Ǉ eŶ el ϯϲ,ϳ% ĐoŶ uŶ aƌŵa ďlaŶĐa. El ϲ,ϴ% falleĐiſ a ƌaíz la 

estƌaŶgulaĐiſŶ, asfiǆia o ahogaŵieŶto; el ϰ,ϲ% fue ultiŵado poƌ ŵedio de golpes de puño, 

patadas u otƌo tipo de aƌŵa peƌsoŶal; Ǉ el ϰ,ϲ% ĐoŶ uŶ oďjeto ĐoŶtuŶdeŶte. El ϭ,ϰ% ƌestaŶte 

ĐoƌƌespoŶde a otƌos tipos de aƌŵas hoŵiĐidas, Đoŵo poƌ ejeŵplo el iŶĐeŶdio de la fiŶĐa 

doŶde se eŶĐoŶtƌaďa la ǀíĐtiŵa ;GƌáfiĐo II.ϭϭͿ. 
 

 

5.2.2. VíĐtiŵas seĐuŶdaƌias 

“i ďieŶ este tƌaďajo se ƌefieƌe a las ǀíĐtiŵas de FI Đoŵo aƋuellas ŵujeƌes iŶteŶ-

ĐioŶalŵeŶte asesiŶadas poƌ uŶa ;eǆͿpaƌeja, eŶ alguŶos Đasos el autoƌ taŵďiĠŶ dio ŵueƌte 

a otƌas peƌsoŶas Ƌue se eŶĐoŶtƌaďaŶ ĐoŶ la ǀíĐtiŵa al ŵoŵeŶto del heĐho ;hijos de la 

ǀíĐtiŵa u otƌos faŵiliaƌes, Ŷueǀas paƌejas de la ŵisŵa, etĐ.Ϳ Ƌue podƌíaŶ seƌ ĐoŶsideƌadas 

Đoŵo ǀíĐtiŵas seĐuŶdaƌias. La iŶfoƌŵaĐiſŶ ƌeĐaďada soďƌe ǀíĐtiŵas seĐuŶdaƌias se ƌefieƌe 
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úŶiĐaŵeŶte a los hijos/as Đoŵpaƌtidos poƌ el autoƌ Ǉ la ǀíĐtiŵa, e iŶdiĐa Ƌue eŶ el Ϯ,ϭ% de 

los FI el autoƌ taŵďiĠŶ dio ŵueƌte a al ŵeŶos uŶ hijo/a de aŵďos ;GƌáfiĐo II.ϭϮͿ. 

 

5.2.3. “uiĐidio del autoƌ 

El ϯϲ,ϳ% de los Đasos fueƌoŶ aĐoŵpañados poƌ el suiĐidio del autoƌ, Đifƌa Ƌue asĐieŶde 

al ϰϰ,ϭ% si se ĐoŶsideƌaŶ taŵďiĠŶ los suiĐidios Ƌue Ŷo tuǀieƌoŶ Ġǆito ;teŶtatiǀasͿ. No se 

ĐoŶstataƌoŶ ĐoŶduĐtas suiĐidas del autoƌ eŶ el ϱϱ,ϵ% de los Đasos ;GƌáfiĐo II.ϭϯͿ. 

 

5.5. CONCLU“IONE“ 

EŶ tĠƌŵiŶos geŶeƌales, los ƌesultados del aŶálisis uŶiǀaƌiado aǀalaŶ aŵpliaŵeŶte la 

eǀideŶĐia iŶteƌŶaĐioŶal, ƌegioŶal Ǉ ŶaĐioŶal soďƌe los FI.  

Las ǀíĐtiŵas Ǉ los autoƌes de los FI oĐuƌƌidos eŶ UƌuguaǇ soŶ pƌiŶĐipalŵeŶte peƌsoŶas 

de ŵediaŶa edad, Ǉ los seguŶdos tieŶeŶ eŶ pƌoŵedio siete años ŵás Ƌue las pƌiŵeƌas. A 

pesaƌ de Ƌue las edades de aŵďos ŵuestƌaŶ Ŷiǀeles ŵodeƌados de heteƌogeŶeidad, las 

ǀíĐtiŵas tieŶeŶ edades ŵás siŵilaƌes eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ los autoƌes. Poƌ uŶ lado, Đaďe 

destaĐaƌ Ƌue a pesaƌ de Ƌue las edades ŵás jſǀeŶes tieŶeŶ uŶ peso ŵaƌgiŶal eŶ aŵďas 

distƌiďuĐioŶes, los ŵás ǀiejos tieŶeŶ uŶa pƌeseŶĐia iŵpoƌtaŶte Ƌue se eŶĐueŶtƌa 

ŵaǇoƌŵeŶte aĐeŶtuada eŶtƌe los autoƌes. Poƌ otƌo lado, la edad de las ǀíĐtiŵas Ŷo paƌeĐe 

seguiƌ el ŵisŵo patƌſŶ Ƌue su poteŶĐial ƌepƌoduĐtiǀo. EŶ ǀez de deĐƌeĐeƌ ĐoŶfoƌŵe 

auŵeŶta la edad, el poƌĐeŶtaje de ǀíĐtiŵas alĐaŶza su ŵáǆiŵo eŶtƌe los ϯϬ Ǉ los ϯϰ años Ǉ, 

a pesaƌ de Ƌue desĐieŶde ĐoŶsideƌaďleŵeŶte luego de la ŵeŶopausia, se dispaƌa paƌa las 

adultas ŵaǇoƌes. Estos ƌesultados Ŷo peƌŵiteŶ ǀalidaƌ la hipſtesis #ϯ, Ǉ Ŷo soŶ ĐoheƌeŶtes 

ĐoŶ los aŶteĐedeŶtes ;WilsoŶ Ǉ DalǇ ϭϵϵϱͿ, lo Đual apuŶta a Ƌue Ŷo todos los FI podƌíaŶ seƌ 

aďoƌdados Đoŵo uŶ tipo de ǀioleŶĐia letal ǀiŶĐulada al poteŶĐial ƌepƌoduĐtiǀo de sus 

ǀíĐtiŵas Es posiďle Ƌue eǆistaŶ deteƌŵiŶados tipos de ĐoŶfliĐto pƌopios de la teƌĐeƌa edad, 

Đoŵo los ǀiŶĐulados ĐoŶ pƌoďleŵas de salud Ǉ la pĠƌdida de autoŶoŵía, Ƌue geŶeƌeŶ 

diŶáŵiĐas al iŶteƌioƌ de la paƌeja Ƌue iŶĐƌeŵeŶtaŶ el ƌiesgo de FI. La edad pƌoŵedio Ǉ los 

tƌaŵos de edad ŵodal taŶto de las ǀíĐtiŵas Đoŵo de los autoƌes es ĐoŶgƌueŶte ĐoŶ los 

aŶteĐedeŶtes ƌioplateŶses ;CisŶeƌos et al ϮϬϬϱ, Coƌaza Ǉ Gaŵďetta ϮϬϭϳͿ. “iŶ eŵďaƌgo, la 

eǀideŶĐia señala Ƌue eŶ UƌuguaǇ las ǀíĐtiŵas Ǉ autoƌes de los FI soŶ ŵás jſǀeŶes Ƌue eŶ 

Poƌtugal ;Peƌeiƌa et al ϮϬϭϯͿ; Ǉ Ƌue ŵueƌeŶ a uŶa edad ŵás aǀaŶzada eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ 
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Bƌasil ;Piƌes TƌeǀisáŶ ϮϬϭϭͿ, Costa ‘iĐa ;CaƌĐedo Ǉ “agot ϮϬϬϬͿ Ǉ el ‘eiŶo UŶido ;Doďash Ǉ 

EŵeƌsoŶ Doďash ϮϬϭϱͿ.  

Los ƌesultados taŵďiĠŶ señalaŶ Ƌue los autoƌes ĐoŶ aŶteĐedeŶtes peŶales poƌ delitos 

ǀioleŶtos soŶ ƌaƌos eŶ los FI. Ello peƌŵite ǀalidaƌ la hipſtesis de tƌaďajo #Ϯ, Ǉ es ĐoŶgƌueŶte 

ĐoŶ la aŵplia ŵaǇoƌía de los aŶteĐedeŶtes de iŶǀestigaĐiſŶ ;CaƌĐedo Ǉ “agot ϮϬϬϬ, Peƌeiƌa 

et al ϮϬϭϯ, Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash ϮϬϭϱ, Coƌaza Ǉ Gaŵďetta ϮϬϭϳͿ. No oďstaŶte, este 

tƌaďajo eŶĐoŶtƌſ Ƌue la pƌeǀaleŶĐia de los autoƌes ĐoŶ estas ĐaƌaĐteƌístiĐas es dos ǀeĐes 

supeƌioƌ a la eŶĐoŶtƌada poƌ Coƌaza Ǉ Gaŵďetta ;ϮϬϭϳͿ paƌa el Đaso uƌuguaǇo. Estas 

difeƌeŶĐias se eǆpliĐaŶ poƌƋue, pƌiŵeƌo, las autoƌas Ŷo iŶĐluǇeƌoŶ a las teŶtatiǀas de FI 

deŶtƌo de la poďlaĐiſŶ aŶalizada, ĐuǇos autoƌes tieŶeŶ uŶ poƌĐeŶtaje ŵaǇoƌ de 

aŶteĐedeŶtes peŶales ǀioleŶtos89. “eguŶdo, este aŶteĐedeŶte toŵa uŶ peƌíodo de aŶálisis 

ŵás aŵplio ;ϭϵϵϲ-ϮϬϭϲͿ Ƌue se ǀe ŵaǇoƌŵeŶte afeĐtado poƌ los sesgos teŵpoƌales pƌopios 

de los ƌegistƌos poliĐiales eleĐtƌſŶiĐos90, lo Đual ƌepeƌĐute eŶ la suďestiŵaĐiſŶ de los 

aŶteĐedeŶtes de los autoƌes. TeƌĐeƌo, a difeƌeŶĐia de Coƌaza Ǉ Gaŵďetta ;ϮϬϭϳͿ, este 

tƌaďajo ƌeĐopilſ iŶfoƌŵaĐiſŶ de eǆpedieŶtes judiĐiales, lo Đual peƌŵitiſ Đaptaƌ iŶfoƌŵaĐiſŶ 

Ƌue pudo haďeƌ sido oŵitida eŶ los ƌegistƌos poliĐiales de los Đasos.  

EŶ ĐuaŶto a las ĐaƌaĐteƌístiĐas del ǀíŶĐulo eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ, eǆiste uŶa 

soďƌeƌƌepƌeseŶtaĐiſŶ de aƋuellos Ƌue iŵpliĐaŶ uŶ ŵaǇoƌ Ŷiǀel de Đoŵpƌoŵiso eŶtƌe las 

paƌtes, deŶtƌo de los Ƌue pƌedoŵiŶaŶ los ŵatƌiŵoŶios. Estos hallazgos soŶ ĐoheƌeŶtes ĐoŶ 

la eǀideŶĐia ŶaĐioŶal ;Coƌaza Ǉ Gaŵďetta ϮϬϭϳͿ, ƌegioŶal ;VĠlez GuzŵáŶ ϮϬϭϮͿ e 

iŶteƌŶaĐioŶal ;DaǁsoŶ Ǉ GaƌtŶeƌ ϭϵϵϴ, Peƌeiƌa et al ϮϬϭϯ, Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash ϮϬϭϱͿ. 

Los ƌesultados taŵďiĠŶ iŶdiĐaŶ Ƌue los ǀíŶĐulos aĐtuales soŶ igualŵeŶte fƌeĐueŶtes Ƌue los 

Ǉa disueltos. Ello eŶtƌa eŶ ĐoŶtƌadiĐĐiſŶ ĐoŶ los hallazgos ŶaĐioŶales ;Coƌaza Ǉ Gaŵďetta 

ϮϬϭϳͿ e iŶteƌŶaĐioŶales ;DaǁsoŶ Ǉ GaƌtŶeƌ ϭϵϵϴ, Peƌeiƌa et al ϮϬϭϯͿ, ƋuieŶes otoƌgaŶ uŶa 

ŵaǇoƌ pƌeǀaleŶĐia a las paƌejas eŶ ƌelaĐiſŶ a las eǆ paƌejas. De aĐueƌdo ĐoŶ DaǁsoŶ Ǉ 

GaƌtŶeƌ ;ϭϵϵϴͿ, la ǀioleŶĐia letal ŵuestƌa distiŶtos patƌoŶes eŶ fuŶĐiſŶ de la iŶteŶsidad del 

ǀíŶĐulo eŶtƌe las ǀíĐtiŵas Ǉ los ǀiĐtiŵaƌios. Los FI soŶ típiĐos de ƌelaĐioŶes de gƌaŶ 

iŶteŶsidad, Ƌue estaďleĐeŶ ŵaǇoƌ ĐaŶtidad de eǆpeĐtatiǀas Ǉ oďligaĐioŶes ƌeĐípƌoĐas eŶtƌe 

las paƌtes. EŶ ďase a ello, es pƌoďaďle Ƌue la sepaƌaĐiſŶ físiĐa eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ Ŷo 

                                                        

89 El poƌĐeŶtaje de autoƌes ĐoŶ aŶteĐedeŶtes peŶales ǀioleŶtos se uďiĐa eŶ ϭϯ,ϰ% paƌa los FI ĐoŶsuŵados, Ǉ 
eŶ ϭϵ,ϭ% paƌa las teŶtatiǀas de FI. 
90 Veƌ la seĐĐiſŶ LiŵitaĐioŶes de las fueŶtes de datos del Đapítulo Metodología, pág. ϲϲ. 
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ĐoŶstituǇa uŶ puŶto de iŶfleǆiſŶ eŶ tĠƌŵiŶos de eǆpeĐtatiǀas Ǉ oďligaĐioŶes ƌeĐípƌoĐas, 

espeĐialŵeŶte ĐuaŶdo es de Ŷatuƌaleza ƌeĐieŶte. De heĐho, esta iŶteƌpƌetaĐiſŶ seƌía 

ĐoheƌeŶte ĐoŶ la liteƌatuƌa Ƌue ideŶtifiĐa a la sepaƌaĐiſŶ Đoŵo uŶ faĐtoƌ de ƌiesgo de FI 

;WilsoŶ Ǉ DalǇ ϭϵϵϱͿ. Asiŵisŵo, los ƌesultados iŶdiĐaŶ Ƌue iŶdepeŶdieŶteŵeŶte del tipo 

de uŶiſŶ eŶtƌe las paƌtes, pƌedoŵiŶaŶ las situaĐioŶes eŶ las Ƌue la ŵujeƌ Ǉa Ŷo deseaďa 

ŵaŶteŶeƌ uŶ ǀíŶĐulo aŵoƌoso ĐoŶ el autoƌ.  

Los hallazgos soďƌe las ĐiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ el ĐoŶteǆto eŶ Ƌue oĐuƌƌieƌoŶ los FI estaďleĐeŶ 

Ƌue, eŶ pƌiŵeƌ lugaƌ, poĐo ŵeŶos de la teƌĐeƌa paƌte de los Đasos se eŶŵaƌĐa eŶ uŶ histoƌial 

de ǀioleŶĐia físiĐa pƌeǀia del autoƌ haĐia la ǀíĐtiŵa. Coŵo ĐoŶseĐueŶĐia, Ŷo es posiďle 

ǀalidaƌ la hipſtesis de tƌaďajo #ϭ Ƌue sostieŶe Ƌue la ŵaǇoƌía de los HMP seƌíaŶ pƌoduĐto 

del esĐalaŵieŶto de la VMP Ŷo letal. “iŶ eŵďaƌgo, es pƌeĐiso teŶeƌ eŶ ĐueŶta Ƌue este 

hallazgo Ŷo desŵieŶte la eǆisteŶĐia de otƌos tipos de VMP pƌeǀia al FI de ĐaƌáĐteƌ 

psiĐolſgiĐo, eĐoŶſŵiĐo o seǆual. Estos ƌesultados Ŷo soŶ ĐoheƌeŶtes ĐoŶ los aŶteĐedeŶtes 

Ƌue pƌopoƌĐioŶaŶ iŶfoƌŵaĐiſŶ soďƌe la pƌeǀaleŶĐia de la ǀioleŶĐia físiĐa Ŷo letal ;Caŵpďell 

et al ϮϬϬϯ, Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash ϮϬϭϱͿ. “iŶ eŵďaƌgo, es posiďle Ƌue estas difeƌeŶĐias 

estĠŶ sujetas a distiŶtos Đƌiteƌios de seleĐĐiſŶ de los Đasos, al uso de distiŶtas fueŶtes de 

iŶfoƌŵaĐiſŶ: Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash ;ϮϬϭϱͿ úŶiĐaŵeŶte aŶalizaŶ los FI ĐoŶsuŵados eŶ 

los Ƌue el autoƌ ĐoŶtiŶúa ĐoŶ ǀida Ǉ ƌeĐaďaŶ la iŶfoƌŵaĐiſŶ ŵediaŶte eŶtƌeǀistas eŶ 

pƌofuŶdidad ĐoŶ los ŵisŵos, ŵieŶtƌas Ƌue Caŵpďell Ǉ sus Đolegas ;ϮϬϬϯͿ aŶalizaŶ sſlo los 

FI ĐoŶsuŵados eŶ ďase a eŶtƌeǀistas a iŶfoƌŵaŶtes ĐalifiĐados del eŶtoƌŶo de las ǀíĐtiŵas. 

AdiĐioŶalŵeŶte, los ƌesultados iŶdiĐaŶ Ƌue uŶ ƋuiŶto de los autoƌes de FI soŶ ĐƌiŵiŶales 

ǀioleŶtos Ŷo Đaptados poƌ el sisteŵa judiĐial. 

EŶ seguŶdo lugaƌ se oďseƌǀa Ƌue los Đelos Ǉ el seŶtiŵieŶto de pƌopiedad haĐia las 

ǀíĐtiŵas tieŶeŶ uŶa ďaja pƌeǀaleŶĐia. Poƌ taŶto, Ŷo es posiďle aseǀeƌaƌ Ƌue, tal Đoŵo 

plaŶteaŶ Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash ;ϮϬϭϱͿ, las disputas ƌelaĐioŶadas ĐoŶ estos eleŵeŶtos 

seaŶ uŶ eleŵeŶto pƌedoŵiŶaŶte eŶ las ĐiƌĐuŶstaŶĐias de los FI Ƌue oĐuƌƌeŶ eŶ UƌuguaǇ. De 

heĐho, los aĐoŶteĐiŵieŶtos ǀiŶĐulados ĐoŶ la sepaƌaĐiſŶ eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ ;Ǉa sea 

ĐoŶsuŵada o poteŶĐialͿ Ǉ la iŶfidelidad de la ŵujeƌ tieŶeŶ uŶ ƌol ŵuĐho ŵás ƌeleǀaŶte eŶ 

la desĐƌipĐiſŶ de diĐhas ĐiƌĐuŶstaŶĐias, dado Ƌue estáŶ pƌeseŶtes eŶ ĐeƌĐa de la ŵitad de 

los Đasos. Este hallazgo es ŵuǇ siŵilaƌ al de Peƌeiƌa et al ;ϮϬϭϯͿ paƌa el Đaso poƌtuguĠs, Ǉ 

sugieƌe Ƌue, tal Đoŵo señalaŶ Elisha et al ;ϮϬϭϬͿ, estos eleŵeŶtos soŶ fuŶdaŵeŶtales paƌa 

daƌ ĐueŶta de deteƌŵiŶado ĐoŶjuŶto de Đasos los FI peƌo Ŷo agotaŶ las ŵotiǀaĐioŶes de 
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todos los autoƌes. Kiǀisto ;ϮϬϭϱͿ señala Ƌue algo siŵilaƌ oĐuƌƌe ĐoŶ los Đelos, Ǉa Ƌue Ŷo 

todos los autoƌes se eŶĐueŶtƌaŶ ŵotiǀados poƌ ellos. EŶ lo Ƌue ƌespeĐta a la ŵaŶifestaĐiſŶ 

de posesiſŶ, es pƌeĐiso teŶeƌ eŶ ĐueŶta Ƌue los datos aŶalizados ƌefieƌeŶ al seŶtiŵieŶto de 

pƌopiedad eǆteƌŶalizado poƌ los autoƌes. “i se paƌte del supuesto de Ƌue la ĐoŶduĐta de 

;alguŶos deͿ los feŵiĐidas íŶtiŵos está ŵotiǀada poƌ aĐĐioŶes de la ŵujeƌ Ƌue ateŶtaŶ 

ĐoŶtƌa defiŶiĐioŶes soĐiales Ƌue estaďleĐeŶ su ͞ peƌteŶeŶĐia͟ a sus paƌejas, es pƌoďaďle Ƌue 

el seŶtiŵieŶto de pƌopiedad sea uŶ eleŵeŶto suďǇaĐeŶte eŶ uŶ espeĐtƌo ŵaǇoƌ de Đasos. 

Es deĐiƌ, iŶtuitiǀaŵeŶte la posesiſŶ deďeƌía teŶeƌ uŶ ƌol ŵás iŵpoƌtaŶte, peƌo dada la 

foƌŵa eŶ Ƌue fue ŵedida los ƌesultados puedeŶ ĐoŶsideƌaƌse ĐoŶseƌǀadoƌes. 

EŶ teƌĐeƌ lugaƌ, los FI Ŷo paƌeĐeŶ seƌ pƌoduĐto eǆĐlusiǀaŵeŶte de la iŵpulsiǀidad del 

agƌesoƌ o de uŶ eǆaďƌupto del ŵoŵeŶto, dado Ƌue poĐo ŵás de la Đuaƌta paƌte de los Đasos 

ŵuestƌa eǀideŶĐia de iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia. La falta de pƌedoŵiŶaŶĐia de la 

iŶteŶĐioŶalidad es ĐoheƌeŶte ĐoŶ los hallazgos de DiǆoŶ, HaŵiltoŶ-GiaĐhƌitsis Ǉ BƌoǁŶe 

;ϮϬϭϯͿ; Ǉ su peso ƌelatiǀo ĐoiŶĐide ĐoŶ los ƌesultados de DaǁsoŶ ;ϮϬϬϱͿ, ƋuieŶ eŶĐueŶtƌa 

uŶa pƌeǀaleŶĐia del Ϯϵ%. La pƌeŵeditaĐiſŶ del heĐho es ŵuǇ ƌaƌa, Ǉ la iŶteŶĐioŶalidad 

pƌeǀia se eǀideŶĐia pƌiŶĐipalŵeŶte eŶ aŵeŶazas de ŵueƌte haĐia la ǀíĐtiŵa. De heĐho, los 

ƌesultados iŶdiĐaŶ Ƌue la pƌeǀaleŶĐia de la pƌeŵeditaĐiſŶ es dos ǀeĐes Ǉ ŵedia ŵeŶoƌ eŶ 

ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ la eŶĐoŶtƌada poƌ Coƌaza Ǉ Gaŵďetta ;ϮϬϭϳͿ. Este heĐho puede 

adjudiĐaƌse a las difeƌeŶĐias ŵetodolſgiĐas, dado Ƌue Coƌaza Ǉ Gaŵďetta ;ϮϬϭϳͿ toŵaŶ uŶ 

peƌíodo de ƌefeƌeŶĐia ŵás aŵplio, ĐiƌĐuŶsĐƌiďeŶ su aŶálisis a los FI ĐoŶsuŵados, Ǉ utilizaŶ 

uŶ Đƌiteƌio ŵás aŵplio paƌa ŵediƌ la pƌeŵeditaĐiſŶ ǀiŶĐulado al ŵodus opeƌaŶdi de los 

autoƌes. “iŶ eŵďaƌgo, a pesaƌ de Ƌue los ƌesultados de DaǁsoŶ ;ϮϬϬϱͿ soŶ ĐoŶgƌueŶtes ĐoŶ 

los de este tƌaďajo, su diseño ŵetodolſgiĐo se aseŵeja ŵás al de Coƌaza Ǉ Gaŵďetta ;ϮϬϭϳͿ. 

Poƌ taŶto, es pƌeĐiso teŶeƌ eŶ ĐueŶta Ƌue los ƌesultados oďteŶidos soŶ de ĐaƌáĐteƌ 

ĐoŶseƌǀadoƌ, Ǉa la eǀideŶĐia apuŶta a Ƌue eŶ UƌuguaǇ la pƌeŵeditaĐiſŶ de los FI es ŵaǇoƌ 

Ƌue eŶ CaŶadá. 

EŶ Đuaƌto lugaƌ, poĐo ŵás de la teƌĐeƌa paƌte de los Đasos estuǀo iŶŵediataŵeŶte 

pƌeĐedida poƌ uŶa ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ eŶtƌe las paƌtes. PaƌeĐe seƌ Ƌue, a difeƌeŶĐia de lo Ƌue 

plaŶteaŶ los aŶteĐedeŶtes ;Peƌeiƌa et al ϮϬϭϯ, Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash ϮϬϭϱͿ, la 

ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ Ŷo es uŶ eleŵeŶto pƌedoŵiŶaŶte eŶ los FI Ƌue oĐuƌƌeŶ eŶ UƌuguaǇ. “iŶ 

eŵďaƌgo, este ƌesultado deďe iŶteƌpƌetaƌse ĐoŶ Đautela deďido a Ƌue Ŷo es posiďle oďteŶeƌ 

iŶfoƌŵaĐiſŶ al ƌespeĐto ĐuaŶdo Ŷo huďo testigos del eǀeŶto, la ǀíĐtiŵa falleĐiſ Ǉ el autoƌ 
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Đoŵetiſ suiĐidio. Es deĐiƌ, es pƌoďaďle Ƌue las ĐaƌaĐteƌístiĐas de las fueŶtes de datos 

utilizadas geŶeƌeŶ uŶa suďestiŵaĐiſŶ de la ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ pƌeǀia eŶ deteƌŵiŶados Đasos. 

EŶ lo Ƌue ƌespeĐta a las ĐaƌaĐteƌístiĐas de los eǀeŶtos, los ƌesultados iŶdiĐaŶ lo siguieŶte. 

EŶ pƌiŵeƌ lugaƌ, al igual Ƌue eŶ el ƌesto de LatiŶoaŵĠƌiĐa Ǉ el ŵuŶdo, los FI soŶ eǀeŶtos Ƌue 

oĐuƌƌeŶ pƌiŶĐipalŵeŶte eŶ el áŵďito del hogaƌ. EŶ UƌuguaǇ siete de Đada diez FI oĐuƌƌeŶ 

deŶtƌo de uŶ doŵiĐilio. Esta ƌelaĐiſŶ es iŶfeƌioƌ a la eŶĐoŶtƌada poƌ Piƌes TƌeǀisaŶ ;ϮϬϭϭͿ 

paƌa Bƌasil, peƌo supeƌioƌ a la Ƌue estaďleĐeŶ Peƌeiƌa et al ;ϮϬϭϯͿ paƌa Poƌtugal. El esĐeŶaƌio 

pƌedoŵiŶaŶte es el hogaƌ Đoŵpaƌtido poƌ la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ, lo Đual es ĐoheƌeŶte ĐoŶ los 

hallazgos de Peƌeiƌa et al ;ϮϬϭϯͿ Ǉ Coƌaza Ǉ Gaŵďetta ;ϮϬϭϳͿ, peƌo eŶtƌa eŶ ĐoŶtƌadiĐĐiſŶ 

ĐoŶ los de Pola ;ϮϬϬϴͿ. Esta últiŵa autoƌa eŶĐueŶtƌa Ƌue el lugaƌ ŵás fƌeĐueŶte es el 

doŵiĐilio de la ǀíĐtiŵa, lo Đual puede estaƌ sujeto a la pƌeǀaleŶĐia de eǆ paƌejas eŶ su 

poďlaĐiſŶ de estudio. 

EŶ seguŶdo lugaƌ, tal Đoŵo señala la ŵaǇoƌía de los aŶteĐedeŶtes ;“ŵith et al ϭϵϵϴ, 

CisŶeƌos et al ϮϬϬϱ, Piƌes TƌeǀisaŶ ϮϬϭϭ, Peƌeiƌa et al ϮϬϭϯ, Coƌaza Ǉ Gaŵďetta ϮϬϭϳͿ las 

aƌŵas de fuego soŶ el aƌŵa hoŵiĐida ŵás ĐoŵúŶ Ǉ ƌepƌeseŶtaŶ apƌoǆiŵadaŵeŶte a la 

ŵitad de los Đasos, ŵieŶtƌas Ƌue las aƌŵas ďlaŶĐas soŶ las pƌefeƌidas eŶ seguŶdo lugaƌ. 

Coŵo ĐoŶtƌapaƌte, las ŵueƌtes ĐoŶ aƌŵas Ƌue iŵpliĐaŶ ŵaǇoƌ gƌado de ĐoŶtaĐto físiĐo 

eŶtƌe el autoƌ Ǉ la ǀíĐtiŵa ;Đoŵo golpizas ĐoŶ pies, ŵaŶos, u oďjeto ĐoŶtuŶdeŶte; o las 

ŵueƌtes poƌ asfiǆia o estƌaŶgulaĐiſŶͿ fueƌoŶ las ŵeŶos fƌeĐueŶtes. Este dato tieŶe dos 

ĐoŶŶotaĐioŶes iŵpoƌtaŶtes. Pƌiŵeƌo, la ǀioleŶĐia feŵiĐida peƌpetƌada poƌ ;eǆͿpaƌejas Ŷo 

suele seƌ pƌoduĐto de iŶtiŵidaĐioŶes disfuŶĐioŶales paƌa disuadiƌ a las ŵujeƌes ŵediaŶte 

la ǀioleŶĐia físiĐa. “eguŶdo, al igual Ƌue la ŵaǇoƌía de las ǀíĐtiŵas de hoŵiĐidio, estas 

ŵujeƌes ŵueƌeŶ a ƌaíz de uŶa heƌida de aƌŵa de fuego ;Coƌaza Ǉ Gaŵďetta ϮϬϭϳͿ. Ello deja 

eŶtƌeǀeƌ Ƌue el poƌte de aƌŵa de fuego es uŶa pƌáĐtiĐa eǆteŶdida eŶtƌe la poďlaĐiſŶ Điǀil, 

Ƌue tieŶe uŶ iŵpaĐto diƌeĐto soďƌe la Ŷatuƌaleza de la ǀioleŶĐia letal eŶ Ŷuestƌo país. 

EŶ teƌĐeƌ Ǉ últiŵo lugaƌ, se ĐoŶoĐe la ŵitad de los autoƌes iŶteŶta suiĐidaƌse luego del 

iŶĐideŶte ;ĐoŶ o siŶ ĠǆitoͿ, Ǉ poĐo ŵás de la teƌĐeƌa paƌte lo ĐoŶsigue. Poƌ uŶ lado, ello aǀala 

los ƌesultados de Peƌeiƌa et al ;ϮϬϭϯͿ Ǉ MaŶŶiŶg ;ϮϬϭϱͿ. Poƌ el otƌo, ĐoŶtƌadiĐe los ƌesulta-

dos de DaǁsoŶ ;ϮϬϬϱͿ Ǉ Matheǁs ;ϮϬϭϬͿ segúŶ los Đuales los autoƌes Ƌue efeĐtiǀaŵeŶte se 

suiĐidaŶ Ŷo supeƌaŶ el Ϯϴ%. Estas difeƌeŶĐias podƌíaŶ atƌiďuiƌse a los Ŷiǀeles geŶeƌales de 

suiĐidio de Đada país, sieŶdo Ƌue eŶ UƌuguaǇ los hoŵďƌes tieŶeŶ uŶa pƌoďaďilidad de 
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suiĐidio Ƌue es ϱϬ% ŵás eleǀada Ƌue eŶ CaŶadá, Ǉ ϲϬ% ŵás eleǀada Ƌue eŶ “udáfƌiĐa ;OM“ 

ϮϬϭϴͿ. 

 

  

6. ANALI“I“ DE A“OCIACIÓN 

Este apaƌtado eǆploƌa la Đo-oĐuƌƌeŶĐia de deteƌŵiŶados atƌiďutos de los FI a tƌaǀĠs del 

aŶálisis de taďlas de ĐoŶtiŶgeŶĐia Ǉ el ĐálĐulo de ŵedidas de asoĐiaĐiſŶ paƌa ;aͿ la ƌelaĐiſŶ 

eŶtƌe la ǀioleŶĐia físiĐa pƌeǀia del autoƌ haĐia la ǀíĐtiŵa Ǉ eǀeŶto hoŵiĐida ;ďͿ las ƌelaĐioŶes 

Ƌue iŶǀoluĐƌaŶ al suiĐidio del autoƌ; ;ĐͿ las Ƌue iŶǀoluĐƌaŶ al estado de la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe la 

ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ; ;dͿ otƌas ƌelaĐioŶes eŵpíƌiĐas seleĐĐioŶadas poƌ su foƌtaleza. Al fiŶalizaƌ 

el Đapítulo se ƌesuŵeŶ los ƌesultados oďteŶidos Ǉ se eǀalúa eŶ ƋuĠ ŵedida se ǀalidaŶ las 

hipſtesis de tƌaďajo. Los Đuadƌos Ǉ gƌáfiĐas a los Ƌue se haĐe ƌefeƌeŶĐia puedeŶ seƌ 

ĐoŶsultados eŶ el AŶeǆo III. 

 

6.2. TƌaǇeĐtoƌias haĐia la ŵueƌte 

6.2.1. VioleŶĐia físiĐa autoƌ-ǀíĐtiŵa Ǉ aƌŵa hoŵiĐida ;agƌupadaͿ 

¿CuáŶtas de las ǀíĐtiŵas Ƌue sufƌieƌoŶ ǀioleŶĐia físiĐa a ŵaŶos del ǀiĐtiŵaƌio fueƌoŶ 

ultiŵadas ŵediaŶte uŶa golpiza? ¿DiĐha Đifƌa difieƌe de aƋuellas Ƌue Ŷo sufƌieƌoŶ ǀioleŶĐia 

físiĐa pƌeǀia poƌ paƌte del autoƌ? A efeĐtos de esta ĐoŵpaƌaĐiſŶ, se ĐoŶsideƌaƌáŶ de foƌŵa 

ĐoŶjuŶta aƋuellos Đasos eŶ Ƌue la ǀíĐtiŵa falleĐiſ a ƌaíz de golpizas ĐoŶ ŵaŶos, pies o 

ĐualƋuieƌ otƌa aƌŵa peƌsoŶal del autoƌ, a ƌaíz de uŶ golpe ĐoŶ algúŶ oďjeto ĐoŶtuŶdeŶte o 

poƌ asfiǆia, estƌaŶgulaĐiſŶ o ahogaŵieŶto. Estos Đasos seƌáŶ Đoŵpaƌados ĐoŶ aƋuellos eŶ 

los Ƌue falleĐiſ a ƌaíz de heƌidas o tƌauŵatisŵos pƌoǀoĐados poƌ aƌŵas ďlaŶĐas Ǉ aƌŵas de 

fuego.  

La taďulaĐiſŶ Đƌuzada peƌŵite apƌeĐiaƌ Ƌue el poƌĐeŶtaje de FI a ƌaíz de uŶa golpiza Ŷo 

ǀaƌía eŶ fuŶĐiſŶ de los aŶteĐedeŶtes de ǀioleŶĐia físiĐa del autoƌ haĐia la ǀíĐtiŵa. “egúŶ las 

ĐhaŶĐes ĐoŶdiĐioŶales, eŶ los Đasos ĐoŶ ǀioleŶĐia físiĐa pƌeǀia falleĐe uŶa ŵujeƌ a ƌaíz de 

uŶa golpiza poƌ Đada ĐiŶĐo ultiŵadas ĐoŶ otƌas aƌŵas, ŵieŶtƌas Ƌue eŶ el ƌesto de los Đasos 

diĐha ƌelaĐiſŶ es de uŶo a seis. Los ǀaloƌes de los ĐoefiĐieŶtes de asoĐiaĐiſŶ iŶdiĐaŶ Ƌue Ŷo 

eǆiste asoĐiaĐiſŶ eŶtƌe las ǀaƌiaďles aŶalizadas ;Cuadƌo III.ϭͿ. 

El ĐoŶtƌol poƌ teƌĐeƌas ǀaƌiaďles iŶdiĐa Ƌue efeĐtiǀaŵeŶte eǆiste asoĐiaĐiſŶ eŶtƌe la 

ŵueƌte poƌ golpiza Ǉ la ǀioleŶĐia físiĐa pƌeǀia eŶ aƋuellos Đasos doŶde el autoƌ ĐoŶtƌolaďa 
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Ǉ/o Đelaďa a la ǀíĐtiŵa. La ƌazſŶ de ŵoŵios paƌa los Đasos ĐoŶ Đelos Ǉ ĐoŶduĐtas 

ĐoŶtƌoladoƌas ƌeǀela Ƌue las ĐhaŶĐes de ŵueƌte poƌ golpiza soŶ Đuatƌo ǀeĐes ŵaǇoƌes 

ĐuaŶdo huďo ǀioleŶĐia físiĐa eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el esĐeŶaƌio ĐoŶtƌaƌio. “iŶ eŵďaƌgo, los 

estadístiĐos de asoĐiaĐiſŶ iŶfoƌŵaŶ Ƌue las ǀaƌiaďles de iŶteƌĠs soŶ estadístiĐaŵeŶte 

iŶdepeŶdieŶtes eŶ los Đasos siŶ Đelos Ŷi ĐoŶduĐtas ĐoŶtƌoladoƌas ;Cuadƌo III.ϮͿ. 

 

6.3. FI de paƌejas ǀeƌsus FI de eǆ paƌejas  

6.3.1. Estado de la ƌelaĐióŶ Ǉ edad de los autoƌes 

“egúŶ los hallazgos, los FI peƌpetƌados poƌ eǆ paƌejas soŶ lleǀados a Đaďo poƌ autoƌes 

ŵás jſǀeŶes Ƌue los peƌpetƌados poƌ paƌejas. EŶ ďase al Đſŵputo de la edad ŵediaŶa paƌa 

Đada gƌupo de autoƌes, se ĐoŶoĐe Ƌue los Ƌue ultiŵaƌoŶ a uŶa eǆ paƌeja soŶ ĐiŶĐo años ŵás 

jſǀeŶes Ƌue aƋuellos Ƌue ultiŵaƌoŶ a uŶa paƌeja. “e oďseƌǀa taŵďiĠŶ Ƌue la distƌiďuĐiſŶ 

de la edad de los ǀiĐtiŵaƌios de eǆ paƌejas es ŵás hoŵogĠŶea: su ƌeĐoƌƌido es Đasi ǀeiŶte 

años ŵeŶoƌ eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el ƌesto ;Cuadƌo III.ϯͿ. 

A paƌtiƌ del ĐoŶtƌol poƌ teƌĐeƌas ǀaƌiaďles se apƌeĐia Ƌue la difeƌeŶĐia de edad eŶtƌe los 

autoƌes desapaƌeĐe eŶ los Đasos ĐoŶ eǀideŶĐia de ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia Ǉ se aĐeŶtúa 

eŶ el ƌesto. IŶdepeŶdieŶteŵeŶte del estado de la uŶiſŶ, los FI Ƌue oĐuƌƌieƌoŶ eŶ el ŵaƌĐo 

de la ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia poƌ paƌte de la ŵujeƌ iŶǀoluĐƌaƌoŶ a autoƌes ĐoŶ uŶa edad 

ŵediaŶa de ĐuaƌeŶta Ǉ uŶ años. “iŶ eŵďaƌgo, aƋuellos Ƌue oĐuƌƌieƌoŶ eŶ el esĐeŶaƌio 

ĐoŶtƌaƌio iŶǀoluĐƌaŶ a ǀiĐtiŵaƌios de paƌejas Ƌue soŶ siete años ŵaǇoƌes Ƌue los de eǆ 

paƌejas. “e oďseƌǀa taŵďiĠŶ Ƌue a pesaƌ de Ƌue la edad de los ǀiĐtiŵaƌios de eǆ paƌejas es 

ŵás hoŵogĠŶea Ƌue su ĐoŶtƌapaƌte, aŵďas distƌiďuĐioŶes tieŶeŶ uŶa aŵplitud siŵilaƌ 

ĐuaŶdo haǇ eǀideŶĐia de ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia ;Cuadƌo III.ϯͿ. 

 

6.3.2. Estado de la ƌelaĐióŶ Ǉ aŶteĐedeŶtes del autoƌ poƌ delitos ǀioleŶtos 

La taďulaĐiſŶ Đƌuzada peƌŵite oďseƌǀaƌ Ƌue los autoƌes ĐoŶ aŶteĐedeŶtes poƌ delitos 

ǀioleŶtos peƌpetƌaƌoŶ el ϭϭ% de los FI a paƌejas Ǉ el ϭϳ,ϰ% de los FI a eǆ paƌejas. “egúŶ las 

ĐhaŶĐes ĐoŶdiĐioŶales, poƌ Đada ǀiĐtiŵaƌio de eǆ paƌeja ĐoŶ aŶteĐedeŶtes poƌ delitos 

ǀioleŶtos eǆisteŶ otƌos ĐiŶĐo Ƌue ĐaƌeĐeŶ de ellos, ŵieŶtƌas Ƌue paƌa los ǀiĐtiŵaƌios de 

paƌejas esta ƌelaĐiſŶ es de oĐho a uŶo. Las ŵedidas de asoĐiaĐiſŶ iŶdiĐaŶ Ƌue eǆiste uŶ 

patƌſŶ de asoĐiaĐiſŶ dĠďil doŶde los FI de eǆ paƌejas tieŶeŶ ŵaǇoƌ pƌoďaďilidad de haďeƌ 
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sido peƌpetƌados poƌ autoƌes ĐoŶ aŶteĐedeŶtes poƌ delitos ǀioleŶtos Ƌue aƋuellos 

Đoŵetidos poƌ paƌejas. EŶ ĐoŶĐƌeto, las ĐhaŶĐes de autoƌes ĐoŶ aŶteĐedeŶtes ǀioleŶtos soŶ 

ϳϬ% ŵaǇoƌes eŶtƌe las eǆ paƌejas eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ las paƌejas ;Cuadƌo III.ϰͿ. 

Al ĐoŶtƌolaƌ teƌĐeƌas ǀaƌiaďles se oďseƌǀa Ƌue la asoĐiaĐiſŶ se iŶteŶsifiĐa ĐuaŶdo haǇ  

eǀideŶĐia de ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia poƌ paƌte de la ǀíĐtiŵa, peƌo desapaƌeĐe eŶ el ƌesto 

de los Đasos. Las ŵedidas de asoĐiaĐiſŶ apuŶtaŶ a Ƌue eŶ los Đasos ĐoŶ ƌuptuƌa de la 

ŵoŶogaŵia eǆiste el ŵisŵo patƌſŶ de asoĐiaĐiſŶ oďseƌǀado a Ŷiǀel ďiǀaƌiado, peƌo esta ǀez 

su iŶteŶsidad es fueƌte. La ƌazſŶ de ŵoŵios ƌeǀela Ƌue ĐuaŶdo huďo ƌuptuƌa de la 

ŵoŶogaŵia, las ĐhaŶĐes de Ƌue el autoƌ teŶga aŶteĐedeŶtes peŶales ǀioleŶtos soŶ tƌes 

ǀeĐes Ǉ ŵedia ŵaǇoƌes eŶ los Đasos de eǆ paƌejas eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el ƌesto ;Cuadƌo III.ϱͿ. 

 

6.3.3. Estado de la ƌelaĐióŶ e iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia 

Los ƌesultados iŶdiĐaŶ Ƌue la pƌeǀaleŶĐia de la iŶteŶĐioŶalidad es dos ǀeĐes ŵaǇoƌ eŶ 

los FI de eǆ paƌejas eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ lo de paƌejas: eŶ los pƌiŵeƌos alĐaŶza el ϯϴ,ϰ% Ǉ 

eŶ los seguŶdos el ϭϴ,ϴ%. “egúŶ las ĐhaŶĐes ĐoŶdiĐioŶales, ĐuaŶdo la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ 

estaďaŶ juŶtos oĐuƌƌeŶ dos FI ĐoŶ iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia poƌ Đada diez siŶ eǀideŶĐia de ella. 

CuaŶdo se eŶĐoŶtƌaďaŶ sepaƌados, esta ƌelaĐiſŶ es de seis a diez. Los ǀaloƌes de las 

ŵedidas de asoĐiaĐiſŶ iŶfoƌŵaŶ Ƌue eǆiste uŶ patƌſŶ de asoĐiaĐiſŶ ŵodeƌado doŶde los 

ǀiĐtiŵaƌios de eǆ paƌejas tieŶeŶ ŵaǇoƌ pƌoďaďilidad de haďeƌ desaƌƌollado iŶteŶĐioŶalidad 

pƌeǀia al ĐoŶteǆto del FI. “egúŶ la ƌazſŶ de ŵoŵios, las ĐhaŶĐes de iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia 

soŶ ϭϳϬ% ŵaǇoƌes eŶ los Đasos de eǆ paƌejas eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el ƌesto ;Cuadƌo III.ϲͿ. 

El ĐoŶtƌol poƌ teƌĐeƌas ǀaƌiaďles ƌeǀela Ƌue el patƌſŶ de asoĐiaĐiſŶ desĐƌito se iŶteŶsifiĐa 

ĐuaŶdo eǆiste ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia, Ǉ despaƌeĐe eŶ el ƌesto de los Đasos. De aĐueƌdo 

ĐoŶ las ŵedidas de asoĐiaĐiſŶ, eŶ este esĐeŶaƌio el patƌſŶ desĐƌito sigue sieŶdo de 

iŶteŶsidad ŵodeƌada, peƌo las ĐhaŶĐes de iŶteŶĐioŶalidad soŶ Đuatƌo ǀeĐes ŵaǇoƌes eŶ las 

eǆ paƌejas eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ las paƌejas ;Cuadƌo III.ϳͿ. 

 

6.3.4. Estado de la ƌelaĐióŶ Ǉ aƌŵa de fuego 

EŶ ďase a la taďulaĐiſŶ Đƌuzada se ĐoŶoĐe Ƌue la pƌeǀaleŶĐia de los FI peƌpetƌados ĐoŶ 

uŶ aƌŵa de fuego Ŷo ǀaƌía eŶ fuŶĐiſŶ del estado de la uŶiſŶ eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ. Los 

datos iŶfoƌŵaŶ Ƌue la pƌeseŶĐia de aƌŵas de fuego alĐaŶza el ϰϳ,ϳ% eŶ los Đasos de eǆ 
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paƌejas, Ǉ el ϰϱ,Ϯ% de los Đasos de paƌejas. “egúŶ las ĐhaŶĐes ĐoŶdiĐioŶales, poƌ Đada Ŷueǀe 

FI peƌpetƌados poƌ uŶa eǆ paƌeja ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego oĐuƌƌeŶ otƌos diez peƌpetƌados ĐoŶ 

otƌas aƌŵas. Paƌa los Đasos eŶ Ƌue la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ estaďaŶ juŶtos, esta ƌelaĐiſŶ es de 

oĐho a diez. EŶ ĐoŶĐoƌdaŶĐia ĐoŶ las siŵilitudes desĐƌitas, las ŵedidas de asoĐiaĐiſŶ 

iŶfoƌŵaŶ Ƌue las ǀaƌiaďles aŶalizadas soŶ estadístiĐaŵeŶte iŶdepeŶdieŶtes ;Cuadƌo III.ϴͿ. 

Al ĐoŶtƌolaƌ poƌ la edad del autoƌ diĐotoŵizada eŶ fuŶĐiſŶ de la ŵediaŶa, se oďseƌǀa 

Ƌue eǆiste uŶa asoĐiaĐiſŶ dĠďil eŶtƌe las ǀaƌiaďles de iŶteƌĠs ĐuǇo seŶtido difieƌe eŶ fuŶĐiſŶ 

de la edad del autoƌ. CuaŶdo el ǀiĐtiŵaƌio es ŵeŶoƌ de ĐuaƌeŶta Ǉ uŶ años, el patƌſŶ de 

asoĐiaĐiſŶ ǀiŶĐula a las paƌejas ĐoŶ los FI peƌpetƌados ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego Ǉ a las eǆ 

paƌejas ĐoŶ los Đasos peƌpetƌados ĐoŶ otƌas aƌŵas. La ƌazſŶ de ŵoŵios iŶfoƌŵa Ƌue las 

ĐhaŶĐes de aƌŵa de fuego soŶ ϰϮ% ŵeŶoƌes eŶtƌe las eǆ paƌejas eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el 

ƌesto. EŶ Đaŵďio, ĐuaŶdo el ǀiĐtiŵaƌio tieŶe ĐuaƌeŶta Ǉ uŶ años o ŵás el patƌſŶ es el 

iŶǀeƌso: las eǆ paƌejas ŵataŶ ŵás ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego, Ǉ las paƌejas ĐoŶ otƌas aƌŵas. 

“egúŶ la ƌazſŶ de ŵoŵios, las eǆ paƌejas tieŶeŶ ϵϬ% ŵás ĐhaŶĐes de utilizaƌ uŶ aƌŵa de 

fuego paƌa peƌpetƌaƌ el iŶĐideŶte eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ su ĐoŶtƌapaƌte ;Cuadƌo III.ϵͿ. 

 

6.4. El suiĐidio del autoƌ Đoŵo disĐƌiŵiŶaŶte 

6.4.1. “uiĐidio del autoƌ Ǉ ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia poƌ aĐĐióŶ de la ŵujeƌ 

La taďulaĐiſŶ Đƌuzada peƌŵite apƌeĐiaƌ Ƌue la ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia fue ŵás ĐoŵúŶ 

eŶ los Đasos siŶ suiĐidio del autoƌ ;ϰϵ,ϵ%Ϳ eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el ƌesto ;ϯϰ,ϵ%Ϳ. “egúŶ las 

ĐhaŶĐes ĐoŶdiĐioŶales, poƌ Đada FI-suiĐidio Ƌue oĐuƌƌiſ eŶ ĐiƌĐuŶstaŶĐias de ƌuptuƌa de la 

ŵoŶogaŵia oĐuƌƌieƌoŶ otƌos dos siŶ eǀideŶĐia de ello. Paƌa el ƌesto de los Đasos diĐha 

ƌelaĐiſŶ es de uŶo a uŶo. “egúŶ las ŵedidas de asoĐiaĐiſŶ, eǆiste uŶ patƌſŶ de asoĐiaĐiſŶ 

dĠďil doŶde haǇ ŵaǇoƌ pƌoďaďilidad de ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia eŶ aƋuellos Đasos eŶ Ƌue 

el autoƌ Ŷo Đoŵetiſ suiĐidio. Las ƌazoŶes de ŵoŵios iŶdiĐaŶ Ƌue las ĐhaŶĐes de ƌuptuƌa de 

la ŵoŶogaŵia soŶ dos ǀeĐes ŵaǇoƌes ĐuaŶdo el autoƌ Ŷo se suiĐidſ ;Cuadƌo III.ϭϬͿ. 

Al ĐoŶtƌolaƌ poƌ la edad de la ǀíĐtiŵa diĐotoŵizada eŶ fuŶĐiſŶ de la ŵediaŶa, se oďseƌǀa 

Ƌue el patƌſŶ de asoĐiaĐiſŶ desĐƌito desapaƌeĐe ĐuaŶdo la ǀíĐtiŵa es ŵeŶoƌ de ϯϱ años Ǉ 

se ǀuelǀe ŵodeƌado ĐuaŶdo teŶía ϯϱ años o ŵás. La ƌazſŶ de ŵoŵios iŶfoƌŵa Ƌue las 

ĐhaŶĐes de ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia poƌ aĐĐiſŶ de la ŵujeƌ soŶ ϲϮ% ŵaǇoƌes eŶ los Đasos 

siŶ suiĐidio del autoƌ eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el ƌesto ;Cuadƌo III.ϭϭͿ.  
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6.4.2. “uiĐidio del autoƌ Ǉ aŶteĐedeŶtes peŶales del autoƌ poƌ delitos ǀioleŶtos 

A Ŷiǀel ďiǀaƌiado, las ŵedidas de asoĐiaĐiſŶ iŶfoƌŵaŶ Ƌue eǆiste uŶ patƌſŶ de 

asoĐiaĐiſŶ dĠďil doŶde los autoƌes Ƌue se suiĐidaƌoŶ tieŶeŶ ŵeŶoƌ poƌĐeŶtaje de 

aŶteĐedeŶtes poƌ delitos ǀioleŶtos ;ϭϴ,ϴ%Ϳ Ƌue el ƌesto ;ϭϬ,ϲ%Ϳ. “egúŶ las ĐhaŶĐes ĐoŶ-

diĐioŶales, es Đasi Ŷueǀe ǀeĐes ŵás pƌoďaďle Ƌue el autoƌ Ŷo teŶga aŶteĐedeŶtes ǀioleŶtos 

a Ƌue sí los teŶga eŶ los Đasos ĐoŶ suiĐidio, ŵieŶtƌas esta ƌelaĐiſŶ es de Đuatƌo a uŶo Ƌue 

eŶ los Đasos siŶ suiĐidio. “egúŶ la ƌazſŶ de ŵoŵios, las ĐhaŶĐes de autoƌ ĐoŶ aŶteĐedeŶtes 

ǀioleŶtos se dupliĐaŶ eŶ los Đasos siŶ suiĐidio eŶ ƌelaĐiſŶ a los FI-suiĐidios ;Cuadƌo III.ϭϮͿ. 

Los ƌesultados del ĐoŶtƌol poƌ teƌĐeƌas ǀaƌiaďles iŶdiĐaŶ Ƌue el patƌſŶ de asoĐiaĐiſŶ 

desĐƌito se ŵaŶtieŶe ĐoŶ la ŵisŵa iŶteŶsidad ĐuaŶdo la ǀíĐtiŵa teŶía tƌeiŶta Ǉ ĐiŶĐo años 

o ŵás, peƌo desapaƌeĐe eŶ el ƌesto. La ƌazſŶ de ŵoŵios paƌa los Đasos ĐoŶ las ǀíĐtiŵas de 

ŵaǇoƌ edad iŶfoƌŵa Ƌue las ĐhaŶĐes de Ƌue el autoƌ teŶga aŶteĐedeŶtes peŶales ǀioleŶtos 

soŶ dos ǀeĐes ŵaǇoƌes eŶ los Đasos siŶ suiĐidio del autoƌ eŶ ƌelaĐiſŶ al ƌesto ;Cuadƌo III.ϭϯͿ. 

 

6.4.3. “uiĐidio del autoƌ e iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia 

A paƌtiƌ de la taďulaĐiſŶ Đƌuzada se ĐoŶoĐe Ƌue los FI ĐoŶ iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia tieŶeŶ 

ŵeŶoƌ pƌeǀaleŶĐia eŶtƌe los Đasos ĐoŶ suiĐidio del autoƌ ;Ϯϯ,ϴ%Ϳ eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el 

ƌesto ;ϯϭ,ϯ%Ϳ. Las ĐhaŶĐes ĐoŶdiĐioŶales iŶfoƌŵaŶ Ƌue oĐuƌƌeŶ tƌes FI-suiĐidios ĐoŶ 

iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia poƌ Đada diez siŶ eǀideŶĐia de ello. Paƌa los Đasos siŶ suiĐidio del 

autoƌ, esta ƌelaĐiſŶ es de ĐiŶĐo a diez. Los ǀaloƌes de las ŵedidas de asoĐiaĐiſŶ iŶfoƌŵaŶ 

Ƌue las ǀaƌiaďles aŶalizadas soŶ estadístiĐaŵeŶte iŶdepeŶdieŶtes ;Cuadƌo III.ϭϰͿ. 

Los ƌesultados del ĐoŶtƌol poƌ teƌĐeƌas ǀaƌiaďles iŶdiĐaŶ Ƌue eǆiste uŶ patƌſŶ de 

asoĐiaĐiſŶ dĠďil eŶtƌe las ǀaƌiaďles de iŶteƌĠs ĐuaŶdo la ǀíĐtiŵa tieŶe tƌeiŶta Ǉ ĐiŶĐo o ŵás 

años de edad doŶde los autoƌes Ƌue Ŷo se suiĐidaƌoŶ tieŶeŶ ŵaǇoƌ pƌoďaďilidad de 

iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia. “iŶ eŵďaƌgo, las ǀaƌiaďles soŶ estadístiĐaŵeŶte iŶdepeŶdieŶtes 

ĐuaŶdo se ĐoŶsideƌa a los FI Ƌue ĐoďƌaƌoŶ ǀíĐtiŵas ŵeŶoƌes de tƌeiŶta Ǉ ĐiŶĐo años de edad. 

El ǀaloƌ de la ƌazſŶ de ŵoŵios paƌa los Đasos de ǀíĐtiŵas de tƌeiŶta Ǉ ĐiŶĐo o ŵás iŶdiĐa 

Ƌue las ĐhaŶĐes de iŶteŶĐioŶalidad soŶ dos ǀeĐes ŵás altas ĐuaŶdo el autoƌ Ŷo se suiĐidſ 

ĐoŶ posteƌioƌidad al iŶĐideŶte eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el esĐeŶaƌio ĐoŶtƌaƌio ;Cuadƌo III.ϭϱͿ. 
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6.4.4. “uiĐidio del autoƌ Ǉ aƌŵa de fuego 

Los ƌesultados iŶdiĐaŶ Ƌue eǆiste uŶ patƌſŶ de asoĐiaĐiſŶ ƌelatiǀaŵeŶte fueƌte eŶtƌe los 

FI-suiĐidios Ǉ el uso de uŶ aƌŵa de fuego paƌa daƌ ŵueƌte a la ǀíĐtiŵa. La taďulaĐiſŶ Đƌuzada 

peƌŵite apƌeĐiaƌ Ƌue los FI peƌpetƌados ĐoŶ aƌŵa de fuego ƌepƌeseŶtaŶ el ϳϮ,ϲ% de los 

Đasos ĐoŶ suiĐidio del autoƌ Ǉ el Ϯϰ,ϴ% de los Đasos siŶ suiĐidio. Las ĐhaŶĐes ĐoŶdiĐioŶales 

iŶfoƌŵaŶ Ƌue eŶ los Đasos ĐoŶ suiĐidio del autoƌ, oĐuƌƌe uŶ FI ĐoŶ otƌas aƌŵas poƌ Đada tƌes 

peƌpetƌados ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego, al tieŵpo Ƌue paƌa los Đasos siŶ suiĐidio esta ƌelaĐiſŶ 

es de uŶo a tƌes. “egúŶ la ƌazſŶ de ŵoŵios, las ĐhaŶĐes de aƌŵa de fuego soŶ oĐho ǀeĐes 

ŵás altas ĐuaŶdo el autoƌ se suiĐida eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ ĐuaŶdo Ŷo lo haĐe ;Cuadƌo III.ϭϲͿ. 

EŶ fuŶĐiſŶ del ĐoŶtƌol poƌ teƌĐeƌas ǀaƌiaďles, se ĐoŶoĐe Ƌue el patƌſŶ de asoĐiaĐiſŶ 

desĐƌito se ŵodifiĐa leǀeŵeŶte eŶ fuŶĐiſŶ del estado de la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el 

autoƌ. A pesaƌ de Ƌue la iŶteŶsidad de asoĐiaĐiſŶ sigue sieŶdo ƌelatiǀaŵeŶte fueƌte, los 

ǀaloƌes de ŵedidas de asoĐiaĐiſŶ se iŶĐƌeŵeŶtaŶ ĐuaŶdo la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ se 

eŶĐoŶtƌaďaŶ sepaƌados Ǉ deĐƌeĐeŶ ĐuaŶdo se eŶĐoŶtƌaďaŶ eŶ paƌeja. Las ƌazoŶes de 

ŵoŵios iŶfoƌŵaŶ Ƌue eŶ el esĐeŶaƌio de los eǆ, las ĐhaŶĐes de aƌŵa de fuego soŶ seis ǀeĐes 

Ǉ uŶ teƌĐio ŵaǇoƌes ĐuaŶdo el autoƌ se suiĐida eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐuaŶdo Ŷo lo haĐe, Ǉ eŶ el 

esĐeŶaƌio de las paƌejas soŶ diez ǀeĐes ŵaǇoƌes ;Cuadƌo III.ϭϳͿ. 

 

6.5. Otƌas ƌelaĐioŶes ƌeleǀaŶtes 

Esta seĐĐiſŶ aŶaliza uŶa seƌie de ƌelaĐioŶes Ƌue Ŷo fueƌoŶ eǆploƌadas poƌ la liteƌatuƌa 

ĐoŶsultada Ŷi foƌŵaŶ paƌte de las hipſtesis de tƌaďajo, peƌo Ƌue siŶ eŵďaƌgo eŵeƌgieƌoŶ 

Đoŵo ƌeleǀaŶtes a paƌtiƌ del aŶálisis eŵpíƌiĐo.  

 

6.5.1. IŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia Ǉ ǀioleŶĐia físiĐa del autoƌ haĐia la ǀíĐtiŵa 

EŶ ďase a la taďulaĐiſŶ Đƌuzada se ĐoŶoĐe Ƌue la pƌeǀaleŶĐia de episodios de ǀioleŶĐia 

físiĐa del autoƌ haĐia la ǀíĐtiŵa es tƌes ǀeĐes Ǉ ŵedia ŵaǇoƌ ĐuaŶdo haǇ iŶteŶĐioŶalidad 

pƌeǀia eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ ĐuaŶdo Ŷo la haǇ. “egúŶ las ĐhaŶĐes ĐoŶdiĐioŶales, eŶ los Đasos 

ĐoŶ iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia oĐuƌƌeŶ ĐatoƌĐe FI ĐoŶ ǀioleŶĐia físiĐa pƌeǀia poƌ Đada diez siŶ 

eǀideŶĐia de ello. EŶ los Đasos siŶ eǀideŶĐia de iŶteŶĐioŶalidad, diĐha ƌelaĐiſŶ es de uŶo a 

ĐiŶĐo. Las ŵedidas de asoĐiaĐiſŶ iŶfoƌŵaŶ Ƌue eǆiste uŶ patƌſŶ de asoĐiaĐiſŶ 

ƌelatiǀaŵeŶte fueƌte, doŶde los FI ĐoŶ iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia tieŶeŶ ŵaǇoƌ pƌoďaďilidad de 

haďeƌ sido peƌpetƌados poƌ autoƌes Ƌue haďíaŶ sido físiĐaŵeŶte ǀioleŶtos ĐoŶ las ǀíĐtiŵas. 
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“egúŶ el ǀaloƌ de la ƌazſŶ de ŵoŵios, las ĐhaŶĐes de ǀioleŶĐia físiĐa pƌeǀia soŶ seis ǀeĐes Ǉ 

uŶ teƌĐio ŵaǇoƌes ĐuaŶdo haǇ iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el esĐeŶaƌio 

ĐoŶtƌaƌio ;Cuadƌo III.ϭϴͿ. 

El ĐoŶtƌol poƌ teƌĐeƌas ǀaƌiaďles iŶdiĐa Ƌue el patƌſŶ de asoĐiaĐiſŶ desĐƌito ĐoŶtiŶua 

sieŶdo ƌelatiǀaŵeŶte fueƌte ĐuaŶdo el autoƌ es ŵeŶoƌ de ĐuaƌeŶta Ǉ uŶ años, Ǉ es de 

ĐaƌáĐteƌ ŵodeƌado ĐuaŶdo tieŶe ĐuaƌeŶta Ǉ uŶ años o ŵás. A paƌtiƌ de la ĐoŵpaƌaĐiſŶ de 

las ƌazoŶes de ŵoŵios paƌa Đada gƌupo de edad, se ĐoŶoĐe Ƌue ĐhaŶĐes de ǀioleŶĐia físiĐa 

pƌeǀia ĐuaŶdo haǇ eǀideŶĐia de iŶteŶĐioŶalidad soŶ Đasi Ŷueǀe ǀeĐes ŵaǇoƌes eŶtƌe los 

autoƌes ŵás jſǀeŶes, Ǉ Đasi ĐiŶĐo ǀeĐes ŵaǇoƌes eŶtƌe los autoƌes ŵás ǀiejos ;Cuadƌo III.ϭϵͿ. 

 

6.5.2. VioleŶĐia físiĐa Ǉ suiĐidio del autoƌ  

La taďulaĐiſŶ Đƌuzada iŶdiĐa eǆiste ŵeŶoƌ poƌĐeŶtaje de suiĐidios eŶtƌe los autoƌes Ƌue 

usaƌoŶ la ǀioleŶĐia físiĐa Ŷo letal ĐoŶtƌa la ǀíĐtiŵa eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ ƋuieŶes Ŷo 

ƌeĐuƌƌieƌoŶ a ella. A paƌtiƌ de las ĐhaŶĐes ĐoŶdiĐioŶales, se ĐoŶoĐe Ƌue ĐuaŶdo haǇ eǀi-

deŶĐia de ǀioleŶĐia físiĐa pƌeǀia oĐuƌƌeŶ Đuatƌo FI ĐoŶ suiĐidio del autoƌ poƌ Đada diez eŶ 

los Ƌue el autoƌ Ŷo se suiĐida. “iŶ eŵďaƌgo, eŶ los Đasos siŶ eǀideŶĐia de ǀioleŶĐia físiĐa 

pƌeǀia esta ƌelaĐiſŶ es de uŶo a uŶo. Las ŵedidas de asoĐiaĐiſŶ iŶdiĐaŶ Ƌue eǆiste uŶ patƌſŶ 

de asoĐiaĐiſŶ dĠďil doŶde los autoƌes Ƌue haďíaŶ sido físiĐaŵeŶte ǀioleŶtos ĐoŶ las ǀíĐtiŵas 

tieŶeŶ ŵeŶoƌ pƌoďaďilidad de suiĐidaƌse luego del iŶĐideŶte. “egúŶ la ƌazſŶ de ŵoŵios, 

Ġstos tieŶeŶ ϱϱ% ŵeŶos ĐhaŶĐes de suiĐidio eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el ƌesto ;Cuadƌo III.ϮϬͿ. 

Los ƌesultados de ĐoŶtƌol poƌ teƌĐeƌas ǀaƌiaďles iŶdiĐaŶ Ƌue el patƌſŶ de asoĐiaĐiſŶ 

desĐƌito desapaƌeĐe paƌa los Đasos eŶ Ƌue el autoƌ Ǉ la ǀíĐtiŵa estaďaŶ sepaƌados al 

ŵoŵeŶto del iŶĐideŶte, Ǉ se ǀuelǀe ŵodeƌado paƌa aƋuellos eŶ Ƌue peƌŵaŶeĐíaŶ juŶtos. 

Las ƌazoŶes de ŵoŵios iŶfoƌŵaŶ Ƌue ĐhaŶĐes de ǀioleŶĐia físiĐa pƌeǀia paƌa los suiĐidas eŶ 

ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el ƌesto soŶ Ϯϲ% ŵeŶoƌes eŶ el esĐeŶaƌio de los eǆ, Ǉ ϳϵ% ŵeŶoƌes eŶ el 

esĐeŶaƌio de las paƌejas ;Cuadƌo III.ϮϭͿ. 

 

6.6. CONCLU“IONE“ 

Los ƌesultados de este aŶálisis peƌŵiteŶ afiƌŵaƌ Ƌue, poƌ uŶ lado, la eǆisteŶĐia de 

ǀioleŶĐia físiĐa pƌeǀia poƌ sí sola Ŷo peƌŵite difeƌeŶĐiaƌ tƌaǇeĐtoƌias haĐia la ŵueƌte. Poƌ 

otƌo lado, el suiĐidio del autoƌ Ǉ su ĐoŶdiĐiſŶ de eǆ paƌeja soŶ eleŵeŶtos Ƌue estaďleĐeŶ 

uŶa Đlaƌa distiŶĐiſŶ al iŶteƌioƌ de los FI. 
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CoŶ ƌespeĐto al pƌiŵeƌ puŶto, la eǀideŶĐia señala Ƌue la eǆisteŶĐia de ǀioleŶĐia físiĐa 

pƌeǀia del autoƌ haĐia la ǀíĐtiŵa Ǉ el falleĐiŵieŶto a ƌaíz de uŶa golpiza Ŷo se eŶĐueŶtƌaŶ 

asoĐiadas a Ŷiǀel ďiǀaƌiado, peƌo ŵuestƌaŶ uŶa asoĐiaĐiſŶ ŵodeƌada ĐuaŶdo eǆistiſ 

aŵeŶaza de ŵueƌte. EŶ este esĐeŶaƌio, es ŵás ĐoŵúŶ Ƌue las heƌidas oĐasioŶadas poƌ uŶa 

golpiza seaŶ Đausa de ŵueƌte eŶ las ŵujeƌes Ƌue fueƌoŶ pƌeǀiaŵeŶte agƌedidas.  EŶ ǀiƌtud 

de ello, la hipſtesis de tƌaďajo #ϰ sſlo puede seƌ ǀalidada paƌa uŶ esĐeŶaƌio espeĐífiĐo. Esta 

iŶǀestigaĐiſŶ apuŶta a Ƌue, poƌ uŶ lado, las ŵueƌtes poƌ golpiza Ŷo ŶeĐesaƌiaŵeŶte soŶ 

pƌoduĐto de uŶ histoƌial de agƌesioŶes físiĐas pƌeǀias. Poƌ otƌo lado, el esĐalaŵieŶto de la 

VMP Ŷo se Đuŵple eŶ seŶtido estƌiĐto, Ǉa Ƌue sſlo la ƋuiŶta paƌte de las ǀíĐtiŵas Ƌue sufƌíaŶ 

agƌesioŶes físiĐas peƌdiſ la ǀida ŵediaŶte uŶa golpiza letal. EŶ ĐuaŶto al ƌol de la aŵeŶaza 

de ŵueƌte, puede hipotetizaƌse Ƌue los autoƌes Ƌue aŵeŶazaƌoŶ de ŵueƌte a la ŵujeƌ Ǉa 

haďíaŶ ĐoŶĐeďido la idea de Đoŵeteƌ el ĐƌiŵeŶ, iŶdepeŶdieŶteŵeŶte de Ƌue lo huďieseŶ 

plaŶifiĐado de foƌŵa ƌaĐioŶal91. “upoŶieŶdo Ƌue los autoƌes Ƌue agƌedíaŶ físiĐaŵeŶte a su 

;eǆͿpaƌeja teŶíaŶ ŵaǇoƌ ĐoŶsĐieŶĐia de la seǀeƌidad del daño Ƌue podíaŶ geŶeƌaƌ eŶ 

ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el ƌesto; es plausiďle Ƌue aƋuellos Ƌue Ǉa haďíaŶ ŵeditado soďƌe la 

posiďilidad de ŵataƌ se ĐoŶĐiďieƌaŶ a sí ŵisŵos haĐiĠŶdolo a golpes Ǉ Ƌue, Đoŵo 

ĐoŶseĐueŶĐia, haǇaŶ lleǀado esta idea a la pƌáĐtiĐa eŶ ŵaǇoƌ ŵedida Ƌue el ƌesto. EŶ suŵa, 

a pesaƌ de Ƌue fƌeĐueŶteŵeŶte ǀeŵos a los FI Ƌue oĐuƌƌeŶ eŶ el ŵaƌĐo de uŶ histoƌial de 

agƌesioŶes físiĐas Đoŵo el deseŶlaĐe Ŷo iŶteŶĐioŶal de uŶa ǀioleŶĐia Ƌue tieŶe la fiŶalidad 

de heƌiƌ peƌo Ŷo ŶeĐesaƌiaŵeŶte de ŵataƌ, la eǀideŶĐia iŶdiĐa Ƌue esta idea peƌŵite de 

ĐueŶta úŶiĐaŵeŶte de uŶ ĐoŶjuŶto de Đasos doŶde eǆiste eǀideŶĐia de iŶteŶĐioŶalidad. 

Caďe destaĐaƌ Ƌue laŵeŶtaďleŵeŶte Ŷo eǆisteŶ aŶteĐedeŶtes de iŶǀestigaĐiſŶ ĐoŶ los 

Đuáles Đoŵpaƌaƌ estos hallazgos. 

CoŶ ƌespeĐto al suiĐidio de autoƌ Đoŵo eleŵeŶto disĐƌiŵiŶaŶte ;hipſtesis #ϲͿ, la 

eǀideŶĐia iŶdiĐa Ƌue los FI-suiĐidios se difeƌeŶĐiaŶ ĐlaƌaŵeŶte del ƌesto de los Đasos poƌƋue: 

aͿ ŵuestƌaŶ uŶa ŵaǇoƌ pƌopoƌĐiſŶ de uso de uŶ aƌŵa de fuego paƌa peƌpetƌaƌ el iŶĐideŶte; 

ďͿ uŶa ŵeŶoƌ pƌopoƌĐiſŶ de autoƌes ĐoŶ aŶteĐedeŶtes peŶales poƌ delitos ǀioleŶtos; ĐͿ 

ŵeŶoƌ pƌopoƌĐiſŶ de ĐiƌĐuŶstaŶĐias ǀiŶĐuladas ĐoŶ la ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia poƌ aĐĐiſŶ 

de la ŵujeƌ; dͿ ŵeŶoƌ pƌopoƌĐiſŶ de iŶĐideŶtes ĐoŶ iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia; Ǉ eͿ ŵeŶoƌ pƌo-

poƌĐiſŶ de ǀíĐtiŵas pƌeǀiaŵeŶte agƌedidas físiĐaŵeŶte poƌ los autoƌes. “iŶ eŵďaƌgo, los 

                                                        

91 La ƌelaĐiſŶ eŶtƌe la ǀioleŶĐia físiĐa pƌeǀia Ǉ la ŵueƌte poƌ golpiza fue taŵďiĠŶ ĐoŶtƌolada poƌ la ǀaƌiaďle 
pƌeŵeditaĐiſŶ, peƌo Ŷo aƌƌojſ ƌesultados ƌeleǀaŶtes. 
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patƌoŶes de asoĐiaĐiſŶ Ƌue ĐoŶfiƌŵaŶ estas ĐaƌaĐteƌístiĐas sueleŶ seƌ dĠďiles, Ǉ peƌŵa-

ŶeĐeŶ sſlo eŶ deteƌŵiŶados esĐeŶaƌios ĐuaŶdo se ĐoŶtƌolaŶ poƌ la edad de la ǀíĐtiŵa o el 

estado de la uŶiſŶ eŶtƌe las paƌtes. 

El uso de arŵas de fuego pƌeseŶta el ǀíŶĐulo ďiǀaƌiado de ŵaǇoƌ foƌtaleza ĐoŶ el 

suiĐidio del autoƌ, el Đual gaŶa iŶteŶsidad ĐuaŶdo la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ eƌaŶ paƌeja. A pesaƌ 

de Ƌue la eǀideŶĐia peƌŵite ǀalidaƌ la hipſtesis de tƌaďajo #ϲ.ϰ, el ƌol del estado de la ƌela-

ĐiſŶ Ŷo fue pƌeǀisto a Ŷiǀel hipotĠtiĐo. Estos ƌesultados soŶ ĐoheƌeŶtes ĐoŶ el tƌaďajo de 

DaǁsoŶ ;ϮϬϬϱͿ, e iŶdiĐaŶ Ƌue eŶ UƌuguaǇ la pƌopoƌĐiſŶ de FI-suiĐidios ĐoŶ aƌŵa de fuego 

es ϭϭ% ŵaǇoƌ eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ CaŶadá, ŵieŶtƌas Ƌue la pƌopoƌĐiſŶ de Đasos siŶ suiĐidio 

peƌpetƌados ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego es siŵilaƌ eŶtƌe aŵďos países. Las difeƌeŶĐias 

ŵeŶĐioŶadas puedeŶ deďeƌse a Ƌue eŶ UƌuguaǇ eǆiste uŶa ŵaǇoƌ pƌeseŶĐia de aƌŵas de 

fuego eŶ los FI, iŶdepeŶdieŶteŵeŶte del suiĐidio del autoƌ. “egúŶ los datos, el poƌĐeŶtaje 

de iŶĐideŶtes peƌpetƌados ĐoŶ estas aƌŵas es ϭϯ% ŵaǇoƌ eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ CaŶadá. EŶ 

ĐuaŶto al ƌol del estado de la ƌelaĐiſŶ, es posiďle Ƌue poƌ uŶ lado, los autoƌes Ƌue ŵataŶ a 

su ;eǆͿpaƌeja Đoŵo uŶa eǆteŶsiſŶ de su pƌopio suiĐidio opteŶ ŵás poƌ las aƌŵas de fuego 

deďido a Ƌue soŶ uŶa foƌŵa de ejeĐuĐiſŶ ŵás pƌeĐisa e iŶŵediata, Ǉ su letalidad Ŷo está 

sujeta a la fueƌza físiĐa de ƋuieŶ las eŵplea. Poƌ otƌo lado, la dispoŶiďilidad de uŶ aƌŵa de 

fuego puede iŶĐƌeŵeŶtaƌ el ƌiesgo de suiĐidio ĐuaŶdo los autoƌes Ŷo ŶeĐesaƌiaŵeŶte estáŶ 

ŵotiǀados de aŶteŵaŶo peƌo sieŶteŶ Đulpa o ƌeŵoƌdiŵieŶto luego de peƌpetƌaƌ el 

iŶĐideŶte, dadas las ǀeŶtajas Ǉa desĐƌitas eŶ ƌelaĐiſŶ a otƌas aƌŵas. Este últiŵo ŵeĐaŶisŵo 

se ǀeƌía aĐeŶtuado paƌa las paƌejas deďido a Ƌue este tipo de ǀíŶĐulo iŵpliĐa uŶ ŵaǇoƌ 

gƌado de apego, Đoŵpƌoŵiso e iŶtiŵidad eŶtƌe las paƌtes, lo Đual agƌaǀaƌía la Đulpa Ǉ el 

ƌeŵoƌdiŵieŶto eǆ post eǆpeƌiŵeŶtados poƌ el autoƌ e iŶĐƌeŵeŶtaƌía su pƌoďaďilidad de 

suiĐidio. 

EŶ ĐuaŶto al ƌesto de las ĐaƌaĐteƌístiĐas Ƌue distiŶgueŶ a los FI de los FI-suiĐidios, los 

ƌesultados iŶfoƌŵaŶ Ƌue: EŶ pƌiŵeƌ lugaƌ, la ǀioleŶĐia físiĐa Ŷo letal Ǉ el suiĐidio del autoƌ 

sueleŶ seƌ eleŵeŶtos eǆĐluǇeŶtes dado Ƌue la pƌeseŶĐia de uŶo se eŶĐueŶtƌa asoĐiada a la 

auseŶĐia del otƌo, auŶƋue la ŵagŶitud del ǀíŶĐulo es dĠďil. A pesaƌ de Ƌue Ŷo se ǀiŶĐula 

ĐoŶ ŶiŶguŶa de las hipſtesis foƌŵuladas, este ƌesultado es ĐoŶtƌadiĐtoƌio ĐoŶ el tƌaďajo 

DaǁsoŶ ;ϮϬϬϱͿ, segúŶ el Đual Ŷo eǆiste ŶiŶgúŶ tipo de ƌelaĐiſŶ eŶtƌe estos eleŵeŶtos. No 

oďstaŶte, su eǀideŶĐia es ŵás ƌoďusta Ƌue la ƌeĐaďada eŶ esta iŶǀestigaĐiſŶ deďido a Ƌue 

es pƌoduĐto de uŶ aŶálisis ŵultiǀaƌiado ŵediaŶte ƌegƌesiſŶ logístiĐa. Poƌ taŶto, la 
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ĐoŵpaƌaĐiſŶ de ƌesultados deďe ƌealizaƌse ĐoŶ Đautela. EŶ ĐuaŶto a la iŶteƌpƌetaĐiſŶ de la 

eǀideŶĐia oďteŶida, la liteƌatuƌa señala Ƌue los ofeŶsoƌes Ƌue fueƌoŶ pƌeǀiaŵeŶte ǀioleŶtos 

ĐoŶ las ǀíĐtiŵas sueleŶ seŶtiƌse eŶ uŶa situaĐiſŶ de supeƌioƌidad ĐoŶ ƌespeĐto a las ŵisŵas, 

ŵieŶtƌas Ƌue aƋuellos Ƌue se suiĐidaŶ sueleŶ seŶtiƌse iŶfeƌioƌes. Los pƌiŵeƌos estaƌíaŶ 

ŵaǇoƌŵeŶte Ŷatuƌalizados ĐoŶ el heĐho de haĐeƌle daño a su ;eǆͿpaƌeja Ǉ eǆpeƌiŵeŶtaƌíaŶ 

ŵeŶoƌ gƌado de Đulpa o ƌeŵoƌdiŵieŶto luego de ŵataƌla, lo Đual disŵiŶuiƌía el ƌiesgo de 

Ƌue se ƋuiteŶ la ǀida. AdiĐioŶalŵeŶte, los ƌesultados ŵuestƌaŶ Ƌue al ĐoŶtƌolaƌ poƌ el 

estado de la ƌelaĐiſŶ la asoĐiaĐiſŶ desĐƌita sſlo peƌŵaŶeĐe paƌa las paƌejas, doŶde su 

ŵagŶitud se ǀuelǀe ŵodeƌada. NueǀaŵeŶte, es plausiďle Ƌue el ŵeĐaŶisŵo desĐƌito se 

ǀuelǀa ŵás Ŷotoƌio eŶ estos Đasos deďido a Ƌue eǆiste ŵaǇoƌ gƌado de apego, Đoŵpƌoŵiso 

e iŶtiŵidad eŶtƌe las paƌtes. 

EŶ seguŶdo lugaƌ, eǆiste uŶ patƌſŶ de asoĐiaĐiſŶ dĠďil segúŶ el Đual el suicidio del autor 

Ǉ la iŶteŶcioŶalidad soŶ eleŵeŶtos eǆĐluǇeŶtes úŶiĐaŵeŶte ĐuaŶdo las ǀíĐtiŵas teŶíaŶ ϯϱ 

años o ŵás. Este ƌesultado es ĐoŶtƌaƌio taŶto al espeƌado eŶ la hipſtesis #ϲ.ϯ Đoŵo al 

eŶĐoŶtƌado poƌ los aŶteĐedeŶtes ;DaǁsoŶ ϮϬϬϱͿ. A su ǀez, tieŶe dos ĐoŶŶotaĐioŶes 

iŵpoƌtaŶtes: Pƌiŵeƌo, iŶdiĐa Ƌue eǆiste uŶ aŵplio pƌedoŵiŶio de los suiĐidios poƌ 

ƌeŵoƌdiŵieŶto fƌeŶte a los suiĐidios eǆteŶdidos. “eguŶdo, apuŶta a Ƌue eǆisteŶ foƌŵas de 

pƌeŵeditaĐiſŶ Ƌue Ŷo ŶeĐesaƌiaŵeŶte iŶĐluǇeŶ a la autoeliŵiŶaĐiſŶ, Đoŵo poƌ ejeŵplo el 

FI poƌ ǀeŶgaŶza. EŶ ĐuaŶto al ƌol de la edad de la ǀíĐtiŵa, uŶa posiďle iŶteƌpƌetaĐiſŶ es Ƌue 

aƋuellas de ŵaǇoƌ edad teŶgaŶ ƌelaĐioŶes de ŵás laƌga data ĐoŶ su ǀiĐtiŵaƌio eŶ 

ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ las ŵás jſǀeŶes. Ello iŶĐƌeŵeŶtaƌía la foƌtaleza del lazo eŶtƌe aŵďos Ǉ 

eleǀaƌía el ƌiesgo de suiĐidio poƌ ƌeŵoƌdiŵieŶto, a ƌaíz de lo Đual se ǀolǀeƌía ŵás eǀideŶte 

la oposiĐiſŶ eŶtƌe suiĐidio e iŶteŶĐioŶalidad. 

EŶ teƌĐeƌ lugaƌ, se ĐoŶstatſ uŶa asoĐiaĐiſŶ de ĐaƌáĐteƌ dĠďil eŶtƌe el suicidio del autor 

Ǉ la auseŶĐia de aŶtecedeŶtes peŶales por delitos violeŶtos Ƌue es ĐoheƌeŶte ĐoŶ lo 

espeƌado eŶ la hipſtesis #ϲ.Ϯ. EŶ ďase a la liteƌatuƌa, puede plaŶteaƌse Ƌue los autoƌes ĐoŶ 

aŶteĐedeŶtes peŶales poƌ delitos ǀioleŶtos se suiĐidaŶ eŶ ŵeŶoƌ pƌopoƌĐiſŶ Ƌue el ƌesto 

deďido a dos faĐtoƌes. Pƌiŵeƌo, poƌƋue tieŶeŶ lazos ŵás dĠďiles ĐoŶ la soĐiedad taŶto eŶ 

ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el ƌesto de los deliŶĐueŶtes Đoŵo ĐoŶ las peƌsoŶas Ŷo ǀiŶĐuladas al 

ŵuŶdo del delito. “eguŶdo, poƌƋue luego de ŵataƌ eǆpeƌiŵeŶtaƌíaŶ uŶa ͞disƌupĐiſŶ 

ŵoƌal͟ ŵeŶos iŶteŶsa deďido a Ƌue estaƌíaŶ ŵás faŵiliaƌizados ĐoŶ haĐeƌles daño a otƌas 

peƌsoŶas. AdiĐioŶalŵeŶte, los ƌesultados ŵuestƌaŶ Ƌue al ĐoŶtƌolaƌ poƌ la edad de la 
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ǀíĐtiŵa la asoĐiaĐiſŶ desĐƌita sſlo peƌsiste paƌa las ǀíĐtiŵas de ϯϱ años o ŵás, Ǉ Ƌue su 

ŵagŶitud peƌŵaŶeĐe dĠďil. Esta eǀideŶĐia Ŷo es ĐoheƌeŶte los aŶteĐedeŶtes ;DaǁsoŶ 

ϮϬϬϱͿ, segúŶ los Đuales eǆiste uŶ patƌſŶ de asoĐiaĐiſŶ dĠďil eŶtƌe el suiĐidio del autoƌ Ǉ la 

auseŶĐia de aŶteĐedeŶtes poƌ delitos ǀioleŶtos Ƌue peƌsiste luego del ĐoŶtƌol ŵultiǀaƌiado 

poƌ otƌos faĐtoƌes. NueǀaŵeŶte es pƌeĐiso señalaƌ Ƌue diĐha eǀideŶĐia es ŵás ƌoďusta Ƌue 

la ƌeĐaďada eŶ esta iŶǀestigaĐiſŶ, poƌ lo Ƌue aŵďos ƌesultados deďeŶ Đoŵpaƌaƌse ĐoŶ 

Đautela. Es plausiďle Ƌue los hoŵďƌes Ƌue ultiŵaƌoŶ a las ŵujeƌes ŵás jſǀeŶes haǇaŶ 

teŶido ƌelaĐioŶes ŵás ďƌeǀes ĐoŶ ellas eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el ƌesto, lo Đual ƌeduŶda eŶ uŶ 

lazo de ŵeŶoƌ foƌtaleza. Es taŵďiĠŶ posiďle Ƌue los ǀiĐtiŵaƌios de estas ŵujeƌes seaŶ ŵás 

jſǀeŶes Ƌue el ƌesto, poƌ lo Ƌue su gƌado de iŶtegƌaĐiſŶ soĐial seƌía ŵeŶoƌ eŶ ƌelaĐiſŶ a los 

autoƌes ŵás ǀiejos. Aŵďos eleŵeŶtos disŵiŶuiƌíaŶ la pƌoďaďilidad de suiĐidio poƌ 

ƌeŵoƌdiŵieŶto, "ŶiǀelaŶdo" la pƌeǀaleŶĐia del suiĐidio eŶtƌe los autoƌes ĐoŶ aŶteĐedeŶtes 

peŶales ǀioleŶtos Ǉ los Ƌue ĐaƌeĐeŶ de ellos. 

EŶ Đuaƌto lugaƌ, la ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia poƌ aĐĐiſŶ de la ŵujeƌ Ǉ el suiĐidio del 

autoƌ sueleŶ seƌ eleŵeŶtos eǆĐluǇeŶtes: la pƌeseŶĐia de uŶo se eŶĐueŶtƌa dĠďilŵeŶte aso-

Điada a la auseŶĐia del otƌo, Ǉ ǀiĐeǀeƌsa. Este patƌſŶ es iŶĐoŶgƌueŶte ĐoŶ los aŶteĐedeŶtes 

de iŶǀestigaĐiſŶ ;DaǁsoŶ ϮϬϬϱͿ, Ǉ ĐoŶtƌaƌio al espeƌado eŶ la hipſtesis #ϲ.ϭ. Los 

aŶteĐedeŶtes ;DaǁsoŶ ϮϬϬϱͿ plaŶteaŶ Ƌue los FI Ƌue oĐuƌƌeŶ eŶ el ŵaƌĐo de la ƌuptuƌa de 

la ŵoŶogaŵia soŶ aĐtos ŵás iŵpulsiǀos Ƌue el ƌesto, lo Đual ǀuelǀe ŵás pƌoďaďle Ƌue sus 

autoƌes se ƋuiteŶ la ǀida poƌ la Đulpa o el aƌƌepeŶtiŵieŶto Ƌue eǆpeƌiŵeŶtaŶ a posteƌioƌi. 

“iŶ eŵďaƌgo, esta iŶteƌpƌetaĐiſŶ Ŷo se ajusta a los hallazgos de esta iŶǀestigaĐiſŶ. 

AlteƌŶatiǀaŵeŶte, puede plaŶteaƌse Ƌue, iŶdepeŶdieŶteŵeŶte del gƌado de iŵpulsiǀidad 

ĐoŶ el Ƌue haǇaŶ peƌpetƌado el heĐho, los autoƌes ŵotiǀados poƌ el ƌeĐhazo de la ŵujeƌ 

sieŶtaŶ Ƌue sus aĐĐioŶes estáŶ justifiĐadas desde el puŶto de ǀista ŵoƌal. EŶ taŶto aĐtos de 

autodeteƌŵiŶaĐiſŶ, las aĐĐioŶes de la ŵujeƌ ǀiŶĐuladas ĐoŶ ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia soŶ 

tƌaŶsgƌesioŶes a los ŵaŶdatos de gĠŶeƌo de eŶtƌega feŵeŶiŶa eǆĐlusiǀa a su paƌeja Ǉ de 

aĐoplaŵieŶto a su ǀoluŶtad. Poƌ taŶto, ǀaŶ eŶ ĐoŶtƌa de defiŶiĐioŶes soĐiales Ǉ ateŶtaŶ 

ĐoŶtƌa pƌiŶĐipios ŵoƌales.  Estos eleŵeŶtos lleǀaƌíaŶ a Ƌue los autoƌes eǆpeƌiŵeŶtaƌaŶ uŶ 

ŵeŶoƌ seŶtiŵieŶto de Đulpa Ǉ/o ƌeŵoƌdiŵieŶto eǆ post, Ǉ disŵiŶuiƌíaŶ su pƌoďaďilidad de 

suiĐidio. Los ƌesultados taŵďiĠŶ iŶdiĐaŶ Ƌue al ĐoŶtƌolaƌ poƌ la edad de la ǀíĐtiŵa la 

asoĐiaĐiſŶ desĐƌita sſlo peƌŵaŶeĐe paƌa las ǀíĐtiŵas de ϯϱ años o ŵás, doŶde su ŵagŶitud 

ĐoŶtiŶúa sieŶdo dĠďil. “i ŶueǀaŵeŶte se ĐoŶsideƌa a la edad de la ǀíĐtiŵa Đoŵo uŶ pƌoǆǇ 



 

ϵϯ 

de la duƌaĐiſŶ de la ƌelaĐiſŶ, es pƌoďaďle Ƌue los ǀiĐtiŵaƌios de ŵujeƌes ĐoŶ las Ƌue teŶíaŶ 

o haďíaŶ teŶido ƌelaĐioŶes de ŵás laƌga data haǇaŶ eǆpeƌiŵeŶtado uŶ ͞shoĐk ŵoƌal͟ ŵás 

iŶteŶso a ƌaíz de la ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el ƌesto. 

EŶ lo Ƌue ƌespeĐta al estado de la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el ǀiĐtiŵaƌio Đoŵo ele-

ŵeŶto disĐƌiŵiŶaŶte, la eǀideŶĐia iŶdiĐa Ƌue los FI Đoŵetidos poƌ eǆ paƌejas se difeƌeŶĐiaŶ 

de aƋuellos Đoŵetidos poƌ paƌejas poƌƋue: aͿ ŵuestƌaŶ uŶa ŵaǇoƌ pƌopoƌĐiſŶ de iŶĐi-

deŶtes ĐoŶ iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia; Ǉ ďͿ soŶ lleǀados a Đaďo poƌ hoŵďƌes ŵás jſǀeŶes; ĐͿ 

ŵuestƌaŶ uŶa ŵaǇoƌ pƌopoƌĐiſŶ de autoƌes ĐoŶ aŶteĐedeŶtes peŶales poƌ delitos 

ǀioleŶtos;  dͿ Ǉ ŵuestƌaŶ uŶa ŵaǇoƌ pƌopoƌĐiſŶ iŶĐideŶtes peƌpetƌados ĐoŶ uŶ aƌŵa de 

fuego. A ĐoŶtiŶuaĐiſŶ se pƌofuŶdiza soďƌe Đada uŶo de los eleŵeŶtos ŵeŶĐioŶados. 

EŶ pƌiŵeƌ lugaƌ, se ĐoŶoĐe Ƌue haǇ uŶa asoĐiaĐiſŶ dĠďil eŶtƌe la Đalidad de eǆ paƌeja Ǉ 

la eǆisteŶĐia iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia. Esta eǀideŶĐia peƌŵite ǀalidaƌ la hipſtesis de tƌaďajo 

#ϱ.ϯ, Ǉ es aǀalada poƌ los aŶteĐedeŶtes de iŶǀestigaĐiſŶ ;Coƌaza Ǉ Gaŵďetta ϮϬϭϳͿ. 

“iguieŶdo ĐoŶ la iŶteƌpƌetaĐiſŶ de Ƌue las aĐĐioŶes de la ŵujeƌ Ƌue ƌoŵpeŶ uŶilateƌal-

ŵeŶte ĐoŶ la ŵoŶogaŵia soŶ aĐtos de ƌeďeldía ĐoŶtƌa las defiŶiĐioŶes soĐiales tƌadiĐioŶales 

aĐeƌĐa del ĐoŵpoƌtaŵieŶto feŵeŶiŶo, ĐuaŶdo uŶ FI oĐuƌƌe eŶ estas ĐiƌĐuŶstaŶĐias eǆisteŶ 

dos esĐeŶaƌios posiďles. Poƌ uŶ lado, alguŶos autoƌes ƌeaĐĐioŶaƌíaŶ de foƌŵa ŵás iŵpulsiǀa 

Ǉ ultiŵaƌíaŶ a la ŵujeƌ aŶtes de Ƌue se ĐoŶĐƌete la sepaƌaĐiſŶ. Otƌos autoƌes, eŶ Đaŵďio, 

eŶ uŶ pƌiŵeƌ ŵoŵeŶto teŶdƌíaŶ iŶteŶĐioŶes de ĐoŶseƌǀaƌ a su paƌeja, peƌo ĐaŵďiaƌíaŶ de 

plaŶes Ǉ deĐidiƌíaŶ ŵataƌla uŶa ǀez Ƌue este pƌoǇeĐto fƌaĐasa. AdiĐioŶalŵeŶte, los 

ƌesultados ŵuestƌaŶ Ƌue al ĐoŶtƌolaƌ poƌ la pƌeseŶĐia de ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia poƌ 

aĐĐiſŶ de la ŵujeƌ la asoĐiaĐiſŶ desĐƌita sſlo peƌŵaŶeĐe paƌa los Đasos oĐuƌƌidos eŶ estas 

ĐiƌĐuŶstaŶĐias. “i se ĐoŶsideƌa Ƌue eŶ las situaĐioŶes doŶde la ŵujeƌ ƌoŵpiſ 

uŶilateƌalŵeŶte ĐoŶ la ŵoŶogaŵia la sepaƌaĐiſŶ físiĐa ƌeafiƌŵa la autoŶoŵía de la ŵujeƌ Ǉ 

agudiza el daño al uŶiǀeƌso ŵoƌal del autoƌ, puede plaŶteaƌse Ƌue los hoŵďƌes Ƌue 

ĐoŵetieƌoŶ el FI eŶ estas ĐiƌĐuŶstaŶĐias estaďaŶ ŵaǇoƌŵeŶte ŵotiǀados poƌ la ǀeŶgaŶza o 

poƌ uŶ seŶtiŵieŶto de ƌeǀaŶĐha haĐia su eǆ paƌeja Ƌue se tƌadujo eŶ ideaĐiſŶ hoŵiĐida. 

EŶ seguŶdo lugaƌ, se ĐoŶstatſ Ƌue la edad de los autoƌes es ŵaǇoƌ eŶ los FI de paƌejas 

eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el ƌesto. Estos hallazgos soŶ ĐoheƌeŶtes ĐoŶ la eǀideŶĐia iŶteƌŶaĐioŶal 

;DaǁsoŶ Ǉ GaƌtŶeƌ ϭϵϵϴͿ, Ǉ peƌŵiteŶ ǀalidaƌ la hipſtesis de tƌaďajo #ϱ.ϭ. No oďstaŶte, se 

oďseƌǀa Ƌue las edades se igualaŶ ĐuaŶdo los FI oĐuƌƌieƌoŶ eŶ el ŵaƌĐo de la ƌuptuƌa de la 

ŵoŶogaŵia. UŶa posiďle iŶteƌpƌetaĐiſŶ es Ƌue, deďido a faĐtoƌes deŵogƌáfiĐos Ƌue afeĐtaŶ 
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a la poďlaĐiſŶ eŶ geŶeƌal, eǆiste uŶ sesgo geŶeƌaĐioŶal eŶ la ƌuptuƌa de los ǀíŶĐulos 

seŶtiŵeŶtales. Ello estaƌía sujeto a Ƌue las peƌsoŶas ŵás jſǀeŶes adhieƌeŶ a defiŶiĐioŶes 

soĐiales ŵeŶos ĐoŶseƌǀadoƌas soďƌe la ŵateƌia eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ las geŶeƌaĐioŶes ŵás 

ǀiejas. “iŶ eŵďaƌgo, ĐuaŶdo los FI oĐuƌƌieƌoŶ eŶ el ŵaƌĐo de la ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia 

poƌ aĐĐiſŶ de la ŵujeƌ, la fiŶalizaĐiſŶ oďjetiǀa del ǀíŶĐulo se eŶĐoŶtƌaƌía ƌelaĐioŶada ĐoŶ 

eleŵeŶtos Ƌue tƌasĐieŶdeŶ la diŵeŶsiſŶ geŶeƌaĐioŶal.  

EŶ teƌĐeƌ lugaƌ, eǆiste uŶa asoĐiaĐiſŶ dĠďil eŶ fuŶĐiſŶ de la Đual los autoƌes Ƌue ul-

tiŵaƌoŶ a uŶa eǆ paƌeja ŵuestƌaŶ ŵaǇoƌ pƌopoƌĐiſŶ de aŶteĐedeŶtes peŶales poƌ delitos 

ǀioleŶtos. Estos ƌesultados peƌŵiteŶ ǀalidaƌ las hipſtesis de tƌaďajo #ϱ.Ϯ, Ǉ soŶ ĐoheƌeŶtes 

ĐoŶ los aŶteĐedeŶtes de iŶǀestigaĐiſŶ ;DaǁsoŶ Ǉ GaƌtŶeƌ ϭϵϵϴͿ. No oďstaŶte, la asoĐiaĐiſŶ 

desĐƌita sſlo se ŵaŶifiesta ĐuaŶdo haǇ eǀideŶĐia de ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia. Deďido a la 

falta de teŵpoƌalidad eŶtƌe las ǀaƌiaďles aŶalizadas, eǆisteŶ ǀaƌias iŶteƌpƌetaĐioŶes posiďles 

paƌa estos ƌesultados. “i se asuŵe Ƌue los autoƌes ĐoŶ aŶteĐedeŶtes ĐƌiŵiŶales ǀioleŶtos 

Ŷo teŶíaŶ ofeŶsas pƌeǀias ƌegistƌadas ĐoŶtƌa las ǀíĐtiŵas de FI, puede oĐuƌƌiƌ Ƌue dada su 

falta de haďilidades psiĐo-soĐiales paƌa gestioŶaƌ ĐoŶfliĐtos iŶteƌpeƌsoŶales de foƌŵa Ŷo 

ǀioleŶta, las ŵujeƌes Ƌue eŶtaďlaŶ ƌelaĐiſŶ ĐoŶ ellos les teŶgaŶ teŵoƌ Ǉ a ŵeŶudo deĐidaŶ 

sepaƌaƌse. CuaŶdo la ƌelaĐiſŶ ĐulŵiŶa eŶ estas ĐiƌĐuŶstaŶĐias, el FI podƌía seƌ eŶteŶdido 

Đoŵo uŶ ŵedio disfuŶĐioŶal a tƌaǀĠs del Đual los ĐƌiŵiŶales ǀioleŶtos gestioŶaŶ la 

sepaƌaĐiſŶ físiĐa. AlteƌŶatiǀaŵeŶte, si se asuŵe Ƌue alguŶa ;o todasͿ las ofeŶsas ǀioleŶtas 

ƌegistƌadas fueƌoŶ peƌpetƌadas ĐoŶtƌa las ǀíĐtiŵas de FI, puede oĐuƌƌiƌ Ƌue la ŵujeƌ haǇa 

deĐidido sepaƌaƌse luego de sufƌiƌ uŶ episodio de ǀioleŶĐia o eŶ el ŵaƌĐo de uŶa situaĐiſŶ 

de ǀioleŶĐia sisteŵátiĐa de laƌga data. La liteƌatuƌa iŶdiĐa Ƌue los ĐƌiŵiŶales ǀioleŶtos Ƌue 

sſlo agƌedeŶ a sus paƌejas soŶ peƌsoŶas Ƌue ƌeĐlaŵaŶ oďedieŶĐia Ǉ ƌeaĐĐioŶaŶ ĐoŶ 

ǀioleŶĐia ĐuaŶdo su autoƌidad es aŵeŶazada o ĐoŶtƌadiĐha ;Elisha et al ϮϬϭϬͿ. EŶ este 

ŵaƌĐo, el FI podƌía seƌ iŶteƌpƌetado Đoŵo uŶ Đastigo ĐoŶtƌa la ƌeďeldía de la ŵujeƌ. Otƌo 

esĐeŶaƌio posiďle es Ƌue la ofeŶsa deteĐtada poƌ el sisteŵa judiĐial sea eŶ sí uŶa ƌepƌesalia 

ǀiŶĐulada a la autodeteƌŵiŶaĐiſŶ de la ŵujeƌ, Ƌue posteƌioƌŵeŶte es "ƌefoƌzada" ĐoŶ su 

ŵueƌte. Es deĐiƌ, puede oĐuƌƌiƌ Ƌue el autoƌ ƌeĐuƌƌa eŶ uŶa pƌiŵeƌa iŶstaŶĐia a la ǀioleŶĐia 

Đoŵo foƌŵa de iŶtiŵidaƌ a la ŵujeƌ luego de Ƌue Ġsta haǇa teƌŵiŶado la ƌelaĐiſŶ Ǉ/o haǇa 

ŵaŶifestado su falta de iŶteƌĠs poƌ ƌeaŶudaƌla. CuaŶdo esta estƌategia falla, el autoƌ Đaŵďia 

de plaŶes Ǉ ƌeĐuƌƌe a la ǀioleŶĐia letal.  
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EŶ Đuaƌto lugaƌ, la pƌopoƌĐiſŶ de FI peƌpetƌados ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego es ŵaǇoƌ eŶtƌe 

las paƌejas ĐuaŶdo los autoƌes soŶ jſǀeŶes, Ǉ ŵaǇoƌ eŶtƌe las eǆ paƌejas ĐuaŶdo los autoƌes 

soŶ ǀiejos. EŶ ďase a ello, taŶto la hipſtesis de tƌaďajo #ϲ.ϰ Đoŵo la eǀideŶĐia iŶteƌŶaĐioŶal 

;DaǁsoŶ Ǉ GaƌtŶeƌ ϭϵϵϴͿ se ĐoŶfiƌŵaŶ paƌĐialŵeŶte, dado Ƌue ŶiŶguŶa ĐoŶteŵpla el ƌol 

de la edad eŶ la ƌelaĐiſŶ de iŶteƌĠs. EŶ lo Ƌue ƌespeĐta a los autoƌes ŵás ǀiejos, es posiďle 

Ƌue aƋuellos Ƌue eŶĐoŶtƌaďaŶ sepaƌados de las ǀíĐtiŵas las haǇaŶ ultiŵado ĐoŶ aƌŵas de 

fuego eŶ ŵaǇoƌ ŵedida deďido a Ƌue tieŶeŶ ŵeŶoƌ aĐĐeso a estas ŵujeƌes eŶ espaĐios 

pƌiǀados, doŶde podƌíaŶ ƌeĐuƌƌiƌ a otƌas aƌŵas de ŵaǇoƌ pƌoǆiŵidad siŶ llaŵaƌ la ateŶĐiſŶ 

de teƌĐeƌos. Los autoƌes ŵás jſǀeŶes, eŶ Đaŵďio, teŶdƌíaŶ ŵás aĐĐeso a las ǀíĐtiŵas eŶ 

espaĐios pƌiǀados poƌƋue es ŵás faĐtiďle Ƌue teŶgaŶ hijos peƋueños ĐoŶ ellas, lo Đual 

peƌŵite iŶteƌpƌetaƌ el heĐho de Ƌue haǇaŶ ƌeĐuƌƌido eŶ ŵaǇoƌ ŵedida a las aƌŵas de 

pƌoǆiŵidad. ‘esta aúŶ foƌŵulaƌ hipſtesis aĐeƌĐa de la ŵaǇoƌ pƌeseŶĐia de las aƌŵas de 

fuego eŶ los FI peƌpetƌados poƌ los autoƌes ŵás jſǀeŶes, Ǉ de las aƌŵas de pƌoǆiŵidad eŶ 

los Đoŵetidos poƌ los autoƌes ŵás ǀiejos, Ǉa Ƌue desafoƌtuŶadaŵeŶte Ŷo se eŶĐoŶtƌaƌoŶ 

eleŵeŶtos teſƌiĐos paƌa daƌ seŶtido a estos patƌoŶes.  

Caďe destaĐaƌ Ƌue eǆiste uŶa asoĐiaĐiſŶ fueƌte eŶtƌe los episodios de ǀioleŶĐia físiĐa Ŷo 

letal a ŵaŶos del autoƌ Ǉ la iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia, Ƌue Ŷo estuǀo iŶiĐialŵeŶte pƌeǀista a 

Ŷiǀel hipotĠtiĐo. Esta asoĐiaĐiſŶ se iŶĐƌeŵeŶta paƌa los Đasos peƌpetƌados poƌ los autoƌes 

ŵás jſǀeŶes, Ǉ se deďilita paƌa los peƌpetƌados poƌ los ŵás ǀiejos. Es deĐiƌ, los autoƌes Ƌue 

Ǉa teŶíaŶ uŶ histoƌial de ǀioleŶĐia físiĐa ĐoŶtƌa la ǀíĐtiŵa, Ǉ espeĐialŵeŶte los ŵás jſǀeŶes, 

ideaƌoŶ el FI eŶ ŵaǇoƌ ŵedida Ƌue el ƌesto. A pesaƌ de Ƌue Ŷo eǆisteŶ aŶteĐedeŶtes de 

iŶǀestigaĐiſŶ al ƌespeĐto, estos ƌesultados peƌŵiteŶ ĐoŶĐluiƌ Ƌue, poƌ uŶ lado, la hipſtesis 

del esĐalaŵieŶto de la ǀioleŶĐia Ŷo es adeĐuada paƌa daƌ ĐueŶta de la totalidad de los FI. 

Poƌ otƌo lado, eŶ aƋuellos Đasos eŶ los Ƌue sí es peƌtiŶeŶte eǆisteŶ eleŵeŶtos de 

iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia. EŶ ǀiƌtud de ello, el esĐalaŵieŶto Ŷo puede seƌ eŶteŶdido 

siŵpleŵeŶte Đoŵo el deǀeŶiƌ de uŶ ĐoŶtiŶuo de ǀioleŶĐia, siŶo Ƌue eǆiste uŶ puŶto de 

iŶfleǆiſŶ eŶ el Ƌue los autoƌes ĐoŶĐiďieƌoŶ la idea de utilizaƌ la ǀioleŶĐia físiĐa paƌa ŵataƌ. 
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7.  CON“TRUCCIÓN DE UNA TIPOLOGÍA DE FI PARA URUGUAY 

Este apaƌtado eǆploƌa ƋuĠ taŶ heteƌogĠŶeos soŶ los FI aŶalizados, Ǉ eŶ ďase ello 

pƌopoŶe uŶa tipología de FI paƌa UƌuguaǇ. CoŵieŶza ĐoŶ uŶ aŶálisis de ĐoƌƌespoŶdeŶĐias 

ŵúltiples ;ACMͿ, eǆaŵiŶaŶdo Đuáles soŶ los faĐtoƌes ĐoŶ ŵaǇoƌ poteŶĐialidad paƌa daƌ 

ĐueŶta de la heteƌogeŶeidad de los Đasos eŶ lo ƌespeĐtiǀo a las ĐaƌaĐteƌístiĐas de los 

iŵpliĐados, las ĐiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ el ĐoŶteǆto eŶ Ƌue oĐuƌƌieƌoŶ los FI, Ǉ las ĐaƌaĐteƌístiĐas de 

los heĐhos de saŶgƌe. Luego eǆploƌa a tƌaǀĠs de uŶ aŶálisis de ĐlasifiĐaĐiſŶ ;ACLͿ de ƋuĠ 

foƌŵa es posiďle agƌupaƌ a los Đasos toŵaŶdo Đoŵo iŶsuŵo a los faĐtoƌes ŵeŶĐioŶados. Al 

fiŶalizaƌ el Đapítulo se ƌesuŵeŶ los ƌesultados oďteŶidos Ǉ se eǀalúa eŶ ƋuĠ ŵedida se 

ǀalidaŶ las hipſtesis de tƌaďajo. 

 

7.2. ANÁLI“I“ DE CORRE“PONDENCIA“ MÚLTIPLE“ 

7.2.1. CoŶsideƌaĐioŶes pƌeliŵiŶaƌes 

Deďido a la Ŷatuƌaleza de las fueŶtes de datos utilizadas, la Đategoƌía ͞No͟ de las 

ǀaƌiaďles diĐotſŵiĐas ƌeleǀadas Ŷo peƌŵite difeƌeŶĐiaƌ aƋuellos Đasos doŶde el atƌiďuto de 

iŶteƌĠs Ŷo oĐuƌƌiſ de aƋuellos doŶde la iŶfoƌŵaĐiſŶ fue oŵitida del ƌegistƌo  Ǉ, poƌ eŶde, 

deďeƌíaŶ seƌ ĐodifiĐados Đoŵo ͞siŶ dato .͟ EŶ ǀista de ello, se ƌealizſ uŶ aŶálisis de la 

Đategoƌía ͞No͟ eŶ todas las ǀaƌiaďles diĐotſŵiĐas ƌeleǀadas, Ǉ se ideŶtifiĐſ uŶ gƌupo de 

Đasos ;N=ϱϴͿ Ƌue ĐaƌeĐe de iŶfoƌŵaĐiſŶ eŶ todas las ǀaƌiaďles soďƌe las ĐiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ el 

ĐoŶteǆto del FI. CoŶ la fiŶalidad de deĐidiƌ si estos Đasos deďeƌíaŶ seƌ iŶĐluidos eŶ el ACM, 

se les apliĐaƌoŶ pƌoĐediŵieŶtos ĐoŵúŶŵeŶte utilizados eŶ el aŶálisis de ǀaloƌes peƌdidos92 

Ƌue peƌŵiteŶ ĐoŶoĐeƌ ƋuĠ taŶ aleatoƌia es su Ŷatuƌaleza. Los ƌesultados iŶdiĐaŶ Ƌue los 

ǀaloƌes peƌdidos eŶ las ǀaƌiaďles de ĐiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ ĐoŶteǆto de los FI estáŶ pƌiŶĐipalŵeŶte 

sesgados poƌ el suiĐidio del autoƌ, lo Đual es ĐoheƌeŶte ĐoŶ las deďilidades de las fueŶtes de 

datos utilizadas. Coŵo ĐoŶseĐueŶĐia, se deĐidiſ eǆĐluiƌ a este gƌupo de Đasos del ACM.  

EŶ uŶa pƌiŵeƌa iŶstaŶĐia de ƌealizſ uŶ ACM siŶ ƌestƌiĐĐioŶes. “us ƌesultados aƌƌojaƌoŶ 

Ƌue el faĐtoƌ Ƌue ŵaǆiŵiza la ǀaƌiaŶza eŶtƌe los Đasos está pƌiŶĐipalŵeŶte ƌelaĐioŶado ĐoŶ 

                                                        

92 Los pƌoĐediŵieŶtos apliĐados fueƌoŶ la ĐoŵpaƌaĐiſŶ de los atƌiďutos del gƌupo de ŵissiŶgs Ǉ el ƌesto de los 
FI ŵediaŶte fƌeĐueŶĐias ƌelatiǀas siŵples paƌa deteƌŵiŶaƌ si soŶ MCA ;ŵissiŶg ĐoŵpletelǇ at ƌaŶdoŵͿ, Ǉ 
ƌegƌesiſŶ logístiĐa paƌa deteƌŵiŶaƌ si soŶ MA ;ŵissiŶg at ƌaŶdoŵͿ. Los ƌesultados del aŶálisis de ǀaloƌes 
peƌdidos se adjuŶtaŶ eŶ el AŶeǆo IV. 
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la auseŶĐia de iŶfoƌŵaĐiſŶ eŶ las ǀaƌiaďles ƌelatiǀas a la edad de los iŶǀoluĐƌados93. Paƌa 

suďsaŶaƌ este iŶĐoŶǀeŶieŶte, se ƌealizſ uŶ ACM ĐoŶ eleĐĐiſŶ de Đategoƌías aĐtiǀas Ƌue 

peƌŵitiſ eǆĐluiƌ a las Đategoƌías ͞“iŶ dato͟ de la estƌuĐtuƌaĐiſŶ de los faĐtoƌes.  

 

7.2.2. Resultados 

Los hallazgos señalaŶ Ƌue eǆisteŶ dos faĐtoƌes de atƌiďutos Ƌue ŵaǆiŵizaŶ las 

difeƌeŶĐias eŶtƌe los Đasos ;lo Đual se deŶoŵiŶa iŶeƌĐiaͿ. El pƌiŵeƌ faĐtoƌ aĐuŵula el ϱϲ,ϳϲ% 

de la ǀaƌiaďilidad total, ŵieŶtƌas Ƌue el seguŶdo aĐuŵula el ϭϮ,ϭϵ%, ĐoŶ lo Ƌue 

ĐoŶsideƌados ĐoŶjuŶtaŵeŶte peƌŵiteŶ daƌ ĐueŶta del ϲϴ,ϵϱ% de la iŶeƌĐia total del 

ĐoŶjuŶto de ǀaƌiaďles ĐoŶsideƌadas ;Cuadƌo IV.ϯͿ. El GƌáfiĐo IV.ϭ ilustƌa los ƌesultados del 

ACM soďƌe el espaĐio de ĐaƌaĐteƌístiĐas de las ǀíĐtiŵas, los autoƌes, el ĐoŶteǆto Ǉ las 

ĐiƌĐuŶstaŶĐias del iŶĐideŶte, Ǉ las ĐaƌaĐteƌístiĐas del eǀeŶto.  

A paƌtiƌ de la suŵa de las ĐoŶtƌiďuĐioŶes aďsolutas94 de las Đategoƌías peƌteŶeĐieŶtes a 

Đada ǀaƌiaďle ;Cuadƌo IV.ϰͿ, se ĐoŶoĐe las ŵás ƌeleǀaŶtes eŶ la ĐoŶfiguƌaĐiſŶ del pƌiŵeƌ 

faĐtoƌ soŶ el estado de la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ ;ϮϮ,ϯ%Ϳ, el lugaƌ del heĐho 

;ϭϲ,ϱ%Ϳ, la eǆisteŶĐia de uŶa Ŷueǀa ƌelaĐiſŶ aŵoƌosa ;ϵ,Ϭ%Ϳ, Ǉ la Ŷegatiǀa de la ŵujeƌ a 

ƌeaŶudaƌ la ƌelaĐiſŶ ĐoŶ el autoƌ ;ϴ,ϰ%Ϳ. La suŵa de las ĐoŶtƌiďuĐioŶes aďsolutas segúŶ 

diŵeŶsiſŶ de aŶálisis iŶdiĐa Ƌue las difeƌeŶĐias eŶtƌe los Đasos estáŶ pƌiŶĐipalŵeŶte 

ǀiŶĐuladas a las ĐiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ el ĐoŶteǆto de los FI, diŵeŶsiſŶ Ƌue apoƌta el ϳϬ,ϱ% de la 

ǀaƌiaďilidad del pƌiŵeƌ faĐtoƌ. Deďido a Ƌue oƌgaŶiza a los FI eŶ fuŶĐiſŶ del estado de la 

ƌelaĐiſŶ eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ Ǉ de aƋuellas las ǀaƌiaďles ŵaǇoƌŵeŶte asoĐiadas a Ġste, 

el pƌiŵeƌ faĐtoƌ se deŶoŵiŶa IŶflueŶĐia del estado de la ƌelaĐióŶ eŶ las ĐiƌĐuŶstaŶĐias, 

ĐoŶteǆto Ǉ lugaƌ del FI95. 

                                                        

93 Los ƌesultados Đoŵpletos del ACM siŶ ƌestƌiĐĐioŶes se adjuŶtaŶ eŶ el AŶeǆo IV. 
94 Las ĐoŶtƌiďuĐioŶes aďsolutas se ƌefieƌeŶ al poƌĐeŶtaje de ǀaƌiaďilidad Ƌue Đada Đategoƌía apoƌta eŶ ƌelaĐiſŶ 
al faĐtoƌ de iŶteƌĠs.  
95 La iŵpoƌtaŶĐia eǆpliĐatiǀa de las ǀaƌiaďles ƌelatiǀas a la lesiſŶ de la posesiſŶ tieŶe Ƌue ǀeƌ ĐoŶ Ƌue, deďido 
a su ĐoŶstƌuĐĐiſŶ, estáŶ iŶtƌíŶseĐaŵeŶte asoĐiadas al estatus de la uŶiſŶ: la ŵaŶifestaĐiſŶ de posesiſŶ Ǉ la 
sospeĐha o ĐoŶstataĐiſŶ de aďaŶdoŶo o adulteƌio sſlo ĐoƌƌespoŶdeŶ a las paƌejas; ŵieŶtƌas Ƌue la sospeĐha 
o ĐoŶstataĐiſŶ de aďaŶdoŶo o adulteƌio pƌeǀio a la ƌuptuƌa de la ƌelaĐiſŶ, el iŶteŶto fƌustƌado del autoƌ de 
ƌeaŶudaƌ la ƌelaĐiſŶ Ǉ la ĐoŶstataĐiſŶ o sospeĐha de Ƌue la ǀíĐtiŵa teŶía uŶa Ŷueǀa paƌeja ĐoƌƌespoŶdeŶ 
úŶiĐaŵeŶte a las eǆ paƌejas. Es poƌ esto Ƌue a pesaƌ de su eleǀada ĐoŶtƌiďuĐiſŶ al faĐtoƌ Ŷo soŶ teŶidas eŶ 
ĐueŶta a la hoƌa de iŶteƌpƌetaƌlo. 
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Al ƌealizaƌ uŶa leĐtuƌa del sigŶo de las ĐooƌdeŶadas sigŶo de las ĐooƌdeŶadas 

ĐoƌƌespoŶdieŶtes a las Đategoƌías ĐoŶ ĐoŶtƌiďuĐioŶes poƌ eŶĐiŵa del pƌoŵedio96 ;Cuadƌo 

IV.ϱͿ, se ĐoŶoĐe Ƌue los FI eŶ el polo Ŷegatiǀo del pƌiŵeƌ faĐtoƌ ƌeúŶeŶ las siguieŶtes 

ĐaƌaĐteƌístiĐas: iŶǀoluĐƌaŶ a peƌsoŶas de ϲϬ años o ŵás Ƌue estaďaŶ eŶ paƌeja al ŵoŵeŶto 

del iŶĐideŶte, ŵuestƌaŶ eǀideŶĐia de ŵaŶifestaĐiſŶ de sepaƌaĐiſŶ poƌ paƌte de la ŵujeƌ Ǉ 

de iŶfidelidad ;ƌeal o pƌesuŶtaͿ poƌ paƌte de Ġsta, Ǉ oĐuƌƌieƌoŶ eŶ el doŵiĐilio Đoŵpaƌtido 

poƌ las paƌtes. Poƌ su paƌte, los FI eŶ el polo positiǀo del faĐtoƌ se ĐaƌaĐteƌizaŶ poƌ haďeƌ 

sido peƌpetƌados poƌ eǆ paƌejas de las ǀíĐtiŵas eŶ ĐiƌĐuŶstaŶĐias ƌelaĐioŶadas ĐoŶ el 

aďaŶdoŶo de la ƌelaĐiſŶ poƌ paƌte de la ŵujeƌ, iŶfidelidad ;ƌeal o pƌesuŶtaͿ, Ŷegatiǀa a 

ƌeaŶudaƌ el ǀíŶĐulo, Ǉ eǆisteŶĐia de uŶa Ŷueǀa ƌelaĐiſŶ aŵoƌosa ĐoŶ otƌo hoŵďƌe. “e 

ĐaƌaĐteƌizaŶ taŵďiĠŶ poƌ la pƌeseŶĐia de aŵeŶaza de ŵueƌte Ǉ pƌeŵeditaĐiſŶ del 

iŶĐideŶte, Ǉ tuǀieƌoŶ lugaƌ eŶ el doŵiĐilio de la ǀíĐtiŵa o eŶ la ǀía púďliĐa. EŶ lo Ƌue ƌespeĐta 

a las ǀaƌiaďles supleŵeŶtaƌias ;Cuadƌo IV.ϲͿ, los ǀaloƌes de los T-test97 iŶfoƌŵaŶ Ƌue ŶiŶguŶa 

de sus Đategoƌías se eŶĐueŶtƌaŶ asoĐiadas al pƌiŵeƌ faĐtoƌ. 

El seguŶdo faĐtoƌ se ĐoŶfiguƌa pƌiŶĐipalŵeŶte poƌ el aƌŵa feŵiĐida ;Ϯϭ,ϳ%Ϳ, la edad del 

autoƌ ;ϮϬ,ϱ%Ϳ, el suiĐidio del autoƌ ;ϮϬ%Ϳ, Ǉ la difeƌeŶĐia de edad eŶtƌe ǀíĐtiŵa Ǉ autoƌ 

;ϭϲ,ϲ%Ϳ. La suŵa de las ĐoŶtƌiďuĐioŶes aďsolutas segúŶ diŵeŶsiſŶ de aŶálisis iŶdiĐa Ƌue las 

difeƌeŶĐias eŶtƌe los Đasos estáŶ pƌiŶĐipalŵeŶte ǀiŶĐuladas a las ĐaƌaĐteƌístiĐas de los 

eǀeŶtos, diŵeŶsiſŶ Ƌue apoƌta el ϰϯ,ϴ% de la ǀaƌiaďilidad del seguŶdo faĐtoƌ ;Cuadƌo IV.ϰͿ. 

Deďido a Ƌue oƌgaŶiza a los FI eŶ fuŶĐiſŶ de las edades de los iŶǀoluĐƌados, el uso ;o ŶoͿ 

de fueƌza físiĐa paƌa ultiŵaƌ Ǉ el suiĐidio del autoƌ, el seguŶdo faĐtoƌ se deŶoŵiŶa edades 

de las paƌtes Ǉ ŵodus opeƌaŶdi del autoƌ. 

Al ĐoŵpleŵeŶtaƌ ŶueǀaŵeŶte la leĐtuƌa de las ĐooƌdeŶadas de Đada Đategoƌía ĐoŶ las 

ĐoŶtƌiďuĐioŶes aďsolutas poƌ eŶĐiŵa del pƌoŵedio ;Cuadƌo IV.ϱͿ, se ĐoŶoĐe Ƌue los FI eŶ el 

polo Ŷegatiǀo del seguŶdo faĐtoƌ se ĐaƌaĐteƌizaŶ poƌ haďeƌ sido peƌpetƌados poƌ hoŵďƌes 

ŵeŶoƌes de ϰϬ años haĐia ǀíĐtiŵas de eŶtƌe ϯϬ Ǉ ϯϵ años, ĐoŶ las Ƌue Ŷo teŶíaŶ uŶa 

difeƌeŶĐia de edad ŵaǇoƌ a los ĐiŶĐo años, Ǉ a las a las Ƌue Ǉa haďíaŶ agƌedido físiĐaŵeŶte. 

Asiŵisŵo, las ǀíĐtiŵas fueƌoŶ ultiŵadas ŵediaŶte aƌŵas ďlaŶĐas, golpe ĐoŶ oďjeto 

                                                        

96 La ĐoŶtƌiďuĐiſŶ ŵedia poƌ Đategoƌía es del ϭ,ϵ%, Ǉ eƋuiǀale a la ĐoŶtƌiďuĐiſŶ de Đada Đategoƌía ďajo la 
hipſtesis de Ƌue todas eǆpliĐaŶ de igual ŵaŶeƌa el faĐtoƌ ĐoŶsideƌado. 
97 Los ǀaloƌes-test eƋuiǀaleŶ a las ĐooƌdeŶadas tƌaŶsfoƌŵadas eŶ puŶtuaĐioŶes típiĐas z. Los ǀaloƌes Ƌue estĠŶ 
fueƌa del iŶteƌǀalo ±ϭ,ϵϲ soŶ sigŶifiĐatiǀos, es deĐiƌ, la Đategoƌía eŶ ĐuestiſŶ paƌa el eje faĐtoƌial ĐoŶsideƌado 
seƌá iŵpoƌtaŶte eŶ ŵaǇoƌ o ŵeŶoƌ gƌado eŶ la iŶteƌpƌetaĐiſŶ del eje, sieŶdo su ĐoŶtƌiďuĐiſŶ de ŵaǇoƌ o 
ŵeŶoƌ iŶteŶsidad segúŶ se aleje ŵás o ŵeŶos de este iŶteƌǀalo ;Lſpez-‘oldáŶ Ǉ FaĐhelli ϮϬϭϱaͿ. 



 

ϵϵ 

ĐoŶtuŶdeŶte o aƌŵa peƌsoŶal, o poƌ estƌaŶgulaĐiſŶ, asfiǆia o ahogaŵieŶto, Ǉ el autoƌ Ŷo 

Đoŵetiſ suiĐidio. Poƌ su paƌte, los FI eŶ el polo positiǀo del faĐtoƌ ƌeúŶeŶ las siguieŶtes 

ĐaƌaĐteƌístiĐas: ĐoďƌaƌoŶ ǀíĐtiŵas ŵeŶoƌes de ϭϵ años Ǉ de eŶtƌe ϰϬ Ǉ ϰϵ, fueƌoŶ 

peƌpetƌados ĐoŶ aƌŵas de fuego poƌ hoŵďƌes de ϱϬ años Ƌue se suiĐidaƌoŶ luego. La 

difeƌeŶĐia de edad eŶtƌe las paƌtes osĐila eŶtƌe los ϭϭ Ǉ los ϱϲ años. EŶ lo Ƌue ƌespeĐta a las 

ǀaƌiaďles supleŵeŶtaƌias, los ǀaloƌes de los T-test iŶfoƌŵaŶ Ƌue ŶiŶguŶa de sus Đategoƌías 

se eŶĐueŶtƌaŶ asoĐiadas al seguŶdo faĐtoƌ. 

 

7.3. ANÁLI“I“ DE CLA“IFICACIÓN 

7.3.1. Resultados 

Los ƌesultados iŶdiĐaŶ Ƌue los FI puedeŶ seƌ ĐlasifiĐados Đuatƌo gƌupos98. A ĐoŶtiŶuaĐiſŶ 

se desĐƌiďeŶ las pƌiŶĐipales ĐaƌaĐteƌístiĐas de Đada uŶo eŶ fuŶĐiſŶ de las ǀaƌiaďles iŶĐluidas 

eŶ la ĐoŶfoƌŵaĐiſŶ de los faĐtoƌes juŶto ĐoŶ otƌas de ĐaƌáĐteƌ ilustƌatiǀo, a saďeƌ: 

pƌoŵedios de edad Đoŵputados eǆ post paƌa las ǀíĐtiŵas Ǉ los autoƌes, tipo de autoƌ, 

ƌuptuƌa uŶilateƌal de la ŵoŶogaŵia poƌ aĐĐiſŶ de la ŵujeƌ, e iŶteŶĐioŶalidad. 

EŶ tĠƌŵiŶos geŶeƌales, el Gƌupo ϭ se ĐaƌaĐteƌiza poƌ iŶǀoluĐƌaƌ a las ǀíĐtiŵas Ǉ los 

autoƌes de edades ŵás siŵilaƌes. Las ǀíĐtiŵas teŶíaŶ eŶ pƌoŵedio ϯϰ años Ǉ los autoƌes ϯϳ 

Ǉ, ĐoŶsideƌados ĐoŶjuŶtaŵeŶte, eŶ toƌŶo al ϵϬ% de los iŶǀoluĐƌados teŶía ŵeŶos de ϱϬ 

años de edad. PƌedoŵiŶaŶ los autoƌes siŶ aŶteĐedeŶtes ǀioleŶtos ;ϴϭ,ϲϵ%Ϳ Ǉ aƋuellos Ƌue 

Ŷo haďíaŶ agƌedido físiĐaŵeŶte a la ǀíĐtiŵa ĐoŶ aŶteƌioƌidad ;ϲϯ,ϯϴ%Ϳ. EŶ ĐuaŶto a la 

ƌelaĐiſŶ, a pesaƌ de Ƌue soŶ iŶĐideŶtes Ƌue iŶǀoluĐƌaŶ pƌiŶĐipalŵeŶte a paƌejas eŶ 

ŵatƌiŵoŶio o ĐoŶĐuďiŶato, este gƌupo ƌepoƌta el poƌĐeŶtaje ŵás alto de Ŷoǀiazgos 

;Ϯϭ,Ϯϭ%Ϳ. “e oďseƌǀa taŵďiĠŶ Ƌue ŵuestƌa la pƌoďaďilidad ŵás ďaja de Đelos Ǉ ĐoŶduĐtas 

ĐoŶtƌoladoƌas del ĐoŵpoƌtaŵieŶto de la ŵujeƌ ;ϭϮ,ϲϴ%Ϳ, Ǉ Ƌue su poƌĐeŶtaje de FI ĐoŶ 

pƌeǀia ŵaŶifestaĐiſŶ de posesiſŶ del autoƌ haĐia la ǀíĐtiŵa es siŵilaƌ al ƌepoƌtado poƌ el 

Gƌupo ϯ. Asiŵisŵo, ŵuestƌa el poƌĐeŶtaje ŵás ďajo de iŶĐideŶtes eŶ ĐiƌĐuŶstaŶĐias 

ƌelaĐioŶadas ĐoŶ la autodeteƌŵiŶaĐiſŶ de la ŵujeƌ ĐoŶ ƌespeĐto a la ƌelaĐiſŶ ;ϯϴ,Ϭϯ%Ϳ, ĐuǇa 

Ŷatuƌaleza se eŶĐueŶtƌa ŵaǇoƌŵeŶte ligada a la ŵaŶifestaĐiſŶ de sepaƌaĐiſŶ poƌ paƌte de 

la ŵujeƌ eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el Gƌupo Ϯ ;doŶde taŵďiĠŶ pƌedoŵiŶaŶ las paƌejasͿ. La 

                                                        

98 El pƌoĐediŵieŶto aƌƌojſ taŵďiĠŶ ƌesultados paƌa ϱ Ǉ ϵ gƌupos. Deďido a Ƌue el total de Đasos iŶĐluido eŶ el 
ACL es peƋueño ;N=ϮϮϴͿ, se optſ poƌ la ĐlasifiĐaĐiſŶ eŶ ϰ gƌupos poƌƋue apoƌta ŵaǇoƌ ƌoďustez al aŶálisis. 



 

ϭϬϬ 

pƌoďaďilidad de iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia es ďaja ;Ϯϯ,ϵϰ%Ϳ Ǉ, al igual Ƌue eŶ el ƌesto de los 

gƌupos, se eŶĐueŶtƌa ǀiŶĐulada pƌiŶĐipalŵeŶte a la eǆisteŶĐia aŵeŶazas de ŵueƌte 

;Ϯϭ,ϭϯ%Ϳ. La pƌeŵeditaĐiſŶ del heĐho es uŶ atƌiďuto ƌaƌo ;Ϯ,ϴϮ%Ϳ, Ǉ su poƌĐeŶtaje es siŵilaƌ 

al oďseƌǀado paƌa el Gƌupo Ϯ. Caďe destaĐaƌ Ƌue el Gƌupo ϭ es el úŶiĐo eŶ el Ƌue la 

ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ iŶŵediataŵeŶte pƌeǀia al iŶĐideŶte es uŶ atƌiďuto 

pƌedoŵiŶaŶte ;ϲϯ,ϵ%Ϳ. EŶ lo Ƌue ƌespeĐta al eǀeŶto, los FI del Gƌupo Ϯ oĐuƌƌieƌoŶ 

pƌiŶĐipalŵeŶte eŶ el doŵiĐilio Đoŵpaƌtido poƌ los iŶǀoluĐƌados ;ϲϭ,ϰϯ%Ϳ Ǉ el autoƌ Ŷo 

iŶteŶtſ Ƌuitaƌse la ǀida a posteƌioƌi ;ϴϳ,ϯϮ%Ϳ. A pesaƌ de Ƌue las aƌŵas ďlaŶĐas soŶ las ŵás 

fƌeĐueŶtes deŶtƌo de este gƌupo ;ϰϯ,ϰϴ%Ϳ, Ŷo alĐaŶzaŶ a seƌ ŵaǇoƌía. Esto ŵaƌĐa uŶa 

difeƌeŶĐia ĐoŶ ƌespeĐto al ƌesto de los gƌupos, eŶ los Ƌue es posiďle ideŶtifiĐaƌ uŶ tipo de 

aƌŵa ĐoŶ la Ƌue fueƌoŶ peƌpetƌados el ϲϬ% o ŵás de los FI. Poƌ últiŵo, los FI del Gƌupo ϭ 

tieŶeŶ uŶa pƌoďaďilidad ŵaǇoƌ de haďeƌ sido peƌpetƌados ŵediaŶte golpes ĐoŶ aƌŵa 

peƌsoŶal u oďjeto ĐoŶtuŶdeŶte ;Ϯϯ,ϭϵ%Ϳ.  

El Gƌupo Ϯ, eŶ Đaŵďio, está Đoŵpuesto pƌiŶĐipalŵeŶte poƌ ǀíĐtiŵas ĐoŶ uŶa edad 

pƌoŵedio de ϰϴ años de edad Ǉ autoƌes ĐoŶ uŶa edad pƌoŵedio de ϱϲ; Ǉ la difeƌeŶĐia 

pƌoŵedio de edades eŶtƌe aŵďos se uďiĐa eŶ ϳ años99. Este gƌupo ƌepoƌta el ŵaǇoƌ 

poƌĐeŶtaje de ǀíĐtiŵas Ǉ autoƌes de ϲϬ años Ǉ ŵás: Ϯϯ,Ϭϴ% Ǉ ϰϲ,ϯϰ%, ƌespeĐtiǀaŵeŶte. EŶ 

el ƌesto de los gƌupos las ǀíĐtiŵas eŶ esta fƌaŶja etaƌia Ŷo supeƌaŶ el ϯ,ϭϳ%, Ǉ los autoƌes 

Ŷo supeƌaŶ el ϭϬ,ϴϳ%. Los autoƌes del Gƌupo Ϯ soŶ los Ƌue ƌepoƌtaŶ la pƌoďaďilidad ŵás 

ďaja de aŶteĐedeŶtes peŶales ǀioleŶtos ;ϰ,ϳϲ%Ϳ, Ǉ de episodios de ǀioleŶĐia físiĐa haĐia la 

ǀíĐtiŵa ;ϮϬ%Ϳ. AdiĐioŶalŵeŶte, el Gƌupo Ϯ está Đoŵpuesto poƌ FI Ƌue oĐuƌƌieƌoŶ eŶtƌe 

paƌejas ;ϵϱ,ϱϲ%Ϳ ĐoŶ ǀíŶĐulos de ŵatƌiŵoŶio o ĐoŶĐuďiŶato ;ϵϭ,ϭϭ%Ϳ, Ǉ pƌeseŶta los 

poƌĐeŶtajes ŵás altos de diĐhos atƌiďutos eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ el ƌesto de los gƌupos. EŶ lo 

ƌelatiǀo a las ĐiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ el ĐoŶteǆto de los iŶĐideŶtes, los FI de este gƌupo ĐaƌeĐeŶ poƌ 

Đoŵpleto de ŵaŶifestaĐiſŶ de posesiſŶ, Ǉ ŵuestƌaŶ uŶa pƌeseŶĐia de Đelos Ǉ ĐoŶduĐtas 

ĐoŶtƌoladoƌas ;ϮϮ,ϮϮ%Ϳ siŵilaƌ a la del Gƌupo ϯ. Asiŵisŵo, la pƌeseŶĐia de eleŵeŶtos 

ǀiŶĐulados ĐoŶ la autodeƌŵiŶaĐiſŶ de la ŵujeƌ ĐoŶ ƌespeĐto a la ƌelaĐiſŶ ;ϰϮ,ϮϮ%Ϳ Ŷo 

alĐaŶza la ŵaǇoƌía Ǉ, a difeƌeŶĐia de lo Ƌue oĐuƌƌe eŶ el Gƌupo ϭ, se eŶĐueŶtƌa 

pƌiŶĐipalŵeŶte ǀiŶĐulada a iŶfidelidades de la ǀíĐtiŵa ;ƌeales o pƌesuŶtasͿ Ǉ a la peƌĐepĐiſŶ 

del autoƌ de uŶa poteŶĐial sepaƌaĐiſŶ ;Ϯϴ,ϴϵ%Ϳ. EŶ tĠƌŵiŶos geŶeƌales, pƌedoŵiŶa la 

                                                        

99 Esto Ŷo ĐoiŶĐide ĐoŶ la ƌesta de pƌoŵedios de edad poƌƋue haǇ Đasos eŶ los Ƌue haǇ dato soďƌe la edad del 
autoƌ peƌo Ŷo paƌa la ǀíĐtiŵa, o ǀiĐeǀeƌsa. 



 

ϭϬϭ 

auseŶĐia de iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia ;ϴϰ,ϰϰ%Ϳ, ĐuǇa pƌeseŶĐia es la ŵás ďaja eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ 

ĐoŶ los gƌupos ƌestaŶtes. La ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ, poƌ su paƌte, está 

pƌeseŶte eŶ la ŵitad de los Đasos ;ϱϭ,ϭϭ%Ϳ. EŶ ĐuaŶto al eǀeŶto hoŵiĐida, las ǀíĐtiŵas 

fueƌoŶ ultiŵadas ĐoŶ aƌŵa de fuego ;ϲϴ,ϴϵ%Ϳ eŶ el doŵiĐilio Ƌue ĐoŵpaƌtíaŶ ĐoŶ el autoƌ 

;ϴϲ,ϲϳ%Ϳ, ƋuieŶ se suiĐidſ luego de Đoŵeteƌ el heĐho ;ϴϬ%Ϳ. Caďe destaĐaƌ Ƌue este gƌupo 

pƌeseŶta el poƌĐeŶtaje ŵás alto de FI eŶ doŵiĐilio Đoŵpaƌtido, Ǉ Ƌue su poƌĐeŶtaje de 

suiĐidios es siŵilaƌ al del Gƌupo ϯ. 

El Gƌupo ϯ está ĐoŶfoƌŵado poƌ las ǀíĐtiŵas Ǉ los autoƌes ŵás jſǀeŶes. Las ŵujeƌes 

teŶíaŶ eŶ pƌoŵedio ϯϮ años de edad Ǉ ŶiŶguŶa de ellas alĐaŶza los ϱϬ. La edad pƌoŵedio 

de los autoƌes es de ϯϳ años, Ǉ la difeƌeŶĐia pƌoŵedio de edad eŶtƌe ǀíĐtiŵa Ǉ autoƌ se 

uďiĐa eŶ ϰ años. A pesaƌ de Ƌue pƌedoŵiŶaŶ los autoƌes siŶ aŶteĐedeŶtes peŶales ǀioleŶtos 

;ϴϯ,ϲϭ%Ϳ, la ŵaǇoƌía haďía sido pƌeǀiaŵeŶte ǀioleŶto ĐoŶ la ǀíĐtiŵa ;ϱϱ,ϳϰ%Ϳ. De heĐho, 

este gƌupo ƌepoƌta el poƌĐeŶtaje ŵás eleǀado de autoƌes físiĐaŵeŶte ǀioleŶtos ĐoŶ las 

ǀíĐtiŵas Ƌue Ŷo haďíaŶ sido pƌoĐesados ĐoŶ la justiĐia ;ϰϬ,ϵϴ%Ϳ. CoŵpƌeŶde 

pƌiŶĐipalŵeŶte a eǆ paƌejas ;ϵϰ,ϵϮ%Ϳ Ƌue ƌoŵpieƌoŶ uŶ ǀíŶĐulo de ŵatƌiŵoŶio o 

ĐoŶĐuďiŶato ;ϳϲ,Ϯϳ%Ϳ. La pƌeseŶĐia de los Đelos Ŷo es uŶ atƌiďuto pƌedoŵiŶaŶte ;ϭϵ,ϲϳ%Ϳ 

Ǉ es siŵilaƌ a la del Gƌupo Ϯ. Al igual Ƌue el Gƌupo ϰ, los FI de este gƌupo se ĐaƌaĐteƌizaŶ poƌ 

haďeƌ oĐuƌƌido eŶ ĐiƌĐuŶstaŶĐias ƌelaĐioŶadas ĐoŶ la autodeteƌŵiŶaĐiſŶ de la ŵujeƌ, ĐuǇa 

pƌoďaďilidad es la ŵás alta de todos los gƌupos ;ϳϯ,ϳϳ%Ϳ. La Ŷatuƌaleza de esta 

autodeteƌŵiŶaĐiſŶ está pƌiŶĐipalŵeŶte ǀiŶĐulada a Ƌue la ŵujeƌ eŶtaďlſ uŶa Ŷueǀa 

ƌelaĐiſŶ luego de sepaƌaƌse del autoƌ ;ϰϱ,ϵϬ%Ϳ. EŶ este gƌupo diĐho atƌiďuto alĐaŶza su 

pƌoďaďilidad ŵás alta, al igual Ƌue oĐuƌƌe ĐoŶ el aďaŶdoŶo de la ƌelaĐiſŶ poƌ paƌte de la 

ŵujeƌ o su iŶfidelidad ;ƌeal o pƌesuŶtaͿ ;ϯϰ,ϰϯ%Ϳ. A difeƌeŶĐia del ƌesto de los gƌupos, la 

iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia está pƌeseŶte eŶ ŵás de la ŵitad de los Đasos ;ϱϱ,ϳϰ%Ϳ, Ǉ las 

aŵeŶazas de ŵueƌte ;ϰϳ,ϱϰ%Ϳ Ǉ la pƌeŵeditaĐiſŶ del heĐho ;ϭϰ,ϳϱ%Ϳ alĐaŶzaŶ su 

pƌoďaďilidad ŵás alta. No oďstaŶte, este gƌupo pƌeseŶta el poƌĐeŶtaje ŵás ďajo de 

ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ ;Ϯϵ,ϱϭ%Ϳ. EŶ ĐuaŶto a los eǀeŶtos, es el úŶiĐo gƌupo eŶ el Ƌue la ŵaǇoƌía de 

los Đasos fueƌoŶ peƌpetƌados ĐoŶ uŶ aƌŵa ďlaŶĐa ;ϲϬ%Ϳ, Ŷo oďstaŶte taŵďiĠŶ se oďseƌǀa 

uŶ pƌedoŵiŶio de Ġstas eŶ el Gƌupo ϭ. Asiŵisŵo, este gƌupo ƌepoƌta eŶ poƌĐeŶtaje ŵás 

eleǀado de FI eŶ el doŵiĐilio de la ǀíĐtiŵa ;ϱϯ,ϯϯ%Ϳ Ǉ su Đuaƌta paƌte oĐuƌƌieƌoŶ eŶ la ǀía 

púďliĐa ;Ϯϲ,ϲϳ%Ϳ.  



 

ϭϬϮ 

Poƌ últiŵo, el Gƌupo ϰ está Đoŵpuesto poƌ ǀíĐtiŵas ĐoŶ uŶa edad pƌoŵedio de ϯϯ años 

Ǉ autoƌes ĐoŶ uŶa edad pƌoŵedio de ϰϳ. Este gƌupo pƌeseŶta la ŵaǇoƌ difeƌeŶĐia de edades 

eŶtƌe las paƌtes, ĐuǇo pƌoŵedio se uďiĐa eŶ ϭϰ años, así Đoŵo el poƌĐeŶtaje ŵás alto de 

ǀíĐtiŵas ŵeŶoƌes de ϮϬ años ;ϭϬ,ϴϳ%Ϳ. EŶ tĠƌŵiŶos geŶeƌales, los autoƌes Ŷo haďíaŶ sido 

ǀioleŶtos ĐoŶ las ǀíĐtiŵas eŶ iŶstaŶĐias pƌeǀias ;ϳϰ,ϱϭ%Ϳ. Este gƌupo pƌeseŶta la 

pƌoďaďilidad ŵás alta de autoƌes ĐoŶ aŶteĐedeŶtes peŶales poƌ delitos ǀioleŶtos ;Ϯϰ,ϱ%Ϳ, Ǉ 

es el úŶiĐo eŶ el Ƌue su peso ƌelatiǀo supeƌa al de los físiĐaŵeŶte ǀioleŶtos ĐoŶ las ǀíĐtiŵas 

Ƌue ĐaƌeĐíaŶ de aŶteĐedeŶtes ;ϭϳ,ϲϱ%Ϳ. “e ĐoŶoĐe taŵďiĠŶ Ƌue iŶǀoluĐƌa pƌiŶĐipalŵeŶte 

a eǆ paƌejas Ƌue haďíaŶ ƌoto uŶ ǀíŶĐulo de ŵatƌiŵoŶio o ĐoŶĐuďiŶato ;ϵϱ,ϵϮ%Ϳ. EŶ ĐuaŶto 

a las ĐiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ ĐoŶteǆto, se destaĐa poƌ ŵostƌaƌ la pƌoďaďilidad ŵás alta de Đelos Ǉ 

ĐoŶduĐtas ĐoŶtƌoladoƌas ;ϯϵ,ϮϮ%Ϳ Ǉ de ŵaŶifestaĐiſŶ de posesiſŶ ;ϵ,ϴ%Ϳ poƌ paƌte de los 

autoƌes. Al igual Ƌue el Gƌupo ϯ, se ĐaƌaĐteƌiza poƌ el pƌedoŵiŶio de ĐiƌĐuŶstaŶĐias 

ƌelaĐioŶadas ĐoŶ el ejeƌĐiĐio de autodeteƌŵiŶaĐiſŶ de la ŵujeƌ ĐoŶ ƌespeĐto a la ƌelaĐiſŶ 

;ϲϰ,ϳϭ%Ϳ. La Ŷatuƌaleza de esta autodeteƌŵiŶaĐiſŶ se eŶĐueŶtƌa ŵaǇoƌŵeŶte ligada a 

eǀeŶtos eǆ post ƌuptuƌa del ǀíŶĐulo, Đoŵo la Ŷegatiǀa de la ŵujeƌ a ƌeaŶudaƌ la ƌelaĐiſŶ 

;ϯϱ,Ϯϵ%Ϳ o el heĐho de Ƌue ĐoŵeŶzſ uŶa Ŷueǀa ƌelaĐiſŶ aŵoƌosa uŶa ǀez sepaƌada 

;ϯϭ,ϯϳ%Ϳ. De heĐho, este gƌupo pƌeseŶta el poƌĐeŶtaje ŵás eleǀado de Ŷegatiǀas de la 

ŵujeƌ a ƌeaŶudaƌ la ƌelaĐiſŶ. AdiĐioŶalŵeŶte, la pƌoďaďilidad de iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia es 

la seguŶda ŵás alta ;ϰϱ,ϭ%Ϳ, las aŵeŶazas de ŵueƌte estáŶ pƌeseŶtes eŶ la teƌĐeƌa paƌte 

de los Đasos ;ϯϯ,ϯϯ%Ϳ Ǉ la pƌeŵeditaĐiſŶ de los iŶĐideŶtes es siŵilaƌ a la del Gƌupo ϯ. 

AuŶƋue ŵuestƌa uŶa pƌeseŶĐia iŵpoƌtaŶte, la ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ ;ϯϵ,ϱϴ%Ϳ es ŵás ďaja Ƌue eŶ 

los gƌupos ϭ Ǉ Ϯ. Poƌ su paƌte, los eǀeŶtos fueƌoŶ peƌpetƌados ĐoŶ aƌŵas de fuego ;ϴϬ,ϯϵ%Ϳ 

Ǉ ĐulŵiŶaƌoŶ ĐoŶ el suiĐidio del autoƌ ;ϳϬ,ϱϵ%Ϳ. Este gƌupo tieŶe la pƌoďaďilidad ŵás alta 

de uso de estas aƌŵas, así Đoŵo los poƌĐeŶtajes ŵás ďajos de uso del ƌesto de las aƌŵas 

ĐoŶsideƌadas de foƌŵa iŶdiǀidual. EŶ ĐuaŶto al lugaƌ del heĐho, a pesaƌ de Ƌue Ŷo se 

ideŶtifiĐa uŶa Đategoƌía ŵaǇoƌitaƌia, este gƌupo ŵuestƌa la pƌoďaďilidad ŵás alta de Ƌue el 

FI haǇa oĐuƌƌido eŶ la ǀía púďliĐa ;ϰϰ%Ϳ Ǉ eŶ el doŵiĐilio del autoƌ ;ϲ%Ϳ.  

 

7.4. CONCLU“IONE“ 

Los Đlústeƌ deƌiǀados del aŶálisis ilustƌaŶ Ƌue los FI Ƌue oĐuƌƌieƌoŶ eŶ UƌuguaǇ eŶ el 

peƌíodo ϮϬϬϮ-ϮϬϭϱ Ŷo soŶ uŶ feŶſŵeŶo hoŵogĠŶeo. Las difeƌeŶĐias sisteŵátiĐas Ƌue 

eǆisteŶ eŶtƌe los FI eŶ fuŶĐiſŶ del suiĐidio del autoƌ Ǉ el estado de la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe la ǀíĐtiŵa 
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Ǉ Ġste, iŶteƌaĐtúaŶ eŶtƌe sí Ǉ ĐoŶfiguƌaŶ distiŶtas ŵaŶifestaĐioŶes del feŶſŵeŶo. Poƌ taŶto, 

las ǀaƌiaďles utilizadas paƌa geŶeƌaƌ gƌupos de FI eŶ el aŶálisis de asoĐiaĐiſŶ soŶ taŵďiĠŶ 

las Ƌue ŵaǆiŵizaŶ sus difeƌeŶĐias ŵultiǀaƌiadas.  

“iŶ eŵďaƌgo, es pƌeĐiso destaĐaƌ Ƌue los Đlústeƌ ƌesultaŶtes del aŶálisis Ŷo soŶ 

totalŵeŶte hoŵogĠŶeos. Los Đasos se distƌiďuǇeŶ eŶ el espaĐio de pƌopiedades Đoŵo uŶa 

sola Ŷuďe de puŶtos, Ǉ los líŵites eŶtƌe los gƌupos Ŷo soŶ lo sufiĐieŶteŵeŶte Ŷítidos ;GƌáfiĐo 

IV.ϮͿ. Ello podƌía estaƌ ligado a la suďestiŵaĐiſŶ de difeƌeŶĐias eŶ ǀiƌtud de la Đalidad de las 

fueŶtes de datos, o a Ƌue el taŵaño de la poďlaĐiſŶ aŶalizada Ŷo es sufiĐieŶte Đoŵo paƌa 

geŶeƌaƌ la agloŵeƌaĐiſŶ de Đasos eŶ deteƌŵiŶados seĐtoƌes del espaĐio de pƌopiedades. 

De todas foƌŵas, los ƌesultados oďteŶidos haďilitaŶ la elaďoƌaĐiſŶ ĐoŶĐeptual de uŶa 

tipología de FI eŶ ďase a las ĐaƌaĐteƌístiĐas geŶeƌales de Đada gƌupo Ƌue puede seƌ 

posteƌioƌŵeŶte eŶƌiƋueĐida poƌ otƌas iŶǀestigaĐioŶes. 

Los hallazgos iŶdiĐaŶ Ƌue las difeƌeŶĐias eǆisteŶtes eŶtƌe los Đlústeƌ eŶ fuŶĐiſŶ del 

estado de la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ soŶ ĐoheƌeŶtes ĐoŶ las difeƌeŶĐias 

aďoƌdadas eŶ el aŶálisis de asoĐiaĐiſŶ, peƌo Ƌue taŵďiĠŶ eǆisteŶ otƌas Ƌue Ŷo fueƌoŶ 

eǆploƌadas eŶ Ġl. Lo ŵisŵo oĐuƌƌe ĐuaŶdo la ĐoŵpaƌaĐiſŶ se ƌealiza eŶ fuŶĐiſŶ del suiĐidio 

del autoƌ100. PuŶtualŵeŶte, los gƌupos de FI peƌpetƌados poƌ eǆ paƌejas ;Gƌupos ϯ Ǉ ϰͿ 

afeĐtaƌoŶ pƌiŶĐipalŵeŶte a ŵujeƌes ŵeŶoƌes de ϰϬ años, fueƌoŶ ŵás iŶteŶĐioŶales, 

oĐuƌƌieƌoŶ eŶ el ŵaƌĐo de la autodeteƌŵiŶaĐiſŶ de la ŵujeƌ ĐoŶ ƌespeĐto a la ƌelaĐiſŶ, 

ŵuestƌaŶ uŶa ŵaǇoƌ pƌoďaďilidad de ŵaŶifestaĐiſŶ de posesiſŶ del autoƌ paƌa ĐoŶ la 

ǀíĐtiŵa, Ǉ uŶa ŵaǇoƌ pƌoďaďilidad de haďeƌ oĐuƌƌido eŶ el doŵiĐilio de la ǀíĐtiŵa Ǉ eŶ la ǀía 

púďliĐa. EŶ Đaŵďio, los gƌupos de FI peƌpetƌados poƌ paƌejas ;Gƌupos ϭ Ǉ ϮͿ ŵuestƌaŶ la 

ĐoŶtƌapaƌtida de estos atƌiďutos, se ĐaƌaĐteƌizaŶ poƌ la ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ iŶŵediataŵeŶte 

pƌeǀia al iŶĐideŶte eŶtƌe el autoƌ Ǉ la ǀíĐtiŵa, Ǉ oĐuƌƌeŶ pƌiŶĐipalŵeŶte eŶ el doŵiĐilio 

Đoŵpaƌtido poƌ Ġsta Ǉ el autoƌ. Los aŶteĐedeŶtes de iŶǀestigaĐiſŶ Ŷo ƌepaƌaŶ eŶ todas estas 

difeƌeŶĐias, poƌ lo Ƌue alguŶas deďeŶ seƌ iŶteƌpƌetadas de foƌŵa ŵás iŶtuitiǀa. Es pƌoďaďle 

Ƌue las difeƌeŶĐias de edad eŶtƌe los gƌupos se deďaŶ a Ƌue las geŶeƌaĐioŶes ŵás jſǀeŶes 

soŶ ŵás pƌopeŶsas a sepaƌaƌse Ƌue las pƌeĐedeŶtes poƌƋue ĐoŵpaƌteŶ defiŶiĐioŶes 

soĐiales ŵeŶos ĐoŶseƌǀadoƌas soďƌe la ƌuptuƌa de las uŶioŶes ĐoŶseŶsuales. La pƌeǀaleŶĐia 

de aĐĐioŶes de la ŵujeƌ Ƌue ƌoŵpeŶ uŶilateƌalŵeŶte el ǀíŶĐulo eŶ los Đasos de eǆ paƌejas 

                                                        

100 Poƌ esta ƌazſŶ, se oŵiteŶ del pƌeseŶte Đapítulo las iŶteƌpƌetaĐioŶes de aƋuellas asoĐiaĐioŶes Ǉa aďoƌdadas 
eŶ el Đapítulo de AŶálisis de AsoĐiaĐiſŶ Ǉ se pƌofuŶdiza eŶ los atƌiďutos Ƌue Ŷo fueƌoŶ ŵeŶĐioŶadas eŶ Ġl. 
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puede estaƌ ƌelaĐioŶada ĐoŶ Ƌue la sepaƌaĐiſŶ físiĐa iŶĐƌeŵeŶta la pƌoďaďilidad de FI eŶ 

este ŵaƌĐo, dado Ƌue es uŶ iŶdiĐio paƌa el autoƌ de Ƌue tieŶe ŵeŶoƌes ĐhaŶĐes de 

ƌeĐupeƌaƌla. Poƌ su paƌte, la pƌeǀaleŶĐia de la ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ pƌeǀia eŶ los Đasos de paƌejas 

puede estaƌ ƌelaĐioŶada ĐoŶ ĐoŶfliĐtos ƌelatiǀos al pƌiǀilegio Ǉ la autoƌidad de los hoŵďƌes 

eŶ aspeĐtos de la ǀida ĐotidiaŶa ;Đoŵo el diŶeƌo Ǉ el tƌaďajo doŵĠstiĐoͿ, Ƌue Ŷo 

ŶeĐesaƌiaŵeŶte estáŶ ligados a la ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia. Es posiďle Ƌue estas disputas 

haǇaŶ ĐoŵeŶzado Đoŵo uŶ iŶteŶto del hoŵďƌe paƌa haĐeƌ pƌeǀaleĐeƌ sus deseos Ǉ 

deŵaŶdas, o paƌa eǀitaƌ Ƌue la ŵujeƌ ƌealiĐe aĐtos siŶ su ĐoŶseŶtiŵieŶto. Al ǀeƌse fƌustƌado, 

el autoƌ Đaŵďiſ de idea Ǉ deĐidiſ ultiŵaƌ a la ŵujeƌ Đoŵo foƌŵa de Đastigo. EŶ ĐuaŶto al 

lugaƌ del heĐho, deďido a Ƌue las eǆ paƌejas tieŶeŶ ŵeŶoƌ aĐĐeso a las ǀíĐtiŵas eŶ espaĐios 

pƌiǀados eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ las paƌejas ;DaǁsoŶ Ǉ GaƌtŶeƌ ϭϵϵϴͿ, es ƌazoŶaďle Ƌue las 

ultiŵeŶ ŵás eŶ espaĐios púďliĐos Ǉ eŶ el doŵiĐilio de Ġstas ĐuaŶdo ĐoŵpaƌteŶ hijos Ƌue 

taŵďiĠŶ ƌesidíaŶ allí.  

Poƌ su paƌte, los gƌupos de FI-suiĐidios ;Gƌupos Ϯ Ǉ ϰͿ tieŶeŶ autoƌes ŵás ǀiejos ĐoŶ uŶa 

difeƌeŶĐia de edad ŵaǇoƌ ĐoŶ ƌespeĐto a las ǀíĐtiŵas, uŶa pƌoďaďilidad ŵeŶoƌ de ǀioleŶĐia 

físiĐa pƌeǀia haĐia ellas, ŵás Đelos Ǉ ĐoŶduĐtas ĐoŶtƌoladoƌas, Ǉ fueƌoŶ pƌiŶĐipalŵeŶte 

peƌpetƌados ĐoŶ uŶ aƌŵa de fuego. El ƌesto de los gƌupos ;Gƌupos ϭ Ǉ ϯͿ ŵuestƌaŶ la 

ĐoŶtƌapaƌtida de estos atƌiďutos, uŶ pƌedoŵiŶio de las aƌŵas ďlaŶĐas Ǉ uŶa ŵaǇoƌ 

pƌeseŶĐia de estƌaŶgulaĐiſŶ, asfiǆia o ahogaŵieŶto Ǉ de golpes ĐoŶ aƌŵa peƌsoŶal u oďjeto 

ĐoŶtuŶdeŶte. Estos ƌesultados tieŶeŶ ǀaƌias ĐoŶŶotaĐioŶes. Pƌiŵeƌo, el ǀíŶĐulo eŶtƌe el 

suiĐidio Ǉ la edad de los autoƌes es ĐoheƌeŶte ĐoŶ la liteƌatuƌa. Los autoƌes de ŵaǇoƌ edad 

tieŶeŶ uŶ ƌiesgo ŵás eleǀado de suiĐidaƌse luego de ŵataƌ a su ;eǆͿpaƌeja poƌƋue 

eǆpeƌiŵeŶtaŶ ŵaǇoƌ gƌado de aƌƌepeŶtiŵieŶto luego de peƌpetƌaƌ el heĐho, lo Đual se deďe 

a Ƌue estáŶ ŵás iŶtegƌados soĐialŵeŶte eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ los jſǀeŶes ;“taĐk ϭϵϵϳ,  

Gillespie et al ϭϵϵϴͿ. “eguŶdo, la difeƌeŶĐia de edad eŶtƌe las ǀíĐtiŵas Ǉ los autoƌes puede 

seƌ iŶteƌpƌetada Đoŵo uŶ iŶdiĐio de heteƌogeŶeidad deŶtƌo de la paƌeja, es deĐiƌ, de ƋuĠ 

taŶ disíŵiles puedeŶ seƌ los háďitos, gustos, eǆpeƌieŶĐias, eǆpeĐtatiǀas de sus ŵieŵďƌos 

;Wu Ǉ Haƌt ϮϬϬϭͿ. EǆisteŶ iŶǀestigaĐioŶes Ƌue ǀiŶĐulaŶ la disĐƌepaŶĐia de edad ĐoŶ Ŷiǀeles 

ŵás altos de Đelos, lo Đual es ĐoheƌeŶte ĐoŶ los ƌesultados ;BloĐk ϮϬϬϬ, Caŵpďell ϭϵϵϮ, 

“ŵith, ϭϵϵϬͿ. Es pƌoďaďle Ƌue diĐha difeƌeŶĐia iŶĐƌeŵeŶte la iŶseguƌidad de los hoŵďƌes 

eŶ toƌŶo a uŶa poteŶĐial iŶfidelidad o aďaŶdoŶo de la ƌelaĐiſŶ poƌ paƌte de la ŵujeƌ, poƌƋue 

eŶtieŶdeŶ Ƌue eǆisteŶ hoŵďƌes ŵás jſǀeŶes ĐoŶ los Ƌue ella teŶdƌía ŵás Đosas eŶ ĐoŵúŶ 
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Ǉ, eŶ Đaso de Ƌue el autoƌ sea ĐoŶsideƌaďleŵeŶte ŵaǇoƌ Ƌue la ǀíĐtiŵa, Ƌue soŶ ŵás 

deseaďles desde el puŶto de ǀista físiĐo. TeƌĐeƌo, deďido a Ƌue el tipo de aƌŵa está 

ŵaǇoƌŵeŶte asoĐiado al suiĐidio del autoƌ Ƌue al estado de la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe las paƌtes, 

paƌeĐe seƌ Ƌue la ĐoŶǀiǀeŶĐia Ŷo ǀuelǀe ŶeĐesaƌiaŵeŶte ŵás pƌoĐliǀe el uso de aƌŵas 

doŵĠstiĐas, Đoŵo poƌ ejeŵplo las aƌŵas ďlaŶĐas.  

La tipología Ƌue figuƌa a ĐoŶtiŶuaĐiſŶ ;Cuadƌo IV.ϳͿ ilustƌa las distiŶtas ĐoŵďiŶaĐioŶes 

posiďles del estado de la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ Ǉ el suiĐidio de Ġste. EŶ lo Ƌue 

sigue se ďƌiŶda uŶa ďƌeǀe Ŷaƌƌatiǀa de la ideŶtidad de Đada gƌupo desde uŶ puŶto de ǀista 

ĐoŶĐeptual, Ǉ se ĐoŶtƌastaŶ los ƌesultados ĐoŶ las hipſtesis de ĐlasifiĐaĐiſŶ plaŶteadas Ǉ ĐoŶ 

la eǀideŶĐia iŶteƌŶaĐioŶal. 

 

CUADRO IV.ϳ – Tipología de FI paƌa UƌuguaǇ ϮϬϬϮ-ϮϬϭϱ 

 “iŶ “uiĐidio CoŶ “uiĐidio 

Paƌeja FI ͞espoŶtáŶeo͟ ĐoŶ aƌŵas de 
pƌoǆiŵidad 

FI ͞espoŶtáŶeo͟ Ǉ suiĐidio poƌ 
ƌeŵoƌdiŵieŶto 

Eǆ Paƌeja VeŶgaŶza haĐia eǆ paƌejas eŶ 
edad ƌepƌoduĐtiǀa 

Eǆ paƌeja heteƌogĠŶea, ŵujeƌ 
iƌƌeĐupeƌaďle, suiĐidio ŵiǆto 

 

Gƌupo ϭ: FI ͞espoŶtáŶeo͟ ĐoŶ aƌŵas de pƌoǆiŵidad. Las geŶeƌalidades de este gƌupo 

señalaŶ Ƌue fueƌoŶ FI Đoŵetidos poƌ hoŵďƌes ĐoŶ Ŷiǀeles ďajos de ĐƌiŵiŶalidad ǀioleŶta Ǉ 

Ŷiǀeles ŵodeƌados de ǀioleŶĐia físiĐa haĐia las ǀíĐtiŵas, Ƌue teŶíaŶ uŶa edad siŵilaƌ a la de 

Ġstas. “u ĐaƌáĐteƌ ͞ espoŶtáŶeo͟ ƌadiĐa eŶ Ƌue el autoƌ toŵſ la deĐisiſŶ de ŵataƌ eŶ el Đuƌso 

de uŶa ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ ĐoŶ la ǀíĐtiŵa Ƌue le geŶeƌſ seŶtiŵieŶtos de iƌa Ǉ/o fƌustƌaĐiſŶ, a 

ƋuiĠŶ ultiŵſ a ĐoŶtiŶuaĐiſŶ ĐoŶ las aƌŵas Ƌue teŶía a su alĐaŶĐe deŶtƌo del hogaƌ. CuaŶdo 

Ŷo haďía oďjetos dispoŶiďles paƌa heƌiƌ a la ŵujeƌ, utilizſ su pƌopia fueƌza paƌa golpeaƌla o 

asfiǆiaƌla. La ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ Ŷo ŶeĐesaƌiaŵeŶte estuǀo eŶŵaƌĐada eŶ ĐiƌĐuŶstaŶĐias de 

autodeteƌŵiŶaĐiſŶ de la ŵujeƌ ĐoŶ ƌespeĐto a la ƌelaĐiſŶ. Estos atƌiďutos Ŷo soŶ 

ĐoheƌeŶtes el tƌaďajo de Elisha et al ;ϮϬϭϬͿ, ƋuieŶ ideŶtifiĐa a la iŶfidelidad de la ŵujeƌ 

Đoŵo uŶ ƌasgo pƌedoŵiŶaŶte eŶ los FI Đoŵetidos poƌ paƌejas Ƌue Ŷo se suiĐidaŶ. 

G‘UPO Ϯ: FI ͞espoŶtáŶeo͟ Ǉ suiĐidio poƌ ƌeŵoƌdiŵieŶto. Es el gƌupo ŵás eŶǀejeĐido, 

iŶǀoluĐƌa a ǀíĐtiŵas Ǉ autoƌes ŵaǇoƌes de ϰϬ años, eŶtƌe los Ƌue eǆiste uŶa difeƌeŶĐia 
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pƌoŵedio de siete años Ǉ el autoƌ suele seƌ el ŵaǇoƌ. A gƌaŶdes ƌasgos, sus autoƌes 

pƌeseŶtaŶ iŶdiĐios de ŵaǇoƌ iŶtegƌaĐiſŶ soĐial: soŶ los de ŵaǇoƌ edad, los Ƌue estaďaŶ 

Đasados o eŶ ĐoŶĐuďiŶato ĐoŶ las ǀíĐtiŵas eŶ ŵaǇoƌ pƌopoƌĐiſŶ, ŵuestƌaŶ Ŷiǀeles ďajos de 

ĐƌiŵiŶalidad ǀioleŶta Ǉ Ŷiǀeles ŵuǇ ďajos de ǀioleŶĐia físiĐa haĐia las ǀíĐtiŵas. Estas 

ĐaƌaĐteƌístiĐas, ĐoŵďiŶadas ĐoŶ la auseŶĐia de iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia, ŵaǆiŵizaŶ el ƌiesgo 

de Ƌue ĐoŵetaŶ suiĐidio poƌ ƌeŵoƌdiŵieŶto luego de ŵataƌ a la ŵujeƌ. No oďstaŶte, las 

ĐiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ ĐoŶteǆto de estos FI Ŷo soŶ hoŵogĠŶeos. AlguŶos oĐuƌƌeŶ eŶ el ŵaƌĐo de 

uŶa ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ Ƌue Ŷo ŶeĐesaƌiaŵeŶte se iŶsĐƌiďe eŶ ĐiƌĐuŶstaŶĐias de 

autodeteƌŵiŶaĐiſŶ de la ŵujeƌ ĐoŶ ƌespeĐto a la ƌelaĐiſŶ, al tieŵpo Ƌue otƌos 

efeĐtiǀaŵeŶte oĐuƌƌeŶ eŶ diĐhas ĐiƌĐuŶstaŶĐias peƌo Ŷo soŶ pƌeĐedidos poƌ uŶa 

ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ. La ejeĐuĐiſŶ es ŵás ŵediata Ƌue eŶ el gƌupo aŶteƌioƌ, poƌƋue el autoƌ ǀa eŶ 

ďusĐa del aƌŵa de fuego luego de Ƌue deĐide daƌ ŵueƌte. Los autoƌes pƌefieƌeŶ estas aƌŵas 

poƌƋue estáŶ poĐo faŵiliaƌizados ĐoŶ la ǀioleŶĐia físiĐa haĐia la ŵujeƌ Ǉ haĐia teƌĐeƌos, Ǉ 

poƌƋue dada su edad tieŶeŶ ŵeŶoƌ poteŶĐial físiĐo paƌa daƌ ŵueƌte a uŶa peƌsoŶa 

ŵediaŶte ĐualƋuieƌ aƌŵa Ƌue ƌeƋuieƌa el uso de la fueƌza. Caďe destaĐaƌ Ƌue la ĐoŶflueŶĐia 

de los autoƌes ĐoŶ ŵeŶoƌes Ŷiǀeles de ĐƌiŵiŶalidad ǀioleŶta Ǉ agƌesiſŶ físiĐa pƌeǀia haĐia 

las ǀíĐtiŵas es ĐoheƌeŶte ĐoŶ el tƌaďajo de DiǆoŶ, HaŵiltoŶ-GiaĐhƌitsis Ǉ BƌoǁŶe ;ϮϬϬϴͿ. “iŶ 

eŵďaƌgo, segúŶ este aŶteĐedeŶte es taŵďiĠŶ espeƌaďle Ƌue este gƌupo ŵuestƌe los Ŷiǀeles 

ŵás altos de iŶteŶĐioŶalidad, ĐuaŶdo de heĐho se ĐoŶstata lo ĐoŶtƌaƌio. 

G‘UPO ϯ: VeŶgaŶza haĐia eǆ paƌejas eŶ edad ƌepƌoduĐtiǀa. Este gƌupo iŶǀoluĐƌa a las 

peƌsoŶas ŵás jſǀeŶes, Ǉ sus ǀíĐtiŵas estáŶ eǆĐlusiǀaŵeŶte eŶ edad ƌepƌoduĐtiǀa. EŶ 

tĠƌŵiŶos geŶeƌales, ŵuestƌa los ŵaǇoƌes eleŵeŶtos de hostilidad haĐia la ŵujeƌ: oĐuƌƌeŶ 

eŶ ĐiƌĐuŶstaŶĐias de ƌuptuƌa uŶilateƌal de la ŵoŶogaŵia poƌ aĐĐiſŶ de Ġsta, sueleŶ haďeƌ 

aŶteĐedeŶtes de ǀioleŶĐia físiĐa haĐia Ġsta Ŷo Đaptados poƌ el sisteŵa peŶal, Ǉ soŶ 

fƌeĐueŶteŵeŶte iŶteŶĐioŶales. A pesaƌ de ello, sus autoƌes tieŶeŶ Ŷiǀeles ďajos de 

ĐƌiŵiŶalidad ǀioleŶta. Estos FI fueƌoŶ aĐtos de ǀeŶgaŶza ĐoŶtƌa ŵujeƌes Ƌue ƌoŵpieƌoŶ 

uŶilateƌalŵeŶte ĐoŶ la ƌelaĐiſŶ, Đoŵetidos poƌ autoƌes Ƌue se ĐƌeíaŶ ĐoŶ deƌeĐho soďƌe su 

Đueƌpo Ǉ sus aĐĐioŶes, Ǉ Ƌue Ǉa haďíaŶ ƌeĐuƌƌido a la ǀioleŶĐia físiĐa paƌa ƌeafiƌŵaƌlo. Los 

ǀiĐtiŵaƌios fueƌoŶ hasta el doŵiĐilio de las ŵujeƌes paƌa peƌpetƌaƌ el iŶĐideŶte Ǉ les dieƌoŶ 

ŵueƌte ĐoŶ uŶ aƌŵa ďlaŶĐa. Dado Ƌue estaďaŶ faŵiliaƌizados ĐoŶ la ǀioleŶĐia físiĐa, optaƌoŶ 

poƌ las aƌŵas Ƌue ƌeƋuieƌeŶ pƌoǆiŵidad físiĐa, Ǉ de todas ellas pƌefiƌieƌoŶ a las ďlaŶĐas poƌ 

su ŵaǇoƌ letalidad. Esta faŵiliaƌidad, a su ǀez, está ǀiŶĐulada a uŶ ŵeŶoƌ gƌado de Đulpa o 
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ƌeŵoƌdiŵieŶto eǆ post, ƌazſŶ poƌ la Đual tieŶeŶ ŵeŶoƌ pƌoďaďilidad de suiĐidio. EŶ ƌelaĐiſŶ 

a los aŶteĐedeŶtes, el peƌfil de estos autoƌes es siŵilaƌ al del ͞autoƌ aďaŶdoŶado͟ de Elisha 

et al ;ϮϬϭϬͿ, ĐoŶ la salǀedad de Ƌue Ŷo ŵuestƌaŶ iŶdiĐios de oďsesiſŶ ĐoŶ las ǀíĐtiŵas pƌeǀio 

al FI. Asiŵisŵo, su ďaja pƌoďaďilidad de suiĐidio ĐoŶtƌadiĐe a Kiǀisto ;ϮϬϭϱͿ, ƋuieŶ afiƌŵa 

Ƌue los autoƌes ŵás faŵiliaƌizados ĐoŶ golpeaƌ a sus ǀíĐtiŵas tieŶeŶ ŵaǇoƌ ƌiesgo de 

suiĐidio ĐuaŶdo estáŶ ŵotiǀados poƌ el aďaŶdoŶo de Ġsta. AlteƌŶatiǀaŵeŶte, Ǉ ƌetoŵaŶdo 

alguŶas de las ideas plateadas eŶ el Đapítulo aŶteƌioƌ, eǆisteŶ eleŵeŶtos paƌa peŶsaƌ Ƌue 

los ofeŶsoƌes Ƌue fueƌoŶ pƌeǀiaŵeŶte ǀioleŶtos ĐoŶ las ǀíĐtiŵas tieŶeŶ uŶa ŵeŶoƌ 

pƌoďaďilidad de suiĐidaƌse deďido a Ƌue estaƌíaŶ ŵaǇoƌŵeŶte Ŷatuƌalizados ĐoŶ el heĐho 

de haĐeƌles daño, ĐoŶ lo Ƌue eǆpeƌiŵeŶtaƌíaŶ ŵeŶoƌ gƌado de Đulpa o ƌeŵoƌdiŵieŶto luego 

de ŵataƌlas.  

G‘UPO ϰ: Eǆ paƌeja heteƌogĠŶea, ŵujeƌ iƌƌeĐupeƌaďle, suiĐidio ŵiǆto. Estos FI 

iŶǀoluĐƌaŶ a las paƌejas ŵás heteƌogĠŶeas doŶde la ŵujeƌ eƌa ŵeŶoƌ Ƌue el autoƌ. 

OĐuƌƌieƌoŶ eŶ ĐiƌĐuŶstaŶĐias de autodeteƌŵiŶaĐiſŶ de la ŵujeƌ ĐoŶ ƌespeĐto a la ƌelaĐiſŶ 

eǆ post ƌuptuƌa del ǀíŶĐulo, poƌ lo Ƌue estáŶ ŵaǇoƌŵeŶte ǀiŶĐulados ĐoŶ la iŶĐapaĐidad de 

ƌeĐupeƌaƌla Ƌue ĐoŶ su distaŶĐiaŵieŶto ǀoluŶtaƌio. Los autoƌes tieŶeŶ Ŷiǀeles ŵodeƌados 

de ĐƌiŵiŶalidad ǀioleŶta Ǉ ǀioleŶĐia físiĐa haĐia las ǀíĐtiŵas, Ǉ ŵuestƌaŶ iŶdiĐios de oďsesiſŶ 

ĐoŶ ellas: Đelos, ĐoŶtƌol de sus ŵoǀiŵieŶtos Ǉ ŵaŶifestaĐiſŶ de posesiſŶ. Las ŵueƌtes 

oĐuƌƌieƌoŶ pƌiŶĐipalŵeŶte eŶ la ǀía púďliĐa, lo Đual apuŶta a Ƌue estas ŵujeƌes fueƌoŶ 

iŶteƌĐeptadas poƌ eǆ paƌejas Ƌue ĐoŶoĐíaŶ ĐlaƌaŵeŶte sus ŵoǀiŵieŶtos. No oďstaŶte, uŶa 

pƌopoƌĐiſŶ iŵpoƌtaŶte de FI tuǀo lugaƌ eŶ el doŵiĐilio de la ǀíĐtiŵa. Deďido a Ƌue ŵuĐhos 

de ellos fueƌoŶ iŶteŶĐioŶales, la Ŷatuƌaleza de los suiĐidios Ŷo es Đlaƌa. Caďe la posiďilidad 

de Ƌue alguŶos de estos Đasos seaŶ ŵás ͞espoŶtáŶeos͟ Ǉ haǇaŶ oĐuƌƌido luego de uŶa 

ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ eŶ la Ƌue el autoƌ iŶteŶtſ ͞ƌeĐupeƌaƌ͟ a la ǀíĐtiŵa peƌo Đaŵďiſ de paƌeĐeƌ 

aŶte su Ŷegatiǀa Ǉ deĐidiſ daƌle ŵueƌte, suiĐidáŶdose a posteƌioƌi a ƌaíz de la Đulpa. Otƌos, 

eŶ Đaŵďio, teŶdƌíaŶ ƌasgos de ejeĐuĐiſŶ: hoŵďƌes deteƌŵiŶados a daƌle ŵueƌte a su eǆ 

paƌeja lleǀaƌíaŶ uŶ aƌŵa de fuego paƌa tales fiŶes Ǉ la asesiŶaƌíaŶ siŶ ŵediaƌ ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ. 

AƋuí, el suiĐidio podƌía haďeƌ sido pƌeǀiaŵeŶte plaŶifiĐado, o podƌía seƌ ĐoŶseĐueŶĐia de 

la Đulpa Ǉ el ƌeŵoƌdiŵieŶto. De todas foƌŵas, los autoƌes de este gƌupo tieŶeŶ ŵaǇoƌ 

pƌoďaďilidad de suiĐidio eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ los gƌupos ϭ Ǉ ϯ poƌƋue su pƌoŵedio de edad 

es ŵás eleǀado. La fueƌte pƌeseŶĐia eŶ este gƌupo de iŶdiĐios de oďsesiſŶ Ŷo es ĐoheƌeŶte 

ĐoŶ los aŶteĐedeŶtes ;Elisha et al ϮϬϭϬͿ, ƋuieŶes señalaŶ Ƌue este ƌasgo es pƌopio de los 
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autoƌes Ƌue Ŷo se suiĐidaŶ Ǉ Ƌue estáŶ ŵotiǀados poƌ el aďaŶdoŶo de su eǆ paƌeja. 

Asiŵisŵo, este es el úŶiĐo gƌupo eŶ el Ƌue los Ŷiǀeles de ĐƌiŵiŶalidad ǀioleŶta de los 

autoƌes estáŶ eŵpatados ĐoŶ los de agƌesiſŶ físiĐa haĐia las ǀíĐtiŵas. EŶ el ƌesto, los Ŷiǀeles 

de agƌesiſŶ supeƌaŶ aŵpliaŵeŶte a los de ĐƌiŵiŶalidad. Este últiŵo eleŵeŶto ĐoŶtƌadiĐe 

los ƌesultados de DiǆoŶ, HaŵiltoŶ-GiaĐhƌitsis Ǉ BƌoǁŶe ;ϮϬϬϴͿ, segúŶ los Đuales deďeƌía seƌ 

ĐaƌaĐteƌístiĐo de uŶ solo gƌupo. 

EŶ síŶtesis, la ǀioleŶĐia físiĐa pƌeǀia del autoƌ haĐia la ǀíĐtiŵa es uŶ eleŵeŶto 

fuŶdaŵeŶtal paƌa la desĐƌipĐiſŶ de las ĐiƌĐuŶstaŶĐias de los FI, peƌo Ŷo es uŶa ĐoŶdiĐiſŶ 

ŶeĐesaƌia paƌa Ƌue Ġstos oĐuƌƌaŶ. EŶ ƌelaĐiſŶ a las hipſtesis de tƌaďajo, los ƌesultados 

ĐoŶfiƌŵaŶ Ƌue la ǀioleŶĐia físiĐa Ŷo es uŶ atƌiďuto ĐaƌaĐteƌístiĐo de todos los gƌupos de FI. 

“iŶ eŵďaƌgo, taŵďiĠŶ señalaŶ Ƌue la ideŶtidad de estos gƌupos Ŷo ĐoiŶĐide ĐoŶ la espeƌada 

eŶ las hipſtesis #ϳ.ϭ Ǉ #ϳ.Ϯ, lo Đual iŶǀalida Đoŵo ĐoŶseĐueŶĐia a la hipſtesis #ϳ.ϯ. 

Los hallazgos peƌŵiteŶ afiƌŵaƌ Ƌue, eŶ pƌiŵeƌ lugaƌ, ŶiŶguŶo de los gƌupos de FI se 

ĐoƌƌespoŶde ĐoŶ el aƌƋuetipo de esĐalaŵieŶto. “e ĐoŶstata Ƌue la pƌopoƌĐiſŶ de FI ĐoŶ 

ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ iŶŵediataŵeŶte pƌeǀia al iŶĐideŶte es ŵaǇoƌ eŶ aƋuellos gƌupos doŶde los 

FI oĐuƌƌieƌoŶ pƌiŶĐipalŵeŶte eŶ el doŵiĐilio Đoŵpaƌtido poƌ las paƌtes. “iŶ eŵďaƌgo, la 

ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ pƌeǀia Ǉ la ǀioleŶĐia físiĐa Ŷo sueleŶ pƌedoŵiŶaƌ de foƌŵa ĐoŶjuŶta: la 

pƌiŵeƌa es ĐaƌaĐteƌístiĐa de los FI Đoŵetidos poƌ paƌejas, ŵieŶtƌas Ƌue la seguŶda es 

ĐaƌaĐteƌístiĐa de uŶo de los gƌupos ĐoŶfoƌŵados poƌ eǆ paƌejas. CoŶtƌaƌiaŵeŶte a lo 

espeƌado, la pƌopoƌĐiſŶ de autoƌes ĐoŶ aŶteĐedeŶtes peŶales ǀioleŶtos se ǀuelǀe ŵíŶiŵa 

eŶ el ŵisŵo gƌupo paƌa el Ƌue se ĐoŶstata la pƌopoƌĐiſŶ ŵás ďaja de agƌesioŶes físiĐas 

haĐia las ǀíĐtiŵas. AdiĐioŶalŵeŶte, la ŵaŶifestaĐiſŶ de posesiſŶ, los Đelos Ǉ las aĐtitudes 

ĐoŶtƌoladoƌas soŶ ĐaƌaĐteƌístiĐas eŶ uŶ gƌupo Ƌue ĐaƌeĐe del ƌesto de los atƌiďutos del 

aƌƋuetipo de esĐalaŵieŶto. Poƌ últiŵo, se oďseƌǀa Ƌue la ŵueƌte poƌ golpiza Ŷo es uŶ 

atƌiďuto pƌedoŵiŶaŶte eŶ ŶiŶguŶo de los gƌupos de FI. De estos ƌesultados se despƌeŶde 

Ƌue, poƌ uŶ lado, eǆiste uŶ peƌfil de autoƌes Ƌue Ŷo está faŵiliaƌizado ĐoŶ el ejeƌĐiĐio de la 

ǀioleŶĐia, taŶto deŶtƌo Đoŵo fueƌa del ŵaƌĐo de la paƌeja. Poƌ otƌo lado, Ǉ a difeƌeŶĐia de 

lo Ƌue plaŶteaŶ Doďash Ǉ EŵeƌsoŶ Doďash ;ϮϬϭϱͿ, la espeĐializaĐiſŶ eŶ la VMP Ŷo es uŶ 

ƌasgo Ƌue defiŶe a la totalidad de los feŵiĐidas íŶtiŵos, al ŵeŶos eŶ lo Ƌue a la ǀioleŶĐia 

físiĐa ƌespeĐta, siŶo Ƌue es uŶa ĐaƌaĐteƌístiĐa de uŶ gƌupo espeĐífiĐo de ofeŶsoƌes. 

EŶ seguŶdo lugaƌ, se ĐoŶstata Ƌue el Gƌupo ϯ ƌeúŶe la ŵaǇoƌía de las ĐaƌaĐteƌístiĐas del 

aƌƋuetipo ǀeŶgaŶza ;autodeteƌŵiŶaĐiſŶ, iŶteŶĐioŶalidad, doŵiĐilio de la ǀíĐtiŵa Ǉ ǀía 
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púďliĐaͿ ĐoŵďiŶadas ĐoŶ ĐaƌaĐteƌístiĐas del aƌƋuetipo esĐalaŵieŶto ;autoƌ ǀioleŶto siŶ 

aŶteĐedeŶtes peŶalesͿ. CoŶtƌaƌiaŵeŶte a lo espeƌado eŶ la hipſtesis #ϳ.Ϯ, este gƌupo se 

ĐaƌaĐteƌiza poƌ la auseŶĐia de suiĐidio Ǉ poƌ la sepaƌaĐiſŶ físiĐa eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ, 

atƌiďuto Ƌue Ŷo fue ĐoŶteŵplado eŶ diĐha hipſtesis. 

EŶ teƌĐeƌ lugaƌ, los hallazgos iŶdiĐaŶ Ƌue la edad de las ǀíĐtiŵas Ǉ la edad de los autoƌes 

tieŶeŶ uŶ papel de suŵa iŵpoƌtaŶĐia eŶ la ĐoŶfoƌŵaĐiſŶ de los gƌupos de FI. Los 

iŶǀoluĐƌados ŵás jſǀeŶes se ŶuĐleaŶ eŶ el Gƌupo ϯ, los de ŵaǇoƌ edad eŶ el Gƌupo Ϯ, Ǉ los 

de edades ŵás disíŵiles eŶ el Gƌupo ϰ. Así, la difeƌeŶĐia de edad eŶtƌe ǀíĐtiŵas Ǉ autoƌes 

eŵeƌge Đoŵo uŶ atƌiďuto eŵpíƌiĐaŵeŶte ƌeleǀaŶte Ƌue Ŷo fue ĐoŶteŵplado iŶiĐialŵeŶte 

eŶ las hipſtesis.  

Poƌ últiŵo, es pƌeĐiso destaĐaƌ Ƌue la tipología de FI pƌopuesta eŶ este tƌaďajo pƌeseŶta 

uŶa seƌie de ǀeŶtajas ĐoŶ ƌespeĐto a las pƌopuestas poƌ los aŶteĐedeŶtes de iŶǀestigaĐiſŶ 

;DiǆoŶ, HaŵiltoŶ-GiaĐhƌitsis Ǉ BƌoǁŶe ϮϬϬϴ, Elisha et al ϮϬϭϬ, Kiǀisto ϮϬϭϱͿ. Pƌiŵeƌo, estos 

estudios ƌeleǀaƌoŶ pƌiŶĐipalŵeŶte atƌiďutos de los ǀiĐtiŵaƌios, Ǉ Ŷo ĐoŶsideƌaƌoŶ los 

atƌiďutos de las ǀíĐtiŵas. No oďstaŶte iŶtegƌaƌoŶ alguŶos eleŵeŶtos ƌelatiǀos a los eǀeŶtos 

Ǉ las ĐiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ ĐoŶteǆto de los FI, lo hiĐieƌoŶ eŶ pos de uŶa ĐaƌaĐteƌizaĐiſŶ ŵás 

eǆhaustiǀa de los peƌfiles de los autoƌes, ŵás Ŷo de peƌfiles de Đasos. “eguŶdo, los 

aŶteĐedeŶtes tƌaďajaƌoŶ ĐoŶ ŵuestƌas de ofeŶsoƌes Ƌue se eŶĐoŶtƌaďaŶ eŶ pƌisiſŶ al 

ŵoŵeŶto del estudio, poƌ lo Ƌue sus tipologías Ŷo ĐoŶteŵplaŶ las ĐaƌaĐteƌístiĐas de los 

ǀiĐtiŵaƌios Ƌue se suiĐidaƌoŶ. De todas foƌŵas, estos aŶteĐedeŶtes tieŶeŶ taŵďiĠŶ sus 

foƌtalezas, espeĐialŵeŶte eŶ lo ƌefeƌeŶte al Đaudal de iŶfoƌŵaĐiſŶ Ƌue ƌeĐogeŶ soďƌe los 

autoƌes, Đoŵo el histoƌial de ǀioleŶĐia desde teŵpƌaŶa edad, histoƌial de aďuso de 

sustaŶĐias, pƌoďleŵas de salud ŵeŶtal Ǉ situaĐiſŶ oĐupaĐioŶal. Deďido a Ƌue estos 

eleŵeŶtos soŶ taŵďiĠŶ destaĐados poƌ la liteƌatuƌa soďƌe faĐtoƌes de ƌiesgo, haďeƌlos al 

aŶálisis huďiese posiďilitado Ŷo sſlo  uŶa ĐaƌaĐteƌizaĐiſŶ ŵás eǆhaustiǀa de los Đasos, siŶo 

Ƌue le huďiese otoƌgado ŵaǇoƌ susteŶto eŵpíƌiĐo a los ƌesultados Ǉ haďƌía posiďilitado uŶa 

disĐusiſŶ ŵás ƌiĐa.  
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8. CON“IDERACIONE“ FINALE“ 

La ǀioleŶĐia letal haĐia las ŵujeƌes eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja, taŵďiĠŶ deŶoŵiŶada Đoŵo 

feŵiĐidio íŶtiŵo, es gloďalŵeŶte ƌeĐoŶoĐida Đoŵo uŶ pƌoďleŵa eŶ ŵateƌia de deƌeĐhos 

huŵaŶos Ǉ de salud púďliĐa. “iŶ eŵďaƌgo, tal Đoŵo señalaŶ Coƌƌadi Ǉ “töĐkl ;ϮϬϭϰͿ, su 

iŶǀestigaĐiſŶ oĐupa uŶ seguŶdo plaŶo eŶ ƌelaĐiſŶ a otƌas teŵátiĐas Ƌue ďusĐaŶ ǀisiďilizaƌ 

el lugaƌ desaǀeŶtajado Ƌue las ŵujeƌes oĐupaŶ eŶ la soĐiedad, tales Đoŵo el aĐĐeso 

difeƌeŶĐial a los ŵeƌĐados de tƌaďajo, o la paƌtiĐipaĐiſŶ Ǉ ƌepƌeseŶtaĐiſŶ polítiĐa. De esta 

ŵaŶeƌa, los FI foƌŵaŶ paƌte de uŶ teƌƌeŶo poĐo eǆploƌado poƌ las ĐieŶĐias soĐiales, ĐoŶ uŶ 

eŶoƌŵe poteŶĐial de desaƌƌollo taŶto eŶ el “uƌ Gloďal ;doŶde ha Đoďƌado ŵaǇoƌes eĐos 

polítiĐosͿ Đoŵo eŶ los países eĐoŶſŵiĐaŵeŶte desaƌƌollados ;doŶde se ĐoŶĐeŶtƌaŶ los 

ƌeĐuƌsos paƌa la iŶǀestigaĐiſŶ ĐieŶtífiĐaͿ. 

Coŵo ĐoŶtƌapaƌte, la ƌelatiǀa falta de aĐuŵulaĐiſŶ de ĐoŶoĐiŵieŶto soďƌe la teŵátiĐa 

iŵpliĐa uŶa seƌie desafíos Ǉ liŵitaŶtes a la hoƌa de iŶǀestigaƌ. EŶ pƌiŵeƌ lugaƌ, Ŷo eǆiste uŶ 

Đoƌpus teſƌiĐo uŶifiĐado eŶ el Đual eŶŵaƌĐaƌ el estudio del FI. DeŶtƌo de la liteƌatuƌa soďƌe 

FI se distiŶgueŶ dos foƌŵas de apƌoǆiŵaƌse al teŵa Ƌue aúŶ Ŷo haŶ sido aƌtiĐuladas de 

foƌŵa ĐoheƌeŶte desde el puŶto de ǀista ĐoŶĐeptual. Poƌ uŶ paƌte está la apƌoǆiŵaĐiſŶ 

aŶglosajoŶa, Ƌue destaĐa el ƌol de eleŵeŶtos ǀiŶĐulados ĐoŶ la apƌopiaĐiſŶ seǆual tales 

Đoŵo el adulteƌio, los Đelos o el aďaŶdoŶo ǀoluŶtaƌio de la ƌelaĐiſŶ poƌ paƌte de la ŵujeƌ, 

eŶ el aŶálisis de los FI. A pesaƌ de Ƌue estos estudios soŶ los Ƌue haŶ pƌoduĐido ŵaǇoƌ 

Đaudal de eǀideŶĐia eŵpíƌiĐa, su iŶteƌpƌetaĐiſŶ se ha ǀalido pƌiŶĐipalŵeŶte de hipſtesis ad 

hoĐ Ǉ Ŷo ha sido tƌaduĐida eŶ desaƌƌollos teſƌiĐos de ŵaǇoƌ alĐaŶĐe Ƌue se eŶĐueŶtƌeŶ 

ǀiŶĐulados a la desǀeŶtaja de las ŵujeƌes a Ŷiǀel soĐietal. Poƌ otƌa paƌte se eŶĐueŶtƌaŶ las 

apƌoǆiŵaĐioŶes ĐoŶ uŶ fueƌte aŶĐlaje eŶ la peƌspeĐtiǀa de gĠŶeƌo, Ƌue pƌofuŶdizaŶ eŶ los 

ǀíŶĐulos ĐoŶĐeptuales eŶtƌe la desǀeŶtaja estƌuĐtuƌal de las ŵujeƌes Ǉ la ǀioleŶĐia seleĐtiǀa 

haĐia ellas. Estos tƌaďajos ĐoŶĐiďeŶ a la ǀioleŶĐia ĐoŶtƌa la ŵujeƌ Đoŵo uŶ ĐoŶtiŶuo eŶtƌe 

foƌŵas ŵás sutiles Đoŵo el aĐoso Ǉ el FI Đoŵo su ŵaŶifestaĐiſŶ ŵás letal. Poƌ taŶto, daŶ 

ĐueŶta del FI ĐoŶ los ŵisŵos aƌguŵeŶtos teſƌiĐos Ƌue la VMP Ŷo letal, Ǉ paƌteŶ del 

supuesto de Ƌue la ŵaǇoƌía de los FI oĐuƌƌe eŶ este ŵaƌĐo. No oďstaŶte, la eǀideŶĐia 

iŶteƌŶaĐioŶal Ŷo es ĐoŶĐluǇeŶte soďƌe este aspeĐto, Ǉ aúŶ Ŷo eǆiste eǀideŶĐia soďƌe los 

ŵeĐaŶisŵos Ƌue ǀiŶĐulaŶ a la VMP Ŷo letal ĐoŶ el FI. Los tƌaďajos Ƌue paƌteŶ desde esta 

apƌoǆiŵaĐiſŶ soŶ pƌiŶĐipalŵeŶte Đualitatiǀos Ǉ utilizaŶ  ŵuestƌeos teſƌiĐos de Đasos ĐoŶ 

eǀideŶĐia de ǀioleŶĐia pƌeǀia eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ, lo Đual ĐoŶtƌiďuǇe a Ƌue el foĐo del 
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aŶálisis Ŷo se desplaĐe haĐia otƌos eleŵeŶtos aŶalítiĐos. EŶ defiŶitiǀa, lo Ƌue suďǇaĐe a este 

deseŶĐueŶtƌo de tƌadiĐioŶes es Ƌue el FI Ŷo es uŶ feŶſŵeŶo uŶidiŵeŶsioŶal, poƌ lo Ƌue su 

pƌoďleŵatizaĐiſŶ Ǉ su aďoƌdaje deďeŶ iŶtegƌaƌ eleŵeŶtos pƌoǀeŶieŶtes de Đada. Esto es 

iŶdispeŶsaďle de Đaƌa a la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de uŶ Đoƌpus teſƌiĐo Ƌue, eŶtƌe otƌas Đosas, peƌŵita 

foƌŵulaƌ eǆpliĐaĐioŶes ŵás ƌoďustas soďƌe las Đausas de los FI. 

EŶ seguŶdo lugaƌ, eǆisteŶ liŵitaŶtes ŵetodolſgiĐas paƌa iŶǀestigaƌ el FI. Poƌ uŶa paƌte, 

se tƌata de uŶ ĐoŶĐepto polítiĐo ĐuǇa opeƌaĐioŶalizaĐiſŶ es pƌoďleŵátiĐa. Esto se deďe a 

Ƌue se tƌata de uŶa Đategoƌía polítiĐa ĐuǇos eleŵeŶtos iŶheƌeŶtes estáŶ eŶ la ſƌďita de las 

ŵotiǀaĐioŶes de los autoƌes ;ŵisogiŶia, seǆisŵo, posesiſŶ, etĐ.Ϳ, ŵás Ŷo eŶ la ŵateƌialidad 

de los heĐhos ;MujiĐa Ǉ Tuesta ϮϬϭϮͿ. Poƌ otƌa paƌte, las fueŶtes de datos ŵás utilizadas 

paƌa iŶǀestigaƌ el feŶſŵeŶo ;ƌegistƌos saŶitaƌios, poliĐiales Ǉ judiĐialesͿ Ŷo sieŵpƌe 

ĐoŶtieŶeŶ iŶfoƌŵaĐiſŶ Ƌue peƌŵita iŶfeƌiƌ ŵotiǀaĐioŶes ;Blooŵ ϮϬϬϴͿ, Ǉ eŶ AŵĠƌiĐa LatiŶa 

eŶ paƌtiĐulaƌ pƌeseŶtaŶ pƌoďleŵas de Đalidad ǀiŶĐulados pƌiŶĐipalŵeŶte a la oŵisiſŶ de 

iŶfoƌŵaĐiſŶ ƌeleǀaŶte, Ǉ a la falta de sisteŵatiĐidad eŶ el ƌegistƌo. Coŵo ƌesultado, la 

ŵediĐiſŶ del feŶſŵeŶo se ha ĐoŶĐeŶtƌado el ǀíŶĐulo de paƌeja eŶtƌe la ǀíĐtiŵa Ǉ el autoƌ, 

Ǉ eŶ los hoŵiĐidios a ŵujeƌes eŶ geŶeƌal ;MatuƌaŶa, Vaƌgas Ǉ ‘ojas ϮϬϬϰ, Alǀazzi del Fƌate 

ϮϬϭϭͿ; lo Đual ha aďieƌto uŶ deďate eŶ toƌŶo a la despolitizaĐiſŶ del ĐoŶĐepto ;MujiĐa Ǉ 

Tuesta ϮϬϭϮͿ.  

A paƌtiƌ de este estado de situaĐiſŶ, este tƌaďajo iŶteŶtſ ƌealizaƌ uŶa ĐaƌaĐteƌizaĐiſŶ 

de los FI eŶ UƌuguaǇ desde uŶ eŶfoƋue ĐuaŶtitatiǀo ŵediaŶte el uso de tƌes fueŶtes de 

datos seĐuŶdaƌias: ƌegistƌos poliĐiales eleĐtƌſŶiĐos, eǆpedieŶtes judiĐiales, e iŶfoƌŵaĐiſŶ 

de la pƌeŶsa esĐƌita ƌeĐogida poƌ la soĐiedad Điǀil. 

 

PƌiŶĐipales ƌesultados Ǉ disĐusióŶ 

Los ƌesultados de este estudio ŵuestƌaŶ Ƌue el FI eŶ UƌuguaǇ es uŶ feŶſŵeŶo ĐoŶ 

ĐoŶtiŶuidades eŶ ƌelaĐiſŶ a otƌos países, peƌo taŵďiĠŶ ĐoŶ Đieƌtas espeĐifiĐidades. TaŵďiĠŶ 

peƌŵiteŶ afiƌŵaƌ Ƌue eǆisteŶ difeƌeŶĐias sisteŵátiĐas al iŶteƌioƌ de feŶſŵeŶo ǀiŶĐuladas 

ĐoŶ el suiĐidio del autoƌ Ǉ el estado de la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe Ġste Ǉ la ǀíĐtiŵa. Estos eleŵeŶtos 

soŶ los ŵaǇoƌŵeŶte destaĐados poƌ la liteƌatuƌa paƌa daƌ ĐueŶta de la heteƌogeŶeidad del 

feŶſŵeŶo. Al ŵisŵo tieŵpo, soŶ los de ŵaǇoƌ foƌtaleza eŵpíƌiĐa paƌa aďoƌdaƌ las 

difeƌeŶĐias sisteŵátiĐas de los FI Ƌue oĐuƌƌeŶ eŶ UƌuguaǇ, al puŶto Ƌue puede pƌopoŶeƌse 

uŶa tipología de FI eŶ ďase a su iŶteƌaĐĐiſŶ. 
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EŶ tĠƌŵiŶos geŶeƌales, los hallazgos peƌŵiteŶ afiƌŵaƌ Ƌue la ǀioleŶĐia letal eŶ el ŵaƌĐo 

de la paƌeja Ŷo sigue la ŵisŵa tƌaǇeĐtoƌia Ƌue el ǀaloƌ ƌepƌoduĐtiǀo de las ŵujeƌes, deďido 

a Ƌue disŵiŶuǇe haĐia la ŵeŶopausia peƌo ǀuelǀe a ĐƌeĐeƌ haĐia la teƌĐeƌa edad. Los autoƌes 

Ƌue Ŷo iŶteŶtaŶ Ƌuitaƌse la ǀida soŶ ŵás aďieƌtaŵeŶte ǀioleŶtos ĐoŶ las ŵujeƌes Ƌue 

ultiŵaŶ: ŵuestƌaŶ uŶa ŵaǇoƌ pƌopoƌĐiſŶ de agƌesioŶes físiĐas pƌeǀias, ĐoŶĐiďeŶ la idea de 

ŵataƌla ĐoŶ ŵaǇoƌ aŶtiĐipaĐiſŶ, Ǉ ƌeĐuƌƌeŶ ŵás a su fueƌza físiĐa Đoŵo aƌŵa letal. EŶ 

ĐuaŶto al estado de la ƌelaĐiſŶ, se oďseƌǀa Ƌue los eleŵeŶtos Ƌue peƌŵiteŶ iŶteƌpƌetaƌ a 

los FI eŶ Đlaǀe de ǀeŶgaŶza se ŵaŶifiestaŶ ŵaǇoƌŵeŶte eŶ los Đasos de eǆ paƌejas. A pesaƌ 

de Ƌue ǀulŶeƌaŶ a Ǉ soŶ peƌpetƌados poƌ peƌsoŶas de edades ǀaƌiadas, los adultos ŵaǇoƌes 

se destaĐaŶ poƌ su alta paƌtiĐipaĐiſŶ eŶ el total de Đasos. Poƌ últiŵo, a pesaƌ de Ƌue el 

esĐalaŵieŶto de la ǀioleŶĐia es uŶa idea pƌedoŵiŶaŶte eŶ el iŵagiŶaƌio soďƌe la etiología 

de los FI, los datos iŶdiĐaŶ Ƌue el paŶoƌaŵa es ŵás Đoŵplejo. Pƌiŵeƌo, la ǀioleŶĐia físiĐa 

pƌeǀia del autoƌ haĐia la ǀíĐtiŵa Ŷo es uŶ ƌasgo pƌedoŵiŶaŶte eŶ los FI uƌuguaǇos. “eguŶdo, 

ĐuaŶdo efeĐtiǀaŵeŶte se ĐoŶstata Ŷo suele estaƌ aĐoŵpañada de la golpiza Đoŵo foƌŵa de 

ǀioleŶĐia letal. TeƌĐeƌo, pƌeseŶta uŶ ǀíŶĐulo ƌelatiǀaŵeŶte fueƌte ĐoŶ la iŶteŶĐioŶalidad 

pƌeǀia de Đoŵeteƌ el heĐho, lo Đual sugieƌe Ƌue los FI Ƌue oĐuƌƌeŶ eŶ el ŵaƌĐo del 

esĐalaŵieŶto Ŷo sueleŶ seƌ pƌoduĐto de la ǀioleŶĐia Ƌue ďusĐa heƌiƌ peƌo Ŷo ŵataƌ. 

El aŶálisis uŶiǀaƌiado de atƌiďutos peƌŵitiſ ĐoŶoĐeƌ las ĐaƌaĐteƌístiĐas pƌedoŵiŶaŶtes 

de los FI uƌuguaǇos. EŶ tĠƌŵiŶos geŶeƌales, sus ƌesultados aǀalaŶ los aŶteĐedeŶtes de 

iŶǀestigaĐiſŶ Ǉ peƌŵiteŶ ǀalidaƌ las hipſtesis de tƌaďajo. EŶ UƌuguaǇ, los FI sueleŶ oĐuƌƌiƌ 

eŶ situaĐioŶes doŶde la ŵujeƌ Ǉa Ŷo desea ŵaŶteŶeƌ uŶ ǀíŶĐulo aŵoƌoso ĐoŶ el autoƌ. “us 

autoƌes Ŷo sueleŶ teŶeƌ aŶteĐedeŶtes peŶales poƌ delitos ǀioleŶtos Ŷi haďeƌ agƌedido 

físiĐaŵeŶte a las ǀíĐtiŵas ĐoŶ aŶteƌioƌidad al iŶĐideŶte, Ǉ la ŵitad iŶteŶta Ƌuitaƌse la ǀida 

;ĐoŶ o siŶ ĠǆitoͿ luego de peƌpetƌaƌ el heĐho. Asiŵisŵo, iŶǀoluĐƌaŶ pƌiŶĐipalŵeŶte a 

peƌsoŶas de ŵediaŶa edad Ƌue eŶ algúŶ ŵoŵeŶto ĐoŶsuŵaƌoŶ la eǆpeƌieŶĐia de ĐoŶǀiǀiƌ, 

iŶdepeŶdieŶteŵeŶte de Ƌue lo estuǀieƌaŶ haĐieŶdo al ŵoŵeŶto del iŶĐideŶte, oĐuƌƌeŶ 

pƌiŶĐipalŵeŶte deŶtƌo del doŵiĐilio al ŵeŶos uŶo de los iŶǀoluĐƌados, sus autoƌes pƌefieƌeŶ 

las aƌŵas de fuego eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ aƋuellas Ƌue iŵpliĐaŶ ĐoŶtaĐto físiĐo.  

El aŶálisis de asoĐiaĐiſŶ peƌŵitiſ aďoƌdaƌ la Đo-oĐuƌƌeŶĐia de ǀaƌios de los atƌiďutos 

destaĐados poƌ la liteƌatuƌa. A pesaƌ de Ƌue sus ƌesultados fueƌoŶ ŵaǇoƌitaƌiaŵeŶte 

ĐoheƌeŶtes ĐoŶ los aŶteĐedeŶtes de iŶǀestigaĐiſŶ, los ǀíŶĐulos aŶalizados se ŵaŶifiestaŶ eŶ 

esĐeŶaƌios espeĐífiĐos, Ǉ Ŷo sieŵpƌe ĐueŶtaŶ ĐoŶ el ƌespaldo de iŶǀestigaĐioŶes 
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pƌeĐedeŶtes. DeŶtƌo de los hallazgos ŵás iŵpoƌtaŶtes, se destaĐa Ƌue el suiĐidio del autoƌ 

posee uŶ ǀíŶĐulo fueƌte ĐoŶ el uso de uŶ aƌŵa de fuego paƌa daƌ ŵueƌte a la ǀíĐtiŵa, Ǉ ĐoŶ 

la auseŶĐia de ǀioleŶĐia físiĐa pƌeǀia paƌa ella. AdiĐioŶalŵeŶte, se oďseƌǀſ Ƌue los 

ǀiĐtiŵaƌios de eǆ paƌejas sueleŶ teŶeƌ aŶteĐedeŶtes peŶales poƌ delitos ǀioleŶtos, sueleŶ 

desaƌƌollaƌ la iŶteŶĐioŶalidad de ŵataƌ ĐoŶ aŶtelaĐiſŶ al FI, Ǉ soŶ ŵás jſǀeŶes Ƌue el ƌesto 

de los autoƌes, úŶiĐaŵeŶte ĐuaŶdo eǆisteŶ eleŵeŶtos de ƌuptuƌa de la ŵoŶogaŵia poƌ 

aĐĐiſŶ de la ŵujeƌ. 

El aŶálisis de ĐoƌƌespoŶdeŶĐias ŵúltiples Ǉ el de ĐlasifiĐaĐiſŶ peƌŵitieƌoŶ eǆploƌaƌ el 

gƌado de heteƌogeŶeidad de los FI uƌuguaǇos. EŶ ǀiƌtud de sus ƌesultados se elaďoƌſ uŶa 

tipología de Đasos Đoŵpuesta poƌ Đuatƌo gƌupos: FI ͞ espoŶtáŶeo͟ ĐoŶ aƌŵas de pƌoǆiŵidad; 

FI ͞espoŶtáŶeo͟ Ǉ suiĐidio poƌ ƌeŵoƌdiŵieŶto; VeŶgaŶza haĐia eǆ paƌejas eŶ edad 

ƌepƌoduĐtiǀa; Ǉ Eǆ paƌeja heteƌogĠŶea, ŵujeƌ iƌƌeĐupeƌaďle, suiĐidio ŵiǆto. Poƌ uŶa paƌte, 

estos hallazgos fueƌoŶ ĐoŶtƌadiĐtoƌios ĐoŶ los aŶteĐedeŶtes de iŶǀestigaĐiſŶ Ǉ Ŷo 

peƌŵitieƌoŶ ǀalidaƌ las hipſtesis de ĐlasifiĐaĐiſŶ plaŶteadas. “e espeƌaďa eŶĐoŶtƌaƌ uŶ 

gƌupo de Đasos ĐuǇas ĐaƌaĐteƌístiĐas se ĐoƌƌespoŶdieƌaŶ ĐoŶ el aƌƋuetipo de FI poƌ 

esĐalaŵieŶto, Ǉ otƌo ƌelatiǀo al FI Đoŵo ƌepƌesalia. EŶ ǀez de ello, se ĐoŶstata Ƌue aŵďos 

aƌƋuetipos se ĐoŵďiŶaŶ, daŶdo lugaƌ a uŶ gƌupo híďƌido, Ǉ Ƌue el ƌesto de los gƌupos Ƌue 

ĐoŵpoŶeŶ la tipología poseeŶ ideŶtidades Ƌue Ŷo fueƌoŶ pƌeǀistas a Ŷiǀel hipotĠtiĐo. Poƌ 

otƌa paƌte, los ƌesultados de este aŶálisis fueƌoŶ ĐoŶsisteŶtes ĐoŶ los del aŶálisis de 

asoĐiaĐiſŶ, pƌopoƌĐioŶaƌoŶ Ŷueǀos hallazgos soďƌe las difeƌeŶĐias sisteŵátiĐas eŶtƌe los FI 

ĐoŶ Ǉ siŶ suiĐidio del autoƌ, Ǉ eŶtƌe aƋuellos peƌpetƌados poƌ paƌejas Ǉ eǆ paƌejas.  

Eǆpuestos los pƌiŶĐipales ƌesultados, es pƌeĐiso ƌealizaƌ uŶa seƌie de ĐoŶsideƌaĐioŶes 

ŵetodolſgiĐas al ƌespeĐto. Coŵo fue deďidaŵeŶte ŵeŶĐioŶado eŶ el apaƌtado ŵetodolſ-

giĐo, eǆisteŶ pƌoďleŵas de Đalidad eŶ la iŶfoƌŵaĐiſŶ ƌeĐoleĐtada deďido a la Ŷatuƌaleza de 

las fueŶtes de datos. EŶ pƌiŵeƌ lugaƌ, deďido a la falta de sisteŵatiĐidad de las fueŶtes, los 

datos ƌeĐaďados suďestiŵaŶ la oĐuƌƌeŶĐia de los atƌiďutos de iŶteƌĠs, espeĐialŵeŶte 

aƋuellos ǀiŶĐulados a las ĐiƌĐuŶstaŶĐias Ǉ ĐoŶteǆto de los iŶĐideŶtes eŶ los Đasos Ƌue 

ĐulŵiŶaƌoŶ ĐoŶ el suiĐidio del autoƌ. Ello tieŶe dos ĐoŶŶotaĐioŶes iŵpoƌtaŶtes. Poƌ uŶ lado, 

es faĐtiďle Ƌue los ǀíŶĐulos eŶĐoŶtƌados eŶtƌe el suiĐidio del autoƌ Ǉ otƌos eleŵeŶtos teŶgaŶ 

uŶa ŵaǇoƌ foƌtaleza, Ǉ Ƌue aƋuellos eŶtƌe el suiĐidio Ǉ la auseŶĐia de Ġstos teŶgaŶ uŶa 

iŶteŶsidad ŵeŶoƌ. Poƌ otƌo lado, dado de los FI-suiĐidios Ŷo soŶ uŶ gƌupo hoŵogĠŶeo, la 

Ŷatuƌaleza de los Đasos Ƌue Ŷo fueƌoŶ ĐoŶteŵplados eŶ la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de la tipología 
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podƌía aseŵejaƌse a alguŶo de los dos gƌupos de FI-suiĐidios eŶĐoŶtƌados, ĐoŶfoƌŵaƌse 

Đoŵo uŶ ƋuiŶto tipo de FI, o ƌeĐlaŵaƌ uŶa pƌopuesta ĐoŶĐeptual alteƌŶatiǀa paƌa haĐeƌle 

seŶtido al feŶſŵeŶo. De todas foƌŵas, estas liŵitaĐioŶes puedeŶ seƌ ĐoŶsideƌadas Đoŵo 

iŶtƌíŶseĐas al estudio del FI.  

EŶ seguŶdo lugaƌ, los Đƌiteƌios de ŵediĐiſŶ adoptados tieŶeŶ taŵďiĠŶ ƌepeƌĐusioŶes eŶ 

los ƌesultados oďteŶidos. Pƌiŵeƌo, podƌíaŶ haďeƌ sido ƌeleǀadas otƌas foƌŵas de ǀioleŶĐia 

haĐia la ŵujeƌ eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja, Đoŵo la ǀioleŶĐia psiĐolſgiĐa, seǆual Ǉ eĐoŶſŵiĐa. 

A difeƌeŶĐia de la ǀioleŶĐia físiĐa, Ƌue deja ŵaƌĐas eŶ el Đueƌpo de las ǀíĐtiŵas Ǉ puede seƌ 

adǀeƌtida de foƌŵa ǀisual poƌ testigos o poƌ los ŵĠdiĐos foƌeŶses, estos tipos de ǀioleŶĐia 

tieŶeŶ ŵaŶifestaĐioŶes ŵás sutiles Ǉ soŶ ŵás difíĐiles de ĐoŶstataƌ a paƌtiƌ de testiŵoŶios, 

a lo Đual deďe agƌegaƌse Ƌue ƋuieŶes las padeĐeŶ ŵuĐhas ǀeĐes Ŷo se ideŶtifiĐaŶ Đoŵo 

ǀíĐtiŵas de ǀioleŶĐia. Poƌ estas ƌazoŶes, el ƌeleǀaŵieŶto se liŵitſ a la ǀioleŶĐia físiĐa. 

“eguŶdo, la opeƌaĐioŶalizaĐiſŶ del ejeƌĐiĐio de autoŶoŵía de la ŵujeƌ ĐoŶ ƌespeĐto a la 

ƌelaĐiſŶ es taŵďiĠŶ ƌestƌiĐtiǀa, dado Ƌue eǆisteŶ otƌos eǀeŶtos Đoŵo el ;ƌeͿiŶgƌeso al 

ŵeƌĐado laďoƌal o al sisteŵa eduĐatiǀo, Ƌue ĐuaŶdo ǀaŶ eŶ ĐoŶtƌa de los iŶteƌeses de los 

autoƌes puedeŶ seƌ iŶteƌpƌetados Đoŵo aĐtos de ƌeďeldía. No oďstaŶte, se adoptſ uŶa 

postuƌa ĐoŶseƌǀadoƌa deďido a Ƌue las fueŶtes de datos Ŷo apoƌtaŶ iŶfoƌŵaĐiſŶ sisteŵátiĐa 

soďƌe la ǀiŶĐulaĐiſŶ de las paƌtes a ŶiŶguŶo de estos áŵďitos. Otƌos atƌiďutos fueƌoŶ 

opeƌaĐioŶalizados de foƌŵa aďaƌĐatiǀa eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ los aŶteĐedeŶtes de 

iŶǀestigaĐiſŶ. Paƌa eŵpezaƌ, la iŶĐlusiſŶ de las teŶtatiǀas es uŶa pƌáĐtiĐa eǆteŶdida eŶtƌe 

las iŶǀestigaĐioŶes de faĐtoƌes de ƌiesgo de FI, ŵás Ŷo eŶ el ƌesto de los aŶteĐedeŶtes. “iŶ 

eŵďaƌgo, se deĐidiſ iŶĐluiƌlas eŶ pos de uŶ aŶálisis estadístiĐo ŵás ƌoďusto. Coŵo 

ĐoŶseĐueŶĐia, el suiĐidio del autoƌ taŵďiĠŶ fue opeƌaĐioŶalizado ĐoŶsideƌaŶdo las 

teŶtatiǀas, a pesaƌ de Ƌue Ŷo eǆisteŶ pƌeĐedeŶtes de ello eŶ aŶteĐedeŶtes de iŶǀestigaĐiſŶ. 

FiŶalŵeŶte, Đaďe destaĐaƌ Ƌue las aŵeŶazas de ŵueƌte haŶ sido ĐoŶsideƌadas poƌ alguŶos 

autoƌes ;WilsoŶ Ǉ DalǇ ϭϵϵϱ, Doďash et al ϮϬϬϬͿ Đoŵo uŶ tipo de ǀioleŶĐia Ƌue ďusĐa 

ĐoŶtƌolaƌ la ĐoŶduĐta de la ŵujeƌ ŵediaŶte la iŶtiŵidaĐiſŶ. 

EŶ teƌĐeƌ lugaƌ, eǆisteŶ liŵitaĐioŶes asoĐiadas a la ĐaŶtidad de Đasos aŶalizados. Las 

iŶǀestigaĐioŶes ĐuaŶtitatiǀas Ƌue utilizaŶ tĠĐŶiĐas de ĐlasifiĐaĐiſŶ sueleŶ Đoŵpaƌaƌ sus 

ƌesultados ĐoŶ los oďteŶidos luego de diǀidiƌ a la ŵuestƌa eŶ dos gƌupos ĐoŶfoƌŵados al 

azaƌ ĐoŶ la fiŶalidad de iŶĐƌeŵeŶtaƌ su de ǀalidez iŶteƌŶa. Este pƌoĐediŵieŶto ƌeƋuieƌe 
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tƌaďajaƌ ĐoŶ uŶ Ŷúŵeƌo de Đasos supeƌioƌ al ĐoŶsideƌado eŶ esta iŶǀestigaĐiſŶ, poƌ lo Ƌue 

Ŷo fue posiďle ǀalidaƌ los ƌesultados ŵediaŶte su iŵpleŵeŶtaĐiſŶ. 

 

CoŶŶotaĐioŶes paƌa la aĐĐióŶ púďliĐa 

EŶ ǀista de Ƌue la Ŷatuƌaleza de los FI Ŷo se agota eŶ la VMP Ŷo letal eŶ el ŵaƌĐo de la 

paƌeja, las polítiĐas púďliĐas oƌieŶtadas a su pƌeǀeŶĐiſŶ deďeƌíaŶ ĐoŵďiŶaƌ estƌategias 

oƌieŶtadas a la pƌeǀeŶĐiſŶ de VMP Ŷo letal ĐoŶ otƌas diƌigidas a la pƌeǀeŶĐiſŶ de los 

hoŵiĐidios.  

Pƌiŵeƌo, la eǀideŶĐia iŶdiĐa Ƌue el ϰϬ% de los FI se ĐoŵeteŶ ĐoŶ iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia 

o eŶ el ŵaƌĐo de agƌesioŶes físiĐas haĐia las ǀíĐtiŵas, poƌ lo Ƌue puedeŶ seƌ poteŶĐialŵeŶte 

pƌeǀeŶidos. EŶ ǀiƌtud de ello, es ŶeĐesaƌio foƌtaleĐeƌ las deŶuŶĐias de VD, la ateŶĐiſŶ de 

salud del pƌiŵeƌ Ŷiǀel Ǉ la iŶteƌǀeŶĐiſŶ iŶstituĐioŶal eŶ situaĐioŶes doŶde haǇ iŶdiĐios de 

ideaĐiſŶ hoŵiĐida.  

“eguŶdo, la liteƌatuƌa señala Ƌue el iŶĐuŵpliŵieŶto de ſƌdeŶes de aĐeƌĐaŵieŶto poƌ 

paƌte del autoƌ ĐoŶstituǇe uŶ faĐtoƌ de ƌiesgo de FI, poƌ lo Ƌue es ŶeĐesaƌio destiŶaƌ 

ƌeĐuƌsos paƌa el ŵoŶitoƌeo adeĐuado del ĐuŵpliŵieŶto de las ŵedidas Đautelaƌes poƌ VG. 

A pesaƌ de Ƌue este ŵeĐaŶisŵo está pƌeǀisto eŶ La LeǇ IŶtegƌal de VioleŶĐia Basada eŶ 

GĠŶeƌo apƌoďada eŶ ϮϬϭϳ101, aúŶ Ŷo ĐueŶta ĐoŶ los ƌeĐuƌsos pƌeǀistos eŶ la LeǇ paƌa su 

adeĐuada iŵpleŵeŶtaĐiſŶ102.  

TeƌĐeƌo, es iŵpoƌtaŶte Ƌue las Đaŵpañas de seŶsiďilizaĐiſŶ eŶ la VD Ǉ la ǀioleŶĐia eŶ el 

Ŷoǀiazgo iŶĐoƌpoƌeŶ la pƌoďleŵatizaĐiſŶ de ĐoŶduĐtas de los ǀaƌoŶes ǀiŶĐuladas ĐoŶ la 

ƌestƌiĐĐiſŶ de la autoŶoŵía Ǉ el ĐoŶtƌol de su seǆualidad de las ŵujeƌes.  

Cuaƌto, las polítiĐas oƌieŶtadas al desaƌŵe Điǀil Ǉ al Đoŵďate del ŵeƌĐado Ŷegƌo de 

aƌŵas de fuego deďeŶ seƌ foƌtaleĐidas. La alta pƌeǀaleŶĐia de las aƌŵas de fuego Ŷo es uŶ 

pƌoďleŵa eǆĐlusiǀo de los FI, siŶo de la totalidad de los hoŵiĐidios eŶ UƌuguaǇ.  

QuiŶto, la tipología de FI ĐoŶstƌuida eǀideŶĐia Ƌue los autoƌes de FI poseeŶ distiŶtos 

peƌfiles, poƌ lo Ƌue su tƌataŵieŶto Ǉ ƌeiŶseƌĐiſŶ soĐial Ŷo deďeƌíaŶ estaƌ ďasados eŶ uŶa 

estƌategia úŶiĐa. Los ofeŶsoƌes supeƌǀiǀieŶtes Ƌue se eŶĐoŶtƌaďaŶ sepaƌados de sus 

ǀíĐtiŵas ŵuestƌaŶ ŵaǇoƌes eleŵeŶtos de hostilidad haĐia ellas ;ǀioleŶĐia físiĐa, 

                                                        

101 LeǇ ϭϵ.ϱϴϬ. DispoŶiďle eŶ: https://ǁǁǁ.iŵpo.Đoŵ.uǇ/ďases/leǇes/ϭϵϱϴϬ-ϮϬϭϳ 
102 La leǇ Đƌea la figuƌa del AlguaĐil, a ƋuieŶ eŶĐoŵieŶda el ŵoŶitoƌeo de las ŵedidas Đautelaƌes poƌ VG. No 
oďstaŶte, eŶ la aĐtualidad esta taƌea está sieŶdo lleǀada a Đaďo eŶ la ſƌďita del MiŶisteƌio del IŶteƌioƌ poƌ las 
UŶidades EspeĐializadas eŶ VioleŶĐia DoŵĠstiĐa Ǉ de GĠŶeƌo poƌƋue los alguaĐiles Ŷo haŶ sido desigŶados. 

https://www.impo.com.uy/bases/leyes/19580-2017
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iŶteŶĐioŶalidad pƌeǀia, iŶdiĐios de Ƌue el iŶĐideŶte oĐuƌƌiſ eŶ el ŵaƌĐo de la 

autodeteƌŵiŶaĐiſŶ de la ŵujeƌͿ, Ǉ los Ƌue estaďaŶ eŶ paƌeja pƌeseŶtaŶ ŵaǇoƌes iŶdiĐios de 

ǀioleŶĐia ͞espoŶtáŶea͟ ;auseŶĐia de ǀioleŶĐia físiĐa pƌeǀia, ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ aŶtes del 

iŶĐideŶte, uso de aƌŵas Ƌue ƌeƋuieƌeŶ pƌoǆiŵidad físiĐaͿ. Quizás seƌía pƌudeŶte Ƌue la 

estƌategia de tƌataŵieŶto de los pƌiŵeƌos hiĐieƌa hiŶĐapiĠ eŶ la ŵodifiĐaĐiſŶ de las 

ĐƌeeŶĐias eŶ las Ƌue se fuŶdaŵeŶta la hostilidad, ŵieŶtƌas Ƌue los seguŶdos se ǀeƌíaŶ 

ŵaǇoƌŵeŶte ďeŶefiĐiados de uŶa estƌategia oƌieŶtada al ĐoŶtƌol de eŵoĐioŶes Ŷegatiǀas 

Đoŵo la iƌa o la fƌustƌaĐiſŶ, Ƌue opeƌaŶ Đoŵo deseŶĐadeŶaŶtes de la ǀioleŶĐia 

iŶteƌpeƌsoŶal.  

EŶ uŶ plaŶo ŵás geŶeƌal, este tƌaďajo pƌeteŶde seƌ uŶ iŶsuŵo ĐieŶtífiĐo paƌa toŵa de 

uŶa deĐisiſŶ púďliĐa iŶfoƌŵada, eŶ uŶ ĐoŶteǆto de deďate soďƌe la VCM doŶde las 

posiĐioŶes se eŶĐueŶtƌaŶ fueƌteŵeŶte ƌadiĐalizadas.  

 

Futuƌas líŶeas de iŶǀestigaĐióŶ 

El ĐoŶoĐiŵieŶto geŶeƌado ŶeĐesita seƌ ĐoŵpleŵeŶtado ĐoŶ otƌas líŶeas de 

iŶǀestigaĐiſŶ soďƌe de la ǀioleŶĐia letal haĐia la ŵujeƌ eŶ el ŵaƌĐo de la paƌeja, de Đaƌa a la 

elaďoƌaĐiſŶ de uŶ diagŶſstiĐo Đaďal del feŶſŵeŶo. Las iŶǀestigaĐioŶes futuƌas deďeƌíaŶ 

ĐoŶtiŶuaƌ eǆaŵiŶaŶdo Đſŵo Ǉ eŶ ƋuĠ seŶtidos los FI soŶ distiŶtos de otƌos tipos de 

hoŵiĐidios peƌpetƌados eŶ UƌuguaǇ, taŶto desde uŶ eŶfoƋue ĐuaŶtitatiǀo Đoŵo desde 

apƌoǆiŵaĐioŶes Đualitatiǀas Ƌue peƌŵitaŶ ƌeĐoŶstƌuiƌ las ŵotiǀaĐioŶes de sus autoƌes. EŶ 

la ŵisŵa líŶea aƌguŵeŶtal, es taŵďiĠŶ ŶeĐesaƌio ĐoŶtaƌ ĐoŶ eǀideŶĐia eŵpíƌiĐa Ƌue 

peƌŵita ĐoŶoĐeƌ ƋuĠ difeƌeŶĐia a los FI Ƌue ĐulŵiŶaŶ ĐoŶ el suiĐidio del autoƌ de aƋuellos 

doŶde esto Ŷo oĐuƌƌe.  

 

AlguŶas ƌefleǆioŶes fiŶales 

‘esulta seŶsato afiƌŵaƌ Ƌue los FI ƌespoŶdeŶ a ƌaĐioŶalidades ĐoleĐtiǀas Ƌue deǀalúaŶ 

lo feŵeŶiŶo, Ǉ Ƌue el Đueƌpo Ǉ la seǆualidad de las ŵujeƌes ĐoŶtiŶúaŶ sieŶdo uŶ espaĐio de 

doŵiŶio Ǉ de ejeƌĐiĐio de podeƌ ŵasĐuliŶo ;CeŶtƌo Floƌa TƌistáŶ ϮϬϬϱͿ. La iŵpoƌtaŶĐia 

eŵpíƌiĐa de la autoŶoŵía de la ŵujeƌ ĐoŶ ƌespeĐto a la ƌelaĐiſŶ, Ǉ de la ǀioleŶĐia físiĐa 

pƌeǀia de los autoƌes paƌa ĐoŶ las ǀíĐtiŵas de FI aǀalaŶ esta ƌefleǆiſŶ. Poƌ taŶto, Đoŵďatiƌ 

los FI taŵďiĠŶ ƌeƋuieƌe iŶteƌƌuŵpiƌ la ƌepƌoduĐĐiſŶ de las defiŶiĐioŶes soĐiales de 
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doŵiŶaĐiſŶ/suďoƌdiŶaĐiſŶ Ƌue susteŶtaŶ las ƌelaĐioŶes eŶtƌe hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes. Caŵďiaƌ 

esta ƌealidad es ƌespoŶsaďilidad de todos Ǉ todas. 
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CUADRO I.1 Operacionalización 

CONCEPTO DEFINICIÓN INDICADOR VARIABLE INDICADOR CATEGORÍAS 

Historial de 

violencia del 

autor 

Historial de violencia 
infligida a otras 
personas.  
 

Antecedentes 

penales del autor 

por delitos 

violentos. 

Antecedentes penales del 

autor por rapiña, 

copamiento, violación, 

lesiones o violencia 

doméstica  

Sí 

No 

Escalamiento 
de la VMP 

Tránsito paulatino 
desde las formas 
menos letales de VMP 
(violencia psicológica, 
patrimonial) hacia las 
más letales (violencia 
física). 
 
El tránsito desde 
formas menos letales 
de VMP hacia la 
violencia letal sin 
pasar por la violencia 
física no letal 
implicaría un salto, no 
un escalamiento. 

Episodios de 
violencia física no 
letal autor-víctima.  
 
Violencia física: 
uso intencional de 
la fuerza física con 
el potencial de 
causar la muerte, 
incapacidad, lesión 
o daño (Breiding et 
al 2007).  

Testimonio del autor, de la 
víctima o de terceros sobre 
incidentes de violencia física 
dela autor hacía la víctima, 
ya sea ante la policía o el juez 

Sí 

No 

Celos y 
conductas 
controladoras  

Celos: respuesta 

emocional ante la 

amenaza real o 

imaginaria de perder 

un bien valioso dentro 

de una relación 

romántica (White y 

Mullen 1989). 

Suponen la posibilidad 

de retener dicho bien 

(Richards 2000).  

Conductas 

controladoras: 

aquellas que buscan 

aislar a una persona 

de su familia y 

amigos, monitorear 

sus movimientos, y 

restringir su acceso a 

recursos financieros, 

empleo, educación, o 

atención médica 

(OMS 2012). 

Existencia de celos 
y/o de conductas 
controladoras del 
autor para con la 
víctima 

Testimonio del autor, de la 
víctima o de terceros (ya sea 
ante la policía o el juez) 
sobre: 
- episodios en los que el 
autor confesó sentir celos, o 
en los que se mostró 
sospechoso acerca del 
vínculo entre la víctima y 
otros hombres de su entorno 
(compañeros de trabajo, de 
estudio, etc.) con los que 
potencialmente podría 
establecer una relación 
romántica. 
- la puesta en práctica de 
acciones para controlar la 
conducta de la mujer, 
independientemente de que 
ésta se encontrara en 
conocimiento de ello. 

Sí 

No 

Continúa en la siguiente página 
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CONCEPTO DEFINICIÓN INDICADOR VARIABLE INDICADOR CATEGORÍAS 

Ejercicio de la 
autonomía de 
la mujer con 
respecto a la 
relación 

Ocurre cuando la 
mujer actúa con 
independencia de 
los deseos y 
demandas del 
hombre con el que 
está en pareja. 

Ruptura 
unilateral de la 
monogamia por 
parte de la 
mujer 

La víctima manifestó que quería 
abandonar la relación 

Sí 

No 

El autor había constatado, 

sospechaba o tenía la fantasía de 

que la víctima iba a abandonar la 

relación y/o de que tenía otra 

relación sentimental/sexual en 

paralelo 

Sí 

No 

La víctima había terminado la 

relación y/o el autor había 

constatado, sospechaba o tenía la 

fantasía de que le había sido infiel 

mientras fueron pareja 

Sí 

No 

El autor quiso reanudar la relación 

pero la víctima se negó 

Sí 

No 

La víctima entabló una nuevo 

vínculo sentimental/sexual luego 

de terminar con el autor 

Sí 

No 

Intencionalidad 
previa 

El autor desarrolló 
la intención de dar 
muerte a la 
víctima previo al 
contexto del FI 
(Dobash y 
Emerson Dobash 
2015). Se entiende 
por contexto al 
conjunto de 
sucesos 
inmediatamente 
previos al FI 
relativos a la 
confrontación 
entre la víctima y 
el autor y/o a las 
agresiones físicas 
entre los mismos, 
de naturaleza 
tanto unilateral 
como bilateral. 

Existencia de 
amenazas 
de muerte del 
autor a la 
víctima, o de 
premeditación 
del FI 
(planificación) 
por parte 
del mismo. 

Amenaza(s) de muerte previa(s) 
del autor hacia la víctima, tanto 
explícitas (a través del discurso) 
como tácitas (mediante el 
apuntamiento con un arma 
blanca o encañonamiento con un 
arma de fuego). 

Sí 

No 

Testimonio del autor, de la víctima 

o de terceros sobre 

premeditación, ya sea ante la 

policía, el juez, o a través de una 

carta suicida (solo para el autor). 

Sí 

No 

Continúa en la siguiente página 
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CONCEPTO DEFINICIÓN INDICADOR VARIABLE INDICADOR CATEGORÍAS 

Suicidio del 

autor 

El autor intentó 
quitarse la vida o 
efectivamente lo 
consiguió. 

Suicidio 

consumado del 

autor 

El autor se quitó la vida 

inmediatamente luego del 

incidente, antes de que llegara la 

policía a la escena del crimen, o fue 

encontrado muerto cuando la 

policía llegó al lugar de los hechos y 

su muerte fue clasificada como 

suicidio (Dawson 2005). 

Sí 

No 

Tentativa de 

suicidio del autor 

- Testimonio del autor, de la víctima 
o de terceros (ya sea ante la policía 
o el juez) sobre la puesta en práctica 
por parte del autor de acciones 
verosímiles para terminar son su 
vida luego de perpetrar el incidente 
o antes de que la policía llegara a la 
escena del crimen. 
- El autor fue encontrado 
presuntamente muerto o 
gravemente herido cuando la policía 
llegó a la escena del crimen, y un 
médico forense dictaminó que el 
daño fue autoinfligido. 

Sí 

No 
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CUADRO I.3 Variables incluidas en la matriz de datos con sus respectivas categorías 

Dimensión 

analítica 
Variable Categorías 

Características de 

la víctima 

Edad Variable continua 

Características del 

autor 

Edad Variable continua 

Antecedentes por delitos violentos Si 

No 

Relación entre la 

víctima y el autor 

Tipo de unión Matrimonio/ concubinato 

Ex Matrimonio/ concubinato 

Noviazgo / otra relación sin 

convivencia 

Ex Noviazgo / otra relación sin 

convivencia 

Relación amorosa (sin especificar) 

Ex Relación amorosa (sin 

especificar) 

Intercambio sexual sistemático 

Ex Intercambio sexual sistemático 

Circunstancias y 

contexto en que 

ocurrió el FI 

Episodios de violencia física previa 

autor-víctima 

Sí 

No 

Manifestación de posesión Sí 

No 

Celos y/o actitudes controladoras 
del autor hacia la víctima 

Sí 

No 

La víctima  manifestó que quería 
abandonar la relación 

Sí 

No 

El autor había constatado, 
sospechaba o tenía la fantasía de 
que la víctima iba a abandonar la 
relación y/o de que tenía otra 
relación sentimental/sexual en 
paralelo 

Sí 

No 

La víctima había terminado la 
relación y/o el autor había 
constatado, sospechaba o tenía la 
fantasía de que le había sido infiel 
mientras fueron pareja 

Sí 

No 

Continúa en la siguiente página 
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Dimensión 

analítica 
Variable Categorías 

Circunstancias y 

contexto en que 

ocurrió el FI 

(continuación) 

El autor quiso reanudar la relación 

pero la víctima se negó 

Sí 

No 

La víctima entabló una nueva 

relación sentimental/sexual luego 

de terminar con el autor 

Sí 

No 

El autor había amenazado de 

muerte a la víctima 

Sí 

No 

El autor había premeditado el FI Sí 

No 

Confrontación/discusión 

inmediatamente previa al incidente  

Sí 

No 

Características del 

evento 

Lugar Domicilio compartido por la víctima 
y el autor 

Domicilio de la víctima 

Domicilio del autor 

Vía pública 

Otros lugares 

Arma homicida Fuego 

Blanca 

Objeto contundente 

Estrangulación/asfixia/ahogamiento 

Arma personal 

Otras armas 

Suicidio del autor Consumado 

Tentativa 

Sin suicidio 
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CUADRO I.4 Variables recodificadas y sus respectivas categorías 

Variable Categorías 

Edad de la víctima en tramos 12 a 17 

18 a 29 

30 a 39 

40 a 49 

50 a 59 

60 y más 

Edad del autor en tramos 18 a 29 

30 a 39 

40 a 49 

50 a 59 

60 y más 

Estado de la unión Pareja 

Ex pareja 

Estatus de la unión Matrimonio/concubinato 

Noviazgo 

Relación amorosa (sin especificar) 

Intercambio sexual sistemático 

Perfil violento de los autores No violento 

Violento sin antecedentes penales 

Con antecedentes penales violentos 

Actitudes controladoras/Manifestación de posesión Sí 

No 

Continúa en la siguiente página 
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Variable Categorías 

Ruptura de la monogamia (situaciones vinculadas 

con que el autor dejó/iba a dejar de ser la pareja 

(única) de la víctima por acción/decisión de ésta) 

Sí 

No 

Intencionalidad previa (el autor desarrolló la 

intención de dar muerte a la víctima previo al 

contexto del FI) 

Sí 

No 

Arma homicida (agrupada) Fuego 

Blanca 

Objeto contundente/estrangulación/ 

asfixia/ahogamiento/arma personal 

Otras armas 

Suicidio del autor (consumados + tentativas) 
Sí  

No 

 

 

CUADRO I.5 Categorías problemáticas y decisiones operativas asociadas al ACM 

Variable Categoría Decisión 

Edad de la víctima en tramos 12 a 17 Recodificación de la variable. 

Nueva categoría: ͞ϭ2 a 19͟. 

Manifestación de posesión Sí Variable excluida del 

conjunto de variables activas 

del ACM, e incluida como 

suplementaria.  
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GLOSARIO METODOLÓGICO 

V de Cramer 

El V de Cramer es un coeficiente de asociación para variables nominales que varía entre 
0 y 1 e informa sobre la existencia, magnitud y sentido de la asociación.  
Se calcula en función del coeficiente de independencia estadística Chi cuadrado (X2), y 
su fórmula es: 

 

Donde: 
n = tamaño de la muestra;  
k = mínimo de filas y columnas;  
X2= la sumatoria de las frecuencias absolutas observadas menos las frecuencias 

absolutas esperadas (en caso de independencia estadística entre las variables) 
elevado al cuadrado, y luego dividido entre las frecuencias absolutas esperadas.  
A saber: 

 

 

El V de Cramer es una medida simétrica porque no supone una relación causal, sino 
que reporta qué tan probable es la coocurrencia de una pareja de categorías 
pertenecientes a distintas variables.  
Según Rea y Parker (1992), sus valores pueden interpretarse de la siguiente manera:  
 

Valores del V de Cramer Intensidad de la relación 

0,0   - 0,09 independencia estadística 

0,10 - 0,19 asociación débil 

0,20 - 0,39 asociación moderada 

0,40 - 0,59 asociación relativamente fuerte 

0,60 - 0,79 asociación fuerte 

0,80 - 1,00 asociación muy fuerte 

 
 

Chances condicionales 

En una tabla 2x2 con una probabilidad de ocurrencia del evento del interés µ, las 

chances (también denominadas odds) son definidas como la probabilidad de que el 

evento de interés ocurra en relación a que no lo haga, y su fórmula es µ/(1-µ) (Agresti 

2007).  

Cuando la fórmula se aplica a los totales marginales se denomina chance marginal, y 

cuando se aplica a los valores internos de la tabla se denomina chance condicional. En 

tablas con más de dos filas o columnas, se fija una como punto de comparación. 
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Razón de momios 

La razón de momios es una medida de asociación para variables categóricas que 

informa sobre su existencia, magnitud y sentido. Su valor no se modifica cuando la 

orientación de la tabla cambia, ni según se tome a una u otro variable como la 

dependiente. Por tanto, no es necesario identificar a una variable como independiente 

y a otra como dependiente para calcularlo.  

Para una tabla 2x2 en la que la chance del evento de interés en la fila 1 es µ1/(1-µ1) y 

en la fila 2 es µ2/(1-µ2Ϳ, la razóŶ de ŵoŵios ;θͿ se defiŶe coŵo ;Agresti ϮϬϬ7Ϳ: 
θ = µ1/(1-µ1) 

       µ2/(1-µ2) 

La razón de momios es igual a uno cuando existe independencia entre las variables 

analizadas, es mayor a uno cuando los casos tienden a concentrarse en la diagonal 

principal de la tabla, y está entre cero y uno cuando los casos tienden a concentrarse 

en la diagonal secundaria.  

Según Rosenthal (2012), sus valores pueden interpretarse de la siguiente manera:  
 

Valores de la Razón de momios Intensidad de la relación 

1,00-1,49 Independencia estadística 

1,50-2,49 asociación débil 

2,50-3,99 asociación moderada 

4,00-9,99 asociación fuerte 

10 - +∞ asociación muy fuerte 

-∞ - 0,10 asociación muy fuerte 

0,25-0,11 asociación fuerte 

0,40-0,26 asociación moderada 

0,67-0,39 asociación débil 

1,00-0,68 Independencia estadística 

 
Las razones de momios condicionales son razones de momios para tablas parciales, es 

decir, para tantas tablas 2x2 como categorías tenga la variable de control (Agresti 

2007). 

 

Índice de disimilaridad 

El Índice de Disimilaridad cuantifica la discrepancia entre las frecuencias observadas y 

las esperadas bajo la hipótesis de independencia estadística. Se define como (Agresti 

2007): 

  
 

donde  es la diferencia absoluta entre la frecuencia observada de cada celda y 
su frecuencia esperada.  
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Análisis factorial  

El análisis factorial es un conjunto de técnicas que buscan establecer interrelaciones 

entre conjuntos de variables observadas, con la finalidad de reducirlas a lo que de 

forma latente es esencial o más significativo. Esto es llevado a cabo identificando 

factores sintéticos que maximicen las diferencias entre los individuos o casos (López-

Roldán y Fachelli 2015a). 

Existen dos tipos de Análisis Factorial de acuerdo a los objetivos de investigación. El 

Análisis Factorial Exploratorio le atribuye significado a posteriori los factores. El Análisis 

Factorial Confirmatorio, por su parte, implica la explicitación previa de un modelo 

determinado sobre los factores subyacentes al fenómeno de estudio, que se somete a 

confirmación con los datos observados (López-Roldán y Fachelli 2015a). 

 

Método de Ward 

El método de Ward es un proceso progresivo de agregación de las unidades/grupos de 

manera que en cada etapa se unan aquellos dos elementos que supongan la mínima 

pérdida de inercia (o varianza) entre grupos. Por tanto, es un criterio de optimización 

de la varianza explicada por la unión y minimización de la varianza residual. Es una 

variante de los procesos de clasificación jerárquicos, los cuáles consisten en la 

partición de los individuos en agrupaciones o divisiones sucesivas en base a algoritmos. 

Las particiones se ordenan en una jerarquía que se puede representar gráficamente en 

forma de árbol o dendrograma. En cada nivel de partición habrá un número diferente 

de grupos, desde un inicio donde se tienen tantos grupos como unidades hasta llegar a 

obtener un solo grupo con todas las unidades. El objetivo final consiste en fijar, entre 

estos dos extremos, el número idóneo de grupos o clases (López-Roldán y Fachelli 

2015b). 
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CUADRO II.1 Medidas de tendencia central y de dispersión para las variables Edad de la 

víctima (N=258) y Edad del autor del FI (N=265). Uruguay, 2002-2015 

  
Edad de la víctima  Edad del autor  

(N=258) (N=265) 

Media 36,67 años 43,63 años 

Cuartil 1 27 años 32 años 

Cuartil 2 35 años 41 años 

Cuartil 3 43 años 52 años 

Mínimo 12 años 18 años 

Máximo 85 años 89 años 

Desvío estándar 14,2 años 14,8 años 

Coeficiente de variación 0,39 0,34 

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 

 

GRÁFICO II.1 Pirámide de edades de las víctimas y los autores de FI. Uruguay, 2002-

2015  

 

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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GRÁFICO II.2 Distribución porcentual de los autores de FI según antecedentes por 

delitos violentos (N=284). Uruguay, 2002-2015 

 

Fuente: elaboración propia a partir de partes 

policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 

 

CUADRO II.2 Distribución porcentual de los FI según tipo de unión entre la víctima y 

el autor (N=271). Uruguay, 2002-2015 

Tipo de unión Porcentaje 

Matrimonio/ concubinato 39,9% 

Ex matrimonio/ concubinato 36,6% 

Noviazgo / otra relación sin convivencia 9,5% 

Ex noviazgo / otra relación sin convivencia 6,2% 

Ex Relación amorosa (sin especificar) 5,5% 

Relación amorosa (sin especificar) 1,1% 

Ex Intercambio sexual sistemático 0,7% 

Intercambio sexual sistemático 0,3% 

Total 100% 

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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GRÁFICO II.3 Distribución porcentual de los FI según Separación (potencial y 

consumada) entre la víctima y el autor (N=271). Uruguay, 2002-2015 

 

Fuente: elaboración propia a partir de partes 

policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 

GRÁFICO II.4 Distribución porcentual de los FI según Violencia física previa autor-

víctima (N=286) 

 

Fuente: elaboración propia a partir de partes 

policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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GRAFICO II.5 – Distribución porcentual de los FI según perfil violento de los autores (N=286). 

Uruguay, 2002-2015 

 

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 

 

GRÁFICO II.6 Distribución porcentual de los FI según celos y/o conductas 

controladoras (N=286) y manifestación de posesión (N=286)  

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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GRÁFICO II.7 Distribución porcentual de los FI según ruptura del contrato 

monogámico (N=286). Uruguay, 2002-2015 

 

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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GRÁFICO II.8 Distribución porcentual de los FI según Amenaza de muerte (N=286) y 

Premeditación (N=286) e Intencionalidad (N=286). Uruguay, 2002-2015 

 

 

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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GRÁFICO II.9 Distribución porcentual de los FI según Confrontación justo antes del 

incidente entre la víctima y el autor (N=285). Uruguay, 2002-2015 

 

Fuente: elaboración propia a partir de partes 

policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 

 

GRÁFICO II.10 Distribución porcentual de los FI según Lugar del hecho (N=283). 

Uruguay, 2002-2015 

 

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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GRÁFICO II.11 Distribución porcentual de los FI según Arma homicida (N=281) 

 

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 

 

GRÁFICO II.12 Distribución porcentual de los FI según Al menos un hijo/a compartido 

ultimado en el incidente (N=286) 

 

Fuente: elaboración propia a partir de partes 

policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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GRÁFICO II.13 Distribución porcentual de los FI según Suicidio del autor (N=286) 

36,7%

7,3%

55,9%

Consumado Tentativa Sin suicidio

 

Fuente: elaboración propia a partir de partes 

policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 



 

 

ANEXO III 

ANALISIS DE ASOCIACIÓN 

 

CUADRO III.1  FI por violencia física autor-víctimas según arma homicida (agrupada) (N=286). 

Distribución porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de 

asociación. Uruguay, 2002-2015 ........................................................................ i 

CUADRO III.2    FI por violencia física autor-víctimas según arma homicida (agrupada), 

controlado por celos y conductas controladoras (N=281). Distribución 

porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de asociación. Uruguay, 

2002-2015 ......................................................................................................... i 

CUADRO III.3  Mediana de edad de los autores de FI según estado de la unión y ruptura de la 

monogamia. Mínimo, máximo y coeficiente de variación. Uruguay, 2002-2015 ii 

CUADRO III.4    FI por Estado de la relación según Antecedentes del autor por delitos violentos 

(N=268). Distribución porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de 

asociación. Uruguay, 2002-2015 ....................................................................... ii 

CUADRO III.5    FI por Estado de la relación según Antecedentes del autor por delitos violentos, 

controlado por Ruptura de la monogamia (N=268). Distribución porcentual, 

chances condicionales (odds), y medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015.. iii 

CUADRO III.6 - FI por Estado de la relación según Antecedentes del autor por delitos violentos 

(N=268). Distribución porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de 

asociación. Uruguay, 2002-2015 ...................................................................... iii 

CUADRO III.7  FI por Estado de la relación según Intencionalidad previa, controlado por 

Ruptura de la monogamia (N=271). Distribución porcentual, chances 

condicionales (odds), y medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 ............... iv 

CUADRO III.8   FI por Estado de la relación según Arma de fuego (N=267). Distribución 

porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de asociación. Uruguay, 

2002-2015 ....................................................................................................... iv 

CUADRO III.9 FI por Estado de la relación según Arma de fuego, controlado por Edad del autor 

(+-mediana) (N=247). Distribución porcentual, chances condicionales (odds), y 

medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 .................................................... v 

CUADRO III.10 FI por suicidio del autor según ruptura de la monogamia por acción de la mujer 

(N=286). Distribución porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de 

asociación. Uruguay, 2002-2015 ....................................................................... v 

CUADRO III.11 FI por suicidio del autor según ruptura de la monogamia por acción de la mujer, 

controlado por Edad de la víctima (+-mediana) (N=286). Distribución 

porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de asociación. Uruguay, 

2002-2015 ....................................................................................................... vi 



 

CUADRO III.12 FI por suicidio del autor según antecedentes penales del autor por delitos 

violentos (N=283). Distribución porcentual, chances condicionales (odds), y 

medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 ................................................... vi 

CUADRO III.13 FI por suicidio del autor según antecedentes penales del autor por delitos 

violentos, controlado por Edad de la víctima (+-mediana) (N=255). Distribución 

porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de asociación. Uruguay, 

2002-2015 ...................................................................................................... vii 

CUADRO III.14 FI por suicidio del autor según intencionalidad previa (N=286). Distribución 

porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de asociación. Uruguay, 

2002-2015 ...................................................................................................... vii 

CUADRO III.15 FI por suicidio del autor según intencionalidad previa, controlado por Edad de la 

víctima (+-mediana) (N=286). Distribución porcentual, chances condicionales 

(odds), y medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 ................................... viii 

CUADRO III.16 FI por suicidio del autor según arma de fuego (N=281). Distribución porcentual, 

chances condicionales (odds), y medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 viii 

CUADRO III.17 FI por suicidio del autor según arma de fuego, controlado por estado de la 

relación (N=267). Distribución porcentual, chances condicionales (odds), y 

medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 ................................................... ix 

CUADRO III.18 FI por intencionalidad previa según violencia física (N=286). Distribución 

porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de asociación. Uruguay, 

2002-2015 ....................................................................................................... ix 

CUADRO III.19 FI por intencionalidad previa según violencia física, controlado por edad del 

autor (+- mediana) (N=286). Distribución porcentual, chances condicionales 

(odds), y medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 ...................................... x 

CUADRO III.20 FI por violencia física según suicidio del autor (N=286). Distribución porcentual, 

chances condicionales (odds), y medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015... x 

CUADRO III.21 FI por violencia física según suicidio del autor, controlado por estado de la 

relación (N=271). Distribución porcentual, chances condicionales (odds), y 

medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 ................................................... xi 

 

 

 

 

 

 



El femicidio íntimo en Uruguay 2002-2015  ANEXO III – Análisis de asociación 

 

i 

 

CUADRO III.1  FI por violencia física autor-víctimas según arma homicida (agrupada) 

(N=286). Distribución porcentual, chances condicionales (odds), y 

medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 

  Violencia física autor-

víctima 

  

Arma homicida (agrupada)  Total 
Sí No 

Golpiza 17,3% 15,5% 16,0% 

Otras armas 82,7% 84,5% 84,0% 

Total 100% 100% 100% 

Odds ;π/;1 − πͿͿ 0,21 0,18 0,19 

        

V Cramer = 0,02 OR = 1,14   ID = 0,73% 
        

Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 

 

CUADRO III.2 FI por violencia física autor-víctimas según arma homicida (agrupada), 

controlado por celos y conductas controladoras (N=281). Distribución 

porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de asociación. 

Uruguay, 2002-2015 

  Celos y conductas controladoras 

  Sí No 

Arma homicida 

(agrupada)  

Violencia física 

autor-víctima 

  Violencia física 

autor-víctima 

  

Total Total 
Sí No Sí No 

Golpiza 22,7% 6,9% 13,7% 15,3% 17,0% 16,5% 

Otras armas 77,3% 93,1% 86,3% 84,8% 83,0% 83,5% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Odds ;πoap/;1 − πoapͿͿ 0,29 0,07 0,16 0,18 0,20 0,20 

              

  VC = -0,23 OR = 3,97 ID = 7,76% VC = 0,02 OR = 0,88 ID = 0,65% 
              
Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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CUADRO III.3  Mediana de edad de los autores de FI según estado de la unión y 

ruptura de la monogamia. Mínimo, máximo y coeficiente de variación. 

Uruguay, 2002-2015 

  Pareja Ex Pareja 

 

45* 

(mín=18; máx=89; CV=0,36) 

(N=126) 

40* 

(mín 20; máx=72; CV=0,29) 

(N=125) 

   

Con ruptura de 

la monogamia 

41 

(mín=22; máx=82; CV=0,34) 

(N=41) 

41 

(mín=21; máx=72; CV=0,27) 

(N=74) 

   

Sin ruptura de 

la monogamia 

47 

(mín=18; máx 89; CV=0,37) 

(N=85) 

40 

(mín=20; máx=65; CV=0,31) 

(N=51) 

Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 

 

CUADRO III.4 - FI por Estado de la relación según Antecedentes del autor por delitos 

violentos (N=268). Distribución porcentual, chances condicionales 

(odds), y medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 

Antecedentes del autor por 

delitos violentos 

Estado de la relación 
Total 

Ex Parejas 

Sí 17,4% 11,0% 14,2% 

No 82,6% 89,0% 85,8% 

Total 100% 100% 100% 

Odds  0,21 0,12 0,17 

        

  VC = 0,09 OR =  1,70 ID = 3,20% 
        

Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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CUADRO III.5 FI por Estado de la relación según Antecedentes del autor por delitos 

violentos, controlado por Ruptura de la monogamia (N=268). 

Distribución porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de 

asociación. Uruguay, 2002-2015 

  Ruptura de la monogamia 

  Sí No 

Antecedentes del autor 

por delitos violentos 

Estado de la relación 
Total 

Estado de la relación 
Total 

Ex Parejas Ex Parejas 

Sí 18,4% 4,8% 13,6% 16,1% 13,8% 14,7% 

No 81,6% 95,2% 86,4% 83,9% 86,2% 85,3% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Odds  0,23 0,05 0,16 0,19 0,16 0,17 

              

  VC = 0,19* OR= 4,52 D = 6,26% VC = 0,03 OR = 1,19 D = 1,05% 

              
Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 

 

CUADRO III.6 - FI por Estado de la relación según Intencionalidad previa (N=268). 

Distribución porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de 

asociación. Uruguay, 2002-2015 

Intencionalidad 
Estado de la relación 

Total 
Ex Parejas 

Sí 38,4% 18,8% 28,4% 

No 61,7% 81,2% 71,6% 

Total 100% 100% 100% 

Odds  0,62 0,23 0,40 

        

  VC = 0,22*** OR =  2,68 D= 9,75% 
Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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CUADRO III.7 FI por Estado de la relación según Intencionalidad previa, controlado por 

Ruptura de la monogamia (N=271). Distribución porcentual, chances 

condicionales (odds), y medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 

  Ruptura de la monogamia 

  Sí No 

Intencionalidad Estado de la relación Total 

Estado de la 

relación Total 

Ex Parejas Ex Parejas 

Sí 48,7% 19,1% 38,1% 24,6% 18,8% 20,9% 

No 51,3% 81,0% 61,9% 75,4% 81,3% 79,1% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Odds  0,95 0,24 0,62 0,33 0,23 0,26 

              

  VC = 0,29** OR = 4,03 ID = 13,59% VC = 0,07 OR = 1,41 ID = 2,72% 
 

Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 

 

CUADRO III.8  FI por Estado de la relación según Arma de fuego (N=267). Distribución 

porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de asociación. 

Uruguay, 2002-2015 

Arma de fuego 
Estado de la relación 

Total 
Ex Parejas 

Sí 47,7% 45,2% 46,4% 

No 52,3% 54,8% 53,6% 

Total 100% 100% 100% 

Odds  0,91 0,82 0,87 

        

  VC = 0,03 OR = 1,11 D = 1,25% 
Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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CUADRO III.9 FI por Estado de la relación según Arma de fuego, controlado por Edad 

del autor (+-mediana) (N=247). Distribución porcentual, chances 

condicionales (odds), y medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 

  Edad del autor (+-mediana) 

  18-40 41 y + 

Arma de fuego 
Estado de la relación 

Total 
Estado de la relación 

Total 
Ex Parejas Ex Parejas 

Sí 35,9% 49,0% 41,7% 55,0% 40,3% 47,0% 

No 64,1% 51,0% 58,3% 45,0% 59,7% 53,0% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Odds  0,56 0,96 0,72 1,22 0,67 0,89 

              

  VC = -0,13 OR = 0,58 D = 6,46% VC = 0,15 OR = 1,90 D= 7,89% 
 

Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 

 

CUADRO III.10 FI por suicidio del autor según ruptura de la monogamia por acción de 

la mujer (N=286). Distribución porcentual, chances condicionales (odds), 

y medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 

Ruptura de la monogamia  
Suicidio del autor 

Total 
Sí No 

Sí 34,9% 49,4% 43,0% 

No 65,1% 50,6% 57,0% 

Total 100% 100% 100% 

Odds  0,54 0,98 0,75 

        

  VC = -0,15** OR = 0,55 D = 7,13% 
Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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CUADRO III.11 FI por suicidio del autor según ruptura de la monogamia por acción de 

la mujer, controlado por Edad de la víctima (+-mediana) (N=286). 

Distribución porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de 

asociación. Uruguay, 2002-2015 

  Edad la víctima (+-mediana) 

  12-34 35 y + 

Ruptura de la 

monogamia  

Suicidio del autor 
Total 

Suicidio del autor 
Total 

Sí No Sí No 

Sí 46,3% 50,7% 48,8% 26,4% 48,2% 38,2% 

No 53,7% 49,3% 51,2% 73,6% 51,8% 61,8% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Odds  0,86 1,03 0,95 0,36 0,93 0,62 

              

  VC = -0,04 OR = 0,84 D = 2,13% VC = -0,22** OR = 0,38 D = 10,85% 
 

Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 

 

CUADRO III.12 FI por suicidio del autor según antecedentes penales del autor por 

delitos violentos (N=283). Distribución porcentual, chances 

condicionales (odds), y medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 

Autor con antecedentes 

penales violentos 

Suicidio del autor 
Total 

Sí No 

Sí 10,6% 18,8% 15,2% 

No 89,4% 81,3% 84,8% 

Total 100% 100% 100% 

Odds  0,12 0,23 0,18 

        

  VC = -0,11 OR = 0,51 D = 1,72% 
Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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CUADRO III.13 FI por suicidio del autor según antecedentes penales del autor por 

delitos violentos, controlado por Edad de la víctima (+-mediana) 

(N=255). Distribución porcentual, chances condicionales (odds), y 

medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 

  Edad la víctima (+-mediana) 

  12-34 35 y + 

Autor con antecedentes 

penales violentos 

Suicidio del autor 
Total 

Suicidio del autor 
Total 

Sí No Sí No 

Sí 14,8% 16,0% 15,5% 8,8% 17,4% 13,5% 

No 85,2% 84,0% 84,5% 91,2% 82,6% 86,5% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Odds  0,17 0,19 0,18 0,10 0,21 0,16 

              

  VC = -0,02 OR = 0,91 D = 0,58% VC = -0,13 OR = 0,46 D = 4,27% 
 

Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 

 

CUADRO III.14 FI por suicidio del autor según intencionalidad previa (N=286). 

Distribución porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de 

asociación. Uruguay, 2002-2015 

Intencionalidad 
Suicidio del autor 

Total 
Sí No 

Sí 23,8% 31,3% 28,0% 

No 76,2% 68,8% 72,0% 

Total 100% 100% 100% 

Odds  0,31 0,45 0,39 

        

  VC = -0,08 OR = 0,69 D = 3,98% 
Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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CUADRO III.15 FI por suicidio del autor según intencionalidad previa, controlado por 

Edad de la víctima (+-mediana) (N=286). Distribución porcentual, 

chances condicionales (odds), y medidas de asociación. Uruguay, 2002-

2015 

  Edad la víctima (+-mediana) 

  12-34 35 y + 

Autor con antecedentes 

penales violentos 

Suicidio del autor 
Total 

Suicidio del autor 
Total 

Sí No Sí No 

Sí 14,8% 16,0% 15,5% 8,8% 17,4% 13,5% 

No 85,2% 84,0% 84,5% 91,2% 82,6% 86,5% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Odds  0,17 0,19 0,18 0,10 0,21 0,16 

              

  VC = -0,02 OR = 0,91 D = 0,58% VC = -0,13 OR = 0,46 D = 4,27% 
 

Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 

 

CUADRO III.16 FI por suicidio del autor según arma de fuego (N=281). Distribución 

porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de asociación. 

Uruguay, 2002-2015 

Arma de fuego 
Suicidio del autor Total 

Sí No 
 

Sí 72,6% 24,8% 45,9% 

No 27,4% 75,2% 54,1% 

Total 100% 100% 100% 

Odds  2,65 0,33 0,85 

        

  VC = 0,48*** OR = 8,01 D = 4,05% 
Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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CUADRO III.17 FI por suicidio del autor según arma de fuego, controlado por estado de 

la relación (N=267). Distribución porcentual, chances condicionales 

(odds), y medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 

  Estado de la relación 

  Ex Pareja 

Arma de fuego 
Suicidio del autor 

Total 
Suicidio del autor 

Total 
Sí No Sí No 

Sí 73,6% 30,4% 47,7% 70,6% 19,4% 45,1% 

No 26,4% 69,6% 52,3% 29,4% 80,6% 54,9% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Odds  2,79 0,44 0,91 2,40 0,24 0,82 

              

  VC = 0,42*** OR = 6,38 D = 5,02% VC = 0,51*** OR = 9,97 D = 0,36% 
 

Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 

 

CUADRO III.18 FI por intencionalidad previa según violencia física (N=286). Distribución 

porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de asociación. 

Uruguay, 2002-2015 

Violencia física previa 
Intencionalidad Total 

Sí No 
 

Sí 57,5% 17,5% 28,7% 

No 42,5% 82,5% 71,3% 

Total 100% 100% 100% 

Odds  1,35 0,21 0,40 

        

  VC = 0,40*** OR = 6,39 D = 16,13% 
Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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CUADRO III.19 FI por intencionalidad previa según violencia física, controlado por edad 

del autor (+- mediana) (N=286). Distribución porcentual, chances 

condicionales (odds), y medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 

  Edad del autor (+-mediana) 

  18-40 41 y + 

Violencia física 

previa 

Intencionalidad 
Total 

Intencionalidad 
Total 

Sí No Sí No 

Sí 69,2% 20,2% 35,2% 46,3% 15,4% 23,4% 

No 30,8% 79,8% 64,8% 53,7% 84,6% 76,6% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Odds  2,25 0,25 0,54 0,86 0,18 0,31 

              

  VC = 0,47*** OR = 8,88 D = 20,76% VC = 0,32*** OR = 4,75 D = 11,90% 
 

Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 

 

CUADRO III.20 FI por violencia física según suicidio del autor (N=286). Distribución 

porcentual, chances condicionales (odds), y medidas de asociación. 

Uruguay, 2002-2015 

Suicidio 
Violencia física previa Total 

Sí No 
 

Sí 30,5% 49,5% 44,1% 

No 69,5% 50,5% 55,9% 

Total 100% 100% 100% 

Odds  0,44 0,98 0,79 

        

  VC = -0,17** OR = 0,45 D = 7,78% 
Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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CUADRO III.21 FI por violencia física según suicidio del autor, controlado por estado de 

la relación (N=271). Distribución porcentual, chances condicionales 

(odds), y medidas de asociación. Uruguay, 2002-2015 

  Estado de la relación 

  Ex Pareja 

Suicidio 

Violencia física 

previa Total Violencia física previa Total 

Sí No Sí No 

Sí 35,7% 42,9% 40,6% 23,7% 60,0% 50,0% 

No 64,3% 57,1% 59,4% 76,3% 40,0% 50,0% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Odds  0,56 0,75 0,68 0,31 1,50 1,00 

              

  VC = -0,07 OR = 0,74 D = 3,09% VC = -0,32** OR = 0,21 D = 14,49% 
 

Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01.  

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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CUADRO IV.1 – Distribución porcentual de los atributos relativos a las víctimas, los 

autores y los eventos. Medianas de edad de las víctimas, edad de los autores, y 

diferencia de edad entre ambos. Casos completos y casos sin información en 

circunstancias y contexto (missings) 

 
Casos completos  Missings 

Suicidio del autor   

Sí 39,47% 62,07% 

No 60,53% 37,93% 

Lugar del hecho   

Domicilio compartido 40,00% 43,10% 

Domicilio de la víctima 25,78% 24,14% 

Domicilio del autor 3,11% 12,07% 

Vía pública 22,67% 8,62% 

Otro lugar 8,44% 12,07% 

Arma homicida   

Fuego 43,56% 55,36% 

Blanca 37,78% 32,14% 

Contundente/personal 9,78% 7,14% 

Estrangulación/asfixia/ahogamiento 7,11% 5,36% 

Otras 1,78% 0% 

Estatus de la relación   

Matrimonio/concubinato 76,26 77,78 

Noviazgo 15,53 16,67 

Rel. amorosa (se) 6,85 5,56 

ISS 1,37 0 

Estado de la relación   

Pareja 49,32% 57,41% 

Ex 50,68% 42,59% 
Antecedentes penales del autor  
por delitos violentos   

Autor con aappvv 16,89% 8,62% 

Autor sin aappvv 83,11% 91,38% 

   

Edad de las víctimas (mediana) 34 36 

   

Edad de los autores (mediana) 41 46 

Diferencia de edad (mediana) 6 
 

4 

   
Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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CUADRO IV.2 – Odds ratio del modelo logístico. Variable dependiente: falta de 

información en circunstancias y contexto. 

 
Odds Ratio 

Constante 0,08*** 

Suicidio del autor  

No 1,90 

Lugar del hecho  

Domicilio de la víctima 1,90 

Domicilio del autor 4,83* 

Vía pública 0,87 

Otro lugar 2,71 

Arma homicida  

Blanca 0,83 

Contundente/personal 0,65 

Estrangulación/asfixia/ahogamiento 0,73 

Otras 1,00 

Estatus de la relación  

Noviazgo 0,73 

Rel. amorosa (se) 1,00 

ISS 1,00 

Estado de la relación  

Ex 0,73 
Antecedentes penales del autor  
por delitos violentos  

Autor sin aappvv 0,56 

  

Edad de las víctimas 1,04** 

Edad de los autores 0,98 

  
Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

Nota: * p<.10; ** p <.05; ***p<.01. Se omiten las categorías base de cada variable. 
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CUADRO IV.3 Valores propios y porcentajes de la varianza explicada según el ACM 

(total de factores extraídos) 

Factor Valor propio % Inercia 
Valor propio 

corregido 
% Inercia 
corregida 

% Inercia 
corregida 

acum 

1 0,1678 9,30 0,0148 56,76% 56,76% 

2 0,1060 5,87 0,0032 12,19% 68,95% 

3 0,0994 5,51 0,0024 9,36% 78,31% 

4 0,0933 5,17 0,0018 7,08% 85,38% 

5 0,0879 4,87 0,0014 5,32% 90,71% 

6 0,0800 4,43 0,0008 3,21% 93,91% 

7 0,0754 4,18 0,0006 2,22% 96,13% 

8 0,0690 3,83 0,0003 1,15% 97,28% 

9 0,0679 3,76 0,0003 1,00% 98,27% 

10 0,0668 3,70 0,0002 0,86% 99,13% 
Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

Nota: factores retenidos para el ACM resaltados en gris. Valores propios corregidos mediante el procedimiento 
de Benzecri. Porcentaje de inercia corregida computado en base a estos valores. 

 

CUADRO IV.4 Contribución de cada variable a los factores extraídos en el ACM 

 
Factor 1 Factor 2 

Edad víctima 5,9% 7,6% 

Edad autor 4,6% 20,5% 

Diferencia de edad 0,4% 16,6% 

Antecedentes penales del autor por delitos violentos 1,0% 0,1% 

Estado de la relación 22,3% 1,3% 

Estatus de la relación 1,3% 0,6% 

Violencia física autor-víctima 1,0% 3,8% 

Celos y conductas controladoras 0,5% 1,7% 

Manifestación de separación 5,5% 0,7% 

Abandono/infidelidad (juntos) 7,3% 0,3% 

Abandono/infidelidad (ex) 7,6% 0,0% 

Nueva relación 9,0% 0,0% 

Reanudar 8,4% 1,4% 

Amenaza de muerte 3,6% 0,4% 

Premeditación 2,2% 0,1% 

Confrontación 1,5% 0,9% 

Arma 0,8% 21,7% 

Lugar 16,5% 2,2% 

Suicidio del autor 0,7% 20,0% 
 

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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CUADRO IV.5 Coordenadas de las categorías, contribuciones absolutas de las 

categorías y las variables incluidas en el ACM. Variables activas  

Variables activas Categorías Coordenadas Contribuciones absolutas 

  
Factor 1 Factor 2 Factor 1 Factor 2 

Edad de la víctima en 

tramos 
12 a 19 0,403 0,852 0,28% 1,97% 

20 a 29 0,200 -0,204 0,36% 0,59% 

30 a 39 0,275 -0,388 0,71% 2,23% 

40 a 49 -0,104 0,459 0,07% 2,08% 

50 a 59 -0,969 0,219 1,49% 0,12% 

60 + -1,391 0,494 3,05% 0,61% 

Total - - 5,95% 7,59% 

Edad del autor en 

tramos 
(a) 18 a 29 0,260 -0,600 0,35% 2,91% 

(a) 30 a 39 0,057 -0,385 0,03% 1,91% 

(a) 40 a 49 0,229 -0,371 0,43% 1,79% 

(a) 50 a 59 0,114 1,151 0,06% 10,36% 

(a) 60 y + -0,968 0,754 3,70% 3,56% 

Total 
  

4,56% 20,54% 

Diferencia de edad a<v -0,175 -0,408 0,24% 2,07% 

0-5 0,100 -0,814 0,06% 6,56% 

6-10 0,098 0,326 0,08% 1,38% 

11-56 0,081 0,815 0,04% 6,61% 

Total     0,42% 16,62% 

Antecedentes penales 

del autor por delitos 

violentos 

Sin aappvv -0,071 -0,037 0,13% 0,06% 

Con aappvv 0,395 0,070 0,82% 0,04% 

Total - - 0,95% 0,10% 

Estado de la relación juntos -0,870 -0,161 11,52% 0,62% 

ex 0,829 0,163 10,80% 0,66% 

Total - - 22,32% 1,28% 

Estatus de la relación Matrimonio/concubinato -0,110 0,042 0,28% 0,07% 
 Noviazgo 0,159 -0,237 0,12% 0,43% 
 Rel. amorosa (se) 0,643 0,207 0,87% 0,14% 
 Total - - 1,28% 0,64% 

Violencia física  

autor-víctima 
Sin v.física -0,134 0,206 0,37% 1,38% 

Con v.física 0,233 -0,364 0,63% 2,43% 

Total - - 1,00% 3,80% 

Celos y Conductas 

controladoras 
Sin celos y cccc -0,070 -0,098 0,12% 0,38% 

Con celos y cccc 0,234 0,343 0,39% 1,33% 

Total - - 0,52% 1,71% 

Manifestación de 

separacíón 
Sin m.sep. 0,150 0,052 0,63% 0,12% 

Con m.sep. -1,127 -0,317 4,83% 0,60% 

Total - - 5,45% 0,72% 

Continúa en la siguiente página 

 



El femicidio íntimo en Uruguay 2002-2015  ANEXO IV – ACM y ACL 

v 

 

Variables activas Categorías Coordenadas Contribuciones absolutas 

  
Factor 1 Factor 2 Factor 1 Factor 2 

Abandono/infidelidad 

(juntos) 
Sin aba/infi 0,173 0,030 0,85% 0,04% 

Con aba/infi -1,301 -0,212 6,48% 0,27% 

Total - - 7,33% 0,31% 

Abandono/infidelidad 

(ex) 
Sin aba/infi -0,208 -0,001 1,17% 0,00% 

Con aba/infi 1,155 0,059 6,46% 0,03% 

Total - - 7,63% 0,03% 

Nueva relación Sin nueva rel. -0,265 0,002 1,81% 0,00% 

con nueva rel. 1,060 -0,004 7,17% 0,00% 

Total - - 8,98% 0,00% 

Reanudar reanudar no -0,203 -0,057 1,14% 0,14% 

reanudar sí 1,308 0,434 7,25% 1,26% 

Total - - 8,39% 1,41% 

Amenaza de muerte sin amenaza -0,218 0,060 1,08% 0,13% 

con amenaza 0,517 -0,141 2,52% 0,30% 

Total - - 3,60% 0,43% 

Premeditación sin premeditación -0,083 -0,010 0,20% 0,01% 

con premeditación 0,836 0,117 1,97% 0,06% 

Total - - 2,17% 0,07% 

Confrontación sin confrontación 0,191 0,122 0,63% 0,41% 

con confrontación -0,239 -0,152 0,83% 0,53% 

Total - - 1,46% 0,94% 

Arma homicida 

(contundente+personal) 
Fuego -0,060 0,715 0,05% 11,13% 

Blanca 0,104 -0,371 0,13% 2,61% 

contundente/personal -0,394 -1,035 0,47% 5,18% 

estrangulación/asfixia/ 
ahogamiento 0,287 -0,867 0,19% 2,74% 

Total - - 0,84% 21,66% 

Lugar del hecho Dom. compartido -0,883 0,019 9,83% 0,01% 

Dom. víctima 0,602 -0,245 2,96% 0,78% 

Dom. autor -0,056 0,783 0,00% 0,98% 

Vía pública 0,619 0,191 2,74% 0,41% 

Otro lugar 0,588 -0,066 0,93% 0,02% 

Total - - 16,47% 2,19% 

Suicidio del autor Sin suicidio 0,116 -0,506 0,26% 7,85% 

Con suicidio -0,183 0,777 0,42% 12,10% 

Total - - 0,68% 19,96% 
Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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CUADRO IV.6 Coordenadas y valores T-test de las categorías incluidas en el ACM. 

Variables suplementarias 

Variables 
suplementarias 

Categorías 
Coordenadas T-Test 

Factor 1 Factor 2 Factor 1 Factor 2 

Tipo de autor No violento -0,210 0,186 -3,70 3,27 

Violento sin aappvv 0,180 -0,426 1,67 -3,96 

Violento con aappvv 0,403 0,072 2,73 0,49 

Manifestación 

de posesión 
Sin m.posesión 0,790 -0,024 2,68 -0,08 

Con m.posesión -0,042 0,002 -10,19 0,49 
Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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GRÁFICO IV.1  Resultados del ACM sobre el espacio de características de las víctimas, los autores, el contexto y las circunstancias del incidente y 

las características del evento  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales.      Nota: variables suplementarias en negrita. 
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GRÁFICO IV.2 Resultados del ACL sobre el espacio de características de las víctimas, los autores, el contexto y las circunstancias del incidente y 

las características del evento homicida  

 

 

 

GRUPO 3 - Venganza hacia ex parejas en edad reproductiva 
(26,75%) 

GRUPO 2 - FI ͞eǆpresivo͟ Ǉ suicidio por reŵordiŵieŶto 
(19,74%) 

GRUPO 1 - FI ͞eǆpresivo͟ coŶ arŵas de proǆiŵidad (31,14%) 

GRUPO 4 - Ex pareja heterogénea, mujer irrecuperable, 
suicidio mixto (22,37%) 

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales.     
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CUADRO IV.7 Tipología de FI para Uruguay 2002-2015. Frecuencias simples de los 

atributos de cada grupo 

 

  
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Total 

Peso relativo en total de casos 31,14% 19,74% 26,75% 22,37% 100% 

       

Variable Categorías Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Total 

Edad de la 

víctima en 

tramos 

12 a 19 4,76% 5,13% 1,75% 12,50% 3,88% 

20 a 29 36,51% 10,26% 36,84% 31,25% 29,07% 

30 a 39 33,33% 12,82% 45,61% 29,17% 32,95% 

40 a 49 14,29% 35,90% 15,79% 25,00% 21,32% 

50 a 59 7,94% 12,82% 0% 2,08% 5,04% 

60 + 3,17% 23,08% 0% 0% 7,75% 

Media 33,95 47,72 31,61 32,63 36,67 

Edad del autor 

en tramos 
(a) 18 a 29 22,73% 4,88% 26,23% 6,52% 15,47% 

(a) 30 a 39 34,85% 14,63% 27,87% 23,91% 27,17% 

(a) 40 a 49 30,30% 12,20% 44,26% 13,04% 26,79% 

(a) 50 a 59 7,58% 21,95% 0% 45,65% 15,47% 

(a) 60 y + 4,55% 46,34% 1,64% 10,87% 15,09% 

Media 37,42 56,44 36,51 46,65 43,63 

Diferencia  

de edad 
a<v 26,23% 18,42% 22,81% 4,55% 19,03% 

0-5 44,26% 18,42% 40,35% 9,09% 31,98% 

6-10 18,03% 34,21% 29,82% 36,36% 25,91% 

11-56 11,48% 28,95% 7,02% 50,00% 23,08% 

Media 3,28 7,16 3,95 13,77 6,38 

Ant. penales del 

autor por delitos 

violentos  

 
Sin aappvv 81,69% 95,24% 83,61% 74,51% 84,80% 
Con aappvv 18,31% 4,76% 16,39% 25,49% 15,20% 

Violencia física 
Sin viol.física 63,38% 80,00% 44,26% 74,51% 64,04% 

Con viol.física 36,62% 20,00% 55,74% 25,49% 35,96% 

Tipo de autor No Violento 53,52% 77,78% 42,62% 56,86% 63,29% 

Violento s/aappvv 28,17% 17,78% 40,98% 17,65% 21,68% 

Con aappvv 18,31% 4,44% 16,39% 25,49% 15,03% 

Estado de la 

relación 
juntos 90,91% 95,56% 5,08% 4,08% 50,92% 

ex 9,09% 4,44% 94,92% 95,92% 49,08% 

Estatus de la 

relación 

Matrimonio/ 
concubinato 72,73% 91,11% 76,27% 67,35% 76,56% 

Noviazgo 21,21% 6,67% 15,25% 16,33% 15,75% 

Rel. amorosa (se) 3,03% 2,22% 8,47% 14,29% 6,59% 

ISS 3,03% 0% 0% 2,04% 1,10% 

Manifestación de 

posesión 

Sin m.pos 95,77% 100% 95,08% 90,20% 96,15% 

Con m.pos 4,23% 0% 4,92% 9,80% 3,85% 

Continúa en la siguiente página 
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Variable Categorías Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Total 

Celos y CCCC Sin celos 87,32% 77,78% 80,33% 60,78% 82,17% 

Con celos 12,68% 22,22% 19,67% 39,22% 17,83% 

Manifestación  

de separación 
Sin m.separación 77,14% 75,56% 100% 100% 90,53% 

Con m.separación 22,86% 24,44% 0% 0% 9,47% 

Abandono 

/infidelidad 

(juntos) 

 
Sin aba/infi. 80,28% 71,11% 100% 100% 90,21% 

Con aba/infi. 19,72% 28,89% 0% 0% 9,79% 

Abandono 

/infidelidad (ex) 
Sin aba/infi. 98,57% 100% 65,57% 76,47% 87,72% 

Con aba/infi. 1,43% 0% 34,43% 23,53% 12,28% 

Nueva relación Sin nueva rel. 98,59% 100% 54,10% 68,63% 84,27% 

Con nueva rel. 1,41% 0% 45,90% 31,37% 15,73% 

Reanudar reanudar no 100% 100% 80,33% 64,71% 89,47% 

reanudar sí 0% 0% 19,67% 35,29% 10,53% 

Autodetermi-

nación 
No 61,97% 57,78% 26,23% 35,29% 0,00% 

Sí 38,03% 42,22% 73,77% 64,71% 0,00% 

Amenaza de 

muerte 
sin amenaza 78,87% 86,67% 52,46% 66,67% 76,60% 

con amenaza 21,13% 13,33% 47,54% 33,33% 23,40% 

Premedita- 

ción 
sin premeditación 97,18% 97,78% 85,25% 84,31% 93,40% 

con premeditación 2,82% 2,22% 14,75% 15,69% 6,60% 

Intenciona-lidad No 76,06% 84,44% 44,26% 54,90% 72,00% 

Sí 23,94% 15,56% 55,74% 45,10% 28,00% 

Confrontación sin confrontación 40,85% 48,89% 70,49% 60,00% 63,90% 

con confrontación 59,15% 51,11% 29,51% 40,00% 36,10% 

Arma 

(contundente 

+ personal) 

fuego 21,74% 68,89% 18,33% 80,39% 45,90% 

blanca 43,48% 22,22% 60,00% 17,65% 36,70% 

contundente/pers. 23,19% 4,44% 6,67% 0% 9,20% 

Estrangulación 
/asfixia/ahog. 10,14% 2,22% 11,67% 1,96% 6,80% 

Otras 1,45% 2,22% 3,33% 0% 1,40% 

Lugar del hecho Dom. compartido 61,43% 86,67% 6,67% 8,00% 40,60% 

Dom. víctima 12,86% 2,22% 53,33% 32,00% 25,40% 

Dom. autor 1,43% 4,44% 1,67% 6,00% 19,80% 

Vía pública 17,14% 2,22% 26,67% 44,00% 9,20% 

Otro lugar 7,14% 4,44% 11,67% 10,00% 5,00% 

Suicidio del autor 
Sin suicidio 87,32% 20,00% 85,25% 29,41% 55,90% 

Con suicidio 12,68% 80,00% 14,75% 70,59% 44,10% 
 

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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CUADRO IV.8 Valores propios y porcentajes de la varianza explicada según el ACM sin 

restricciones (categorías sin dato incluidas) 

Factor Valor propio % Inercia 
Valor propio 

corregido 
% Inercia 
corregida 

% Inercia 
corregida 

acum 

1 0,1669 8,1% 0,0146 41,3% 41,3% 

2 0,1289 6,3% 0,0065 18,4% 59,6% 

3 0,1151 5,6% 0,0043 12,3% 71,9% 

4 0,1037 5,1% 0,0029 8,2% 80,2% 

5 0,0966 4,7% 0,0022 6,1% 86,3% 

6 0,0901 4,4% 0,0016 4,4% 90,7% 

7 0,0858 4,2% 0,0012 3,5% 94,2% 

8 0,0791 3,9% 0,0008 2,2% 96,4% 

9 0,0744 3,6% 0,0005 1,5% 97,9% 

10 0,0695 3,4% 0,0003 0,9% 98,8% 
Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

Nota:  factores retenidos para el ACM resaltados en gris. Valores propios corregidos mediante el procedimiento 
de Benzecri. Porcentaje de inercia corregida computado en base a estos valores. 

 

CUADRO IV.9 Contribución de cada variable a los factores extraídos en el ACM sin 

restricciones 

 

Factor 1 Factor 2 

Edad víctima 7,71% 23,32% 

Edad autor 6,64% 20,00% 

Diferencia de edad 2,29% 31,64% 

Antecedentes penales del autor por delitos violentos 0,67% 3,55% 

Estado de la relación 20,73% 5,74% 

Estatus de la relación 1,94% 6,43% 

Violencia física autor-víctima 0,92% 0,07% 

Celos y conductas controladoras 0,46% 0,59% 

Manifestación de separación 4,68% 0,42% 

Abandono/Infidelidad (juntos) 6,83% 0,70% 

Abandono/infidelidad (ex) 7,46% 0,06% 

Nueva relación 8,37% 0,03% 

Reanudar 7,64% 0,81% 

Amenaza de muerte 3,04% 0,39% 

Premeditación 2,22% 0,19% 

Confrontación 0,95% 1,23% 

Arma 0,82% 2,10% 

Lugar 15,70% 2,70% 

Suicidio del autor 0,93% 0,03% 
 

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 



El femicidio íntimo en Uruguay 2002-2015     –

xii 

 

CUADRO IV.10 Coordenadas de las categorías, contribuciones absolutas de las 

categorías y las variables incluidas en el ACM sin restricciones. Variables 

activas  

Variables activas Categorías Coordenadas Contribuciones absolutas 

    Factor 1 Factor 2 Factor 1 Factor 2 

Edad de la víctima 

en tramos 

12 a 19 0,53 -0,26 0,46% 0,14% 

20 a 29 0,29 -0,28 0,71% 0,87% 

30 a 39 0,29 -0,17 0,76% 0,34% 

40 a 49 -0,06 -0,13 0,02% 0,13% 

50 a 59 -0,92 -0,56 1,30% 0,62% 

60 + -1,36 -0,52 2,80% 0,53% 

Sin dato -0,76 2,35 1,66% 20,68% 

Total - - 7,71% 23,32% 

Edad del autor en 

tramos 

18 a 29 0,37 -0,37 0,69% 0,87% 

30 a 39 0,14 -0,42 0,15% 1,79% 

40 a 49 0,25 -0,01 0,50% 0,00% 

50 a 59 0,12 0,06 0,07% 0,02% 

60 + -1,01 -0,03 3,94% 0,01% 

Sin dato -0,82 2,63 1,31% 17,31% 

Total - - 6,64% 20,00% 

Diferencia de edad 

a<v -0,10 -0,38 0,08% 1,42% 

0-5 0,20 -0,41 0,25% 1,32% 

6-10 0,15 -0,37 0,17% 1,39% 

11-56 0,15 -0,12 0,13% 0,12% 

Sin dato -0,65 2,34 1,65% 27,38% 

Total - - 2,29% 31,64% 

Antecedentes 

penales del autor 

por delitos violentos 

Sin aappvv -0,07 -0,13 0,11% 0,59% 

Con aappvv 0,33 0,66 0,56% 2,96% 

Total - - 0,67% 3,55% 

Estado de la 

relación 

Juntos -0,85 -0,24 10,85% 1,08% 

Ex 0,79 0,09 9,58% 0,18% 

Sin dato 0,49 1,67 0,30% 4,49% 

Total - - 20,73% 5,74% 

Estatus de la 

relación 

Matrimonio/concubinato -0,14 0,03 0,44% 0,02% 

Noviazgo 0,21 -0,56 0,21% 1,89% 

Rel. amorosa (se) 0,57 -0,09 0,77% 0,03% 

Sin dato 0,61 1,58 0,52% 4,49% 

Total - - 1,94% 6,43% 

Continúa en la siguiente página 
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Variables activas Categorías Coordenadas 
Contribuciones 

absolutas 

    Factor 1 Factor 2 Factor 1 Factor 2 

Violencia física 

Sin v.física -0,13 -0,03 0,33% 0,02% 

Con v.física 0,23 0,05 0,59% 0,04% 

Total - - 0,92% 0,07% 

Celos y 

Conductas 

controladoras 

Sin celos y cccc -0,07 -0,06 0,10% 0,13% 

Con celos y cccc 0,23 0,22 0,36% 0,46% 

Total - - 0,46% 0,59% 

Man. Separacíón 

Sin m.sep. 0,14 0,04 0,55% 0,05% 

Con m.sep. -1,05 -0,28 4,12% 0,37% 

Total - - 4,68% 0,42% 

Abandono/infide

lidad (juntos) 

Sin aba/infi 0,17 0,05 0,81% 0,08% 

Con aba/infi -1,27 -0,36 6,02% 0,62% 

Total - - 6,83% 0,70% 

Abandono/infide

lidad (ex) 

Sin aba/infi -0,20 0,02 1,11% 0,01% 

Con aba/infi 1,16 -0,09 6,34% 0,05% 

Total - - 7,46% 0,06% 

Nueva relación 

Sin nueva rel. -0,26 -0,01 1,65% 0,01% 

Con nueva rel. 1,04 0,05 6,72% 0,02% 

Total - - 8,37% 0,03% 

Reanudar 

reanudar no -0,20 -0,06 1,04% 0,11% 

reanudar sí 1,24 0,35 6,61% 0,70% 

Total - - 7,64% 0,81% 

Amenaza de 

muerte 

sin amenaza -0,20 -0,06 0,89% 0,11% 

con amenaza 0,48 0,15 2,14% 0,28% 

Total - - 3,04% 0,39% 

Premeditación 

sin premeditación -0,08 -0,02 0,19% 0,02% 

con premeditación 0,86 0,22 2,02% 0,18% 

Total - - 2,22% 0,19% 

Confrontación 

sin confrontación 0,16 0,16 0,43% 0,56% 

con confrontación -0,19 -0,19 0,52% 0,67% 

Total - - 0,95% 1,23% 

Arma homicida 

fuego -0,09 0,12 0,11% 0,27% 

blanca 0,14 0,03 0,23% 0,01% 

contundente/personal -0,34 -0,04 0,36% 0,01% 

estrangulación/asfixia/ 
ahogamiento 

0,22 -0,73 0,13% 1,81% 

Sin dato 
  

0,00% 0,00% 

Total - - 0,82% 2,10% 

 

Continúa en la siguiente página 
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Variables 
activas 

Categorías Coordenadas Contribuciones absolutas 

    Factor 1 Factor 2 Factor 1 Factor 2 

Lugar del 

hecho 

Dom. compartido -0,85 -0,07 9,15% 0,08% 

Dom. de la víctima 0,54 0,17 2,35% 0,31% 

Dom. del autor 0,03 -0,87 0,00% 0,94% 

vía pública 0,64 0,23 2,93% 0,50% 

otro lugar 0,70 -0,50 1,28% 0,86% 

Total - - 15,70% 2,70% 

Suicidio del 

autor 

s/suicidio 0,14 -0,02 0,37% 0,01% 

c/suicidio -0,21 0,04 0,56% 0,02% 

Total - - 0,93% 0,03% 
Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 

 

CUADRO IV.11 Coordenadas y valores T-test de las categorías incluidas en el ACM sin 

restricciones. Variables suplementarias 

Variables 
suplementarias 

Categorías Coordenadas T-Test 

    Factor 1 Factor 2 Factor 1 Factor 2 

Tipo de autor 

No violento -0,20 -0,13 -3,38 -2,15 

Violento sin aappvv 0,21 -0,14 1,92 -1,33 

Violento con aappvv 0,33 0,66 2,20 4,45 

Manifestación 

de posesión 

Sin m.posesión 0,77 0,03 2,60 0,10 

Con m.posesión -0,04 0,00 -2,60 -0,10 
Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales. 
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GRÁFICO IV.3  Resultados del ACM sin restricciones sobre el espacio de características de las víctimas, los autores, el contexto y las 

circunstancias del incidente y las características del evento homicida 

 

 

 

Fuente: elaboración propia a partir de partes policiales electrónicos y expedientes judiciales.    Nota: variables suplementarias en negrita. 


