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I crawled back and leaned against the mound, squeezed my eyes shut and tried 
to concentrate. I was searching for something very important, a very special 
thing, but no matter how hard I tried, I could not find it. 

Per Pettersen, I curse the river of time (2010, 2008: 233)

Pero también fue entonces, lo sé, cuando empecé a dejarme acunar por el 
sentimiento de la semejanza: todo podía tener misteriosas analogías con todo.
[…] ¿Me había convertido en una coctelera ambulante, capaz solo de mezclar 
menjunjes de muchos licores, o había provocado un cortocircuito al tropezar 
con una maraña de hilos multicolores que se estaban enredando por sí solos, y 
desde hacía muchísimo tiempo? 

Umberto Eco, El péndulo de Foucault (2010: 228)
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A Maximiliano,
por tantas otras cosas, pero por sobre todo  

«porque usted no sabe cómo valoro  
el sencillo coraje de quererme».
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Presentación de la Colección Biblioteca Plural

La Universidad de la República (Udelar) es una institución compleja, que 
ha tenido un gran crecimiento y cambios profundos en las últimas décadas. En 
su seno no hay asuntos aislados ni independientes: su rico entramado obliga a 
verla como un todo en equilibrio.

La necesidad de cambios que se reclaman y nos reclamamos permanen-
temente no puede negar ni puede prescindir de los muchos aspectos positivos 
que por su historia, su accionar y sus resultados, la Udelar tiene a nivel nacional, 
regional e internacional. Esos logros son de orden institucional, ético, compro-
miso social, académico y es, justamente, a partir de ellos y de la inteligencia y 
voluntad de los universitarios que se debe impulsar la transformación. 

La Udelar es hoy una institución de gran tamaño (presupuesto anual de 
más de cuatrocientos millones de dólares, cien mil estudiantes, cerca de diez mil 
puestos docentes, cerca de cinco mil egresados por año) y en extremo heterogé-
nea. No es posible adjudicar debilidades y fortalezas a sus servicios académicos 
por igual. 

En las últimas décadas se han dado cambios muy importantes: nuevas fa-
cultades y carreras, multiplicación de los posgrados y formaciones terciarias, un 
desarrollo impetuoso fuera del área metropolitana, un desarrollo importante de 
la investigación y de los vínculos de la extensión con la enseñanza, proyectos muy 
variados y exitosos con diversos organismos públicos, participación activa en las 
formas existentes de coordinación con el resto del sistema educativo. Es natural 
que en una institución tan grande y compleja se generen visiones contrapuestas 
y sea vista por muchos como una estructura que es renuente a los cambios y que, 
por tanto, cambia muy poco. 

Por ello es necesario: 
a. Generar condiciones para incrementar la confianza en la seriedad y las 

virtudes de la institución, en particular mediante el firme apoyo a la 
creación de conocimiento avanzado y la enseñanza de calidad y la plena 
autonomía de los poderes políticos.

b. Tomar en cuenta las necesidades sociales y productivas al concebir las 
formaciones terciarias y superiores y buscar para ellas soluciones supe-
radoras que reconozcan que la Udelar no es ni debe ser la única institu-
ción a cargo de ellas.

c. Buscar nuevas formas de participación democrática, del irrestricto ejer-
cicio de la crítica y la autocrítica y del libre funcionamiento gremial.

El anterior rector, Rodrigo Arocena, en la presentación de esta colección, 
incluyó las siguientes palabras que comparto enteramente y que complemen-
tan adecuadamente esta presentación de la colección Biblioteca Plural de la 
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Comisión Sectorial de Investigación Científica (csic), en la que se publican tra-
bajos de muy diversa índole y finalidades:

La Universidad de la República promueve la investigación en el conjunto de 
las tecnologías, las ciencias, las humanidades y las artes. Contribuye, así, a la 
creación de cultura; esta se manifiesta en la vocación por conocer, hacer y 
expresarse de maneras nuevas y variadas, cultivando a la vez la originalidad, la 
tenacidad y el respeto por la diversidad; ello caracteriza a la investigación —a 
la mejor investigación— que es, pues, una de la grandes manifestaciones de la 
creatividad humana.

Investigación de creciente calidad en todos los campos, ligada a la expansión 
de la cultura, la mejora de la enseñanza y el uso socialmente útil del conoci-
miento: todo ello exige pluralismo. Bien escogido está el título de la colección 
a la que este libro hace su aporte.

Roberto Markarian
Rector de la Universidad de la República

Mayo, 2015
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Fuente: archivo del Laboratorio de Arqueología del Paisaje y Patrimonio de Uruguay (lappu), 
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación, Udelar.
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Capítulo 1

Fundamentación

1.1 Introducción
Los procesos de socialización pueden coadyuvar a construir la identidad de 

una sociedad en la interacción con la ciencia. Específicamente, la socialización 
del patrimonio arqueológico de Uruguay permite la creación de una memoria 
compartida integrada en los procesos históricos del país.

Este trabajo1 presenta un modelo, de base interdisciplinaria, para analizar la 
socialización del patrimonio arqueológico en Uruguay. Se buscan establecer las 
características de este proceso a partir de la propuesta de un sistema. El objetivo 
es construir una definición que responda al contexto uruguayo y que pueda ser 
utilizada como base para la elaboración de políticas públicas. 

En este estudio se demuestra que para poder dejar atrás la imagen heredada 
de Uruguay como un país homogéneo el patrimonio arqueológico debe sociali-
zar sus contenidos de forma sistemática. Resulta necesaria una discusión sobre la 
influencia del contexto de producción del conocimiento científico y el discurso 
arqueológico como forma de analizar el nivel de desarrollo de la temática y plan-
tear el intercambio en torno a su futuro en el país. 

La socialización se entiende, de forma genérica, como la construcción social 
de la ciencia: el producto, el vínculo y la interacción entre ciencia y sociedad 
(Bjiker y D’Andrea, 2009). La socialización del conocimiento científico relativo 
al patrimonio arqueológico (pa)2 tiene como objetivo generar un contenido forma-
tivo y pedagógico construyendo una práctica discursiva específica que contemple 
las necesidades sociales. Es entendida como aquella dimensión que refiere a la pro-
moción de los procesos de construcción del patrimonio así como a las instancias 
que favorecen su comunicación y la relación entre sociedad y patrimonio.

El patrimonio cataloga lugares con historias que le son propias y soporta un 
complejo de formas particulares de concebir a la cultura como propiedad y como 
una manifestación de la identidad. Las memorias que el patrimonio inscribe son 

1 Esta investigación se llevó a cabo gracias a la financiación de la Comisión Sectorial de 
Investigación Científica de la Universidad de la República en el marco del Programa Iniciación 
a la investigación (período 2012- 2014) y por la Asociación Universitaria Iberoamericana de 
Posgrado. Por su parte, el Espacio Interdisciplinario de Udelar apoyó esta iniciativa como 
servicio al cual se adscribió el proyecto así como el laboratorio de Arqueología del Paisaje y 
Patrimonio de Uruguay (lappu, fhuce-Centro Universitario Regional Este, sede Rocha).

2 En la presente investigación se diferencia entre la socialización del pa, entendida como las 
actividades tendientes a su difusión y divulgación y la socialización del conocimiento cientí-
fico referente al pa que se constituye en el objeto de estudio.
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partes integrales de lo que es presentado como una narrativa pública compartida 
que reafirma la identidad (Macdonald, 2009). 

El pa está constituido por aquellos elementos del registro arqueológico 
que, a través de un proceso de valoración histórica y patrimonial, se definen 
como bienes patrimoniales (Criado Boado, 2011a; Querol, 2010; Querol y 
Martínez, 1996). Toda huella de la cultura, de la identidad y de lo humano 
conforma el patrimonio, tanto material como inmaterial (Criado Boado, 2011; 
García Canclini, 1990). 

Establecer la importancia del pasado en la construcción identitaria del 
país constituye el primer paso hacia la efectiva vinculación entre la arqueolo-
gía y el concepto de pa. Algunos autores (Querol y Martínez, 1996; Barreiro, 
2006a, 2006b, 2013; Criado Boado, 2011a; González Ruibal, 2011, 2012; 
Hernando, 2002, 2012) se han preguntado por la relación entre arqueología y 
pa, vínculo sustantivo en el análisis que lleva adelante esta investigación. 

La construcción del pasado uruguayo tiene sus orígenes en el siglo XVI, 
momento en el que Uruguay comienza a aparecer en el registro escrito a través 
de textos que ilustran sobre el paisaje y sus habitantes y de la cartografía. La 
historiografía nacional establece que Uruguay es un país europeo enclavado en 
América (Pi Hugarte, 1992; Criado Boado et al., 2006). Este hecho promovió 
la idea de que el Uruguay moderno es una obra de los europeos y sus descen-
dientes exclusivamente (Pi Hugarte, 1992). Uruguay es un país que se reconoce 
«sin indígenas», hiperintegrado y homogéneo (Curbelo, 2004), elementos que 
forman parte del modelo de Estado-nación, el ser nacional criollo y europei-
zante construido hacia finales del siglo XIX por los sectores hegemónicos de 
la intelectualidad rioplatense. Este modelo de país fue transmitido a través del 
sistema educativo, el discurso histórico, las políticas oficiales y los aparatos del 
Estado (Criado Boado et al., 2006).

Desde el año 2005, Uruguay está poniendo en práctica una estrategia de 
desarrollo nacional organizada en torno a seis temas entre los que se encuentra 
el objetivo de avanzar hacia la consolidación de su cultura (Uruguay Cultural) 
(Oficina Regional de Ciencia de la Unesco para América Latina y el Caribe, 
2008). Esta estrategia hace hincapié en la promoción del debate cultural en el 
país con el fin de inculcar un sentido de dignidad democrática, crecimiento, 
aprendizaje y pluralidad colectivos pero no incluye el patrimonio cultural como 
una política de Estado (Vienni, 2011).

Por su parte, desde el año 2000, la Arqueología nacional ha tenido im-
portantes desarrollos a través de diversas líneas de investigación (Asociación 
Uruguaya de Antropología 2001, 2009; Cabrera, 2012; Criado Boado et al., 
2006; Florines, 2001; Gianotti, 2005; Lezama, 1994, 2004, 2009; López Mazz, 
2000, 2004; por mencionar algunas), entre las que se destacan la Arqueología 
del Paisaje, el poblamiento temprano del territorio, la Arqueología Histórica y 
la Arqueología Marítima y Subacuática, entre otras. 
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En un estudio anterior (Vienni, 2011) se registraron diecinueve categorías 
constitutivas del concepto de pa. Entre ellas se incluyó la difusión y educación 
patrimonial promovidas por los proyectos de investigación arqueológica analiza-
dos. Se comprobó que en diversas etapas de estas investigaciones fueron incor-
poradas estas actividades pero aún resta su análisis y la evaluación que dé cuenta 
de los resultados alcanzados. 

Entre otros análisis realizados, se encuentra el del Área Educativa de la 
División de Antropología del Museo Nacional de Antropología (Ministerio de 
Educación y Cultura) que desarrolló una encuesta a los maestros que asisten a 
las visitas guiadas (Erchini et al., 2004). Según Carina Erchini et al. (2004) las 
experiencias puestas en marcha por estos proyectos son instancias puntuales y 
heterogéneas tanto en sus contenidos, sus destinatarios y su modalidad. Los resul-
tados confirmaron la ausencia de sistematización en los materiales didácticos y se 
registraron las demandas de los docentes en torno al PA uruguayo (Ministerio de 
Educación y Cultura, 1994; Erchini et al., 2004; Mansilla Castaño, 2004).

Por otra parte, los estudios sobre la percepción de la ciencia indican que en 
Uruguay el 66% de los entrevistados pone el acento en la carencia de difusión 
social de los resultados de las prácticas científicas (ricyt, 2003). Esto se traduce 
en la falta de relacionamiento entre la producción de conocimiento científico y 
la sociedad lo que provoca el desconocimiento sobre las temáticas investigadas 
y los desarrollos académicos alcanzados. 

1.2 Objetivos y problema de investigación
Este contexto exige un análisis del proceso de socialización del conocimien-

to científico relativo al patrimonio arqueológico de Uruguay. Como objetivos 
se buscó aportar un diagnóstico de este proceso y contribuir con el estudio del 
fenómeno de la interdisciplina aplicada a un caso particular como es la sociali-
zación del pa en Uruguay.

En cuanto a los objetivos específicos, se propuso:
a. construir las dimensiones de la socialización del pa en Uruguay con la 

finalidad de aportar a la construcción de la identidad uruguaya y a la 
transformación de la realidad social;

b. realizar un análisis interdisciplinario de las dimensiones de la socializa-
ción del conocimiento científico relativo al pa en Uruguay;

c. indagar en la percepción de los actores seleccionados sobre el proceso 
de socialización del pa de Uruguay;

d. evaluar las características del proceso de socialización del pa en Uruguay 
con la finalidad de aportar elementos para impulsar su desarrollo.

El problema investigado es la socialización conocimiento científico relativo 
al pa en Uruguay, establecer sus subsistemas desde un enfoque interdisciplina-
rio con la finalidad de brindar un diagnóstico de conjunto sobre este proceso. 
La meta de la investigación fue analizar la socialización del pa, a partir de la 
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proposición de un esquema que integre dimensiones de varias disciplinas y que 
sea aplicable a otros tipos de conocimiento científico desde una definición inte-
gral del concepto que contemple las múltiples áreas de socialización. Con ello, se 
buscan establecer las características de este proceso para promover reflexiones 
teórico-metodológicas que lo fortalezcan apostando a una mayor y mejor socia-
lización de este conocimiento científico. 

Este problema es factible de ser estudiado interdisciplinariamente dado que:
• se propone una definición más integral de la socialización, más allá de la 

comunicación o de la divulgación de ese conocimiento científico;
• es una cuestión que afecta a todas las disciplinas científicas;
• no existen antecedentes de estudios que logren un entendimiento pro-

fundo de sus implicancias y de su relación con el proceso de produc-
ción de conocimiento. Suele investigarse por separado, como esferas 
distintas que responden a demandas diferentes; 

• es un tema complejo por el tipo de proceso que implica que excede el 
ámbito de una sola disciplina; 

• posee una relevancia social en la medida en que la investigación pueda 
aportar elementos para la definición de políticas públicas.

En tal sentido, las preguntas que busca responder este proyecto son:
¿Cómo se socializa el conocimiento científico relativo al pa en Uruguay?
a. ¿Qué contenidos científicos se comunican a diversos ámbitos socia-

les relativos al pa en Uruguay? ¿Qué características poseen dichos 
contenidos?

b. ¿Cuál es la percepción de los actores seleccionados sobre el pa de 
Uruguay y su relevancia?

c. ¿Cuál es el grado de implicación de la identidad en la activación de este 
patrimonio en concreto?

d. ¿Cuáles son los componentes a fortalecer del proceso de socialización 
del conocimiento científico relativo al pa de Uruguay? 

e. ¿Qué elementos deben tener las propuestas que socialicen el pa de 
Uruguay?

1.3 Estrategia metodológica
La estrategia metodológica fue construida específicamente para abordar la 

socialización del pa en Uruguay. Las etapas se relacionan entre sí a través de lo 
que denominamos una propuesta «inter-enfoque», en la que las disciplinas se 
integran en el proceso de construcción de los conceptos teóricos y de la meto-
dología con el fin de acercarse a un proyecto interdisciplinario. Este ejercicio 
permitió enriquecer el abordaje del problema de investigación y desarrolla una 
forma de visualizar la socialización del conocimiento científico del pa. 

Entender cómo el conocimiento es producido y comunicado es una de las 
claves para crear mejores condiciones para el desarrollo de ese conocimiento 

Vienni_2017-08-31.indd   28 31/8/17   9:08 a.m.



Comisión Sectorial de Investigación Científica 29

(Palmer, 2010). En tal sentido, el trabajo interdisciplinario se ha convertido en 
una parte esencial del proceso continuo de producción de conocimiento. 

El objetivo fue construir una definición que responda al contexto urugua-
yo y que podría ser utilizada como base para el desarrollo de políticas públicas. 
Para ello la socialización fue definida como un sistema (Newell, 2001; Reeger 
y Bunders, 2009) compuesto por seis subsistemas: práctica científica, edu-
cación científica, comunicación científica, gobernanza, mediación científica y 
evaluación. Esta herramienta de análisis resultó útil dado que permite hacer 
visibles los vínculos entre los subsistemas así como otros elementos que los 
influyen y determinan.

La presente propuesta recupera una perspectiva aplicada a otros sistemas 
que tiene en cuenta los múltiples actores, pone de relieve la importancia de 
una variedad de factores, no solo económicos sino también políticos, institu-
cionales y culturales (Arocena y Sutz, 2001). Este enfoque permite visualizar el 
papel que desempeñan las diferentes instituciones entre las que se encuentran la 
Universidad, las comunidades y organizaciones locales, los gobiernos y las auto-
ridades políticas y otras instituciones cívicas, sistemas educativos, incluyendo los 
medios de comunicación (Arocena y Sutz, 2001). 

Siguiendo el caso de los sistemas nacionales de innovación (Lundvall, 
2004), la interdependencia entre los distintos tipos de capital —productivo, 
natural, intelectual y social— ha sido comprobada, lo cual es una razón impor-
tante para reivindicar un enfoque sistémico e interdisciplinario capaz de abordar 
las múltiples fronteras de conocimiento (Arocena y Sutz, 2001). En tal sentido, 
el estudio de los sistemas nacionales de innovación se ha centrado en comparar 
los principales canales de los flujos de conocimiento en el ámbito nacional, para 
identificar los posibles conflictos y proponer políticas y estrategias para mejorar 
su fluidez. 

La exposición de este sistema de relaciones busca interpretar la realidad en 
términos de un modelo analítico definido de antemano (Sábato y Botana, 2011) 
junto con un diseño metodológico flexible que permitió cambios en el curso de 
la investigación. Cada componente del sistema y sus relaciones también tienen 
múltiples dimensiones (Sábato y Botana, 2011): actores, medios, canales, cam-
pos y temas, relaciones y conflictos. 

Una definición en la que coinciden varios autores (Lyall et al., 2010; Repko 
et al., 2011) considera a la interdisciplina como un modo de investigación lle-
vado a cabo por equipos o individualmente que integra información, datos, téc-
nicas, herramientas, perspectivas, conceptos o teorías de dos o más disciplinas o 
cuerpos de conocimiento especializado para avanzar en el entendimiento general 
o para resolver problemas cuyas soluciones se encuentran por fuera del alcance 
de una sola disciplina o área de práctica investigativa (National Academy of 
Sciences, 2005). El objetivo de la integración es pragmática: busca producir un 
avance cognitivo en la forma de un nuevo entendimiento, un nuevo producto o 
un nuevo significado. 
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Las posibilidades y limitaciones de interacción están influenciadas por las 
condiciones sociales y por el conocimiento científico como construcción social 
(Ziman, 2003). Las teorías sobre la interdisciplina también son teorías sobre el 
conocimiento y la cultura (Thompson Klein, 1996) en un sentido antropológico 
(Bauman, 2002). 

Esta investigación centró su atención en los componentes y en la forma en 
que se socializa el pa en Uruguay. Se trata de un estudio cualitativo, en el cual 
se abordó el caso del pa en particular, considerando fuentes de información es-
crita y oral (García Ferrando et al., 1986; Delgado y Gutiérrez, 1994; Valles 
Martínez, 1997; Denzin y Lincoln, 2000). Asimismo se confeccionaron pautas 
de entrevistas para ser aplicadas a diferentes actores sociales junto con observa-
ción participante. Para el análisis de la información, los datos fueron codificados 
a través de diferentes fichas de relevamiento elaboradas para cada caso, cuyas 
categorías atendieron al marco teórico elegido. 

Los seis subsistemas representan una estrategia metodológica para acercar-
se a la socialización del conocimiento científico y en especial al pa uruguayo. 
Otros formatos se pueden utilizar y otros subsistemas de socialización podrían 
también añadirse (Bijker y D’Andrea, 2009). Cada uno de los subsistemas está 
estrechamente vinculado con los otros en diferentes niveles, lo que se tuvo en 
cuenta en el diseño metodológico. Estos son:

a. Práctica científica: (véase el capítulo 7). Este subsistema analiza los 
grupos de investigación como entidades complejas definidas por el de-
sarrollo institucional, sus líneas de trabajo, su relación con otras insti-
tuciones, otros actores sociales y la comunidad científica, sus recursos, 
entre otros. 

b. Educación científica: (véase el capítulo 8). Este subsistema implica dos 
subáreas: la educación formal y la educación no formal. La educación 
formal es sinónimo de contextos educativos institucionalizados. Como 
campo de educación no formal, se analizarán las exposiciones y museos 
arqueológicos. 

c. Comunicación científica: (véase el capítulo 9). Refiere a cuestiones 
como la calidad de la investigación, el uso de sus resultados, la demo-
cratización de la ciencia, el acceso a la información científica, el reco-
nocimiento social de la ciencia en la sociedad, entre otros. 

d. Gobernanza: (véase el capítulo 10). Se registraron casos de difusión del 
pa promovidos por las autoridades nacionales y la Comisión Nacional de 
Patrimonio Cultural y la legislación que refiere a la socialización del pa.

e. Mediación científica: (véase el capítulo 11). Este subsistema tiene por 
objeto determinar el tipo de organizaciones no gubernamentales que 
están directamente relacionadas con los procesos de comunicación del 
pa y su socialización y las actividades que llevan adelante para darle 
visibilidad. 
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f. Evaluación: (véase el capítulo 12). Se entiende como una parte fun-
damental de la socialización del conocimiento científico, que tiene en 
cuenta las fortalezas y debilidades de los otros subsistemas. 

1.4 Aportes de la investigación
Esta investigación contribuye con la reflexión sobre tres aspectos: 
1. la forma de conceptualizar el pa y definir a la arqueología son los com-

ponentes que determinan posteriormente la forma en que se entiende 
a la socialización de ese conocimiento científico y su democratización. 
¿Su conceptualización, permite o motiva una definición más plural de 
lo que implica el pa para la sociedad uruguaya?; 

2. la socialización del patrimonio, cualquiera sea su tipo, es un fenómeno 
complejo, que encuentra su basamento en la construcción de la identi-
dad de una sociedad. ¿En qué medida alcanza un nivel de integración 
suficiente como para convertirse en contenidos que se expresan en las 
prácticas generales de la sociedad y en componentes cotidianos de sus 
miembros? (Cuevas, 2008) y 

3. el patrimonio como práctica democrática. ¿Qué rol puede y debe jugar 
el pa en la sociedad actual? ¿Puede constituirse en promotor de prácti-
cas más pluralistas y multivocales? 

Esperamos avanzar en la redefinición del concepto de proceso de socializa-
ción, que se refiere directamente a la mejora de la democratización científica (1). 
En este sentido, se asume que el trabajo interdisciplinario, que contribuye a la 
resolución de problemas multidimensionales, puede, al mismo tiempo, fortale-
cer la democratización científica en su esfuerzo por promover la relación entre 
ciencia y sociedad. Este esfuerzo se traduce en políticas más adecuadas que 
realzaron el papel de los diferentes actores sociales en los procesos específicos 
de conocimiento coconstrucción.

El segundo aspecto (2) o resultado esperado se prevé sobre la base de que 
un estudio de este tipo plantea una necesaria discusión sobre la influencia del 
contexto de la producción del discurso científico y arqueológico al analizar la 
cuestión como un problema interdisciplinario. La socialización del conocimien-
to científico es un parámetro necesario para la promoción de la participación 
social y la democratización en la toma de decisiones, dado que la producción 
científica tiene múltiples impactos que afectan a la compleja red de intereses de 
la sociedad contemporánea.

En relación con esta última cuestión (3), para poder dejar atrás la ima-
gen heredada de Uruguay como un país homogéneo, el PA debe socializar sus 
contenidos de forma sistemática. La evidencia empírica demuestra que diversos 
actores sociales demandan acceso a la nueva información sobre el PA uruguayo.

Esta investigación busca promover que el PA uruguayo se constituya en un 
proyecto social en la medida en que sus resultados pueden ser utilizados por 
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diversos actores sociales en la conformación de su identidad y que se proyecten 
nuevos usos de la arqueología como disciplina (Zafra de la Torre, 1996). Si los 
nuevos canales de comunicación se construyen entre los diferentes actores so-
ciales y se toman en cuenta sus demandas, habrá una mayor iniciativa ciudadana 
para ayudar en estos procesos y se podrá hablar de una verdadera apropiación 
social del conocimiento científico (Cuevas, 2008).

Estos vacíos influyen en nuestra percepción del pasado pero la arqueología 
ha evidenciado una madurez con la que es capaz de revertir esta situación. Esto 
implica la identificación de las necesidades y la incorporación del patrimonio 
cultural uruguayo como política de Estado y como parte de la vida cotidiana. En 
este sentido, esta investigación ha recuperado evidencia empírica donde los seis 
subsistemas podrían interactuar para promover la integración del pa. 

Este trabajo consta de tres partes: en la primera, se presenta el marco teó-
rico desde el cual trabaja esta investigación (capítulos 1 al 4), la segunda parte 
se centra en la propuesta teórica y metodológica específica para la socialización 
del pa (capítulos 5 y 6); por último, la tercera parte presenta el análisis detallado 
de cada uno de los subsistemas aplicados al caso de estudio: el pa de Uruguay 
(capítulos 7 a 11). En el capítulo 12 se sistematizan las conclusiones.
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Capítulo 2

La socialización del conocimiento científico 

2.1 Introducción
La socialización del conocimiento cinetífico se entiende, de forma genérica, 

como la construcción social de la ciencia que implica un proceso (entre el vínculo 
y la interacción entre ciencia y sociedad) y un resultado (Bjiker y D’Andrea, 2009, 
Cuevas, 2008; entre otros). Como resultado de ese proceso, nuestra propuesta 
considera que la socialización permite la consolidación de un sentido de identidad 
de acuerdo con los procesos que ocurren en el desarrollo histórico de Uruguay. El 
objetivo de esta investigación es construir una definición que responda al contexto 
uruguayo y que pueda ser utilizada como base para políticas públicas. 

La circulación de información científica en la sociedad se entiende en el 
contexto de las prácticas de un circuito de comunicación pública, lo que implica 
una serie de procesos mediante los cuales el conocimiento, los códigos y valo-
res de la ciencia se trasmiten a la sociedad, se incorporan al acervo económico 
y cultural, devienen en cierto uso cotidiano de la ciencia y construyen diversas 
representaciones sociales no necesariamente articuladas entre sí (ricyt, 2003; 
Cuevas, 2008). 

La recepción, apropiación y empleo del conocimiento científico son procesos 
socialmente situados y sujetos tanto a las especificidades culturales de cada socie-
dad como a las situaciones sociales históricas y concretas de estas (ricyt, 2003). 
El interés por la cultura científica puede ser la base de la democratización y de 
selección de prioridades del conocimiento más adecuadas a las demandas de la so-
ciedad. Lo que interesa es analizar en qué medida alcanza un nivel de integración 
suficiente para convertirse en contenidos que se expresen en las prácticas generales 
de la sociedad y en componentes cotidianos (Cuevas, 2008). 

El concepto de socialización se propone como marco para evaluar los pro-
cesos comunicativos del conocimiento científico. El término se tomó de Peter 
Berger y Thomas Luckmann (1968) como forma de incluir al individuo en su 
comunidad que comprende un proceso de socialización primaria y otro secun-
dario3. En ellos se produce un cambio en el individuo y en la sociedad, en su per-
cepción y en su forma de comprender el mundo. Características que observamos 

3 La cultura incorpora ese conocimiento en sus miembros a través de las prácticas formales e 
informales de socialización que comienzan en la niñez y continúan así en medio de la edad 
adulta. En el uso de este conocimiento, se construye el yo y el otro de una manera que se mo-
delan culturalmente. Pero esto no quiere decir que nuestras acciones son uniformes. Incluso 
las estructuras sociales más rígidas contienen bolsillos de la ambigüedad y la oportunidad en 
la que los miembros improvisan e innovan (Lindlof y Taylor, 2002).
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empíricamente también en el proceso de socialización y que justifican el uso del 
término en esta investigación (véase el capítulo 4 y subsiguientes).

Por su parte, el habitus (Bourdieu, 2001) sistematiza el conjunto de las 
prácticas de cada persona y cada grupo (García Canclini, 2005: 157). A través 
de la formación de este, las condiciones de existencia de cada clase, de cada 
cultura nacional y de cada género van imponiendo inconscientemente un modo 
de clasificar y experimentar lo real. Las prácticas no son meras ejecuciones del 
habitus producido por la educación familiar y escolar o por la interiorización de 
reglas sociales. En las prácticas se actualizan las disposiciones del habitus que 
han encontrado condiciones propicias para ejercerse y quizá logran trascender 
la mera repetición. Existe, por tanto, una interacción entre las estructuras de las 
disposiciones y los obstáculos y oportunidades de la situación presente. Si bien 
el habitus tiende a reproducir las condiciones objetivas que lo engendraron, un 
nuevo contexto, la apertura de posibilidades históricas diferentes también per-
miten reorganizar las disposiciones adquiridas y reproducir prácticas transfor-
madoras (García Canclini, 2005).

En palabras de Néstor García Canclini (2005: 187):
Al observar la variedad de compromisos identitarios y de modos de simbolizar 
el sentido social, comprobamos que los conocimientos necesarios para situarse 
significativamente en el mundo deben obtenerse tanto en las redes tecnoló-
gicas globalizadas como en la transmisión y reelaboración de los patrimonios 
históricos de cada sociedad.

La sistematización de un marco teórico-conceptual servirá de basamen-
to para el desarrollo de las restantes etapas de la investigación. Interesa definir 
teóricamente cada uno de los términos establecidos como ejes de indagación: 
socialización (ejes, componentes del proceso, comunicación social) difusión, di-
vulgación, apropiación social, identidad y popularización. Es importante señalar 
que los estudios previos se basan en la presunción tácita de que la comunicación 
científica pertenece esencialmente al ámbito de la no-ciencia o solo se refiere a 
la periferia de la actividad científica. Según esta postura, la divulgación se separa 
definitivamente del núcleo central de la investigación científica y, por lo tanto, 
del proceso de producción de conocimiento (Shinn y Whitley, 1985). En línea 
con estos autores (Shinn y Whitley, 1985), esta investigación evalúa la incorpo-
ración de un enfoque interdisciplinario en el entendido de que permite poten-
ciar el fortalecimiento de la democratización de los procesos de producción del 
conocimiento científico en la sociedad (Romm, 1998).

En este sentido, resultan necesarias algunas reflexiones sobre la socialización 
del conocimiento científico, qué se dice y qué se hace, con el objetivo de que dife-
rentes grupos sociales se apropien de este. Por estos motivos, la socialización es vista 
como un sistema (Newell, 2001) que en esta investigación fue analizada de acuerdo 
con una metodología diseñada para dicho propósito. Se propone aquí una recon-
ceptualización del término de socialización desde un enfoque interdisciplinario en 
el entendido de que permite potenciar el fortalecimiento de la democratización de 
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los procesos de producción del conocimiento científico (Romm, 1998). Si se faci-
litan nuevos canales de comunicación entre todos los miembros de la sociedad y se 
toman en cuenta sus consideraciones, se facilitará una mayor iniciativa ciudadana 
para colaborar en estos procesos: se podrá hablar entonces de una auténtica apro-
piación social del conocimiento científico (Cuevas, 2008).

En este marco, se plantea la reflexión sobre tres aspectos a ser retomados en 
los capítulos subsiguientes y desde el caso de estudio propuesto: 

• la relación entre los procesos de socialización con la democratización 
científica (capítulos 2 y 4);

• la perspectiva interdisciplinaria como un medio para desarrollar y pro-
mover la democratización científica (capítulos 3 y 6);

• el pa de Uruguay (pau) como parte integrante de la identidad nacional 
(capítulos 5, 7 y subsiguientes).

Se busca avanzar en la redefinición del concepto de socialización buscando 
aportar a la discusión sobre el fortalecimiento de la democratización científica. 
Se entiende que la construcción del conocimiento científico da sentido a las 
prácticas académicas e implica un proceso comunicativo compartido (Regeer 
y Bunders, 2009), siendo una parte integral del proceso de investigación. 
Asimismo se considera que el trabajo interdisciplinario puede colaborar con la 
integración de las diversas perspectivas disciplinarias a la vez que contribuye a la 
relación de la ciencia y la sociedad y a la promoción de prácticas más plurales y 
de colaboración junto con su democratización. En este sentido, se asume que la 
interdisciplina, al tiempo que aporta a la resolución de problemas multidimen-
sionales, puede fortalecer la democratización científica en su esfuerzo por pro-
mover la relación entre ciencia y sociedad. Lo que podría traducirse en políticas 
públicas más adecuadas que realcen el papel de los diferentes actores sociales en 
los procesos específicos de coconstrucción4 de conocimiento.

El segundo aspecto se fundamenta en el hecho de que un estudio de este tipo 
plantea una necesaria discusión sobre la influencia del contexto de la producción 
del discurso científico en general y arqueológico en particular. La socialización 
del conocimiento científico es un parámetro necesario para la promoción de la 
participación social y la democratización en la toma de decisiones.

Esta investigación apuesta a un proceso experimental que tiene como ob-
jetivo integrar los conceptos de diferentes disciplinas para redefinir el término 
«socialización». La finalidad es construir una definición contextualizada y que 
podría ser utilizada como base para el desarrollo de políticas públicas en la 
temática patrimonial. Entendida como una red compleja, la socialización tam-
bién incluye conceptos, que denominamos «asociados» y que son utilizados en la 
literatura científica, tales como: difusión, divulgación, alfabetización científica, 
comunicación social, entre otros.

4 El término en inglés y en muchas de sus traducciones al español lleva el guión entre los tér-
minos co y producción. Aquí hacemos referencia a ellos a pesar de que no se utiliza el guión.
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El conocimiento científico es considerado como una construcción social in-
fluenciada por factores culturales, económicos, políticos, entre otros (Bernal, 1967; 
Gibbons et al., 1994; Ziman, 2003a y b). Resulta necesaria, para intervenir en un 
uso socialmente más equitativo del conocimiento, una comprensión más amplia de 
su contenido, alcance y limitaciones. Esto es factible si se pueden incorporar en la 
agenda pública los temas que involucran a varias instituciones y grupos de actores 
sociales (Arocena y Sutz, 2011). En este sentido, se considera que el contenido del 
conocimiento arqueológico, y, en concreto, el relacionado con el patrimonio cul-
tural, resulta útil para promover un proceso de democratización científica donde se 
vincule el pasado con el presente uruguayos.

Se justificará la importancia de este proceso para las disciplinas analizando 
el caso particular del pa nacional. Dicha relevancia radica en dos aspectos con-
trapuestos pero complementarios: oferta y demanda del conocimiento científico 
construido. Se entiende que ese conocimiento es una construcción social y que 
depende de un contexto histórico que lo determina y le imprime sus particu-
laridades. La oferta y demanda de este conocimiento, y los factores que de ello 
derivan son los componentes básicos sobre los cuales se fundamenta la necesidad 
de multiplicar los procesos de socialización del conocimiento científico. 

En este capítulo, se quiere reflexionar desde la literatura científica sobre 
las siguientes preguntas que guían la investigación y fueron referidas en la 
Introducción, a saber:

1. ¿Qué entendemos por socialización del conocimiento científico?
2. ¿Qué implica socializar? 
3. ¿Cuál es el público objetivo?
4. ¿Por qué la socialización del conocimiento científico constituye un 

problema de investigación? ¿Por qué la socialización del conocimiento 
científico constituye un problema abordable desde la interdisciplina? 

5. ¿Por qué la interdisciplina mejora su entendimiento? 
6. ¿Cuáles son los mecanismos habituales de la socialización?
7. ¿Para qué comunicar ciencia? 
8. ¿La socialización se diferencia en algo de la apropiación social? 
9. ¿La socialización y de la democratización de la ciencia son conceptos 

potencialmente relacionables y complementarios que conforman parte 
del mismo proceso? ¿Pueden determinarse algunos aspectos distintivos? 

Como forma de abordar la temática se presentan, en segunda instancia, algu-
nos estudios que mencionan el concepto de socialización y los puntos de encuentro 
o desencuentro con ellos de acuerdo a los objetivos de esta investigación. Se deta-
llarán los conceptos «asociados» que son considerados como parte de este sistema. 

2.2 La producción del conocimiento científico
El conocimiento científico es entendido como una construcción social in-

fluenciada por circunstancias sociales, culturales, económicas, políticas, entre 
otras, distinguiéndose por el consenso razonado sobre la validez y alcance de 
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sus resultados (Gibbons et al., 1994; Ziman, 2003a). Esto origina diversas re-
laciones entre la ciencia y la sociedad (Gibbons et al., 1994)5. En este marco, 
construir conocimiento científico, más allá de su contenido intrínseco, es dar 
significado a las prácticas académicas e implica un proceso comunicativo com-
partido (Regeer y Bunders, 2009) que deriva en la conformación de una cultura 
académica específica (Becher, 1989; Lattuca, 2001). 

Un aspecto importante que no ha recibido suficiente atención en la litera-
tura es el impacto de la ciencia sobre los procesos culturales y su propia variabi-
lidad como componente de diferentes culturas (Vessuri, 2007). Si se acepta que 
la ciencia es una formación cultural entonces, como en cualquier otra cultura, 
ella tendrá una dimensión normativa y una cognitiva (Hidalgo, 1999; Vessuri, 
2007). Asimismo se la entiende como praxis, en otras palabras, como las prácti-
cas que llevan adelante determinadas comunidades (Bauman, 2002).

Este apartado esboza algunos de los desarrollos en torno al conocimiento 
científico y su producción. No busca agotar la temática ni ser exhaustivo en un 
área que ha sido objeto de estudio de varias disciplinas y subdisciplinas, sino más 
bien reunir algunos ejes que configuran el marco teórico para la investigación.

2.2.1 Ciencia y conocimiento científico
El conocimiento como una actividad social, coincide con el desarrollo de 

sistemas de producción del conocimiento más abiertos en una arena pública o 
ágora donde se producen por negociaciones elaboradas, mediaciones y consul-
tas, entre otras (Esto origina diversas relaciones entre la ciencia y la sociedad 
que se han dado en llamar modo 1 y modo 2 de producción del conocimiento 
científico (Gibbons et al. 1994; Nowotny et al., 2001; Weingart, 20086)). 

La ciencia posee diferentes aspectos: institucionales, mentales, materiales, 
etc. (Ziman, 2003a). John Ziman (2003a) considera que el aspecto más tangible 
de la ciencia es constituirse en una institución social. Como otras instituciones 
dentro de la sociedad coinciden en que producen conocimiento. La particula-
ridad de la ciencia consiste en que considera que el propio conocimiento es el 
principal producto y propósito de las investigaciones. Este rasgo no solo deter-
mina su estructura interna y su lugar en la sociedad, sino que condiciona fuerte-
mente el tipo de conocimiento que produce. 

5 Como teorías relevantes pueden citarse los antecedentes que provienen desde la sociología, 
la filosofía y la antropología de la ciencia que han abordado esta temática del conocimiento 
y su rol en la sociedad desde amplios desarrollos (Merton, 1977 a y b, Richards, 1987, 
Franklin, 1995; Hidalgo, 1999; Iranzo y Blanco, 1999, Iranzo et al., 2005, Martin, 2003; 
Vessuri, 2007; por citar solo algunos ejemplos). 

6 «The term is socially robust knowledge (Nowotny et al. 2001). It is a cornerstone in the 
discourse insofar as it point to the nature of scientific knowledge paper rather than to insti-
tutional mechanisms with which to resolve the dilemma. Why is there such great concern 
with «democratizing» of expertise in the first place and what are the constraining conditions 
of the discourse?» (Weingart 2008:144). 
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Asimismo este autor (Ziman, 2003b) considera que la ciencia es el elemen-
to estructural más importante de nuestra sociedad y un constituyente mayor 
de nuestra cultura. Las actitudes públicas hacia la ciencia forman parte de esta 
última y evidencian raíces e influencias históricas y nacionales. «Pero hay mu-
chas formas de conocimiento, de modo que ¿qué es lo que hace que una forma 
particular de él sea científica?, y si es realmente científica ¿con qué seguridad 
podemos creer en ella?» (Ziman, 2003a: 17).

En este sentido, y en línea con Ziman (20003 a y b), cuando aquí se utili-
za el término ciencia se refiere a una actividad característica denominada como 
ciencia académica. Es el tipo de ciencia que tiene como actividad principal la in-
vestigación desarrollada en las universidades y su difusión. La ciencia académica 
conforma una cultura con un sistema de prácticas sociales particulares. Estas se 
agrupan de acuerdo a varias de las diversas normas de las que derivan: comunita-
rismo, universalismo, desinterés, escepticismo y originalidad (Merton, 1977 a y 
b; Ziman, 2003a). 

Los miembros de las distintas disciplinas desarrollan formas comunes de 
mirar e interactuar con el mundo, se vuelven aculturados7. En tal sentido, los 
investigadores pueden ser capaces de entrar a otras comunidades y esto requiere 
de una comprensión de los valores, los métodos y los lenguajes de sus culturas. 
Ello se complejiza puesto que el conocimiento disciplinario y la cultura no son 
entidades fijas sino que continuamente son redefinidas a través de la actividad 
científica (Becher, 1989; Palmer, 2010). 

Repensar las disciplinas en tanto culturas enriquece la comprensión sobre 
este fenómeno al sugerir cómo los aspectos de la comunidad y vida académicas 
influencian las percepciones y los comportamientos relacionados con el trabajo 
académico (Lattuca, 2001). Siendo este uno de los objetivos de esta investiga-
ción también se tiene en cuenta que mapear la socialización del conocimiento 
científico no es tarea fácil pues las definiciones cambian de institución a institu-
ción y de país a país8.

La intersubjetividad justifica que la unidad de acción científica no se reali-
ce por un individuo aislado sino que se constituya en una entidad colectiva, la 
comunidad científica, capaz de producir consenso y acuerdos para la toma de 
decisiones teóricas (Bourdieu, 2003 a y b; Hidalgo, 1999; Ziman, 2003a). 

7 Aculturado se refiere al resultado de un proceso en el cual un pueblo o grupo social adquiere 
una nueva cultura (o aspectos de la misma), generalmente a expensas de la cultura propia y 
de forma involuntaria.

8 Tony Becher (1989) investigó sobre las formas de conformación de la identidad y cultura 
interdisciplinarias. Consideró que la disciplina es la fuente central de la identidad dentro de 
una facultad. La socialización en una disciplina, comenzando por el entrenamiento de grado, 
inculca en el miembro de esa facultad un profundo sentimiento de pertenencia. Para ser 
aceptado dentro de una comunidad disciplinaria el individuo debe demostrar competencia 
técnica y además debe ser leal al grupo y adherir a sus normas. Al tiempo que define su pro-
pia identidad, la cultura disciplinaria también delimita sus territorios y fronteras. 
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Aquí me parece necesario conectar este trabajo con la tesis de Pierre Bourdieu 
acerca de que la ‘vigilancia epistemológica’ no puede ser solo una tarea intra-
discursiva o intracientífica. Si queremos entender por qué el conocimiento se 
produce y se comunica de ciertos modos es preciso estudiar la lógica de cada 
campo científico, o sea el sistema de relaciones entre los agentes e institu-
ciones que intervienen en la producción, circulación y apropiación del saber 
(García Canclini, 2005: 110). 

El capital científico es un tipo de capital simbólico basado en el conoci-
miento y en el reconocimiento. Es poder que funciona como una especie de cré-
dito y de fe. La estructura de la distribución del capital determina la estructura 
del campo, es decir, de las relaciones de fuerza entre los agentes científicos. El 
control de una cantidad importante de capital confiere un poder sobre el campo 
y, por tanto, sobre los agentes menos dotados de capital dirigiendo la distribu-
ción de los beneficios (Bourdieu, 2003: 65). 

A su vez, la ciencia posee una dimensión política donde cada sistema so-
cial prescribe un papel para la ciencia que se conforma con la agenda política 
que rige (Ziman, 2003b). Este autor continúa considerando a la ciencia en una 
política pluralista. Esto genera una pluralidad de actitudes públicas dado que la 
ciencia también está al servicio de una pluralidad de agendas políticas.

La ciencia es un sistema complejo que no puede ser comprendido sin ex-
plicar el modo en que interactúan diversos aspectos (Ziman, 2003 a y b) y es lo 
que, en parte, justifica la decisión metodológica llevada a cabo por esta inves-
tigación de considerar a la socialización del conocimiento científico como un 
sistema. De acuerdo con John Ziman (2003b) si la ciencia ha de desempeñar un 
papel no instrumental debe caracterizarse por los siguientes atributos:

• ser pública para su uso abierto en el derecho, la política y los asuntos 
sociales. La norma del comunitarismo requiere que el conocimiento 
científico sea una propiedad pública. Esta norma asegura que los resul-
tados de la investigación se publiquen inmediata y totalmente (Ziman, 
2003a: 91); 

• ser universal para proveer un acceso equitativo y la comprensión gene-
ral (Ziman, 2003a);

• ser imaginativa para lograr la exploración de todos los aspectos del 
mundo natural;

• ser autocrítica para su validación a través de la experimentación y el 
debate;

• presentarse como desinteresada para la producción del conocimiento 
«por el conocimiento mismo».

El término ciencia ejemplifica la ambigüedad entre el proceso y el producto 
de su práctica. Por una parte, alude a un conjunto de acciones particulares, mu-
chas veces esquematizadas en la idea de métodos y práctica estandarizadas y, por 
otra, refiere a las memorias, los artículos y textos en general en que se consigan 
y transmiten los resultados de tales acciones (Hidalgo, 1999). 
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En palabras de Bourdieu (2003a: 15):
Si el mundo científico es un mundo social, un microcosmos, ¿es un campo 
semejante a todos los campos sociales y en especial a los restantes microcos-
mos sociales, el campo literario, el campo artístico, el campo jurídico? Si no, 
¿cuáles son los mecanismos que crean su especificidad y simultáneamente su 
irreductibilidad a la historia de lo que allí se engendra?

2.2.2 Modos de producción del conocimiento científico
Con el objetivo de explorar los cambios en el modo de producción de cono-

cimiento, Michael Gibbons et al. (1994) desarrollaron dos categorías: modo 1 y 
modo 2 para indicar las relaciones entre la ciencia y la sociedad. Según se consi-
dere a esa relación como separada, conectada o interactiva, tendrá consecuencias 
en la naturaleza del conocimiento que se produce. 

En la práctica actual, ninguna situación adhiere a la descripción ideal del 
modo 1 o 2. Estas categorías resultan útiles para definir las nuevas formas de 
construcción del conocimiento y para abordar problemas no estructurados 
(Regeer y Bunders, 2009) (figura 1).

Figura 1. El rol del conocimiento científico en los modos 0, 1 y 2 

Relaciones entre ciencia 
y práctica

Supuesto rol del conocimiento 
científico (desarrollo) Tipo de conocimiento

Modo 0

Separado
La ciencia y la sociedad 
están separadas una de 
la otra.

Autónomo
Mayor cantidad de conocimiento 
conlleva mayor progreso.

Conocimiento 
monodisciplinario. 
Énfasis en las ciencias.

Modo 1

Cooperación
Cooperación entre la 
ciencia y la sociedad. No 
cambian los métodos de 
trabajo entre ellas.

Instrumental
Desarrollo de políticas. El 
conocimiento relevante conlleva 
a la resolución de problemas y 
estimula la economía. Actividades 
de armonización.

Conocimiento 
mono-multi e 
interdisciplinario

Modo 2

Coproducción
Tanto la práctica como la 
ciencia buscan la mejor 
fomra de estructurar y 
gestionar los procesos 
complejos de cambio.

Transdisciplina
El conocimiento científico 
(mono-multi e interdisciplinario) 
es parte del proceso de solución 
conjunta y el proceso es parte 
del desarrollo del conocimiento 
científico.

Conocimiento 
mono-multi e 
interdisciplinario.
También  
conocimiento 
vivencial.

Fuente: extraído de Regeer y Bunders 2009:12.

Barbara Regeer y Joske Bunders (2009) retoman la propuesta de Gibbons et 
al. (1994) y catalogan un modo 0 o autónomo. En este caso, las principales ins-
tituciones sociales operan independientemente una de la otra. Para el desarrollo 
del conocimiento científico, esto implica un proceso autónomo en relación con 
los otros dominios sociales. En este marco, se considera que el progreso científico 
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conlleva al progreso social y económico. Cómo sea utilizado ese conocimiento en 
el dominio social es responsabilidad de los actores sociales puesto que los cientí-
ficos solo se encargan de producir conocimiento objetivo y verdadero.

En el modo 1, denominado instrumental (Gibbons et al., 1994), los proble-
mas son establecidos y resueltos en un contexto gobernado por los intereses de 
una comunidad académica específica. El conocimiento científico posee un corte 
disciplinario y homogéneo, jerárquico pues tiende a preservar su forma.

En este modo, el término paradigma es utilizado para caracterizar al con-
senso provisional entre un conjunto relevante de practicantes. Es el resultado de 
una forma de organización particular y denota una manera de ver, definir y dar 
prioridad a determinados conjuntos de problemas.

En comparación, el modo 2 es más socialmente responsable y reflexivo 
(Reeger y Bunders, 2009). Incluye un grupo de practicantes más heterogéneo, 
temporal y amplio, que colabora en un problema definido en un contexto es-
pecífico y localizado (Gibbons et al., 1994). Por ello, se coordinan las activi-
dades para sentar la dirección del desarrollo del conocimiento científico, por 
ejemplo, estimulando el financiamiento de líneas particulares de investigación. 
El ámbito de la cooperación depende de los científicos individuales (Regeer y 
Bunders, 2009). 

El modo 2 se distingue del modo 1 pero no lo reemplaza. Se lleva a cabo en 
un contexto de aplicación, en formas no jerárquicas, heterogéneamente organi-
zadas que son transitorias (Gibbons et al., 1994). La integración no está cubierta 
por las estructuras disciplinares, en ese sentido el proceso del conocimiento no 
es interdisciplinario, sino que corta transversalmente a las disciplinas (Gibbons 
et al., 1994). 

La transdisciplina resulta una nueva forma de aprender y resolver problemas 
donde diferentes partes de la ciencia y la tecnología cooperan para enfrentar la 
complejidad de la sociedad. El conocimiento que brindan los científicos en este 
proceso complementa el conocimiento de los otros participantes que contribu-
yen en la experiencia (Regeer y Bunders, 2009). 

Los desarrollos en ciencia y sociedad son procesos dependientes en los que 
son el ambiente de uno para el otro y se producen mutuamente. Ello implica la 
estrecha vinculación de muchos actores durante el proceso de la producción del 
conocimiento en un contexto de continua negociación que contempla varios 
intereses. 

En el modo 1 el contexto es definido según las normas cognitivas y sociales 
que gobiernan la investigación básica o la ciencia académica. En el modo 2, por 
contraste, el conocimiento resulta de un conjunto más amplio de consideracio-
nes. Ese conocimiento intenta ser útil a alguien en el gobierno o en la industria, 
o en la sociedad más general y este imperativo está presente desde el principio. 
Este es el contexto de aplicación (Regeer y Bunders, 2009).

A diferencia del modo 1 en el que los resultados son comunicados a través de 
canales institucionales, en el modo 2 se construyen con quienes participan de la 
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dinámica y de esa forma la difusión de los resultados es iniciada en el proceso de 
su producción (figuras 2 y 3). En el modo 2, los vínculos comunicacionales son 
mantenidos a través de canales formales como informales (Gibbons et al., 1994). 

Este aspecto es central para la propuesta de sistema que aquí se explicita 
(véanse los capítulos 4 y 6). Si bien se tuvo en consideración la diferencia entre 
estos modos, no se intentó buscar en los casos analizados la correlación directa 
entre la definición teórica y los datos empíricos. Sin embargo, como ya fuera 
mencionado, estos ejes se toman como transversales a la investigación que apor-
tan al abordaje y metodologías propuestos (véanse capítulos 3 y 4). 

Figura 2. Relaciones en el modo 1 

Instituciones 
del conocimiento

Gobierno

Empresas Grupos sociales

Fuente: extraído de Regeer y Bunders, 2009: 28.

Figura 3. Relaciones en el modo 2 

Instituciones 
del conocimiento

Gobierno

Empresas

Orgenizaciones
sociales

Ciudadanos

INTERMEDIARIOS

Fuente: extraído de Regeer y Bunders, 2009: 29.

Un modo transdisciplinario, como se define al modo 2 (Gibbons et al., 1994; 
Regeer y Bunders, 2009) consiste en una vinculación y revinculación continua 
en agrupamientos y configuraciones específicas de conocimiento que se juntan de 
forma temporal en contextos de aplicación específicos. Así pues, se halla fuerte-
mente orientada hacia la resolución de problemas y se ve impulsada por esta. A su 
vez, este modo denota los cambios en la constitución de la ciencia y en la práctica 
investigativa, atribuidos a la creciente socialización del conocimiento y a su con-
textualización (Nowotny et al., 2001).

El principio epistemológico implicado en este modo consiste en que el co-
nocimiento científico envuelve y está envuelto en las prácticas sociales, identi-
dades, discursos, instrumentos e instituciones. Se considera que el conocimiento 
científico conlleva a la resolución de problemas no estructurados a través de 
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innovaciones sociales y científicas integradas (Regeer y Bunders, 2009). El 
modo 2, o desarrollo de conocimiento transdisciplinario de acuerdo con Regeer 
y Bunders (2009), involucra una cooperación intensa entre la ciencia y la socie-
dad (figura 4). 

Figura 4. Perspectiva sobre el conocimiento 

¿Quién posee el conocimiento? ¿Qué es el conocimiento?

Modo 0 Los científicos tienen el 
conocimiento.

El conocimiento es objetivo y puede ser 
generalizado.
Es impulsado internamente.

Modo 1
Los científicos tienen el 
conocimiento.
La sociedad tiene preguntas

El conocimiento es objetivo o subjetivo (explícito). 
Es impulsado internamente y en ocasiones 
externamente.

Modo 2

Diferentes científicos tienen 
diferentes conocimientos. 
Tanto el conocimiento científico 
como el conocimiento vivencial 
son relevantes.

El conocimiento es contexto y está relacionado 
con las personas (implícitamente y explícitamente). 
El conocimiento es intersubjetivo.
Resulta difícil distinguir las opiniones, las ideas y 
los hechos.
Se combina un motor interno con el externo.

Fuente: extraído de Regeer y Bunders, 2009: 58.

2.2.2.1 Cocreación y coproducción del conocimiento 
Frente a modos de producción del conocimiento complementarios pero 

divergentes en su sentido más sustantivo: ¿Cuáles son las características de los 
nuevos abordajes para los problemas no estructurados? y ¿cómo podemos com-
prender los problemas en la aplicación de estos nuevos abordajes? (Regeer y 
Bunders, 2009).

Barbara Regeer y Joske Bunders (2009) definen a los problemas no estruc-
turados como aquellos que actúan sobre niveles de varios sistemas, con diferen-
tes actores sociales y donde no existe consenso sobre la definición del problema 
o la forma más adecuada de direccionar la solución. 

La cocreación9 de conocimiento (Regeer y Bunders, 2009) se corresponde 
con la idea de que no solo el conocimiento científico es relevante para la resolu-
ción de problemas sociales persistentes, sino que el conocimiento social o viven-
cial es también importante. Las diferentes perspectivas en torno al tema vienen 
juntas en un proceso de aprendizaje, donde en el transcurso de la interacción, el 
conocimiento se hace explícito y el nuevo conocimiento es coconstruido, com-
partido y testeado. 

En el modo 2 ya no existe una clara diferencia entre el desarrollo del conoci-
miento, la solución de un problema y la mayor responsabilidad para resolver pro-
blemas no estructurados, tampoco yace directa y solamente sobre uno de los lados 

9 Las autoras prefieren el término cocreación de conocimiento al de integración del 
conocimiento.
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implicados (Regeer y Bunders, 2009). En dicho contexto, se crea un ambiente don-
de los actores establecen relaciones mutuas y significativas. El modo 1 se centra en 
la búsqueda de soluciones para problemas concretos acordes a metodologías bien 
documentadas, mientras que en el modo 2, el énfasis está puesto en la creación de 
condiciones para estructurar los problemas y apoyar la búsqueda de posibles di-
recciones para las soluciones. Esto implica que no se puede determinar un plan de 
acción claro para el desarrollo del modo 2; solo es posible determinar una serie de 
elementos cruciales. El modo 2 se centra en el contenido y en el proceso de los que 
forman parte las diferentes redes de participantes (Regeer y Bunders, 2009). 

El problema es definido y articulado en su propio contexto y no desde per-
cepciones existentes ya determinadas por el campo político, el interés específico 
de un grupo o una disciplina. Durante el proceso, mientras las soluciones están 
intentando ser encontradas, la situación es regularmente analizada de forma cí-
clica (Regeer y Bunders, 2009). Desarrollar un abordaje de modo 2 es un pro-
ceso interactivo e iterativo en donde continuamente se desarrollan evaluaciones 
intermitentes en torno a las intervenciones y los instrumentos que se van a apli-
car. Las soluciones son construidas en cooperación con diferentes actores que 
normalmente no se reunirían para alcanzar nuevos significados que conlleven a 
soluciones inesperadas (Regeer y Bunders, 2009). 

La comunidad de práctica se caracteriza primero por el compromiso mu-
tuo de los participantes —como opuesto a la estructura formal de un grupo 
de un proyecto— frente a un objetivo en común que es decidido por todos 
los integrantes. A su vez, existe un repertorio compartido de recursos que son 
generados durante el transcurso del proyecto para dar significado o para crear 
conocimiento tales como rutinas, palabras, instrumentos, formas de actuar, his-
torias, símbolos y gestos. En este sentido, crear conocimiento es igualado a dar 
significado, es decir, a que las prácticas sean significativas. 

La cocreación asume el desarrollo del conocimiento como un proceso co-
municativo que se lleva a cabo en una práctica compartida (Regeer y Bunders, 
2009). Se relacionan conocimiento, comunicación y comportamiento donde 
uno crea al otro. El conocimiento, desde esta perspectiva, no se puede separar 
de la práctica o del contexto y cobra significado en la medida en que es compar-
tido siendo el proceso de creación del conocimiento el mecanismo que lo valida 
(Regeer y Bunders, 2009).

Una característica importante es que este significado es creado en el proce-
so y es reafirmado una y otra vez. Es un proceso dinámico en el que surge el nue-
vo conocimiento, en lugar de un evento estático donde este puede o no adquirir 
aceptación. La esencia del modo 2 es la interacción entre actores de dominios 
sociales diferentes en orden de constituir un proceso de cocreación del conoci-
miento en el contexto de problemas sociales no estructurados (un caso concreto 
de ello lo ejemplifica Bunders, 1994).

La especialización y fragmentación de los campos académicos y la descompo-
sición que resulta en la comunicación entre los científicos deberían ser un asunto de 
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gran preocupación para nuestras sociedades. La dinámica de un sistema en el que 
la información crece a un ritmo exponencial, pero en el que la comprensión o el 
conocimiento crecen a un ritmo muy modesto, plantean problemas graves para una 
sociedad democrática. Sin embargo, la creciente especialización y la fragmentación 
de la producción de conocimiento se han convertido en un entramado complejo. 
El argumento básico es que la falta de conocimiento de los ciudadanos y sus repre-
sentantes está creando una brecha cada vez mayor entre los ideales democráticos 
que se profesan (Hollingsworth, 2008). Este desarrollo es, en parte, el resultado 
de la evolución de las estructuras internas de la producción de conocimiento, pero 
también implica grandes cambios en la sociedad (Busek, 2008). 

Por su parte, Sheila Jasanoff (2004) argumenta que en amplias esferas pre-
sentes como pasadas de la actividad humana se gana poder explicativo solo si se 
piensan los órdenes naturales y sociales como producidos conjuntamente. En tal 
sentido, la coproducción integra las formas en que conocemos y representamos 
el mundo (tanto de la naturaleza como de la sociedad) las que resultan insepara-
bles de la forma en que elegimos vivir en él. El conocimiento y sus realizaciones 
materiales son, a la vez, los productos del trabajo social y constitutivo de las 
formas de la vida social.

«[…] society cannot function without knowledge any more than knowledge 
can exist without appropriate social supports» (Jasanoff, 2004:2). El marco de 
coproducción sugiere que el estado de los objetivos instrumentales, los conoci-
mientos y prácticas adoptadas para alcanzarlos, así como las normas aplicables 
de la credibilidad y la legitimidad se construyen juntos a través de un proceso 
unitario de ordenamiento del mundo (Jasanoff, 2007). 

Co-production is not about ideas alone; it is equally about concrete physi-
cal things. It is not only about how people organize or express themselves, 
but also about what they value and how they assume responsibility for their 
inventions. Equally to the point, co-production occurs neither at random nor 
contingently, but along certain well documented pathways. Four sites of co-
production are […]: making identities, making institutions, making discourses, 
and making representations (Jasanoff, 2004: 3).

Lo que sabemos sobre el mundo está íntimamente ligado a nuestro sentido 
de lo que podemos hacer al respecto, así como a la legitimidad otorgada a los 
actores, los instrumentos y las líneas de acción (Jasanoff, 2004). La ciencia y 
la tecnología son indispensables para la expresión y el ejercicio del poder pues 
operan, en definitiva, como agentes políticos.

2.3 La socialización del conocimiento científico
En esta investigación se evaluó la pertinencia del concepto de socialización 

desde una definición que pueda integrar a los términos denominados «asociados». 
Entre ellos, se consideró que la socialización, entendida desde una perspectiva 
interdisciplinaria y sistémica, ordena la multiplicidad de formas de abordar la te-
mática y brinda un esquema para su diagnóstico frente al conocimiento científico. 
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En tal sentido, no desconocemos las discusiones teóricas sobre los términos que 
consideramos asociados, entre ellos: popularización (Giamello, s/f), alfabetiza-
ción (Merino, 1996), difusión (Rogers, 2003), divulgación, entre otros. Así como 
el propio término «socialización» utilizado de diferentes modos (Benito, 1978; 
Bijker y D’Andrea, 2009; por mencionar apenas algunos).

La difusión o diseminación de la ciencia es una forma de comunicación que 
pone el énfasis en el aspecto extensional. En cuanto a los términos divulgación, 
popularización y vulgarización hacen referencia al receptor, es decir, al vulgo, al 
pueblo o al público, y, en consecuencia, a la necesidad de adaptar el mensaje. Por 
su parte, la transferencia científica es un modo de comunicación de la ciencia, 
cuyo receptor específico está en el sector productivo (Marcos y Chillón, 2010). 

[…] estas formas de comunicación de la ciencia difieren entre sí también por es-
tar fundadas en distintos modelos teóricos, que reflejan concepciones diferentes 
del conocimiento científico y de la sociedad, así como del éxito comunicativo. 
Cada uno de estos modelos […] tiene sus respuestas particulares a preguntas 
clave como: ¿Por qué se debe comunicar la ciencia? ¿Qué ciencia debe ser co-
municada? ¿A qué intereses sirve la comunicación? ¿Qué cuenta como emisor, 
receptor y mensaje? ¿Cuáles son los canales más propicios para facilitar la co-
rrección del proceso comunicativo? (Marcos y Chillón, 2010: 88). 

Wiebe Bijker y Luciano D’Andrea (2009) editaron la publicación Handbook 
on the socialisation of scientific and technological research definiéndola como una 
herramienta para promover la socialización de las políticas en ciencia y tecnolo-
gía dedicada a investigadores y actores de la innovación tales como autoridades, 
empresas y actores interesados. 

En esta investigación se tomó dicha publicación como marco de referencia 
para definir los subsistemas: práctica, educación, comunicación, mediación científi-
cas junto con gobernanza y evaluación. Si bien se plantean diferencias entre ambas 
propuestas, el esquema de Bijker y D’Andrea (2009) resultó operativo para cons-
truir los ejes que se articulan en este estudio. Los subsistemas comparten las de-
nominaciones utilizadas por estos autores, al igual que varios de sus componentes, 
tales como las arenas y los actores. El aspecto que diferencia estas dos propuestas y 
que consideramos que legitima, este trabajo, es el hecho de que Bijker y D’Andrea 
(2009) enfatizan que los modelos de socialización no pueden ser instantáneamente 
copiados. Los factores sociales y culturales cumplen un rol importante en la forma 
en que se establecen y perciben la ciencia y la tecnología.

La propuesta de estos autores (Bijker y D’Andrea, 2009) se centra en el 
riesgo que puede derivar de una mala socialización del conocimiento científico, 
cuando existe la capacidad insuficiente o incluso una disminución de los sistemas 
de ciencia e innovación para adaptarse a una sociedad y dirigir las transforma-
ciones que la afectan. Con el tiempo, la investigación con una escasa socializa-
ción es propensa a perder progresivamente la productividad, su importancia 
económica, el impacto social y, eventualmente, también la calidad (Bijker y 
D’Andrea, 2009).
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Used in its proper meaning, socialisation refers to the embeddedness of an 
individual – for example, a child or a foreigner – into a given society or a given 
social environment. Through socialisation, the new member acquires culture, 
social rules and meanings of society and learns to recognise and assess the ex-
pectations that the other members have about him. In this way, the individual 
develops his/her personal identity and learns to find his/her «place» within so-
ciety. The application of the concept of socialisation, not to an individual, but 
to the set of social institutions and human activities that we call «scientific and 
technological research» is based on this same idea of embeddedness (Bijker y 
D’Andrea, 2009: 20-21).

Plantean un abordaje socio-antropológico de la ciencia y la sociedad ha-
ciendo referencia a la dinámica a través de la cual estas se relacionan y a cómo la 
ciencia en sí misma funciona en la sociología, la antropología y en los estudios de 
ciencia y tecnología (en adelante cts) (Albornoz et al., 1996; Bustos y Lozano 
Borda, 2011; González García et al., 1996; Lázaro, 2009; López Cerezo y 
Sánchez Ron, 2001; entre otros). Sin embargo, consideran que el rol de las 
ciencias sociales, dentro del proceso de socialización, se reduce a interpretar los 
fenómenos y procesos sociales, aspecto con el cual discrepamos. Si bien la pu-
blicación mencionada busca ofrecer un esquema que sea aplicable a varias disci-
plinas, consideramos que las ciencias sociales pueden aportar a la consolidación 
del propio objeto de la socialización.

Por otro lado, se definen los agentes, campos y temas de la socialización como 
componentes de la propuesta. Cualquier actor social puede ser un agente socializa-
dor. Algunos ejemplos son las instituciones gubernamentales, los cuerpos científi-
cos y las agencias financiadoras junto con las oficinas de transferencia de tecnología 
(Bijker y D’Andrea, 2009). En cuanto a los campos se considera que la dinámica 
de la socialización involucra un amplio rango de áreas, desde las prácticas científicas 
diarias hasta la gobernanza. Por lo que también los temas incluidos en estos proce-
sos de socialización son muy diferentes (Bijker y D’Andrea, 2009). 

Muchos problemas relativos al posicionamiento de la ciencia y la tecnología 
se producen por considerar a la ciencia como separada de la sociedad. Los desa-
fíos en este sentido son:

• superar la visión de la ciencia como una esfera separada, 
• superar la fragmentación de la socialización: La idea de que la ciencia 

es autónoma y de que no hay mucho por hacer para cambiar las tra-
yectorias del desarrollo científico y tecnológico. Esto puede explicar la 
naturaleza limitada y fragmentada de las iniciativas de socialización tal 
como existen en la actualidad. Lo que resulta problemático ya que los 
beneficios producidos por procesos particulares de socialización serían 
valiosos para otros temas si la socialización fuera explícitamente enfati-
zada en las políticas y en la resolución de problemas; 

• reconocer a la socialización como necesaria tanto para la ciencia como 
para la sociedad. La falta de socialización no solo afecta negativamente 
la posición de la ciencia en la sociedad sino también a la propia ciencia;
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• buscar un amplio debate público en ciencia y tecnología;
• oponerse al rechazo a la ciencia y sus productos;
• oponerse a las tendencias que promueven un descenso en la financia-

ción en ciencia y tecnología;
• oponerse a un descenso en el status de la ciencia y la tecnología.
But first it is important to note that even though socialisation should not be 
understood as a form of promotion for science and technology, a decrease in 
its status overall is nonetheless problematic – economically, socially, and cul-
turally science and technology have made great contributions to the develop-
ment of Europe, and in order to keep on making steps forward it is important 
that high quality socialisation is maintained and further developed (Bijker y 
D’Andrea, 2009: 76).

Esto implica que las inversiones en ciencia deben explicitar claramente los 
aspectos sociales de la ciencia y la tecnología, tanto en lo relativo a la práctica 
científica como en lo económico, lo cultural, lo social, etc. La socialización de la 
ciencia y la tecnología deben tomar valores tales como la sustentabilidad, la so-
lidaridad, la justicia y la democracia (Bijker y D’Andrea, 2009). En este último 
aspecto hacemos hincapié en el apartado siguiente relacionando a la socializa-
ción con la democratización científica. 

Las variables que influyen fuertemente en la dinámica de la socialización son 
las de los actores involucrados (agentes de socialización), campos disciplinarios y 
los temas alrededor de los cuales estos procesos se activan. A su vez, se debería 
tener en cuenta cómo la ciencia trabaja y cómo se relaciona con ciertos valores 
sociales para presionar sobre problemas políticos y de gobernanza democrática 
(Bijker y D’Andrea, 2009).

2.3.1 Otros abordajes teóricos en torno a la socialización10

Otro de los abordajes teóricos que se rescatan y resultan operativos a los 
objetivos de esta investigación es el de Terry Shinn y Richard Whitley (1985). 
Si bien el conjunto de autores que participan en dicho volumen adhieren y pro-
ponen el término «exposición» (del inglés «exposition») para definir la forma de 
comunicar el conocimiento científico, hay puntos a resaltar pues ponen en duda 
la demarcación radical entre los objetivos y los instrumentos de la divulgación, 
popularización y comunicación científicas. 

La exposición refiere a toda la gama de técnicas y estrategias que marcan los 
intercambios formales que se producen dentro de la esfera de la ciencia. Abarca 
los instrumentos de comunicación de los resultados y las ideas en una amplia 
variedad de audiencias. Esto incluye a los investigadores que realizan estudios en 
el mismo campo, los especialistas que se comunican a través de las fronteras dis-
ciplinarias, los profesores, docentes y estudiantes, los científicos y los periodistas. 

10 En este apartado se utiliza el término «comunicación» para designar genéricamente los pro-
cesos que se quieren explicitar. Si bien hay autores que lo definen específicamente, se tomó 
esta decisión para facilitar la lectura. 
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Dicho de otra manera, la exposición se define aquí como una especie de continuo 
de los métodos y prácticas utilizadas dentro de la investigación y mucho más allá 
de los efectos de la transmisión de la información científica, la pedagogía o en 
términos de los problemas sociales y económicos.

Coincidimos con los autores (Shinn y Whitley, 1985) en que las prácticas 
expositivas trascienden, sin embargo, los dominios de la intracomunicación, es 
decir entre los científicos e investigadores. El concepto de exposición ayuda en la 
comprensión de ciertos detalles del proceso del desarrollo cognitivo. La comuni-
cación de conocimientos de un nicho a otro, lo que se denomina subsistemas en la 
presente investigación, es un ejercicio que permite la utilización de la producción 
de un área cognitiva. También es el proceso que acompaña a la elaboración y la 
maduración de las ideas y de una estructura que, a menudo, delimita rigurosa-
mente la dirección e incluso el contenido de las proposiciones. 

La exposición de resultados de investigación a un público científico es un 
componente crucial de los procesos de comunicación que afecta a lo que viene a 
constituir el conocimiento en ese campo en ese momento histórico determinado. 
De lo que se deduce que las prácticas expositivas no son epistemológicamente 
neutrales (Whitley, 1985). El argumento es que estas desempeñan un papel ac-
tivo en los procesos de producción de conocimiento. La transferencia de conoci-
mientos de un género expositivo a otro afecta el contenido cognitivo. Por un lado, 
el conocimiento elaborado por un investigador lleva una huella del marco exposi-
tivo que lo produjo, incluso después de que el investigador ha transferido los co-
nocimientos a un contexto alternativo. Por otro lado, el proceso de transferencia 
de conocimientos de un marco expositivo a otro arroja luz sobre las frecuencias, 
deficiencias y el potencial de los conocimientos de que se trate. El primero de es-
tos efectos generalmente se asocia con el comportamiento individual y el segundo 
con el comportamiento colectivo (Cloitre y Shinn, 1985; Whitley, 1985).

El estudio de la comunicación del conocimiento científico implica decisio-
nes teóricas en torno a su naturaleza, cómo se organiza y controla su producción, 
cómo están constituidas las audiencias, cómo estas se diferencian y cambian, 
y cómo la organización de la producción de conocimiento se vincula con la 
comunicación con los no-académicos y con otras audiencias (Whitley, 1985). 
Las variaciones en estos supuestos implican diferencias en la forma en que se 
conceptualiza y analiza la popularización11. 

Los autores (Shinn y Whitley, 1985) consideran que el marco expositi-
vo ofrece un punto de vista prometedor para explicar las relaciones entre los 
segmentos de la comunidad científica y para el examen de la concatenación de 
influencias entre los profesionales científicos y el público, ya sea indirectamente 
involucrados en la ciencia o solo interesados   en ella de forma periférica. 

11 En este sentido, la comunidad científica (Bourdieu, 2001; Hidalgo, 1999) no es una entidad 
monolítica, estable y totalmente autónoma, sino que comprende una serie de estructuras 
sociales organizadas de diversas maneras, cuyas relaciones internas cambian y cuyos vínculos 
con otros grupos también son variados (Whitley, 1985).
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[…] a number of questions are central. Under what conditions do such coop-
erative processes occur? What perceptions of social relevance and what sort 
of collaboration are achieved, and through what forums? How can insights 
into its conditions and mechanisms stabilize such cooperations over a longer 
period of time? If they are stabilized, do they really affect science, or do they 
mainly function to shield the rest of the science system against external influ-
ences? (Blume et al., 1987: vii).

De acuerdo con este último punto de vista, la difusión de los resultados 
concretos e ideas a los públicos no científicos es un fenómeno más complejo que 
incluye una variedad de actores y públicos que inciden en el proceso de investiga-
ción y no pueden ser totalmente aislados de ella (Whitley, 1985). La populariza-
ción, en términos de Richard Whitley (1985: 4) se puede analizar en un número 
de dimensiones tales como: a) las audiencias del conocimiento científico, b) los 
productores de conocimiento, c) el conocimiento en sí mismo y d) los efectos de 
la comunicación sobre la producción y validación de nuevos conocimientos. 

En la concepción tradicional de la popularización científica12, la audiencia 
es considerada amplia, difusa, indiferenciada y pasiva. Sin embargo, los autores 
(Shinn y Whitley, 1985; Whitley, 1985; Blume et al., 1987) enfatizan que este 
conjunto de audiencias no es poco organizado, ni absorbe conocimiento de ma-
nera pasiva o carece de influencia sobre las estrategias de investigación. Mientras 
que esta definición del término «audiencia» es relativamente dependiente de los 
investigadores, posee una gran importancia para la investigación científica para 
apoyar o desacreditar los aportes del conocimiento. Ello permite afirmar que 
existe una serie de audiencias fácilmente identificables en un número de maneras 
y son históricamente específicas y también lo son las formas y funciones de la 
popularización (Whitley, 1985). 

En contraste, con la percepción del «público» como grupo desorganizado, 
la visión convencional de la divulgación —los productores de los conocimien-
tos— se conciben como una comunidad muy organizada con límites claros que 
utilizan sus habilidades esotéricas y elaboradas para generar el conocimiento 
«verdadero» en forma aislada de los no científicos (Whitley, 1985).

However, the considerable differences between scientific fields, and the in-
creasingly differentiated and specialised organisation of scientific research, 
have not led to many systematic analyses of how researchers in many fields 
have to communicate their work to other scientific groups if they are to gain 
wide reputations and cooperation. In general, popularisation is still viewed 
as communication to the general public rather than as communication to a 
variety to distinct audiences, including researchers from other fields and disci-
plines (Whitley, 1985: 6). 

12 Los autores (Shinn y Whitley, 1985; Whitley, 1985; Blume et al., 1987) prefieren el tér-
mino popularización al de divulgación y desarrollan sus características en función de la com-
paración con la visión «tradicional». El uso indistinto de ambos términos a lo largo de estos 
apartados no implica que se desconozcan estas diferencias en las terminologías, más bien 
denota una similitud, desde nuestra perspectiva, en ambos conceptos.
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Estas diferencias afectan también al tercer aspecto de la popularización a 
ser considerado: la retroalimentación con la producción de conocimiento. En el 
punto de vista convencional, el conocimiento científico se difunde a un público 
no especializado después de haber sido descubierto y este proceso está separado 
de la investigación. Dado que la comunidad científica es autónoma y distinta del 
público en general, la adquisición de conocimiento por esta última no puede 
afectar a la producción y validación de nuevos conocimientos. 

Entendida la popularización desde esta postura (Shinn y Whitley, 1985; 
Whitley, 1985; Blume et al., 1987), el proceso de la comunicación de ideas 
y resultados entre los «no-especialistas» y los «no-científicos» puede afectar la 
dirección de la investigación ya que estas audiencias responden de diferentes 
formas y pueden involucrarse activamente en el proceso de investigación. La 
variabilidad de la organización y el control de las investigaciones sugieren que 
las relaciones entre los científicos y los públicos son variables y cambiantes de 
manera que no existe un único tipo de conexión. 

La aparición de muchas audiencias diferentes para el conocimiento científico, 
se ha traducido en el grado de distancia cognitiva entre los investigadores y el públi-
co que difieren considerablemente entre los casos particulares de la popularización 
(Shinn y Whitley, 1985; Whitley, 1985; Blume et al., 1987). En resumen, un bajo 
grado de sofisticación técnica y de justificación de los argumentos en el proceso de 
popularización del conocimiento científico, se produce cuando hay una distancia 
considerable entre los científicos y sus públicos (Shinn y Whitley, 1985). 

Además existen varias consecuencias que son importantes para los campos 
científicos: a) las consecuencias para el prestigio social general y el estado de la 
disciplinas, aspecto que puede observarse en el PA de Uruguay, b) las conse-
cuencias para el prestigio intelectual y la importancia de los campos particulares 
y c) las consecuencias para el Estado y la importancia de determinados proble-
mas dentro de los campos científicos individuales (Whitley, 1985). Para alcan-
zar este objetivo, la popularización ha subrayado a menudo la utilidad práctica 
de los conocimientos científicos, en particular de sus usos militares y económi-
cos. Algo que se le cuestiona a la Arqueología como disciplina en la actualidad 
y que se verá en detalle en el capítulo 5 (Barreiro, 2013; Criado Boado, 2011a; 
Hernando, 2012, entre otros). 

En conclusión, la popularización del conocimiento científico es vista aquí 
como un aspecto importante de las relaciones entre los grupos de productores y 
validadores de conocimiento y los públicos más amplios. Como tal, está sujeta a la 
aparición de determinados grupos de intelectuales que controlan las normas y la 
evaluación de las pretensiones de validez (Shinn y Whitley, 1985; Whitley, 1985; 
Blume et al., 1987). La popularización del conocimiento científico se convirtió en 
un medio de afirmar la legitimidad de muchos movimientos sociales y grupos de 
interés. La expansión y ampliación de la fuerza de trabajo científico y de los pro-
blemas tratados por las ciencias ha llevado a convertirse en la popularización tanto 
intracientífica como un asunto extracientífico.
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Joske Bunders (1994) aplica el concepto de popularización para incorporar 
la traducción de ideas y resultados desde diferentes marcos. Considera que exis-
ten dos tipos de popularización intracientífica: disciplinaria e interespecialidad. 
En el primer caso, los investigadores tienen que convencer a la audiencia científi-
ca del significado intelectual de su trabajo para los resultados disciplinares. En el 
segundo, los investigadores están obligados a popularizar su trabajo a investiga-
dores de otros campos para completar satisfactoriamente sus proyectos de inves-
tigación. Este tipo de popularización incluye la apreciación de los «problemas de 
los otros» y de sus intereses y de una habilidad para demostrar los vínculos entre 
los propios resultados y aquellos de la audiencia.

La autora (Bunders, 1994), a partir del estudio de un caso de las ciencias 
biológicas, constata cómo el grupo de investigación redujo el nivel de incerti-
dumbre en los tópicos de su proyecto y amplió su llegada a audiencias más am-
plias. La comunicación exitosa de sus objetivos y resultados era, de esta forma, 
una parte integral de la estrategia de investigación y legitimaba su significado al 
tiempo que se tornaba esencial para su realización técnica. 

Elena Castro Martínez et al. (2008), por su parte, presentan otro anteceden-
te que proviene del análisis de la transferencia de conocimiento en las ciencias 
humanas. Dadas las potencialidades evidenciadas dentro de esta área cognitiva, 
los autores imaginan un futuro de modernización de las disciplinas humanísticas 
en las que estas, al igual que las ciencias físico-naturales, puedan transformarse 
en saberes positivos para la transformación de la realidad. Para ello son muchos 
los cambios que hay que operar, pero uno de ellos es comprender, generar, dise-
ñar e incentivar los procesos de transferencia del conocimiento en estas ciencias.

2.4 Sobre la socialización y la democratización de la ciencia 
Las relaciones de dominación tienen cada vez  

más que ver con el acceso al conocimiento  
y al control sobre su generación y uso.  

Y la democratización de la ciencia, para que favo-
rezca a los más, supone un compromiso ético que 

debe orientar tareas múltiples, por lo menos  
en las dimensiones filosófica, colectiva y relacional, 

republicana y comunitaria. En las sociedades  
de base científica, la lucha por defender y ampliar 

la democracia debe incorporar cuestiones clave, 
como la generalización del acceso a la enseñanza 

avanzada, y la democratización de las ciencias  
en un sentido amplio.

(Arocena, 2007: 9)

En este apartado se tuvieron en cuenta algunas de estas preguntas: ¿Qué 
vínculos pueden establecerse entre los conceptos de socialización y democrati-
zación científica? ¿En qué sentido se considera esta última? Interesan la inves-
tigación científica y la democratización como procesos desplegados a lo largo 
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del tiempo, intrínsecamente cambiantes e intersubjetivos y no la democracia en 
tanto régimen (Arocena, 2007). 

Esther Turnhout (2009) considera tres estados en la literatura científica 
sobre la producción de conocimiento científico y su uso, a saber:

1. Los estudios de la historia de la ciencia han demostrado que la ciencia 
es una actividad cultural y social impregnada de valores y preferencias. 
No es esencialmente diferente de otras prácticas culturales —incluyen-
do la política. 

2. Sheila Jasanoff (2004) afirma que la ciencia y la política no son domi-
nios separados sino que continuamente influyen y se moldean mutua-
mente en intervención en procesos dialécticos de coproducción.

3. Las dificultades en la relación entre la producción y uso del conoci-
miento no se deben exclusivamente a una eventual falta de información 
y comunicación. Los usuarios potenciales pueden tener razones bien 
fundadas y justificadas para rechazar el conocimiento científico.

Los estados del 1 al 3 son representativos de la literatura actual que trata esta 
cuestión y que la autora resume como tres posiciones en el desarrollo del concepto 
de la democracia del conocimiento o knowledge democracy (Turnhout, 2009). Un 
primer abordaje hace un amplio uso de la metáfora del límite o boundary metaphor. 
Una segunda línea de acción se ocupa del elemento participativo de la democracia 
del conocimiento. Son ejemplos de ello, conceptos tales como: ciencia posnormal 
(Funtowicz y Ravetz, 1993, Natenzon y Funtowicz, 2003), modo 2 (Gibbons et 
al., 1994), transdisciplinariedad (Regeer y Bunders, 2009; Bunders et al., 2010; 
Thompson Klein, 2011; Ballart Hernández e i Tresserras, 2001; Turnhout, 2009; 
Fernández Jiménez et al., 2008 en Turnhout, 2009). Por último, la tercera línea 
incluye a la democratización de la ciencia o democratisation of science, posturas desa-
rrolladas por Sheila Jasanoff (2003; 2004) y Liberatore y Funtowicz (2003).

Lo que estas conceptualizaciones tienen en común es que hacen hincapié 
en la importancia del llamado «conocimiento local» (de su traducción del inglés) 
junto con los conocimientos científicos. Las partes interesadas tienen algo para 
decir y deben tener su lugar para ello, no solo en la toma de decisiones en de-
terminados procesos sino también en la relación con el conocimiento relevante 
para cada uno (Turnhout, 2009). No obstante, el público no es una entidad 
preexistente a la espera de participar. El punto de vista de la opinión pública 
que está implícito en la democracia del conocimiento es aquella que consiste en 
ciudadanos comprometidos, competentes y capacitados.

Por su parte, Joske Bunders et al. (2010) consideran que la democratiza-
ción del conocimiento (de su traducción del inglés knowledge democracy) integra 
las intervenciones denominadas: constructive technology assessment, investigación 
acción-participativa, ciencia posnormal (Funtowicz y Ravetz, 1993, entre otros) 
y modos 1 y 2 de producción del conocimiento (Gibbons et al., 1994). 

Rescatamos de su propuesta la definición de la cocreación de conocimiento 
como aquellas experiencias donde se registra un alto nivel de conocimiento y de 
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involucramiento de actores «no dominantes» (non-dominants) que se traduce en el 
interactive learning approach (ila, de sus siglas en inglés) (Bunders et al., 2010). 
Las autoras llaman la atención hacia una interdisciplinariedad participativa o trans-
disciplinariedad (véase el capítulo 3) que busca generar un marco de conocimiento 
democrático en un doble sentido. Por un lado, se debilitarían las fuertes barreras 
que separan la producción de conocimiento académico-disciplinar, haciendo inte-
ractuar marcos conceptuales, epistemológicos y metodológicos distintos, disminu-
yendo la jerarquía institucional de algunas disciplinas. A su vez, se busca incorporar 
los saberes de los grupos de interés de la población (Bunders et al., 2010; Regeer 
y Bunders, 2009; Midaglia, 2013). De esta manera, se lograría instalar un marco 
democrático de producción asociado al concepto de democracia deliberativa que 
supone que todas las partes contribuyen en la definición y resolución de un proble-
ma (Midaglia, 2013). Lo que implica iniciar, de manera conjunta entre académicos 
y no académicos, un proceso de trabajo para identificar aquellos aspectos relevantes 
del tema, definir conjuntamente los problemas y sus límites y establecer un medio 
de análisis y comunicación que supone un aprendizaje mutuo que está mediado por 
metodologías de intercambio y de interacción de información, por ejemplo el ila 
(Bunders et al., 2010). 

Sin embargo, surgen una serie de problemas. La forma de intercambio entre 
los diferentes actores no es tan clara y puede estar atravesada por una cantidad 
de formatos. Por ello, se pone énfasis en los métodos e instrumentos de inte-
gración del conocimiento dado que los parámetros y los marcos cognitivos son 
distintos (Bunders et al., 2010; Midaglia, 2013; O ’Brien et al., 2013). 

La «democracia del conocimiento» es un tipo de democracia definido por 
Joske Bunders et al. (2010) que parte de tres supuestos: 

1. en toda sociedad una amplia diversidad de actores tiene conocimientos 
relevantes en relación con problemas sociales importantes; 

2. en una democracia del conocimiento, entendida en el sentido men-
cionado, tanto los actores dominantes como no dominantes poseen 
el mismo acceso y la habilidad para contribuir con su conocimiento 
a decisiones fundamentales en el proceso de resolución de problemas 
sociales y; 

3. para habilitar a estos actores a contribuir de forma significativa en las 
agendas de investigación y en la definición de políticas públicas, es ne-
cesario promover procesos de investigación transdisciplinaria. 

En este sentido, es necesario un proceso institucional específico que apoye 
y desarrolle la investigación transdisciplinaria y ello implica un esfuerzo proac-
tivo de la academia y una evaluación de calidad rigurosa (Bunders et al., 2010; 
Randall, 2013).

Nico Sterh (2008: 5) lo plantea en otras palabras poniendo en duda algunas 
generalizaciones ya expuestas aquí:

[…] Closing on another bold generalization, what counts in terms of the im-
pact of knowledgeability on the nature of the political regime, is first of all, 
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the extent to which citizens can effectively curtail the power of the powerful. 
In order to have such an impact and be effectively represented in political 
decisions, it is not only actual participation, in the sense of being present in 
political contexts that counts.

La democratización, en tanto conjunto de procesos variados, es cambiante y 
nunca acabada. Impulsar la democracia implica afrontar problemas que cambian 
cuando se modifican los principales factores del poder social (Arocena, 2007).

Desde una justificación ética de la democratización de la ciencia (Olivé, 2003) 
pueden distinguirse dos sentidos de democracia: 1) como un ideal regulativo, la 
democracia como un proyecto de asociación conforme a valores tales como «la 
equidad en la pluralidad de los puntos de vista, el derecho a la decisión libre de 
todos, la igualdad de todos en la decisión del gobierno, la dependencia del gobier-
no del pueblo que lo eligió» (Villoro, 1997: 336 en Olivé, 2003); y 2) como «un 
modo de vida en común en un sistema de poder» de hecho (Villoro, 1997: 334 
en Olivé, 2003). El segundo sentido se refiere a la democracia como un sistema 
de gobierno, como «un conjunto de reglas e instituciones que sostienen un sistema 
de poder, tales como: la igualdad de los ciudadanos ante la ley, derechos civiles, 
elección de los gobernantes por los ciudadanos, principio de la mayoría para tomar 
decisiones, división de poderes» (Villoro, 1997: 333 en Olivé, 2003). A su vez, 
supone un compromiso ético que debe orientar tareas múltiples en por lo menos 
cuatro dimensiones: 1) filosófica, 2) colectiva y relacional, 3) republicana, y 4) 
comunitaria (Arocena, 2007).

La democratización de la ciencia desde el punto de vista de la ética en-
cuentra su fundamento en la concepción de los seres humanos, no como ciuda-
danos abstractos de la democracia formal sino como individuos autónomos que 
pertenecen a diferentes grupos sociales y culturas específicas, con necesidades, 
características e identidad propias (Olivé, 2003). 

La gestión democrática del conocimiento científico se ha convertido en 
cuestión central para la calidad de la política contemporánea. La democrati-
zación del conocimiento requiere de modificaciones sustantivas en las formas 
de hacer política (Arocena, 2003). El «desencanto» con la democracia puede 
conducir a su resquebrajamiento y la disminución en la participación, lo cual a 
su vez refuerza el predominio en las decisiones colectivas de los especialistas de 
la política. En tal contexto, se torna difícil que la agenda política incluya temas 
que sean a la vez de largo plazo y de interés general. 

Puesto que el conocimiento científico se vuelve más estrechamente alineado 
con el poder económico y político, produciendo nuevas élites de expertos, la 
distancia entre los gobernantes y los gobernados crece donde los bajos niveles de 
participación electoral y la participación ciudadana son causa de preocupación 
(Jasanoff, 2007). La ciencia, por otra parte, ha mantenido históricamente su 
legitimidad mediante el cultivo de una distancia prudente con la política. Como 
las relaciones Estado-ciencia se hacen más abiertamente instrumentales, pode-
mos preguntarnos si la ciencia perderá su capacidad de servir a cualquiera de los 
estados o de la sociedad como fuente de autoridad crítica imparcial.
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[…] it is organized around the dynamic concept of political culture, rather 
than the more static categories of political actors, interests or institutions. My 
aim is to explore the links among knowledge, technology and power with-
in contemporary industrial democracies and to display these links from the 
standpoints of those situated within particular cultures of action and decision 
(Jasanoff, 2007: 15). 

La ampliación de los grupos sociales que participan y se benefician del 
desarrollo científico y tecnológico, la contribución de la ciencia y la tecnología 
al desarrollo social equitativo, sustentable, se debe incorporar a la justicia social 
como una prioridad esencial. En el caso del pa, se considera que su democra-
tización científica aporta a la construcción de la historia de grupos silenciados, 
prácticas innovadoras y la definición de historias continuadas temporal y geo-
gráficamente (Núñez Jover y Macías Llanes, 2008). 

Sobre las metas de democratización, la Declaración de Santo Domingo 
(1999)13 identificó:

• La ampliación del conjunto de seres humanos que se benefician direc-
tamente de los avances de la investigación científica y tecnológica, la 
cual deberá privilegiar los problemas de la población afectada por la 
pobreza.

• La expansión del acceso a la ciencia, entendida como un componente 
central de la cultura.

• El control social de la ciencia y la tecnología y su orientación a partir de 
opciones morales y políticas colectivas y explícitas. Todo ello enfatiza 
la importancia de la educación y la popularización de la ciencia y la 
tecnología para el conjunto de la sociedad. 

En paralelo a la democratización de la vida política debe marchar un proceso 
de democratización en el conocimiento (Declaración de Santo Domingo 1999). 
La popularización de la ciencia y la tecnología debe, simultáneamente, ser po-
tenciada y vinculada a la afirmación de las capacidades propias de los países de 
América Latina y el Caribe. Las actividades de popularización de la ciencia y la 
tecnología persiguen que estas constituyan un componente central de la cultura 
y la conciencia social. 

La educación y el aprendizaje colectivo son fundamentales en la valoriza-
ción social del conocimiento, el impulso a la innovación en su acepción más 
amplia (técnica, institucional, organizativa, jurídica, etc.) y la regulación social 

13 La Declaración de Santo Domingo es un documento elaborado por los países miembros de 
la Organización de los Estados Americanos y tiene como eje la Sociedad del Conocimiento. 
En el aspecto temático, resalta la importancia que se asigna al ciudadano, posicionándolo 
como centro de todas las iniciativas, y el esfuerzo por conectar las TIC con los aspectos 
clave del desarrollo de la región, tales como la educación, la salud, la investigación, la cultura 
indígena, etc. Además, la Declaración de Santo Domingo pone especial énfasis en la forma-
ción y en la capacitación, en la transparencia y en la cooperación horizontal, lo cual acelera 
el avance de la Sociedad del Conocimiento en general y del e-Gobierno en particular. 

Vienni_2017-08-31.indd   56 31/8/17   9:08 a.m.



Comisión Sectorial de Investigación Científica 57

de las políticas en las cuales el conocimiento es un recurso fundamental (Núñez 
Jover y Macías Llanes, 2008). 

La democracia de la ciencia y la tecnología entendida como ejercicio de par-
ticipación de la mayoría de las personas en su producción, difusión, aplicación, 
evaluación, en la construcción de su agenda, el acceso a los beneficios y el amplio 
debate sobre sus consecuencias, aparece así limitada no solo por el ejercicio tecno-
crático o cientificista de su gestión sino por diferentes formas de exclusión social 
y aparece así directamente enlazado con el debate sobre la equidad y la justicia 
social (Núñez Jover y Macías Llanes, 2008). Los grandes desafíos de la demo-
cratización se refieren a la posibilidad de producir una ciencia más orientada a las 
razones que dicta la justicia y la equidad social, lo que es parte esencial del debate 
sobre el «nuevo contrato social» (Núñez Jover y Macías Llanes, 2008). 

Rodrigo Arocena (2007) plantea un interrogante que se verá reflejado en 
el caso de estudio: ¿Cómo brindar a personas muy diversas diferentes opciones 
para educarse científicamente, en el sentido de construir y renovar una imagen 
relativamente sólida e independiente del tipo de conocimientos que la ciencia 
ofrece? Considera que una posible forma de responderla es a través del abordaje 
denominado Ciencia, Tecnología y Sociedad (cts)14. 

En dicho marco, la generación de un nuevo contrato social para la ciencia y 
la tecnología es entendido como el adaptar la ciencia y la tecnología a las nuevas 
realidades políticas, sociales y medioambientales (Conferencia Mundial sobre la 
Ciencia, 1999; Lozano, 2008). La Conferencia Mundial sobre la Ciencia enfatiza 
en dos de los componentes del reto de elaborar un nuevo contrato social: el prime-
ro es la necesidad de orientar los sistemas de ciencia y tecnología hacia las necesi-
dades de las poblaciones, de forma que propicie un desarrollo social integral de los 
países en el que también sea atendida la demanda social sin valor de mercado y el 
segundo es la necesidad de abrir las política públicas sobre ciencia y tecnología a 
las sensibilidades y opiniones de los ciudadanos afectados e interesados, de forma 
que se facilite la viabilidad práctica de la innovación y se profundice en la demo-
cratización de los sistemas (Conferencia Mundial de la Ciencia, 1999).

Con base en esta discusión se proponen cuatro retos para la comunicación 
de la ciencia y la tecnología en los países latinoamericanos: 

1. la necesidad de tener una mirada crítica a los problemas de exclusión 
social, 

2. su participación en la definición de los problemas sociales y en la pro-
moción de la participación pública en ciencia y tecnología, 

3. la inclusión de una perspectiva desde las políticas públicas en ciencia 
y tecnología, y 

4. la necesidad de una redefinición conceptual de la comunicación de la 
ciencia (Lozano, 2008).

14 No incluimos el abordaje cts en este capítulo por tratarse de cuestiones que pueden exceder 
sus objetivos pero no desconocemos su influencia dentro de los autores mencionados como 
otros que trabajan desde el campo del pa específicamente (Barreiro, 2013) (véase el capítulo 6). 
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Por otra parte, la satisfacción de estos valores no es algo que se espere al 
final de una cadena como un resultado de la dinámica misma del sistema cientí-
fico: es la sociedad la que señalaría cuáles son los valores que desea satisfacer. El 
contrato plantea la necesidad de que el sistema científico y tecnológico sea reco-
nocido, y se reconozca a sí mismo, como parte del más amplio sistema económi-
co, político, educativo, social y cultural dirigidos todos ellos a la satisfacción de 
estos valores sociales (Lozano, 2008).

La propuesta de un nuevo contrato social sobre la ciencia implica una crítica 
al modelo de desarrollo implícito en un modelo lineal, que ha sido entendido, 
fundamentalmente desde dos perspectivas: la primera, en la que se le concibe 
como el proceso de ascender desde el atraso al desarrollo —o desde la tradición 
a la modernidad. La segunda afirma que la clave para alcanzar las condiciones 
de vida características de los países industrializados es el crecimiento económi-
co (Lozano, 2008). Rodrigo Arocena y Judith Sutz (2003) en su análisis del 
problema del subdesarrollo, proponen una noción de desarrollo entendida como 
desarrollo humano autosustentable. La noción de desarrollo humano es retomada 
de Amartya Sen (2000 en Arocena y Sutz, 2003), para quien desarrollo es enten-
dido como la expansión de las libertades de los seres humanos. En otras palabras, 
la expansión de las posibilidades de los seres humanos de construir vidas dignas, 
en las que puedan llevar a la práctica las opciones que valoran y han elegido libre-
mente. Esta concepción se convierte en una clave estratégica en el sentido de que 
las capacidades de los seres humanos, para decidir e implementar lo que valoran, 
son las herramientas principales en el enfrentamiento al subdesarrollo. 

Adaptando la noción de «epistemología cívica» (del inglés civic epistemolo-
gy), López Cerezo (2008) sostiene que los usuarios del conocimiento son agentes 
actitudinalmente activos en la apropiación del conocimiento y que sus actitudes 
tienen por origen un repertorio limitado de estilos epistémicos. En este sentido, el 
desarrollo de una epistemología popular puede ser útil para una mejor compren-
sión de los condicionantes de la cultura científica y, en general, para las políticas de 
promoción y gestión del conocimiento y la gobernanza de la ciencia.

Las estrategias de comunicación pueden aportar de manera fundamental a 
tender puentes entre los diversos actores y a lograr una real participación social en 
estos procesos en la construcción de acuerdos colectivos (Lozano, 2008). La re-
definición de la comunicación desde estas consideraciones implicaría, igualmente, 
la necesidad de repensar la pertinencia de seguir utilizando términos como divul-
gación, vulgarización o comunicación de la ciencia (Lozano, 2008). 

En este sentido, es que se propone el término socialización como marco desde 
el cual generar consensos y acuerdos. En el caso específico de América Latina se 
ha propuesto el término de apropiación social de la ciencia y la tecnología (López 
Cerezo et al.,1998; López Cerezo y Cámara Hurtado, 2005; 2007; Posada et al., 
1995 en Lozano, 2008) y se ha entendido como una estrategia de cambio social y 
cultural dirigida a lograr en el ámbito social una reflexión, una relación crítica con 
el conocimiento y una promoción de la cultura científica. 
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Se debe reconocer que diferentes sectores de la sociedad y diferentes miem-
bros dentro de esos distintos sectores poseen un acceso distinto a la información 
pertinente, al saber especializado, y a ciertos recursos necesarios para conocer y 
evaluar las consecuencias de la tecnociencia (Olivé, 2003). 

La democracia del conocimiento (in’t Veld, 2010) es un concepto que está 
destinado a permitir un nuevo enfoque en las relaciones entre la producción y 
difusión del conocimiento, el funcionamiento de los medios de comunicación y las 
instituciones democráticas. La política no es solo acerca de cómo el conocimiento 
se puede seleccionar para las decisiones políticas, sino también acerca de cómo los 
procesos de toma de decisiones democráticos deben cambiar a fin de incorporar 
los diferentes tipos de conocimiento de modo idóneo (Sterh, 2008). 

Steve Fuller (2008) distingue dos conceptos que hacen a la reflexión plan-
teada. Hay dos formas generales de pensar en un mayor conocimiento que con-
duce a una mayor libertad:

• «The more I know, the more I can do.
• The more I know, the less you can do to me» (Fuller, 2008: 9).
La opción 1 se asocia con una capacidad —la construcción de la concepción 

del conocimiento que Stehr (2008) atribuye a las «sociedades del conocimiento». 
La opción 2 es más cercana a la autonomía y a la construcción de la concepción 
del conocimiento que el autor ha promovido bajo la rúbrica de «epistemología 
social» (Fuller, 2008).

En conclusión: 
• «The more I can do, the more I can remove barriers to my knowledge.
• The more I can do, the more I can determine the limits of my knowled-

ge» (Fuller, 2008: 10). 

2.5 Algunas reflexiones o puntos de partida
Considerando la relevancia de los aportes de cada una de las líneas teóricas 

presentadas retomamos las interrogantes transversales a la investigación con re-
lación a la socialización y su conceptualización plantea:

1. ¿Qué entendemos por socialización del conocimiento científico?
2. ¿Qué implica socializar? 
3. ¿Cuál es el público objetivo?
4. ¿Por qué la socialización del conocimiento científico constituye un 

problema de investigación? ¿Por qué la socialización del conocimiento 
científico constituye un problema abordable desde la interdisciplina? 
¿Por qué la interdisciplina mejora su entendimiento? 

5. ¿Cuáles son los mecanismos habituales de la socialización?
6. ¿Para qué comunicar ciencia? 
7. ¿La socialización se diferencia en algo de la apropiación social?
8. ¿La socialización y la democratización de la ciencia son conceptos po-

tencialmente relacionables y complementarios que conforman parte del 
mismo proceso? ¿Pueden determinarse algunos aspectos distintivos? 
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Sin pretensión de abarcar la totalidad de los desarrollos y las discusiones 
teóricas sobre la temática, se expuso un primer acercamiento conceptual que 
será profundizado y complejizado conforme se integren los datos empíricos re-
cogidos desde el caso de estudio.

A partir de las preguntas que guiaron este capítulo, se puede concluir que 
el concepto de socialización científica puede ser evaluado como término integra-
dor de otros asociados referidos al conocimiento científico, considerando a una 
diversidad de públicos y actores. Queda pendiente el análisis de otros saberes 
que la definición aquí propuesta no excluye y que pueden ser sumados en futuras 
investigaciones. 

La redefinición de la socialización implica la necesidad de repensar las ac-
ciones tomadas en función de la divulgación, popularización o difusión de la 
ciencia. Sin perder de vista sus particularidades, estos conceptos pueden aportar 
y coadyuvar a una socialización más plural y completa si se piensan entramados 
en el concepto de sociedad y ciencia que los influye y determina.

En este sentido es que se considera que la democratización científica se 
relaciona con la socialización. La primera integra procesos de mayor alcance y 
de largo plazo, la segunda busca relacionar potencialmente a los conceptos de 
ciencia y sociedad en un momento y lugar determinados. La democratización 
científica se instala como un eje vertebrador de la propuesta en general y del 
concepto de socialización, en particular. A pesar de que puedan resultar re-
dundantes ambos conceptos, se presentaron algunos puntos que los vinculan y 
relacionan, estableciendo una diferencia con relación a las dimensiones en las 
cuales tienen injerencia. Ambos son parte del proceso de comunicación de la 
ciencia, entendido en sentido amplio. La democratización científica implica una 
retroalimentación con los subsistemas de la socialización.

La aproximación conceptual de este capítulo se retoma como puntos de par-
tida de la investigación. Serán tenidos en cuenta en las conclusiones puesto que se 
busca evaluarlos como pasibles de ser aplicados al conocimiento científico produ-
cido en otras disciplinas. Como objetivo mayor, se quiere conceptualizar un esque-
ma sintetizado e integral de la socialización del conocimiento científico.

No se quiere instalar la afirmación de que las preguntas en torno al cono-
cimiento no tienen respuesta y que su comunicación, o socialización, resulta 
un fenómeno tan complejo que no logra asirse. Muy por el contrario, se intenta 
estimular la reflexión en este sentido partiendo de los autores que han trabajado 
la temática desde casos de estudio concretos y específicos. Tampoco se desco-
nocen los conflictos y dificultades que esto conlleva, estimando la experiencia 
que los mencionados autores han desarrollado. Este modesto intento reabre la 
discusión en un ámbito donde las definiciones y conceptualizaciones importan y 
determinan las acciones concretas. La reflexión sobre la práctica no deja de ser 
un área donde las humanidades pueden reposicionarse y retomar las considera-
ciones sobre la forma de hacer ciencia y de instituirla.
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The problem, of course, is how to institutionalize polycentric, interactive, 
and multipartite processes of knowledge-making within institutions that have 
worked for decades at keeping expert knowledge away from the vagaries of 
populism and politics. The question confronting the governance of science is 
how to bring knowledgeable publics into the front-end of scientific and tech-
nological production – a place from which they have historically been strictly 
excluded (Jasanoff, 2003: 235).

La democracia, como ámbito en continua construcción, puede consti-
tuirse en una apuesta a la búsqueda de la profundización de sus sustentos, 
uno de los cuales tiene que ser la formación para el ejercicio de la ciudadanía 
(Arocena, 2003, 2007). Este puede iniciarse con la socialización del conoci-
miento científico y la visibilización de sus relaciones y dificultades en los con-
textos de producción. Como parte de la cultura, las agendas políticas siguen 
siendo el gran desafío, otro ámbito donde democratización y socialización se 
retroalimentan. 

Volvamos a una pregunta ya planteada, que constituye un hilo conductor para 
el tratamiento del tema: ¿quiénes tienen en una sociedad dada capacidades de 
innovación?
Sugerimos la siguiente respuesta: todos aquellos que, ante la necesidad de 
resolver problemas en el ámbito en el que se desempeñan, son capaces de 
establecer diálogos interactivos con quienes disponen de conocimientos com-
plementarios para construir soluciones (Arocena y Sutz, 2003: 57).
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Capítulo 3

El enfoque interdisciplinario

3.1 Introducción

¿Qué es la interdisciplina? ¿Es una manera de hacer, un abordaje o un todo 
distinto de la suma de las partes? La interdisciplina ha sido y es difícil de definir 
por múltiples razones. Entre ellas, posee cierta movilidad que responde a las 
expansiones y contracciones en las propias disciplinas. Otras posturas parten de 
analizar la práctica y sus especificidades. 

Este capítulo reúne un panorama general sobre el concepto y su aplicabili-
dad al problema que aborda esta investigación: la socialización del conocimiento 
científico. En las páginas que siguen se verá una tensión entre la conceptualiza-
ción de la interdisciplina y los aspectos que la constituyen15: para resolverla se 
propone un esquema que detalla sus componentes16. 

Por un lado, el enfoque interdisciplinario será puesto en práctica al desa-
rrollar la propuesta metodológica para esta investigación (véase capítulo 4). La 
metodología busca generar un ámbito o espacio de fermento para lo interdisci-
plinario. Por otro, el problema será construido desde lo interdisciplinario pues 
esa es la hipótesis de trabajo. Se justifica la necesidad de entender y reflexionar 
sobre el problema de la socialización del conocimiento científico como un pro-
blema interdisciplinario definido desde varias disciplinas, para sustentar la hipó-
tesis de trabajo: la socialización del conocimiento científico se constituye en un 
problema interdisciplinario.

Entender cómo el conocimiento es producido y comunicado es una de las 
claves para crear mejores condiciones para el desarrollo de ese conocimiento 
(Palmer, 2010). En tal sentido, el trabajo interdisciplinario se ha convertido en 
una parte esencial del proceso continuo de producción de conocimiento. 

15 Es importante aclarar que esta tensión está presente en la decisión de cómo presentar el ca-
pítulo y sus apartados. El capítulo queda un poco abierto a esas definiciones posteriores por 
las propias características de la investigación.

16 Me refiero a «lo interdisciplinario» como forma de incluir en un mismo concepto la teoría y 
la práctica que supone el término interdisciplina y para no adherir a un esquema predeter-
minado. Cabe aclarar que se habla en general pero se está reflexionando en particular sobre 
la investigación interdisciplinaria.
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3.2 Propuesta para abordar la interdisciplina
En la actualidad, se ha puesto mayor énfasis, tanto en la esfera nacional 

(Cruz et al., 2012; Vienni et al., 2014; Vienni en prensa) e internacional (Lyall 
et al., 2010; Tait et al., 2005; Frodeman, 2014a y b; Weingart, 2014) en la in-
vestigación interdisciplinaria y transdisciplinaria (Bammer, 2005; Pohl y Hirsch 
Hadorn, 2007) para abordar problemas considerados complejos y multidimen-
sionales que requieren de nuevos enfoques e interrelaciones. En este contexto, 
se presenta un tipo de conocimiento y un nuevo modo de producción del mismo 
(Frodeman, 2014b) que se origina a través de la interconexión entre diversas 
disciplinas y la creación de nuevas miradas y conceptualizaciones. 

La complejidad del concepto de interdisciplina impone desafíos para su 
desarrollo. Las dificultades parecen deberse, específicamente, a la falta de un 
enfoque sistémico por parte de las estructuras universitarias (Rothen, 2004). 
La figura 5 busca integrar los aspectos discutidos por la literatura científica en 
torno a la definición de la interdisciplina utilizando un esquema sistémico. Se 
identifican cada uno los ejes que estructuran las discusiones teóricas sobre la 
interdisciplina17 desde los que se pueden categorizar los colectivos académicos 
interdisciplinarios, al tiempo que se identifican las posibles vinculaciones entre 
los componentes del concepto. 

Estos componentes perfilan algunas características compartidas que pue-
den ser utilizadas como cimientos de un consenso entre posturas y reflexiones. 
El esquema propuesto busca referenciar las relaciones entre los ejes de lo inter-
disciplinario y las relaciones que se establecen entre ellos.

En este recorrido sobre «lo interdisciplinario» es necesario considerar que la 
forma de concebir este abordaje, esta interrelación/integración entre disciplinas, 
es además de un problema científico/técnico, un problema epistemológico con 
fuertes implicancias políticas. En tal sentido, requiere un análisis del contexto 
institucional en el que se inserta (Arocena, 2008)18. 

Repensar las disciplinas en tanto culturas enriquece la comprensión sobre 
este fenómeno al sugerir cómo los aspectos de la comunidad y vida académicas 
influencian las percepciones y los comportamientos relacionados con el trabajo 
interdisciplinario (Lattuca, 2001)19. 

17 En tal sentido, se considera al concepto de interdisciplina como sinónimo de lo interdiscipli-
nario y las diferentes formas de definirla: enfoque, abordaje, metodología, entre otros. 

18 Este aspecto del análisis se sustenta en la investigación detallada en los próximos capítulos. 
19 También esta hipótesis será evaluada y puesta en juego en relación con el problema de la 

socialización del conocimiento científico y cómo es percibido por los investigadores. 
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3.3 Definición de interdisciplinariedad
Mapear la interdisciplina no es tarea fácil pues las definiciones cambian de 

institución a institución y de país a país (Lattuca, 2001). Algunas definiciones in-
tentan ampliar el entendimiento general sobre el concepto pues parten de la prác-
tica y de sus especificidades (Lattuca, 2001). Otras (Thompson Klein, 1990) le 
otorgan una universalidad y complejidad ancladas en las ideas de unidad y síntesis, 
evocando una epistemología común de convergencia. En palabras de Lisa Lattuca 
(2001): «If faculty cannot be expected to agree about what is disciplinary, neither 
can be expected to agree about what is interdisciplinary, particularly when most 
definitions of interdisciplinarity begin with presumptions of disciplinary structu-
re» (Lattuca, 2001:74). 

La interdisciplinariedad suele ser definida en alguna de las siguientes cuatro 
formas:

• para designar la forma que asume;
• por motivación: para explicar por qué ocurre;
• por principios de interacción: para demostrar el proceso de cómo las 

disciplinas interactúan;
• por jerarquía terminológica: para distinguir los niveles de integración 

(Thompson Klein, 1990).
Una definición en la que coinciden varios autores (Lyall et al., 2010; Repko 

et al., 2011) considera a la interdisciplina como un modo de investigación lle-
vado a cabo por equipos o individualmente que integra información, datos, téc-
nicas, herramientas, perspectivas, conceptos o teorías de dos o más disciplinas o 
cuerpos de conocimiento especializado para avanzar en el entendimiento general 
o para resolver problemas cuyas soluciones se encuentran por fuera del alcance 
de una sola disciplina o área de práctica investigativa (National Academy of 
Sciences, 2005). 

 [...] the problem is not that the word is devoid of meaning. It is replete with 
meaning – conflicting meaning. The concept is plural, because the idea of 
interaction between disciplines involves differing tasks on numerous human 
and categorial levels. These differences surface in disputes over terminology. 
[...] The claims codified in terminology reflect differing notions of what con-
stitutes a discipline, philosophical and sociopolitical viewpoints, and opinions 
whether interdisciplinarity is primarily an issue of research, education or ad-
ministration (Thompson Klein, 1996:10). 

La mayoría de las definiciones especifican la integración de diferentes dis-
ciplinas como la condición necesaria para la interdisciplinariedad (Thompson 
Klein, 1990, 1996; Repko, 2008; Repko et al., 2011). Se analiza también si 
los tipos de préstamos (borrowing) entre disciplinas pueden constituirse o no en 
prácticas interdisciplinarias. La fusión se llama «interdisciplinas» que abarca un 
rango de interacciones desde grupos informales de académicos, la comunicación 
entre disciplinas hasta la investigación bien establecida (Thompson Klein, 1996). 
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En contraste, otros estudios la definen como la interacción de diferentes 
disciplinas. Se determina la naturaleza interdisciplinaria observando el tipo de 
pregunta que motivó ese proyecto (Lattuca, 2001). En ese sentido, la interdisci-
plina no sería simplemente un proceso o un producto sino un elemento definito-
rio de un proyecto (Lattuca, 2001). 

These aspects of interdisciplinarity have been studied in isolation, researchers 
have only rarely examined the relationships among processes, contexts and 
outcomes. Moreover these dimensions of interdisciplinarity are interdepen-
dent: processes may differ by context, and contexts may influence processes, 
different processes may produce different outcomes, as may different contexts, 
and conversely outcomes may influence contexts and later processes. To un-
derstand interdisciplinarity fully, processes, contexts and outcomes must be 
examined together and in relation to one another (Lattuca, 2001: 112).

La acumulación del conocimiento interdisciplinario depende del progreso 
de la investigación disciplinaria. La interdisciplina es creada y recreada cada vez 
que un grupo interdisciplinario se constituye para abordar un tema general. El 
conocimiento interdisciplinario no crece de la misma manera, en el mismo grado 
y al mismo paso que el conocimiento disciplinario (Ostreng, 2010). «The craft 
of this kind of interdisciplinarity is to create wholeness out of pieces, to see how 
the individual contributions of disciplines, affect, connect, relate, integrate and 
interact in composite reality» (Ostreng, 2010: 14). 

Por su parte, Allen Repko et al. (2011) sistematizan algunos acuerdos: 
• La investigación interdisciplinaria posee un enfoque sustantivo 

particular.
• El foco de la investigación interdisciplinaria se extiende más allá de una 

sola perspectiva disciplinaria.
• Una característica distintiva de la investigación interdisciplinaria es que 

se focaliza en un problema o en una pregunta multidimensional o no-
estructurada. Algunos autores (Repko et al., 2011) la definen como 
compleja. Aquí se considera que su complejidad radica en la necesidad 
de enfoques diversos para abordar dichos problemas.

• La investigación interdisciplinaria se caracteriza por un proceso identi-
ficable o modo de investigación.

• La investigación interdisciplinaria se basa explícitamente en las 
disciplinas. 

• Las disciplinas proporcionan información detallada sobre el enfoque 
específico de fondo de la investigación interdisciplinaria. 

• Las disciplinas proporcionan puntos de vista sobre el enfoque específi-
co sustantivo de la investigación interdisciplinaria.

• La investigación interdisciplinaria implica integración.
• El objetivo de la integración es pragmática: busca producir un avance 

cognitivo en la forma de un nuevo entendimiento, un nuevo producto 
o un nuevo significado. 
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La interdisciplina es definida convencionalmente como una síntesis de 
ideas, datos o información, métodos, herramientas, conceptos o teorías de dos o 
más disciplinas que buscan responder a una pregunta compleja, resolver un pro-
blema complejo o producir un nuevo conocimiento o producto (Repko et al., 
2011). Tiene el potencial de cambiar las cosmovisiones de los participantes y 
las estructuras académicas, al igual que generar resultados sinérgicos. Aproxima 
un problema de una serie de perspectivas disciplinares y estos aportes son re-
conocidos e integrados para proporcionar un resultado holístico y sistémico: la 
buena investigación interdisciplinaria es mucho más que la suma de las partes 
(Lyall et al., 2010). 

La investigación interdisciplinaria puede reducirse al enlace entre los fe-
nómenos, abordajes investigativos y herramientas conceptuales que han sido 
perseguidos independientemente. Esos enlaces producen nuevas preguntas de 
investigación, nuevos abordajes para los problemas, nuevas teorías y nuevas ge-
neralizaciones de tal forma que pone énfasis en el aspecto constructivo de la 
ciencia (Pickett et al., 1999). 

La cuestión es más compleja si se consideran, y serán consideradas en la 
presente investigación, las diferencias entre las disciplinas actuantes en la di-
námica interdisciplinaria. Las posibilidades y limitaciones de dicha interacción 
están influenciadas por las condiciones sociales y por el conocimiento científico 
como construcción social (Ziman, 2003a). Las teorías sobre la interdisciplina 
también son teorías sobre el conocimiento y la cultura (Thompson Klein, 1996). 
Tony Becher (1989) o Lisa Lattuca (2001) detallan cómo ese interjuego es 
el que influye en última instancia en el buen desarrollo o no de las prácticas 
interdisciplinarias.

Cabe mencionar que no todas las formas de interdisciplina son iguales. 
Cuando la integración y la interacción se vuelven proactivas se cruza la línea 
entre la multidisciplinariedad y la interdisciplinariedad (Frodeman, 2010). 

Bruun et al. (2005) definen siete tipos de barreras que obstaculizan el de-
sarrollo del trabajo interdisciplinario. Aquí se retoman en el entendido de que 
sirven para repensar la socialización como problema interdisciplinario y las com-
plejidades que conlleva un abordaje de este tipo:

1. Barreras estructurales: Se relacionan con la estructura organizacional 
de la ciencia, incluyendo los mecanismos de presión e incentivos que 
se construyen dentro de las organizaciones. La forma de realizar las 
decisiones organizacionales y sus normas afectan el carácter de la in-
vestigación. Dependiendo de la forma en que se realizan las decisiones 
fiscales, cómo se efectúa el planeamiento estratégico, a qué principios 
de gestión se adhiere, entre otros. 

2. Barreras del conocimiento o cognoscitivas: Se constituyen por la falta 
de familiaridad que suelen tener los científicos con otros campos dis-
ciplinares. Esa falta suele ser la causa de malos entendidos y fallas en la 
comunicación, y también contribuye a una ausencia de visiones de las 
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conexiones entre disciplinas. Esas limitaciones tienen diferentes tipos 
de efectos. Por un lado, pueden provocar un déficit en el conocimiento, 
es decir, que los miembros de una investigación no estén familiariza-
dos con los dominios de otras áreas. Lo que puede provocar que los 
investigadores posean concepciones erradas sobre áreas que no le son 
familiares. Otro efecto de estas barreras es que los investigadores ten-
gan expectativas erróneas sobre lo que otros académicos pueden hacer. 
También se restringe la habilidad de los investigadores de identificar 
vínculos entre los campos y oportunidades de colaboración. Estas ba-
rreras conllevan imágenes estereotipadas de otros campos y de quienes 
trabajan en ellos. 

3. Barreras culturales: Constituidas por las diferencias en las característi-
cas culturales de los diversos campos de investigación, particularmen-
te por el lenguaje que se utiliza y por el estilo en la argumentación. 
Incluye las diferencias en los valores y suele relacionarse con los pro-
blemas de comunicación entre los investigadores. Liora Salter y Allison 
Hearn (1996) diferencian dos categorías de problemas relacionados al 
lenguaje: el problema de la traducción y el problema del lenguaje. El 
primero es causado por las diferencias en las formas en que las comu-
nidades disciplinarias se refieren a sus objetos de estudio y conducen su 
investigación. Dichos contrastes hacen difícil el movimiento de conoci-
miento de una disciplina a la otra. Las diferencias en las formas de ha-
blar son complejas porque están constituidas por terminología técnica, 
pero también por la forma en la que la información gana credibilidad, 
el orden en el cual la información es presentada, los puntos de referen-
cia considerados como apropiados y los acuerdos implícitos en lo que 
puede darse por sentado. Superar el problema de la traducción es difícil 
porque el conocimiento se da por sentado y puede ser aprendido por 
experiencia únicamente. Las comunidades científicas dependen de la 
socialización y de la transmisión del conocimiento tácito. El problema 
del lenguaje, por su parte, refiere a las distinciones entre disciplinas en 
el uso de las palabras. Hay tres aspectos: Distintas disciplinas pueden 
definir a la misma palabra de diferentes maneras. Es decir, que ciertas 
palabras en algunas disciplinas tienen significados contrapuestos de-
bido a tres aspectos: a) diferentes paradigmas dentro de ellas, b) pro-
blemas causados por el préstamo de conceptos entre disciplinas y c) 
diversas connotaciones para el mismo término. En todos estos casos, un 
mismo concepto puede tener diferentes significados.

4. Barreras epistemológicas: Los problemas epistemológicos son causados 
por las diferencias entre los campos en la forma en que ven el mundo 
y qué consideran como interesante en él. Los proyectos multidiscipli-
narios, por su parte, optan por la especialización disciplinaria más que 
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por la integración, por lo que coordinan los esfuerzos disciplinares en 
determinados puntos de su trabajo. 

5. Barreras metodológicas: Son particularmente difíciles de sobrellevar 
porque tanto la evaluación de la competencia como la identidad dis-
ciplinar se encuentran atadas a una forma particular de excelencia de 
realizar el estudio. Surgen cuando diferentes modos de estudio son con-
frontados. La metodología hace referencia al complejo de estrategias, 
métodos, técnicas e instrumentos que son utilizados en la investigación. 
Las barreras metodológicas se relacionan con la estructura epistemo-
lógica de los dominios del conocimiento. Los conflictos en torno a la 
metodología suelen tener dimensiones epistemológicas. Karin Knorr 
Cetina (en Bruun et al., 2005) sostiene que los instrumentos no son 
solo los medios por los cuales se lleva adelante las preguntas de la inves-
tigación sino también el medio por el cual esas preguntas son realizadas. 
Son constitutivas de la capacidad del investigador. 

6. Barreras psicológicas: Las barreras psicológicas ocurren como resulta-
do de la inversión emocional e intelectual que hacen los investigadores 
en su campo y en su comunidad científica. La investigación interdisci-
plinaria puede requerir que los investigadores cambien sus actitudes y 
su identidad sin el soporte social que se requiere para llevar a cabo esos 
cambios. Lo primero es tomar la decisión de ir más allá de los límites 
epistemológicos e institucionales convencionales. Lo segundo es la par-
ticipación en proyectos académicamente heterogéneos. 

7. Barreras de recepción: Las barreras de recepción emergen cuando la 
investigación interdisciplinaria es comunicada a una audiencia —por 
ejemplo evaluadores, financistas y público en general— que valora la 
integración interdisciplinaria. Ocurre, a diferencia de las anteriores, en 
las relaciones externas entre la investigación y su audiencia en el sentido 
de que el trabajo interdisciplinario «se cae por las hendiduras» puesto 
que trabaja fuera de las líneas. No encuentra una audiencia fácilmente 
porque se ocupa de cuestiones que no son debatidas frecuentemente o 
porque asume elementos metodológicos o epistemológicos que no son 
familiares (Bruun et al., 2005). 

En este sentido, los procesos interdisciplinarios implican un esfuerzo 
para crear nuevas oportunidades de entendimiento mutuo a partir del trabajo 
interconectado.

La interdisciplinariedad puede ser considerada como una práctica orien-
tada a la apertura de oportunidades más variadas de pensar y de actuar en «el 
mundo». En tal sentido tiene relevancia en términos de su potencialidad para la 
democratización de los procesos de construcción del conocimiento en la socie-
dad (Romm, 1998).
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3.4 Complejidad
La complejidad se da en un número creciente de actividades que juegan 

un papel importante en la producción del conocimiento. Incluyen a las redes, 
los préstamos, los intereses compartidos, las comunidades de aprendizaje de las 
facultades, participación en campos interdisciplinarios, clusters informales, en-
tre otros. La aparición de nuevos campos también demuestra el desarrollo de 
la creciente complejidad del conocimiento (Bruun et al., 2005). Se justifica la 
interdisciplina sobre la base de la complejidad —allí es donde puede darse el 
cruce de fronteras entre disciplinas. 

El sentido expuesto por Julie Thompson Klein (1996) donde el giro hacia 
una estructura compleja se produce cuando las actividades deben interconectar-
se en una matriz cambiante, repleta de intercambios y relaciones sinérgicas, da 
cuenta de la construcción de nuevos contextos. 

«Complexity is the study of the behaviour of systems. A system is any group 
of interacting componentes (also known as agents) around which there is a 
clearly defined boundary between it and the rest of the world» (Boyd, 2006: 55).

3.5 Multidisciplina, transdisciplina e interdisciplina
La tipología más comúnmente utilizada para distinguir los grados y tipos de 

trabajo integrativo nace de la primera conferencia internacional sobre la mate-
ria auspiciada por Organization for Economic Co-operation and Development 
(oecd) en 1972. Los participantes distinguieron: multi-, pluri-, inter-, y trans-
disciplina. Los más reconocidos son multi-, inter- y trans-disciplinario (Bruun et 
al., 2005). Esta tipología fue la primera en definir los atributos de lo interdisci-
plinario y analizó el énfasis puesto en determinados aspectos. La oecd coincidió 
en que el objetivo último de estas dinámicas es responder a preguntas complejas 
y resolver aquellos problemas que van más allá de las fronteras de las disciplinas 
(Ostreng, 2010). 

Se consideró a la multidisciplina como la yuxtaposición de perspectivas 
disciplinares que agrega conocimiento, información y métodos pero que hablan 
como voces separadas. Los miembros de un grupo de investigación realizan su 
trabajo y sus informes de forma independiente unos de otros. No interrogan el 
statu quo (Bruun et al., 2005). Dicha yuxtaposición fomenta un conocimiento 
más amplio mientras que los elementos disciplinares mantienen su identidad ori-
ginal y la estructura del conocimiento no es cuestionada (Frodeman, 2010).

La multidisciplina hace frente a un proyecto de investigación desde las 
perspectivas de una serie de disciplinas, pero los investigadores de cada discipli-
na trabajan de una forma casi individual con poca fertilización entre disciplinas 
o sinergia en los resultados. Cada investigador contribuye en unas pocas piezas al 
rompecabezas pero no existe un entendimiento mejorado y ningún cambio fun-
damental en la percepción, la comprensión o la calidad de los resultados basados 
en el conocimiento (Lyall et al., 2010).
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La investigación multidisciplinaria no desafía a la estructura o al funcionamien-
to de las comunidades académicas y no conlleva ningún cambio en las cosmovisiones 
de los investigadores. Las disciplinas participantes no sufren cambios ni se ven enri-
quecidas y la falta de una matriz bien definida de interacciones entre las relaciones 
disciplinarias son limitadas o transitorias (Thompson Klein, 1990). 

Por su parte, la transdisciplina, en la tipología original de 1972, denotaba 
un marco comprensivo que trascendía las visiones disciplinarias sobre la base de 
una síntesis unificadora. Por ejemplo, el marxismo, el estructuralismo, la socio-
biología y el feminismo son consideradas como teorías transdisciplinarias (Bruun 
et al., 2005).

En la década de los ochenta, Basarab Nicolescu (2002) llama la atención 
sobre un nuevo tipo de transdisciplina que atiende la relatividad de lo transcul-
tural y transnacional. Por su parte, Michael Gibbons et al. (1994) proponen 
un nuevo modo de producción del conocimiento a través de la reconfiguración 
sintética y recontextualización del conocimiento disponible. Los cambios en el 
conocimiento que subyacen a esta terminología y los nuevos contextos de la in-
vestigación interdisciplinaria se significan en nuevas metáforas del conocimien-
to. Ahora el conocimiento es definido como una red a diferencia del anterior 
modelo que lo explicaba como una línea, y como un sistema dinámico (Bruun et 
al., 2005; Gibbons et al., 1994).

El enfoque interdisciplinario se centra en el proceso de producción del co-
nocimiento más que en el tipo de disciplinas y materias en las que el conoci-
miento es actualmente organizado en los ámbitos académicos, pues trasciende la 
estructura disciplinaria académica (Lyall et al., 2010).

El propósito de la interdisciplinariedad académica es producir síntesis cien-
tíficas entre dos o más disciplinas en aras del progreso científico, mientras que 
el propósito de la transdisciplinariedad es la de producir soluciones a los pro-
blemas sociales a través de la fusión de los conocimientos proporcionados por 
las partes interesadas y los conocimientos proporcionados por los científicos. 
El propósito de la primera es que sea de conocimiento público, mientras que 
la principal preocupación de esta última es mejorar la utilidad de la ciencia a la 
sociedad (Ostreng, 2010). Se asocia frecuentemente con la idea de un conoci-
miento unificado que refiere a un sistema común de axiomas que trascienden el 
alcance de las cosmovisiones disciplinarias (Repko et al., 2011).

3.6 Tipología
En cuanto a la tipología de la interdisciplina el tema sigue presentando 

cuestiones casi insalvables entre ciertos investigadores. La mayor parte de las 
definiciones y de las categorizaciones sobre el trabajo interdisciplinario se en-
focan en el nivel de integración presente entre las disciplinas. La distinción más 
comúnmente aceptada, como se mencionó anteriormente, es la que diferencia 
entre la multidisciplina, la interdisciplina y la transdisciplina. Esta diferencia-
ción resulta difícil de aplicar a los proyectos reales tal vez porque su naturaleza 
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es básicamente teórica. No se encuentra un acuerdo sobre si los procesos o los 
resultados deben ser evaluados para medir esa integración. Tampoco queda claro 
cuánta integración es suficiente para que un proyecto se califique como interdis-
ciplinario (Lattuca, 2001).

Entre las tipologías más mencionadas entre los autores analizados se distin-
gue aquella que divide a la interdisciplina en dos grandes bloques:

• Interdisciplina estrecha (narrow interdisciplinarity): involucra a dis-
ciplinas con paradigmas más o menos parecidos, métodos, teorías o 
conceptos. Son también conceptual o históricamente próximas. La in-
tegración es menos problemática dado que involucran a disciplinas cer-
canas. Por ejemplo, historia y antropología, química y farmacia (Bruun 
et al., 2005).

• Interdisciplina amplia (broad interdisciplinarity): las disciplinas o los do-
minios de conocimiento son conceptualmente más remotos, complicando 
la integración dado que los conceptos y las teorías y los métodos difieren. 
Por ejemplo: derecho y medicina, filosofía y patología clínica. La escala 
también difiere desde préstamos sencillos hasta proyectos de colaboración 
a gran escala para resolver problemas complejos (Bruun et al., 2005).

Los resultados también difieren. Instrumentales, estratégicos, pragmáticos, u 
oportunistas son formas de objetivos interdisciplinarios para resolver problemas 
económicos, tecnológicos y científicos sin tener en cuenta las preguntas episte-
mológicas (Bruun et al. 2005). Cuando la combinación de dos o más disciplinas 
posee una historia relativamente larga de integración al igual que las estructu-
ras establecidas, las tradiciones, los métodos y un paradigma compartido, dicha 
combinación es reconocida como una nueva «disciplina» donde se institucionali-
zan los dominios que producen el conocimiento sistemático válido. 

Otras posturas afirman la conveniencia de un enfoque dedicado a las pre-
guntas en lugar del nivel de integración alcanzado en la investigación (Lattuca, 
2001). Se definen categorías de carácter descriptivo, no evaluativo, siendo el 
tipo de pregunta lo que determina el tipo de práctica interdisciplinaria. Todas 
son formas aceptadas y útiles de preguntas académicas. 

Diferentes tipos de preguntas derivan en diferentes tipos de  interdis-
ciplinariedad20:

• Interdisciplinariedad «informada» (informed): los problemas de ense-
ñanza y cuestiones de investigación de la disciplinariedad informados 
son esencialmente de carácter disciplinario, es decir, están motivados 
por una cuestión disciplinaria. En la investigación, las cuestiones dis-
ciplinarias pueden ser informadas por los conceptos o teorías de otra 
disciplina o podrá recurrir a los métodos de otras disciplinas, pero estos 
aportes disciplinarios se realizan en el servicio de una cuestión discipli-
naria (Lattuca, 2001).

20 Existe ese sustantivo como tal, es difícil hasta asirlo como sustantivo capaz solo aplica como 
adjetivo de una práctica o de un intento).
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• Interdisciplinariedad sintética: se produce cuando las cuestiones de la 
enseñanza y las preguntas hacen de puente entre las disciplinas. Estas 
preguntas puente son de dos subtipos: cuestiones y preguntas que se 
encuentran en las intersecciones de las disciplinas y en ese caso la cues-
tión o pregunta pertenece a ambas disciplinas.

• Transdisciplinariedad: tal como fue definida en el apartado anterior. 
• Interdisciplinariedad conceptual: incluye los temas y las preguntas sin 

una base disciplinaria fuerte. Se definen como interdisciplinario o pre-
disciplinario porque solo se puede responder mediante el uso de una 
variedad de contribuciones disciplinarias. A menudo implica una crí-
tica de la comprensión de una disciplina sobre la pregunta que guía la 
investigación (Lattuca, 2001).

Por otro lado, resulta funcional la distinción entre investigación interdisci-
plinaria orientada académicamente (en inglés del original academically oriented 
interdisciplinary research) y la investigación interdisciplinaria focalizada en pro-
blemas (en inglés del original problem-focused interdisciplinary research) (Lyall 
et al., 2010):

• Investigación interdisciplinaria orientada académicamente: dirigida a la 
solución de cuestiones académicas, por ejemplo, cuando las disciplinas 
han llegado al límite de su capacidad metodológica y la necesidad de 
contar con conocimientos de las disciplinas nuevas para superar un blo-
queo a su progreso. Es uno de los principales motores de la evolución 
de disciplinas. 

• Investigación interdisciplinaria focalizada en problemas: aborda las cues-
tiones de relevancia social, técnica o política. Los estímulos para la de-
finición del problema de investigación interdisciplinaria surgen de los 
investigadores individuales en relación con los programas nacionales e in-
ternacionales. Las decisiones sobre qué disciplinas incluir en este tipo de 
investigación dependerá de la naturaleza del proyecto, en lugar de derivar 
de las contradicciones que experimentan las disciplinas como sería el 
caso de una investigación de orientación académica (Lyall et al., 2010).

Estas demandas reflejan las razones internas y externas para la interdisci-
plinariedad —lo endógeno y exógeno definido por la oecd— pero también una 
distinción surgida en la historia del concepto —la distinción entre una justifi-
cación «sinóptica» basada conceptualmente y una justificación «instrumental» 
basada pragmáticamente (Thompson Klein, 1990). 

La justificación sinóptica resulta del argumento histórico por la unidad y la 
síntesis, las teorías sintéticas modernas, los conceptos integrativos y el trabajo de 
los sintetizadores individuales. Por su parte, la justificación instrumental surge 
de la necesidad de resolver problemas que pueden ser sociales o intelectuales en 
su origen, pues la interdisciplina instrumental está más asociada con la necesidad 
de resolver problemas prácticos. También incorpora el préstamo de herramien-
tas, métodos, conceptos, y teorías. 
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Algunos autores (Salter y Hearn, 1996) diferencian entre dos formas de 
interdisciplina: la interdisciplina instrumental y la interdisciplina conceptual. La 
primera se define como un abordaje pragmático que se enfoca en la interdisci-
plina como una actividad para la resolución de problemas y no busca la sínte-
sis o fusión de diferentes perspectivas. La interdisciplina conceptual enfatiza la 
síntesis del conocimiento, una empresa teórica primariamente epistemológica 
que implica coherencia interna, desarrollo de categorías conceptuales, unidad 
metodológica y una investigación a largo plazo.

La escalada de la interdisciplinariedad instrumental desde mediados de si-
glo ha creado una tensión entre el discurso de quienes la definen como una 
sinopsis filosófica y aquellos para quienes la interdisciplina no es un concepto 
teórico pero sí uno práctico, el que surge de los problemas sin resolver de la 
sociedad más que de la ciencia (Ostreng, 2010).

3.7 Disciplinas, disciplinariedad ¿e interdisciplina?
Las disciplinas son fenómenos complejos. Se definen como un conjunto de 

problemas, métodos y prácticas investigativas o como cuerpos de conocimiento 
que se encuentran unidos por cualquiera de estos elementos. También pueden 
ser considerados como redes sociales de individuos interesados en relacionar 
problemas o ideas (Lattuca, 2001). Esta definición de lo disciplinario conlle-
va cierta complejidad pues las disciplinas también son construcciones sociales, 
cambiantes y poseen contradicciones internas (Ziman, 2003a). 

«There is no single pattern of disciplinary interactions. Because disciplines 
are responsive to so many spatial, temporal, demographic, and epistemologi-
cal variables, it is difficult to predict how disciplines will interact» (Thompson 
Klein, 1990: 44). 

En relación con los acuerdos que los autores mantienen se manifiesta la 
relación entre disciplinariedad e interdisciplinariedad o entre disciplinas e in-
terdisciplinas. Esta relación es definida como una oposición, una paradoja o una 
dicotomía (Thompson Klein, 1990, 1996). 

El concepto de interdisciplina presupone indefectiblemente la existencia de 
las disciplinas. Una disciplina puede ser definida como una unidad organizativa 
y profesional de los investigadores para la enseñanza y la investigación. Contiene 
una red de vínculos profesionales con otras disciplinas a través de sus respectivas 
especialidades, constituyéndose en entidades de integración del conocimiento 
(Ostreng, 2010). 

La vinculación entre disciplinariedad e interdisciplinariedad se caracteriza 
como una relación de simbiosis o como una dialéctica (Thompson Klein, 1990). 
Las disciplinas son comunidades estables dentro de las cuales los investigadores 
concentran su experiencia. Esto determina el tipo de preguntas que pueden 
hacer sobre sus materiales, los métodos y conceptos que utilizan, las respuestas 
sobre las que creen y los criterios de verdad y validez (Lyall et al., 2010). 
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«Close inspection of boundary crossing reveals that disciplinarity and inter-
disciplinarity are productive tensions in a dynamic of supplement, complement, 
and critique» (Thompson Klein, 1996: 4).

En la medida en que se expande el conocimiento, también lo hacen las 
disciplinas, en ocasiones los subcampos se transforman en vestigios y otros en 
apéndices. En ese sentido, toda discusión sobre la interdisciplina debe comen-
zar con el reconocimiento que no existe o no hay nada permanente sobre las 
disciplinas (Lattuca, 2001). Estas sirven como fronteras epistemológicas de los 
conceptos, teorías y métodos vinculados por lenguajes especializados. 

La disciplina es la fuente central de la identidad y de lo académico. La so-
cialización en una disciplina, comenzando con la formación de grado, inculca un 
fuerte sentido de pertenencia en los docentes-investigadores. Para ser aceptado en 
la comunidad disciplinaria, el investigador debe demostrar su competencia técnica 
y su lealtad al grupo adhiriendo a sus normas. Al definir su propia identidad, una 
disciplina también define sus territorios y fronteras (Becher, 1989). Examinar las 
estructuras disciplinarias brinda las claves sobre el rol que juegan en los procesos 
interdisciplinarios de investigación. Estas exploraciones sobre la materia y el mé-
todo sugieren algunas intersecciones disciplinares (Lattuca, 2001)21. 

Las fronteras entre disciplinas son barreras divisorias pero también mem-
branas permeables (Thompson Klein, 1996). La evidencia de ello aparece en 
tres niveles: disciplina, especialidad, y criterio de demarcación que distingue a 
una disciplina de otra. La mayor parte del cruce de fronteras (boundary crossing) 
se produce entre las especialidades más que entre disciplinas. Una disciplina está 
compuesta de un clúster de especializaciones que forman un microambiente 
para la investigación y la comunicación (Thompson Klein, 1996).

Existen seis razones superpuestas para permearse:
1. La estructura epistemológica y la orientación cognitiva de una disciplina.
2. El préstamo de herramientas, métodos, conceptos y teorías.
3. La presión de problemas intelectuales, sociales y tecnológicos fuera del 

foco estrictamente disciplinario.
4. La actual complejidad de la investigación disciplinaria.
5. Las relaciones con disciplinas vecinas.
6. La redefinición de lo que es considerado intrínseco y extrínseco a la 

disciplina.
La interdisciplina traslada esas características al centro de su actividad. De 

alguna forma el movimiento interdisciplinario que se pone en juego al momento 
mismo de intentar definir el concepto de interdisciplina conlleva este cambio 
permanente que sufren las disciplinas. Cabe pensar entonces si las tipologías y 
conceptualizaciones son funcionales a este movimiento interno a las prácticas 
interdisciplinarias y si estamos frente a una forma de investigar y construir el 
conocimiento científico. 

21 Ver el capítulo 2, especialmente lo expresado por Ziman (2000).
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3.8 Integración-interacción
Julie Thompson Klein (1990) utiliza los términos interdisciplinario e inte-

grado (integrative) como sinónimos, como adjetivos que significan un intento por 
distinguir dos términos, para diferenciar «interdisciplinario» de «multidisciplina-
rio» u otros niveles de trabajo integrativo. Esta postura ha sido y es discutida en 
los ámbitos de reflexión interdisciplinaria (Lattuca, 2001).

Los tipos de interacción que han constituido a la interdisciplinariedad se 
distinguen como:

1. Tomar en préstamo (en inglés borrowing).
2. Resolución de problemas (en inglés solving problems).
3. Aumento en la consistencia de asignaturas y métodos (en inglés increa-

sed consistency of subjects and methods).
4. La construcción de una interdisciplina (en inglés fan interdiscipline) 

(Thompson Klein, 1990).
La integración puede considerarse como el concepto clave y es el que permi-

te distinguir al seamless cloth de la investigación interdisciplinaria del patchwork 
quilt de la investigación multidisciplinaria y de las perspectivas más restringidas 
de la investigación interdisciplinaria (Porter y Rafols, 2009). 

 «Integration is the most common benchmark and combined with degrees 
of disciplinary interaction, provides a comparative framework for understanding 
differences in types of interdisciplinary work» (Lattuca, 2001: 123).

Por su parte, Gabriele Bammer (2005) ha desarrollado una propuesta llamada 
Integration and Implementation Sciences (is2). La autora sugiere la creación de 
un nuevo campo científico dedicado a la integración de las perspectivas de los es-
pecialistas y que aplica a la nueva perspectiva holística adquirida (Bammer, 2005; 
Repko et al., 2011). Su principal motivación es el reconocimiento que los inter-
disciplinarios reinventan la rueda en muchas ocasiones, descubriendo una y otra vez 
nuevas estrategias para desarrollar la investigación interdisciplinaria. 

Otros autores definen a la transdisciplinariedad como el cruce de fronteras 
entre la ciencia y el resto de la sociedad. La investigación transdisciplinar implica 
usualmente a la integración interdisciplinaria. Pero no hay razón para postular que 
toda la investigación transdisciplinaria será interdisciplinaria (Repko et al. 2011)22. 

22 Este punto queda pendiente de vincularse con la definición de socialización propuesta dado 
que la discusión en torno al concepto de transdisciplina casi pisa algunos de los puntos 
sugeridos para la nueva conceptualización de la socialización. Sobre todo hay autores como 
Joske Bunders et al. (2010) que consideran que la coconstrucción del conocimiento es trans-
disciplinaria y no interdisciplinaria. Esto queda pendiente de discusión. A su vez, ponen a 
prueba la hipótesis de Michael Gibbons et al. (1994) quienes sostienen que los contextos 
de aplicación son el motor para el aumento de la investigación interdisciplinaria en lugar de 
darla por sentada.
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3.9 Interdisciplina y socialización: Componentes comunes 
Entre los acuerdos más mencionados en la literatura científica analizada se 

encuentran algunos ejes que sustentan la hipótesis planteada en este capítulo. 
Como muestra la figura 1, estos ejes o componentes de lo interdisciplinario dan 
cuenta de las formas en las que se trabaja interdisciplinariamente, abonando la 
idea de que la interdisciplina se constituye en la práctica más sólidamente que en 
las definiciones meramente teóricas.

No hay discrepancias entre los autores en el hecho de que para que exista y 
se desarrolle la interdisciplina esta parte de las disciplinas. No se quiere desdibu-
jar las características y particularidades de cada disciplina, se parte de ellas con 
el objetivo de lograr un abordaje interdisciplinario. En tal sentido, se entiende 
que la comunicación también juega un papel importante a la hora de trabajar 
con otras disciplinas, traducción y diálogo siempre están presentes. 

Por otro lado, se coincide en la definición de los términos multidisciplina y 
transdisciplina, asociados a la interdisciplina como la primera tipología definida. 
Se constató que los autores concuerdan en la definición de lo «multi» y lo «trans» 
sin mayores discusiones al respecto. Sin embargo, la interdisciplina parece pre-
sentar una complejidad difícil de asir. 

Lo mismo puede plantearse en torno a otros intentos de categorizar y cons-
truir tipologías de la interdisciplina. Algunos autores (Lattuca, 2001; Lyall et 
al., 2011) se preguntan si la demarcación de estos tipos es funcional y da cuenta 
de la realidad y de los proyectos que se desarrollan. En este capítulo se adhiere a 
esa postura en el entendido de que la tipología entre lo multi, lo inter y lo trans 
es difícil de implementar pues se torna casi vacía por ser convencional. 

Por otro lado, se acuerda en que las disciplinas conforman comunidades 
apoyadas por una identidad particular (Becher, 1989; Lattuca, 2001; Lyall et 
al. 2011; Ostreng, 2010). Cabe preguntarse si la interdisciplina también puede 
constituir una comunidad de investigadores que se afiance en una construcción 
común de una identidad interdisciplinaria y si dicha construcción atentaría con-
tra la propia naturaleza de lo que implica la interdisciplina. 

La comunicación es otro aspecto difícil de la colaboración interdisciplinaria 
dado que uno de los rasgos más característicos de una comunidad disciplinaria es 
el lenguaje que emplea. El vocabulario técnico y especializado de una disciplina 
o un campo son las formas de atajos intelectuales que simplifican la comunica-
ción entre colegas (Lyall et al., 2010). 

Los investigadores tampoco olvidan la influencia de los factores epistemo-
lógicos, políticos y culturales en la academia (Lattuca, 2001). Deben tirarse 
abajo las barreras en la comunicación interdisciplinaria y construir puentes so-
bre sectores y disciplinas pensando en nuevas formas de horizontalidad (Bruun 
et al. 2005).
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La actividad cognitiva que implica el proceso de integración incluye la elec-
ción de una perspectiva  y el pensamiento  holístico.  Los marcos sociocogniti-
vos propuestos para  alcanzar este objetivo incluyen el aprendizaje en común del 
grupo, el modelado, la negociación entre los expertos o la integración de un líder 
(Lyall et al., 2010). La investigación interdisciplinaria no ocurre automática-
mente, se requiere un esfuerzo extra para alcanzar la promesa de la sinergia y 
para formar un equipo genuino y cohesivo que combine experiencia con diver-
sas especializaciones. Un buen proyecto interdisciplinario debe estar orientado 
por objetivos y demostrar estas firmes sinergias entre diversas especializaciones 
(Lyall et al. 2010). 
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Capítulo 4

Estrategia metodológica

4.1 Introducción23

Este capítulo presenta la estrategia metodológica aplicada al problema de 
la socialización del conocimiento científico desde un enfoque que contempló el 
aporte de diversas disciplinas. Se compone de dos partes que detallan dos pro-
cesos iterativos y complementarios de definición de la estrategia metodológica, 
considerando a la socialización del conocimiento científico como un sistema. 
Sus dimensiones, categorías y subcategorías fueron definidas de acuerdo a este 
principio pues permite dar cuenta del problema en términos globales atendiendo 
a las variables que lo afectan, lo determinan y lo influyen.

La estrategia metodológica construida tiene la característica de ser un pro-
ceso cuyas etapas pueden adaptarse a la forma en que avanza la investigación y 
cómo esta influye en la manera de pensar el fenómeno. Las etapas se relacionan 
entre sí a través de lo que denomino una propuesta «inter-enfoque», donde las 
disciplinas se integran en el proceso de construcción de los conceptos teóricos 
y de la metodología con el fin de acercarse a un proyecto interdisciplinario que 
comparta las características que se detallaron en el capítulo 3. Este ejercicio 
interdisciplinario permitió enriquecer el abordaje del problema de investigación 
y desarrolla una forma de visualizar el sistema de socialización del conocimiento 
científico (figura 6).

23 Una parte del esquema metodológico diseñando para esta investigación fue publicado en 
Vienni (2014a y b). 
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Figura 6. Diseño metodológico «inter-enfoque». Se visualizan los dos procesos 
iterativos (1, 2) que contempla

Estrategia                Inter-enfoque

SOCIALIZACIÓN DEL PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO

2. Patrimonio arqueológico1. Concepto de Socialización

Contexto uruguayo

Práctica científica
Comunicación científica
Educación científica
Gobernanza
Mediación científica
Evaluación

Sistemas Subsistemas

Disciplinas

Interdisciplina

Fuente: elaboración propia.

En la primera parte de este capítulo se construye el problema de investi-
gación como un problema interdisciplinario aplicando los modelos propuestos 
por Julie Thompson Klein (1990), Allen Repko (2008) y Catherine Lyall et 
al. (2010), lo que corresponde a la etapa 1 esquematizada en la figura 6. Como 
resultado se obtuvo una redefinición del concepto de socialización del conoci-
miento científico que atiende a sus particularidades como un sistema que requie-
re del abordaje desde diversas disciplinas (véase el capítulo 5).

En la segunda parte, se detalla la metodología que se utilizará para diag-
nosticar la situación actual de la socialización del conocimiento científico de 
un caso particular: el pa de Uruguay. Esto se ilustra en la parte 2 de la figura 6.
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4.2 Etapa 1. La socialización del conocimiento científico  
como problema interdisciplinario

La presente investigación puso a prueba un proceso experimental que tiene 
como objetivo integrar los conceptos de diferentes disciplinas para redefinir el 
término «socialización». El objetivo fue construir una definición que respondiera 
al contexto uruguayo y que pudiera ser utilizada como base para el desarrollo de 
políticas públicas. Entendida como una red compleja, la socialización también 
incluye conceptos subsidiarios utilizados en la literatura científica: difusión, di-
vulgación, comunicación social, entre otros, desarrollados por distintas discipli-
nas (véase el capítulo 2).

La hipótesis que se busca probar relaciona el proceso de socialización del 
conocimiento científico con la democratización científica. En este marco, la 
construcción del conocimiento científico que da sentido a las prácticas acadé-
micas implica un proceso comunicativo compartido (Regeer y Bunders, 2009). 
El conocimiento científico es tratado como una construcción social influenciado 
por factores culturales, económicos, políticos, entre otros (Gibbons et al., 1994; 
Ziman 2003a)24.

Resulta dificultoso aportar a un uso socialmente más equitativo del co-
nocimiento sin una comprensión amplia y más activa de su contenido, alcance 
y limitaciones. Esto es factible si se incorporan los temas en la agenda de los 
grandes debates públicos que involucran a varias instituciones y grupos de acto-
res sociales (Arocena y Sutz, 2011). En este sentido, se considera, y se intentó 
comprobar esta hipótesis, que el contenido del conocimiento arqueológico, y en 
concreto, el relacionado con el patrimonio cultural, pueden servir como medio 
para promover un proceso de democratización científica donde se vincule el pa-
sado con el presente uruguayo, reafirmando la continuidad temporal y espacial 
de los grupos sociales nacionales.

Por tal razón, la socialización es considerada y definida como un sistema 
(Newell, 2001) que se construye y analiza de acuerdo a una metodología diseña-
da para este propósito, buscando integrar un enfoque interdisciplinario. 

A partir de un abordaje holístico, se evaluaron distintas disciplinas para 
determinar su relevancia frente al problema de investigación. El énfasis estuvo 
puesto en las relaciones de las partes con el todo y en las diferencias y similitu-
des entre dichas partes que componen el problema de investigación. Este tipo 
de aproximación es definida como la habilidad de entender cómo las ideas y la 
información de disciplinas relevantes se relacionan entre sí y con el problema 
(Lyall et al., 2011). 

24 Esto se detalla brevemente en este capítulo pues forma parte del desarrollo del capítulo 2 y 
del capítulo 5.
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4.2.1 La socialización del conocimiento científico como sistema
Se diseñó una metodología cualitativa que considera la socialización del co-

nocimiento científico como un sistema compuesto de seis subsistemas (figura 7). 
Para construir este sistema fue necesario determinar los componentes del pro-
ceso de socialización del conocimiento científico teniendo en cuenta el contex-
to uruguayo y la literatura científica. A partir del relevamiento bibliográfico se 
confeccionó un primer esquema del sistema de la socialización del conocimiento 
científico (figura 6). A medida que avanzó el desarrollo de la investigación, se 
definieron las particularidades de dicho sistema de acuerdo al caso de estudio 
propuesto (véase el capítulo 6) y la contrastación de este con los datos empíricos 
(véase el capítulos 7 y siguientes). 

Pensar en cada uno de estos elementos como parte de un sistema puede con-
tribuir a una mejor comprensión del problema de investigación (Newell, 2001). 
Al igual que otros fenómenos modelados como un sistema, su patrón general es 
diferente de la suma de sus partes y no totalmente predecible a partir de ellas. 
Debido a que los diversos componentes están conectados por relaciones no li-
neales, el sistema es multidimensional y dinámico (Newell, 2001). El concepto 
de sistema es útil como herramienta de análisis y como guía para la formulación 
de políticas públicas.

El enfoque interdisciplinario se justifica porque el objeto de estudio es mul-
tidimensional (véase el capítulo 2). Nuestra propuesta recupera una perspectiva 
aplicada a otros sistemas, que tiene en cuenta los múltiples actores, pone de relie-
ve la importancia de una variedad de aspectos, no solo económicos sino también 
políticos, institucionales y culturales. También llama la atención sobre ciertos 
procesos concretos de interacción entre los actores y las organizaciones que pro-
porcionan un marco general para el estudio (Arocena y Sutz, 2001). 

El enfoque planteado por Rodrigo Arocena y Judith Sutz (2001) permite 
visualizar el papel esencial que desempeñan las diferentes instituciones, entre las 
que se encuentran la Universidad, las comunidades y organizaciones locales, los 
gobiernos y las autoridades locales, autoridades políticas y otras instituciones 
cívicas, sistemas educativos, incluyendo los medios de comunicación. 

Siguiendo el ejemplo de los sistemas nacionales de innovación (Lundvall, 
2004; Organisation for Economic Co-operation and Development 2007), la in-
terdependencia entre los distintos tipos de capital —productivo, natural, intelec-
tual y social— ha sido probada, lo cual es una razón importante para reivindicar 
un enfoque sistémico e interdisciplinario capaz de abordar las múltiples fronteras 
de conocimiento (Arocena y Sutz, 2001). En tal sentido, el estudio de los siste-
mas nacionales de innovación se ha centrado en el análisis de los flujos de conoci-
miento (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2007) y en 
la producción, distribución y uso del conocimiento científico lo que se consideró 
aplicable al caso de estudio de esta investigación. El énfasis de esta investigación 
fue puesto en la construcción de una cartografía o mapeo de los flujos de conoci-
miento en relación con los componentes del sistema.
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La intención fue evaluar y comparar los principales canales de los flujos 
de conocimiento en el ámbito nacional, para identificar los posibles conflictos 
y proponer políticas y estrategias para mejorar su fluidez. Se trata de trazar los 
vínculos y las relaciones entre los actores sociales implicados, en este caso, en el 
proceso de socialización del conocimiento científico.

Algunos autores (Arocena y Sutz, 2011; Sábato y Botana, 2011) han con-
siderado que la principal razón para pensar en términos de sistema ha sido el 
tratamiento de los fenómenos como procesos interactivos: los resultados depen-
den de las relaciones entre las diferentes empresas, organizaciones y sectores, así 
como de profundos comportamientos institucionales imbricados en cada histo-
ria a nivel regional o nacional. La exposición de este sistema de relaciones busca 
interpretar la realidad en términos de un modelo analítico definido de antemano 
(Sábato y Botana, 2011) con un diseño metodológico flexible que permite cam-
bios en el curso de la investigación. Cada componente del sistema y sus relacio-
nes también tienen múltiples dimensiones (Sábato y Botana, 2011).

En este caso, el proceso de socialización del conocimiento científico se 
compone de seis subsistemas. Está integrado por los procesos, contextos y re-
sultados de cada uno de ellos, junto con los actores, los medios, los campos, los 
temas y las dimensiones. Este esquema no busca brindar una definición cerrada 
y acabada de la socialización sino que quiere visibilizar las relaciones que se en-
tretejen en el sistema. 

En la figura 7 se reúnen los elementos que componen el sistema de la so-
cialización del conocimiento científico. Se incluyen, como fuera mencionado, 
los conceptos elaborados por distintas disciplinas y recogidos a través de la li-
teratura científica. Se suman los subsistemas que se detallan en los próximos 
capítulos, así como las disciplinas evaluadas tanto para la construcción del pro-
blema de investigación como para el caso de estudio. Para ello, se tuvo en cuenta 
el contexto sociocultural donde se desarrolla la investigación y la hipótesis del 
relacionamiento de la socialización con los procesos de democratización cien-
tífica. Asimismo, se especifican algunas dimensiones que se analizarán en cada 
subsistema: actores, medios y canales, campos y temas junto con las relaciones y 
conflictos que vinculan a estos componentes. 

Los vínculos y las relaciones entre los elementos del sistema se influyen 
mutuamente y generan diversas interrelaciones entre los componentes (Sábato 
y Botana, 2011). Aunque este diagrama puede ser modificado con el desarrollo 
de la investigación se busca brindar un primer esquema para el abordaje del pro-
blema. Reforzar la estructura supone por consiguiente una acción coordinada 
sobre el conjunto de los elementos que la integran en función de un diagnóstico 
preciso del estado real de cada uno de ellos y de las circunstancias propias de 
cada país (Sábato y Botana, 2011). 
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Figura 7. Esquema del proceso de socialización del conocimiento científico

SOCIALIZACIÓN DEL PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO

Interdisciplina

Procesos    Contextos     Resultados

Democratización científica Contexto Uruguayo

Práctica científica

Comunicación científica

Educación científica

Gobernanza

Mediación científica

Evaluación
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Medios y canales/¿Cómo?
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Popularización
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Antropología
Educación

Arqueología
Museología

Ciencias del Patrimonio

Ciencias 
de la Comunicación
Ciencia Política
Filosofía
Historia

Fuente: elaboración propia.

4.2.2 Precisiones metodológicas sobre el proceso de investigación 
interdisciplinaria

Las directrices de Repko (2008) se utilizaron como referencia para organi-
zar un proceso de definición teórica y conceptual. Repko (2008) define a la in-
vestigación interdisciplinaria con un fuerte énfasis en la integración considerada, 
esta última, como el proceso creativo que combina las ideas y los conocimientos 
disciplinarios y otras fuentes para producir un conocimiento más exhaustivo o 
avance cognitivo (Repko, 2008; Repko et al., 2011). 

Este proceso consta de diez pasos: 
1. delimitar el problema o ajustar el enfoque de la cuestión, 
2. justificar el uso de un enfoque interdisciplinario, 
3. identificar las disciplinas pertinentes y elegir aquellas que son más re-

levantes para el problema, 
4. llevar a cabo una búsqueda en la literatura científica, 
5. desarrollar los ajustes necesarios en cada disciplina pertinente, 
6. analizar el problema y evaluar cada perspectiva disciplinaria o insight, 
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7. identificar los conflictos entre perspectivas y localizar sus fuentes, 
8. crear un entendimiento mutuo o common ground entre las disciplinas, 
9. integrar las perspectivas seleccionadas y 
10. producir un conocimiento interdisciplinario del problema y evaluar ese 

resultado o nuevo conocimiento generado.
Con el fin de cumplir con los objetivos del proyecto, el paso 10 fue dividido 

y se agrega un paso 11. En primer lugar, se construyó una base común como 
resultado de la integración disciplinaria, la obtención de una nueva definición del 
concepto de socialización. Con esa base, se procedió a desarrollar un segundo 
proceso para probar esta nueva conceptualización. Se evaluó la definición cons-
truida en el contexto uruguayo y para un caso específico: el pa —punto que es 
detallado en la siguiente sección.

Esta estrategia metodológica afectó directamente al fenómeno. Como 
primer paso, se examinaron las definiciones de las diferentes disciplinas de la 
socialización. Se consideraron las siguientes como relevantes para el proble-
ma: Sociología, Antropología, Ciencias de la Comunicación, Ciencias de la 
Educación, Ciencia Política, Filosofía e Historia. Otras disciplinas como la 
Arqueología, Museología y las denominadas Ciencias del Patrimonio (Criado 
Boado, 2011a), fueron introducidas para hacer frente al caso de estudio. Este 
es un proceso iterativo para reestudiar y reconstruir el problema de la investi-
gación a la luz de las diferentes perspectivas. Ello derivó en una nueva fase en la 
investigación debido a que las maneras de definir la socialización requieren de la 
construcción de una nueva estrategia metodológica (véase el capítulo 11). 

La propuesta metodológica de Allen Repko (2008) se utiliza como orien-
tación para esta investigación, como marco para organizar un proceso de cons-
trucción teórica y conceptual que, de otra forma, podría estar incompleta dada 
la multidimensionalidad del problema. Se tuvieron en cuenta los peligros de 
integrar diferentes disciplinas (Repko, 2008) y de la tendencia a no profundizar 
adecuadamente todos los aspectos necesarios. 

La tensión que se percibe en la propuesta de Allen Repko (2008)25 y otras 
propuestas metodológicas (Lyall et al., 2011) es la tensión propia que existe en 
distintos ámbitos académicos y que discute si es posible o no llevar adelante una 
investigación interdisciplinaria de forma grupal o individual. Asimismo se dis-
cute sobre el tipo y el grado de integración que debe obtenerse en el proceso de 
construcción del problema interdisciplinario (Thompson Klein y Newell, 1997; 
Repko, 2008; Szostak, 2002a, 2002b; Thompson Klein, 1990). 

El esquema que unifica los modelos anteriores (Thompson Klein y Newell, 
1997; Szostak, 2002a, 2002b; Thompson Klein, 1990) y sistematiza los pa-
sos a seguir en un abordaje integrativo, pero con un fuerte componente y 

25 La propuesta desarrollada por Allen Repko (2008) detalla lo que algunos autores dan en 
llamar Integrative Studies (ver Association for Integrative Studies). Aquí se toman algunos 
aspectos de esa propuesta y se equilibran con otras posturas igualmente integrativas pero 
que privilegian las «identidades» propias de cada disciplina. 
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protagonismo interdisciplinario, es el de Allen Repko (2006) sobre el cual el 
autor avanza posteriormente en Repko (2008). El autor compara estos aborda-
jes encontrando consenso en los siguientes pasos del proceso de la investigación 
interdisciplinaria:

1. El problema o pregunta debe ser definido.
2. Las disciplinas relevantes y otros recursos deben ser identificados.
3. Debe alcanzarse la adecuación en cada disciplina relevante.
4. Se debe reunir la información de cada disciplina en lo relativo a: con-

ceptos, teorías, métodos, etc.
5. El problema debe ser estudiado de forma de relevar los posibles enfo-

ques para abordarlo.
6. Los conflictos entre las perspectivas interdisciplinarias deben ser 

identificados. 
7. Deben evaluarse esos enfoques y resolver los posibles conflictos entre 

ellos, buscando generar un common ground.
8. Se debe producir la integración y generar un entendimiento 

interdisciplinario.
9. La nueva forma de comprender el problema o su entendimiento debe 

ser testeado aplicándolo al problema.
«A joint approach to tackling the research question has to be developed and 

a plan for integrating the contributions of components disciplines need to be de-
vised, taking into account the extra time and effort» (Lyall et al., 2011: 67).

Resultan relevantes en esta construcción, los cuatro principios de integración 
que surgen de la visión comparativa entre el proceso de investigación interdisci-
plinaria y el proceso de investigación transdisciplinaria (Thompson Klein, 2011):

• Principio de varianza: no hay una fórmula universal de la integración 
pues el ámbito de aplicación y la complejidad varían.

• Principio de plataforma: atiende a la estructura de la interacción, el 
potencial de la integración y su fundamento. Platforming constituye un 
conjunto de acciones destinadas a la construcción de los fundamentos 
para la integración. En el trabajo colaborativo, también implica poner 
en escena las condiciones que oficiaron como antecedentes y factores 
contextuales cruciales para la integración cognitiva y social. 

• Principio de iteración: implica moverse hacia atrás y hacia delante en el 
proceso investigativo, utilizar la triangulación, el equilibrio reflexivo y 
el tejido propio de un grupo colaborativo.

• Principio de racionalidad comunicativa: intentar construir un lenguaje 
común y compartido, generar un aprendizaje social, utilizar la traduc-
ción, la negociación-la mediación y la intersubjetividad.

Allen Repko (2008) sostiene que los tres modelos anteriores (Thompson 
Klein y Newell, 1997; Szostak, 2002a, 2002b; Thompson Klein, 1990), junto 
con su esquema sintetizado enfatizan la no linealidad del proceso interdiscipli-
nario, lo que implica que se debe revisitar e incluso revisar el trabajo realizado 
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anteriormente. No se quiere entrar en una discusión detallada de las críticas que 
se realizan a este modelo (Mackey, 2002), pero es necesario dejar constancia de 
que se tienen en cuenta y que fueron incluidas en la forma de concebir el proceso 
de investigación.

William Newell (2001) considera que los estudios interdisciplinarios se ca-
racterizan por la complejidad, es decir, que los sistemas y fenómenos complejos 
son una consideración necesaria. Esta afirmación resulta controvertida si se tiene 
en cuenta que nuestra postura justifica el enfoque interdisciplinario sobre la base 
de que un abordaje de ese tipo permite abordar el problema de investigación 
desde una visión holística. Otros autores (Newell, 2001) consideran que para 
que el enfoque interdisciplinario esté justificado debe tratarse de un problema 
complejo que revista determinado tipo de complejidad26. 

Los sistemas se integran por componentes que interactúan, bien a través de 
la causalidad mutua o indirectamente a través de los bucles de retroalimentación, 
causando un patrón de comportamiento. Debido a estos efectos las interaccio-
nes, el sistema en su conjunto es más que la suma de sus partes y diferente de su 
suma. En particular, la organización de los componentes, y su interacción pro-
duce un distintivo de auto-organización, patrón global o conjunto de patrones de 
comportamiento que imprime al sistema su identidad (Newell, 2001).

Se busca obtener una investigación interdisciplinaria a través de alguno de 
los siguientes resultados (Lyall et al., 2011):

• Desarrollo de nuevas herramientas que permitirán futuros trabajos co-
laborativos más productivos. 

• Apreciar aspectos más extensos y más amplios del problema bajo 
estudio. 

• Aprender de las críticas de paradigmas aceptados y de cuestiones me-
todológicas mencionadas por otras disciplinas.

• Desarrollo de un modelo de simulación que puede ser fácilmente uti-
lizado por los investigadores de otras disciplinas (Lyall et al., 2011).

Según Catherine Lyall et al. (2011: 41) «[…] the process of integration is 
particularly complex and indeterminate but it is, nevertheless, a key factor in en-
hancing the likelihood that interdisciplinary projects can produce results above 
and beyond addressing issues in a monodisciplinary way».

La principal dificultad en esta dinámica es la posibilidad de manejar áreas 
disciplinares diversas con un grado de experticia suficiente para no perder en 
profundidad en el desarrollo de la investigación. Esta dificultad se hizo frente a 
través de la herramienta de la triangulación propia de la metodología cualitativa 
en ciencias sociales. 

26 Este punto se retoma en los capítulos siguientes en el entendido de que el caso de estudio 
permite justificar el tipo de abordaje del problema de investigación.
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4.3 Etapa 2. Estrategia metodológica para abordar la socialización 
del patrimonio arqueológico de Uruguay

Esta investigación centra su atención, como caso de estudio, en los compo-
nentes y en la forma en que se socializa el pa en Uruguay. Se trata de un estudio 
cualitativo, en el cual se abordó el caso del pa en particular considerando fuentes de 
información escrita y oral. Asimismo se diseñaron pautas de entrevistas a diferentes 
actores sociales junto con la observación participante en algunas de las instancias 
investigativas (Flick, 2007a, 2007b; Gibbs, 2007). Para el análisis de la información, 
los datos fueron codificados a través de diferentes fichas de relevamiento confeccio-
nadas para cada caso, cuyas categorías atendieron al marco teórico elegido. 

En la tabla 1 se detalla la relación entre los objetivos específicos, las pregun-
tas que buscó responder la investigación y algunas de las técnicas de relevamien-
to que aplicadas para lograrlos. 

Tabla 1.  Técnicas de relevamiento a ser utilizadas para cumplimentar  
con los objetivos específicos de la investigación

Objetivos 
específicos

Preguntas que 
busca responder 

el proyecto
Técnica de relevamiento

2.a 4.1 Construcción de dimensiones y categorías. Relevamiento 
y sistematización de datos

4.b Construcción de dimensiones y categorías. Relevamiento 
y sistematización de datos

4.c Ficha de análisis. Relevamiento y sistematización de fuentes

2.b 4.d/ 4.e/ 4.f Ficha de análisis. Relevamiento y sistematización de fuentes

2.c 4.g/ 4.h Entrevista semiestructurada

2.d 4.i/ 4.j Entrevista semiestructurada. Relevamiento y sistematización 
de datos

Fuente: elaboración propia.

La investigación tuvo como principales actividades la revisión conceptual y 
metodológica y la realización de entrevistas a partir de las cuales se construyó una 
batería de componentes basados en un concepto complejo y plural de socializa-
ción. Para ello se definieron, de acuerdo a la bibliografía citada, seis subsistemas de 
análisis que fueron definiendo las estrategias metodológicas específicas a seguir, en 
el curso de las cuales se conceptualizaron las categorías y subcategorías de análisis. 
Los subsistemas son: práctica científica, comunicación científica, educación cien-
tífica, gobernanza, mediación científica y evaluación. 

La investigación cualitativa tuvo como eje diferentes tópicos involucrados 
en los procesos de socialización entre los cuales cabe mencionar: el estudio so-
bre el desarrollo de experiencias de difusión del pa de Uruguay; el relevamien-
to de experiencias de participación ciudadana en temas de pa; el análisis de 
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la percepción de diversos actores relacionados con el pa sobre las fuentes de 
información científica y el análisis de la conformación de los procesos de comu-
nicación social del pa uruguayo, y su impacto sobre la formación de contenidos, 
actitudes y expectativas de diversos actores sociales. 

Como fuera mencionado, se agregó un paso n.o 11 al esquema de Allen 
Repko (2008) (véase sección 4.2) donde se evalúa el proceso generado en las 
etapas anteriores. Desde allí, y en el caso de la presente investigación, se abrió un 
proceso diferente que requirió de una metodología que diera cuenta específica-
mente del caso de estudio. Es decir, que a partir de los subsistemas planteados en 
primera instancia, estos se adecuaron a las características del pa lo que implicó 
una redefinición de las dimensiones de análisis. 

Esta etapa tuvo como objetivo ofrecer una descripción sistemática y concisa 
de la situación actual de la socialización del pa uruguayo. Este proceso integró 
las dimensiones de análisis y las demandas que enfrenta la comunicación del 
conocimiento científico generado por la arqueología y se analizaron los compo-
nentes del pa y cómo son socializados.

A continuación se detallan los seis subsistemas que componen el sistema 
de la socialización del conocimiento científico, pensado desde la especificidad 
del caso de estudio del pa de Uruguay. En esta sección no se agotan todas las 
herramientas metodológicas que se utilizaron para abordar cada subsistema, las 
cuales serán detalladas y justificadas en cada uno de los capítulos correspondien-
tes (véase capítulo 7 y siguientes). 

Los seis subsistemas que se construyeron son:
• Práctica científica: (véase el capítulo 7). Se define como el conjunto de 

las prácticas desarrolladas por los profesores, estudiantes, graduados 
y grupos de investigación directamente relacionados con el pa de la 
Universidad (en este caso la Universidad de la República). Este sub-
sistema analiza los grupos de investigación como entidades complejas 
definidas por el desarrollo institucional, sus líneas de trabajo, su re-
lación con otras instituciones, otros actores sociales y la comunidad 
científica, sus recursos, entre otros. Se encuentran relacionados entre 
sí y con los actores y arenas presentes en los otros subsistemas. Esta 
etapa consistió en la sistematización de los proyectos de investigación 
arqueológica dentro del período 2000-2013 y cómo estos integraron la 
socialización del pa: conferencias, talleres, visitas a sitios arqueológicos, 
propuestas educativas, entre otros. Asimismo se evaluó si los mecanis-
mos utilizados en cada caso incorporaron otro tipo de estrategias y si 
estos fueron enriquecidos con la aportación de recursos que los pudie-
ran complementar, tales como materiales de difusión, bases de datos 
bibliográficas, actividades en el medio o de extensión universitaria, etc. 
(Blanco Muriel et al., 2007). Para ello, se llevaron a cabo entrevistas 
semiestructuradas a diferentes actores sociales relacionados con el pa: 
académicos, estudiantes de la licenciatura en Ciencias Antropológicas 
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(orientación Arqueología) de la Universidad de la República y autori-
dades nacionales. Ello se integró con la sistematización de documentos 
asociados a los grupos de investigación. 

• Educación científica: (véase el capítulo 8). Este subsistema implica dos 
subáreas: la educación formal y la educación no formal. La educación 
formal es sinónimo de contextos educativos institucionalizados como 
las escuelas primarias y secundarias, Institutos de Formación Docente 
(Instituto de Profesores Artigas) y la Universidad de la República 
(Udelar). Ello contempló el análisis de los libros de texto, de los planes 
de estudios así como de los diferentes módulos desarrollados para ha-
cer frente a estas cuestiones en los tres niveles educativos. También se 
realizan entrevistas semiestructuradas a los docentes para estudiar sus 
percepciones sobre el acceso y el contenido del material bibliográfico 
en relación con el pa. 
Como campo de educación no formal, se analizaron las exposiciones ar-
queológicas del Museo Nacional de Historia Natural y Antropología y 
algunos museos locales que contenían, al momento del relevamiento, ex-
posiciones arqueológicas con el objetivo de evaluar los contenidos incor-
porados en ellas. Del total del registro nacional de museos, se seleccionan 
aquellos que brindaban visitas guiadas para poder efectuar observación 
participante de ellas. Esta subárea se contempló dentro del subsistema de 
la mediación científica por las razones expuestas más adelante.

• Comunicación científica: (véase el capítulo 9). En el contexto de la 
producción de conocimiento en el modo 2 (Gibbons et al., 1994), la 
comunicación empieza a jugar un papel clave como una de las áreas 
principales en las que la socialización del conocimiento científico pue-
de ocurrir (Bijker y D’Andrea, 2009). Este subsistema refiere a cues-
tiones como la calidad de la investigación, el uso de sus resultados, la 
democratización de la ciencia, el acceso a la información científica, el 
reconocimiento social de la ciencia en la sociedad, entre otros. Con 
una relación más estrecha entre la ciencia y la sociedad se incrementa 
la multidimensionalidad de la comunicación científica. Desde la pers-
pectiva de esta investigación, el enfoque de la comunicación científica 
debe ser una definición mucho más amplia que incluya la participación 
de diferentes actores sociales. Las tareas emprendidas para sistematizar 
este subsistema contemplaron el relevamiento de artículos de prensa 
escrita (periódicos y semanarios) que mencionan la temática patrimo-
nial arqueológica y su análisis de acuerdo a las categorías construidas 
para esta dimensión. A su vez, se relevaron los libros de divulgación de 
autores nacionales que tratan la temática patrimonial o arqueológica 
como forma de registrar los contenidos socializados en torno a la temá-
tica. Estos datos se complementaron con la realización de entrevistas 
semiestructuradas a divulgadores, periodistas científicos y autores de 
materiales de divulgación.
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• Gobernanza: (véase el capítulo 10). Se registraron casos de difusión del 
pa promovidos por las autoridades nacionales y la Comisión Nacional 
de Patrimonio Cultural, incluyendo experiencias como el Día del 
Patrimonio. Se contactaron a las autoridades locales de varios depar-
tamentos, como Colonia del Sacramento, Salto, Durazno, Tacuarembó 
y Rocha. Estos actores sociales y las autoridades fueron seleccionados 
debido a su estrecha relación con los grupos académicos de investiga-
ción que desarrollan sus proyectos en esas áreas. Asimismo se anali-
zaron las leyes y reglamentos nacionales referentes al pa, con el fin de 
determinar las características que brindan un marco para la socializa-
ción del conocimiento científico generado por la arqueología. 

• Mediación científica: (véase el capítulo 11). Este subsistema tuvo por 
objeto determinar el tipo de organizaciones no gubernamentales que 
están directamente relacionadas con los procesos de comunicación del 
pa y su socialización y las actividades que llevan adelante para dar vi-
sibilidad, incluidas las comisiones locales (Comisiones de Amigos de 
la Arqueología) y las organizaciones no gubernamentales a nivel local, 
regional y nacional. Se destaca el papel que desempeñan las organi-
zaciones de este tipo en la divulgación de contenidos sobre el pa y el 
análisis de su interacción con la práctica científica. 

Por último, la evaluación, sexto subsistema que integra a los anteriores, 
presenta las conclusiones de los análisis e interrelaciones relevados (véase el 
capítulo 12). Se entiende como una parte fundamental de la socialización del 
conocimiento científico, que tiene en cuenta las fortalezas y debilidades de los 
otros subsistemas. En este caso, se buscó generar una visión global sobre la que 
fundamentar las futuras actividades sobre el pa así como brindar algunas reco-
mendaciones para las políticas públicas. El subsistema se considera como un ins-
trumento de socialización en sí mismo. Incluye el análisis de los datos recogidos 
en los pasos anteriores y sus entrecruzamientos así como también la aplicación 
de la propuesta metodológica a otro caso de estudio como lo es una red de ac-
tores para el patrimonio.

A lo largo de la investigación, fue procesado un conjunto de herramientas 
metodológicas para la evaluación de las técnicas empleadas. Esto es esencial, 
ya que el proceso de trabajo fue dinámico, interactivo e iterativo, tal como fue 
planteado en el capítulo 3.

Los seis subsistemas representan un plan para acercarse a la socialización 
del conocimiento científico, sin detrimento de lo cual otros esquemas pueden ser 
utilizados y ser añadidos a esta propuesta (Bijker y D’Andrea, 2009). 

Cabe aclarar que en los capítulos 7 en adelante, dedicados cada uno a los 
subsistemas definidos, se detalla la estrategia metodológica utilizada o construi-
da para abordar cada subsistema. Con esta decisión se buscó potenciar la ite-
ración entre las etapas de trabajo y la posibilidad de redefinir la estrategia de 
acuerdo a las demandas de cada subsistema y las necesidades de la investigación. 
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Conchillas, Colonia.

Fuente: Bianca Vienni Baptista.
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Capítulo 5

El patrimonio arqueológico y su conceptualización

5.1 Introducción
En esta segunda parte se plantean los aspectos específicos del sistema 

de socialización del conocimiento científico para el caso de estudio del pa de 
Uruguay. Se retoman algunos puntos sobre la construcción del concepto de pa 
(Vienni, 2011) que fueron utilizados para analizar estos planteos críticamente y 
ponderar la forma en que influyen en la socialización del conocimiento científico 
que produce la arqueología como disciplina. 

Se analizó la forma en que el patrimonio es socializado en Uruguay y cómo 
este se relaciona con los subsistemas definidos. En los capítulos siguientes se re-
leva la percepción de los actores en torno a este patrimonio, mientras que en este 
capítulo acercamos algunos conceptos teóricos desde los cuales visualizamos al 
objeto de estudio. Entender los ejes desde los cuales se ha venido trabajando el 
concepto del pa permite construir algunas de las dimensiones de análisis espe-
cíficas que luego serán aplicadas en la investigación cualitativa. La condición 
es que dichas concepciones participen de las inquietudes y las motivaciones 
que guían la configuración de un sistema de la socialización del pa uruguayo 
(Sisopau). Lo que se busca aportar son los matices que se consideren necesarios 
para vincular las conclusiones que de aquí se extraigan con los presupuestos 
epistemológicos que se desarrollan en el capítulo siguiente. 

Frente a este ejercicio, se presentó el problema de seleccionar una mues-
tra bibliográfica lo suficientemente significativa como para no sesgar el análisis 
subsiguiente. Por lo que se decidió combinar una estrategia que tomó algunos 
ejes desde el marco teórico —lo que inevitablemente recortó la mirada sobre el 
fenómeno— junto con la construcción de dimensiones y categorías de análisis 
que se obtuvieron de la codificación in vivo (Flick, 2007 a y b) aplicada sobre 
los documentos y las entrevistas semiestructuradas27.

Esta decisión metodológica se fundamentó en la preocupación que trans-
versalizó la investigación por la que no se quiere limitar el análisis del contexto 
uruguayo ni hacerlo coincidir con marcos teóricos poco ajustados a esta realidad. 
Este ejercicio de síntesis tiene como objetivo contribuir con los conceptos y 
definiciones que se necesitan a la hora de la construcción de políticas públicas 
relativas al patrimonio. Por tal razón, algunas de las cuestiones que aquí se plan-
tean funcionarán de manera provisional frente a las observaciones y reflexiones 
que sean producto del trabajo de campo.

27 Al respecto ver el apartado «Estrategia metodológica» en los capítulos 7, 8, 9, 10 y 11.
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La primera hipótesis de trabajo consideró que la forma de conceptualizar el 
pa y de definir la arqueología son los componentes que determinan posterior-
mente la forma en que se entiende la socialización de ese conocimiento científi-
co. ¿Su conceptualización, permite o motiva una definición más plural de lo que 
implica el pa para la sociedad uruguaya?

En segundo término, la presente investigación partió de la premisa que la 
socialización del patrimonio, cualquiera sea su tipo, es un fenómeno complejo, 
que encuentra su fundamento en la construcción de la identidad de una socie-
dad. ¿En qué medida alcanza un nivel de integración suficiente como para con-
vertirse en contenidos que se expresan en las prácticas generales de la sociedad 
y en componentes cotidianos de sus miembros? (Cuevas, 2008). 

La tercera hipótesis entendió al patrimonio como práctica democrática 
(Martín Juez, 2004). ¿Qué rol puede y debe jugar el pa en la sociedad actual? 
¿Puede constituirse en promotor de prácticas más pluralistas y multivocales? 

El capítulo se divide en dos partes. En la primera, se acercan algunas cues-
tiones teóricas sobre los conceptos utilizados: patrimonio cultural y pa fren-
te a los ejes desarrollados en la primera parte: socialización, democratización 
e interdisciplina. En la segunda parte, se presentan las propuestas que fueron 
desarrolladas desde la arqueología y los estudios del patrimonio28 acerca de la 
socialización de los contenidos sobre patrimonio cultural y arqueológico que 
funcionaron como marco para adecuar el sistema de la socialización del conoci-
miento científico en el capítulo 6.

5.2 Breve aproximación teórica al patrimonio cultural
El patrimonio, conjunto de todos los recursos que se heredan tanto tangi-

bles como intangibles, posee variadas acepciones que dan cuenta de los desa-
rrollos que se vienen dando en la temática (Ballart, 2002; Bóveda López, 2000; 
Barreiro 2006a y b, 2013; Prats, 1997; Criado Boado, 1996 a y b, 2001; 
González Méndez, 2000 a y b; Zafra de la Torre, 1996). Como construcción 
social (García Canclini, 1990; Prats 1997, 2005) es objeto de estudio de múl-
tiples disciplinas llegando a constituirse en lo que se denomina, en la actualidad, 
patrimonio cultural (Rodríguez Becerra, 1997; García López, 2008). 

El patrimonio cataloga lugares con historias que son propias y soporta un 
complejo de formas particular de concebir a la cultura como propiedad y como 
una manifestación de la identidad. Las memorias que el patrimonio inscribe y 
las historias que cataloga son partes integrales de lo que es presentado como una 
narrativa pública compartida, reafirmando los sentidos de identidad y legitimi-
dad (Macdonald, 2009). 

En este marco, el pa se constituye en un mecanismo que posibilita que un gru-
po social tenga conciencia de su pasado y permite la conformación de su identidad. 

28 Se utiliza el término de forma genérica para hacer referencia a los desarrollos en materia de 
conceptualización del patrimonio (Endere, 2007a). Felipe Criado Boado (2011a) lo deno-
mina Ciencias del Patrimonio.
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Representa la parte del patrimonio que refiere a las huellas de la existencia de dichos 
grupos, incluyendo los lugares donde se ha practicado cualquier tipo de actividad 
humana, a las estructuras y los vestigios, tanto en superficie, enterrados o sumergidos 
(International Council of Monuments and Sites, 1990; National Heritage Board 
of Sweden, 2004; Querol y Díaz, 1996; Rodríguez Becerra, 1997). Construye los 
cimientos para la continuidad espacio-temporal de una sociedad. 

Los parámetros que definen lo que actualmente entendemos por patrimonio 
poseen un carácter simbólico (Prats, 1997). Pero ¿cuáles son estos referentes y 
sobre qué base se seleccionan? ¿Qué elementos determinan qué es lo que decidi-
mos conservar más allá de consideraciones prácticas de utilidad? ¿Cuáles son los 
factores principales detrás de la construcción del patrimonio? El pasado es de 
vital importancia pero no es el único factor (Prats, 2009). 

Con ello, se ingresa al campo de la intersubjetivadad29 (Sánchez Romero, 
2010). Esto confiere a los procesos de patrimonialización a nivel local un po-
tencial de reflexividad y de complejidad dialéctica en la formalización de los 
discursos.

Los elementos de la cultura material, en tanto que productos tangibles que 
permanecen en el tiempo ya son referencias sólidas que se prestan a las necesi-
dades de los seres humanos de establecer vínculos reales con el pasado. 

El pc es la memoria común y compartida pero también es todo aquello del 
presente y los proyectos de futuro en los que se reconoce un colectivo y, por 
ende, debe servir socialmente. Debe tener una intencionalidad que no es otra 
cosa que constituirse en factor de desarrollo al colectivo al que pertenece.

5.2.1 El patrimonio arqueológico

Aun a costa de llegar a una definición holística, 
demasiado comprensiva de la noción  
de patrimonio, tenemos que reconocer  

que el patrimonio cultural es la huella  
de la memoria y del olvido. Está constituido  

por las ruinas de la memoria, lo que recordamos 
de nuestra propia identidad y lo que decidimos 

olvidar de nosotros mismos y lo que no recordamos 
de la cultura de otros.

 (Criado Boado, 2011a: 192).

El pa está constituido por aquellos elementos del registro arqueológico que, 
a través de un proceso de valoración histórica y patrimonial, se definen como 
bienes patrimoniales (Criado Boado, 2011a). El pa da cuenta de la variabilidad 
de la experiencia humana en su vinculación con el medio ambiente en un rango 
temporal amplio (García López, 2008). En dicho relacionamiento, vuelven a 

29 Este concepto supone una definición de ciencia propuesta por Vicent Martínez y retomado 
por Margarita Sánchez Romero (2010) donde se incluye la pluralidad de saberes de los par-
ticipantes y el entendimiento de sus valores en las políticas derivadas de ello. 
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ponerse en juego las variables de transformación del ambiente al servicio de 
la cultura (icomos, 1990; Ley del patrimonio Histórico de Andalucía 2007; 
Querol Fernández, 2010; Querol Fernández y Martínez Díaz, 1996). 

Toda huella de la cultura, de la identidad y de lo humano conforma el pa-
trimonio: monumentos, cultura material, registro arqueológico y los restos de 
memoria pues el patrimonio cultural es la representación de la memoria (Criado 
Boado, 2011a). 

El pa no está integrado únicamente por bienes materiales, sino que estos son 
valores intelectuales (Criado Boado, 2011a; García Canclini, 1990). Se relacio-
na con la construcción del concepto de pasado como elemento ordenador del 
devenir histórico de un grupo social que se compone simbólicamente de valores 
asociados. El pasado se materializa a través del patrimonio, proceso determi-
nado por el papel de la arqueología como ciencia encargada de interpretar los 
vestigios materiales. El pasado se vincula a la identidad por promover el sentido 
de pertenencia, poniendo de manifiesto una continuidad entre el pasado y el 
presente (Ballart, 2002). 

La relación entre pasado y presente y la forma de conceptualizarlos impone, 
necesariamente, la reflexión sobre el lugar del pasado en el presente y viceversa 
(Ballart, 2002). El pa es la materialización del pasado en el presente, la forma 
en que se interpreta y construye esa relación, y cómo se gestiona el producto de 
ella, impone al arqueólogo la confrontación con el esquema teórico que propone 
(Criado Boado, 1996a).

Establecer la importancia del pasado en la construcción identitaria del país 
constituye el primer paso hacia la efectiva vinculación entre la arqueología y 
el concepto de pa. Algunos autores (Barreiro, 2006a y 2006b, 2010; Criado 
Boado, 2011a; González Ruibal, 2006; Hernando, 2002) se han preguntado 
por la relación entre arqueología y pa, vínculo que consideramos relevante en 
el análisis que lleva adelante esta investigación. En tal sentido, María Ángeles 
Querol y Belén Martínez Díaz (1996) consideran que las relaciones entre la 
arqueología y el pa no han sido muy investigadas salvo excepciones (Barreiro, 
2006a, 2013; Hernando, 2002, 2010); así, por un lado, tenemos una ciencia, 
la arqueología y, por otro, tenemos unos restos del pasado que simplemente 
existen y han de esperar a que la ciencia los convierta en identidades históricas 
mediante el conocimiento que se obtenga de su análisis. Esa relación es fun-
cional a los objetivos de esta investigación pues implica la forma de entender al 
patrimonio y al rol que juega la socialización. 

La principal causa material del desarrollo reciente de nuestra disciplina 
radica en el énfasis que han adquirido el pc y el pa como recursos culturales 
(Criado Boado, 1996b). La arqueología constituye un discurso estrechamente 
relacionado con la identidad del grupo social que le ha creado y sostiene, y por 
tanto directamente implicado en el avance globalizador de la sociedad capitalis-
ta actual (Hernando, 2010). Pero cabe mencionar que ese conocimiento cientí-
fico no se inserta en las esferas de conocimiento cotidiano. 
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[…] ¿Por qué se sigue sosteniendo esa equivalencia ilustrada, de orden mo-
ral, entre sociedad menos compleja en términos socioeconómicos y sociedad 
«inferior», peor, atrasada? La respuesta a esta pregunta reside en el discurso 
que hemos hecho los prehistoriadores, porque somos nosotros quienes hemos 
establecido la equivalencia entre «gente del pasado» y «gente inferior» que en 
el presente sirve para justificar el exterminio de cualquier grupo al que se atri-
buye la condición de «habitante del pasado» (Hernando, 2000: 223).

5.2.2 El patrimonio, identidad y memoria: ¿un recurso de la política?

 No nos quedaría otro remedio que reconocer  
que los modelos teóricos utilizados para analizar  

el pasado están, en realidad, centrados  
en el presente

(Hernando, 2002: 26). 

La herramienta psicológica más útil jamás creada 
para hacer avanzar la globalización económica  

y política es la política de la identidad,  
como ha venido a llamarse en Occidente. Lo ideal 

es que todos los individuos del mundo  
se identifiquen con fuerza con un subgrupo étnico, 

sexual, lingüístico, racial o religioso  
en detrimento de su autoidentificación  
como nacionales de un país o incluso  

como miembros de una clase social  
o casta profesional de esa nación, y mucho menos 

como parte de la raza humana […]
 (Criado Boado, 2011a: 103).

La identidad es antes que otra cosa, «identidad social o cultural» pues se 
construye en relación con otros seres humanos y dadas unas condiciones ma-
teriales de vida (Hernando, 2002). En este sentido, los mecanismos de identi-
dad constituyen un instrumento cognitivo esencial para que los seres humanos 
sientan suficiente control sobre sus circunstancias de vida (Hernando, 2002). 
Siguiendo a Almudena Hernando (2002): la identidad solo puede entenderse 
como un proceso. La identidad se comprende como el mecanismo por el cual los 
seres humanos se hacen una idea de la realidad y de su posición en ella que les 
permita sobrevivir eficazmente con unas condiciones materiales dadas. 

Este modo de insertarse en el mundo varía profundamente entre los grupos 
humanos. Ello se debe a que la identidad es el principal recurso para generar la 
sensación de seguridad y orientación que hace posible actuar eficazmente en el 
mundo en el que vivimos. Tenemos distintas identidades, lo que significa bási-
camente, que construimos cognitivamente mundos distintos en los que vivir. De 
acuerdo con Almudena Hernando (2002), los seres humanos «construyen» la 
realidad en la que viven mediante una selección de fenómenos que contemplan. 
Esta selección se realiza a través de dos mecanismos básicos:
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1. El modo en que los grupos humanos ordenan esa realidad, a través de 
los parámetros de tiempo y espacio.

2. El modo en que representan esa realidad bien a través de signos que 
están contenidos en ella —lo que da lugar a los mitos— o que son arbi-
trarios o distintos de la realidad que representan —lo que da lugar a la 
abstracción de la ciencia. Esos modos de representación se denominan 
metonimia y metáfora. 

El argumento de Almudena Hernando (2002) es que la percepción que 
tenemos de la realidad —y por tanto de nuestra propia identidad—, dependerá 
del modo de representación que utilicemos para «construir» el tiempo y el es-
pacio dependiendo de si la representación es metonímica o metafórica, el peso 
del tiempo o del espacio será priorizado de distinta manera, resultando en la 
construcción social de realidades más estáticas o más dinámicas y de identidades 
más relacionales o más individualizadas (Hernando, 2002). 

Néstor García Canclini (1990, 2005) avanza en el concepto de hibridación 
por el cual los procesos socioculturales en los que estructuras o prácticas discre-
tas, que existían en forma separada, se combinan para generar nuevas estructuras, 
objetos y prácticas. Estos procesos incesantes llevan a relativizar la noción de 
identidad y cuestionan la tendencia antropológica de considerar las identidades 
como objeto de investigación. El énfasis en la hibridación clausura la pretensión 
de establecer identidades «puras». Cuando se define a una identidad mediante un 
proceso de abstracción de rasgos se tiende a menudo a desprender esas prácticas 
de la historia de las mezclas de las que se formaron. Este punto es el que queremos 
restablecer para Uruguay y analizar si el concepto de identidad se pone en juego 
cuando se socializa el conocimiento científico relativo al pa.

La historia de los movimientos identitarios revela una serie de operaciones de 
selección de elementos de épocas distintas articuladas por los grupos hegemónicos 
en un relato que les da coherencia y elocuencia. ¿Es posible democratizar no solo 
el acceso a los bienes, sino la capacidad de hibridarlos, de combinar los repertorios 
multiculturales que expande esta época global? (García Canclini, 1990). 

La identidad es un proceso dinámico, complejo, lleno de variables y un ám-
bito de negociación que puede adoptar formas distintas dentro del mismo grupo 
social, sobre todo a medida que este va multiplicando las diferencias entre sus 
miembros (Hernando, 2002). 

El argumento que he sostenido a lo largo de estas páginas es que el modo en el 
que se construye la identidad tiene que ver con el mecanismo por el cual cada 
grupo humano contempla como realidad, interpretándola, solo una porción de 
las infinitas dinámicas de la naturaleza en la que estamos insertos. Es decir, que 
nuestra idea de quiénes somos y dónde estamos depende del control material 
que tengamos sobre nuestras condiciones de vida y se construye a través de 
la selección de determinados fenómenos de la realidad mediante su inclusión 
en un sistema de orden determinado por los parámetros de tiempo y espacio 
(Hernando, 2002: 206).
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El carácter político del patrimonio cultural ha definido, a lo largo de su 
desarrollo histórico, la preservación o destrucción de este, su socialización y su 
tutela. La voluntad política asociada a la gestión patrimonial define la protección 
o no de los bienes y sitios en diversos ámbitos. En esta interrelación la interdis-
ciplina plantea el desafío de abordar los objetos de estudio desde la óptica de los 
saberes vinculados. «Tanto la identidad como el pasado tienen un uso político, 
ya que la reconstrucción de una memoria colectiva tiene el objeto de incidir 
políticamente en el presente» (Rocabado Ayala, 2008: 31).

La arqueología tiene que tomar en consideración la forma en que la gente 
se encuentra materialmente involucrada en el mundo y en sus relaciones con los 
objetos y dar cuenta de esa experiencia; debe ser consciente de que el pasado 
está poblado por personas y cosas estrechamente relacionadas, no por indivi-
duos pero tampoco por entes abstractos, y, finalmente, debe tratar de contar el 
pasado de una forma narrativa, con todo lo que ello implica. Si hacemos esto, 
será más fácil que la arqueología deje de verse como una ciencia inútil y aparta-
da de la realidad. Se trata, en definitiva, de hacer de esta disciplina una práctica 
comprensible y necesaria (Hernando, 2002).

La memoria es la que construye la historia; los espacios, monumentos y los 
paisajes. Los restos materiales de las sociedades del pasado solo tienen sentido 
a través de nuestro conocimiento y comprensión. El pa se ha convertido en una 
representación simbólica de la identidad, en un factor de cohesión así como en 
un espacio referencial. Una identidad que conformamos observando el registro 
material de las sociedades del pasado, buscando las trazas de la continuidad de 
los grupos sociales, a pesar de que estos sufran rupturas y cambios de rumbo; 
y así, establecemos una confrontación dialéctica entre el bagaje socio-cultural-
simbólico identificado por el grupo como propio y las circunstancias que influ-
yen en la reproducción del grupo social (Sánchez Romero, 2009). 

Por tanto, el monumento, o el patrimonio histórico en su conjunto, se ar-
ticula como un sistema de símbolos que suscita motivaciones y disposiciones 
profundas y perdurables y permite formular conceptos generales sobre la iden-
tidad de las comunidades. Se crean elementos cercanos al pensamiento social 
del grupo y, aunque se modifiquen los referentes, los significados, o se creen 
o eliminen elementos, siempre se trata de cambios graduales de manera que se 
pueda mantener el contacto social (Sánchez Romero, 2009). 

Las nuevas memorias no reemplazan necesariamente a las antiguas, más 
bien pueden exponer silencios previos, levantando preguntas sobre sus motivos 
o sobre las dinámicas del poder de las cuales son parte. O pueden sacar a otras 
memorias del espacio público o socavando su propio convenio como patrimonio 
aceptado (Macdonald, 2009). 

This I suggest, is evidence of an attempt to secure heritage as an ethical 
space, capable not only of affirming certain identities but of prompting more  
complex, often humanistic and cosmopolitan, reflection on matters such as the 
relationship between past, present and future, and on the nature of heritage 
itself (Macdonald, 2009: 13).
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5.3 El patrimonio como construcción social
El núcleo del problema es que cambió la inserción 

de la cultura en las relaciones sociales […]. 
La mayoría de los espectadores no se vincula  

con la tradición a través de una relación ritual,  
de devoción a obras únicas, con un sentido fijo, 
sino mediante el contacto inestable con mensajes 

que se difunden en múltiples escenarios  
y propician lecturas varias.

(García Canclini, 1990: 190-191).

Néstor García Canclini (1990) adopta el concepto de capital cultural ma-
nejado por Pierre Bourdieu (2003b) para analizar ciertos procesos culturales y 
educativos, aunque este último autor no lo emplea en relación con el patrimonio. 
García Canclini (1990) señala su fecundidad para dinamizar la noción de patri-
monio y situarla en la reproducción social. El autor busca responder a la pregun-
ta de si el acceso a una mayor variedad de bienes facilitado por los movimientos 
globalizadores democratiza la capacidad de combinarlos y de desarrollar una 
multiculturalidad creativa.

Por eso la reformulación del patrimonio en términos de capital cultural 
tiene la ventaja de no representarlo como un conjunto de bienes estables y neu-
tros, con valores y sentidos fijados de una vez para siempre, sino como un pro-
ceso social que, como otro tipo de capital, se acumula, se reconvierte, produce 
rendimientos y es apropiado en forma desigual por diversos sectores (García 
Canclini, 1990). 

Si bien el patrimonio sirve para unificar a cada nación, las desigualdades 
en su formación y apropiación exigen estudiarlo también como espacio de lu-
cha material y simbólica entre las clases, las etnias y los grupos. El patrimonio 
cultural funciona como recurso para reproducir las diferencias entre los grupos 
sociales y la hegemonía de quienes logran un acceso preferente a la producción 
y distribución de los bienes. 

Una política cultural que tome en cuenta el carácter procesal del patrimo-
nio y su transformación en las sociedades contemporáneas podría organizarse 
más que por la oposición entre tradicional y moderno, según la diferencia entre 
lo arcaico, lo residual y lo emergente. Las políticas culturales menos eficaces son 
las que se aferran a lo arcaico e ignoran lo emergente, pues no logran articular la 
recuperación de la densidad histórica con los significados recientes que generan 
las prácticas innovadoras en la producción y el consumo30. 

 «[…] compartir con el público las dificultades de la arqueología o de la historia 
para descubrir un sentido aún inseguro puede ser la técnica legítima para suscitar 
curiosidad y atraer hacia el conocimiento» (García Canclini, 1990: 193). 

30 En el capítulo 10 se realiza un análisis de la normativa de Uruguay.
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Un patrimonio reformulado teniendo en cuenta sus usos sociales con una 
visión más compleja de cómo la sociedad se apropia de su historia puede involu-
crar a diversos sectores. En la medida en que el estudio y la promoción del pa-
trimonio asuman los conflictos que lo acompañan, pueden contribuir a afianzar 
la nación, ya no como algo abstracto, sino como lo que une y cohesiona —en un 
proyecto histórico solidario— a los grupos sociales preocupados por las formas 
en que se habita al espacio (García Canclini, 1990). 

Este es un espacio para el trabajo transdisciplinario (García Canclini, 1990) 
—o interdisciplinario según nuestra postura— se trata de un problema comuni-
cacional, que exige conceptos e instrumentos metodológicos. El desafío es apli-
carlo al caso específico del pa, ejercicio que iniciamos en el capítulo siguiente.

En esta perspectiva, la investigación del patrimonio tiene como finalidad 
central reconstruir la verosimilitud histórica. Toda operación científica o peda-
gógica sobre el patrimonio es un metalenguaje, no hace hablar a las cosas sino 
que habla de y sobre ellas (García Canclini, 1990). 

El valor simbólico del patrimonio se vincula con la construcción del pa en la 
medida en que este trata y trabaja con símbolos o en su construcción. El pa re-
constituye el conocimiento científico que proviene de la arqueología en formato 
de símbolos a ser construidos en diferentes esferas de la identidad de un grupo 
social. Desde esta perspectiva, interesa considerar que estos símbolos —que 
reconstruyen determinadas imágenes del pasado— influyen en la forma en que 
se entiende y visualiza ese pasado. 

Al ampliar el concepto de patrimonio se garantiza la pluralidad, la multicul-
turalidad, la diversidad y la multilocalidad, pero asumimos el deber de garantizar 
la conservación de ese patrimonio. 

5.4 Arqueología y socialización del conocimiento científico
En esta segunda parte del capítulo se presentan los desarrollos teóricos en 

torno a la socialización del pa desde la arqueología así como desde otras dis-
ciplinas, entre ellas las ciencias de la educación. Se busca reunir un panorama 
general sobre estas lecturas que serán parte del análisis a realizarse en el contexto 
uruguayo (véase el capítulo 7).

La búsqueda bibliográfica de este capítulo estuvo orientada por las siguien-
tes preguntas:

• ¿Cómo se plantea la arqueología la socialización del conocimiento cien-
tífico que produce? 

• ¿Existen posturas que planteen un abordaje interdisciplinario de la so-
cialización del conocimiento sobre el pa? 

Se entiende que el sistema que se detalla en el capítulo 6 puede constituir 
un modelo integrador de estas reflexiones buscando articular algunos puntos en 
común y ejes de trabajo coincidentes. Si bien muchas de ellas poseen argumentos 
limitados desde nuestra perspectiva, se entiende que son el fundamento teórico 
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que justifica la elaboración de un sistema que las integre y las presente en conjunto 
como forma de abordar una problemática: la socialización del pa31. 

En tal sentido, adherimos a las reflexiones en torno a las contradicciones 
inherentes que posee el término y su construcción (algunas de ellas ya planteadas 
en Vienni, 2011). Al decir de David Barreiro (2012: 39): 

Aunque no todos los autores que se podrían incluir en este campo intermedio 
reflexionan sobre las contradicciones del patrimonio, ni lo hacen desde un 
punto de vista dialéctico, sí suelen ser conscientes de las dificultades de traba-
jar con un concepto susceptible de manipulaciones ideológicas e identitarias 
(Moncusí, 2005), y, sobre todo, de cosificaciones y mercantilizaciones sin es-
crúpulos (Herrero, 2011; Pereiro, 2006). De las contradicciones (que algunos 
denominan paradojas, lo que podría llevarnos a otra discusión) inherentes a 
la producción de patrimonio dan cuenta autores como Prats (1997), García 
Canclini (1999), Hernández (2008) o Ariño (2010).

La arqueología interacciona de forma tan activa con la dinámica social y cul-
tural como la cultura material con las dinámicas de socialización y reproducción 
social. Es decir, la retroalimentación entre el discurso que hacemos sobre el pasado 
y el que hacemos sobre el presente es la misma que la existente entre la materia-
lidad y la subjetividad en la cultura (Hernando, 2012). Retomamos el planteo de 
Almudena Hernando (2012) quien sostiene que si se ponen en cuestión los cri-
terios que rigen la sociedad y el pensamiento del presente, se tienen que discutir 
igualmente los que rigen el estudio del pasado. En tal sentido, los arqueólogos tie-
nen la responsabilidad de reflexionar sobre qué tipo de discurso estamos haciendo 
y cómo repercute lo que hacemos en el futuro que estamos diseñando.

En cuanto a la organización de este capítulo cabe aclarar algunas cuestiones:
• Se reserva el análisis de los desarrollos de autores uruguayos en esta 

temática para el capítulo 7, dado que ya forman parte del sistema de 
socialización del caso de estudio.

• Se realizó una selección de algunas posturas teóricas relacionadas con el 
tratamiento de la socialización del patrimonio. Se brinda un panorama 
general que de ninguna manera intenta agotar la temática ni pretende 
ser exhaustivo. 

• Estas posturas seleccionadas provienen de diferentes disciplinas y áreas 
del conocimiento entre ellas la arqueología pero también desde las cien-
cias de la educación, el arte, la didáctica, la antropología, entre otras.

31 La discusión sobre el rol de la arqueología dentro de la concepción y definición del pa está 
vigente al momento de organizar los ejes de trabajo de la presente investigación. Entendemos 
que este tema es central para el desarrollo del análisis. Sin querer entrar en un análisis deta-
llado de los parámetros de esta discusión, se mencionan algunos autores que plantean preo-
cupaciones similares.
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• No todos los autores seleccionados consideran el concepto de sociali-
zación pero son incorporados al análisis por tratar temáticas relaciona-
das y afines a lo que se define como tal32.

• Estos enfoques se presentan brevemente rescatando los puntos que son úti-
les a los prepósitos del sistema de socialización que se propone (capítulo 6). 

Tabla 2. Resumen de los desarrollos teóricos analizados en el apartado 5.4

Autores Enfoque Disciplinas/Enfoques y 
perspectivas Palabras clave

Fontal Merillas 
(2003, 2004, 
2008)

Educación 
patromonial

Arte
Ciencias de la Educación
Comunicación
Interpretación del 
patrimonio
Multidisciplina
Interdisciplina

Educación
Construcción de 
identidades
Contenidos concep-
tuales, actitudinales y 
procedimentales
Modelo integral

Calaf Masachs 
(2009)

Didáctica del 
patrimonio

Museología
Ciencias de la Educación
Comunicación
Didáctica de las Ciencias 
Sociales
Psicología del aprendizaje
Filosofía

Espacio escuela y espacio 
museal
Apropiación
Proceso de 
enseñanza-aprendizaje
Concienciación

Bardavio Novi
González Marcén 
(2003)
González Marcén 
(1998, 2002, 
2008)
Henson (2004)

Arqueología 
como dimensión 
de la enseñanza

Arqueología
Historia
Museología

Transdisciplina
Interdisciplina

Aprendizaje significativo
Arqueología en el ámbito 
escolar
Acercamiento 
interdisciplinario
Democratización del saber

Pernicone (2008)
Conforti et al. 
(2008)

Arqueología y
Educación

Arqueología
Comunicación
Ciencias de la Educación

Interdisciplina

Educación formal y no 
formal
Transposición didáctica de 
la arqueología
Democratización del saber

Stone y 
MacKenzie 
(1994)
Ucko (1994)

Arqueología 
en la
Educación

Arqueología
Ciencias de la Educación Pasado excluido

Mateos Rusillo 
(2009)

Comunicación 
global del 
patrominio

Comunicación
Comunicación visual
Divulgación científica
Interpretación del patriminio
Didáctica

Comunicación del pc
Mediación pc - sociedad
Disfrute integral del pc
Difusión cultural integral
Uso público

32 Es necesario aclarar que no se incluye a la Museología dentro del análisis dado que se con-
sidera un desarrollo separado de la arqueología. Por tanto, se evalúa dentro del sistema de la 
socialización en el capítulo 6 y luego en el subsistema de educación científica en el capítulo 8.
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Autores Enfoque Disciplinas/Enfoques y 
perspectivas Palabras clave

Tilden (2006)
Morales Miranda 
(2008)
Jiménez Luquín 
(2008)

Interpretación 
del patriminio

Interpretación del 
patriminio
Educación

Arte
Visitas in situ
Uso público
Participación ciudadana
Creatividad

Almansa Sánchez 
(2011)
Merriman (2004)
Matsuda (2004)
González Ruibal 
(2012)

Arqueología
Pública Arqueología

Valor y uso de la 
Arqueología
Herramienta para la 
concienciación
Público
Creatividad
Comprensión pública de la 
ciencia

Criado Boado 
(1996a, 1996b, 
2001, 2011a)

Cadena 
valorativa del 
patrominio

Arqueología

Arqueología como 
tecnología
Gestión integral del pa
Registro arqueológico
Cadena valorativa
Intersubjetividad
Intercomunicación

Barreiro (2006a 
y b, 2012)

Arqueología y
Sociedad Arqueología

Arqueología del Paisaje
Arqueología Aplicada
Socialización
Intersubjetividad
Intercomunicación

Fuente: elaboración propia.

5.4.2 Educación Patrimonial y Didáctica del Patrimonio
Olaia Fontal Merillas (2003) trabaja desde la concepción de la educación for-

mal, no formal e informal desde la perspectiva del arte y del patrimonio cultural. 
Con esta base, considera que la educación es la mediación estructurada que hace 
posible el entendimiento entre el patrimonio y la sociedad tratando de conseguir 
que los sujetos que aprenden se apropien de él (Fontal Merillas, 2004). El edu-
cador patrimonial es un profesional que gestiona educativamente el patrimonio 
cultural y comparte sus competencias generales con las de los gestores. 

La educación formal es el sistema educativo altamente institucionaliza-
do, cronológicamente graduado y jerárquicamente estructurado que se extien-
de desde los primeros años de la escuela primaria hasta los últimos años de la 
Universidad (Valdés Sagüés, 1999).

La educación no formal es toda actividad organizada, sistemática, educa-
tiva, realizada fuera del marco del sistema oficial, para facilitar determinadas 
clases de aprendizaje a subgrupos particulares de la población de adultos y niños. 
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Por su parte, la educación informal es un proceso que dura toda la vida y en 
el que las personas adquieren y acumulan conocimientos, habilidades, actitudes 
y modos de discernimiento mediante las experiencias diarias y su relación con 
el medio ambiente (Valdés Sagüés, 1999). Todos estos sistemas conforman una 
red que hace posible el aprendizaje desde la infancia y según sus necesidades e 
intereses, aspectos que varían con el paso del tiempo y según las circunstancias 
(Fontal Merillas, 2003).

Desde la educación se habla de «patrimonios», en plural, siendo su objeto de 
estudio el sujeto que aprende y sus círculos de propiedad para aproximarse al con-
cepto de «patrimonio intercultural». Al comprender el elemento patrimonial como 
vehículo de transmisión de ideas, Olaia Fontal Merillas (2003, 2004) refiere a la 
capacidad comunicativa de este; por eso, el valor simbólico o relacional es el que, de 
un modo particular, se trabaja desde la comunicación y desde la educación.

Se entiende a la educación como acción netamente comunicativa. Por su 
parte, la didáctica cuenta con una metodología —general o específica— para 
los diferentes campos disciplinares, que busca favorecer la comunicación de de-
terminados contenidos conceptuales, actitudinales y procedimentales y para la 
construcción de poliidentidades. 

La educación patrimonial es, desde el parecer de las autoras (Fontal Merillas, 
2003, 2004, 2008; Calaf Masachs, 2009), un territorio multidisciplinario don-
de sus enfoques se solapan en algunas ocasiones, llegando a generarse terre-
nos «mestizos» o interdisciplinarios (figura 8). Fontal Merillas (2003) considera 
a la educación patrimonial como una disciplina desde la que intervenir en los 
procesos de construcción del patrimonio cultural así como en su conocimien-
to, comprensión, valoración, cuidado, disfrute o transmisión. Esta mediación, 
cuando se produce en términos educativos, forma parte de los cometidos de la 
educación patrimonial. Otras formas de mediación —como la interpretación o la 
difusión— que también persiguen fines educativos, no plantean una concepción 
global del aprendizaje, ni tampoco integral en todos los ámbitos, para todos los 
grupos de edad o en todos los contextos. La autora sugiere la necesidad de es-
tablecer un cuerpo teórico específico, que se ocupe de la educación patrimonial 
en su conjunto y que considere todas las variables.
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Figura 8. Genealogía disciplinaria según Ballart y Tresseras (2001: 32)  
citado por Fontal Merillas (2003: 132)

Áreas auxiliares 
del conocimiento

Ciencias 
disciplinares 

básicas
Teoría e historia Gestión

Teoría y métodos 
de gestión 
de organizaciones

Gestión económica-
financiera

Marketing

Seguridad

Administración 
o gestión de las 
colecciones

Acondicionamiento
y gestión de las 
colecciones

Gestión de 
las colecciones

Adquisición/
recuperación 
de colecciones

Legislación

Documentación
Informática

Sistemas de 
documentación

Conservación 
preventiva

Análisis 
físico-químicos

Diseño de 
exposiciones

Relaciones públicas

Pedagogía y didáctica

Estudios de público

Conservación

In
ve

st
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Difusión

Gestión del 
patrimonio

Museología
-teoría del
patrimonio

Historia

Antropología

Historia del Arte

Filosofía

Ciencias de 
la naturaleza

Otras ciencias

Historia de
los museos y 
el patrimonio

Fuente: Ballart y Tresseras (2001: 32) citado por Fontal Merillas (2003: 132)

Desde otras perspectivas, se considera que las actividades e investigaciones 
que se realicen sobre la Didáctica del Patrimonio deberán integrar las aportacio-
nes de la interpretación del patrimonio como disciplina específica con su objeto, 
metodología, función social y comunidad científica (véase apartado 5.4.5). De 
hecho, las definiciones de «interpretación del patrimonio» no están alejadas de 
las de algunos aspectos parciales de las didácticas específicas o las de transposi-
ción didáctica (Hernández Cardona, 2004).

La educación patrimonial se referiría a la acción educativa sobre los bienes 
que se quieren conservar y mantener que busca dar a conocer, sino como una vía 
de doble dirección, un soporte para la intercomunicación. Este puente posibili-
ta una relación de complementariedad: el patrimonio cultural adquiere sentido 
únicamente considerando esa dimensión social que es, además, la que permite 
su existencia. 
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La educación patrimonial como difusión es entendida como propagación 
o extensión, la difusión del patrimonio cultural pretendería dar a conocer, cada 
vez a un mayor número de público, el contenido de su legado. No solo es impor-
tante cuánto patrimonio deseamos difundir sino de qué manera, cómo y por qué 
(Fontal Merillas, 2003). Mientras que la difusión pretende fundamentalmente 
transmitir conocimientos, la didáctica se basa en la construcción del conoci-
miento y del significado de ese patrimonio.

La educación patrimonial también constituye un eje estructurador para la 
enseñanza-aprendizaje del patrimonio cultural. Por ello, Olaia Fontal Merillas 
(2003) refiere a la educación patrimonial integrada con respecto a la gestión del 
patrimonio, entre otras cosas, porque también se entiende a sí misma como una 
forma de gestión. La autora propone un modelo integral para enseñar y aprender 
el patrimonio con las siguientes características: 

• enfoque íntegramente educativo para la comprensión y el tratamiento 
del patrimonio cultural;

• aproximación a los procesos que se generan en torno al patrimonio 
cultural desde las dimensiones emotiva y cognitiva;

• inclusión del arte contemporáneo dentro de los presupuestos de la cul-
tura contemporánea y por tanto del patrimonio cultural,

• ordenamiento de los procesos de aprendizaje en torno al PC tratando 
de secuenciar el conocimiento en un orden significativo;

• desarrollo del concepto «patrimonios», trabajando los contextos del 
alumno en un sistema de círculos concéntricos desde la dimensión per-
sonal a la colectiva. 

El modelo se califica como integral de acuerdo a una integración que sucede 
en los tres ámbitos de la enseñanza: formal, no formal e informal, entre la teoría 
y la metodología, con la dimensión contemporánea en las estructuras patrimo-
niales de lo individual, lo colectivo y lo social en tanto que diferentes niveles de 
referencia o escalas de la identidad del individuo y a través del pc. 

El patrimonio es un espacio interdisciplinario donde se interrelacionan los más 
diversos conceptos de geografía, arte, historia, ciencia, técnica, etc., considerado 
desde la dimensión artística. Se busca situar el acento en el sujeto que aprende, 
frente al tratamiento de otros cuerpos disciplinares, que como la gestión, el turismo, 
la política o la economía, se ocupan más de la intervención en el patrimonio, de la 
emisión o del propio mensaje, favoreciendo una mediación efectiva entre la emisión 
y la recepción, o lo que es igual, entre patrimonio y sociedad.

En relación con la propuesta para la consolidación de una didáctica del 
patrimonio cultural, Roser Calaf Masachs (2009) la define como una construc-
ción que considera al público que contempla el patrimonio como conocimiento 
escolar y como objeto para la diseminación de la cultura en contextos no forma-
les e informales. Su tesis de trabajo se basa en la complementariedad entre los 
programas educativos en los museos y la enseñanza del patrimonio que se realiza 
en la escuela y cómo desde el diálogo entre la escuela y el espacio patrimonial 
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se pueden intercambiar inercias generadas en ambos ámbitos que sirven para 
inspirar y fundamentar la didáctica del patrimonio. Desde una perspectiva edu-
cativa, también le interesa trabajar la comunicación del patrimonio a partir de 
la propiedad simbólica. La apropiación es un concepto fundamental para la di-
dáctica del patrimonio, donde los objetos, cuando son observados, conocidos, 
comprendidos, valorados y disfrutados, se integran en la red de significados del 
individuo. Según la autora (Calaf Masachs, 2009) para que exista apropiación 
en un contexto de didáctica del patrimonio es necesario que se propicie una ac-
tividad que tenga similitud con las propuestas de Freire. Esta correspondencia 
entre el acervo cultural y la educación en torno a la simbolización de los valores 
permite una alianza que dará lugar a la didáctica del patrimonio. 

Para que haya apropiación en un contexto de didáctica del patrimonio se 
requiere un ejercicio de concienciación y que se haya revisado el bien cultural u 
objeto que se quiere patrimonializar desde un conocimiento que se fundamenta 
en el diálogo entre el objeto poseedor de significados y la práctica. 

La concienciación implica algo más que la toma de conciencia e incluye, 
además, el compromiso con la acción y con el cambio. 

La transformación de la realidad se da por la transformación de la conciencia 
[…] la concienciación, que solo existe cuando no solo reconozco sino que expe-
rimento la dialecticidad entre objetividad y subjetividad, realidad y concien-
cia, práctica y teoría (Freire, 1984: 84 en Calaf Masachs, 2009).

Para construir una didáctica del patrimonio cultural fundamentada en una 
transición desde la didáctica de las ciencias sociales, se conformó una estructura 
teórica que encuentra apoyo en los referentes, es decir, en todas las disciplinas 
que participan de la investigación y la interpretación del patrimonio cultural y 
desde las ciencias de la educación (didáctica específica, psicología del aprendi-
zaje) para la comprensión de la práctica para iniciar las transiciones entre cam-
pos del conocimiento (Calaf Masachs, 2009). En ese itinerario desde la teoría 
para comprender la práctica educativa en el espacio escuela y en el contexto 
museal, la autora recurrió al pensamiento filosófico de Michel Foucault y Louis 
Althusser, a la obra de Paulo Freire y a las ideas de las ciencias de la información 
a partir de Umberto Eco. 

Hacer referencia a una didáctica específica como la didáctica del patrimo-
nio supone que la disciplina de referencia —sobre la que centramos los procesos 
de enseñanza-aprendizaje— es el patrimonio (Fontal Merillas, 2008). Hablar 
de comunicación del patrimonio supone que ese patrimonio se difunda, se dé a 
conocer a un individuo o colectivo y en el mejor de los casos, que se transmitan 
claves que permitan comprenderlo. 

La educación orientada a la patrimonialización con el grupo o sujeto que 
aprende apela a la dimensión social y a lo identitario. Es decir, situar el acento 
en la dimensión social del patrimonio permite resaltar el papel activo que tie-
nen los individuos y los grupos en la creación y el destino del patrimonio (Calaf 
Masachs, 2009).
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5.4.3 La arqueología en la educación
Algunos autores consideran la existencia de un «pasado excluido» (Stone 

y McKenzie, 1994; Ucko, 1994) definido por la presencia de omisiones o dis-
torsiones en su construcción, que responden a intereses políticos e ideológicos 
y que promueven la desaparición, del registro oral y escrito, de determinados 
grupos culturales. 

El concepto de pasado excluido posee una dimensión dual. Por un lado, 
incluye al pasado prehistórico, el cual es excluido de los currículos en diversos 
niveles educativos. Por otro, refiere al pasado suprimido o negado de diversos 
grupos culturales, minoritarios u oprimidos. En este sentido, pueden definirse 
cuatro ámbitos para la existencia de un «pasado excluido» en la educación:

1. El currículo suele encontrarse «superpoblado» de temas a tratar, las 
autoridades suelen argumentar que el tiempo no es suficiente para in-
corporar nuevos temas a este. Se priorizan aquellas asignaturas que se 
relacionan con el entrenamiento para futuros puestos de trabajo. Es 
interesante adelantar que en el capítulo 8, al detallarse las razones por 
las cuales los profesores liceales no trabajan estos temas en la clase, se 
relevó una justificación similar a la que consideran estos autores.

2. Los docentes han podido excluir grandes tópicos relacionados con el pa-
sado como consecuencia de su propia ignorancia y por la falta de mate-
riales apropiados para tratar el tema en clase (Stone y McKenzie, 1994). 
Para el caso uruguayo, los libros de texto, como se verá más adelante, no 
siempre poseen información actualizada sobre la temática patrimonial o 
arqueológica, pudiendo incorporar errores a nivel conceptual. 

3. Dicha descripción no resulta adecuada para definir miles de años de diná-
mica cultural, la cual sigue siendo estudiada en la actualidad en busca de 
nuevos datos que completen un panorama confuso de nuestra prehistoria. 

4. Suele tomarse al estudio e investigación de dicho pasado, como algo 
exótico y sin relación aparente con la sociedad actual. Se insiste en 
ubicar temporalmente al presente y a la sociedad uruguaya como pro-
ducto del rápido cambio acaecido sin conexión alguna con los hechos 
ocurridos más tempranamente. Como resultado, se obtiene un contexto 
sumamente incompleto de la historia reciente, argumentando que esta 
falta de temporalidad es consecuencia de haberse constituido como un 
país de inmigrantes o «país trasplantado». 

5. Finalmente, se alegan razones políticas e ideológicas que permean la 
posibilidad de difundir las correctas versiones sobre el pasado (Stone y 
McKenzie, 1994).

La educación debe estar presente entre los fines de la arqueología como 
promotora del entendimiento de los diversos grupos humanos en su temporali-
dad. Su rol como productora de una «lectura» del pasado debe ser jugado por los 
investigadores, con la clara finalidad de aportar elementos a la construcción del 
pc y pa. Una actitud de compromiso frente al presente implica la recuperación de 
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un «pasado inclusivo», que se enfrente a los recortes en las fuentes de materiales, 
incrementando el papel que juega la arqueología en la sociedad, vinculándose con 
la identidad y aportando componentes fundacionales de la memoria.

De esta forma, los diferentes actores sociales no vivirán el pasado como ob-
jetivo, si no como una construcción que recibe el aporte de todos los integrantes 
de una sociedad. Reconociendo una pluralidad de pasados, todos ellos incorpo-
rando la subjetividad y la predisposición hacia el entendimiento de diferentes 
realidades (Stone y McKenzie, 1994).

En la interrelación entre arqueología y educación se da una adscripción 
a estereotipos culturales prefijados que se corresponden con restos materiales 
estáticos. Un abordaje escueto del pasado es el que asume una cronología lineal 
basada en dataciones verificables y absolutas, ignorando la complejidad de los 
grupos culturales (Ucko, 1994).

Por lo tanto, la arqueología debe confrontar su nuevo rol, el que implica, 
fundamentalmente, socializar el conocimiento científico que produce. Lo debe 
hacer a través de una concientización de las fortalezas y debilidades de su meto-
dología y práctica (Stone y McKenzie, 1994), teniendo en cuenta que el ejer-
cicio de interpretación arqueológica conlleva un componente de subjetividad 
sumado a la adscripción a un marco teórico predeterminado. El proceso desde el 
cual el arqueólogo transforma a esos objetos materiales en dinámicas culturales, 
no puede separarse de su propia relevancia política y de la forma en que afecta a 
la construcción del pasado que una sociedad tenga.

De acuerdo con los autores citados, estamos presenciando una adscripción a 
los estereotipos culturales en los elementos de la cultura material. Por consiguien-
te, el punto de partida debe ser que la interpretación arqueológica es una cuestión 
subjetiva (¿o más bien intersubjetiva?). También supone reconsiderar la afirmación 
de que la arqueología constituye la única aproximación científica legítima al pa-
sado. Una percepción diferente del pasado, que simplemente asume que una cro-
nología lineal basada en un conjunto verificable de fechas absolutas significativas 
como la única manera de comprender el pasado ignora la complejidad de diversos 
actores y culturas (Ucko, 1994) (y saberes, agregamos nosotros).

Los autores se preguntan entonces: ¿Quién toma estas decisiones y en qué 
contextos? ¿Quién es el responsable, y por qué, por lo que se enseña sobre el 
pasado en las escuelas o en la educación de adultos? ¿Es este tipo de educación 
basada en un marco local, regional o nacional estrecha de la arqueología y la his-
toria, o está orientado hacia el multiculturalismo y la diversidad de experiencias 
culturales humanos en el contexto mundial? ¿Cuáles deben ser las implicaciones 
para el futuro de la arqueología? (Stone y McKenzie, 1994; Ucko, 1994).

5.4.4 La dimensión educativa de la arqueología 
El carácter experimental y al mismo tiempo intelectual de la actividad ar-

queológica convierten su inclusión en la enseñanza no universitaria en un ins-
trumento importante para desarrollar una educación de la historia que permita 
al alumnado ser partícipe de un aprendizaje no estático y meramente receptivo, 
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sino participativo que potencie el aprendizaje significativo, que los acerque al 
hecho histórico rompiendo las barreras existentes entre el libro de texto y la 
simple recepción de conocimientos cerrados e inamovibles (Bardavio Novi y 
González Marcén, 2003).

La disciplina arqueológica está llena de contenidos procedimentales ge-
nerados por la propia metodología del trabajo arqueológico por lo que puede 
convertir los procedimientos en eje del proceso cognitivo del alumnado en la 
enseñanza de la historia en las aulas no universitarias. 

La arqueología también forma parte fundamental del medio. Por lo tanto, 
como representación viva, en cuanto a pasado que tenemos presente en nuestro 
entorno cercano, propicia la entrada de aprendizajes sociales en el aula. Según 
los autores (Bardavio Novi y González Marcén, 2003) la arqueología puede 
convertirse en un instrumento que estimule el desarrollo de las capacidades de 
formulación de hipótesis de trabajo, de búsqueda de fuentes históricas y de de-
sarrollo de capacidades críticas en el alumnado. Con la inclusión de la disciplina 
arqueológica en el ámbito escolar se pretende: 

1. recurrir a un modo de presentar la información más próxima y com-
prensible para el alumnado, restringiendo las acciones verbales a lo in-
dispensable y proponiendo una historia más viva y menos inmutable; 

2. implicar de forma activa al alumnado en el trabajo de investigación y en 
la construcción del conocimiento histórico. Conseguir una concepción 
elaborada de la realidad histórica. No se trata que los alumnos hagan de 
arqueólogos sino que aprendan historia;

3. fomentar en los alumnos la adquisición de un pensamiento social crí-
tico, es decir, aquel tipo de pensamiento que comporta el dominio de 
actividades cognitivas del tipo de formulación de hipótesis, sintentizar, 
predecir o valorar ideas o situaciones.

Siguiendo el esquema genérico de Hernández (1998 en Bardavio Novi y 
González Marcén, 2003), los autores (Bardavio Novi y González Marcén, 2003; 
Bardavio et al., 2009) consideran que la arqueología permite desarrollar un currí-
culum transdisciplinario que, entre otros, puede basarse en la resolución de pro-
blemas específicos mediante el desarrollo de proyectos de investigación utilizando 
diversas fuentes y trabajando en grupos por proyectos. En este modelo es el alum-
nado quien toma el protagonismo del proceso de aprendizaje en el cual el papel 
desempeñado por el profesorado se desarrolla como guía y como recurso. 

En este contexto, la arqueología y la museología representan un papel cen-
tral, la una en tanto que recuperadora de procesos históricos silenciados, la otra 
en su calidad de salvaguardia de la cultura material de culturas pasadas y con-
temporáneas. «¿En qué estriba el mensaje que transmite o debería transmitir la 
arqueología para generar de sí misma una imagen positiva y quiénes son o debe-
rían ser sus mensajeros?» (González Marcén, 2011: 497).

El valor fundamental de la arqueología radica en que posibilita comprender el 
pasado, sobreentendiendo que el acceso público al pa es un mecanismo prioritario 
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en este proceso y que la concienciación de las amenazas que corre el patrimonio 
es la consecuencia de la interiorización de ese valor. Se parte pues de la premisa de 
que este no es evidente, que se trata de un valor cultural en el que se ha de educar 
y que las claves para entenderlo como tal residen en que aquellos que pueden de-
codificar los restos arqueológicos lleven a cabo «acciones educativas». Sin embar-
go, frecuentemente se comete un error de simplificación cuando se presenta este 
proceso como una cadena de secuencia automática puesto que ni la divulgación 
de los resultados de la investigación arqueológica implica necesariamente que se 
comprendan las interpretaciones que se formulan sobre el pasado, ni mucho me-
nos que esa eventual comprensión se transforme directamente en valoración por 
parte diferentes actores sociales (González Marcén, 2008 a y b).

Resulta fundamental, por tanto, promover desde los ámbitos disciplinares 
de la arqueología un conocimiento más profundo de su potencial educativo por 
parte tanto del colectivo de docentes como de los responsables de las políticas 
culturales y educativas. 

Las «cuestiones socialmente vivas» o «temas controvertidos» pueden incor-
porarse en las aulas como temas de debate de actualidad general desde una pers-
pectiva definida como interdisciplinaria, estructurada en torno a la participación 
del alumnado y fundamentada en las aportaciones de las ciencias y en el manejo 
de fuentes de información primarias. Ahora bien, necesitan que se formulen no 
en términos disciplinares sino con relación a cuestiones interdisciplinarias de 
significación social. En tal sentido, el patrimonio local puede constituirse en un 
punto de encuentro entre el centro educativo y la comunidad.

Estas nuevas exigencias socioculturales afectan a la arqueología de forma 
que se le plantean las siguientes perspectivas (González Marcén, 2002):

• Acercamiento interdisciplinario. Definir la aportación de la arqueolo-
gía a problemáticas generales, no-disciplinares.

• Democratización del saber. Desarrollo de estrategias de transmisión 
bidireccional del conocimiento arqueológico.

Ante estos planteos, cabe preguntarse: ¿Cómo se lleva a cabo esta propuesta 
frente a lo planteado por Peter Stone y Robert McKenzie (1994) sobre la exis-
tencia de un «pasado excluido»?

La arqueología tiene un problema de imagen. Una razón para esto es que la 
imagen de la arqueología que poseen diferentes actores sociales es parcial y este-
reotipada y en la mayoría de las ocasiones, inexacta. Si los arqueólogos no llegan 
a la opinión pública luego habrá otros actores que proporcionarán al público 
una visión del pasado que es atractivo y, tal vez, equivocado (Henson, 2004). 
«Archaeology is all about processes. Where people fail to understand archaeol-
ogy (and not just the public but also some archaeologists), they assume that ar-
chaeology is all about the products of what we do -the site, the presentation, the 
artefacts, the narrative of the past» (Henson, 2004: 7).

Al igual que Paloma González Marcén (1996, 2000, 2008a y b, 2009), Don 
Henson (2004) considera que el uso de la evidencia arqueológica en la enseñanza 
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exige que el estudiante aprenda a realizar preguntas a las evidencias y juzgarlas a par-
tir de diferentes interpretaciones. Esto impulsa a los estudiantes a ser activos y con-
frontar sus propias actitudes y sentimientos hacia el pasado y sus restos. Para lograr 
estos objetivos, los arqueólogos deberían ser más explícitos en cuanto a los motivos 
por los cuales hacemos arqueología y a partir de ello ser mucho más claros sobre los 
beneficios educativos que ofrecemos (Fleming, 2000; Henson, 2004). 

El pa resulta, de alguna manera, un patrimonio de segunda clase si se lo 
compara con el patrimonio histórico porque se presenta como un patrimonio 
«roto», fragmentado frente a uno «entero» y comprensible en sí mismo (Ruiz 
Zapatero, 1998). Las ruinas y los sitios arqueológicos son una expresión mate-
rial del pasado de parte de los comportamientos y acciones sociales de las co-
munidades pretéritas. Eso significa, en primer lugar, que ese «pasado material» 
es fragmentario, esto es, solo registra ciertos aspectos de las vidas de las gentes 
del pasado. A su vez, los aspectos «fosilizados» del comportamiento pretérito 
son a su vez discontinuos en el tiempo y en el espacio —solo una parte se con-
serva— y, por otro lado, de esa parte conservada habitualmente solo una cierta 
parte se recupera y constituye el registro arqueológico identificado. «Para ser 
comprendidos hace falta ofrecer una información añadida: hay que traducir la 
materialidad de los restos arqueológicos a una narración histórica» (González 
Méndez, 1996: 50-51).

5.4.4.1 La arqueología en la educación en el contexto rioplatense
Avanzamos en este capítulo sobre algunas cuestiones que refieren al ámbito 

sudamericano y que retoman los interrogantes de los planteos anteriores —ale-
jando el centro de la reflexión de algunos de los planteos anteriores. De tal forma 
que complejizamos las interrogantes centrales, entre ellas: ¿Es la arqueología o 
el pa lo que deberíamos incluir en la educación formal? ¿O ambos? ¿Es en la 
historia donde se debería hablar del pa? (Pernicone, 2008). 

La participación de la arqueología en la enseñaza formal permitiría superar 
las interpretaciones monoculturales de la historia y comparar versiones alter-
nativas del pasado. Hasta ahora los arqueólogos no han estado presentes en los 
debates educativos ni tampoco han llevado a cabo discusiones teóricas dentro 
de su disciplina para establecer qué conocimientos podrían aportar a la escue-
la (Pernicone, 2008). Al igual que lo planteado por Paloma González Marcén 
(1996) la arqueología podría ser utilizada por los alumnos para realizar un aná-
lisis crítico del pasado.

«Pero, a pesar de estos beneficios, la arqueología no puede introducirse en 
la escuela sin una reflexión previa. Es necesario que los arqueólogos se planteen 
los problemas que puedan surgir al realizar la transposición didáctica de esta 
ciencia» (Pernicone, 2008: 30).

Es preciso subrayar que, para lograr ese cambio de actitud en la enseñanza de 
la historia, resulta indispensable la colaboración de una arqueología comprometi-
da, cuya práctica implique también una relación fluida con el sistema educativo.
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En tal sentido, la educación patrimonial requiere necesariamente de un 
abordaje multidisciplinario en el que confluyan tanto la arqueología, la antropo-
logía sociocultural, la historia, la museología, la didáctica, etc. (Arias y Cáceres, 
2008). El principio fundamental en el que se basa la educación patrimonial es el 
de la democratización de la educación en general y de la información. 

En Argentina, los problemas relacionados a la escasa inserción de la arqueo-
logía han sido investigados a nivel nacional poniendo el énfasis en los espacios de 
educación formal —como lo es la escuela, los libros de textos escolares y el tra-
tamiento del tema a partir de la inclusión en los contenidos curriculares— exis-
tiendo relativamente pocos antecedentes de estudios que focalicen en espacios 
de educación no formal pese a que estos espacios son clave para la instalación 
de temas de relevancia social (Conforti et al., 2008). Un intento en este sentido 
puede encontrarse en los próximos capítulos.

Los autores aquí mencionados coinciden con la investigación detallada en 
este libro dado que consideran que el pa es una construcción social, y en ese 
contexto, las instancias de educación no formal y la comunicación pueden gene-
rar un aporte fructífero entre la comunidad y el trabajo de los investigadores. El 
objetivo es discutir y analizar aspectos relacionados con la divulgación científica 
de las investigaciones arqueológicas y la valorización social del patrimonio, así 
como los aportes que desde la educación no formal y la comunicación pueden 
brindarse en su beneficio (Conforti et al., 2008). 

El trabajo interdisciplinario tendiente a promover la valoración social y la cons-
trucción de nuevos significados sobre el aporte de la arqueología al conocimiento 
del pasado y la recuperación del patrimonio cultural resulta a partir de una conver-
gencia interna entre los campos de la comunicación, la educación y la arqueología 
para desarrollar nuevos modos de transferencia de conocimiento de alto impacto 
sociocultural (Conforti et al., 2008). De modo que el pa no es sino el resultado de 
un proceso de reconocimiento y revalorización social respecto de aquellos bienes 
que son aprehendidos y considerados significativos para la o las historias e identida-
des colectivas. Por ello esta perspectiva no pretende la traducción del lenguaje de la 
ciencia al de los medios de comunicación, sino que implica un proceso más amplio y 
complejo que demanda explorar e interpretar la importancia y el peso de los valores 
culturales, las instituciones y las formas de comportamiento de la sociedad como 
factores esenciales en el desarrollo del diseño de políticas de comunicación para la 
valoración social del patrimonio (Conforti et al., 2008). 

Iniciar un proceso que nos permita propiciar la construcción de significados 
acerca del patrimonio cultural a través de la educación no formal resulta favorable 
en cuanto se la concibe como espacio válido para la construcción social del cono-
cimiento. No se pretende imponer los saberes considerados relevantes, sino que ser 
capaces de trabajar sobre las representaciones de los sujetos sociales y problemati-
zar, desde sus propias concepciones, la relación entre el pasado y el presente.

Se busca propiciar la reflexión crítica acerca de la necesidad de democra-
tizar el conocimiento generado en ámbitos universitarios sobre el patrimonio 
cultural, mediante la implementación de actividades de educación patrimonial 
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destinadas a distintos sectores de la comunidad (Fabra et al., 2008). Al inda-
gar sobre el verdadero lugar que ocupa hoy en nuestra sociedad el patrimonio 
cultural, y su responsabilidad social y política, se analiza cómo se producen los 
procesos de patrimonialización. 

Desde esta perspectiva, la educación patrimonial puede ser definida como 
un proceso de enseñanza-aprendizaje, basado en la responsabilidad y el compro-
miso con el medio, que busca mejorar las relaciones de los seres humanos con 
su entorno, tendiendo al arraigo de la población con su territorio, a través del 
conocimiento y la sensibilización respecto del mismo. Implica realizar tareas de 
difusión, diálogo, confrontación y concientización ciudadana, que permitan a 
la comunidad construir y reconocer los mensajes que transmiten los referentes 
patrimoniales, en su calidad de símbolos que hacen referencia a distintas identi-
dades, memorias e historias (Fabra et al., 2008).

5.4.5 La comunicación del patrimonio cultural 
Adaptar los discursos a los medios que le son más afines y experimentar plena-

mente con la aplicación de las nuevas tecnologías de la información y comunicación 
(tic) supone mejorar las experiencias, corrigiendo la actual percepción negativa 
que se tiene del pa (Mateos Rusillo, 2008a). La comunicación del pc debe proveer 
las herramientas y los medios que aseguran la plena accesibilidad emocional e inte-
lectual, gracias a disciplinas como la interpretación o la didáctica (Mateos Rusillo, 
2008b). Asimismo se busca equilibrar el uso y la preservación por medio de la 
difusión preventiva. Desde esta postura se plantea la preocupación por potenciar 
los elementos que aseguren la plena democratización del acceso al pc, buscando los 
medios adecuados para la traducción del conocimiento científico. 

Mateos Rusillo (2008a) considera que el modelo imperante, vertical y uni-
direccional, ha otorgado a los usuarios un papel secundario, al preocuparse más 
por asegurar la preservación de las colecciones o sitios bajo su tutela y gestión. 
Un modelo poco justificable en la actualidad (figura 9).

Figura 9. Los dos modelos de relación entre los recursos patrimoniales  
y los usuarios 

Modelo vertical        Modelo horizontal

LA RELACIÓN PATRIMONIO-SOCIEDAD

Patrimonio

Sociedad

Patrimonio              Sociedad

Fuente: extraído de Mateos Rusillo, 2008b: 20.
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La comunicación global del patrimonio es una de las posibles fórmulas para 
optimizar el uso turístico, cultural o educativo de los productos culturales fun-
damentados en el patrimonio (Mateos Rusillo, 2008b). Se la entiende como la 
gestión cultural y comunicativa que media entre los recursos patrimoniales y la 
sociedad, para potenciar un uso responsable, provechoso, atractivo y efectivo 
capaz de aunar la preservación de los bienes culturales con su disfrute integral 
por parte de la sociedad.

La plena accesibilidad sensorial e intelectual se puede conseguir en parte a 
disciplinas, técnicas y herramientas comunicacionales como la interpretación, la 
didáctica del patrimonio o la comunicación visual. Se trata de planificar e inves-
tigar previamente aquello que ha de servir para conectar de manera efectiva el 
recurso patrimonial activado y el segmento del público potencial. 

Para conseguir esa conexión efectiva se tienen que tener en cuenta diferen-
tes aspectos comunicacionales que tradicionalmente se han analizado y traba-
jado de forma aislada desde la difusión cultural o la construcción del discurso 
hasta la comunicación. Para ello el autor propone un proceso de comunicación 
que dé respuesta a ese carácter global (Mateos Rusillo, 2008b, figuras 10 y 11).

Figura 10. Las cuatro etapas del proceso de la comunicación global

EL PROCESO DE COMUNICACIÓN GLOBAL
DEL PATRIMONIO CULTURAL
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Investigación

Planificación
Estratégia

Ejecución
Difusión cultural

Ejecución
Comunicación

Fuente: extraído de Mateos Rusillo, 2008b: 28.

Otros aspectos fundamentales del proceso de comunicación global son la 
participación en todas las etapas de todos los agentes implicados y la evaluación 
en las etapas de difusión cultural. El plan de comunicación global consta de 
un documento, instrumento que supone la integración, concreción y fijación 
del tipo de discurso que queremos trasladar al público. La llave para conseguir 
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la accesibilidad emocional e intelectual se encuentra en la difusión cultural. 
Centrándose en dicha difusión para el público no especializado, existen tres 
posibilidades que están muy relacionadas con el fin último de la activación: edu-
cativo, divulgativo o preventivo, sin olvidar junto con el componente lúdico que 
debería utilizarse como aglutinante de todo el discurso creado alrededor de los 
bienes culturales. 

Figura 11. Las disciplinas para construir los contenidos dentro del proceso  
de la comunicación global del patrimonio 

LA DIFUSIÓN CULTURAL DEL PATRIMONIO

RevelarEducar Divulgar

Discurso
educativo

Discurso
divulgativo

Discurso
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Didáctica
del patrimonio

Divulgación 
del patrimonio

Interpretación
del patrimonio

Fuente: extraído de Mateos Rusillo, 2008b: 32.

Sin una correcta planificación, diseño y gestión comunicacional, entendida 
de manera global Mateos Rusillo (2008b) considera que se aboca al recurso 
patrimonial a una activación e integración negativa en los circuitos educativos, 
culturales y turísticos, exponiéndolo innecesariamente a todo aquello que se 
utiliza para contrarrestar la democratización cultural: masificación, degradación, 
canalización, vanalidad, entre otros. 

5.4.6 La interpretación del patrimonio
La interpretación del patrimonio se define a partir de seis principios 

(Tilden, 2006):
1. Cualquier interpretación que de alguna forma no relacione lo que se 

muestra o describe con algo que se halle en la personalidad o la expe-
riencia del visitante, será estéril.

2. La información, tal cual, no es información. La interpretación es reve-
lación basada en información, aunque son cosas totalmente diferentes. 
Sin embargo, toda interpretación incluye información.

3. La interpretación es un arte, que combina muchas otras artes, sin im-
portar que los materiales que se presentan sean científicos, históricos o 
arquitectónicos. Cualquier arte se puede enseñar de cierta forma.
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4. El objetivo principal de la interpretación no es la instrucción, sino la 
provocación.

5. La interpretación debe intentar presentar un todo en lugar de una parte 
y debe estar dirigida al ser humano en su conjunto, no a un aspecto 
concreto (Tilden, 2006).

Por lo general, los autores también denominan a este proceso como difu-
sión, divulgación o socialización del patrimonio —lo que, de hecho, se hace con 
efectividad a través de diversos medios in situ o fuera del sitio— incluso utili-
zando las herramientas que proporcionan las ciencias de la educación (didáctica) 
o las ciencias de la información (periodismo de divulgación). Esta socialización 
del patrimonio pasa a denominarse interpretación en el hecho muy concreto de 
las visitas, in situ y cuando la metodología reúne unas características que per-
miten conectar al visitante de forma intelectual y emocional con los significados 
inherentes al recurso patrimonial (Morales Miranda, 2008).

El uso público es conceptualizado como el conjunto de programas, servi-
cios y equipamientos que, independientemente de quien los gestione, deben ser 
provistos por la administración del espacio protegido donde se esté trabajando, 
con la finalidad de acercar a los visitantes a los valores naturales y culturales de 
este, de una forma ordenada y que garantice la conservación, la comprensión y el 
aprecio de tales valores a través de la información, la educación y la interpreta-
ción del patrimonio. Es una de las herramientas básicas de gestión de los espacios 
naturales protegidos, y por tanto, responde a los fundamentos constitutivos de la 
planificación (Mateos Rusillo, 2008a). En tal sentido, el uso público y la inter-
pretación se consideran como un puente entre el patrimonio natural y cultural 
(Jiménez Luquín, 2008). Desde esta perspectiva, constituye una oportunidad 
para generar soluciones y propuestas encaminadas a la articulación sostenible de 
una parte privilegiada del territorio. La perspectiva de la participación ciudada-
na se incorpora a partir de la consideración de las expectativas y necesidades del 
visitante y de la población local. 

Así el cambio de actitud debe acompañarse de la integración de la parti-
cipación ciudadana en la gestión de los espacios naturales protegidos, donde se 
valora el papel de las comunidades locales. Se busca una articulación entre la 
sociedad civil y la gestión pública, que permita la consolidación de una demo-
cracia participativa que exige compromisos tanto del sector público como de la 
ciudadanía. Los procesos de participación ciudadana ofrecen la alternativa de la 
intervención responsable para lograr resolver las problemáticas ambientales de 
las comunidades humanas. 

Se han realizado múltiples críticas a esta postura desde diferentes vertientes, 
así como también se han profundizado sus conceptos para aplicarla a ámbitos 
más diversos. Dentro del primer grupo, rescatamos las observaciones que realiza 
Felipe Criado Boado (2011a) quien aclara que la reconstrucción arqueológica 
es una representación que implica siempre un nivel de interpretación. 
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[…] que la interpretación está en el lenguaje, que preexiste a la descripción 
que hagamos del acto. Que la interpretación depende del lenguaje. Y que en 
realidad carecemos de palabras para hablar la realidad arqueológica (la reali-
dad que fue). Somos prisioneros del lenguaje y no nos llegan sus palabras. […] 
la interpretación solo es posible dentro de un horizonte lingüístico concreto. 
Y que por lo tanto, el tipo especial de interpretación que es la arqueología es 
sencillamente imposible porque en ella el horizonte lingüístico original está 
ausente (y es irrecuperable). 
La única interpretación posible sería aquella que hiciéramos sabiendo cómo 
los participantes subjetivizaron, interpretaron, su propio acto. No decimos 
que la interpretación del autor original sea la correcta, sino que la más correcta 
es la que el analista construye conociendo esta (Criado Boado, 2011a: 133).

5.4.7 Arqueología pública
El campo de la arqueología pública se dedica al estudio de los procesos y 

los resultados por lo que la disciplina de la arqueología se convierte en parte 
de una cultura pública más amplia. Al acercarse a la ética y la identidad, la ar-
queología pública trata sobre la negociación y el conflicto sobre el significado 
de determinados conceptos. Esta definición busca abrir un espacio para discutir 
sobre los productos arqueológicos (como los programas educativos, exhibiciones 
de museos y visitas in situ) y sobre los procesos mediante los cuales el significa-
do se crea a partir de materiales arqueológicos en el ámbito público. Incorpora 
los debates que se abren entre la prestación oficial de la arqueología en nombre 
del público y los diferentes públicos que tienen un interés en la arqueología 
(Merriman, 2004). 

Los intentos por definir la arqueología pública continúan en la actualidad. Se 
la entiende como una propuesta de futuro —de cara a una arqueología más rele-
vante desde un punto de vista social y científico (Almansa Sánchez, 2011).

Si la arqueología trata de crear un conocimiento novedoso desde el estudio de 
los restos materiales de sociedades pasadas, la Arqueología Pública estudia 
todas las relaciones entre dicha arqueología y la sociedad contemporánea con 
el ánimo de mejorar la coexistencia entre ambas y lograr un entendimiento 
generalizado del valor y uso de la arqueología (Almansa Sánchez, 2011: 90).

Es posible entender a la arqueología pública como una herramienta, no solo 
para la concienciación e implicación de la sociedad sobre y en nuestro trabajo, 
sino para el propio desarrollo sostenible de la arqueología como disciplina. Las 
principales ideas de un programa de investigación y acción en arqueología pú-
blica son: 

• La redefinición del concepto de arqueología que integre a todos los 
agentes que participamos de nuestro pasado. 

• Una racionalización de los recursos de actuación y de los programas 
de investigación atendiendo a las necesidades reales de la sociedad y la 
comunidad científica. 
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• El compromiso de integración de la sociedad en la investigación ar-
queológica, lo que redundaría no solo en un mejor conocimiento pú-
blico de ella sino también en una valoración más positiva del trabajo 
arqueológico.

Dependiendo de los diferentes ámbitos en los que se mueve la arqueolo-
gía será diferente la repercusión de un programa de este tipo. Por ello, Jaime 
Almansa Sánchez (2011) distingue tres ámbitos de influencia: la academia (uni-
versidades y centros de investigación), la arqueología comercial (profesionales 
liberales y gestores públicos y privados) y la sociedad (comunidades locales, 
asociaciones, entre otros). 

En la academia basta con introducir en algún momento de la enseñanza 
superior una asignatura, o parte de otra, sobre arqueología pública (Almansa 
Sánchez, 2011).

En la arqueología comercial es necesario tener en cuenta a:
a. Legislación y el desarrollo normativo.
b. Normalización: creación de unos estándares de trabajo claros y recogi-

dos en los reglamentos que permitan llevar a cabo una documentación 
homogénea y científicamente útil.

c. Control: sobre los trabajos y los presupuestos para así asegurar la 
calidad. 

Otros espacios donde el autor define la relevancia de la arqueología son la 
arqueología en el aula, en la política y en los medios. 

El principal punto de apoyo para desarrollar una buena estrategia de publici-
dad de la Arqueología pasa por la educación. Esta, planteada en todos los ám-
bitos y para todos los agentes que participan en la Arqueología, puede y debe 
ser nuestra herramienta diaria de conexión con la Sociedad. La Arqueología 
Pública se centra en el trabajo posarqueológico, en cierto modo diseñando 
las estrategias de comunicación y participación en el proceso de investigación 
(Almansa Sánchez, 2011: 102).

La arqueología pública (González Ruibal, 2012) propone una disciplina 
que niega los límites temporales, escapa del historicismo, es participativa y pú-
blica, abraza la política en su dimensión más conflictiva, considera la creatividad 
tan importante como la objetividad, desarrolla su propia retórica del pasado, 
reivindica plenamente la materialidad, dialoga de igual a igual con otras discipli-
nas, desplaza los centros del saber del mundo anglosajón hacia las periferias y se 
declara abiertamente teórica.

Alfredo González Ruibal (2012) propone diez puntos para construir una 
nueva arqueología más vinculada con lo social. Aquí retomamos aquellos que 
sirven a la reflexión de este capítulo:

• Una arqueología participativa y pública: La arqueología y la historia 
tienen que aceptar su relevancia social, responder a necesidades ac-
tuales y no solo a sus propios intereses científicos, e involucrarse con 
públicos más amplios, activos y variados. Cada vez más tenemos que 
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escuchar sus voces y tratar con sus prácticas históricas —las formas 
en que se relacionan con el pasado. Esto no carece de riesgos pero al 
decir de Alfredo González Ruibal (2012), toda arqueología debería 
ser arqueología pública y debemos estar dispuestos a atender a la mul-
tivocalidad. El problema de la arqueología pública basada en criterios 
participativos simétricos es que pone todas las voces al mismo nivel y 
considera que la comunidad, por ser mayoría y estar al margen del siste-
ma académico (que se suele presentar como autoritario), tiene siempre 
la razón o al menos algo importante que decir33. Esta visión implica 
hacer una arqueología pública orientada hacia los problemas públicos y 
que hace públicas las cosas, accesibles a la comunidad. 

• Una arqueología auténticamente política: La arqueología que aquí se 
propone considera que la política es práctica y acción, no solo discur-
so y, frente a las cuestiones superficiales, trata de poner en evidencia 
las estructuras de poder que condicionan las posibilidades de acción. 
Significa estudiar lo político en el presente y en el pasado (González 
Ruibal, 2012). 

• Una arqueología creativa: Con cuantas más fuentes contemos más rico 
será nuestro discurso.

• Una arqueología con su propia retórica: Desarrollar una retórica que 
sea propiamente arqueológica y que no dependa de medios avanzados y 
costosos (González Ruibal, 2012). 

• Una arqueología en pie de igualdad con otras disciplinas: La única for-
ma de convertir a la arqueología en una ciencia relevante más allá de 
sus fronteras epistemológicas consiste en encontrar en nuestra discipli-
na, y no fuera de ella, elementos de reflexión que sirvan para entender 
mejor el mundo. El problema es que hasta ahora, considera Alfredo 
González Ruibal (2012) los demás han jugado con nuestra forma de co-
nocimiento como metáfora o con las metáforas de la arqueología, pero 
no han recurrido al trabajo real de los arqueólogos para explorar los 
conceptos más allá del tropo. Esto es la interdisciplinariedad que se nos 
exige actualmente: producir herramientas teóricas, basadas en nuestra 
práctica científica, que iluminen el camino de otros y el nuestro propio 
(González Ruibal en prensa en González Ruibal, 2012). 

Por su parte, Nick Merriman (2004) plantea dos acepciones para el térmi-
no «público». Por un lado, existe una noción en la que la mirada asume el papel 
de la palabra en nombre de los ciudadanos y de actuar por el interés público. 
La pregunta es cómo asegurar que el Estado garantice que al tratar con temas 
de interés público tenga en cuenta las diversas opiniones del público y se lleve a 
cabo correctamente ante ese público.

33 Véase capítulo 7 en adelante donde se busca analizar estos conflictos en el marco de la ar-
queología uruguaya. 
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Por otro lado, la segunda noción de público abarca debate y opinión. El 
público, especialmente cuando se define como una fuerza activa y polivalente, 
en lugar de la masa sin rostro retratado por los críticos de la cultura de masas, 
puede tener el poder de influir, criticar o subvertir la voluntad del Estado y lo-
grar un cambio (Merriman, 2004). 

So, the two notions of ‘the public’ – the state and the people – have always 
been potentially in tension. At its starkest, this tension can be reflected in a 
distant, largely unaccountable state apparatus for archaeology which does not 
reflect the diversity of views and interests held by the public, and a public 
which is disenchanted with the archaeology provided by the state, feeling that 
it does nor reflect their interests (Merriman, 2004: 2). 

El autor sostiene que estas reflexiones en torno a la arqueología pública 
deben, necesariamente, ser situadas en los debates sobre el patrimonio cultural. 
Dado que la arqueología se dedica al desarrollo de identidades culturales y, 
de esa forma, se encuentra asociada a la política (Merriman, 2004; González 
Ruibal, 2012). 

La ventaja de este enfoque de la arqueología pública es que se reconoce la 
importancia de la administración: no importa qué tanto lo intenten los arqueólo-
gos, los no-arqueólogos reinterpretarán y renegociarán los significados de los re-
cursos arqueológicos de acuerdo a sus propias agendas. Sin lugar a dudas, resulta 
más efectivo trabajar conjuntamente al examinar la relación entre la arqueología 
y el público no profesional, en lugar de forzar a los actores sociales para seguir 
una agenda única (Merriman, 2004). 

Según Nick Merriman (2004) con un débil conocimiento de las actitudes, 
concepciones y creencias de los receptores de la información arqueológica, los 
arqueólogos han estado comunicando a ciegas a un público que no entiende, y 
no es de extrañar que tantos intentos de comunicarse hayan resultado en una ar-
queología del aburrimiento o la incomprensión. En cuanto a la comprensión del 
público, entonces, la arqueología tiene mucho que aprender de la comprensión 
pública de la ciencia.

Los arqueólogos tienen que trabajar mucho más para comprender la diver-
sidad de su público y los tipos de significados que la gente obtiene de los mate-
riales arqueológicos. Para ello sería necesaria una gran cantidad de investigación 
cualitativa. 

Según Akira Matsuda (2004) teniendo en cuenta la necesidad de una gestión 
que garantice la regulación ordenada de la arqueología en aras de los intereses 
públicos, por una parte, y la importancia de lograr la participación del público 
en la arqueología, por otro, ¿cómo debería entender la arqueología pública al 
«público»? La tarea de la arqueología pública debe ser la creación de una esfera 
pública democrática de la arqueología y estimular el debate crítico-racional en 
ella. Pero la pregunta es: ¿cómo lograrlo?

Si la arqueología pública puede producir un foro abierto donde cualquiera 
puede participar, hacer valer sus opiniones sobre arqueología y discutirlas con 
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los demás de una manera crítica, esto contribuiría a la realización de la «arqueo-
logía para el público». Una esfera pública produciría discursos racionales sobre 
arqueología que podrían resistir las decisiones autoritarias y regulaciones im-
puestas por la administración del Estado (Matsuda, 2004). 

El análisis detallado entre la producción y el consumo de información ar-
queológica debe llevarse a cabo con urgencia para aclarar la forma en la obra 
pública y negociar con la información arqueológica (véase capítulo 6).

5.4.7.1 La arqueología pública desde una perspectiva rioplatense
Virginia Salerno (2012) considera que la arqueología pública en América 

Latina se construyó como el conocimiento sobre el pasado de «otros», excluidos 
de «nuestra» historia. Esta línea de trabajo no solo trata sobre productos arqueo-
lógicos (programas educacionales, materiales de transferencia, actividades mu-
seísticas, etc.) sino también sobre procesos de negociación y creación de sentidos 
en torno a la materialidad arqueológica.

Desde este enfoque la ciencia es entendida como una actividad que se lleva 
a cabo en múltiples contextos sociales. En este trabajo (Salerno, 2012) se discute 
que la arqueología pública tiene características distintivas dependiendo de los 
procesos históricos a partir de los cuales el estudio de la materialidad arqueoló-
gica se organizó como actividad social. Aplicadas a la arqueología, las distintas 
aproximaciones a lo público conllevan diversos posicionamientos sobre el lugar 
de las organizaciones privadas y del Estado en la investigación, protección y 
comunicación del conocimiento arqueológico.

Por ello los problemas susceptibles de ser investigados en el marco de la ar-
queología pública son inseparables de las trayectorias históricas a través de las cuales 
en un determinado lugar la arqueología se legitimó como actividad social, ya que 
abordar la arqueología y sus objetos en términos de productos y no en términos de 
procesos de construcción social y simbólica, implicaría desconocer las relaciones de 
desigualdad a través de las cuales esta disciplina se constituyó34. 

En ese camino es prioritario incluir en la investigación arqueológica la re-
visión de prácticas y categorías utilizadas para la interpretación, producción y 
gestión del conocimiento sobre el pasado en pos de generar nuevos marcos que 
posibiliten el reconocimiento de distintos agentes e intereses comunales. Es por 
ello que entendemos el trabajo de investigación y acción incluido dentro de la 

34 De acuerdo con Virginia Salerno (2012) es destacable que en algunos casos, como el de 
Bolivia y Argentina, estos movimientos desembocaron en el establecimiento de un modelo 
de nación pluricultural (Podgorny, 1999, Lima Tórrez, 2003 en Salerno, 2012). En otros lu-
gares, como Uruguay y Colombia, se buscó generar las condiciones institucionales para faci-
litar la existencia de proyectos globales que incluyeran la comunicación de resultados (López 
y Reyes, 1994, Curbelo y Cabrera Pérez, 1992, López Mazz, 2004 en Salerno, 2012). 
En cuanto a los espacios educativos, se establecieron críticas a los sesgos de las narrativas 
de las historias nacionales oficiales reproducidas mediante la enseñanza formal (Podgorny, 
1999, Funari, 1994, Mapunda y Lane, 2004, Parker Pearson y Ramilisonina, 2004, Kojan 
y Angelo, 2005, Segoby, 2006, Tantaleán, 2010 en Salerno, 2012). 
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arqueología pública como una vía para comprender cómo y en qué universos de 
sentido la información arqueológica se integra en el presente. 

Se trata de procesos de apropiación del conocimiento sobre el pasado ar-
queológico ligados a situaciones concretas y que incluyen relaciones identitarias, 
económicas y políticas, entre otras (Salerno, 2012). 

5.4.8 La cadena valorativa: Hacia una arqueología pública
La nueva arqueología pública se construye sobre la necesidad de gestionar 

el patrimonio. Los modelos de referencia que Felipe Criado Boado (2011a) 
propone desechar son dos: 1) generado desde dentro, constituido por lo que se 
da en llamar teoría de la interpretación del conocimiento, y 2) otro que viene 
desde fuera, ofrecido por los nuevos patrones de gestión de recursos (naturales, 
económicos o humanos) que se utilizan en la gestión económica-industrial.

La arqueología pública (figura 12) trata con objetos especiales que cons-
tituyen el patrimonio. Asume que este es hoy el horizonte de referencia para la 
práctica arqueológica. El patrimonio tiene un carácter multidimensional ya que, 
en tanto que objeto real, es al mismo tiempo documento de las sociedades his-
tóricas y recurso para las sociedades actuales, pasado y presente. El pa se cons-
tituye a partir del registro arqueológico y este se integra dentro del patrimonio 
cultural. El patrimonio no es algo dado, sino que depende de la consideración 
que sobre él vuelve un determinado contexto histórico.
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Figura 12. Esquema (provisional) de una teoría para la gestión del pa (parq):  
contribución al desarrollo de una arqueología pública según Felipe Criado Boado (2011a)
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Crítica

Arqueología de la gestión

Gestión de recursos 
Interpretación del patrimonio
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Consenso comunicativo
Postpositivismo
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Antropologías retóricas
Antropologías interpretativas
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Pragmatismo crítico
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las prácticas y el conocimiento
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ej.: evaluación de impacto arqueológico
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Revalorizar el pa como recurso
Administrar
(localizar - proteger - valorar - revalorizar)
el patrimonio arqueológico

Crisis del estado de bienestar
Sociedad eidética, virtual, digital
Procesos identitarios
Neoliberalismo

Teoría arqueológica Teoría arqueológica

Fuente: Felipe Criado Boado (2011a)

Por lo tanto, la constitución del patrimonio depende de un proceso valora-
tivo que toma las entidades arqueológicas como materia prima y las reintroduce 
en un contexto de uso actual dentro del cual adoptan valores nuevos. Su gestión 
entraña igualmente la aplicación y adición de prácticas valorativas sucesivas. 
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Estas constituyen una cadena interpretativa en las que unas valoraciones des-
cansan sobre otras previas y en la que se pueden establecer diferentes niveles o 
tipos de valoración. 

La ventaja es que ofrece un horizonte de validación de las teorías y prácticas 
arqueológicas: frente al carácter hipotético que tiene el conocimiento arqueo-
lógico sobre un pasado desvanecido, la gestión del patrimonio maneja certezas 
contrastables y frente al carácter inútil desde el punto de vista práctico de aquel 
conocimiento, posibilita una acción positiva en el presente sobre objetos reales 
(las entidades que constituyen el patrimonio) y su contexto (la sociedad), lo que 
al cabo permite modificar las condiciones objetivas de vida y existencia y consi-
derar que la arqueología también tiene una función social. 

Su gestión necesita de una acción interdisciplinaria. El autor considera intro-
ducir al público en nuestros proyectos dado que creemos en su contribución positi-
va y porque realmente está afectado por el mismo (Criado Boado, 2011a). 

La gestión del patrimonio necesita de investigación básica en arqueología. 
Todo esto transforma y amplía los objetivos de la arqueología, impone evaluar 
la significación histórica de los bienes que constituyen el patrimonio, innovar en 
metodologías de análisis e intervención y transformar ese conocimiento en una 
tecnología para su gestión y uso actual. Todo ello implica construir y reconstruir 
la memoria social a través del patrimonio y desde la arqueología pública. 

La arqueología actual se debe readaptar en un sentido utilitario y transfor-
marse en una tecnología de gestión del pa y del pc. El patrimonio y su valor social 
es el horizonte actual de la práctica y sentido de la arqueología. Así la arqueología 
sirve para reconstruir la relación de nuestra sociedad con el pasado y mostrar 
cómo este es una construcción que legitima el presente. Es una arqueología apli-
cada que se extiende como práctica pública (Criado Boado, 2011a).

Felipe Criado Boado (1996a) sostiene que debe tomarse en cuenta que en 
la formación del registro arqueológico intervienen tres tipos de instancias: la 
primera social y pretérita que produce las formas originales, la segunda posde-
positacional que afecta dichas formas una vez producidas, y otra social y actual, 
que las hace accesibles a través de una práctica interpretativa realizada en un 
determinado contexto socioinstitucional.

El interés (científico, práctico y político) cada vez mayor del patrimonio 
cultural, el peso que el pa posee dentro de él, el hecho de que la arqueología sea 
una de las disciplinas más útiles para estudiar y gestionar el patrimonio cultural, 
y la importancia que a menudo la prehistoria y etapas remotas de la historia 
(que solo mediante la arqueología pueden ser conocidas) adquieren para fundar 
la identidad, justifica de sobra la discusión sobre el estatuto de esta disciplina 
y su incorporación a cualquier debate sobre la identidad y la memoria, sobre el 
presente y el pasado (Criado Boado, 1996b).

Este rol de la arqueología en lo que podría denominarse genéricamente «pre-
sente» es la preocupación intrínseca que transversaliza la presente investigación. No 
es un tema nuevo dentro de los actuales desarrollos de la disciplina, varios autores se 
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han planteado esta interrogante (Hernando (2012), Barreiro (2012, 2013), Criado 
Boado (2011a), Sánchez Romero (2010)). La cuestión se encuentra en la forma de 
resolver esta postura más allá de los planteamientos teóricos que también afectan, 
como veremos, al contexto uruguayo. Y en tal sentido, se esgrime la hipótesis de 
que consideramos que una activa socialización del conocimiento científico gene-
rado por la arqueología debe y es posible para situar el rol que esta juega en las 
dinámicas sociales actuales. 

5.4.9 Arqueología y sociedad 
David Barreiro (2006a, 2006b) considera a la arqueología como una prác-

tica socialmente constituida, y concibe al pa como a un objeto social y socia-
lizable. Esta disciplina constituye la base para el nuevo programa denominado 
Arqueología y Sociedad que complementaría a la arqueología del paisaje, en la 
medida en que el objeto de estudio desborda el ámbito del registro arqueológico 
para alcanzar al propio modo de producción del pa, lo que incluye a lo produci-
do, el pa, a los productores y a los consumidores y beneficiarios de ese producto. 
David Barreiro (2006a) busca unificar, en una misma dirección, las dos dimen-
siones que presenta la disciplina científica, la gestión, que incluye la protección 
del pa y su socialización y la investigación. En este proceso se reconoce una 
«pluralidad de pasados»; incorporando la intersubjetividad y la comprensión de 
diferentes realidades.

La arqueología se concibe así como un saber hacer que implica y produce 
distintos tipos de conocimiento y acciones orientadas según la disposición y 
necesidad social de este conocimiento, que a su vez es producido por dichas 
acciones en el marco de una práctica discursiva en la que conocimiento y acción 
se integran, esta es la práctica discursiva de la gestión del pa35.

Este nuevo programa de investigación, denominado Arqueología y 
Sociedad, pretende concebir como su objeto de estudio a la arqueología como 
práctica social, para lo que debemos concebirla como una tecnología para la ges-
tión integral de patrimonio, como una práctica social normativizada y como una 
tecnología para la socialización36. Este autor busca trasladar la investigación al 
campo de la ciencia, tecnología y sociedad (cts), englobando, y no suprimiendo, 
las líneas de investigación, tanto básica como aplicada, que se han venido desa-
rrollando hasta el momento (Barreiro, 2010).

Los modelos de gestión del patrimonio histórico se deben basar en el postu-
lado de que solo se puede administrar lo que se conoce y que esa administración 

35 Al producir pa —no solo registro arqueológico— la arqueología aplicada entra en contacto 
con el dominio político y esto lleva a establecer un criterio mínimo de calidad. La arqueo-
logía aplicada entra en contacto con el dominio político y es la propia socialización del pa 
(Barreiro, 2006a), enmarcándose en las políticas de gestión del territorio, del medio ambien-
te y de la educación. En tal sentido, la arqueología debe reconvertirse como disciplina de 
gestión de una de las diferentes dimensiones del patrimonio cultural: el pa. 

36 En tal sentido, Criado Boado (2011a) considera que socializar el patrimonio es problemati-
zar el conocimiento. 
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es siempre una práctica interpretativa que manipula el conocimiento: la gestión 
del patrimonio cultural es, por encima de todo, gestión de valores intelectuales 
(Criado Boado, 1996a). 

La arqueología aplicada es una práctica social, normativizada y regulada, 
concebible como una tecnociencia para la socialización del pa, con tres esferas 
de acción que se complementan y sin cualquiera de las cuales tendríamos una 
arqueología incompleta, inmersa en el sistema productivo y tecnocientífico pero 
sin capacidad de generar valores y aspirar a un horizonte de transformación, 
tanto de la propia disciplina como del contexto en que se constituye.

Este contexto entre expertos afecta a tres ámbitos básicos de la arqueología 
aplicada, y al más amplio ámbito de la intervención ambiental y socioeconómica, 
y cada uno debe asumir las responsabilidades necesarias para lograr esa consoli-
dación de la intersubjetividad:

• Los arqueólogos independientes deben sumar esfuerzos, en la línea de 
lograr una comunicación entre ellos y con otras instancias para con-
solidar las posiciones alcanzadas. El incremento de conocimiento que 
está en la base de un nuevo modo de hacer arqueología aplicada es en 
su propio beneficio y deben aportar sus perspectivas particulares y su 
experiencia.

• La academia debe proporcionar el marco y los canales adecuados para 
ese incremento de conocimiento, debe coordinar su gestión, asumir las 
inquietudes y necesidades de los arqueólogos independientes y reorien-
tar la investigación en función de estas.

• La administración de patrimonio debe interiorizar las formulaciones 
que desde la academia le llegan, asumiendo una posición de defensa del 
arqueólogo independiente frente a las presiones económicas directas 
que estos sufren.

• Los expertos afines deben ser partícipes de ese nuevo modo de pro-
ducción de conocimiento, e intentar generar, a su vez, cauces de inter-
comunicación con los expertos procedentes de otras áreas afines (entre 
ellas, la arqueología aplicada).

• La necesidad de fortalecer la dimensión pedagógica de la arqueología, 
tanto cuando se dirige a la formación de personal especializado (a tra-
vés de la organización de cursos de especialización, por ejemplo) como 
cuando lo hace hacia la divulgación y difusión de los valores asociados 
a la arqueología y el patrimonio. Esta es la dimensión que se englobaría 
en el ámbito de la educación inseparable de la actividad científica enten-
dida como un todo integrado (Barreiro, 2006b).

Otro síntoma de la cosificación es el aislamiento entre los expertos y la so-
ciedad, que se produce en una doble dirección: la sociedad no recibe el 
conocimiento experto generado en la actuación, y percibe además dicho co-
nocimiento como algo ajeno a su propio ámbito de acción, como una instancia 
sistémica en la que el agente social no tiene opción de participar. Por otro lado, 
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el experto que no involucra la perspectiva de los agentes sociales implicados, 
incluso las propias contradicciones que se dan entre estos, y de estos con el 
proceso de modernización, no puede percibir enteramente la problemática 
patrimonial que pretende resolver (Barreiro, 2012: 211).

Instaurar los necesarios canales de intersubjetividad requiere una estra-
tegia de consenso, que debe darse entre los propios expertos, a través de me-
canismos de comunicación y puesta al día en distintas facetas relacionadas 
con cuestiones metodológicas. Pero también entre los expertos y los agentes 
sociales implicados, lo que resulta más complejo por los posibles conflictos de 
intereses entre grupos. 

David Barreiro (2006a, 2006b, 2010, 2012) considera a la arqueología 
aplicada como una tecnología, como un saber hacer que implica y produce dis-
tintos tipos de conocimiento (operacional, representacional, relacional) y que 
implica distintas acciones (cognitivo-instrumentales, práctico-morales, expresi-
vo-estéticas) orientadas según la disposición y necesidad social de conocimiento, 
que a su vez es generado por dichas acciones, en el marco de una práctica dis-
cursiva en la que conocimiento y acción se integran.

Pero la arqueología aplicada, como práctica socialmente constituida, mo-
viliza otros saberes. Moviliza un saber práctico-estético, que implica la socia-
lización de los resultados obtenidos a través de la práctica y que presenta una 
dimensión formativa y una dimensión divulgativa. La investigación acerca de 
estas dimensiones implica a los campos de la pedagogía, la crítica estética, la 
museología (con todo su saber técnico implícito) y la comunicación social, por 
poner algunos ejemplos (Barreiro, 2012). 

La arqueología aplicada como tecnología es un medio para la produc-
ción y gestión del pa, no un fin en sí misma, pero es necesario integrarla en un 
programa de investigación más amplio que abarque otros saberes además del 
cognitivo-instrumental. Una gestión del patrimonio que finalice donde lo hace 
una arqueología concebida como saber cognitivo-instrumental no tiene sentido; 
debe proyectarse hacia su socialización mediante la incorporación de otros sa-
beres y racionalidades.

Reflexionar sobre el papel de la arqueología como disciplina científica y 
práctica social (Barreiro, 2012) implica la consolidación de un campo cientí-
fico-técnico en torno al patrimonio y los procesos de patrimonialización, que 
considera:

a. La progresiva transformación del concepto de patrimonio, que cada 
vez integra más entidades, y en el que cada vez intervienen más agentes 
y con más peso.

b. La necesidad de incrementar la cooperación entre las disciplinas que 
tienen al patrimonio como objeto de estudio (como problema científi-
co), a las que denominaremos ‘ciencias del patrimonio’.

c. La progresiva implementación de políticas de gestión del patrimonio, 
muchas veces insertas en políticas que las engloban.
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d. La progresiva toma de conciencia desde las instituciones de investiga-
ción de la necesidad de estrechar la relación entre la actividad científica 
y el contexto social.

e. La generalización, en el marco de la globalización capitalista, de proce-
sos de homogeneización, deslocalización, hibridación y mediatización 
del patrimonio.

La arqueología debe reflexionar sobre cuál es su rol en estos contextos:
1. Posibilitar la cooperación transdisciplinar entre las distintas ciencias 

del patrimonio.
2. Potenciar los beneficios de la cooperación intradisciplinaria.
3. Ampliar la cooperación interdisciplinaria para integrar a todas aquellas 

disciplinas que se aplican en contextos de gestión del medio ambiente y 
el territorio (ciencias del medio ambiente, geografía, sociología, econo-
mía) en los que también se aplican las ciencias del patrimonio.

4. Integrar en la estrategia patrimonial a disciplinas que, aun no teniendo 
al patrimonio ni a los procesos de patrimonialización como objeto de 
estudio, sí que intervienen directamente en los procesos de extensión de 
una conciencia patrimonial (entendiendo por esto el proceso mediante 
el cual un agente social cobra conciencia de la existencia de la realidad 
patrimonial y de sus implicaciones). Estas disciplinas están relacionadas 
con la educación patrimonial (ciencias de la educación) y con la media-
tización del tópico patrimonial (ciencias de la información).

5. Incrementar la relevancia política y social de las ciencias del patrimo-
nio (entre ellas, la arqueología, que en este contexto entendemos como 
arqueología aplicada) y del mismo patrimonio, y su poder de transfor-
mación de la realidad en el marco de los procesos que están teniendo 
lugar en la actualidad. Esto, que es nuestro horizonte, es lo que deno-
minamos socialización del patrimonio.

La arqueología tiene que resocializarse, entendido ello como volver a mirar 
de frente a lo social, superar la reducción individualista que propugna el neo-
liberalismo y reencontrar en lo social la fundación de la realidad. La resocia-
lización de la arqueología no implica hacer una arqueología social entendida 
como prehistoria social […] sino comprender la arqueología como una práctica 
social que produce discursos sobre procesos sociales pretéritos y valores socia-
les para el presente (Criado Boado, 2011a: 125). 

La investigación en arqueología también debe orientarse, por lo tanto, ha-
cia un incremento de los medios de colaboración interdisciplinaria (proyectos y 
redes) y hacia el desarrollo de metodologías y criterios de actuación comunes en 
el marco de estas políticas de control, para que sean políticas, y no meros engra-
najes del sistema tecnocrático.

El concepto de ‘cadena de valor’, de hecho, requiere ser revisado a la luz de 
estas nuevas aportaciones, que inciden en que el proceso de valoración no se inicia, 
necesariamente, con la adjudicación de valor por parte de un científico. 
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El concepto de socialización tiene una connotación más genérica y estra-
tégica que el de ‘puesta en valor’. Según este autor, este concepto se amolda así 
mejor a la posibilidad de que se puedan articular políticas estratégicas de puesta 
en valor del conjunto de los bienes que integran el patrimonio en un marco po-
lítico dado y con determinados valores:

• Valor político: Esta definición es bastante simple, ya que, en realidad, 
habría que hacer referencia a cómo en torno al patrimonio se generan 
identidades colectivas (su dimensión simbólica lo propicia). El tema de 
la identidad en relación con el patrimonio ha sido abordado desde muy 
diversos puntos de vista (Ballart, 2000, García Canclini, 1990, Criado 
2011a; solo por citar algunos ejemplos) y es recurrente en cualquier 
tratamiento teórico del patrimonio, además de un concepto doblemen-
te escurridizo.

• Valor económico: En la medida en que el patrimonio es un medio de 
primera importancia para implementar políticas alternativas de parti-
cipación y democratización, de generación de un sentido del lugar, de 
reapropiación del Mundo de la Vida, también puede serlo para promo-
ver iniciativas económicas a escala local, cimentadas en los principios 
de la sostenibilidad y la autogestión.

• Valor educativo: Es por esto que consideramos el valor educativo o 
formativo como un valor añadido: porque el patrimonio contribuye a 
(es un medio para) la formación integral de la persona y, por lo tanto, 
para el desarrollo humano. En cualquier caso, la pedagogía no emerge 
de la linealidad o unidireccionalidad, sino también de la horizontalidad: 
del hacer cosas juntos, aprender con, coconstruir el patrimonio entre 
los distintos agentes sociales: educadores, alumnos, visitantes, vecinos y 
expertos (Barreiro, 2012).

Para su propuesta es vital una ampliación del mismo concepto de educación 
patrimonial en línea con Olaia Fontal Merillas (2003) y Ana Cuesta (et al. 2009 
en Barreiro, 2012), entroncando con la tendencia a la generación de comunidades 
de patrimonio, su construcción participativa como medio y modo de desarrollo y 
la aproximación epistemológica y práctica al contexto educativo (desde las disci-
plinas especializadas —pedagogía, psicología social, didáctica), lo que conduce a 
la interacción de múltiples disciplinas en esta estrategia de socialización.

Una ciencia como la que se propone, abierta, cooperativa e intersubjetiva, 
es necesaria para mitigar esta estrategia hegemónica. Pero, en todos estos suce-
sivos momentos de ampliación disciplinar, los saberes expertos implicados no 
pueden contribuir a ella sin considerar que su participación en la socialización 
del patrimonio es solo una parte de esta. Una ciencia (en este caso, la arqueolo-
gía) que no se produzca en estrecha relación con la sociedad, que no se dé como 
una práctica socializada, sigue siendo una ciencia insuficiente, y el patrimonio es 
el medio idóneo para que esta socialización de la arqueología (y, en consecuen-
cia, del patrimonio) se produzca de forma plena.
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Un programa de investigación en Arqueología y Sociedad deberá procurar 
la posición de la arqueología en cuanto instancia mediadora entre el pa y la so-
ciedad, sino también esclarecer hasta qué punto la arqueología como práctica 
social responde a la configuración de la estructura social y a las interacciones de 
esta con la actividad científica y técnica. Por su parte, la arqueología pública o 
básica actúa transformando los restos mudos del pasado en registro arqueológi-
co, mientras la arqueología aplicada se constituye a sí misma transformando ese 
registro arqueológico en pa. Este programa podrá contribuir a la configuración 
de una teoría de la gestión patrimonial (Barreiro, 2010). Lo que le permite a este 
autor agrupar los otros subsistemas en cuatro grupos:

a. La administración o el sistema político-administrativo en su conjunto 
(dominio político de primer nivel).

b. Los expertos afines o aquellos otros sectores profesionales que juegan 
el mismo rol (de expertos) en otros subsistemas como la política am-
biental o la territorial.

c. Los antagonistas (ingenieros, promotores, etc.) que se encuadrarían en 
el nivel del cliente externo ya apuntado en el apartado anterior y dentro 
de los que se incluirían los expertos en plantilla.

d. El entorno social en general, ajeno en primera instancia a la Arqueología 
Aplicada (ArAp) y cuyos individuos pueden establecer tres tipos de 
relación:
•  Como antagonistas.
•  Como receptores (positivos o negativos) de los resultados de la 

actividad arqueológica.
•  Como participantes de la actividad arqueológica.

Pero este fomento de la participación democrática en la toma de decisiones, 
una de las características principales del campo cts, se topa con un obstáculo 
práctico importante: ¿Cómo participarán los técnicos en un proceso que tiene 
por uno de sus objetivos, precisamente, disminuir su autonomía operacional? 
(Barreiro, 2010: 156). En cierto modo, plantear este interrogante supone ig-
norar que, al menos sobre el papel, los científicos ya tienen como rol propio el 
servir a los intereses de su comunidad. Que esos intereses se encuentren media-
tizados por el sistema de saber-poder es el gran problema, así que, en muchos 
casos, son los propios científicos los que se encuentran ante el dilema de ser o no 
ser antidemocráticos (Barreiro, 2010).

Nosotros, desde una perspectiva realista y dadas las dificultades a las que nos 
enfrentamos para llevar a cabo una conceptualización cts de la arqueología, 
creemos demasiado aventurado ir más allá de lo que ya hemos afirmado desde 
el principio: que la ArAp es una práctica social y en ese marco debe ser estu-
diada y redefinida como tecnología (Barreiro, 2010: 371).

En tal sentido, la ArAp moviliza un saber práctico-estético, que implica la 
socialización de los resultados obtenidos a través de la práctica, y que presenta 
una dimensión formativa y una dimensión divulgativa. La investigación acerca 
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de estas dimensiones implica a los campos de la pedagogía, la crítica estética, la 
museología (con todo su saber técnico implícito) y la comunicación social.

Un último ámbito para la investigación en Arqueología y Sociedad es aquel que 
atañe al componente estético-expresivo de toda práctica social. Las dimensiones que 
aquí se integran (divulgativa y pedagógica) tienen implicaciones bien diferentes para 
la investigación, pero no dejan de estar directamente relacionadas.

La dimensión educativa de la práctica científica es uno de los pilares de dicha 
práctica, por cuanto no se trata solo de que la práctica de la arqueología llegue 
a la sociedad, sino de que interactúe con ella y la transforme. En este sentido, se 
trataría de convertir a la arqueología en una tecnología social (Barreiro, 2010). 
Por supuesto, la solución pasaría por un estado que se hiciese cargo de ese pa, no 
solo de su tutela sino de su preservación y revalorización, de su socialización, pero 
tendría que ser un estado regido por otra racionalidad distinta a la actual para que 
los problemas fuesen realmente distintos nos hallamos ante un interrogante: ¿Qué 
hacer mientras esperamos el advenimiento de esa nueva situación?

La implementación de un programa en Arqueología y Sociedad requiere de 
un esfuerzo conceptualizador previo importante, pero es claro que lo fundamen-
tal es lo que se pueda llegar a obtener a base de una adecuada complementación 
entre los distintos ámbitos de trabajo (Barreiro, 2010, 2012). 

5.5 A modo de conclusión del capítulo
Este apartado tiene como objetivo integrar los ejes más relevantes a nuestro 

entender de cada una de las posturas detalladas en el capítulo (tabla 3). Esta sín-
tesis constituye lo que Allen Repko (2008) define como common ground (véase 
capítulo 4) y tiene como objetivo poder incorporar alguno de estos ejes en el 
sistema detallado en el próximo capítulo. Para ello se tuvieron en cuenta algunas 
de estas preguntas: ¿En la bibliografía seleccionada se trabajan los vínculos entre 
algunos de los subsistemas que definidos para la socialización del conocimiento 
científico? ¿Cuáles de los ejes y conceptos trabajados pueden ser útiles a los fines 
de definir un sistema de la socialización del pa?

Desde nuestra perspectiva, se entiende la relevancia de los aportes de cada 
una de las líneas teóricas presentadas pero se considera que es necesario un nivel 
mayor de articulación para que se lleve a la práctica y supere la condición de acti-
vidades puntuales y asistemáticas con la que se identifica a este tipo de instancias.
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Tabla 3. Ejes seleccionados de las líneas teóricas presentadas en este capítulo

Enfoque Ejes

Educación 
patrimonial

Enfoque íntegramente educativo para la comprensión y el tratamiento del pc.
Modelo integral: enseñanza formal, no formal e informal, entre la teoría y la 
metodología, en las estructuras patrimoniales de lo individual, lo colectivo y 
lo social.
Territorio mutidisciplinario donde sus enfoques se solapan en algunas 
ocasiones, llegando a generarse terrenos mestizos o interdisciplinarios.
Soporte para la intercomunicación.
La ampliación del concepto de educación más allá del aprendizaje formal y 
concretamente del nivel de estudios determinado por la enseñanza formal.
Forma de gestión del patrimonio cultural.
Favorecer actitudes y valores encaminados a conocer y respetar nuestra cultura.

Didáctica del 
patrimonio

Objeto para la diseminación de la cultura en contextos no formales e informales.
Complementariedad entre los programas educativos en los museos y la ense-
ñanza del patrimonio en la escuela.
Didáctica del pc: alianza y correspondencia entre el acervo cultural y la educa-
ción en torno a la simbolización de los valores.
Dimensión social del pc: permite resaltar el papel activo que tienen los indivi-
duos y los grupos en la creación y el destino del patrimonio.

Arqueología 
como dimensión 
de la enseñanza

Arqueología como instrumento importante para la enseñanza de la historia 
que estimule el desarrollo de las capacidades y la formulación de hipótesis de 
trabajo.
Currículum transdisciplinario para la resolución de problemas específicos.
Patrimonio local como punto de encuentro entre el centro educativo y la 
comunidad.
Aportación de la arqueología a problemáticas generales, no disciplinares.
Democratización del saber: Desarrollo de estrategias de transmisión del cono-
cimiento arqueológico.
Imagen de la arqueología y del patrimonio arqueológico.

Arqueología y 
Educación

parq como construcción social en donde las instancias de educación no formal 
y la comunicación pueden realizar aportes fructíferos.
Convergencia interna entre los campos de la comunicación, la educación y la 
arqueología.
Diseño de políticas para la valoración social del pc.
Necesidad de democratizar el conocimiento sobre el pc en su calidad de sím-
bolos que hacen referencia a distintas identidades, memorias e historias.

Arqueología en 
la Educación

«Pasado excluido»: definido por la presencia de omisiones o distorsiones en 
su construcción, que responden a intereses políticos e ideológicos y que pro-
mueven la desaparición, del registro oral y escrito, de determinados grupos 
culturales.
La educación debe estar presente entre los fines de la arqueología como pro-
motora del entendimiento de los diversos grupos humanos.
Su rol como productora de una «lectura» del pasado debe ser jugado responsa-
blemente por los investigadores, con la clara finalidad de aportar elementos a 
la construcción de un patrimonio arqueológico inclusivo.
«Pasados inclusivos»
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Enfoque Ejes

Comunicación 
global del 
patrimonio

Es la gestión cultural y comunicativa que media entre los recursos 
patrimoniales y la sociedad.
Modelo para optimizar el uso turístico, cultural o educativo de los 
productos culturales.
Carácter global del proceso de comunicación.
Diseño y gestión comunicacional para la democratización cultural.

interpretación 
del patrimonio

La interpretación es un arte que combina muchas otras artes. Su objetivo prin-
cipal es la provocación.
La metodología conecta al visitante de forma intelectual y emocional con los 
significados.
Junto al uso público constituyen un puente entre el patrimonio cultural y 
natural.

Arqueología 
pública

Estudia las relaciones entre las sociedades pasadas y la sociedad 
contemporánea para mejorar la coexistencia entre ambos.
Herramienta para la concienciación e implicación de la sociedad sobre el tra-
bajo arqueológico.
Desarrollo sostenible de la arqueología como disciplina.
Ámbitos de influencia: academia, arqueología comercial y sociedad.
Racionalización de los recursos de actuación y de los programas de 
investigación atendiendo a las necesidades de la comunidad científica y de la 
sociedad.
Desarrollo de identidades sociales y se encuentra vinculada a la política.
Investigación cualitativa.
Creación de una esfera pública democrática para estimular el debate crítico-
racional en ella.

Cadena va-
lorativa del 
patrimonio

Arqueología como tecnología de gestión del pa.
Nueva arqueología pública.
Patrimonio: carácter multidimensional dado que es documento de las
sociedades históricas y recurso para las sociedades actuales.
Modelo de gestión del patrimonio organizado como cadena valorativa que 
constituyen una cadena interpretativa.
La arqueología tiene una función social.
La gestión del patrimonio necesita de investigación básica en arqueología.

Arqueología y 
Sociedad

La arqueología es una práctica socialmente constituida y el pa es un objeto 
social y socializable.
Programa de Arqueología y Sociedad.
Enfoque Ciencia, Tecnología y Sociedad para trabajar el pa como una 
tecnología.
Dimensiones de la socialización del pa: formativa y divulgativa.
Subsistemas de la arqueología del paisaje: academia, administración, 
sociedad, expertos y expertos afines.

Fuente: elaboración propia.

El planteo de David Barreiro (2006b, 2010, 2012) en torno a la socializa-
ción y sus peligros pueden matizarse para el caso uruguayo donde aún no hay una 
práctica profesional de peso en el país y esta se encuentra en pleno desarrollo. 
Sin embargo, consideramos relevante su planteo en relación con el futuro de la 
arqueología y cómo evitar que algunos profesionales del área arqueológica que-
den por fuera de los ámbitos de socialización. 
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Por su parte, adherimos con la postura de Roser Calaf Masachs (2009) quien 
plantea la integración del enfoque interdisciplinario para evitar que la socializa-
ción de la arqueología y del pa provoque la disminución de la especificidad del sa-
ber arqueológico. El desarrollo de una didáctica específica del patrimonio resulta 
necesario pero a su vez, se entiende como prioritaria la vinculación más estrecha 
entre los componentes del sistema que desarrollamos en el capítulo 6.

Esta investigación, comprometida con una acción transformadora, promue-
ve que el pa se constituya en un proyecto social, en la medida en que sus re-
sultados serán utilizados por diversos actores sociales en la conformación de 
su identidad y en la proyección de usos hacia el futuro de la arqueología como 
disciplina (Zafra de la Torre, 1996). 

El proceso por el cual se democratiza la ciencia, con sus complejidades y 
puntos débiles, debe convivir con un patrimonio que sea coconstruido y cocrea-
do. De otra forma, ninguno de lo dos procesos cumple su funcionalidad. Un estu-
dio de este tipo impulsará una necesaria discusión sobre la influencia del contexto 
de producción de conocimiento científico y el discurso arqueológico, al tiempo 
que permite analizar el nivel de desarrollo de la temática y plantear la discusión 
en torno al futuro del pa en el país. Es un parámetro necesario para promover la 
participación social y la democratización en la toma de decisiones, teniendo en 
cuenta que la producción científica tiene múltiples impactos que afectan la com-
pleja trama de intereses de la sociedad contemporánea (véase capítulo 7). 

Retomando las hipótesis planteadas al comienzo de este capítulo, se puede 
concluir que muchas de las líneas de trabajo seleccionadas coinciden en que el 
patrimonio puede ser la «excusa» para prácticas más plurales y participativas 
más vinculadas con el pasado histórico. Volvemos a plantear la pregunta sobre: 
¿Cómo lograrlo? En el capítulo se avanza en la resolución de este problema desde 
una perspectiva que integra algunas de las posturas detalladas aquí. No se trata 
de discutir con cada uno de los autores pero sí de entender que estas posturas 
plantean la necesidad de una reformulación de la arqueología como disciplina, 
lo que a mi entender, acompaño con una reformulación del concepto de sociali-
zación desde un abordaje interdisciplinario. Teniendo en cuenta los avances que 
estos autores han logrado desde sus áreas de trabajo y en especial desde el rol de 
la educación en el proceso de comunicar el patrimonio, se puede considerar un 
sistema que las integre y las haga dialogar. 

¿Cómo va a contribuir la arqueología a generar efectos prácticos y transforma-
tivos de la realidad social? Es necesario combinar arqueológo/as, antropólogo/
as, investigadore/as, activistas y miembros de comunidades concretas en el 
diálogo y discusión sobre el sentido y utilidad del Patrimonio en la actualidad 
(Criado Boado, 2011b: 58).

Los males de la arqueología académica […] son los mismos que aquejan al resto 
de las humanidades y que tienen que ver con la sociología de la ciencia, más 
que con la epistemología. En última instancia son reducibles a un solo proble-
ma: la corrupción generalizada del establishment académico (González Ruibal, 
2011: 99).
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Capítulo 6

Sistema de la socialización  
del patrimonio arqueológico

6.1 Introducción
La socialización del pa, elemento clave para su gestión integrada, tiene 

como objetivo generar un contenido formativo y pedagógico, construyendo una 
práctica discursiva específica que contemple las necesidades sociales, integran-
do conocimiento y acción. Es entendida como aquella dimensión que refiere 
a la promoción de los procesos de construcción del patrimonio así como a las 
instancias que favorecen su comunicación; enfatizando la relación entre sociedad 
y patrimonio. 

El objetivo de la segunda parte de la investigación es analizar el sistema de 
socialización del pa en Uruguay y evaluar si es aplicable a otros tipos de cono-
cimiento científico. Se busca establecer las características de este proceso para 
complementar la reflexión teórica de la primera parte y fortalecer las estrategias 
metodológicas para desarrollar una socialización del pa más integral.

En este sentido, el presente capítulo propone un modelo del sistema de 
socialización del pa de Uruguay (en adelante Sisopau) teniendo en cuenta lo ex-
puesto en el capítulo 4. Dicho modelo constituye el marco para la investigación 
desarrollada en el contexto uruguayo y que se detalla en los siguientes capítulos. 

6.2 Fundamentación para un sistema de socialización  
del patrimonio arqueológico de Uruguay

La circulación de información científica en la sociedad se entiende en el 
contexto de las prácticas de un circuito de comunicación pública de la ciencia lo 
que implica una serie de procesos mediante los cuales el conocimiento, códigos 
y valores de la ciencia se trasmiten a la sociedad, se incorporan al acervo eco-
nómico y cultural, devienen en cierto uso cotidiano de la ciencia y construyen 
representaciones sociales diversas no necesariamente articuladas entre sí (Red 
Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnología, 2003; Cuevas, 2008). 
La recepción, apropiación y empleo del conocimiento científico son procesos 
socialmente situados y sujetos tanto a las especificidades culturales de cada socie-
dad como a las situaciones sociales históricas y concretas de estas (ricyt, 2003). 
El interés por la cultura científica de la sociedad puede ser la base de intentos de 
democratización y de selección de prioridades de conocimiento más adecuadas 
a las demandas de la sociedad y a los objetivos de las mayorías sociales. Lo que 
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interesa es analizar en qué medida alcanza un nivel de integración suficiente como 
para convertirse en contenidos que se expresan en las prácticas generales de la 
sociedad y en componentes cotidianos (Cuevas, 2008). En este sentido, resultan 
necesarias algunas reflexiones sobre la socialización del pa, qué se dice y qué se 
hace, con el objetivo de que la sociedad se apropie del conocimiento científico 
generado específicamente en el ámbito patrimonial. 

Se eligió el pa de Uruguay (pau) como caso de estudio puesto que presenta 
un conjunto de características que lo hacen apropiado para este tipo de análi-
sis. Desde 2005, Uruguay está poniendo en práctica una estrategia de desarrollo 
nacional organizado en torno a seis temas, entre los que se encuentra el objetivo 
de avanzar hacia la consolidación de la cultura de Uruguay (Uruguay Cultural) 
(Oficina Regional de Ciencia de la Unesco para América Latina y el Caribe, 2008; 
Organización de las Naciones Unidas Para la Educación, la Ciencia y la Cultura, 
2009). Esta estrategia hace hincapié en la promoción del debate cultural en el país 
con el fin de inculcar un sentido de dignidad democrática, crecimiento, aprendiza-
je y pluralidad colectivos, pero no incluye el patrimonio cultural como una política 
de Estado (Vienni, 2011).

Por su parte, la arqueología nacional ha tenido importantes desarrollos desde 
el año 2000 a través de diversas líneas de investigación (Lezama, 1994, 2004, 
2009; Florines, 2001; Cabrera, 2004; López Mazz, 2000, 2004; Gianotti, 2005; 
Criado et al., 2006; Gianotti et al., 2008; Asociación Uruguaya de Antropología, 
2009; por mencionar algunas), entre las que se destacan la arqueología del paisaje, 
el poblamiento temprano del territorio, la arqueología histórica y la arqueología 
marítima y subacuática, entre otros37. 

En un estudio anterior (Vienni, 2011) se relevó este desarrollo de acuerdo a 
diecinueve categorías constitutivas del concepto de pa. Entre ellas se incluyó a la 
difusión, educación y el desarrollo social promovidos por los proyectos de inves-
tigación arqueológica nacionales analizados. Se comprobó que en diversas etapas 
de estas investigaciones fueron incorporadas las categorías de difusión y, en me-
nor medida, la educación patrimonial, pero aún resta su análisis y la evaluación 
que de cuenta de los resultados alcanzados. Según Carina Erchini et al. (2004) 
las experiencias puestas en marcha por estos proyectos son instancias puntuales 
y heterogéneas tanto en sus contenidos, sus destinatarios y su modalidad. Entre 
otros análisis realizados para dar cuenta de esta compleja situación, se encuentra 
el del Área Educativa de la División de Antropología del Museo Nacional de 
Historia Natural y Antropología (Ministerio de Educación y Cultura) que ha 
venido desarrollando una encuesta a los maestros que asisten con escolares a 
las visitas guiadas de esta institución (Erchini et al., 2004). Los resultados del 
análisis confirman la ausencia de sistematización en los materiales de educación 
y difusión desarrollados por diferentes actores y relevan las necesidades de los 

37 Estas referencias no buscan ser exhaustivas y dejan de lado los avances que se han logrado 
en la materia gracias al aporte de las jóvenes generaciones. Dichas publicaciones son más 
recientes y quedan por fuera del período aquí analizado.
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maestros en torno al pa uruguayo detectando la necesidad de materiales espe-
cíficos y actualizados (Ministerio de Educación y Cultura, 1994; Erchini et al., 
2004; Mansilla Castaño, 2004).

Por otra parte, los estudios realizados sobre la percepción de la ciencia indi-
can que en Uruguay el 66% de los entrevistados pone el acento en la carencia de 
difusión social de los resultados de las prácticas científicas (ricyt, 2003). Esto 
se traduce en la falta de relacionamiento entre la producción de conocimiento 
científico y la sociedad, lo que provoca el desconocimiento sobre las temáticas 
investigadas y los desarrollos académicos alcanzados. 

La socialización se entiende, de forma genérica, como la construcción social 
de la ciencia: el producto, el vínculo y la interacción entre ciencia y sociedad 
(Bjiker y D’Andrea, 2009). Nuestra propuesta considera que la socialización 
permite la consolidación de un sentido de identidad, de acuerdo con los proce-
sos que ocurren en el desarrollo histórico de Uruguay. El objetivo es construir 
una definición que responda al contexto uruguayo y que pueda ser utilizada 
como base para las políticas públicas. 

Entendida como una red compleja, la socialización también incluye con-
ceptos subsidiarios de uso común en la literatura científica: difusión, populari-
zación, alfabetización, divulgación, comunicación social, entre otros. Así como 
los conceptos analizados en el capítulo 5 que fueron desarrollados en el marco 
específico de la arqueología y que responden a las preocupaciones propias de 
esta disciplina: educación patrimonial, interpretación del patrimonio, didáctica 
del patrimonio, socialización del patrimonio cultural, etc. Esto deriva en que el 
concepto se irá reformulando conforme avance el proceso de investigación y será 
moldeado por la evidencia empírica presentada en los próximos capítulos. 

Por estos motivos, la socialización es vista como un sistema (Newell, 2001) 
que fue analizado de acuerdo con una metodología diseñada para este propósito 
(véase el capítulo 4). Se propone aquí una reconceptualización del concepto que 
incorpore diversos subsistemas: la práctica científica, la educación científica, la 
comunicación científica, la gobernanza, la mediación científica y su evaluación. 
Incluyen aquellos actores, áreas y campos que determinan el proceso de sociali-
zación y que están directamente relacionados con el contexto sociopolítico y la 
coyuntura concreta en la que se sitúa el ejercicio de la práctica científica. 

Asimismo la investigación evaluó la incorporación de un enfoque interdis-
ciplinario en el entendido de que permite potenciar el fortalecimiento de la 
democratización de los procesos de producción del conocimiento científico en 
la sociedad (Romm, 1998) (véase el capítulo 3). La combinación, integración y 
convergencia de saberes (Thompson Klein, 1990, 1996, 2005), a saber: la ar-
queología, la sociología, las ciencias de la comunicación y las ciencias de la edu-
cación, buscan colaborar en la construcción de la socialización del conocimiento 
científico, más comprometida con la conformación identitaria de la sociedad 
(National Board of Sweden, 2004). 
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Si se facilitan nuevos canales de comunicación entre todos los miembros de 
la sociedad y se toman en cuenta sus consideraciones, habrá una mayor iniciativa 
ciudadana para colaborar en estos procesos: se podrá hablar entonces de una 
auténtica apropiación social del conocimiento científico (Cuevas, 2008).

Un estudio de este tipo busca impulsar una necesaria discusión sobre la in-
fluencia del contexto de producción de conocimiento científico y el discurso ar-
queológico, al tiempo que permite analizar el nivel de desarrollo de la temática y 
plantear la discusión en torno al futuro del pa en el país. Es un parámetro necesario 
para promover la participación social y la democratización en la toma de decisio-
nes, teniendo en cuenta que la producción científica tiene múltiples impactos que 
afectan la compleja trama de intereses de la sociedad contemporánea. 

En este marco, se retoma la reflexión sobre los tres aspectos detallados en 
capítulo 1, a saber: 

1. la relación entre los procesos de socialización con la democratización 
científica, 

2. la perspectiva interdisciplinaria como un medio para desarrollar y pro-
mover la democratización científica, y 

3. el pau como parte integrante de la identidad nacional.
En los próximos capítulos se busca avanzar en la redefinición del concepto 

de socialización que se refiere directamente a la mejora de la democratización 
científica (1). Se entiende que la construcción del conocimiento científico da 
sentido a las prácticas académicas e implica un proceso comunicativo comparti-
do (Regeer y Bunders, 2009) (véase el capítulo 2), siendo una parte integral del 
proceso de investigación. Asimismo se considera que el trabajo interdisciplinario 
puede colaborar con el proceso científico de la democratización en el sentido 
de que la integración de las diversas perspectivas disciplinarias contribuye a 
la relación de la ciencia y la sociedad la promoción de prácticas más plurales 
y de colaboración (Ziman, 2003a). En este sentido, se asume que el trabajo 
interdisciplinario, al tiempo que contribuye a la resolución de problemas mul-
tidimensionales, puede fortalecer la democratización científica en su esfuerzo 
por promover la relación entre ciencia y sociedad. Lo que podría traducirse en 
políticas públicas más adecuadas que realcen el papel de los diferentes actores 
sociales en los procesos específicos de coconstrucción de conocimiento.

El segundo aspecto (2) se fundamenta en el hecho de que un estudio de este 
tipo plantea una necesaria discusión sobre la influencia del contexto de la pro-
ducción del discurso científico y arqueológico. La socialización del conocimien-
to científico es un parámetro necesario para la promoción de la participación 
social y la democratización en la toma de decisiones.

En relación con el punto (3), para dejar atrás la imagen heredada de Uruguay 
como un país homogéneo, el pa debe socializar sus contenidos de forma siste-
mática. Para ello se propone un sistema de socialización que presente de forma 
conjunta los aspectos y vínculos entre los actores involucrados directa e indirec-
tamente con este proceso. 
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6.2.2 Objetivos propuestos para el caso de estudio:  
El patrimonio arqueológico de Uruguay 

Los objetivos generales para el caso de estudio fueron: 
a. Realizar un análisis del proceso de socialización del pau según las di-

mensiones construidas integrando un enfoque interdisciplinario.
b. Aportar un diagnóstico sobre el proceso de socialización del conoci-

miento científico que permita visualizar sus características en la actua-
lidad en Uruguay.

c. Contribuir con el estudio del fenómeno de la interdisciplina aplicada a 
un caso particular como es la socialización del pa en Uruguay.

Como objetivos específicos, se plantearon:
a. Construcción de las dimensiones de la socialización del pa en Uruguay 

con la finalidad de aportar a la construcción de la identidad uruguaya y 
a la transformación de la realidad social.

b. Realizar un análisis interdisciplinario de las dimensiones de la socializa-
ción del conocimiento científico relativo al pa en Uruguay.

c. Indagar en la percepción de los actores seleccionados sobre el proceso 
de socialización del pa de Uruguay.

d. Evaluar las características del proceso de socialización del pa en Uruguay 
con la finalidad de aportar elementos para impulsar su desarrollo.

El problema investigado fue la socialización del pa en Uruguay, estable-
ciendo los subsistemas que lo componen (práctica científica, educación cien-
tífica, comunicación científica, mediación científica, gobernanza y evaluación) 
desde un enfoque interdisciplinario. La meta de la investigación fue analizar 
la socialización del pa, a partir de la proposición de un esquema que integrara 
dimensiones de varias disciplinas y que sea aplicable a otros tipos de conoci-
miento científico, desde una definición integral del concepto que contempló 
las múltiples áreas de socialización que existen en Uruguay. Con ello se buscó 
establecer las características de este proceso para promover reflexiones teórico-
metodológicas que la fortalezcan apostando a una mayor y mejor socialización 
de este conocimiento científico y brindando insumos para las políticas públicas.

Las preguntas que se buscó responder en esta segunda parte fueron:
1. ¿Cómo se socializa el conocimiento científico relativo al pa en Uruguay?
2. ¿Existe una demanda por parte de la sociedad uruguaya hacia el pa? 

¿Cómo se satisface esa demanda en la actualidad? 
3. ¿Cuáles son los mecanismos por los cuales la sociedad uruguaya repro-

duce y acepta su pa?
4. ¿Cómo, diferentes grupos sociales, se vinculan con el ámbito pa 

uruguayo? 
5. ¿Qué mecanismos utiliza la sociedad uruguaya en la actualidad para 

apropiarse del conocimiento generado con relación al pa nacional?
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6. ¿Qué contenidos científicos se comunican a diversos ámbitos socia-
les relativos al pa en Uruguay? ¿Qué características poseen dichos 
contenidos?

7. ¿Cuál es la percepción de los actores seleccionados sobre el pa de 
Uruguay y su relevancia?

8. ¿Cuál es el grado de implicación de la identidad en la activación de este 
patrimonio en concreto?

9. ¿Cuáles son los componentes a fortalecer del proceso de socialización 
del pa de Uruguay? 

10.  ¿Qué elementos deben tener las propuestas que socialicen el pa de 
Uruguay?

La tabla 4 relaciona los objetivos específicos y las preguntas que busca res-
ponder la investigación en lo referente al caso de estudio.

Tabla 4.  Objetivos específicos de la investigación en relación con las preguntas  
que se buscan responder para el caso de estudio del pau

Objetivos específicos Preguntas que se busca responder

2.a

6.3.a

6.3.b

6.3.c

2.b 6.3.g / 6.3.e / 6.3.f

2.c 6.3g / 6.3h

2.d 6.3.i / 6.3.j

Fuente: elaboración propia.

6.3 Construcción de un sistema para la socialización  
del patrimonio arqueológico de Uruguay 

Tomando como referencia un primer esquema construido para representar 
el sistema de socialización del conocimiento científico (figura 2, capítulo 4), 
se detallan a continuación las etapas seguidas dentro del marco propuesto por 
Allen Repko (2008) (véase el capítulo 4) y aplicadas al caso de estudio. Este 
esquema consta de diez pasos a los que se les sumó un onceavo atendiendo a las 
necesidades de la presente investigación, a saber:

1. Delimitar el problema o situar el foco de la pregunta: capítulo 1.
2. Justificar por qué se utiliza un enfoque interdisciplinario: capítulo 1.
3. Identificar las disciplinas y subdisciplinas relevantes y elegir aquellas 

que se presenten como relevantes para el problema bajo estudio: capí-
tulo 2 y capítulo 6.

4. Realizar una búsqueda bibliográfica: capítulos 2, 3 y 5.
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5. Realizar los ajustes necesarios en cada una de las disciplinas relevantes: 
capítulo 6.

6. Analizar el problema y evaluar cada perspectiva: capítulos 2, 5 y 6.
7. Identificar los posibles conflictos entre las perspectivas y localizar las 

posibles causas: capítulos 2 y 5.
8. Crear un «acuerdo común» entre las perspectivas seleccionadas: capí-

tulos 2, 4, 5 y 6.
9. Integrar las perspectivas seleccionadas: capítulo 6 y 12.
10. Producir un entendimiento interdisciplinario: capítulo 6 y 12.
11. Evaluar dicho marco interdisciplinario a la luz del caso de estudio ele-

gido: capítulos 7 al 12.
Con relación al paso 3, en la tabla 5 se presentan las disciplinas selecciona-

das y aquellas específicas del caso de estudio. Cabe mencionar que se utilizaron 
genéricamente las divisiones entre disciplinas y subdisciplinas buscando la clari-
dad de la metodología utilizada y no se tuvo en cuenta, en este primer modelo, 
la definición aplicada por cada uno de los autores citados. 

Tabla 5. Disciplinas y subdisciplinas seleccionadas y evaluadas  
para el problema de investigación 

Disciplina Subdisciplina Enfoque-Abordaje ¿Cuál es su objeto 
de estudio?

¿Cómo ilumina 
un aspecto del 

problema?

Enfoque
Ciencia,
Tecnología y
Sociedad (cts)

No corresponde

Democratización 
del conocimiento 
científico
Alfabetización 
científica
Participación 
ciudadana
Co-construcción/
Co-creación
Ciencia Pública

Capítulo 2 Capítulo 2

Ciencia 
Política No corresponde Políticas públicas Capítulo 10

Indicadores para 
el análisis de 
políticas públi-
cas en materia 
de Cultura y 
Patrimonio
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Disciplina Subdisciplina Enfoque-Abordaje ¿Cuál es su objeto 
de estudio?

¿Cómo ilumina 
un aspecto del 

problema?

Sociología

Sociología de la 
Ciencia

Aproximación 
normativa

Capítulo 2 Capítulo 2

Sociología del 
conocimiento
Aproximación 
constructivista
Action Network 
Theory
Teoría del campo 
científico
Nueva producción 
del conocimiento 
(New production of 
knowledge)
Ciencia como mun-
do social (¿?)

Sociología de la 
Comunicación

Nueva sociología de 
los medios
Bauman
Goffman

Capítulo 9 Capítulo 9

Sociología de la 
Cultura

Sociología francesa 
de la cultura
(Pierre Bourdieu)

Capital cultural
Socialización
Incorporación de 
gustos

Capítulo 2

Construcción social 
de la realidad (Peter 
Berger y Thomas 
Luckmann)

Socialización
primaria y 
secundaria

Antropología Antropología 
social

Antropología de la 
Ciencia

Construcción 
social de la ciencia
Concepto de 
cultura

Antropología social 
(García Canclini) Patromonio como 

construcción 
social

Capítulos 2 y 5
Antropología de la 
Educación

Ciencias de la 
Educación

Didáctica
Didáctica de las 
ciencias sociales

Vygostky

Capítulo 8 Capítulo 8

Bruner

Ausubel
Chevallard - trans-
posición didáctica
Pedagogía de la 
Liberación (Paulo 
Freire)
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Disciplina Subdisciplina Enfoque-Abordaje ¿Cuál es su objeto 
de estudio?

¿Cómo ilumina 
un aspecto del 

problema?

Ciencias de la 
Comunicación

Comunicación 
científica

Divulgación 
científica

Capítulo 9 Capítulo 9
Difusión científica

Popularización
Alfabetización 
científica

Filosofía Filosofía de la 
ciencia No corresponde Capítulo 2 Capítulo 2

Semiótica No corresponde

Semiología y 
Semiótica de las 
comunicaciones 
de masas (Roland 
Barthes y Humberto 
Eco)

Concepto de 
símbolo y signo Capítulos 5 y 9

Historia

Historiografía No corresponde No corresponde
Metodología de 
la investigación 
histórica

Historia de la 
ciencia No corresponde No corresponde

Análisis del 
contexto histórico 
de la producción 
del conocimiento 
científico

Extensión 
universitaria No corresponde Investigación - ac-

ción participativa
Capítulo 2 Capítulo 2

Athena 
Institute Transdisciplina Interactive Learning 

Approach (ila)

Museología Nueva 
museología

Museología
Capítulo 8 Capítulo 8Pedagogía 

museística

Antropología Arqueología

Arqueología y 
Sociedad

Capítulos 5 y 7 Capítulos 5 y 7

Arqueología Pública
Arqueología en la 
Educación
Arqueologíaen la 
Enseñanza

Ciencias del 
Patrimonio No corresponde

Educación 
Patrimonial
Didáctica del 
Patrimonio
Interpretación del 
Patrimonio
Comunicación glo-
bal del patrimonio

Fuente: elaboración propia.
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6.4 Sistema de la socialización del patrimonio arqueológico  
de Uruguay (Sisopau)

A partir del marco teórico trabajado en los capítulos anteriores se construyó 
un esquema que representa el Sisopau (figura 13). Tiene como objetivo reunir 
los componentes del sistema para Uruguay y las dimensiones, actores, áreas y 
campos que se analizan específicamente. 

Figura 13. Sistema de la socialización del pa de Uruguay (Sisopau)

Socialización del patrimonio arqueológico de Uruguay/Inter-enfoque-Interdisciplina

Democratización científica

Procesos Contextos Resultados (Lattuca, 2001)

Local Interdepartamental Nacional Regional
Sistema de relaciones 

(Sábato y Botana, 2006) Conflictos Vínculos

Transversalidad/Especificidad/Complementariedad
(Oficina regional de Ciencia de la Unesco para América Latina y el Caribe 2008)

Subsistemas Áreas Actores Canales Campos

Práctica 
científica

Departamento de 
Arqueología (Instituto de 
Antropología, fhce-Udelar)

Tecnicatura Universitaria en 
Museología

Tecnicatura Universitaria 
en Promoción de Bienes 
Culturales (tupbc, Regional 
Norte/Udelar)

Licenciatura en Gestión 
Ambiental (Centro 
Universitario de la Región 
Este/Udelar)

Grupos de investigación 
arqueológica de Udelar

Diploma en Gestión 
Cultural (Udelar-mec)

Tecnicatura y Licenciatura 
Binacional en Turismo 
(fhuce-Udelar)

Diploma de Especialización 
en intervención en el 
Patrimonio Arquitectónico

Observatorio Universitario 
de Políticas Culturales 
(fhce)

Arqueólogos

Investigadores

Docentes

Estudiantes

Expertos de disci-
plinas afines

Geografía, 
Arquitectura, etc

Extensión 
Universitaria 

Proyectos de 
investigación

Actividades

Arqueología 
académica

Arqueología 
comercial

Descentralización

Institucionalización: 
tipo de cargos, técni-
cos y honorarios
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Subsistemas Áreas Actores Canales Campos

Educación 
científica

Escuelas

Liceos

Museos departamentales 
integrantes de la Red de 
Museos  (mec)

Museos público-privados

Centros de iterpretación

Museo Nacional de 
Antropología

Autoridades

Maestros

Profesores

Inspectores

Profesores

Formación 

Docente

Funcionarios

Estudiantes

Autores

Institucionalización: 
tipo de cargos, técni-
cos y honorarios

Comunicación 
científica

Periodistas

Autores

Accesibilidad

Usos, valores 
e impactos 
(National 
Board of 
Sweden 2004)

Diarios

Revistas

Fascículos

Televisión

Radio

tics

Audiovisuales

Mediación 
científica

Organizaciones no guberna-
mentales (ong)

Asociaciones de amigos

Espacios culturales

Centros mec

Público -(definición?)

Ámbito privado-empresarial

Asociación descen-
dientes de Charrúas

Centros Culturales 

Referentes locales

Diálogos 

Participación

Debate

(National 
Board of 
Sweden 2004)

Gobernanza

Ministerio de Educación y 
Cultura

Dirección Nacional de 
Cultura

Direcciones de Cultura 
departamentales

Oficina Unesco de 
Montevideo

Sistema Nacional de 
Museos

Comisión Nacional de 
Patrimonio Cultural

Consejo Ejecutivo 
Honorario de Colonia del 
Sacramento

Intendencias 
departamentales

Poder Legislativo

Sistema Nacional de  Áreas 
Protegidas (snap) Uruguay 
Cultural

Autoridades

Funcionarios

Legisladores

Grupo de 
Promoción del 
Uruguay Cultural

Cooperación

Redes e 
interfases 
(National 
Board of 
Sweden 2004)

Herramientas 
de plani-
ficación 
estratégica

Desarrollo 
sustentable

inclusión so-
cial (Montón 
Subías et al. 
2008)

Ingresos eco-
nómicos por 
el patrimonio 
(Montón 
Subías  et al. 
2008)

Políticas públicas

Programas y 
proyectos

Turismo 

Política ambiental

Ordenamiento 
Territorial

Plan Ceibal

Patrimonio de la 
Humanidad

Industrias Culturales

Descentralización

Institucionalización: 
tipo de cargos, técni-
cos y honorarios

Vienni_2017-08-31.indd   151 31/8/17   9:08 a.m.



152 Universidad de la República

Subsistemas Áreas Actores Canales Campos

Gobernanza

Mercosur

Ministerio de Deporte y 
Turismo

Ministerio de Vivienda 
Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente (mvotma)

Creación, produc-
ción, circulación y 
disfrute de bienes y 
servicios culturales 
(Oficina Regional de 
Ciencia de la Unesco 
para América Latina 
y el Caribe, 2008)

Evaluación

Investigación                                    Conservación Salvaguardia/
Protección-Presentación                  Gestión

Sociedad

Nota: En gris se destacan las áreas que no fueron incluidas en la investigación.

Fuente: elaboración propia.

En el capítulo 4 se presentaron los subsistemas que se consideran necesarios 
para evaluar la socialización del sistema del conocimiento científico como un sis-
tema. Este es un esquema tentativo construido desde la literatura científica que 
se contrastó con el análisis empírico en los capítulos subsiguientes.

Los seis subsistemas representan un plan para acercarse a la socialización 
del conocimiento científico y en especial al pa uruguayo. Otros formatos se 
pueden utilizar y otros subsistemas de socialización podrían también añadirse 
(Bijker y D’Andrea, 2005), algunos de ellos pueden observarse en la figura 1. 
Cabe aclarar que este modelo es apenas una presentación gráfica para el sistema 
propuesto. Cada uno de los subsistemas está estrechamente vinculado con los 
otros en diferentes niveles, lo que se tuvo en cuenta en el diseño metodológico 
y se analiza en el capítulo 12. Estos38 son39: práctica, educación, comunicación, 
mediación, gobernanza y evaluación.

En relación con las áreas que no se incluyeron en la investigación (marca-
das en gris en la figura 1), cabe aclarar que su exclusión se debió a la necesidad 
de recortar el margen de sectores analizados. Sin embargo, se constató que es-
tos ámbitos también influyen dentro de la composición de la socialización en 
Uruguay, por lo que aparecen mencionados tangencialmente en cada uno de los 
subsistemas correspondientes. 

38 Un detalle de los subsistemas se encuentra en el capítulo 4 y en los capítulos 7 y subsiguientes.
39 En esta sección no se agotan todas las herramientas metodológicas que se utilizaron para 

abordar cada subsistema, las cuales serán detalladas y justificadas en cada uno de los capítu-
los correspondientes (véase capítulos 7 y siguientes).
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Museo de las migraciones, Montevideo.

Fuente: Bianca Vienni Baptista.

Vienni_2017-08-31.indd   154 31/8/17   9:08 a.m.



Comisión Sectorial de Investigación Científica 155

Capítulo 7

Práctica científica

7.1 Introducción
A lo largo de la primera y segunda partes se expusieron los aspectos teóricos 

para justificar la construcción de un sistema para la socialización del conocimien-
to científico. En cada capítulo se buscó evidenciar las concepciones cambiantes 
que hacen al entramado de estos temas así como a las relaciones más amplias en-
tre la ciencia y la sociedad. En la tercera parte, se aplicarán esos conceptos al caso 
de estudio particular: el pa de Uruguay. Considerando a la democratización cien-
tífica y el enfoque interdisciplinario como elementos centrales del tratamiento 
de la problemática, se plantearán las características del proceso de socialización 
generada por la arqueología en su producción de conocimiento.

Evaluar su potencial, desde las prácticas científicas, contribuye a la defini-
ción de políticas institucionales y a la profundización del conocimiento en torno 
a este tipo de abordaje. En cuanto a las identidades se busca definir si pueden 
ser categorizadas y qué particularidades poseen, con la finalidad de buscar coin-
cidencias y aprendizajes mutuos en el contexto universitario que favorezcan a la 
consecución de investigaciones sobre problemas relacionados al pa y los proce-
sos de democratización científica. 

Repensar la arqueología como disciplina, en tanto cultura, enriquece la 
comprensión sobre este fenómeno al sugerir cómo los aspectos de la comunidad 
y vida académicas influencian las percepciones y los comportamientos relacio-
nados con el trabajo académico y la socialización del patrimonio. Siendo este 
uno de los objetivos de esta investigación también se tiene en cuenta que mapear 
la socialización no es una tarea fácil pues las definiciones cambian de institución 
a institución. 

Se eligió el pa de Uruguay como caso de estudio puesto que presenta un 
conjunto de características que lo hacen apropiado para este tipo de análisis, tal 
como argumentamos en el capítulo anterior. Esta investigación busca ofrecer un 
esquema sistematizado y conciso de la situación actual de la socialización del pa 
en Uruguay. Dicho diagnóstico contiene las dimensiones analizadas y las deman-
das que debe afrontar la comunicación del conocimiento científico generado 
por la arqueología con el objetivo de aportar a la construcción del pa de forma 
integral. Este capítulo inicia ese camino que se concreta en el capítulo 12. 

Desde 2005, Uruguay está poniendo en práctica una estrategia de desa-
rrollo nacional organizado en torno a seis temas, entre los que se encuentra el 
objetivo de avanzar hacia la consolidación de la cultura de Uruguay (Uruguay 
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Cultural) (Oficina Regional de Ciencia de la Unesco para América Latina y 
el Caribe, 2008; Organización de las Naciones Unidas Para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura, 2009). Esta estrategia hace hincapié en la promoción del 
debate cultural en el país con el fin de inculcar un sentido de dignidad democrá-
tica, crecimiento, aprendizaje y pluralidad colectivos, pero no incluye el patri-
monio cultural como una política de Estado (Vienni, 2011).

Por su parte, la arqueología de Uruguay (figura 14) ha tenido importan-
tes desarrollos desde el año 2000 a través de diversas líneas de investigación 
(Lezama, 1994, 2004, 2009; Florines, 2001; Cabrera, 2004, 2011; López 
Mazz, 2000, 2004; Gianotti, 2005; Criado et al., 2006; Gianotti et al., 2008; 
Asociación Uruguaya de Antropología, 2009; por mencionar algunas), lo que es 
considerado como relevante por los propios arqueólogos. 

Figura 14.  Mapa político de Uruguay

Fuente: elaborado por la Mag. Moira Sotelo para este libro.

El presente capítulo se inicia con una aproximación teórica al concepto de 
práctica científica que demarca los actores, las áreas y los canales de este sub-
sistema. Seguidamente, se presentan las dimensiones de análisis junto con una 
serie de elementos específicos a la práctica arqueológica. Se contextualiza el 
desarrollo de esta disciplina en Uruguay a partir de una propuesta que integra las 
características para el período bajo estudio (2000-2012). Por último, se siste-
matizan los resultados del análisis de las entrevistas semiestructuradas realizadas 
a los arqueólogos de la Udelar, las que se complementan con una breve caracte-
rización de los proyectos de investigación y extensión universitaria. 
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7.2 Aproximación teórica al concepto de práctica científica

 […] y es probable que el esfuerzo del sujeto  
cognoscente por abolirse como sujeto empírico,  
por desaparecer detrás del protocolo anónimo  

de sus operaciones y de sus resultados,  
esté destinado de antemano al fracaso.

 (Bourdieu, 2009: 39).

La práctica científica se centra en los procesos sociales relevantes para la 
investigación en una disciplina concreta. Por un lado, se trata de procesos dentro 
de los grupos de investigación, tales como el contacto entre los diferentes inte-
grantes, las jerarquías y la distribución de las tareas dentro de estos, los esquemas 
de financiamiento, los tipos de cargos ocupados, etc. Por otro lado, las prácticas 
científicas también tienen que hacer frente a las influencias externas que afectan 
las prácticas de investigación (Bijker y D’Andrea, 2009). 

Visto como un producto social, hacer investigación supone la existencia de 
una infraestructura científico-tecnológica, en el modo en el que lo definen Jorge 
Sábato y Natalio Botana (2011). Esta se compone de un complejo de elementos 
articulados e interrelacionados entre sí, a saber:

1. El sistema educativo que produce en la calidad y cantidad quienes pro-
tagonizan la investigación.

2. Los laboratorios, institutos, centros, plantas pilotos donde se hace 
investigación.

3. El sistema institucional de planificación, de promoción, de coordi-
nación y de estímulo a la investigación (Consejos de Investigación, 
Academias de Ciencias, etc.).

4. Los mecanismos jurídico-administrativos que reglan el funcionamiento 
de las instituciones y actividades descriptas en 1, 2 y 3.

5. Los recursos económicos y financieros aplicados a su funcionamiento. 
La calidad de una infraestructura dada está determinada por todos de estos 

elementos y por su permanente trabazón. Por esta razón, la debilidad de la infraes-
tructura científico- tecnológica en nuestros países proviene de la acción simultá-
nea de varios factores negativos: sistemas educativos anticuados que en general no 
producen individuos creativos o los combaten; mecanismos jurídico-administrati-
vos de gran rigidez, ineficientes, y generadores de una atmósfera burocrática poco 
propicia a la actividad creadora; entre otros (Sábato y Botana, 2011).

Juega también el papel de centro impulsor de demandas hacia la infraestruc-
tura científico-tecnológica, demandas que pueden ser incorporadas, transforma-
das o bien eliminadas en función de un acto que genera una contra-demanda de 
reemplazo (Sábato y Botana, 2011). 

Teniendo en cuenta esta definición se retoma el esquema planteado en el ca-
pítulo 6 que refiere a la práctica científica (figura 15). En él se resumen las áreas, 
canales y campos que se entienden conforman este subsistema. No busca ser un 
esquema cerrado sino que genera un lineamiento para el análisis subsiguiente.
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Figura 15. Subsistema de la práctica científica con sus áreas, actores, canales y campos 
(véase el capítulo 6)

Subsistema práctica científica

Vértice infraestructura científico-tecnológica (Sábato y Botana, 2011)

Áreas Actores Canales y Medios Campos

Departamento de Arqueología 
(Instituto de Antropología, 
fhuce-Udelar)

Arqueólogos Actividades Arqueología 
académica

Tecnicatura Universitaria en 
Museología

Investigadores Extensión
Universitaria

Arqueología 
comercial

Tecnicatura Universitaria 
en Promoción de Bienes 
Culturales (tupbc, Regional 
Norte/Udelar)

Docentes Proyectos de 
investigación

Descentralización
Institucionalización:
tipo de cargos téc-
nicos y honorarios

Licenciatura en Gestión 
Ambiental (Centro 
Universitario de la Región 
Este/Udelar)

Estudiantes

Grupos de investigación 
arqueológica de Udelar

Egresados

Diploma en Gestión Cultural 
(Udelar-mec)

Expertos de discipli-
nas afines: Geografía, 
Arquitectura, etc.

Tecnicatura y Licenciatura 
Binacional en Turismo 
(fhuce-Udelar)

Diploma de Especialización en 
Intervención en el Patrimonio 
Arquitectónico Observatorio 
Universitario de Políticas 
Culturales (fhce)

Nota: En gris se marcan los componentes no analizados.

Fuente: elaboración propia.

Por su parte, John Becher (1989) investigó sobre las formas de conforma-
ción de la identidad y cultura interdisciplinarias. Consideró que la disciplina 
es la fuente central de la identidad dentro de una facultad. La socialización en 
una disciplina, comenzando por el entrenamiento de grado, inculca en el miem-
bro de esa facultad un profundo sentimiento de pertenencia. Para ser aceptado 
dentro de una comunidad disciplinaria el individuo debe demostrar competen-
cia técnica y además debe ser leal al grupo y adherir a sus normas. Al definir 
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su identidad, la cultura disciplinaria también define sus territorios y fronteras. 
En tal sentido, esta investigación trabajó con el colectivo de arqueólogos de la 
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de la Universidad de la 
República dado que se trata de la única casa de estudios en Uruguay que brinda 
la licenciatura con la opción en Arqueología (véanse apartados siguientes). 

En su obra Homo academicus (2009), Pierre Bourdieu explica cómo los 
investigadores definen opciones metodológicas y estilos de trabajo según la posi-
ción que ocupan en el campo en el que operan. El examen de los prólogos, las re-
señas críticas, la participación en cargos académicos y en las redes de notoriedad 
descubre cómo se combinan los procesos epistemológicos con las condiciones 
institucionales en la producción del saber. 

Colocado ante el desafío que representa el estudio de un mundo al que uno 
está ligado por toda clase de investiduras, inseparablemente intelectuales y 
«temporales», al principio no puede pensarse más que en la fuga: la preocupa-
ción por escapar a la sospecha de la posición tomada conduce a desaparecer 
como sujeto «interesado», «prevenido», sospechado de antemano de poner las 
armas de la ciencia al servicio de los intereses particulares, por abolirse incluso 
como sujeto cognoscente al recurrir a los procedimientos más impersonales, 
más automáticos, y por ende, al menos en esta lógica que es la de la «ciencia 
normal», los más indiscutibles (Bourdieu, 2009: 17).

Este tipo de reflexión retoma, en la mayoría de los casos, las codificaciones 
socialmente confirmadas, como los títulos académicos o las categorías socio-
profesionales y al mismo tiempo, todo lo que implica, para una comprensión 
adecuada del trabajo científico y de su objeto, la conciencia de esta diferencia 
(Bourdieu, 2009).

Este autor plantea que la cuestión de los principios de pertenencia legítima y 
de jerarquización, y los poderes y los principios de definición y de jerarquización 
de los poderes que el investigador se plantea a propósito de su objeto, se encuen-
tran planteadas en el objeto mismo. Esto se constata en las entrevistas realizadas, 
como se detalla más adelante, donde los investigadores uruguayos perciben una 
lucha de poderes entre las disciplinas en la cual la arqueología queda relegada de 
ciertas decisiones. A su vez, si consideramos que el propio objeto de estudio plan-
tea estas disyuntivas, se puede interpretar que el PA no ha logrado una inserción 
dentro de la sociedad uruguaya que permita revertir tal situación.

Por supuesto que no se busca abordar por completo esta temática en el pre-
sente capítulo, como tampoco se podrá hacer en los subsiguientes. Sin embargo, 
se considera que dejar planteadas algunas cuestiones centrales de estos análisis, 
aportan al entendimiento del subsistema y de los componentes que lo transver-
salizan, como se mencionó en los capítulos 4 y 6.

El campo universitario es el lugar de una lucha por determinar las con-
diciones y los criterios de la pertenencia y de la jerarquía legítimas, es decir, 
las propiedades pertinentes, eficientes, apropiadas para producir, funcionando 
como capital, los beneficios específicos que el campo provee (Bourdieu, 2009). 
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Toda toma de posición sobre el mundo social se ordena y se organiza a partir 
de una posición determinada en ese mundo, es decir, desde el punto de vista de 
la conservación y el aumento del poder asociado a esa posición. Es así, como 
en un universo que depende de su realidad misma, como lo hace el campo 
universitario, de la representación que de él se hacen los agentes, estos pueden 
sacar sentido de la pluralidad de los principios de jerarquización y del débil 
grado de objetivación del capital simbólico para intentar su posición y del dé-
bil grado de objetivación del capital simbólico para intentar imponer su visión 
y modificar, en la medida de su poder simbólico, su posición en el espacio al 
modificar la representación que los otros (y ellos mismos) pueden tener de esa 
posición (Bourdieu, 2009: 26).

Al igual que en el campo social tomado en su conjunto, el autor considera 
que el campo universitario es el sitio de una lucha de clases que contribuye con 
la división de clases de modo tal que pueda ser captada objetivamente en un 
momento dado del tiempo. Al respecto, los entrevistados resaltan el rol de la 
arqueología dentro del campo de las ciencias, argumentando que debido a ese 
papel empobrecido, esta disciplina pierde terreno en el campo de las decisiones 
políticas o en función de otros tipos de patrimonio. El pa queda inmerso en esta 
lógica que, según definen los arqueólogos uruguayos, siguen perdiendo terreno 
pues los tomadores de decisión ni la sociedad los perciben como científicos. 

Pierre Bourdieu (2009) también considera que existen numerosas repre-
sentaciones y prácticas institucionalizadas que pueden comprenderse como 
«sistemas de defensa colectivos» a través de los cuales los agentes encuentran 
los medios para escapar de los cuestionamientos que suscitaría la aplicación ri-
gurosa de los criterios proclamados, los de la ciencia por ejemplo. Al respecto, 
los arqueólogos uruguayos encuentran diferentes circunstancias por las cuales el 
PA no es integrado a la sociedad y a sus diferentes sectores. En las entrevistas, 
se percibe un malestar generalizado entre docentes, estudiantes y egresados en 
torno a la poca o nula visibilidad de este patrimonio en las esferas sociales. Se 
admiten errores y falta de estrategias pero se coincide en las justificaciones que 
confirman el relegamiento de la disciplina y del patrimonio en el ámbito acadé-
mico y en la injerencia en las políticas públicas. 

En este subsistema no se tiene como objetivo determinar la calidad de lo pro-
ducido en materia patrimonial o arqueológica. Por el contrario, el fin del análisis 
fue sistematizar las percepciones de los académicos y profesionales que visibilizan 
ciertas dificultades y conflictos a la hora de socializar el pa. Sin embargo, la rei-
terada coincidencia en utilizar los mismos argumentos para lamentar la falta de 
comunicación eficiente, constatan lo planteado por Pierre Bourdieu (2009).

Se expondrán, en los apartados siguientes, las dimensiones que se con-
sideraron centrales para el análisis de la práctica científica como subsistema. 
Funcionaron como indicadores de lo que Pierre Bourdieu (2009) llama capital 
universitario, entre ellos: pertenencia al instituto o departamento, comisiones, 
direcciones de institutos, etc. El autor relaciona estos indicadores con otros tipos 
de capital, del poder y prestigio científicos, que también estuvieron presentes 
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en los discursos de los entrevistados. Un ejemplo de ello es la percepción de los 
arqueólogos sobre su propia experiencia académica, la que detallan con cuidado 
junto con los cargos ocupados y la experiencia en el área patrimonial lo que los 
habilita al trabajo en la temática.

Esto no se ve reflejado de la misma forma en el caso de los grupos de investi-
gación. En las entrevistas se menciona escasamente el trabajo en equipo y se refiere 
directamente a los logros alcanzados por los académicos en forma individual. Pierre 
Bourdieu (2009) aporta un elemento definitorio en la identidad del académico en 
función de su participación en colectivos. Esto hace pensar en la necesidad de inte-
rrelación entre equipos dedicados al pa dentro de la misma Universidad. 

En una segunda esfera, y teniendo en cuenta las extra-relaciones (Sábato y 
Botana, 2011), influyen en la dinámica descrita las vinculaciones del colectivo 
con otras esferas de la sociedad. Como se mencionó en el capítulo 2, la partici-
pación ciudadana puede adoptar formas muy diversas, sin embargo, en lo rela-
cionado con la práctica científica, posee una injerencia que se destaca en todo el 
conjunto de entrevistas realizadas. 

Estas afirmaciones no pretenden confundir el eje del análisis de este subsis-
tema que continúa siendo la socialización del pa. Sin embargo, comprender el 
contexto donde este conocimiento científico se produce constituye un eje cen-
tral en la investigación puesto que revela las variables que afectan al problema 
bajo estudio. 

Tal como otros campos (y utilizamos el término de manera no específica), 
el campo científico es un campo de fuerzas dotado de una estructura, así como 
un campo de luchas para conservar o transformarlo (Bourdieu, 2003). En este 
sentido, suelen confundirse las posiciones de los actores y de las instituciones a 
las que pertenecen esos actores (Bourdieu, 2009), aspecto que se tiene en cuen-
ta en el análisis de las entrevistas. La suma de los atributos de los miembros de 
una institución define el peso social de la institución. Este capital universitario 
se mide también en términos de la edad, que permite acumularlo o no. Esto se 
percibe entre los entrevistados como la necesidad de recambio en los cargos 
docentes más altos dentro del departamento. 

El capital científico es un tipo de capital simbólico, capital basado en el 
conocimiento y en el reconocimiento. Este poder que funciona como especie de 
crédito y fe. La estructura de la distribución del capital determina la estructura 
del campo, es decir, las relaciones de fuerza entre los agentes científicos, el con-
trol de una cantidad importante de capital confiere un poder sobre el campo y 
por tanto sobre los agentes menos dotados de capital y dirige la distribución de 
las posibilidades de beneficio (Bourdieu, 2003b). 

En tanto el indicar del tiempo como parámetro para analizar las prácticas 
científicas, posee un lugar central en la percepción del universo entrevistado. 
Se argumenta la diferencia entre los tiempos de la academia y de otros sectores 
sociales a los cuales el pa no interesa de forma directa, sean estos comunidades 
locales o autoridades del patrimonio. Pierre Bourdieu (2009) considera que los 
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académicos que invierten en la producción y, secundariamente, en el trabajo 
de representación que contribuye a la acumulación de un capital simbólico de 
notoriedad externa. 

Como se mostró en la figura 2, el recorte realizado para el análisis influ-
ye en el universo de lo interpretado. Esta investigación no logrará detallar una 
realidad más completa que la vivida por los propios actores en el marco de las 
humanidades en el contexto uruguayo. Sin embargo, estas afirmaciones suelen 
darse en contextos no sistematizados, aporte que busca propiciar este capítulo. 
En este sentido, las prácticas desarrolladas por los docentes se reproducen en los 
egresados de arqueología en el marco de la Facultad. Los discursos coinciden en 
referir a la arqueología como promotora del patrimonio en la medida en que su 
visibilidad se ve afectada por la falta de interés de diversos actores que van desde 
los niños en edad escolar hasta los arqueólogos que trabajan en las instituciones 
de promoción de políticas públicas. 

La investigación es una práctica consuetudinaria cuyo aprendizaje se rea-
liza por medio del ejemplo. Se establece una comunicación entre personas que 
comparten el mismo background de problemas y de presupuestos (assumptions) 
técnicos. Es curioso que como observan los autores, los científicos recuperen el 
lenguaje del «repertorio contingente» cuando hablan de lo que hacen los demás o 
para explicar su lectura del protocolo oficial de sus colegas (Bourdieu, 2003b: 47). 

7.3 Estrategia metodológica
La metodología con la cual se abordó esta investigación consideró fuentes 

de información escrita, abocándose al estudio de artículos publicados y los ma-
nuscritos elaborados por los responsables de los proyectos seleccionados. La 
información obtenida está constituida por publicaciones, documentos, artículos 
científicos, informes técnicos, base de datos de proyectos de investigación y ex-
tensión y actividades en el medio de las Comisiones Sectoriales de Investigación 
Científica y Extensión y Actividades en el medio de la Udelar y la base de datos 
de graduados de la licenciatura en Antropología de la Unidad de Egresados de 
la fhce (Udelar) para el período 2000-2012.

A su vez, el subsistema define el conjunto de las prácticas desarrolladas por 
los profesores, estudiantes, graduados y grupos de investigación directamente 
relacionados con el pa de la Universidad (en este caso la Universidad de la 
República). Este subsistema analiza los grupos de investigación como entidades 
complejas definidas por el desarrollo institucional, sus líneas de trabajo, su re-
lación con otras instituciones, otros actores sociales y la comunidad científica, 
sus recursos, entre otros (Sutz et al., 2003; Bianco y Sutz, 2005). Para ello, se 
realizaron entrevistas semiestructuradas y un análisis cualitativo de los datos 
(Flick, 2007a y b; Gibbs, 2007). 
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El modelo utilizado en este trabajo se sustenta en cinco dimensiones toma-
das de Elena Castro Martínez et al. (2008) para la transferencia de conocimiento 
científico. Aquí se toman como referencia para el análisis del subsistema:

• Las características de los agentes que transfieren: donde se contemplan 
tanto los grupos de investigación como las estructuras en las que se 
insertan (departamentos o institutos) y la entidad u organización a la 
que pertenecen, su historia, su cultura, su organización, su política, etc.

• Las características del objeto transferido: el contenido y la forma del 
conocimiento comunicado.

• Las características de los medios para comunicar el PA: vehículos, for-
males o informales, a través de los cuales se transfiere la tecnología/
conocimiento.

• Las características de los destinatarios o usuarios de los conocimien-
tos a transferir: el cliente, organización, asociación o institución que 
recibirá el objeto transferido (empresas, agencias, organizaciones, ad-
ministraciones públicas, gobiernos, consumidores, grupos informales, 
asociaciones, entre otros).

• El conocimiento del entorno de la demanda por parte de los arqueólo-
gos: factores (del mercado u otros) relacionados con la necesidad exis-
tente en el entorno socio- económico-cultural del objeto transferido 
(precio de la tecnología o conocimiento, posibilidad de sustitución, 
relación con las tecnologías/conocimientos actualmente en uso, sub-
venciones, mercados cautivos, etc.).

Para el análisis de la información, los datos se codificaron de acuerdo a las 
dimensiones y categorías definidas a partir del problema de estudio y el marco 
teórico propuesto (tabla 6). 

Tabla 6. Dimensiones y categorías del subsistema práctica científica

Dimensiones Categorías/Códigos Comentarios

Disciplinas

Historia
Método
Fuentes
Vínculos/Tipos de vínculos

Antropología

Paleontología

Otras Ciencias auxiliares

Interdisciplina
(Concepto) Interdisciplina Relevancia para el pa

Conceptos asociados Multidisciplina Transdisciplina
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Dimensiones Categorías/Códigos Comentarios

Ciencia

Método científico
Dificultades-Problemas del traba-
jo científico
Conflictos

Teorías simultáneas
Avances en ciencia y tecnología 
relacionados con el patrimonio 
arqueológico

Arqueología

Labor investigativa
Percepción del trabajo 
arqueológico
Bibliografía citada (tipos)

Tipos de pa

Patrimonio
Patrimonio Arqueológico

Patrimonio Cultural

Cultura
(Concepto) Cultura

(Concepto) Diversidad cultural

Memoria (Concepto) Memoria

Identidad
(Concepto) Identidad

Componentes

Pasado / 
Presente

Pasado construcción Elementos que componen el pasado 
como elemento de la identidad

Caracterización del pasado / 
Adjetivos

Cronología-Periodificación ¿Cómo se establece la cronología del 
pasado de Uruguay?

Vínculos con 
otros Subsistemas

Práctica ientífica Definido en el presente capítulo

Comunicación científica Definido en el capítulo 9

Educación científica Definido en el capítulo 8

Gobernanza Definido en el capítulo 10

Mediación científica Definido en el capítulo 11

Democratización 
Socialización

Conceptos asociados (Capítulo 
2): popularización, alfabetización, 
difusión, divulgación, etc.

Específicamente educación patrimonial, 
puesta en valor y conceptos asociados 
desarrollados en el capítulo 5

Fuente: elaboración propia.

Estas dimensiones serán utilizadas a lo largo de la investigación como punto 
de encuentro entre los subsistemas. Sin embargo, se consideró necesario la in-
clusión de algunas dimensiones específicas de la práctica científica que pudieran 
aportar mayores elementos al análisis (tabla 7). Dicho conjunto de dimensiones 
tienen la particularidad de ser específicos de la práctica arqueológica y en espe-
cial atienden a la socialización del pa. De ninguna forma, buscan ser exclusivos 
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de la disciplina o abordar completamente las esferas de su objeto de estudio, 
pero intentan considerar otros elementos que afectan a la socialización de este 
conocimiento científico.

Tabla 7. Categorías diseñadas para el subsistema de la práctica científica

Dimensiones de análisis Palabras clave

Objetivos de la investigación Fines concretos para los cuales se lleva a cabo la 
investigación y su relación con la gestión patrimonial

Definición de Arqueología En relación con la construcción del patrimonio 
arqueológico y su gestión

Planificación de la investigación Etapas en las que se divide el proyecto de 
investigación

Inventario - Catalogación del patrimonio 
bajo estudio Confección de base de datos

Metodología y técnicas de intervención Forma de control de las intervenciones

Interdisciplinariedad Vinculación con otras disciplinas en la construcción 
del conocimiento científico

Documentación y sistema de registro Registro de las actividades realizadas durante la 
investigación y de los resultados obtenidos

Conservación de los bienes 
arqueológicos

Procesos de consolidación y conservación.
Confección de instrumentos tendientes a la protec-
ción patrimonial de los sitios y bienes estudiados

Informes generados con los resultados 
de la investigación

Relación con la difusión de los resultados obtenidos, 
presentación de la información recolectada y de la 
construcción del dato arqueológico

Publicaciones
Textos editados para difusión y divulgación al pú-
blico en general, forma de llegar a las comunidades 
locales involucradas con el patrimonio bajo estudio

Depósito de los materiales arqueológicos 
recuperados y archivo

Acondicionamiento de los materiales y disponibili-
dad para ser consultados por otros investigadores

Resultados

¿Qué conocimiento científico nuevo produce?
¿Cuáles son los aportes que realiza al patrimonio 
nacional y a su gestión? Continuidad de la investiga-
ción y de la gestión

Fuente: elaboración propia.

Se parte de la premisa de que las categorías elegidas constituyen los pilares 
del quehacer arqueológico que, como tales, implican posicionamientos frente al 
patrimonio:

1. Objetivos de la investigación: Se identifican los fines concretos por los 
cuales se lleva adelante la investigación con especial énfasis en su rela-
ción con el pa. Se evalúa la pertinencia e importancia del tema elegido 
con relación al conjunto del pa. «Las respuestas posibles a la pregunta 
de cómo proceder están subordinadas, y deben ser consecuentes con las 
respuestas a la pregunta para qué lo hacemos» (Bate, 1998: 145-146). 
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2. Definición de Arqueología: La definición de la disciplina influye en la 
forma en que se construye el concepto de pa y su socialización. 

3. Planificación de la investigación: Se parte del supuesto de que, si se 
trata de la producción sistemática de información arqueológica, toda 
investigación se inicia con la formulación de un proyecto o plan de 
acuerdo con el caso. La existencia de un proyecto debe implicar que, 
en el momento de abordar la búsqueda de datos para producir informa-
ción, se conocen los objetivos de la investigación, que se sabe qué tipo 
de información se necesita para responder a las preguntas planteadas 
y cuáles son las clases de datos cuya observación podría proporcio-
narla (Bate, 1998). A partir de lo cual pueden definirse los criterios 
de búsqueda y con ello, delimitar el rango de los procedimientos más 
adecuados para hacerlo. Específicamente en lo que atañe al quehacer 
arqueológico, coincidimos con Felipe Bate (1998) en que se deben 
definir los conceptos a ser utilizados durante la investigación, como así 
también las unidades de análisis.

4. Inventario y catalogación del patrimonio bajo estudio: El contexto del 
catálogo es el de la investigación académica en torno a una serie de 
objetos, ya conocidos y protegidos por un conjunto de inventarios an-
teriores (Llop i Bayó, 1996). 

5. Metodología y técnicas de intervención: Aquí interesan los instrumen-
tos utilizados para alcanzar los objetivos propuestos, atendiendo a la 
forma de control de las intervenciones y cómo fueron realizadas. La 
metodología científica consiste en la sistematización y formalización 
lógicas de las condiciones y los procedimientos que conducen a la ge-
neración de conocimientos (Bate, 1998). 

6. Documentación y sistema de registro: La información contenida en las 
fichas de campo será, junto con el material gráfico (dibujos, cartografía, 
fotografía, video, etc.), y los conjuntos de materiales, lo único que se 
conserve de los elementos del registro arqueológico una vez finalizado 
el proyecto en el que este material se haya recuperado. 

7. Conservación de los bienes arqueológicos: Se da por sentado que el 
responsable de un proyecto de investigación arqueológica conlleva la 
responsabilidad de conservar y publicar los resultados de la excavación. 
Interesan a los propósitos de este estudio, aquellas medidas tomadas 
en torno a la conservación de los materiales arqueológicos en todas las 
fases del trabajo arqueológico e in situ. 

8. Informes generados con los resultados de la investigación: Los resulta-
dos serán publicados en un informe en el que se presenten los antece-
dentes sistematizados, los objetivos de la investigación, la metodología 
seleccionada, las dificultades encontradas en su aplicación, los resulta-
dos obtenidos, el análisis de los materiales, las conclusiones generales 
y un plan para la gestión del patrimonio cultural (Pujante Izquierdo, 
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2001). En relación con los informes, pueden adjuntarse las bases de 
datos generadas durante la investigación. Estas son herramientas do-
cumentales de sistematización y organización de la información para 
favorecer la socialización el acceso del público general, los investiga-
dores, técnicos y gestores. Son instrumentos útiles para la difusión del 
patrimonio y cumplen su función respecto de la investigación (Carrera 
Díaz et al., 2007).

9. Publicaciones: Junto con el sistema de documentación, debe estar pre-
supuestada la publicación de los resultados de la investigación. Más 
allá de la discusión sobre las características que dicha publicación deba 
tener, su grado de detalle, la calidad de las ilustraciones, la separa-
ción de las observaciones de las interpretaciones, se llega al acuerdo de 
considerar a la publicación como un componente más del proceso de 
investigación. 

10. Depósito de los materiales arqueológicos recuperados y archivo.
11. Resultados: Los resultados de las investigaciones analizadas interesan 

en la medida en que se relacionan con las siguientes preguntas: 
a. ¿Qué conocimiento científico nuevo produce?, 
b. ¿Cuáles son los aportes que realiza al patrimonio nacional y a su 

gestión? 
 Asimismo cabe ponderar de qué forma se ha logrado o no dar continui-

dad a la investigación y a la gestión del pa. 

7.4 Los estudios sobre patrimonio arqueológico en Uruguay 
Las actuales relaciones entre la Arqueología, la sociedad y el Estado, son 

el resultado de un proceso histórico de interacción que las han configurado de 
manera distintiva y particular a lo largo del tiempo (Rocabado Ayala, 2008; 
Vienni, 2011).

El pa, en su dimensión dinámica, no ha escapado a esta circunstancia, 
siendo permeable a las exigencias del contexto social y político de cada época. 
Partiendo de esta premisa, se presenta una breve historiografía del concepto de 
pa en Uruguay y la forma en que se fueron gestando los estudios tendientes a 
incorporarlo como elemento constitutivo del quehacer arqueológico. El objetivo 
es presentar los componentes que influyeron en ese desarrollo a través del accio-
nar de la Arqueología como disciplina en el país y contextualizar las posturas 
expresadas por los investigadores entrevistados.

En el análisis que se propone, cabe mencionar algunas posturas en torno a 
la conformación del imaginario uruguayo y su relación con el pa (Cabrera, 1988, 
2004; 2011; Cabrera et al., 1992a, 1992b, 1993, 1995; Criado Boado et al., 
2006; Curbelo, 1996, 1999a, 1999b, 2004; Lezama, 1994; López Mazz, 1992, 
1994, 2004). Esta reflexión aporta elementos coyunturales para la conformación 
del legado patrimonialista que tiene repercusiones en la actualidad. 
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La construcción del pasado tiene sus orígenes en el siglo XVI, momento 
en el que Uruguay comienza a aparecer en el registro escrito a través de textos 
que ilustran sobre el paisaje y sus habitantes y de la cartografía que le otorga una 
ubicación espacial. En este contexto, la historiografía nacional establece la idea 
de que Uruguay es un país europeo enclavado en América (Pi Hugarte, 1994; 
Criado Boado et al., 2006). Por esta razón, la historia nacional se inicia cuando 
arriban a esta región los primeros europeos, presentando a los indígenas como 
personajes marginales en el proceso de formación nacional. Este hecho promo-
vió la idea de que el Uruguay moderno era obra pura y exclusiva de los europeos 
y sus descendientes (Pi Hugarte, 1994). Como consecuencia, la conquista de 
esta parte del Río de la Plata se caracterizó por una ocupación tardía de la tierra 
y por una sostenida guerra contra los indígenas.

La relación de la sociedad uruguaya con su memoria material, su patrimo-
nio histórico, está sin duda influida por la forma en que se ha sistematizado 
aquí el conocimiento histórico. Este se presenta sin continuidades, en base a 
«rupturas» modernistas o modernizadoras: no hay raíces coloniales y mucho 
menos indígenas, la historia con mayúscula empieza con Artigas y las guerras 
de independencia, período que se interrumpe con la guerra «grande» (1839-
1852). Sigue un confuso período pastoril y caudillesco que muere con Latorre 
y recién a partir de Batlle y Ordóñez comienzan a originarse continuidades que 
llegan a nuestros días. Es en ese contexto que la sociedad uruguaya va a generar 
y a legitimar su patrimonio histórico (Lezama, 1994:18).

Por lo tanto, Uruguay es un país que se reconoce «sin indígenas», hiperinte-
grado, y homogéneo (Curbelo, 2004), elementos que forman parte del modelo 
de Estado-nación, el ser nacional criollo y europeizante construido hacia finales 
del siglo XIX por los sectores hegemónicos de la intelectualidad rioplatense. 
Este modelo de país, consolidado en el imaginario uruguayo y en la mirada 
internacional, es el que ha sido transmitido durante años a través del sistema 
educativo, el discurso histórico, las políticas oficiales y los aparatos mediáticos 
del estado (Criado Boado et al., 2006).

Frente a esta situación, otros autores (Consens, 2000; Vidart, 2012) sos-
tienen que los organismos encargados del patrimonio elevan a la categoría de 
íconos nacionales objetos que resultan ajenos emocional e intelectualmente a 
la cultura uruguaya; dejando de lado otros de mayor integración nacional. Es 
muy probable que la particular forma que Uruguay ha tenido de plantearse su 
historia, sin raíces locales, sea una razón de la tardía injerencia del Estado en la 
administración patrimonial (Lezama, 1994).

La negación explícita de alteridades, la indígena y afrouruguaya, fue la es-
trategia identitaria que posibilitó el surgimiento de una geografía e historia na-
cional desenraizada y construida a partir de una «página en blanco» (Verdesio 
en Criado Boado et al., 2006). Es en este contexto que también se desarrolló el 
proceso de construcción social del patrimonio cultural uruguayo. 
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Con el retorno del país a la democracia, en la década de los ochenta, tuvo 
lugar una revisión profunda del pasado y se generó una renovada corriente de 
opinión a través de reivindicaciones indigenistas impulsadas por particulares así 
como por la actividad periodística. 

La dictadura militar de 1973-1984, no se opuso al trabajo arqueológico. 
No obstante, trató de producir un pasado a su medida, exaltando el patriotis-
mo y la epopeya nacional militar de la Independencia. «El Museo Nacional 
de Antropología inaugurado en 1987, es en gran medida un eslabón más en la 
búsqueda de producción de un relato antropológico sobre la realidad nacional» 
(López Mazz, 2004: 65). 

En efecto, en las últimas décadas se hace cada vez más visible, el proceso 
de fragmentación social que viene experimentado la sociedad uruguaya desde 
la segunda mitad del siglo XX que da cuenta de la existencia de múltiples es-
cenarios y sujetos sociales excluidos de la cultura nacional construida desde el 
siglo anterior. A su vez, juega un rol decisivo la consolidación de la Arqueología 
como disciplina académica y en menor medida, la inclusión de Uruguay en el 
Mercosur (Criado Boado et al., 2006).

Leonel Cabrera y María del Carmen Curbelo (1992a) consideran que la 
arqueología uruguaya se encontraba, ya a partir de la década de los noventa, en 
condiciones de una rápida y progresiva integración al resto de América, contri-
buyendo significativamente al conocimiento de su pasado pero sin la participa-
ción de la población nacional. 

A causa de factores ideológicos, a la no inclusión de estos temas en los planes 
de la enseñanza formal —primaria, secundaria—, a la falta de tradición de la 
disciplina en el ámbito profesional. Nuestra prehistoria es ignorada y desdeñada 
por la casi totalidad de la población, restringiéndose su ámbito a un marco mi-
noritario y estrictamente académico. Como directa consecuencia, buena parte 
de nuestro patrimonio cultural, aquel de origen prehistórico, no es valorado y 
por tanto preservado, al no sentirse como propio (Cabrera et al., 1992a: 46).

Por lo tanto, el discurso que surge desde los arqueólogos profesionales va 
a ser fundamentalmente de corte identitario en la defensa y exaltación de valo-
res socioculturales correspondientes a los grupos indígenas prehistóricos; res-
catando su estrecha vinculación con el territorio anterior a la del conquistador; 
intentando demostrar desde el punto de vista arqueológico lo erróneo de consi-
derarlos inferiores culturalmente (Curbelo, 2004).

Estas lecturas sobre la conformación de la conciencia patrimonial en 
Uruguay reflejan un complejo panorama en donde los arqueólogos deben ac-
tuar. Sin dudas, ejercen una fuerte influencia en el acontecer académico. Con 
esta perspectiva, a continuación se presenta una propuesta de periodización del 
devenir histórico de las investigaciones tendientes a la construcción del pa en 
el país. Se trata de un esquema que permite obtener una imagen global de la 
consolidación del concepto de pa en la Arqueología uruguaya e identificar los 
desarrollos de mayor envergadura en torno al mismo. Debe tenerse en cuenta, 
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que no existen antecedentes de este tipo de estudios en el país que busquen dar 
una visión global de la situación del pa. Por tal razón, se toma como referencia la 
periodización propuesta por Leonel Cabrera (1988; 2011) por tratarse de una 
de las primeras reflexiones que permite visualizar cómo este tipo de patrimonio 
ha ido tomando más protagonismo en el espacio académico. Asimismo se plan-
tea una preocupación recurrente entre los arqueólogos nacionales en torno a la 
conformación del imaginario uruguayo y su relación con el pa. 

7.4.1 Construcción del patrimonio arqueológico en Uruguay:  
una propuesta de periodización

Como punto de partida para una nueva lectura del quehacer patrimonial en 
Uruguay, se propone un esquema de periodización que integra los hitos más im-
portantes en torno a la gestión y protección de los bienes arqueológicos. Para ello, 
se definen cuatro momentos analíticos relacionados con el desarrollo del concepto 
de PA de acuerdo a los estudios planteados a lo largo del devenir de la Arqueología 
como disciplina (figura 16). Se presenta una propuesta en períodos que permite 
visualizar el desarrollo y las implicancias del concepto de pa en el país. 

La propuesta que aquí se realiza (figura 16) (Vienni, 2011) tiene como ob-
jetivo fundamentar las bases de las investigaciones actuales en materia patrimo-
nial y evaluar la relevancia de tales estudios en el marco global de la Arqueología 
como disciplina. De esta forma, se promueve una visión de conjunto y se sientan 
las bases para el análisis propuesto y detallado en este subsistema.

Figura 16. Propuesta de periodización para el desarrollo del concepto de pa en Uruguay

Período 1 Período 2 Período 3 Período 4
Primeras aproxima-
ciones al patrimonio 
arqueológico

El patrimonio ar-
queológico desde la 
academia

Los primeros desa-
rrollos del concepto 
parq

Perspectivas actuales 
en torno al Patrimono 
Arqueológico

Siglo XIX - 1971 1971 - 1990 1990 - 2000 2000 - 2012

Sociedad Amigos de 
la Arqueología

Misión de rescate 
arqueológico Salto 
Grande

Etnohistoria Congresos Nacionales

Ley de Homenajes a 
Artigas

Comisión de Rescate 
Arqueológico de la 
Laguna Merín

Arqueología Histórica Nuevas líneas de 
investigación

Fuente: elaboración propia.

El desarrollo posterior de cada uno de los movimientos de producción de 
conocimiento, no genera etapas, en realidad se superponen unos con otros, 
pasando a conformar en forma de retroalimentación, parte de los contextos 
marco. Muchas veces una línea de investigación o una postura teórica suponen 
un interés de oponer unas ideas con otras generadas anterior o paralelamente 
(Curbelo, 2004: 265).
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7.4.1.1 Período 1. Las primeras etapas de aproximación al patrimonio arqueológico:  
finales del siglo XIX-1971

A fines del siglo XIX surgen los primeros antecedentes vinculados a la salva-
guarda del patrimonio con la creación del Instituto Histórico Geográfico (1843) y 
el relevamiento del área histórica de Colonia de Sacramento en 1854 (Fusco, 1994, 
Curbelo, 2004). En el siglo XIX, se produce el nacimiento de la Arqueología 
uruguaya con las figuras del paleontólogo argentino Florentino Ameghino y el 
inspector de instrucción primaria José Enrique Figueira (Fusco, 1994). 

En 1926, se funda la Sociedad de Amigos de la Arqueología la que se in-
teresará por todas las manifestaciones del pasado, generando una importante y 
particular labor sobre la temática. Se emprende un plan de actividades entre los 
que sobresalen aspectos tales como el de la legislación, promoviendo normas que 
prohibieran la salida del país de objetos con valor arqueológico o histórico o, im-
pulsando la declaración de «Monumento Nacional» de edificios históricos, gene-
ralmente relacionados con el pasado colonial o republicano. En el marco señalado, 
algunas de estos bienes fueron reconstruidos, como los fuertes de San Miguel, 
Cerro de Montevideo, Fortaleza de Santa Teresa o casas habitaciones, que en el 
pasado habían estado ligadas a los caudillo y héroes nacionales (Cabrera, 2004; 
Sociedad Amigos de la Arqueología, 1926).

Con la Sociedad de Amigos de la Arqueología, se propone estudiar y di-
fundir todo elemento material que se considerara cumpliera el requisito de «an-
tiguo» (Curbelo, 2004), se dedica al estudio y recolección de datos y materiales 
relacionados con lo indígena y asume responsabilidades por otros, entre ellos los 
edilicios correspondientes a la época colonial. 

El contexto que enmarca su trabajo está directamente vinculado con la posi-
ción económica y política de sus miembros, manejando un concepto de patri-
monio relacionado por un lado con la historia oficial —el patriotismo— y por 
otro, con las características descriptivas y escenográficas de los restos selec-
cionados para ser recuperados. Prima, ante todo, un concepto de patrimonio 
monumental, aunque no descartan las descripciones y recuperación de infor-
mación de objetos diversos en el período histórico (Curbelo, 2004: 10). 

Posteriormente, en 1950, la preocupación por la conservación del patri-
monio nacional adquiere un marco legal al ser dictada la «Ley de Homenajes 
a Artigas» cuyos cometidos son «[…] conservar la riqueza artística e histórica 
mueble e inmueble de la República y levantar un inventario de Monumentos 
Históricos Nacionales» (Fusco, 1994: 145). Dentro de esa ley surge por primera 
vez el concepto de monumento histórico definido como «un patrimonio legado 
por el pasado y representado materialmente» (Fusco, 1994:145).

En 1971 se sanciona la Ley de Patrimonio (n.o 14.040; véase el capí-
tulo 10) estableciendo la creación de la Comisión Nacional de Patrimonio 
Histórico, Artístico y Cultural de la Nación. Por su parte, Antonio Taddei 
creará la Licenciatura en Ciencias Antropológicas, estableciendo los primeros 
estándares académicos en materia arqueológica (Cabrera, 1988; 2011).
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7.4.1.2 Período 2. El patrimonio arqueológico desde la academia: 1971-1990
La misión de rescate arqueológico de Salto Grande (Unesco) abre una nueva 

etapa sobre la gestión patrimonial: los estudios de rescate arqueológico. Este pro-
yecto nació por iniciativa de aficionados uruguayos que se reunieron para intentar 
salvar un importante pa amenazado de quedar sumergido por las aguas de la repre-
sa de Salto Grande. Cuando comenzaron los trabajos arqueológicos, la represa ya 
estaba muy adelantada y el tiempo que restaba para las investigaciones de campo 
era muy exiguo. De este modo fue imposible obtener la visión global de la pre-
historia de la región y algunas de las investigaciones programadas no pudieron ser 
realizadas porque los sitios ya estaban cubiertos por las aguas. Sin embargo, una 
gran cantidad de información fue recogida y la misión de rescate constituyó un 
acontecimiento de envergadura dado que logró reunir a un gran número de espe-
cialistas de diferentes países (Ministerio de Educación y Cultura, 1989).

A través del mec, el gobierno uruguayo creó un laboratorio de Arqueología 
y otorgó becas a estudiantes de la fhce. Lo que fue acompañado de la crea-
ción del Museo Nacional de Arqueología. La investigación tuvo un carácter 
incompleto por su calidad de rescate, por lo que se realiza un estudio preliminar 
del material permitiendo una primera elaboración de los datos. Participaron la 
Unesco, el Ministerio de Educación y Cultura, y el gobierno de Francia junto 
con técnicos de Holanda, Alemania, Estados Unidos, España y Japón (Guidon 
en Ministerio de Educación y Cultura, 1989).

En 1982, el Centro de Estudios Arqueológicos publica un trabajo de 
«rescate arqueológico» en la represa sobre el río Palmar realizada por Usinas 
Termoeléctricas del Estado (en adelante ute), con el apoyo de docentes de fhce 
y del liceo de Young (Cabrera et al., 1992b). La represa Centurión sobre el río 
Yaguarón fue objeto de trabajos de rescate arqueológico realizados por arqueó-
logos brasileños, y produjo una importante información relativa a los «cerritos 
de indios» del este y norte uruguayos. 

La represa de Paso Severino (río Santa Lucía) realizada por Obras Sanitarias 
del Estado (en adelante ose) en el departamento de Florida, cumplió también con 
un trabajo de evaluación y de rescate arqueológico que fue diseñado y ejecutado 
por el Departamento de Arqueología de la Comisión Nacional de Patrimonio 
(mec) (Cabrera et al., 1992b; López Mazz y Bracco, 1994).

En 1984, se planificaba la construcción de un hotel en la isla Gorriti (de-
partamento de Maldonado) lo que dio lugar a un relevamiento con motivo de 
evaluar el impacto que este tendría sobre los testimonios arqueológicos allí exis-
tentes y la isla fue declarada Monumento Histórico Nacional como resultado de 
su puesta en valor (Cabrera et al., 1993).

En 1986 se crea la Comisión de Rescate arqueológico de la Cuenca de la 
Laguna Merín (mec) iniciando una intensa actividad de investigación en las tie-
rras bajas del este de Uruguay y dando la posibilidad de formación profesional a 
un importante número de estudiantes y egresados de Arqueología en torno a la 
investigación de los llamados «cerritos de indios» (Cabrera, 2001, 2004; López 
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Mazz, 2000; Bracco et al., 2000). El rescate arqueológico de la Cuenca de la 
Laguna Merín se realizó con técnicos del mec y fhce. Los estudios buscaban ha-
cer frente a la expansión del cultivo de arroz y las «canalizaciones» de las tierras 
bajas. Ese proyecto se focalizó en el pa amenazado de una región de 5700 km, lo 
que requirió el trabajo de un gran número de estudiantes y arqueólogos (Cabrera 
et al., 1992a, 1993, 1995).

7.4.1.3 Período 3. Los primeros desarrollos de la construcción del concepto  
de patrimonio arqueológico: 1990-2000

Desde 1986 continuaron los proyectos relativos a los cerritos presentes en 
la laguna Merín (departamento de Rocha), en función de investigaciones espe-
cialmente diseñadas, entre ellas prospecciones regionales, análisis espaciales de 
conjuntos de cerritos, excavaciones intensivas, estudios paleomabientales, inves-
tigaciones etnohistóricas, análisis de materiales y de sedimentos, dataciones de 
C14, etc. En esta instancia se comienzan a discutir los viejos modelos y a generar 
nuevas interpretaciones (López Mazz, 2004).

A partir de los años noventa, en forma paralela a las investigaciones arqueológi-
cas, se inicia un registro sistemático de las fuentes históricas tempranas relacionadas 
con el sur del Brasil y el Río de la Plata (Cabrera et al., 1992a). De esta forma, 
surge una realidad indígena para el siglo XVI y comienzos del siglo XVII diferente 
a aquella manejada por la historiografía rioplatense (Cabrera et al., 1993). 

En 1991, la Comisión Nacional de Patrimonio ejecuta el «Proyecto de 
Recuperación y Puesta en valor de los bienes histórico-culturales de la bahía de 
Maldonado», considerando el estudio de isla Gorriti juntamente con los restos 
arquitectónicos de origen militar que aún permanecen en la costa (Cabrera et 
al., 1993). 

Se trata de un trabajo multidisciplinario, cuyo objetivo final apunta a un mejor 
conocimiento de un área históricamente relevante, y al mejoramiento de la 
misma a través de la socialización de la información proveniente del resultado 
de las diferentes investigaciones (historia, arqueología, museología) y de las 
técnicas aplicadas para su presentación final (arquitectura, museografía, res-
tauración y preservación) (Cabrera et al.,1993: 22).

La Arqueología Histórica tendrá un desarrollo a raíz de la realización de varias 
investigaciones que plantean la relevancia de este tipo de estudios en el marco na-
cional. Entre estas investigaciones cabe mencionar el proyecto dedicado al pueblo 
de San Borja del Yi (departamento de Florida) (Curbelo, 1999a, 1999b). 

En 1993 un equipo del Departamento de Arqueología de fhce realizó un es-
tudio arqueológico del departamento de Colonia a los efectos de disponer de una 
primera evaluación del patrimonio que podría verse afectado como consecuencia 
de la construcción de un puente entre las ciudades de Colonia y Buenos Aires, la 
que finalmente no se llevó a cabo. Las investigaciones realizadas pusieron de ma-
nifiesto el enorme potencial arqueológico histórico del departamento de Colonia 
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por el número de sitios identificados y por la trascendencia que tuvo para la comu-
nidad departamental (Lezama et al., 1993, 1996; Lezama, 1995).

Como consecuencia de estos resultados primarios se planteó un segundo 
proyecto, el denominado «Arqueología Histórica de Salvamento en el entorno 
rural de Colonia del Sacramento», destinado a precisar la importancia histórica, 
mediante identificaciones precisas, de los sitios que oportunamente habían sido 
localizados (Lezama, 1994, 1999, 2001).

Sobre la base de dichos proyectos se propuso el proyecto «Arqueología 
Histórica del departamento de Colonia, Investigación de la vida rural en el si-
glo XVIII». De esta forma, se inicia una etapa de participación de las comuni-
dades locales en el desarrollo de las investigaciones arqueológicas (Curbelo et 
al., 2001, 2004; Lezama, 2009b) que ha promovido la colaboración directa, en 
muchos casos, de los centros de enseñanza. Asimismo en este proceso de investi-
gación y participación, se llevó a cabo en el año 2002 el proyecto de Extensión 
Universitaria «Participación de las comunidades locales en la recuperación del 
patrimonio arqueológico» en el que se involucró a las poblaciones de Carmelo y 
Nueva Palmira en la localización y estudio arqueológico del extinto pueblo de 
Las Víboras.

A partir de 1994, con la realización del Congreso Nacional de Arqueología 
se comienzan a incluir en las mesas, temas de discusión que se vinculan con la so-
cialización de la Arqueología y los marcos teóricos desarrollados, elementos que 
pueden considerarse como la base para el tratamiento del tema patrimonial.

Asimismo, a mediados de la década de los noventa, comienzan trabajos sis-
temáticos e intensivos por parte de la fhce a través del proyecto «Arqueología 
Espacial» a los que posteriormente se les suman los diferentes proyectos de coo-
peración científica entre el Laboratorio de Arqueología del Paisaje (LaPa, csic, 
España —actualmente Laboratorio de Ciencias del Patrimonio) (Gianotti et al., 
2008; Criado Boado, 2011 a y b) y el Departamento de Arqueología de fhce. 
En 1996 se realiza una prospección intensiva con el objetivo de elaborar mapas 
de detalles de dos de los conjuntos de cerritos de indios conocidos para la cuenca 
media del arroyo Yaguarí (departamento de Tacuarembó). A partir de los resultados 
de este proyecto se realizaron los primeros trabajos en Arqueología del Paisaje en 
Uruguay (Gianotti et al., 2008) que dan origen al actual proyecto de cooperación 
que corresponde a la consolidación del Laboratorio de Arqueología del Paisaje y 
Patrimonio de Uruguay, que forma parte de la próxima etapa. 

7.4.1.4 Período 4. Perspectivas actuales en torno al patrimonio arqueológico: 2000-2012
En esta última década se observa un desarrollo teórico en torno al pa que 

implica la participación de los arqueólogos en diversas instancias de intercambio, 
entre ellas las comisiones de trabajo relativas a la implementación del Sistema 
Nacional de Áreas Protegidas. Comienza la consolidación de diferentes líneas de 
trabajo novedosas para Uruguay, entre ellas la Arqueología Marítima y Subacuática 
y la gestión del patrimonio a través de los Sistemas de Información Geográfica, lo 
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cual repercute en el fortalecimiento del proceso de patrimonialización en el país, 
como en la mayor relevancia y ampliación del concepto de patrimonio. 

En un estudio anterior (Vienni, 2011) se seleccionaron proyectos de inves-
tigación arqueológica que tratan diversas líneas de investigación: arte rupestre 
(pictografías y petroglifos) (Florines, 2001; Cabrera, 2010b y 2012), la arqueo-
logía monumental a través del estudio de las construcciones llamadas «cerritos 
de indios» (Criado Boado et al., 2006), arqueología industrial, arqueología ma-
rítima y subacuática (Lezama, 2009), arqueología rural y estudios de impacto 
arqueológico, entre otros. 

Asimismo se brinda especial énfasis a la temática en el XI Congreso 
Nacional de Arqueología Uruguaya realizado en el año 2005, a través de varias 
mesas temáticas, entre ellas una destinada a la presentación de ponencias relati-
vas a la gestión del pa y otra a la difusión y comunicación del patrimonio cultural 
(Asociación Uruguaya de Arqueología, 2009). Esta referencia no es menor dado 
que en el X Congreso Nacional no se había dedicado ninguna mesa a la temática 
patrimonial, la que fue tangencialmente tratada a través de las diversas presenta-
ciones (Asociación de Arqueología Uruguaya, 2001).

Por su parte, el Anuario de Arqueología  es una publicación periódica del 
Departamento de Arqueología de fhce. Según su convocatoria su finalidad es 
aportar un espacio de difusión de la disciplina y está destinada a la comunidad 
profesional local, regional y extrarregional. Se busca un espacio de continuo de-
bate y difusión de los esfuerzos que hacen los investigadores (Cabrera, 2010a). 
Al momento de redacción de este trabajo, el anuario contaba con tres ediciones. 
Reproducimos aquí parte de su editorial, pues bien lo vale a los efectos de este 
subsistema, con los párrafos destacados:

[…] que las peculiaridades de la conformación de la sociedad uruguaya, ha 
implicado dificultades notorias para generar un pasado propio. Ese espacio-
frontera entre España y Portugal, cambiante, mutante con una fuerte presen-
cia (influencia) de europeos, de indígenas misioneros, de criollos, de mestizos, 
aunque podría haber generado una mirada múltiple, tal vez por la desaparición 
temprana del componente indígena menos aculturado, o la mimetización de 
los más aculturados, adoptó una visión etnocéntrica y europeizante. El pasado 
indígena pierde visibilidad, deja de existir para la amplia mayoría de los uru-
guayos. Solo perduró una visión borrosa y lejana de los pueblos originarios, 
solo presente por sus rasgos más bárbaros, menos «civilizados» de sus prácticas 
más chocantes a la sensibilidad occidental o a través de restos materiales, que 
pocas veces alcanzaban interés estético o científico, dado su «simpleza» y sobre 
todo, su monótona falta de originalidad y diferencia (Cabrera, 2010b).
«[…] Predomina aún hoy ampliamente, una visión compacta del pasado, gene-
ralizante, donde se articula muy mal el pasado prehistórico con el etnohistórico. 
Sigue sin haber una periodización confiable que aborde todo el territorio […] 
Por otro, se multiplican los abordajes, aunque lamentablemente, sin generar 
los debates y las discusiones ferméntales que sería bueno generar. Asimismo, 
frente a un discurso informado, académico, se genera una ensayística diversa, 
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seudo científica y reivindicatoria de lo «indígena», justificada entre otras cosas, 
en el largo olvido y postergación de los pueblos originarios. En los últimos 
tiempos hemos asistido al surgimiento de entidades sociales e individuos que se 
apropian de lo indígena, trabando incluso algunas veces la investigación. La 
falta de legislación adecuada sobre el patrimonio arqueológico, ha llevado a un 
constante espolio40 del mismo. En realidad la administración, «protege» el PA de 
los investigadores, pero no de aquellos que no tienen formación en la disciplina, 
los que sí intervienen sobre el mismo, a lo sumo podrá haber un apercibimien-
to sin consecuencia alguna… La destrucción, consciente o inconsciente del pa, 
la falsificación o comercialización del mismo, se ha incrementado notoriamen-
te en los últimos tiempos, sin que preocupe demasiado, ni a la sociedad ni a 
las autoridades, que se supone, son reflejo de esta...
La arqueología sigue siendo aún hoy insipiente y el conocimiento del pasado 
indígena en general, mucho más aún. El Anuario de Arqueología nace con la 
propuesta de ahondar en todo esto y pretende poder contribuir con aportes 
concretos, a efectos de superar las carencias expuestas. Solo con el aporte de to-
dos, con la discusión genuina y profunda, esto será posible […] (Cabrera, 2010b).

Esta visión de la arqueología y del pa se reproduce en las percepciones de los 
investigadores y docentes como se verá más adelante. En los fragmentos del texto 
no queda clara la vinculación entre arqueología y el patrimonio, o en palabras más 
precisas, se da una correlación directa entre ambos donde todo lo que hace la disci-
plina se constituye en patrimonio. Esta perspectiva de la temática también llama la 
atención pues se repite en las entrevistas analizadas. A pesar de existir un discurso 
sobre la construcción del pa y la diferenciación entre la práctica científica de la ar-
queología, en el análisis de las dimensiones se comprueba que no se mantiene esta 
postura en relación con las actividades de comunicación y extensión realizadas. 

El número del año 2010 está integrado por cinco trabajos de docentes de 
fhce y cinco reseñas de trabajos monográficos de estudiantes (Baeza y Lemos 
Zito, 2010; Cabrera, 2010b; Curbelo, 2010; Lezama, 2010; López Mazz, 
2010). Se registraron cinco artículos que mencionan al patrimonio. Uno de ellos 
solo tiene incluido el término en el título y no considera el tema en el texto. El 
segundo de los casos considera que el patrimonio está en riesgo y por tal debe 
ser conservado. Otro de los artículos utiliza el concepto de patrimonio cultural 
sumergido. Por último, se utiliza el término patrimonio histórico considerando 
su posible reconversión desde su apropiación social, para transformarlo en una 
potencial oferta turística cultural vinculada con el resto de la región.

En la edición del 2011-2012, se presentaron cuatro artículos científicos, 
un trabajo de un docente de fhce y cinco reseñas de trabajos monográficos de 
estudiantes (Cabrera, 2012; Curbelo et al., 2012; Lamas, 2012; Rosete, 2012). 
En este caso, un solo texto presentado por los estudiantes considera la temática 
patrimonial, ausente en el caso de la publicación anterior. El trabajo del docente 
y dos artículos científicos también trabajaron sobre el patrimonio. 

40 Figura en el original.
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Este período es el objeto de estudio del presente capítulo y se define, por los 
propios entrevistados, como la transición en la forma en que trabaja la arqueo-
logía y su preocupación por el pa. Las percepciones volcadas a partir de las pu-
blicaciones y líneas de trabajo mencionados se complementan y contextualizan 
con el análisis de las entrevistas41.

7.5 La socialización del patrimonio arqueológico en la Universidad  
de la República (2000-2012)

Este apartado busca realizar una aproximación al desarrollo científico de la 
socialización del pa en la Universidad de la República por ser el ámbito donde 
se instala la formación a nivel de licenciatura. Se busca presentar un esquema 
resumido del contexto desde donde los investigadores, docentes, egresados y 
estudiantes entrevistados realizan sus observaciones. Este respeta el esquema 
presentado en la figura 2, donde varios elementos vinculados quedan por fuera 
del análisis. Ejemplo de ello son la Tecnicatura en Museología de fhce, que ya 
posee su primera generación de egresados, y el área de Turismo. Este recorte fue 
necesario en vista de la complejidad y extensión de los componentes del subsis-
tema, aunque se advierte su incidencia en reiteradas oportunidades en este y en 
los capítulos siguientes. 

Como fuera mencionado, la licenciatura en Ciencias Antropológicas con 
orientación en Arqueología fue un hito en el desarrollo de la temática patrimo-
nial en Uruguay. Luego de la primera propuesta en la década de los setenta, le 
siguieron otros dos planes de estudio y una reciente reformulación que se lleva a 
cabo en el año 2013 y que se encuentra casi aprobada. 

El plan de estudios de 1991, cursado por la mayoría de los egresados y 
estudiantes entrevistados, consiste en seis semestres (cuatro años) con dos orien-
taciones: Antropología Social y Arqueología. Se brinda el título de licenciado 
en Ciencias Antropológicas con opción Docencia —si se realizan dos semestres 
específicos— o Investigación. No hubo arqueólogos dentro del universo de la 
muestra que realizarán la primera de ellas. 

En el plan de estudios de 1991 no existen materias específicas sobre pa. 
Los docentes mencionaron incluir la temática y su socialización en ejes dentro 
de las asignaturas así como también haber brindado talleres de arqueología42 
específicos. 

41 Un aspecto interesante de esta investigación lo constituyen los acontecimientos que se han 
celebrado con posterioridad al final del período analizado, entre ellos la reciente apertura 
de la Asociación Uruguaya de Arqueología en el año 2015 o la participación de algunos ar-
queólogos de las nuevas generaciones en las conferencias ciudadanas organizadas por el mec 
(Ministerio de Educación y Cultura, 2014).

42 Se trata de dos asignaturas que se dictan en el quinto y sexto semestre de la licenciatura y que 
tienen como objetivo introducir al estudiante en temáticas de investigación específicas de la 
arqueología. Producen como producto un plan y el desarrollo de una investigación.
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En cuanto al nuevo plan de estudios que en breve será implementado en la 
fhce, se procedió a un trabajo de discusión entre los tres órdenes —docentes, 
egresados y estudiantes— y se atiende a lo dispuesto por la reforma de los planes 
de estudio impulsada en toda la Universidad. Al momento no existe la posibili-
dad de cursar esta carrera a nivel de las universidades privadas ni tampoco como 
oferta en el marco de los centros universitarios del interior del país de Udelar. 
Sin embargo, existen algunas ofertas académicas nuevas que promueven temas 
asociados al pa y que fueron registradas como relevantes a través de las entre-
vistas. Entre ellas la tecnicatura en Promoción de Bienes Culturales (fhce y 
Centro Universitario de Tacuarembó, Udelar) y el Diploma en Gestión Cultural 
(Espacio Interdisciplinario y mec). 

Como forma de contextualizar la comunidad de arqueólogos egresados, se 
utilizó la información recabada por la Unidad de Egresados de fhce que viene 
realizando un relevamiento desde el año 2011. Según su base de datos, al mes de 
noviembre de 2013, existen 169 egresados con orientación en Arqueología de 
los planes de estudio de 1976, 1987 y 1991.

En cuanto a los proyectos sobre el pa o su socialización realizados en fhce 
en el período 2000-2012, se registraron aquellos financiados por la Comisión 
Sectorial de Investigación Científica (en adelante csic), Servicio Central 
de Extensión y Actividades en el Medio (en adelante sceam) y el Espacio 
Interdisciplinario (en adelante ei) de la Udelar. 

En el caso de csic, se tuvo acceso a la base de datos de todas las convoca-
torias a fondos concursables organizadas por la sectorial. Se encontró que en el 
período seleccionado solo se financiaron tres proyectos que mencionan especí-
ficamente al patrimonio cultural. Cinco grupos de investigación fueron registra-
dos en la base correspondiente y que incorporan el término patrimonio en su 
nombre. La cifra coincide si la búsqueda se realiza por palabra clave o temática 
de la investigación. En cuanto a apoyo a la publicación de libros, se registró un 
solo caso en todo el período realizado con fondos de la Udelar y de acuerdo con 
los registros de la Unidad de Comunicación de dicha institución. Asimismo, 
cabe resaltar el desarrollo de varios proyectos de investigación de estudiantes 
relacionados al pa.

El ei no ha financiado hasta el momento núcleos o centros interdisciplina-
rios que integren al pa dentro de sus líneas, si bien ha recibido solicitudes en tal 
sentido en las convocatorias realizadas. Este servicio universitario ha apoyado a 
tres proyectos de estudiantes que mencionan la temática. 

Por último, la sceam ha avalado varias propuestas de docentes y estudiantes 
tanto para la realización de actividades de extensión como en el medio. Como 
se constata en las entrevistas, loa Espacios de Formación Integral constituyen 
instancias dinamizadoras de temáticas afines a la socialización del patrimonio 
(véase apartado siguiente). 
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7.6 Análisis cualitativo de entrevistas
En el subsistema de la práctica científica se buscó sistematizar la percepción 

de los entrevistados y sus propuestas en torno a la mejora de las actividades de 
socialización tales como el Día del Patrimonio. Se considera que los comenta-
rios relevados en el subsistema de la práctica científica pueden aportar al en-
tendimiento de una problemática que se visualiza como de larga data y que no 
posee soluciones a corto plazo. Sin embargo, los arqueólogos consideran que el 
tema del patrimonio se viene integrando a las prácticas científicas en los últimos 
años, tal como era entendido desde la hipótesis que dio origen a la presente 
investigación. 

La dificultad que se enfrentó fue intentar sistematizar las percepciones de 
los arqueólogos dentro de una comunidad científica a la vez pequeña y diversa. 
No se han realizado estudios que entrevisten y analicen cualitativamente las 
percepciones de estos investigadores. 

El método de selección empleado para construir la población estudiada aspi-
raba a producir una imagen reducida, pero fiel, del campo universitario como 
espacio de posiciones captadas a través de las propiedades de los agentes que 
detentan sus atributos o sus atribuciones y que luchan, con armas y poderes 
capaces de producir efectos visibles, para tomarlas o defenderlas, para conser-
varlas intactas o transformarlas (Bourdieu, 2009: 102). 

Se realizaron 27 entrevistas entre docentes, egresados y estudiantes de la li-
cenciatura en Ciencias Antropológicas con orientación en arqueología. A su vez, 
hay cinco entrevistas más que se efectuaron a egresados que quedaron integradas 
en los otros subsistemas (4 en educación científica). El universo de entrevistados 
buscó mantener un equilibrio dentro del género, criterio que se vio truncado en 
el caso de los docentes por haber menos cantidad de mujeres ocupando dichos 
cargos en la facultad. 

Los docentes fueron seleccionados en función de poseer un cargo presu-
puestado del Departamento de Arqueología de fhce, quienes están a cargo de 
los cursos de formación dentro de la licenciatura. Este grupo está constituido 
por los egresados con cargos de planta, presupuestados efectivos e interinos en 
la Universidad. Entre sus funciones deben desarrollar actividades de enseñanza, 
extensión e investigación. Se pondera este rol frente a los otros puesto que son 
quienes están a cargo del dictado de las asignaturas de arqueología en la facultad. 
Si bien los tres órdenes juegan un papel relevante a la hora de definir, trabajar y 
desarrollar estos temas.

En el caso de los estudiantes, todos ellos trabajan actualmente en proyectos 
de investigación y han concluido los tres primeros años de la carrera. 

Por su parte, los egresados son graduados en la licenciatura en Antropología 
con orientación arqueología. Se tuvo en cuenta las franjas de edad por lo que 
abarcan egresados del año 2013 hacia atrás. Cumplen con alguno de los siguien-
tes criterios: 
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1. son funcionarios de Museos arqueológicos, 
2. poseen proyectos de investigación arqueológica y estudiantes a su cargo 

en diferentes instancias o 
3. han sido contratados por proyectos de investigación o por el departa-

mento de Arqueología para desarrollar actividades de docencia. 
Del total de entrevistados, están realizando o culminaron sus estudios de 

posgrado. 
Otro de los criterios utilizados para la selección de los entrevistados tiene 

que ver con aquellos que tenían autoría de artículos referidos en otros subsis-
temas. Como se detallará en los capítulos siguientes, se tuvieron en cuenta los 
nombres de los arqueólogos mencionados por los actores de otros subsistemas y 
ello derivó en que se pudieran confirmar las referencias de docentes, egresados y 
estudiantes en los otros ámbitos de injerencia de esta investigación.

7.6.1 Concepción sobre el patrimonio arqueológico
La pauta de entrevista incluyó una primera parte en la cual se quiso profun-

dizar en torno a las concepciones y conceptualizaciones que los arqueólogos43 
tienen sobre el pa. Ello no solo responde a los objetivos primarios de la investi-
gación sino que también buscó sistematizar las percepciones de los docentes y 
estudiantes junto con la de los egresados. Si bien ninguno de los entrevistados 
mencionó directamente a autores que trabajen en la temática patrimonial, se pu-
dieron registrar menciones reiteradas a Felipe Criado Boado (2011) y Laurent 
Prats (2006), junto con definiciones denominadas clásicas. Sin embargo, los ar-
queólogos entienden que no se maneja una definición del concepto de patrimonio 
en la comunidad científica y que se integra de manera tangencial en la formación 
de grado. Se percibe la necesidad de consensuar el concepto contradiciendo el 
hecho de que los entrevistados aceptan que no todos los materiales arqueológicos 
son restos patrimoniales. Sobre todo, los estudiantes insisten en la necesidad de 
una definición concreta del concepto, argumentando que es necesario para poder 
trabajar en el área. Ello puede explicar una forma de enseñanza tradicional donde 
no hay espacios suficientes para la discusión y la reflexión en torno a definiciones 
que no son acabadas y que requieren de prácticas integrales.

Los tres grupos coinciden en que el patrimonio es una construcción. Se da 
por sobreentendido y aceptado el hecho que el pa comparte esa característica. 
A ello se suma la cualidad de poseer valor o valores aunque en este caso se plan-
tea la preocupación sobre el valor económico y el riesgo de que ello provoque 
el ingreso del patrimonio en un circuito capitalista. Si bien los entrevistados 
perciben lo perciben como inevitable, consideran que no es favorable para la 
conservación de las condiciones de este patrimonio. 

43 Para facilitar la lectura se utiliza el término arqueólogo para denotar el género masculino 
como femenino. A su vez, se incluyen en esta denominación a los docentes, estudiantes y 
egresados. Cuando es necesario se especifica cada orden universitario. 
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Las disciplinas determinan cuáles son los valores del patrimonio y por qué 
es significativo para la sociedad. Preocupa el hecho de que el patrimonio ha sido 
identificado con los grupos intelectuales de las elites y en tal sentido, se enfatiza 
la necesidad de la valoración por parte del colectivo social. Sin embargo, se re-
clama que es la sociedad la que conserva o mantiene esos bienes y que tiene poca 
información sobre la arqueología y el pa. 

[Al patrimonio lo] constituyen todos los materiales rescatados por métodos 
científicos. También existen los coleccionistas [...] Hemos peleado en la conser-
vación de ese patrimonio y para que ese material esté documentado. Siempre 
están los que quieren lucrar con el sistema capitalista, y además falsifican.

Otro punto de coincidencia entre los entrevistados es la necesidad de que 
el patrimonio sea conjugado con diferentes sectores de la sociedad. Los arqueó-
logos entienden que el pa se constituye por ser significado y valorado por dife-
rentes actores sociales. 

No todos los restos arqueológicos son restos patrimoniales, en el sentido de 
que puedan ser puestos en valor. Pero por otro lado, me parece que tenemos 
que hacer el gran esfuerzo de valorar también lo que la gente considera que es 
su patrimonio y respetarlo tanto como estas cosas que nosotros potenciamos 
por la antigüedad que tiene, por lo raro, por lo estético, por lo que tú quieras44.

Entonces de repente a nosotros nos toca estar en un lugar estratégico y tene-
mos que ser el vehículo de que ocurra esa apropiación a través de la informa-
ción y del conocimiento directo y de allí a otra instancia donde el ciudadano 
con toda su responsabilidad con relación al mismo desarrolle, ¿no? Pero im-
pulsar cambios de conducta hacia el patrimonio.

En cuanto a la socialización del pa, los arqueólogos entienden que no están 
formados para ello en la carrera y que, en muchos casos, es una tarea para la 
cual no tienen experiencia suficiente. Sin embargo, como se verá más adelante, 
desarrollan actividades de Extensión Universitaria dentro de las líneas de trabajo 
de la Udelar. En ellos puede verse al patrimonio escindido de la práctica arqueo-
lógica donde se diferencia claramente que el material arqueológico no siempre 
es patrimonio y que la investigación arqueológica no siempre permite una valo-
ración patrimonial del bien. 

El vínculo entre la identidad y el patrimonio fue escasamente referido en 
las entrevistas. Existe un discurso crítico en torno a la forma en que se construye 
la identidad uruguaya, el cual fue citado en el apartado anterior, y puede cons-
tatarse tanto en el Anuario del Departamento de fhce como en los dos últimos 
congresos nacionales realizados. Sin embargo, esto no se vio reflejado en el aná-
lisis de las entrevistas, siendo la identidad un aspecto apenas relacionado con la 
práctica arqueológica. 

Por su parte, un elemento que caracteriza la percepción del universo de la 
muestra es la asociación del patrimonio con su apropiación. Se entiende que este 

44 Las citas textuales de los entrevistados se presentan en gris para diferenciarlas de las citas 
obtenidas de las referencias bibliográficas.
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se enriquece al ser trabajado con diferentes actores sociales, con énfasis en las 
comunidades locales y no de otros subsistemas, por ejemplo los funcionarios de 
la cnpc. 

[…] creo que a veces se abusa un poco del término patrimonio y hay muchas 
cosas que son patrimonio desde una élite política o académica que es la que 
tiene que velar y decir esto tiene tal valor y la gente no lo conoce y tiene que 
cuidarlo. Muchas veces no todo lo que está dentro de un museo es patrimonio 
per se, son bienes culturales. Es más una construcción […]. El patrimonio es 
mucho más rico cuando se reflexiona y se trabaja con la gente. 

Entiendo al patrimonio como una construcción que impone una clase domi-
nante y esa clase se lo impone al resto de la sociedad. 

El patrimonio debe adquirir valor si se lo da el público. Si es impuesto, no. Si 
la gente piensa bueno esto es patrimonial, o lo va a valorizar. Entonces sí creo 
que en ese caso es patrimonio.

7.6.2 Definición de socialización
Con esta dimensión no se buscó que el entrevistado utilizara el término en 

una correspondencia directa con el marco teórico de la investigación. Por el 
contrario, se buscó registrar todos los términos que los arqueólogos uruguayos 
relacionan con este proceso. El tipo de actividades que se desarrolla asociadas a 
la socialización son charlas en escuelas, liceos, centros culturales, centro de pro-
fesores, exposiciones, de las zonas en los cuales se han llevado a cabo proyectos 
de investigación. Varios de los entrevistados relaciona el término socialización 
con el vínculo con los informantes o lugareños de las zonas bajo investigación, 
propio del trabajo arqueológico.

Se observó una escasa profundidad teórica (figura 17) en la temática junto 
con la ausencia de elementos que pudieran aportar a la construcción de indica-
dores sobre la democratización del conocimiento. 

Figura 17. Términos asociados al concepto de socialización recogidos en las entrevistas

Concientizar - exponer - sociabilizar - dialogar - traducir - transponer - construcción social 
- dar a conocer - apropiación - ida y vuelta - acercar - difusión - involucramiento -  
devolver a la sociedad - Extensión Universitaria

Fuente: elabración propia.

En las entrevistas se registra una contradicción entre discursos y perspec-
tivas en torno al patrimonio, su definición y construcción. Hay un discurso que 
integra los nuevos desarrollos teóricos en torno al pa y su trabajo, pero los pro-
cesos de comunicación de patrimonio se siguen entendiendo como traducción 
y devolución, sobre todo entre estudiantes y docentes de la fhce. Ello constata 
la hipótesos de Richard Whitley (1985) por la cual la popularización, nosotros 
decimos socialización, no se considera como parte del proceso de validación de 
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la producción de conocimiento sino como algo externo a la investigación que se 
utiliza para llegar a otros sectores no-universitarios. La actividad fundamental 
de los científicos modernos, en este punto de vista, Richard Whitley (1985), es 
producir conocimiento verdadero sobre el mundo y comunicar los resultados a 
los colegas iniciados. A su vez, este autor sostiene que la forma tradicional de 
ver a la socialización es considerarla como parte secundaria del proceso de in-
vestigación y ubicado, generalmente, al final del mismo. Esta contradicción entre 
teoría y práctica da como resultado la percepción de un problema sin aparente 
solución y de largo plazo entre los entrevistados. 

Gente que le guste investigar. En los equipos además de financiar personas que 
investiguen, que también haya espacio para gente que se forme en socialización 
del pa y pueden ser perfectamente investigadores y, mejor aún, porque ten-
drían la información de primeram mano y no serían meramente transmisores. 
Pero lo veo bien difícil al menos por cómo se distribuyen los recursos actual-
mente que sale más de la voluntad de cada grupo de trabajo.

En esta cita se vuelve a confirmar lo antedicho. Frente a esta postura, se 
constató una voluntad por cambiar esta situación, sobre todo por parte de los 
estudiantes, quienes entienden que no es adecuada la comunicación actual del 
patrimonio frente a las nuevas demandas de grupos sociales.

Estoy pensando desde el lado de la investigación, si estoy trabajando con un 
tema en el momento en que lo estoy investigando, al menos que lo conozca a 
gente que está en el lugar, si implica trabajo de campo, que sepa lo que esta-
mos haciendo ahí. Tiene que haber una devolución y en los temas en los que 
sea posible que haya una construcción conjunta. 

Lo mismo sucede con la comunicación con otros grupos de investigación. 
Se percibe la falta de congresos y jornadas que trabajen específicamente la te-
mática del patrimonio y que permitan difundir los avances en la misma. No se 
mencionan las formas en las que se relacionan con otros grupos de investigación 
de la facultad. 

En dos casos se utilizó el término sociabilización como sinónimo para deno-
tar el proceso que se lleva a cabo en términos de comunicación del patrimonio. 
Aunque en un solo caso se refirió a la educación patrimonial como concepto que 
hace referencia a estos procesos, tal como se definió en el capítulo 5.

Otro elemento del análisis que llama la atención es la referencia continua a 
la Extensión Universitaria como parte del proceso de socialización. Se asocian 
de forma directa las instancias realizadas en este marco como un elemento que 
aporta a socializar el conocimiento científico del pa. No se diferencia entre la 
Extensión y las actividades en el medio, como tampoco se entiende que respon-
den a intereses diversos frente a la comunicación del pa. 

A pesar de tener un discurso más proactivo en torno a la socialización, las 
entrevistas denotan un proceso unidireccional al transmitir a la sociedad una se-
rie de conocimientos elaborados según el criterio de verdad. Se ve como un error 
entenderla como complementaria a la actividad investigativa, sino que posibilita 
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la acción de escuchar a la sociedad. En todas las entrevistas, la sociedad se cons-
tituye en una estructura uniforme que se diferencia de los políticos o tomadores 
de decisión. Estos últimos, son vistos como diferentes por el rol que pueden 
cumplir por el patrimonio. Se entiende que la socialización requiere de recursos 
para poder llevarse a cabo, tanto económicos como humanos. 

Lo primero es estar abierto a intercambiar. Que venga alguien y opine sobre 
tu trabajo.

Creo que son etapas de un mismo proceso. Que si vos estás abierto a escuchar 
todo lo que anda en la vuelta, tenés más posibilidades después de generar 
mejores estrategias de trabajo. A mí me parece que la fórmula prehecha de la 
socialización lo que hace es generar un intercambio unidireccional del acadé-
mico a la gente. Me parece fundamental que la propia formación del académi-
co genere herramientas como para poder escuchar mejor, más que para poder 
transmitir, es para poder escuchar. 

Como mencionamos, la Extensión Universitaria es una forma de socializar 
habilitada y jerarquizada por la Universidad en el último año. Al respecto, cabe 
mencionar que constituye un campo de trabajo sumamente amplio que se en-
cuentra en plena discusión en diversos ámbitos de la Udelar en la actualidad y 
ha sido curricularizado. 

Cuando la Universidad define lo que es la integralidad se refiere a la arti-
culación de funciones: investigación, enseñanza y extensión. La práctica integral 
que se está promoviendo implica tres conceptos combinados: la articulación de 
funciones, la interdisciplina como parte inherente a esta nueva concepción del 
acto educativo y el diálogo de saberes (Tomasino y Rodríguez, 2011). Uno de 
los elementos que caracteriza a la concepción y tarea extensionista es la necesi-
dad de un abordaje interdisciplinario (Bordoli, 2010). La extensión se concibe 
como un proceso interdisciplinario, como un encuentro de saberes (Tomasino y 
Rodríguez, 2011) donde se dan interacciones entre disciplinas, que potencial-
mente pueden constituirse en prácticas interdisciplinarias.

 […] [Es] el conjunto de actividades de colaboración entre actores universitarios 
y no universitarios, en formas tales que todos los actores involucrados aportan 
sus respectivos saberes y aprenden en un proceso interactivo orientado a la 
expansión de la cultura y a la utilización socialmente valiosa del conocimiento 
con prioridad a los sectores más postergados (Arocena, 2011: 11). 

La Extensión en la Udelar es el proceso educativo transformador donde no 
hay roles estereotipados de educador y educando pues todos pueden aprender y 
educar. Este proceso contribuye a la creación de nuevo conocimiento, que vin-
cula críticamente el saber académico con el saber popular. Tiende a promover 
formas asociativas y grupales que aporten a superar problemáticas significativas 
a nivel social, generando compromiso con la sociedad y con la resolución de 
su problemas (Universidad de la República, Rectorado 2010 en Tomasino y 
Rodríguez, 2011). 
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De este modo la integralidad como un espacio de preguntas recíprocas impli-
ca preguntas que la enseñanza le hace a la investigación, que la investigación 
le hace a la extensión, y que la extensión le realiza a cualquiera de las otras dos 
funciones. Asimismo todas las funciones se formulan preguntas a sí mismas y 
a todas las demás (Sutz, 2011: 52). 

Según los arqueólogos, la extensión universitaria es una forma de sociali-
zación que se encuentra instalada en la Universidad y que se traduce como un 
cambio en la disciplina y de esta dentro de la sociedad. En tal sentido, la gran 
mayoría de los entrevistados considera que la Extensión Universitaria es «una 
forma de devolver el conocimiento a la sociedad». 

«Extensión no es una charla en la escuela —eso es difusión, la extensión 
implica mayor involucramiento. Devolución».

«Hacer solo una charla es reproducir los preconceptos que tiene la sociedad 
sobre la Universidad, que me viene a decir lo que hago bien o lo que hago mal».

Ejemplo de ello es el proyecto «Diálogo y praxis en torno a los testimo-
nios de la diversidad» (Hérnández et al., 2010) realizado entre los años 2005 
y 2006 donde participaron docentes y estudiantes de Antropología Social y 
Arqueología junto con otros actores sociales y funcionarios de centros educati-
vos del departamento de Rocha (figura 1). Fue la propuesta más referida en las 
entrevistas por la experiencia desarrollada así como por los resultados obtenidos 
y la evaluación del proceso llevado a cabo45. 

A su vez, en la actualidad se desarrollan los Espacios de Formación Integral 
(efis) que son reconocidos como oportunidades para la socialización del co-
nocimiento. Se trata de proyectos que integran las tres funciones universitarias 
—investigación, enseñanza y extensión— y desarrollan una experiencia entre do-
centes y estudiantes de una asignatura determinada. Los docentes entrevistados 
enfatizan el interés y compromiso de los estudiantes en las tareas cumplidas den-
tro de los efis así como reconocen la relevancia para la formación universitaria.

Y nadie puede conservar o cuidar lo que no conoce, por eso es central que la 
Extensión involucre a las personas que están en el entorno para facilitar esta 
apropiación. Para ser partícipes de un diálogo más consensuado, sobre lo que 
es un bien cultural. Si la gente lo tiene incorporado puede disminuir los riesgos 
sobre un valor cultural. La multivocalidad y la coconstrucción va en dirección 
que la gente se apropie. Va al involucramiento y participación de los diferentes 
sectores. 

Los estudiantes, particularmente, reconocen estas experiencias como altamen-
te positivas y enriquecedoras para su formación. De hecho, muchos de ellos han te-
nido actividades en el medio financiadas por la sceam y por csic en su convocatoria 
de Proyectos de Investigación de Estudiantes (ver apartado anterior).

45 El objetivo general del proyecto fue aportar al diálogo entre conocimientos tradicionales y 
académicos respecto a la diversidad cultural, así como al cuidado y la gestión participativos 
del pa como testimonio de dicha diversidad. Se trabajó específicamente con sitios arqueoló-
gicos llamados «cerritos de indios» (Hernández et al., 2010).
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Percibimos al realizar las entrevistas que muchos arqueólogos no habían 
reflexionado antes sobre algunas cuestiones que planteaba la pauta. Entre ellas, 
las posibles formas de resolver la situación de la poca visibilidad de la disciplina 
y en función de ello la escasa socialización que se plantea. Asimismo, se consta-
tó que la pauta presentó dificultades tanto en la construcción de las preguntas 
como al momento de plantearlas. 

En la mayor parte de las entrevistas, se diferencia entre públicos objetivos. 
Se tiene en cuenta la diferencia de lenguajes que se requieren y se presta aten-
ción sobre la educación primaria. Sin embargo, ante esta diversidad de públicos, 
punto no menor en el análisis que llevamos adelante, se percibe un impedimento 
para hacer frente a esta tarea, a la posibilidad de emprenderla o de mejorarla en 
función de la calidad existente. Se requieren grandes cambios pero se visualizan 
como procesos a largo plazo que no pueden iniciarse fácilmente. Se percibe 
como una tarea compleja que llevará años poder cambiar la situación actual del 
pa uruguayo.

Pero en última instancia terminamos siempre en el mismo lugar, creo que que-
da a criterio de cada uno. No hay una preocupación ni en nuestras autoridades 
políticas universitarias o lo que sea, departamental o lo que sea. No hay una 
preocupación aún de los organismos específicos en el tema y bueno entonces 
el caos que estamos, que yo tengo la sensación a esta altura retrocediendo y 
espero que no sea así, que sea un problema de vejez. Pero estamos retrocedien-
do, lejos de avanzar. 

Algunos de los entrevistados reconocen que se han cometido errores con 
relación a la comunicación del conocimiento científico y se reitera la compara-
ción con los grupos de descendientes de indígenas, llamados «charruístas» por 
su referencia a ese grupo étnico. Es cierto que estos colectivos siguen teniendo 
un espacio en los medios masivos de comunicación, como se comprueba en el 
análisis de la prensa escrita detallado en el capítulo 9. Los conflictos entre ar-
queólogos y estos grupos fueron mencionados en las entrevistas:

No llegamos, no sé si es un problema de lenguaje, no sé. No llegamos de la 
forma que tendríamos que llegar o que quisiéramos llegar.

Y lo hemos hecho en Salto, lo hemos hecho en Tacuarembó, vamos a hacerlo 
en Artigas en breve, también está apalabrado Paysandú, es una forma de devol-
ver a la comunidad, por lo menos aquella que tiene interés. Bueno trabajando 
durante tantos años que aportamos y sobretodo llamar la atención sobre la 
sensibilidad que hay que tener para preservar adecuadamente ese tipo de ele-
mentos que claramente, el arte rupestre en particular es muy sensible pero que 
hay un deterioro notorio.

Se ve la necesidad de responder ante las demandas de la sociedad, previen-
do no generar falsas expectativas que no puedan cumplirse. No se mencionan, 
en tal sentido, las experiencias desarrolladas por otros grupos de investigación 
referidas a la socialización del PA. El vínculo entre arqueólogos y colectivos uni-
versitarios se visualiza como complejo y dificultoso, lo que puede estar vinculado 
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a cierta falta de debates o espacios para la reflexión de estos temas al igual que la 
intracomunicación (Shinn y Whitley, 1985). Tal como se mencionó en la apro-
ximación teórica, y retomamos detalladamente en el capítulo 10, Jorge Sábato 
y Natalio Botana (2011) analizan este fenómeno a la luz de las características 
del contexto latinoamericano. Los autores consideran que esta falta de comuni-
cación entre los investigadores, o la infraestructura científico-tecnológica como 
ellos la denominan, es causa de múltiples variables difícilmente atribuible a una 
sola instancia.

[…] eslabón más importante. La plata sale de los organismos estatales. Lo apor-
ta la ciudadanía. Entonces esa ciudadanía tiene el derecho prioritario de re-
cibir toda la información que surja de las investigaciones, que no quede en el 
ámbito académico. Es fundamental que los materiales lleguen a la población y 
especialmente a la población local para darle elementos de identidad así como 
identidad local […].

En relación con el tiempo y los recursos que se requieren para la socializa-
ción, se plantea la continuidad de estas experiencias en plazos de mayor duración 
que los actuales. Los resultados magros que se han obtenido hasta el momento 
responden a una ausencia de programas que atiendan el contacto permanente y 
prolongado en el tiempo con las comunidades locales. Si bien la autora cono-
ce algunas experiencias en este sentido, entre ellas el Programa de Educación 
Patrimonial y Ciencia Pública del Laboratorio de Arqueología del Paisaje (lap-
pu, fhce-Centro Universitario Regional Este) y Patrimonio del Uruguay y el 
Grupo de Extensión del Programa de Arqueología Subacuática (pas, fhce-Cen-
tro Universitario Regional Este), ellas no fueron mencionadas en las entrevistas 
sino referidas de forma tácita como parte de la experiencia de los arqueólogos 
en la temática.

Se reconoce que la tarea de socializar no es solo del arqueólogo. Los entre-
vistados coinciden en que los comunicadores y otras ciencias afines están forma-
dos para esa tarea. No se piensa en una conjunción con otras disciplinas sino más 
bien un pasar la tarea a otro que sepa hacerlo. 

La socialización no es una tarea solo de los arqueólogos. Sería ideal que hubiere 
intermediarios, traductores, el término que fuere, comunicar es una cosa muy 
difícil. Nosotros tenemos una formación hasta por ahí para el nivel académico 
y el docente pero a nivel general Si se pudieran hacer las cosas en conjunción 
con gente que está especializada en la parte de socialización y difusión, sería 
mucho más fácil. 

Ante esta cita nos preguntamos ¿El trabajo interdisciplinario es fácil o se es-
pera que el interlocutor traduzca literalmente? Las dificultades asociadas al tra-
bajo de socializar el conocimiento científico y especialmente el pa, se relacionan 
directamente con el tiempo que insumen estas tareas en función del desarrollo 
de la investigación. En tal sentido, se entiende que es un trabajo muy laborioso 
que brinda como resultados en el corto plazo.
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La socialización puede aportar a que entiendan que eso tiene otro valor pero te-
nemos que demostrarlo los arqueólogos. Es decir, si los arqueólogos no demos-
tramos que un conjunto de lascas y tres puntas de proyectil tienen una historia 
por detrás, porque en definitiva es eso, no. Y lamentablemente los arqueólogos 
tenemos menos proyectos expuestos que clasificaciones e colecciones asiste-
máticas en museos. Nuestra arqueología nacional está mucho más representada 
por colecciones asistemáticas que por proyectos de investigación que muestren 
la historia de lo que fue. Nosotros tampoco lo tenemos hecho […].

En resumen, se puede constatar la existencia de dos modelos en torno a la 
socialización del pa46. Por un lado, un modelo unilineal que busca «transmitir» 
a la sociedad y a otros sectores, entre ellos las autoridades del patrimonio, los 
contenidos desarrollados por la práctica arqueológica. Por otro, un grupo de ar-
queólogos que entiende que la socialización y los procesos asociados, tal como lo 
definimos en el capítulo 2, constituyen un elemento central de la práctica cien-
tífica y resulta prioritario en su quehacer. Para ello se implementan diferentes 
metodologías, entre ellas las participativas. Insistimos en que esta lectura resulta 
lícita en función de la comunidad científica a la cual analizamos, es decir el co-
lectivo de arqueólogos de la Udelar que trabajan en temas relacionados con el pa.

En esencia es tratar de hacerle entender a la gente que esos restos y vestigios 
materiales del pasado están cargados e información histórica y que esa infor-
mación nos interesa a todos como cualquier documento histórico. 

Es relacional, hacemos trabajos de campo que implican trabajo en equipo pero 
a su vez el conocimiento que generamos tiene relación con otras personas más 
allá el mundo académico. Un espacio propio dentro de la práctica científica. 

[…] la puedo definir desde el punto de vista científico y desde fuera de ese 
mundo. Desde dentro del mundo científico, es un campo específico en cuanto 
a que precisa ser pensado, trabajado, teorizado y bajado a tierra [...] Es algo que 
tiene que ver con la ciencia y que va más allá de la ciencia. Es poner en juego 
algo en la sociedad, en este caso conocimiento científico, en interacción con 
otros ámbitos. Es la dimensión de la ciencia que permite proyectar, no solo a la 
ciencia más allá de la ciencia, sino también permite que la ciencia se nutra de 
problemas, de urgencias, [...] que ocurren fuera del ámbito científico. 

A las dificultades propias del campo de la arqueología se suman los obstá-
culos intrínsecos del patrimonio, en conjunción ambos inhabilitan una eficiente 
socialización de ese conocimiento.

Con el pa hay una grande deuda desde hace muchos años en este país. Yo me 
lo pregunto reiteradamente porque el pa no tiene llegada, no cuaja, no tiene un 
peso específico dentro de las cuestiones de políticas culturales. Porque no hay 
personas y tiene que ver con la historia del país, la historia contada, heredada, 
esto tiene mucho peso en la identidad criolla, blanca de la sociedad uruguaya, 
que hace que se sea un poco ciego en el imaginario colectivo.

46 Esto se analizará en el capítulo 12 a la luz de los modos de producción del conocimiento 
definidos por Michael Gibbons et al. (1994) y que definimos en detalle en el capítulo 2.
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No hay preparación específica del tema en la formación. No hay elementos 
que ayuden al arqueólogo a hacer esta tarea. Ello produce que los entrevista-
dos enfaticen el tipo de actividades y no en la metodología y contenidos a ser 
comunicados. Tampoco se entiende al pa y su socialización como factores de 
desarrollo o de construcción de libertad, en el sentido que le da Amartya Sen 
(2000). No quedan muy claras las razones por las cuales el patrimonio debe 
ser preservado y comunicado en diversos ámbitos. El discurso recogido en las 
entrevistas hace visible una socialización entendida como estática y refiere a una 
gama de actividades que a su vez son evaluadas como poco constructivas en el 
largo plazo. En tal sentido, los egresados manifiestan propuestas sobre algunos 
temas con los cuales no se encuentran de acuerdo, aunque se constató una baja 
participación en los procesos de cogobierno universitario, instancias que pueden 
habilitar a la reforma del plan de estudios en Ciencias Antropológicas. 

Se mezclan las problemáticas propias de la disciplina y se ven asociadas con 
lo que el patrimonio y su socialización implican. Aún no se puede visualizar la 
temática específicamente. Se sigue asociando que el arqueólogo que trabaja en 
un determinado tema ya está trabajando en patrimonio y tangencialmente en 
su socialización. No se menciona el patrimonio como disfrute y la socialización 
como medio para ello.

7.6.3 Interdisciplina y disciplina
Es positivo trabajar con otras disciplinas pero tiene otros tiempos. Requiere 
una planificación más densa, porque vos tenés clarísimo de lo que estás hablan-
do la mayor parte de las veces. […] El tipo de conocimiento que se construye en 
el trabajo interdisciplinario vás de forma más lenta, tenés que ir conociendo al 
otro y qué es lo que hace, cómo lo aborda. Y aprendí un montón.

En el vínculo entre la arqueología y otras disciplinas, los entrevistados per-
ciben la necesidad de vincularse con otras áreas sobre todo con temáticas afines 
a la comunicación en el entendido de que ello derivará en una socialización más 
integral y completa. La interdisciplina es vista como una posibilidad relevante 
para el pa. Ello puede deberse a una política llevada adelante por la Udelar en la 
cual se han brindado mayores fondos y recursos a este tipo de abordaje en nues-
tra casa de estudios. Sin embargo, el vínculo entre los propios arqueólogos es 
definido como distante y casi ausente, donde cada grupo de investigación trabaja 
en un área específica sin contacto con otros colectivos. 

[...] yo creo que el tema de la interdisciplina cuesta un poco. Es algo nuevo o no 
tan nuevo pero es algo que está costando un poco, porque como que cada uno 
tenía su chacrita y no quería y creo que algunos se prestan a la interdisciplina 
y está bueno y otros que no.

En cuanto a las experiencias interdisciplinarias desarrolladas por los entre-
vistados, estas se constituyen en vínculos concretos con colegas generalmente de 
Antropología Social y de Historia. Dos disciplinas muy cercanas a la arqueolo-
gía si tenemos en cuenta el desarrollo de sus líneas de trabajo. 
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Los entrevistados que dicen tener amplias experiencias en interdisciplina 
son los docentes, quienes entienden que esta posee rol clave pues el patrimonio 
no es campo de ninguna disciplina en particular y sí e muchas. 

Yo diría que el patrimonio es un nuevo campo que es más que interdisciplina-
rio, es transdisciplinario. No solo es un juego de disciplinas, sino que se ponen 
en juego relaciones entre personas, actores locales, más allá de las disciplinas, 
gente bien distinta. Asistimos a un momento complejo, porque eso te lleva a 
transformar las formas de entender de actuar en torno al patrimonio y que es-
tamos en pleno proceso de desarrollo de esas formas. No es que haya una teoría 
y una metodología, sino que estamos generando y acompañando el proceso de 
transformación de la conceptualización el patrimonio desde nuestras discipli-
nas y en el contexto de la interdisciplina.

Esta última idea resulta clave para los propósitos del presente análisis en la 
medida en que explica el contexto en el cual se desarrollan las percepciones que 
se vienen detallando con relación a las dimensiones. La forma de trabajo es con-
tinuamente ajustable porque está dependiendo de esas relaciones que se ponen 
en juego en determinado momento. 

7.6.4 Vínculo con otros subsistemas

7.6.4.1 Subsistema Educación científica: Educación formal

A veces estamos convencidos de que vamos a un lugar, hablamos tres horas, 
vemos interés por parte de los niños y nos venimos contentos; y en realidad no 
cambiamos absolutamente nada. Es decir, no sembramos demasiado.

En general, los arqueólogos entienden que son bien recibidos en las escuelas 
y liceos a los que asisten con sus proyectos de investigación, sobre todo si se 
trata de instancias que involucran conocimiento sobre la localidad. Si bien los 
entrevistados entienden que el patrimonio debe comenzar a ser socializado en las 
instituciones de la educación formal y no-formal, estiman necesario poder refor-
zar dicho vínculo. Se visualiza un problema entre los educadores y la forma en 
que le llega el conocimiento desde la Universidad. Las experiencias tendientes 
a ello han tenido resultados disímiles, un ejemplo lo constituye la siguiente cita:

Incluso hubo un año después de hablarlo con inspección más detenidamente 
de que pasara a ser una de las obligaciones del maestro, lo mismo que si tiene 
que llenar una libreta o informar determinadas cosas. Bueno y ahí logramos 
que algunos departamentos contestaran, pero siempre fue un porcentaje in-
ferior del 30% de las escuelas que contestaban sobre las que no contestaban.

Las dificultades que hay en la concepción de lo que es patrimonio por parte 
de los docentes, son visualizadas como un elemento que detenta la socialización 
de lo arqueológico. Varios docentes mencionaron un ejemplo sobre un proyecto 
llevado a cabo por liceales en el departamento de Paysandú (figura 1) que fuera 
relevado por la prensa escrita: 

Hace poco me entero que un profesor de un liceo de Guinchón, que fue a 
huaquear lo que era la estancia de Melchora Cuenca con todos los alumnos 
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de utu y del liceo porque da Historia en los dos lados recibió un premio del 
Ministerio de Cultura y de secundario y fueron a España como premio de 
aporte al patrimonio y el conocimiento. Lo que hizo fue destruir un sitio ar-
queológico y no solamente la comisión de patrimonio no se enteró.

Se coincide en afirmar que la educación patrimonial debería ocupar un lu-
gar importante en la escuela ya que está demostrado que los niños tienen un 
poder transformador en los hogares, lo que tendría un efecto muy grande en el 
ciudadano.

Se trabaja escasamente el patrimonio, como algo exótico, como algo lejano. Yo 
creo que hace falta todo un trabajo más en detalle y con más dedicación para 
que prenda en la sociedad que eso forma parte de nosotros. 

Lo ves cuando vas a dar charlas en las escuelas, las maestras están ávidas por 
recibir información pero les cuesta entender por dónde va esa información y 
también por ahí va el lenguaje que usamos, la traducción que hacemos, que 
uno no está acostumbrado a hacerla.

Los egresados coinciden con los docentes y estudiantes en que los niños 
constituyen un medio apropiado para comunicar y socializar el patrimonio. Pues 
tienen contacto con los adultos y se pueden destruir los mitos que existen sobre 
la prehistoria uruguaya y sobre el período histórico-colonial. 

Hace años, fuimos con (otra colega) a dar una charla a (una escuela privada de 
Montevideo) sobre los cerritos de indios. Nos habían pedido de un cuarto de 
escuela que tenía que dar ese tema y no sabía [...] Fue increíble [las preguntas 
de los niños]. Te preguntaban «¿Los esqueletos aparecen con sangre?» Ahí te 
das cuenta de que estás a años luz de la cabeza de los niños, tenés que bajarlo 
muchísimo. Cuando me hicieron esa pregunta me quedé tan descolocada [...].

7.6.4.2 Subsistema Educación científica: Educación formal
Los museos son considerados como instituciones clave para la socialización 

y en particular para el pa. La Tecnicatura en Museología de fhce ha generado 
un espacio que es percibido como positivo por los entrevistados en función de 
su relación con el patrimonio. En general este universo tiene una visión negativa 
de los museos. Sobre todo, pues así lo advierten los arqueólogos, del Museo 
Nacional de Arqueología (departamento de Montevideo, figura 1) que se en-
cuentra cerrado al público desde el año 2011. Las razones de ello se detallan en 
el capítulo 11. 

Los museos siguen siendo en Uruguay lugares de acumulación de cosas viejas y 
de gente castigada por las administraciones. Pero no se ha calado en las autori-
dades. Hay también gente haciendo la tecnicatura en museología que es gente 
que tiene que aplicar sus conocimientos a resolver estos problemas. 

Otro de los museos que más mencionaron los entrevistados es el Museo de 
Arte Precolombino e Indígena (mapi, departamento de Montevideo), el cual es 
reconocido por su amplia oferta de actividades educativas. Se percibe como un 
museo de futuro que tiene narrativas actualizadas sobre el pasado. Sin embargo, 
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el resto del conjunto de museos arqueológicos o con colecciones arqueológicas 
del país presenta una situación preocupante en función de alguna de las carencias 
mencionadas anteriormente. El análisis realizado en el capítulo 11, constató este 
hecho y los cambios acaecidos en algunos departamentos. Ello resulta descono-
cido para algunos arqueólogos que dicen no estar informados de lo que acontece 
en los departamentos más alejados de Montevideo frente al interior. 

7.6.4.3 Subsistema Práctica científica

Nosotros contamos con una gran facilidad, si bien no tenemos mucha visibi-
lidad socialmente en lugares de tomas de decisiones. Un montón de gente te 
dice «Ah me hubiera gustado ser arqueólogo, a todo el mundo le interesa». Son 
temas llamativos y simpáticos. 

Lo expresado por la cita anterior, no difiere de lo que algunos autores como 
John Ziman (2003a) consideran que pasa en el resto del ámbito científico. No 
hay continuidad y ese conocimiento se pierde puesto que la mayoría de los ar-
queólogos dice querer estar solamente en la investigación básica. 

Yo tengo la impresión de que el arqueólogo es visto como un personaje exótico 
que va a dar charlas y después no hay un retorno. Muchos de los proyectos que 
se manejan en arqueología no tienen una contrapartida para darle un elemento 
de continuidad con la comunidad a nivel de un retorno. Posiblemente un pro-
blema de presupuesto, no porque los arqueólogos quieran hacer eso. Si bien 
algunos han tenido elementos muy sólidos de vinculación con la comunidad, 
muchos no los tienen. Y es un tema de tiempos. 

Almudena Hernando (2010) realiza una afirmación que se puede relacionar 
con la cita anterior, en el sentido de que esa visión extraña que se tiene del ar-
queólogo reproduce un exotismo que no es tal y que como se constata actualmen-
te con el trabajo del Grupo de Arqueología Forense de fhce, la disciplina puede 
aportar al presente en función de un pasado no tan remoto y antiguo.

Hay una brecha entre la producción del conocimiento científico y su sociali-
zación, no solo en arqueología, en lo que tiene que ver con cómo se llega a so-
cializar se conocimiento. Nos falta caminar un poco más en esa construcción. 
Porque la socialización no es solamente ir y dar una charla, es algo mucho más 
complejo. 

Se ve la necesidad de una discusión en función de los nuevos avances en 
el área. En tal sentido, los entrevistados exigen un papel más determinante del 
Departamento de Arqueología de fhce. Se le pide que defina que es patrimonio 
y cómo se trabajaría pues se percibe una escasa comunicación entre los equipos 
arqueológicos. 

Nunca planteamos hacer algo más coordinado. La representación de lo ar-
queológico y para ponerme como ejemplo de una cosa grave en el Museo de 
Rocha es bajísima. Y es una de las regiones de las cuales más arqueológicas 
hay […]. 
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La imagen que tiene el exterior de nosotros no está modelada por nosotros 
sino que la modelan. Hay alguien institucional. No es que sea la arqueología 
la suma de todo lo que hacen y dicen los arqueólogos y la gente no lo escucha. 
No, es un proceso más complejo por el cual vos no sos soberano de todo lo 
que haces. Vos actúas en un mundo que a su vez actúa sobre vos. La ciudadanía 
percibe estas cosas a través del filtro de las instituciones.

En cuanto a la formación del arqueólogo, se percibe que el plan de estudios 
de 1991 integraba tangencialmente estas temáticas y que, en la actualidad, que-
dan incorporadas en la propuesta de la nueva licenciatura. Como mencionamos, 
se pueden distinguir dos modelos dentro de estas posturas frente al rol que debe 
cumplir la socialización en el proceso de investigación arqueológica. 

[…] no necesariamente es una tarea del arqueólogo, creo que los arqueólogos 
no tienen por que estar preparados para comunicar nada. Me gustaría que 
hubiera arqueólogos especializados o comunicadores, en otras partes es más 
común una profesionalización en la divulgación científica. Creo que a veces 
los arqueólogos no lo hacemos bien, incluso. Y esto que te comento de la pre-
ocupación por la discursividad me parece lo más importante. Porque a mí por 
lo menos no me gusta el hacer una comunicación del producto del arqueólogo 
como si fuera una mercancía que uno vende.

Si la mayoría de los arqueólogos y estudiantes entienden esto, entonces aquí 
está parte de la respuesta por la cual no llegan los resultados a diversos grupos 
sociales, simplemente porque los arqueólogos no consideran que sea una tarea de 
ellos ni en la situación actual de las cosas, donde la disciplina tiene poca visibi-
lidad. La arqueología parece estar en esta transición que demanda performances 
diferentes conforme los actores de que se trate. Se ha producido una transfor-
mación de disciplina que lleva a que se introduzcan nuevos ámbitos de trabajo, 
campos de investigación, y uno de ellos es el pa. 

Muchas veces se tiende a socializar algo que no se ha abordado a través de 
diferentes líneas de investigación, por ejemplo. O a simplemente catalogar o 
sistematizar información sin generar otro tipo de conocimiento sobre eso. La 
investigación sigue siendo un elemento fundamental decir algo desde nuestro 
lugar, socializar algo desde nuestro lugar. Se tiene que seguir investigando. 

Mayor producción de publicaciones y trabajos interdisciplinarios. Antes del 
2000, los arqueólogos no estaban tan interesados en estos temas. Este formato 
se ha visto cuestionado en los últimos años desde varios frentes. 

Se percibe el nuevo plan de estudios como el lugar potencial donde pueden 
resolverse estos problemas en torno a la formación en pa. En tal sentido, tam-
bién se consultó a los entrevistados sobre aquellas propuestas de formación que 
se relacionan con la Licenciatura en Antropología (Arqueología) y que se dic-
tan en la fhce. Específicamente referimos a la Tecnicatura en Museología y en 
Promoción de bienes culturales. Las percepciones al respecto son diversas pues 
se considera en algunos casos que dichas funciones deben estar contempladas en 
la formación del arqueólogo. 

Vienni_2017-08-31.indd   193 31/8/17   9:08 a.m.



194 Universidad de la República

En el caso de la licenciatura en antropología, los estudiantes entienden que 
los cursos del primer y segundo semestre son los que más abordan la temática. 
Asimismo, el taller sobre Patrimonio que se dictó en una sola oportunidad como 
forma de que los estudiantes hicieran sus trabajos finales en el área, es percibido 
como una experiencia negativa que no concretó sus objetivos por no poder ge-
nerar trabajos de investigación y bibliografía.

De todas formas, queda abierto el espacio del nuevo plan de estudios a 
implementarse en el 2014 para constatar si la integración de estos enfoques en 
asignaturas curriculares coadyuva a reflexionar y trabajar más específicamente 
en arqueología y patrimonio. Si los contenidos de esas asignaturas quedan resu-
midos en las posiciones anteriormente expuestas, corren el riesgo, de acuerdo a 
la percepción de los entrevistados, de quedar en el papel y no pasar a la práctica. 

7.6.4.4 Subsistema Gobernanza
Para el subsistema de gobernanza, la entrevista se centró en tres ejes 

principales:
1. El impacto de la normativa en la sociedad uruguaya.
2. El Día del Patrimonio (mec).
3. Las instituciones que deben promover la socialización del pa en 

Uruguay.
En el primer caso, se percibe un escaso conocimiento de las normativas 

vigentes en Uruguay por parte de los estudiantes. El universo de entrevistados 
ve positivamente el desarrollo de ley de creación de las áreas protegidas (véase el 
capítulo 10) puesto que, en los hechos, ha implicado la incorporación del pa en 
ellas. No se mencionó, a excepción de un solo caso, la relevancia de las conven-
ciones de Unesco como leyes que reglamentan el patrimoio en Uruguay. 

A nivel de sectores del Poder Ejecutivo a veces no tienen muy claro algunas 
cosas y a veces se sobreponen a cosas ue se están trabajando. O hay una falta 
de comunicación fluida o hay una ignorancia de ambas partes de saber cómo 
se tiene que trabajar. 

En este subsistema, se integra la percepción sobre la cnpc, como lo men-
cionamos en el capítulo 6. En tal sentido, los entrevistados consideran que esta 
comisión es la que debe gestionar el patrimonio y socializarlo pero se reconoce 
la falta de presupuesto y de recursos humanos con los que cuenta. Fue definida 
como «institución molesta» porque obstaculiza algunos expedientes de proyec-
tos de desarrollo.

Yo creo que estaría bueno y no sé cómo se logra pero me parece que tenemos 
que presionar un poco más los arqueólogos a la comisión de patrimonio, a la 
administración tanto departamental como nacional. Marcar más presencia, en 
el buen sentido, criticar es fácil porque siempre hay algo para criticar y por 
otro lado alcanzar un compromiso mucho mayor. 

La normativa actual no refleja las necesidades del pa es porque nosotros 
como unidad académica no hemos tenido la fuerza para cambiarlo. Parte de una 
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realidad: la comunidad arqueológica no está madura. Como fue evidenciado en 
el apartado anterior, esta postura que explica las carencias en el pa y su socia-
lización ha sido largamente documentada por varios arqueólogos que también 
fueron entrevistados para este subsistema. Llama la atención que los estudiantes 
también reproducen esta forma de entender la situación actual de la arqueología 
y de cierta manera, consideran que el cambio solo es posible a largo plazo. 

En cuanto al proyecto de nueva ley de patrimonio, se advierte un desinterés 
generalizado en el grupo de entrevistados. Se percibe como lenta la puesta en 
marcha de la normativa. Existen actores sociales que no responden a ella.

Eso es un vicio uruguayo, nosotros pensamos que si nosotros hacemos una ley 
la realidad cambia, ¡no! Las leyes que gobiernan la realidad no son las norma-
tivas y esas ni siquiera van a cambiar porque nosotros las.... a ley no cambia la 
realidad. La ley lo máximo que puede hacer es ordenar una realidad e inducir 
una realidad pero la fuerza del cambio de la realidad está en otra vía que no es 
la legislación. Únicamente que tengamos la cabeza muy cuadradita por la cual 
digamos «Muy bien sacamos la legislación y ponemos la «policía patrimonial».

La Ley 14.040 es defendida como una buena ley que nunca se cumplió. 
Y que podría ser aplicada con más eficiencia. Más recursos para la comisión de 
patrimonio, algunas sanciones que no están previstas en los reglamentos, eso 
podría ayudar mucho. A su vez, la cnpc no es visible en los departamentos del 
interior del país, de forma tal que las intendencias han tratado de resolver ellas 
mismas sus problemas. 

El segundo eje analizado lo constituye el Día del Patrimonio. Se trata de 
una actividad anual organizada por el Ministerio de Educación y Cultura y en la 
que participa todo el país a través de diversas instituciones (véase el capítulo 10). 
Es una forma de socializar el patrimonio en la cual las familias visitan los mo-
numentos históricos, museos y propuestas específicas diseñadas con tal fin. Se 
percibe positivamente en tanto que puede generar que la gente vaya conociendo 
y aportando datos muy interesantes para la investigación. 

Sin embargo, algunos entrevistados consideran se ha producido la banaliza-
ción del bien. Se ha producido una apropiación por el marketing transformando 
al Día del Patrimonio en una marca que prestigia las empresas. 

Tal vez en los primeros años hubo más sintonía con lo que puede ser el patri-
monio arqueológico. Pero en los últimos años creo que se ha desvirtuado un 
poco eso y cada cual hace lo que puede. Creo que se ha devaluado un poco 
algo que era una buena idea y que ha tenido mucho éxito se ha desvirtuado, te 
encajan desde el patrimonio de la tortafrita hasta, cualquier cosa puede servir 
para eso.

En el sitio web de la cnpc no se encontró ningún informe o referencia de 
estudio de las características del Día del Patrimonio. 

En relación con el tercer eje analizado dentro de este subsistema, las ins-
tituciones que son relevantes para la socialización del pa se relacionan directa-
mente con las instituciones responsables de la educación pública en Uruguay. Se 
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constató que tanto docentes como estudiantes y egresados consideran que estas 
deben jugar un rol preponderante en la forma y contenidos de la comunicación 
patrimonial. Los entrevistados coinciden en las siguientes: 

• Administración Nacional de Educación Pública (en adelante anep) 
(véase el capítulo 8).

• Plan Ceibal.
• Consejo de Educación Secundaria.
• Instituto de Profesores Artigas (en adelante ipa).
• Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación (fhce).
• Udelar.
• Ministerio de Educación y Cultura, especialmente a través de la cnpc: 

«[La Comisión de Patrimonio] debería ser el punto de partida. Su rol 
número uno debería ser la socialización porque es la base de todo pro-
ceso de gestión, de conservación, de investigación. No está al final de la 
cadena sino al principio». 

• Medios de comunicación.
• Intendencias municipales.
• Sistema Nacional de Áreas Protegidas (snap).

7.6.4.5 Subsistema Comunicación científica
Los arqueólogos consideran que las noticias en torno al pa son apenas titu-

lares en los medios masivos de comunicación y no tienen una presencia constan-
te. Perciben que arqueología aparece en los medios porque se ha hecho visible 
en otros ámbitos, ha tenido impacto en tipos de actividades en las que la comu-
nidad siente que la disciplina tuvo contundencia. 

Yo creo que uno de los problemas es que nosotros estamos en muchas cosas y 
tal vez deberíamos tener gente que un poco se dedica a este tipo de cosas. Es 
muy difícil investigar e ir a la escuela a dar una charla y dedicarle el tiempo y 
la preparación necesaria entonces en algún momento intentamos que hubiera 
alguien para eso creo que en cierta medida funciono y con la prensa me parece 
que pasa exactamente lo mismo. Es decir uno de los problemas es que nuestro 
lenguaje por más que lo bajemos a tierra es un lenguaje académico lo agarra la 
prensa y lo transforma en otra cosa. Y entonces no llega o no llega en la debida 
forma a la gente.

Eso me da pie para una preocupación que yo tengo que es la creación de los 
discursos en la comunicación para el otro de la prehistoria. Que cosa comuni-
car cuando uno va a dar una charla, cuando va un periodista, eso fue un poco 
mi preocupación mayor. 

Esto se ve reflejado en el análisis que se realizó en función de la prensa es-
crita en el período 2000-2012 y que se presenta en el capítulo 9. La presencia 
de conflictos en torno al patrimonio y la forma en que han sido publicados ha 
formado, ciertamente, una opinión a nivel de los lectores de dichos medios. 

Por último, el subsistema de la mediación científica fue el menos aludido en 
el conjunto de entrevistas. Como mencionamos anteriormente, los arqueólogos 
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asocian a la sociedad con el concepto de apropiación y construcción del patri-
monio. Si bien algunos de ellos mencionaron a las comisiones de fomento y aso-
ciaciones de amigos locales del patrimonio, no se detallaron sus características o 
relevancia dentro de los discursos. El ejemplo que más fue mencionado, se trata 
de las asociaciones de descendientes de charrúas.

7.7 Prioridades, medios y demandas en torno a la socialización  
del patrimonio arqueológico

Recogemos algunas citas que refieren a las posibilidades de cambiar que 
puede implicar la transición de la arqueología hacia una socialización más efi-
ciente del pa. Las demandas hacia el patrimonio son vistas como dependientes 
de los tomadores de decisión, en función de un desinterés generalizado y la 
preeminencia de otros tipos de patrimonio, entre ellos el arquitectónico.

[…] es que también depende no, depende de las necesidades del tipo de educa-
ción que tengas, depende del lugar, de muchos factores la mejor forma. No se 
cual es la mejor forma. Yo creo que son todas las que estén al alcance, algunas 
son más complicadas otras son mas accesibles.

El trabajo en red y en función de los actores que son parte de los otros 
subsistemas, son elementos reiterados en los discursos de los arqueólogos. La 
realización de congresos específicos y el aumento de los recursos económicos 
acompañan los anteriores.

Creo que no hay una demanda. Creo que hay muchas demandas, porque esa 
demanda creo que no puede ser uniformizada. Si uno lo toma en esos pará-
metros de mercantilización tendría que hacer un estudio de mercadeo para 
identificar diferentes tipos de públicos y demandantes. 

Yo creo que sí y que hay mucho conocimiento que no está trabajado por el 
tema de que no está reflexionado. No estoy segura de que los políticos en-
tiendan cada vez que se habla de patrimonio. Y la gente sabe cuáles son las 
cosas propias, qué es lo que ellos querrían cuidar. Pero también está el tema 
de ¿quién decide eso? Lo deciden ustedes. Muévanse ustedes, no esperen de la 
junta. Lo veo como una cuestión dinámica, desde abajo, de diálogo.

No lo sé, si me pongo a pensar, no tengo ni idea... Hay condiciones sociales en 
el Uruguay actual que habilitan a hacerse esas preguntas y a reflexionar sobre 
eso. Sobre la construcción del pasado y sobre lo que un arqueólogo puede 
brindar. 

Por último, el tipo de cargos y la continuidad laboral es una preocupación en 
los egresados. Relacionan la posibilidad de dedicarse a estos temas en función de 
los recursos que se tengan. En otros estudios similares esto también fue un factor 
analizado (Barreiro, 2010). La estructura de los cargos en el Departamento de 
Arqueología y en los proyectos de investigación y programas no habilitan, en su 
forma actual, la continuidad del trabajo en algunas de estas líneas. 
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7.8 A modo de conclusión del capítulo
Justamente lo que se logró constatar a partir del análisis de este subsistema 

es la falta de un sistema de relaciones y vinculaciones que influya sobre la prác-
tica de arqueólogos y funcionarios del Estado. Una vez más se registran acciones 
puntuales con escasa influencia entre los vértices y no existen triángulos de rela-
ciones de la sociedad global. 

Según Jorge Sábato y Natalio Botana (2011), con quienes adherimos, co-
rresponde al sector gubernamental formular una política tendiente a acoplar la 
infraestructura científico-tecnológica al proceso de producción, ya sea creando 
los centros que así lo permitan o relacionando los centros ya existentes. 

Lo que a su vez, provocaría que el público (Sábato y Botana, 2011) con-
taría en este sentido con una posibilidad real de modernización. La apertura de 
canales de diálogo es el desafío tanto del gobierno como del sector científico-
tecnológico. Ejemplos de esto han sido largamente analizados y puestos bajo 
evaluación para los sistemas nacionales de innovación, proceso en el cual se 
encuentra inserto Uruguay y que bien pueden pensarse como factibles para la 
socialización del pa. Sin pretender soluciones prácticas ni facilistas, debemos 
considerar que el análisis de este subsistema agrega complejidad al estudio glo-
bal dado que impone un proceso de aprendizaje específico, tal como lo defi-
nen Rodrigo Arocena y Judith Sutz (2003). Las dificultades que plantean estos 
ejemplos no pueden resolverse con soluciones parciales como la puesta en mar-
cha de laboratorios de investigación adscriptos a las empresas estatales (Sábato 
y Botana, 2011). Aunque esta tarea es sumamente importante, la clave del éxito 
radicaría en la movilización de inteligencias en distintos niveles de la infraestruc-
tura científico-tecnológica, motivadas por los objetivos de una política tecnoló-
gica. Aspecto que se percibe de largo aliento desde las entrevistas realizadas a 
los actores del subsistema de la práctica científica.

Se hace imprescindible, en consecuencia, movilizar a la universidad relacio-
nándola con la estructura productiva y aprovechando al máximo las tradiciones 
ya existentes. Movilizando inteligencias y voluntades, el triángulo sectorial ac-
tuaría como un polo de incorporación de investigadores, otorgando un sentido 
social a la existencia del individuo y garantizando el desarrollo de su vocación 
(Sábato y Botana, 2011). 

«Valga este ejemplo como modelo porque no cabe duda de que esta estrate-
gia es plenamente aplicable a otros sectores públicos de la estructura productiva 
como los de la energía eléctrica, comunicaciones, transporte, etc.» (Sábato y 
Botana, 2011: 231). 
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Capítulo 8

Educación científica

8.1 Introducción
El reto que se propone todo acto educativo es el de favorecer que los estu-

diantes elaboren, por ellos mismos, el conocimiento. En diferentes esferas edu-
cativas, se ha dado un «pasado excluido» (Stone y McKenzie, 1994) sobre la 
base de la aparición de omisiones o distorsiones en la construcción del pasado 
y su socialización. La educación consiste en seleccionar determinados lenguajes 
de enseñanza, lo que implica una determinada visión sobre el contenido que se 
desea transponer y que, por lo tanto, consiste en una decisión política.

En este sentido, este capítulo presenta los ejes de análisis para el subsistema 
de la educación científica. Propone el análisis de los textos escolares y liceales de 
Uruguay con el objetivo de reflexionar sobre la educación patrimonial y el queha-
cer arqueológico del país. Seguidamente, se detallan las percepciones de los do-
centes de ambos niveles educativos junto con los autores de los textos escolares.

8.2 Acercamiento teórico al concepto de educación científica
Como mencionamos en el capítulo 5, algunos autores consideran la existen-

cia de un «pasado excluido» (Stone y McKenzie, 1994; Ucko, 1994) definido 
por la presencia de omisiones o distorsiones en su construcción, que responden 
a intereses políticos e ideológicos y que promueven la desaparición, del registro 
oral y escrito, de determinados grupos culturales. El concepto de pasado exclui-
do posee una dimensión dual. Por un lado, incluye al pasado prehistórico, el cual 
es excluido de los programas en diversos niveles educativos.

Por otro, refiere al pasado suprimido o negado de diversos grupos cultura-
les, minoritarios u oprimidos. Entre los ámbitos que se considera que este pa-
sado se concreta se encuentran los textos y manuales utilizados en la enseñanza 
primaria y secundaria. 

Las escuelas, y nosotros sumamos a los liceos, se han considerado reproduc-
toras o transmisoras de la cultura de una generación a la siguiente según formas 
muy variadas. La concepción de lo que en ellas se transmite es el currículum: 
un cuerpo de habilidades académicas sobre las cuales existe el acuerdo de que 
deben ser transmitidas en la escuela (Wilcox, 2006). Los etnógrafos, sin embar-
go, han dirigido sus estudios hacia lo que se ha llamado «currículum oculto», en 
otras palabras, aquello que se enseña implícitamente y no explícitamente. Este 
enfoque implica una visión que concibe a los docentes como un conjunto de se-
res culturales activos, imbuidos de las orientaciones de la cultura, más que como 
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distribuidores neutrales de una información que versa sobre la lectura, la escri-
tura o la historia. De esta forma, la escuela y los liceos ejercen una socialización 
diferencial según el tipo de institución y la clase social de los niños que asisten 
(Wilcox, 2006). Esta afirmación se constató en las entrevistas de escuela, donde 
algunas maestras confirmaron el hecho de que recortan los temas patrimoniales 
dependiendo del contexto socioeconómico de la institución.

Por su parte, Pierre Bourdieu (2003b) afirma la existencia de mecanismos 
extremadamente complejos a través de los cuales la institución escolar contri-
buye a reproducir el capital cultural, y con ello, la estructura del espacio social.

Pero cuando hablamos de democracia, los fines están claramente expuestos: 
hay que trabajar para universalizar, es decir, para democratizar, las condiciones 
económicas y culturales de acceso a la opinión política. Esto confiere un lugar 
determinante a la educación, educación de base y educación permanente: esta 
educación no es solamente una condición de acceso a los puestos de trabajo o 
a las posiciones sociales, es la condición mayor de acceso al ejercicio verdadero 
de los derechos del ciudadano (Bourdieu, 2003b: 90).

A su vez el autor (Bourdieu, 2003b) plantea algunos principios que pueden 
aplicarse a los programas de trabajo dentro de las escuelas. Entre ellos, considera 
que la educación debe privilegiar todas las enseñanzas que ofrezcan modos de 
pensar dotados de validez y de aplicabilidad general con respecto a las enseñanzas 
que proponen otros saberes. Resulta necesario privilegiar las enseñanzas encar-
gadas de asegurar la asimilación reflexiva y crítica de los modos de pensar tales 
como el modo de pensar deductivo, el experimental o el pensar histórico y tam-
bién el modo de pensar reflexivo y crítico que debería estarles siempre asociado. 
Ofrecer a todos los alumnos esta tecnología de trabajo intelectual y en general, 
inculcarles métodos racionales de trabajo será una manera de contribuir a reducir 
las desigualdades ligadas a la herencia cultural (Bourdieu, 2003b). Ello es apli-
cable a la realidad uruguaya donde los profesores y maestros47 entrevistados ma-
nifiestan un interés por la temática arqueológica y patrimonial pero no siempre 
resuelven la forma de trabajar estos temas en clase. Con los cambios en los planes 
de estudio que Uruguay realizó a partir del año 2006, tanto en primaria como en 
secundaria, la arqueología aparece relacionada a varias unidades temáticas dentro 
del currículum. El patrimonio, por su parte, está reflejado por las manifestaciones 
culturales intangibles tales como el candombe, el tango y el mate.

Si bien entendemos que esto implica un proceso complejo de consenso den-
tro de las instituciones encargadas de la actualización de esos planes de estudio, 
en Uruguay la anep y el Consejo de Educación Secundaria, resulta lícito re-
flexionar sobre la forma en que se trabajan en clase.

En suma, este subsistema implica dos subáreas: la educación formal y la 
educación no formal. La educación formal es sinónimo de contextos educativos 

47 Al igual que en los capítulos anteriores utilizamos los términos en masculino para integrar 
ambos géneros. Ello pretende facilitar la lectura pero no desconoce el valor del género feme-
nino en los grupos de profesores y maestros. 
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institucionalizados como las escuelas primarias y secundarias, Institutos de 
Formación Docente (Instituto de Profesores Artigas) y la Universidad de la 
República (Udelar). Como campo de educación no formal, se integran las ex-
posiciones arqueológicas de los museos nacionales, departamentales y algunos 
privados. Cabe aclarar que en una primera instancia, los museos fueron incluidos 
en este subsistema por compartir las características que lo definen. Sin embargo, 
a los efectos de la investigación se consideró más apropiado exponer su análisis 
en el capítulo 11 donde también reflejan vínculos con el subsistema de la gober-
nanza y de la mediación científica. Asimismo, el análisis de los planes de estudio 
de la Licenciatura en Ciencias Antropológicas fue incluido en el capítulo 7 por 
revertir directa vinculación con la práctica científica. Teniendo en cuenta esta 
definición se retoma el esquema planteado en el capítulo 6 que refiere a la edu-
cación científica (figura 18). 

Figura 18. Subsistema de la Educación Científica con sus áreas, actores,  
canales y campos (véase el capítulo 6) 

Sistema Educación Científica
Áreas Actores Canales y Medios Campos

Escuelas
Liceos

Autoridades
Maestros
Profesores
Inspectores
Profesores
Formación 
Docente
Funcionarios
Estudiantes
Autores

Libros de texto
Manuales
Plan Ceibal
Textos de 
divulgación

Institucionalización: 
tipo de cargos, téc-
nicos y honorarios

Universidad Tecnológica de Uruguay 
(utu)
Bachillerato Profesional para 
Guardaparques
Turismo

Licenciatura en Cienicas 
Antropológicas (fhce-Udelar)
Tecnicatura Universitaria en 
Museología (fhce-Udelar)*

Museos departamentales integrantes de 
la Red de Museos (mec)
Museos público - privados 
Centros de Intrpretación
Museo Nacional de Antropología**

Nota: En gris se marcan los componentes no analizados. 
* Se incluyen el capítulo 7. 
** Se incluyen en el capítulo 11.

Fuente: elaboración propia.
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8.3 Algunos antecedentes de investigaciones  
sobre la educación científica

En el capítulo 7, se mencionaron los proyectos de Extensión Universitaria 
que vienen desarrollando los arqueólogos de la fhce. En tal sentido, se han re-
gistrado una serie de artículos científicos que constituyen un antecedente del 
interés y la preocupación de esta comunidad científica por la educación cientí-
fica. Se trata de textos que detallan las experiencias de Extensión Universitaria 
o que analizan el interés en los ejes del presente subsistema. Se encuentran pu-
blicados en las actas de congresos nacionales de arqueología o en el Anuario de 
Antropología Social.

Un esfuerzo por responder a las demandas de los docentes de primaria lo 
constituye el libro Aportes para el conocimiento de la prehistoria uruguaya, edi-
tado por el Ministerio de Educación y Cultura (1994). Consiste en una serie de 
artículos escritos por arqueólogos uruguayos, en su mayoría docentes de planta 
de la fhce, cada uno encargado de desarrollar un capítulo sobre el quehacer 
arqueológico. A pesar de buscar acercar la disciplina a los docentes, el lenguaje 
utilizado resulta demasiado técnico y carece de propuestas para transponer di-
cho conocimiento en el aula. 

Esta preocupación se describe en otros trabajos publicados en las actas de 
Congresos o Jornadas de Antropología (Aguiar, 1987; Consens et al., 1987; 
Curbelo et al., 1987; Domingo et al., 1987; Salinas, 1987; Toscano y Cannella, 
1987; entre otros) que, a pesar de no estar dentro del período analizado por 
esta investigación, se constituyen en antecedentes relevantes. En todos ellos, se 
plantea la relación entre Antropología, incluida la Arqueología y la Educación, 
construcción del pasado y comunicación de los contenidos aunque no específi-
camente se trata el pa. En su mayoría son artículos de los docentes que fueron 
entrevistados en el subsistema de la práctica científica. Otro grupo dentro de 
estos textos lo constituyen los dedicados a la Museología y en especial al rol de 
la Antropología dentro de estas instituciones (Cannella, 1987; Femenías, 1987; 
Toscano, 1987).

Por su parte, el Simposio sobre Arqueología y Educación incluido en el 
VIII Congreso Nacional de Arqueología Uruguaya (Cavellini, 1994a) buscó re-
flexionar sobre estas cuestiones. En el mismo, solo se presentaron dos ponencias 
(Castiñeira et al., 1994; Cavellini, 1994b) y se argumentaba que estas podrían 
llegar a convertirse, en la medida en que tuvieran continuidad, en instrumentos 
para la socialización de la arqueología nacional. 

Pero, permítasenos afirmar que para que este proceso sea verdaderamente 
eficaz, será necesaria e imprescindible la acción conjunta de los arqueólogos 
uruguayos en el sentido de reclamar ante las autoridades competentes un es-
pacio contundentes en los Planes de Enseñanza, para incorporar en forma sis-
temática el estudio de nuestro pasado prehistórico y su profundidad temporal 
(Cavellini,1994a: 365).
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Según Carina Erchini et al. (2004; 2006) las experiencias puestas en mar-
cha por estos proyectos son instancias puntuales y heterogéneas tanto en sus 
contenidos, sus destinatarios y su modalidad. Entre otros análisis realizados 
para dar cuenta de esta compleja situación, se encuentra el del Área Educativa 
de la División de Antropología del Museo Nacional de Historia Natural y 
Antropología (Ministerio de Educación y Cultura) que ha venido desarrollando 
una encuesta a los maestros que asisten con escolares a las visitas guiadas de 
esta institución (Erchini et al., 2004). Los resultados del análisis confirman la 
ausencia de sistematización en los materiales de educación y difusión desarro-
llados por diferentes actores y relevan las necesidades de los maestros en torno 
al pa uruguayo detectando la necesidad de materiales específicos y actualiza-
dos (Ministerio de Educación y Cultura, 1994; Cannella, 2003; Erchini et al., 
2004; Erchini et al., 2006; Ojeda et al., 2006; Mansilla Castaño, 2004).

Al sistematizar las distintas propuestas e iniciativas generadas a nivel nacio-
nal, con el objetivo de difundir la antropología como disciplina científica y 
los resultados generados por la misma, observamos que estas propuestas han 
sido heterogéneas […]; respondiendo por lo tanto a iniciativas aisladas siendo 
ajenas a una planificación global que las coordine. Asimismo, si bien muchas 
de ellas han sido presentadas en congresos, muchas otras figuran solamente 
en el registro original del autor, dificultando el acceso a las mismas. Por otro 
lado, prácticamente no se ha generado material de difusión que trascienda la 
actividad propiamente dicha (Erchini et al., 2006: 20).

En cuanto a este último aspecto, los docentes entrevistados acuerdan en que 
no tienen acceso a materiales adecuados a sus necesidades. Si bien, en su mayoría, 
exigen textos al estilo de manuales resumidos, no encuentran publicaciones que 
puedan ser utilizadas en el ámbito de la enseñanza primaria ni secundaria. En tal 
sentido, coinciden con los arqueólogos entrevistados en reconocer las siguientes 
como las ediciones más relevantes (se citan en orden de prioridad): Berocay et al., 
(2011), Consens (2009), Bracco (2012) y un librillo de cuentos escritos por la 
responsable del área educativa del Museo de Historia del Arte (2011). 

Algunos resultados obtenidos en la investigación realizada por Carina 
Erchini et al. (2004, 2006), cuyo objetivo general era testear a qué tipo de infor-
mación accedían los maestros con relación a la prehistoria nacional, demuestran 
que a diez años de realizada, estos no han perdido vigencia. Las autoras destacan 
los siguientes:

• La difusión del conocimiento antropológico es apropiado por actores 
no–antropólogos.

• La bibliografía sobre indígenas del Uruguay consultada por los docen-
tes es escrita fundamentalmente por no arqueólogos.

• Los programas de formación docente carecen de unidades temáticas 
sobre arqueología nacional.

• No existe una apropiación por parte de los docentes de primaria del 
conocimiento antropológico generado en Uruguay.
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Estos resultados permiten constatar que a pesar de que algunos arqueólogos 
han venido denunciando la falta de material específico y la necesidad de revertir 
tal situación a través de la ejecución de diferentes estrategias, resta aún mucho 
por hacer (Erchini et al., 2004).

8.4 Estrategia metodológica 
El trabajo desarrollado en este capítulo desarrolló un abordaje cualitativo. 

Este tipo de investigación se caracteriza por (Flick, 2007 a y b):
• Utilizar textos como el material empírico.
• Comenzar desde la noción de la construcción social de la realidad o 

realidades bajo estudio.
• Interesarse por las perspectivas de los participantes, en las prácticas y 

conocimientos cotidianos.
• Ser lo suficientemente abierta como para permitir un entendimiento de 

los procesos y relaciones.
La muestra entrevistada en cada caso se definió con anterioridad, teniendo 

en cuenta la profesión, género y edad de los entrevistados, sobre todo en el caso 
de profesores liceales y maestras de educación primaria. El muestreo que se con-
cibe como parte de la investigación cualitativa se trata de una forma de construir 
un cuerpo de ejemplos empíricos para estudiar los fenómenos de interés. 

La muestra se conformó desde una estrategia de muestreo de docentes de 
enseñanza primaria y secundaria, que luego derivó en una estrategia de bola de 
nieve, por la cual se le pregunta al entrevistado por otros actores que pudieran 
ser relevantes para el estudio. Se diseñó un plan de trabajo flexible que pudiera 
ir cambiando a medida que avanzó la investigación. Se adaptó la selección de 
entrevistados así como la guía utilizada como pauta de entrevista. 

«The research interview is an inter–view where knowledge is constructed in 
the interaction between the interviewer and the interviewee» (Kvale, 2007: 1). 
Tal como Howard Becker (2009) lo define, interesaron a los propósitos de este 
trabajo, los casos típicos como los desviados, en el sentido de que se integraron 
al análisis como elementos que aportan sentido.

8.5 Dimensiones de análisis
Las dimensiones y categorías utilizadas para el análisis fueron definidas en 

función de los subsistemas detallados en los capítulos anteriores así como de la 
propia caracterización teórica de la educación científica realizada en el apartado 
anterior. Como ya fuera mencionado, un aspecto que se tiene en cuenta en todo 
momento es el vínculo y retroalimentación entre los subsistemas y componentes 
definidos (véase capítulo 6). Ello supone una sinergia continua entre las etapas 
de la investigación y una revisión de lo hecho en cada momento. 

El caso analizado corresponde a los libros de texto de primero a sexto año 
de la enseñanza primaria de Uruguay. La muestra estuvo compuesta por todos 
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los materiales bibliográficos editados hasta la fecha que corresponden al eje de 
Ciencias Sociales y que han sido utilizados como texto de cabecera para la en-
señanza primaria. Asimismo, se relevaron los manuales de Historia y Ciencias 
Sociales utilizados en la enseñanza secundaria de primero a sexto año. En los 
casos de quinto y sexto año, se sistematizaron los textos correspondientes a las 
orientaciones del área social. Para ello, se diseñó una ficha de relevamiento con 
el objetivo de generar una base de datos sobre la temática utilizando las dimen-
siones detalladas en la tabla 8.

Tabla 8. Dimensiones y categorías utilizadas para el análisis de textos  
de primaria y secundaria

Dimensiones Categorías / Códigos

Disciplinas

Historia (Método y fuentes)

Antropología

Paleontología

Otras ciencias auxiliares / Vínculos

Interdisciplina
(Concepto) Interdisciplina

Conceptos asociados

Ciencia

Método científico

Dificultades-Problemas del trabajo científico

Conflictos

Teorías simultáneas

Avances de la ciencia y la tecnología

Arqueología

Labor investigativa

Percepción del trabajo arqueológico

Artefactos-cultura material

Arqueólogos o Figuras

Bibliografía citada (tipos?)

Tipos de sitio arq o pa

Patrimonio

pa

Patrimonio Cultural

Patrimonio Intangible

Cultura

(Concepto) Cultura

(Concepto) Diversidad cultural

Aculturación

Xenofobia

Memoria (Concepto) Memoria

Identidad
(Concepto) Identidad

Componentes
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Dimensiones Categorías / Códigos

Pasado / Presente

Pasado construcción

Caracterización del pasado / Adjetivos

Cronología-Periodificación

Tiempo-Espacio

Cambio vs. Permanencia

Estereotipos

Conceptos no explicados

Temas de arq

Prehistoria (Definición)

Prehistoria: Prehist-Uruguay

Prehistoria: Prehist-América

Prehistoria: Civilizaciones

Origen del Hombre/ Hominización

Evolución de la Humanidad

Tipos de teorías

Conquista y colonización del Río de la Plata

Misiones Jesuíticas

Montevideo colonial

Presidencias: Rivera

Paisaje-Ambiente

Colonia del Sacramento

Independencia

Pueblos originarios

Etnias del territorio uruguayo

Caracterización / Modos de vida

Indígenas

Afrodescendientes

Indígenas americanos en la actualidad

Vínculos con otros Subsistemas

Práctica científica

Comunicación científica

Educación científica

Gobernanza (Normativas y leyes)

Mediación científica
Democratización
Socialización Indicadores ex-post

Elementos gráficos
Dibujos, esquemas y figuras

Tipo de usos de los gráficos y esquemas

Fuente: elaboración propia.
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Para las entrevistas semiestructuradas, se resumieron las dimensiones ante-
riores y se utilizó la tabla 9 como referencia. Esto no excluyó la posibilidad de 
integrar y modificar las dimensiones planteadas al principio de la investigación, 
como en los capítulos anteriores se enriquecieron mutuamente con el desarrollo 
de las etapas de trabajo.

Tabla 9. Dimensiones y categorías utilizadas para Educación Científica

Dimensiones Categorías / Códigos Comentarios

Patrimonio 
arqueológico del 
Uruguay

¿Aborda la temática desde su práctica 
docente?
¿Qué patrimonio arqueológico reco-
noce en el país, en qué departamento?
¿Cuál es su papel de la Arqueología?
¿De dónde provienen los datos 
utilizados para la construcción del 
pasado? ¿Menciona a alguno? ¿Qué adjetivos 

utiliza para describirlos?¿Define o caracteriza al patrimonio 
uruguayo de alguna forma?
Grupos indígenas del Uruguay

Interdisciplina Interdisciplina ¿La mencionan? Inter - multi - trans

Educación 
patrimonial

Función pedagógica-didáctica

¿Por qué resultan relevantes para la 
práctica docente?
Detallar
¿Qué tipo de materiales?
¿Cómo?
Tipos de dificultades que perciben 
los maestros
¿Participan ellos o promueven que 
vayan los alumnos?

Museos que visitaron o conocen

Tipos de actividades que ofrece
Recursos que utiliza para trabajar el 
tema de patrimonio arqueológico en 
la clase
Acciones para incrementar la comu-
nicación del parq
Dificultades para comunicación parq

Desafíos
Actividades especiales (¿Día del 
patrimonio y otros?)

Arqueología

Percepción del trabajo arqueológico

Arqueólogos o figuras Vínculos
¿Reconoce alguno, mencio-
na alguno, le interesa alguno 
particularmente?

Temas de arqueología

Memoria Memoria Definición
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Dimensiones Categorías / Códigos Comentarios

Identidad

Identidad
Adjetivos
¿Menciona alguna (por ejemplo, 
línea evolutiva)?
Vínculos

Caracterización del pasado

Cronología-Periodización

Estereotipos

Vínculos con 
otros Subsistemas

Práctica científica

Comunicación científica
Medios de comunicación
Prensa escrita

Educación científica Formal o no formal

Gobernanza
Normativas y Leyes
Comisión Nacional-Autoridades

Mediación científica ong, otros grupos, Asociaciones de 
amigos

Democratización
Socialización

Conceptos asociados: popularización, 
socialización, difusión, divulgación, 
alfabetización, extensión universitaria, 
etc.

¿Los mencionan?
¿Los definen?

Fuente: elaboración propia.

La pauta de entrevista se estructuró en función de tres módulos: preguntas 
introductorias, percepción sobre el pa y la labor de los arqueólogos y acceso 
relativos al pa. En el primer caso, se buscó que el docente explicara su expe-
riencia y detallara si había realizado algún trabajo en función de las temáticas de 
arqueología y patrimonio. 

En el segundo de los módulos, las preguntas estuvieron dirigidas a los con-
ceptos centrales de la investigación y en cómo el docente los percibía, entre 
ellos el pa, identidad, memoria, indígenas, en función de lo planteado por los 
curriculum de cada clase.

Por último, se indagó sobre la forma en que los docentes acceden al material 
sobre pa uruguayo. Se incluyeron preguntas sobre cada uno de los subsistemas 
definidos: vínculo con arqueólogos o sitios arqueológicos, prensa escrita, mate-
riales audiovisuales, uso del Portal Ceibal, publicaciones, Día del Patrimonio e 
interés de los estudiantes. 

8.6 Análisis cualitativo de manuales de texto  
de primaria y secundaria

Las dimensiones y categorías del análisis de los manuales de texto (tabla 8) 
definieron en función de los programas de estudio (currículum) de la enseñanza 
primaria y secundaria. Dado que estos establecen los contenidos a ser trabajados 
por los docentes en cada una de las áreas, se tomaron como documento primario 
(Flick, 2007a). Esta sistematización buscó contextualizar el subsistema de la 
educación científica y brindar mayores elementos para relacionarlo con los otros 
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subsistemas. Para el armado de la base de datos y análisis se recurrió al software 
Atlas ti® que resulta una herramienta muy adecuada para las investigaciones 
cualitativas de este tipo (Gibbs, 2007).

Cabe aclarar que los docentes de ambos niveles utilizan estos textos como 
referencia y en general son propuestos a los estudiantes como material de consul-
ta. Si bien internet constituye en la actualidad el medio más usado para recabar 
información tanto por docentes como por estudiantes, estas publicaciones son 
guías para los cursos. El análisis de las entrevistas también constató este hecho y 
planteó la necesidad de actualización de estos manuales. La selección de la mues-
tra de libros se realizó en base a lo indicado por los maestros y profesores.

Para la enseñanza primaria, se sistematizaron los libros de texto desde pri-
mero a sexto años de cuatro editoriales: Santillana, Rosgal, SM y Monteverde, 
correspondientes al área de Ciencias Sociales, Geografía e Historia. La muestra 
se compuso de 32 libros, cuyo detalle luce en la tabla 10.

Tabla 10. Libros de texto sistematizados para la enseñanza primaria

Año Título Editorial

Primero

Molinete 1 Santillana

Mi amigo umi 1 sm

Tú y el mundo 1 Santillana

Travesías 1 Santillana

Momentos 1 Rosgal

Segundo

Molinete 2 Santillana

Geografía escolar 2 y 3 Monteverde

Mi amigo umi 2 sm

Tú y el mundo 2 Santillana

Travesías 2 Santillana

Momentos 2 Rosgal

Tercero

Molinete 3 Santillana

Aprendiendo historia 3 Monteverde

Geografía escolar 2 y 3 Monteverde

Mercosur escolar Monteverde

Mi amigo umi 3 sm

Momentos 3 Rosgal

Travesías 3 Santillana

Tú y el mundo 3 Santillana
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Año Título Editorial

Cuarto

Estudiar y construir Historia y Geografía 4 Santillana

Encuentros con la Historia 4 Monteverde

Aulas de Geografía 4 Monteverde

Atlas escolar Monteverde

Geografía escolar 4 Monteverde

Mercosur escolar Monteverde

Área del conocimiento social 4 sm

Ciencias Sociales 4 Rosgal

Quinto

Encuentros con la Historia 5 Monteverde

Geografía escolar 5 Monteverde

Aulas de Geografía 5 Monteverde

Artes visuales 5 Santillana

Estudiar y construir Geografía 5 Santillana

Estudiar y construir Historia 5 Santillana

Área del conocimiento social 5 sm

Ciencias Sociales 5 Rosgal

Conociendo nuestra Historia 5 Rosgal

Sexto

Encuentros con la Historia 6 Monteverde

Geografía escolar 6 Monteverde

Aulas de Geografía 6 Monteverde

Geografía 6 Santillana

Historia y Construcción de ciudadanía 6 Santillana

Artes visuales 6 Santillana

Área del conocimiento social 6 sm

Ciencias Sociales 6 Rosgal

Fuente: elaboración propia.

En el caso de los textos liceales se sistematizaron los correspondientes a las 
asignaturas de Geografía e Historia y Ciencias Sociales de quinto y sexto año. Se 
totalizó una muestra de 21 manuales de las editoriales Santillana, Monteverde y 
Contexto (tablas 11 y 12).

Si bien las dimensiones se desarrollan de diferente manera en los ejes de pri-
maria que en los de secundaria, se encontraron varias coincidencias en la forma 
de presentar y plantear algunos contenidos. 
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Tabla 11. Manuales de Geografía sistematizados de la enseñanza secundaria

Título Autores Editorial Año edición

Geografía 1. El espacio mundial 
y sus dinámicas

Ana Abott, Walter Álvarez, 
Gladys de León, Roberto de 
Souza Rocha, Alejandro Fería, 
Jacqueline Nielly, Lucía Palucci

Santillana 2009

Territorios en construcción 1

Ignacio Cassi, Gladys Castro, 
Boris Andreini, Valeria Carreño, 
Cecilia Ferrari, Elisa González, 
Lorena Umpiérrez 

Contexto 2009

Geografía 2. Las dinámicas del 
espacio geográfico mundial

Laura Aguinsky, Walter Álvarez, 
Roberto de Souza Rocha, María 
Teresa Turk

Santillana 2004

Historia 2. La Época Moderna 
en Europa y América

Roger Geymonat, Beatriz Vidal 
y Silvia González Santillana 2001

Geografía 2 Ivonne Budano y Gladys Castro Monteverde s/d

Territorios en construcción 2
Ignacio Cassi, Gladys Castro, 
Boris Andreini, Cecilia Ferrari, 
Elisa González

Contexto 2009

Geografía 3. Las dinámicas del 
espacio uruguayo

Walter Álvarez, Ignacio de 
Souza Santillana 2009

Geografía 3. Uruguay en la 
integración Mercosur

Elena García, Miguel Ligüera, 
Ema Vico Monteverde 2000

Geografía económica y social 
del Mercosur

Mariela Espino, Blanca 
Marquisio, Leonardo Olivera Monteverde 2000

Al sur del sur. Geografía del 
Uruguay y sus vecinos

Ruben Elías, Graciela Taddey, 
Rodolfo Taddey Monteverde 2004

Fuente: elaboración propia.

Tabla 12. Manuales de Historia sistematizados de la enseñanza secundaria

Año Título Autores Editorial Año edición

Primero

Historia 1. Prehistoria, 
primeras civilizaciones, 
Grecia, Roma y Edad 
Media

Lucía Artagaveytia y 
Cristina Barbero Santillana 2010

Pensar La Historia 1

Ana Berais, Magdalena 
Crosa, Carlos Demasi, 
Verónica Leone, Juan Pablo 
Martí, Adriana Piñeyrúa, 
Alfredo Visconti

Contexto 2009

Historia 1. Prehistoria, 
Antigüedad, Edad 
Media

Sara Abadie, María Galiana, 
Olga Núñez, Mary Sandrín y 
Cristina Siniscalco

Monteverde 2006
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Año Título Autores Editorial Año edición

Segundo

Historia 2. La Época 
Moderna en Europa y 
América

Roger Geymonat, Beatriz 
Vidal y Silvia González Santillana 2001

Pensar La Historia 2

Ana Berais, Magdalena 
Crosa, Carlos Demasi, 
Verónica Leone, Juan Pablo 
Martí, Adriana Piñeyrúa, 
Alfredo Visconti

Contexto s/d puede 
ser 2007

Historia 2. Europa, 
América y Uruguay entre 
los siglos XVI y XIX

Sara Abadie, María Galiana, 
Olga Núñez, Mary Sandrín y 
Cristina Siniscalco

Monteverde 2008

Tercero

Historia 3. Mundo, 
América Latina y 
Uruguay 1850-2000

Lucía Artagaveytia y 
Cristina Barbero  Santillana 2009

Historia 3. Uruguay en el 
Mundo Contemporáneo

Sara Abadie, Herminia Feo, 
María Galiana, Mary Sandrín Monteverde 2009

Cuarto

Historia 4. El mundo 
actual

Pilar Corral, Beatriz 
Amestoy, Alfredo Decía, 
Lydia di Lorenzo

Santillana
1999

impresión 
2004

Historia 4. El mundo en 
el que vivimos

Sara Abadie, Herminia Feo, 
María Galiana, Mary Sandrín Monteverde 1997

Quinto

Manual de Historia del 
Uruguay 1830-1903. 
Tomo I

Benjamín Nahum Banda 
Oriental 1996

Manual de Historia del 
Uruguay 1903-2010. 
Tomo II

Benjamín Nahum Banda 
Oriental 2011

Sexto

Manual de Historia del 
Uruguay 1830-1903. 
Tomo I

Benjamín Nahum Banda 
Oriental 1996

Manual de Historia del 
Uruguay 1903-2010. 
Tomo II

Benjamín Nahum Banda 
Oriental 2011

Fuente: elaboración propia.

Para el caso de tercer año, se enfatiza el valor patrimonial de la naturaleza 
y se menciona el Día del Patrimonio como un hito en las actividades culturales 
del país. En los libros correspondientes a cuarto año, no se registró ninguna 
mención al pa ni se trabaja desde el punto de vista de los valores que este puede 
representar. Caso que se repite para quinto año.

En sexto año de educación primaria, se dispone de una unidad abocada al 
estudio de la cultura nacional. En este caso tampoco se menciona al pa, pero 
se enfatiza en el valor cultural que poseen las manifestaciones intangibles tales 
como el candombe y el tango. Se define a la cultura como todo aquello carac-
terístico de un pueblo o a una comunidad, desde lo cotidiano y anónimo, hasta 
los aspectos intelectuales y académicos del grupo. No hay visión histórica de 
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ella, es decir, no se incluyen a los grupos culturales anteriores que aportaron a la 
conformación cultural actual. Tampoco se reflexiona sobre la dinámica cultural 
y los cambios que se producen en ella.

La diversidad cultural es definida, básicamente, por la presencia de diferen-
tes grupos culturales, entre ellos indígenas, europeos y esclavos en momentos 
históricos diferenciados. En el caso de los indígenas, se hace especial énfasis en 
los charrúas como el grupo indígena más importante del área.

En el caso de cuarto año se utiliza como fuente a un artículo de prensa de 
una agencia de noticias argentina que, a través de una entrevista a un arqueólogo 
uruguayo, informa sobre una datación obtenido para los llamados «cerritos de 
indios». Por otro lado, esta situación provoca una mención excesiva a determi-
nados grupos culturales, en detrimento de otros de los que no se dispone infor-
mación suficiente para ser trabajada en los ámbitos educativos.

En quinto año, donde se trabaja este tema específicamente, se comparan las 
llamadas «altas culturas» con la actividad desarrollada por los grupos que habita-
ron la cuenca del Río de la Plata, incorporando errores en relación con su modo 
de producción. A su vez, la diversidad cultural se establece por tales diferencia-
ciones. La música, la comida y las costumbres, son los elementos que se definen 
como base para la diversidad cultural del país. Se considera que lo que representa 
al «ser uruguayo» es el candombe, el fútbol, el carnaval, el asado y el mate.

El concepto de Arqueología, como ciencia encargada del estudio de los res-
tos materiales del pasado para interpretar los comportamientos de los diversos 
grupos sociales, no es trabajado en ningún ámbito correspondiente a las unidades 
temáticas de los textos de tercer año. Su conceptualización comienza a esbozarse 
en cuarto año, con pequeñas menciones de los aportes que realiza esta disciplina 
y el tipo de fuentes utilizadas para generar tales interpretaciones.

En el caso particular de la Editorial Santillana, esta ha logrado integrar la 
temática a través de una entrevista a un arqueólogo uruguayo, quien hace refe-
rencia a la importancia de tal disciplina para la conformación de la identidad 
nacional. Sin embargo, en todos los casos la información es escasa y parece re-
mitirse a breves comentarios en una situación de clase. En quinto y sexto años, 
no se trata este tema ni se relaciona con las unidades desarrolladas en relación 
con la cultura uruguaya.

Del análisis realizado, se desprende que la identidad uruguaya se construye 
a partir de las siguientes características:

• Ausencia de indígenas en la conformación poblacional de la época co-
lonial lo que da lugar a un predominio del componente europeo y al 
concepto de «país trasplantado».

• Cuando se hace mención al componente indígena, este está compuesto 
por charrúas, quienes son definidos como «grandes guerreros». Por su 
parte, los llamados «últimos charrúas», son reivindicados como los últi-
mos exponentes de este grupo indígena.
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• El énfasis está puesto en buscar particularidades propias del país para 
desde allí definir la identidad nacional. En este sentido cobran especial 
relevancia el asado, el dulce de leche, el candombe, la feria de Tristán 
Narvaja (que se realiza en la ciudad de Montevideo) y el tango. 

Los libros de tercer año definen como componente identitario a las ferias ve-
cinales y a las plazas municipales, donde se desarrollan, desde tiempos coloniales, 
algunas de las actividades más importantes de la comunidad. Los lugares adquieren 
«identidad» al ser zonas donde se produjeron los hechos históricos más trascen-
dentales a nivel nacional. En el caso de cuarto año, se buscaron textos producidos 
por arqueólogos quienes afirman la composición diversa de tales comunidades y 
su vínculo con el medio ambiente. Se incorporan interpretaciones erróneas de los 
mismos, argumentando una especie de forrajeo frente a una comparación con las 
«grandes civilizaciones» de los mayas, incas y aztecas. Se afirma que los grupos que 
habitaron el país no llegaron a conocer una especialización en la producción de 
alimentos, contradiciendo lo expuesto en los libros de tercer año donde se afirma 
que los constructores de cerritos cultivaban zapallo y porotos.

Con casi todo el sistema social colapsado, las sociedades indígenas del Uruguay 
sufrieron en sus últimos doscientos años (de 1516 a 1700), más adversidades. 
Enfatizamos la práctica de arrebatar a sus mujeres: unas, llevada a los cercanos 
centros ya poblados (e incluso a Europa), mientras la gran mayoría fue raptada 
para su amancebamiento, lo que produjo consecuencias drásticas […] Los re-
sultados de estos factores fueron que, al no contar las comunidades indígenas 
con la suficiente cantidad de vientres para perpetuarse, les resultó imposible 
mantener los mínimos índices demográficos que permiten la reproducción y 
su mantenimiento biológico (Consens, 2004 en Rosgal, 2008).

Lo percibido por los docentes en las entrevistas se constata en el análisis 
del discurso promovido por estos textos. Se utilizan como fuentes las noticias y 
titulares de la prensa escrita, los que poseen una forma de comunicación parti-
cular. Lo que da como resultado una descripción de los indígenas sustentada en 
grandes adjetivos, tales como: 

El hallazgo revelado de una compleja sociedad agrícola que existió en Uruguay 
hace más de cuatro mil años revoluciona la arqueología nacional que hasta 
ahora contó con evidencias de culturas nómades, recolectoras y cazadoras. El 
descubrimiento, consiste en montículos de poco más de dos metros desple-
gados en 12 hectáreas, que semejan una docena de aldeas con un círculo, al 
parecer una plaza central (Rosgal, 2008). 

Otro ejemplo de lo antedicho lo conforma la figura 19.
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Figura 19. Lámina de una excavación en un cerrito de indios  
en el departamento de Rocha 

Fuente: extraído de Pensar la Historia 1, Editorial Contexto, 2000.

Lo primero que hay que tener en cuenta es que la Arqueología es una cien-
cia social fundamental para estudiar este tema. Los arqueólogos nos informan 
que los primeros grupos humanos llegaron a América hace aproximadamente 
30.000 años (Cuarto Año sm 1998: 60).
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La variedad de culturas en América que se ve cambiada por un choque de 
culturas. En algunos manuales no se reconoce el aporte indígena a la sociedad. 
Se describe la problemática de una sociedad multicultural en otros países de 
América, por ejemplo en Bolivia. 

En la mayoría de los libros, el patrimonio aparece vinculado con la ciudad 
de Colonia del Sacramento declarada Patrimonio de la Humanidad. Llama la 
atención una publicación para tercer año que define: 

Como uruguayos, contamos con un conjunto de elementos naturales y mate-
riales que hemos heredado. A ese conjunto lo llamamos patrimonio. Este patri-
monio abarca desde la flora y la fauna hasta elementos creados por el hombre 
que se manifiestan en el arte, la literatura, las costumbres, modos de pensar, de 
sentir y de vivir de su gente. Hemos heredado tradiciones y elementos materia 
les de los distintos grupos humanos que han vivido en estas tierras (Molinete 3. 
Santillana: 27)48.

Como ejemplos de pa se suele integrar una fotografía, la misma en todos 
los casos, de las pinturas rupestres de Chamangá (departamento de Flores). Esto 
sigue siendo una característica de los subsistemas relevados en cuanto a que esta 
localidad rupestre es de las más nombradas y reconocidas por varios actores. La 
definición de patrimonio como algo heredado también coincide con las entre-
vistas de los arqueólogos, puesto esto es un elemento que ellos perciben como 
negativo frente a las definiciones del pa como construcción (figura 20). 

48 Las referencias bibliográficas de las citas de manuales escolares y liceales se encuentran en las 
tablas 11 y 12.
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Figura 20. Reproducción de una pictografía de la localidad de Chamangá 
(departamento de Flores)

Fuente: extraído de Estudiar y construir Historia y Geografía 4, Editorial Santillana, 2012.
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Figura 21. Historieta de los indígenas de Uruguay

Fuente: extraído de Estudiar y construir Historia y Geografía 4, Editorial Santillana, 2012.

Analizando los dibujos y figuras presentados en los manuales, puede verse la 
falta de adecuación de algunos de ellos al discurso de la arqueología. En el caso de 
la figura 21, se observa parte de una historieta donde se reproducen algunos es-
tereotipos de los indígenas no exactamente apropiados a la prehistoria uruguaya. 
Esta historia luego se asocia a las tres manifestaciones culturales más menciona-
das dentro de los subsistemas: los cerritos de indios, el arte rupestre de Chamangá 
y los grupos del oeste del país. En la figura 22 damos un ejemplo de ello. Si bien 
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se trata de apenas algunos elementos de la arqueología nacional, bien puede ser 
utilizado por los maestros como disparador para trabajar estos temas en clase. Sin 
embargo, las entrevistas recogieron percepciones más disímiles en cuanto a que 
estos temas no son recogidos por los manuales de texto.

Figura 22. Fotografías de los sitios y manifestaciones arqueológicas más mencionadas 
por los libros de texto de la enseñanza primaria

Fuente: extraído de Estudiar y construir Historia y Geografía 4, Editorial Santillana, 2012.
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La socialización es definida como «el conjunto de experiencias que tienen 
lugar a lo largo de la vida de un individuo y que le permiten desarrollar su poten-
cial humano y aprender las pautas culturales de la sociedad en la que va a vivir» 
(Ciencias Sociales 6, Rosgal: 279).

Un elemento nuevo que no se había registrado en estudios anteriores sobre 
la misma temática, es la inclusión de las Áreas Protegidas de Uruguay al referir 
al patrimonio natural. Allí se vuelve a hacer hincapié en la localidad rupestre de 
Chamangá que también ingresó al Sistema (véase los capítulos 7 y 10). 

Otro de los elementos que caracteriza a estos textos es la integración del 
concepto de patrimonio inmaterial como elemento estructurador de las identi-
dad en América. Se reitera la diversidad cultural de los grupos que habitan en 
continente pero se entiende que la influencia cultural de los indígenas y afro-
descendientes es mucho menor que la europea. Entre los ejemplos detallados 
que se brindan se refiere continuamente a los mayas, incas y aztecas. Se registró 
una tendencia a integrar a los grupos de afrodescendientes en los manuales. Esta 
temática aparece más detallada a partir de los textos más nuevos. 

En los manuales de secundaria, se registraron todas las categorías definidas. 
En menor medida se trabaja el concepto de interdisciplina frente a la multidis-
ciplina, la que se destaca cuando la Historia se plantea objetivos junto a otras 
disciplinas. 

En cuanto a la arqueología, en todos los casos, esta disciplina es presentada 
como auxiliar de la historia proveyendo de fuentes de otro tipo, sobre todo mate-
riales. Si bien puede entenderse de esa forma, esto contradice los objetivos de la 
licenciatura en Ciencias Antropológicas, detallados en el capítulo 7. La investi-
gación arqueológica es percibida como una técnica compuesta más que nada de 
las metodologías de campo. La excavación es descrita como la herramienta por 
excelencia que permite acceder a los restos del pasado (figuras 23 y 24).
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Figura 23. Lámina de una excavación arqueológica 

Fuente: Pensar la Historia 1, Editorial Contexto.

Al igual que en el caso de los manuales para escolares, en los liceales se 
enfatiza que la aculturación ha dado lugar a una gran diversidad cultural que es 
lo que caracteriza a América Latina. Actualmente, en Latinoamérica, están pre-
sentes el indio, el blanco y el negro amalgamados en una cultura nueva y original 
cultura mestiza.
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La cultura, según estos libros, es la forma en que un grupo de personas 
piensa, cree, vive, fabrica, y la manera en que resuelve los problemas. La cultura 
perdura de una generación a otra a través de la tradición. Por otra parte, el ser 
racional del hombre es posible por su ser social: viviendo juntos, ayudándose y 
necesitándose. 

Figura 24. Lámina sobre herramientas de la prehistoria

Fuente: Pensar la Historia 1, Editorial Contexto.

Por su parte, al analizar los adjetivos utilizados para definir a los grupos in-
dígenas de Uruguay o al pa en general, se tiende a caracterizarlos como simples, 
sencillos y humildes. Se destacan las producciones de los incas, mayas y aztecas 
como civilizaciones monumentales. 
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Un número pequeño de españoles, probablemente no más de cinco mil, derro-
taron a los más poderosos estados americanos. Los aztecas y los incas, y también 
a poblaciones nativas menos desarrolladas (Historia 2, Santillana, 2009: 36).

Pero, además, los indígenas de la Banda eran hostiles y difíciles de doblegar. 
Debido a estas razones, se la consideró «tierra de ningún provecho». Por ello, la 
colonización de la Banda Oriental fue tardía respecto a otras zonas de América 
(Historia 2, Santillana, 2009: 36).

Interesa, a los efectos de nuestra investigación, la vinculación entre los sub-
sistemas. En ese sentido, se registraron los nombres de Leonel Cabrera, Daniel 
Vidart y Mario Consens entre los arqueólogos y antropólogos citados en los ma-
nuales. En tal sentido, no se utilizan los términos propuestos por los arqueólogos 
del subsistema de la práctica científica. Nos referimos específicamente a los con-
ceptos de apropiación o construcción del patrimonio que fueron incluidos en las 
percepciones de los docentes entrevistados. Los libros entienden al patrimonio 
de acuerdo a los elementos que lo componen, lo material o lo inmaterial, y no 
tanto en función de los procesos culturales que le dan origen.

8.7 Análisis cualitativo de entrevistas
Se realizaron 30 entrevistas distribuidas de la siguiente forma: 14 a profe-

sores de enseñanza secundaria (liceos), 13 a maestros de escuela y 5 a autores 
de manuales de los dos niveles educativos. Los docentes fueron seleccionados 
desde primero a sexto años de ambos niveles educativos y debían estar ejerciendo 
tareas al momento de la entrevista. Se elaboró una base de datos con todas las 
escuelas y liceos públicos del país a partir de la cual se coordinaron las entrevis-
tas. Se buscó mantener el equilibrio entre la capital del país, Montevideo, y los 
departamentos por lo que se incluyeron escuelas de Rocha y Tacuarembó. 

La dificultad que se enfrentó fue intentar sistematizar las percepciones de 
los docentes dentro de una comunidad diversa y que integra a todo el país. Al 
momento, no se han realizado estudios que entrevisten y analicen cualitativa-
mente las percepciones de estos actores. 

El universo de entrevistados buscó mantener un equilibrio dentro del géne-
ro y edad. Para ello, se les entregó a los docentes un formulario de encuesta para 
recabar algunos datos personales. 

En cuanto a la edad los entrevistados tomados en su conjunto, tienen en-
tre 31 y 63 años. En su mayoría han cursado sus estudios en el Instituto de 
Profesores Artigas (ipa) y en el Instituto Normal de Magisterio en Montevideo. 
En el primer caso, se entrevistó a docentes que hubieran cursado el profesorado 
de Historia o Geografía. El total de entrevistados, exceptuando a los autores de 
libros, no habían tenido contacto con proyectos de investigación de la fhce. Dos 
profesoras liceales comentaron conocer el Espacio de Formación Integral (efi-
sceam) de Etnología General (véase el capítulo 7). 
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En relación con los autores de libros de enseñanza primaria y secundaria, se 
buscó integrar la percepción de quienes habían estado en el proceso de diseño 
y redacción de los textos que se utilizan como manuales actualmente. Para ello 
se utilizó la técnica de la bola de nieve, donde cada entrevistado nos contactaba 
con el siguiente. A este respecto, como se detalla más adelante, este subgrupo 
permitió contemplar dimensiones que no estaban incorporadas al análisis desde 
un principio. Entre ellas, las dificultades que se deben afrontar a la hora del 
recorte de información y datos en una publicación que debe responder a los 
requerimientos de la editorial y de los curriculums.

En el desarrollo de las entrevistas para el subsistema de educación científica, 
se observó que la temática resultaba muy lejana para los docentes. Esto provocó 
que la pauta de entrevista fuera resumida y en algunos casos, reexplicada para 
poder generar en el entrevistado una confianza con el proceso de la entrevista. 
De esta forma, las dimensiones construidas expost fueron simplificadas en fun-
ción de realizar un análisis lo más detallado posible de las percepciones de los 
docentes del nivel primario y secundario. 

8.7.1 Interés por parte de los estudiantes con relación  
al patrimonio arqueológico

La Arqueología se trabaja como una ciencia auxiliar de la Historia, en es-
pecial en las sociedades:

Sí, genera en los chiquilines un atractivo especial. Los impacta y los acerca 
desde otro lugar a otro tipo de fuentes y de trabajo de investigación. Por otro 
lado, a mí me interesa mucho la temática. Considero importante poder presen-
tar a la Historia como una ciencia nutrida por otras disciplinas. 

Muchos docentes encuentran que la temática debe ser incorporada por es-
tar dentro del programa oficial. Se constató que aquellos docentes de mayor 
edad no incluyen estos temas dentro de las actividades con los estudiantes. Se 
deja a criterio del profesor o maestro algunas de las unidades temáticas dentro 
del programa, con lo cual la arqueología es usualmente dejada de lado. 

En el caso de los profesores de Geografía, no se ve la necesidad ni obligato-
riedad de dar estos temas en clase, lo que provoca que generalmente su desarro-
llo en los años lectivos dependa directamente del interés y conocimientos que 
posea el docente. 

Eso lo tenés descolgado a lo ultimo del Programa y generalmente yo lo daba 
porque a mí en el curso de Bachillerato de Turismo, te exige que te formes en 
algo, entonces nos habían dado cursos de Cultura […].

Y daba en tercer año porque bueno, me parecía, pero en los programas no 
viene eso, y por lo tanto nosotros no tenemos ninguna obligación de darlo […]. 

Si bien Uruguay se encuentra transitando una época con varios conflictos 
en la enseñanza pública, los docentes atribuyen muchas de las carencias a la im-
posibilidad de tener más horas de trabajo y de coordinación junto con el nivel 
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educativo de los niños y jóvenes, que muchas veces no permiten la profundiza-
ción en ciertos ejes.

8.7.2 Acceso a materiales sobre patrimonio arqueológico
Algunos entrevistados, al igual que lo constatado en la prensa escrita, con-

funden la arqueología y su objeto de estudio con la paleontología. Los libros de 
texto y manuales a los cuales tienen acceso no están actualizados en función de 
los desarrollos que la disciplina arqueológica ha logrado en la última década. 
Frente a esta demanda, los docentes recurren a Internet y utilizan los recursos a 
los cuales acceden sin poder seleccionarlos de acuerdo a su calidad o pertinen-
cia. En menor medida, los docentes recurren a audiovisuales y videos de algunos 
canales, por ejemplo National Geographic o Discovery Channel. 

En primer año por ejemplo empezamos con eso, la unidad uno es la definición 
de Historia, las fuentes de la Historia y las ciencias auxiliares. Y en las ciencias 
auxiliares tengo que trabajar todo el tema de la Arqueología, la Antropología, 
la Paleontología, ¿no?

Y después bueno, la Prehistoria en el Uruguay, ¿no? Y el tema de los restos 
fósiles encontrados y les llama mucho la atención. Ellos están todavía trabajan-
do y me preguntan, y me preguntan por el tema del eslabón perdido, ¿viste? 
Bueno, y yo busco y busco información, viste que no se sabe todavía bien, 
parece que no hay uno, que hay dos, y bueno. Por eso es que quiero más infor-
mación, que la necesito, porque lo trabajo durante todo el año.

Sí, y todos los restos arqueológicos de Egipto, viste que encontraron y de las 
primeras civilizaciones, los incas, los mayas, los aztecas también, siempre estoy 
volviendo a lo mismo.

Como material publicado por los profesionales del área, y como ya fuera 
mencionado en los apartados anteriores, los docentes utilizan el libro de Mario 
Consens (2009).

Este, me sirve como material didáctico y no solo eso sino que estoy perma-
nentemente atenta a las revistas de NatGeo (National Geographic) que la 
considero muy buena y de Muy Interesante, viste, también, que a veces sale el 
Homo Sapiens, y toda la Especie Homo, de los restos encontrados.

Y a ellos les gusta. Y algunos incluso me dicen «¡Ah! A mí me gustaría ser 
arqueóloga», ya me empezaron a decir de manera tan temprana, ¿no? Yo les 
digo que tienen que estar ahí, y les muestro incluso en láminas el trabajo del 
arqueólogo, como remarcan ¿no? Un determinado sitio, lo dividen en parcelas 
y así pasan años y bueno […].

En cuanto a la posibilidad de realizar actividades en conjunto con los pro-
fesores de otras asignaturas en el liceo, los entrevistados consideran que ello es 
difícil dadas las condiciones de su cargo donde no tienen horas previstas para 
la coordinación con otros docentes. Sin embargo, algunos han dedicado tiempo 
extra a ello y promueven el trabajo transversal sobre la arqueología con materias 
tales como informática, geografía e idioma español. Esto mismo se constató en el 
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análisis de los textos y manuales puesto que los temas y unidades referentes a la 
arqueología o al patrimonio cultural se ven de forma separada dentro del índice 
de los textos de historia. En el caso de primaria, donde hay una sola maestra por 
clase, el trabajo con otros docentes se hace en torno a la Educación Artística o 
Musical, tal como lo programa el currículum.

Los profesores egresados de ipa coinciden en no haber recibido formación 
que los acerque a la disciplina o a los temas patrimoniales. Distinguen entre la 
necesidad de contar con publicaciones dedicadas exclusivamente a los docentes 
y por otro lado, la construcción de materiales para los estudiantes que permitan 
transponer esos conocimientos de acuerdo a las edades. 

En cuanto a las salidas didácticas, en el caso de primaria, los maestros orga-
nizan al menos una salida por año. Entre el universo entrevistado, se registró que 
el museo al cual más asisten es el Museo de Arte Precolombino e Indígena (mapi, 
ciudad de Montevideo), en segundo lugar el Museo de Historia del Arte (muhar, 
ciudad de Montevideo) y por último el Museo Nacional de Antropología (mhn, 
Montevideo). Los tres casos coinciden con instituciones que ofrecen actividades 
educativas orientadas según las edades de niños y jóvenes y se adecuan a los con-
tenidos a ser trabajados en el programa de cada año (véase el capítulo 10).

En la enseñanza secundaria, las visitas fuera del liceo son escasas, pero en los 
casos en los que se confirmó su realización, los profesores asisten a Ciudad Vieja, 
el mapi y en menor medida al mhn. Una de las dificultades percibidas entre la pri-
maria y la secundaria es la ausencia de continuidad en algunos temas que pueden 
relacionarse, por ejemplo el tratamiento de los indígenas en el territorio nacional. 

8.7.3 Demandas al patrimonio arqueológico
Sobre todo, existe un interés de los docentes tanto de primaria como de 

secundaria por recibir información sobre arqueología y patrimonio cultural des-
de la Udelar y los arqueólogos. En tal sentido, la Universidad sigue gozando de 
cierto prestigio que legitima el conocimiento que puede brindar desde las facul-
tades. En especial, los docentes esperan materiales de fácil uso que lleguen por 
correo electrónico o puedan ser consultados por Internet. En cuanto al Portal 
Ceibal, los docentes de primaria no lo mencionan como un elemento que pueda 
ayudarlos a desarrollar las temáticas a ser trabajadas en clase. Al indagar en torno 
a la accesibilidad de dicho sitio web, la mayoría de los maestros declaran no te-
nerlo como prioridad a la hora de buscar materiales bibliográficos. Sin embargo, 
los autores de manuales lo visualizan como una herramienta útil para ello y pro-
mueven que desde diferentes escuelas se generen y compartan fichas y recursos.

[…] pero los podemos coordinar para la tarde, para que vengan una tarde, que 
vengan acá. Sí, sí, eso de que vengan otras personas a hablarle es lindo, lindí-
simo, que vean que son solo profesores, que uno no se inventó todas las cosas 
que sabe […].

[…] de todas maneras sería una contribución importante para el liceo tener 
bibliografía actualizada [B asiente], porque el texto de historia no se renueva 
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todos los años. Entonces tener alguna bibliografía o algo más concreto, ¿no? 
O sea, uno puede acceder a determinados arqueólogos, antropólogos y realizar 
una charla en el liceo.

8.7.4 Vínculos con otros subsistemas

8.7.4.1 Práctica científica
Casi el total de los entrevistados dice no conocer a ningún arqueólogo uru-

guayo. Tampoco reconoce haber tenido contacto con algún profesional del área o 
estudiante. En algunos casos, se confirmó que los profesores de liceo realizan tra-
bajos independientes de búsqueda de restos y aunque entienden que no es lo co-
rrecto, fomentan que los estudiantes entreguen los materiales a los museos locales. 

Y si yo iba a facultad y pedía que alguien hiciera una charla me miraban de 
costado, se reían, va, se reían no, te quiero decir, «no tengo tiempo» me decían. 
Genial, bárbaro. En la única facultad que si logré porque tengo conocidos es 
en la Facultad de Ciencias.

Y claro, si me venís y me decís «Bueno, ¿qué puede Antropología dar?» yo te 
puedo idear diez mil quinientas ideas, pero si ustedes no se acercan a mí, yo… 
he tratado de acercarme en cincuenta y dos años que tengo y treinta y dos de 
trabajo, y no he sentido respuesta. Por lo tanto, está.

Los sitios arqueológicos más mencionados coinciden con aquellos regis-
trados en la prensa escrita (véase el capítulo 9), se trata de los cerritos de indios 
(departamento de Rocha), la localidad rupestre de Chamangá (departamento de 
Flores) y la Calera de las Huérfanas (departamento de Soriano)49.

Este lugar no ocupado por los arqueólogos dentro del subsistema de la edu-
cación, es sustituido por otras fuentes de información o grupos interesados en 
la temática, tal como los grupos «charruístas» o de descendientes de indígenas. 
Según Carina Erchini et al. (2004) este rol también lo ocupan escritores que 
utilizan una narrativa diferente a la académica para la construcción del pasado y 
de la identidad nacionales. 

Información, tener contacto con […] yo me acuerdo que el año pasado haber 
estado tratando de conseguir de alguna manera quién me pudiera orientar para 
poder armar un viaje para hacer una vista a los cerritos de indios.

Un elemento que puede resultar interesante como propuesta fue sugerido 
por una docente que sugirió realizar visitas a la fhce y a los laboratorios de ar-
queología. Esto se instrumenta en los Días del Patrimonio pero puede ser una 
forma de vínculo más allá de estas actividades especiales y dentro del marco de 
la Extensión Universitaria. 

En cuanto al concepto de identidad, no se mencionó en las entrevistas como 
asociado al pa, sino que en referencia a la historia del período de independencia 
nacional de Uruguay con relación a la conformación del Estado-nación. Esto 

49 En el capítulo 7 se puede consultar el mapa de Uruguay con la división de sus departamentos 
y capitales. 
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se reflejó en lo percibido por los arqueólogos entrevistados en relación con la 
preeminencia de este tipo de patrimonio asociado a dicho período histórico en 
contraposición a lo aportado por la arqueología tanto para la prehistoria como 
para el período colonial. 

Lo mismo sucede con los grupos indígenas de las llamadas «altas culturas» 
y los de la Banda Oriental, en palabras de una profesora: 

No, no, lo podría haber dado, pero no da el tiempo, los tiempos no dan. O sea, 
cuando se da la conquista de América, yo doy básicamente la de México, la de 
Perú, y luego cuando llegamos a la zona nuestra de la Banda Oriental es casi ya 
final de año, o sea, no, no doy Prehistoria del Uruguay, […].

8.7.4.2 Educación científica: formal y no formal
Tanto los maestros como los profesores coinciden en que las estructuras ins-

titucionales a las cuales pertenecen son jerárquicas y ello no ayuda a integrar los 
temas analizados dentro del trabajo en el aula. Afirman que han tenido contacto 
con la arqueología cuando ha sido un proyecto propuesto por los inspectores o 
se ha tomado como eje transversal de algún año.

Y sería muy importante poder acceder a, bueno, así como digo, uno va a un 
museo y organiza tal día la visita también traer a los especialistas. Por un lado 
es, tiene un doble sentido, actualizar estos temas que se están investigando y 
también a lo mejor despertar una vocación. Así como traemos, yo que sé, a un 
periodista, o, este… a un médico, a un abogado, ¿por qué no a un arqueólogo 
o un antropólogo? 

Otras posturas consideran al patrimonio como algo negativo que no intere-
sa integrar en la clase, por ejemplo «Lo tengo muy vinculado (al patrimonio) a 
una noción así de no sé, de construcción, de homogeneidad, de patrimonio y me 
fastidia. Pero es prejuicio».

Porque es un circo, en una buena. No hay contenido ninguno en eso. Los 
gurises (niños) pasan bomba, eso vale la pena, pero lo trabajan el patrimonio, 
pero un museo de cosas, toman mate, es un divague, una gelatina y un liceo no 
puede hacer eso […].

8.7.4.3 Gobernanza y comunicación científica
Como se mencionó anteriormente, los subsistemas de gobernanza y co-

municación científica quedan representados por las actividades del Día del 
Patrimonio y las notas sobre PA respectivamente. Los docentes afirman utilizar 
las notas de la prensa escrita como material para usar en el aula. No cuestionaron 
el contenido de los artículos, sino que lo perciben como un insumo frecuente-
mente consultado. 

8.7.4.4 Algunos ejes a destacar de las entrevistas
En una cita, una profesora logra resumir algunos de los puntos que la inves-

tigación trabaja y que se proponen como posibles ejes:

Vienni_2017-08-31.indd   228 31/8/17   9:08 a.m.



Comisión Sectorial de Investigación Científica 229

No es decir el liceo porque en seguida vienen los de arriba y te dicen «¿us-
ted quién es para organizar?». Para mi primero tiene que ir alguien del 
Departamento de Antropología si es que tiene ganas ¿sí? De que ese conoci-
miento llegue a los chiquitos, se haga la transposición didáctica y bueno pri-
mero en Secundaria, después con las inspecciones respectivas de Geografía y 
de Historia y qué enfoque le daríamos. Después de Inspección pasa a institutos 
y liceos, después de institutos y liceos cae como una gota a la Dirección y de 
la Dirección a los profesores. Pero nosotros también, los profesores, tenemos 
que dar la opinión. ¿Qué es lo que yo quiero? Porque a veces los inspectores 
pueden decir «Ah, sí» pero están medios desconectados de la realidad también 
una charla con nosotros tiene que haber, tiene que haber un acercamiento al 
plantel en una coordinación. […] todo se puede porque el conocimiento no es 
uno solo. Es interdisciplinario. Entonces, yo lo que ustedes hacen, perfectamente 
lo puedo aplicar en todas las ciencias. Pero si no se acercan50.

En cuanto a la percepción de los autores de manuales, se registraron una 
serie de reflexiones que resultan pertinentes a los objetivos de la investigación. 
Todos los entrevistados se mostraron interesados en la temática y entienden la 
necesidad de integrarla dentro de los manuales.

Por su parte, perciben que se debe mostrar que la actividad arqueológica es 
una actividad científica que brinda datos fiables y que pueden ser trabajados no 
solo como auxiliares de la historia. 

Es más fácil incluir la arqueología desde la metodología que utiliza y la carac-
teriza pero no desde los datos y conocimientos que brinda. ¿Cómo se resuelve? 
La Historia es un relato más que del pasado del presente de la comunidad, de 
cómo la comunidad quiere verse. Qué es lo que la sociedad quiere conocer y 
cuáles quiere olvidar. Y allí hay una negociación compleja. 

La inclusión de los datos de la arqueología prehistórica implicaría hacer de 
nuevo el relato histórico y ello es una decisión política, según afirman los autores. 
En tal sentido, ¿Cómo enterarse desde el sistema educativo de lo que produce 
la arqueología? Los entrevistados lo consideran como un problema de comuni-
cación. El profesor es el que toma las decisiones dentro del curso y lo incluye 
cuando se sienta seguro de que lo sabe. Asimismo los autores de manuales en-
tienden que el patrimonio es un tema muy nuevo y como tal no está incorporado 
en el programa. 

La formación docente tiene que ver con esto y lo que hace el profesor como si. 
¿Qué es lo que el profesor tiene en la cabeza cuando se transforma en profesor? 
Es una mediación consigo mismo. ¿Qué es la historia que quiero dar? Allí no 
hay lugar para la arqueología. No ven esos materiales como naturales dentro 
del programa. 

50 El énfasis es nuestro.
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8.8 A modo de conclusión del capítulo

Es importante sustituir la enseñanza actual,  
enciclopédica, aditiva y cerrada, por un dispositivo 

que articule los contenidos obligatorios,  
encargados de asegurar la asimilación reflexiva  

de un mínimo común de conocimientos,  
de contenidos opcionales, directamente adoptados  

a las orientaciones intelectuales y al nivel  
de los alumnos, y de contenidos facultativos  

e interdisciplinarios provenientes de la iniciativa 
de los profesores.

 (Bourdieu, 2003a: 121). 

Estamos de acuerdo con Pierre Bourdieu (2003a) en el sentido de que la ar-
queología y el pa bien pueden cumplir ese rol de dinamizadores de la enseñanza. 
Si bien se requiere un vínculo más estrecho con los arqueólogos, consideramos 
que fácilmente se puede subsanar esta demanda. La arqueología puede ser in-
tegrada a los currículums, en casi todas las edades, como aprendizaje reflexivo 
haciendo hincapié en su metodología pero también articulando los conocimien-
tos con otros de las ciencias que trabajan con ella. Esto para dar lugar al pa, que 
consideramos tiene valor en tanto integrador de la identidad y dando lugar a 
otras formas de memoria de los grupos silenciados. 

De modo más general, el acceso al método científico pasa por el aprendizaje 
de la lógica elemental y por la adquisición de hábitos de pensamiento, de técni-
cas y de instrumentos de conocimiento que son indispensables para conducir un 
razonamiento riguroso y reflexivo (Bourdieu, 2003a).

Aunque parezca un argumento sencillo, es innovador, en el sentido en que 
Rodrigo Arocena y Judith Sutz (2003) lo identifican. Innovador en cuanto a po-
der integrar elementos disponibles y existentes, entre ellos el Plan Ceibal, y po-
tenciar su uso en la vinculación con otro de los subsistemas. El análisis precedente 
constató el espacio que se le brinda a la temática dentro de la enseñanza primaria 
y secundaria, espacio que puede ser mejorado. La demanda y el interés por parte 
de los docentes y autores de libros abren un espacio de trabajo que puede inte-
grarse a los nuevos planes de estudio que desarrolla la Udelar. A pesar de las difi-
cultades en torno a las instituciones, los planes de estudio brindan elementos que 
pueden ser potenciados si se basan en vínculos con arqueólogos y funcionarios. 
Lo mismo sucede con el relacionamiento con los museos. El Sistema Nacional de 
Museos, como se verá más adelante, busca subsanar esta falta.

La educación debe estar presente entre los fines de la Arqueología como 
promotora del entendimiento de los diversos grupos humanos en su tempo-
ralidad. Su rol como productora de una «lectura» del pasado debe ser juga-
do, responsablemente, por los investigadores, con la clara finalidad de aportar 
elementos a la construcción de un Patrimonio Arqueológico y Cultural con 
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mayúsculas. Una actitud de compromiso frente al presente implica la recupe-
ración de un «pasado inclusivo», que se enfrente a los recortes en las fuentes de 
materiales, incrementando el papel que juega la Arqueología en la sociedad, 
vinculándose con la identidad y aportando componentes fundacionales de la me-
moria. De esta forma, los diferentes actores sociales no vivirán el pasado como 
algo «objetivo», si no como una construcción que recibe el aporte de todos los 
integrantes de una sociedad. Reconociendo una «pluralidad de pasados», todos 
ellos incorporando la intersubjetividad y la predisposición hacia el entendimien-
to de diferentes realidades.

En la interrelación entre Arqueología y Educación se da una adscripción 
a estereotipos culturales prefijados que se corresponden con restos materiales 
estáticos. Un abordaje escueto del pasado el que asume, simplemente, una cro-
nología lineal basada en dataciones verificables y absolutas, ignorando la com-
plejidad de los grupos culturales del pasado. Por lo tanto, la Arqueología debe 
confrontar un nuevo rol, el que implica, fundamentalmente, en socializar el co-
nocimiento científico que produce. Lo debe hacer a través de una concienti-
zación de las fortalezas y debilidades de su metodología y práctica (Stone et 
al.,1994), teniendo en cuenta que el ejercicio de interpretación arqueológica 
conlleva un componente de subjetividad sumado a la adscripción a un marco 
teórico predeterminado. El proceso desde el cual el arqueólogo transforma a 
esos objetos materiales estáticos en dinámicas culturales, no puede separarse de 
su propia relevancia política y de la forma en que afecta a la construcción del 
pasado que una sociedad tenga.

En el caso analizado, la ausencia de relacionamiento entre la producción de 
este tipo de conocimiento científico y la sociedad, provoca el desconocimiento 
sobre las temáticas investigadas y los desarrollos académicos alcanzados. La his-
toria de la región se particiona según los límites políticos y se pierde la posibili-
dad de generar un panorama integral del pa integrado.

La búsqueda de particularidades en torno a la historia del país no debe ser el 
objetivo principal de esta construcción, donde la Arqueología no logra acercarse 
al ámbito educativo y donde se construye una identidad nacional a partir de es-
pecificidades ficticias. La solución es promover instancias de intercambio entre 
los países de la región (Argentina y Brasil) entendiendo que Uruguay formó y 
forma parte de una cuenca donde los intercambios entre grupos culturales se han 
ido sucediendo desde el poblamiento temprano del área. Establecer la importan-
cia del pasado en la construcción identitaria del país constituye el primer paso 
hacia la efectiva vinculación entre la Arqueología y la Educación. Tal como ha 
batallado por imponer su relevancia ante la Historia, la Arqueología es capaz de 
aportar una visión complementaria al modelo patrimonial imperante.

La responsabilidad política de tomar decisiones en cuanto a qué se enseña y 
cómo, utilizando qué textos debe ser tomada por un grupo interdisciplinario de 
profesionales. De esta manera se atiende a las necesidades y exigencias de todos 
los actores involucrados: docentes, alumnos, sociedad, profesionales, etc., en la 
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construcción de una Didáctica Arqueológica y Patrimonial. Sin dicho vínculo, 
la Arqueología pierde vigor y relevancia social, dado que se transformará inevi-
tablemente en aquella Arqueología decimonónica de gabinete que versaba sobre 
las grandes creaciones humanas dejando de lado su componente social.

La Educación Patrimonial es parte del proceso de construcción del conoci-
miento científico, al igual que lo es la conservación y difusión de ese patrimonio 
e implica la recuperación de un «pasado inclusivo», que incremente el papel que 
juega la Arqueología en la sociedad, vinculándose con la identidad y aportando 
componentes fundacionales de la memoria. Reconociendo una «pluralidad de 
pasados» e incorporando la subjetividad y el entendimiento de diferentes reali-
dades. Resulta necesario que los arqueólogos comiencen a buscar un espacio en 
la Educación, como forma de crear ámbitos de patrimonialización. Por su parte, 
los educadores deben aceptar y entender la importancia de dicho rol, asumiendo 
el hecho de que la Arqueología puede, ella sola, tomar parte en el proceso edu-
cativo de una manera activa y productiva. 
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Capítulo 9

Comunicación científica

9.1 Introducción
El subsistema de la comunicación científica se define como la gestión de 

los procesos comunicacionales relacionados con la planificación de la investiga-
ción y el uso y difusión de sus resultados. Cada uno de estos procesos involucra 
un amplio conjunto de actores en distintos niveles. Utilizamos este término en 
forma genérica aunque no se desconoce que ha sido criticado por varios autores 
(Bijker y D’Andrea, 2009). 

Resulta evidente que la comunicación científica implica procesos de larga 
duración y actores en mutua interacción, lo que conecta de diversas formas a la 
ciencia y la sociedad. En tal sentido, el análisis que aquí se presenta es limitado. 
Fue acotado a los medios de prensa y específicamente a los medios de prensa es-
crita de alcance nacional. Sin embargo, se buscó responder adecuadamente a los 
objetivos específicos y a las preguntas que guían la investigación. En tal sentido, 
el capítulo aporta a la construcción de uno de los subsistemas de la socialización 
del pa definidos en el capítulo 2. 

¿Qué contenidos científicos se comunican a diversos ámbitos sociales rela-
tivos al pa en Uruguay? ¿Qué características poseen dichos contenidos?, ¿Cuál 
es el grado de implicación de la identidad en la activación de este patrimonio en 
concreto?, ¿Cuáles son los componentes a fortalecer del proceso de socialización 
del pa de Uruguay?; fueron las preguntas que se tuvieron en cuenta al momento 
de construir las dimensiones y categorías del análisis. 

Asimismo se consideraron cuestiones específicas:
• ¿En qué medida es presentado el pa nacional en los periódicos y si es 

comparado con el de otros países?
• ¿En qué medida los artículos expresan preocupaciones en torno a la 

gestión de dicho patrimonio?
• ¿En qué medida los artículos enfatizan las controversias relativas al ma-

nejo del pa nacional?
• ¿En qué medida los arqueólogos e investigadores son fuentes de infor-

mación utilizadas por los periodistas?
• ¿Contienen los artículos imágenes estereotipadas de los arqueólogos?
En cuanto a su carácter interdisciplinario, se conjugan aquí los conceptos 

manejados por las ciencias de la comunicación junto con la metodología cua-
litativa procedente de las ciencias sociales en un intento por acercarnos a un 
abordaje más integral. En las conclusiones del capítulo, se presentan los vínculos 
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encontrados entre las dimensiones definidas y los subsistemas restantes, al igual 
que en los capítulos 7 y 8.

Considerando este contexto, es evidente la importancia estratégica de eva-
luar cómo es la cobertura de temas de arqueología y pa en los medios masivos, 
conocer qué informaciones están disponibles al público general y evaluar de qué 
forma se puede incrementar la cobertura periodística de estos temas.

Se retoman aquí los conceptos detallados en el capítulo 2, en la formula-
ción y construcción del subsistema, considerando a la comunicación como un 
hecho político donde interactúan una diversidad de actores en diferentes arenas 
(Maigret, 2003). Los medios masivos de comunicación son considerados como 
medios para la democratización cultural que permiten pluralizar la creatividad 
y reflexividad.

9.2 Estrategia metodológica
El análisis de prensa escrita en dos diarios uruguayos de alcance nacional 

fue de corte cualitativo atendiendo al contenido de las notas. Se realizó una 
búsqueda en los portales web de los periódicos de edición diaria El País y La 
República. Los diarios fueron seleccionados a través de Latindex (<www.latin-
dex.com>) un portal que incluye una lista de los medios masivos de cada uno 
de los países de América Latina. El diario El País es el único que está incluido 
en la categoría ** que indica los periódicos más importantes. Además de ser el 
de mayor circulación de Uruguay. La República, por su parte, fue seleccionada 
porque brinda un archivo de noticias completo para el período analizado, si bien 
es más joven en términos de años de circulación. Este tipo de búsqueda online 
posibilitó que el relevamiento se hiciera en todas las secciones y suplementos de 
los diarios. Se decidió la utilización de versiones electrónicas de los periódicos, 
dado que permitió aplicar técnicas automáticas de análisis de contenido para 
el filtrado de datos masivos. Dentro del relevamiento no se tomaron en cuenta 
las noticias periodísticas provenientes de otros países del continente o de otros 
continentes. Se analizó el total de las notas de prensa que se registraron a partir 
de las palabras clave, incluyendo aquellas de menos de 500 palabras.

El relevamiento tomó el período comprendido entre el 1 de enero del año 
2005 al 31 de diciembre del año 2012 que se corresponde con un momento 
de la práctica científica desarrollada en la Universidad de la República (véase 
capítulo 7). Una de las hipótesis que se quiso contrastar es si se presta mayor 
atención a este tipo de conocimiento científico como consecuencia del aumento 
de los proyectos de investigación arqueológica que se vienen desarrollando en 
diversas áreas del país. Para esta afirmación se tiene en cuenta que en el perío-
do comprendido entre los años 2005-2012 inclusive, aumentó el número de 
proyectos arqueológicos financiados, aun aquellos no relacionados directamente 
con la temática patrimonial (véase el capítulo 7). 

Vienni_2017-08-31.indd   234 31/8/17   9:08 a.m.



Comisión Sectorial de Investigación Científica 235

La búsqueda se llevó a cabo utilizando las palabras clave definidas de acuer-
do con los subsistemas de la investigación, a saber: práctica científica (pr), edu-
cación científica (ed), gobernanza (gob), mediación científica (med) y evaluación 
(ev). Asimismo se incorporaron términos asociados y nombres de los sitios ar-
queológicos que han tenido un avance significativo en el período (tabla 13). Lo 
que dio como resultado una muestra compuesta de 279 notas. En una etapa 
posterior del análisis, se taxonomizó el total de notas de acuerdo a los temas más 
recurrentes dentro de ese universo (tabla 14).

Tabla 13. Palabras clave que guiaron la búsqueda en medios  
de comunicación de prensa escrita

Palabra clave Subsistema 
relacionado Observaciones

Patrimonio arqueológico Práctica 
científica

Según la definición detallada en los capítulos 5, 6 
y 7, sobre todo en el caso de las notas que están 
relacionadas con la temática pero no utilizan direc-
tamente el concepto

Arqueología Práctica 
científica

Según la definición detallada en los capítulos 5, 6 
y 7

Arqueólogo/s- 
arqueóloga/s

Práctica 
científica

Sitios arqueológicos Práctica 
científica

Sin definición a priori. Se relevan aquellas notas que 
contengan el término

Patrimonio cultural Práctica 
científica

Según la definición detallada en los capítulos 5, 6 
y 7, sobre todo en el caso de las notas que están 
relacionadas con la temática pero no utilizan direc-
tamente el concepto

Antropología Como disciplina asociada a la Arqueología. En 
algunos casos, suelen confundirse sus objetivos

Patrimonio histórico

Según la definición detallada en los capítulos 6 y 7, 
sobre todo en el caso de las notas que están relacio-
nadas con la temática pero no utilizan directamente 
el concepto. Dada una posible confusión entre los 
conceptos o un uso indeterminado por parte de los 
periodistas o comunicadores, se decidió el releva-
miento de este concepto dentro del análisis

Museo/s Educación 
científica

Se recuperaron aquellas notas relacionadas con 
patrimonio arqueológico o cultural, también se 
analizaron los textos referentes a la nueva ley sobre 
museos y el Sistema Nacional de Museos

Prehistoria Práctica 
científica

Se releva por su vínculo con prestaciones de libros 
y temas educativos en el sistema formal

Cerritos de indios Práctica 
científica

Según lo detallado en el capítulo 7 por los investi-
gadores del área

Subacuática / submarina 
/ Patrimonio subacuático

Práctica 
científica

Según lo detallado en el capítulo 7 por los investi-
gadores del área
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Palabra clave Subsistema 
relacionado Observaciones

Naufragios
Práctica 
científica
Gobernanza

Según lo detallado en el capítulo 7 por los investi-
gadores del área

Comisión de Patrimonio Práctica 
científica Normativa / Marco legal

Arte rupestre Práctica 
científica

Según lo detallado en el capítulo 7 por los investi-
gadores del área

Pictografías Práctica 
científica

Según lo detallado en el capítulo 7 por los investi-
gadores del área

Petroglifos Práctica 
científica

Según lo detallado en el capítulo 7 por los investi-
gadores del área

Chamangá Práctica 
científica

Según lo detallado en el capítulo 7 por los investi-
gadores del área

Arqueólogos: José María 
López Mazz, Leonel 
Cabrera, Antonio 
Lezama, Laboratorio de 
Arqueología del Paisaje y 
Patrimonio del Uruguay, 
Camila Gianotti, Mario 
Consens, Andrés 
Florines, etc.

Práctica 
científica

Arqueólogos que desarrollan investigaciones anali-
zadas en el subsistema sobre práctica científica

Antropólogos. Daniel 
Vidart, Renzo Pi 
Hugarte

Práctica 
científica
Comunicación

Antropólogos que escriben sus propias notas 
periodísticas

Autores: Marios 
Consens, Andrés López 
Reilly, Diego Bracco

Comunicación 
científica

Autores de libros y publicaciones asociadas a la 
temática patrimonial

Facultad de 
Humanidades y Ciencias 
de la Educación

Práctica 
científica

Conchillas - ence Práctica 
científica

Según lo detallado en el capítulo 7 por los investi-
gadores del área

Indígena/s Práctica 
científica

Según lo detallado en el capítulo 7 por los investi-
gadores del área

Fuente: elaboración propia.
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Tabla 14. Palabras clave que guiaron la búsqueda  
en medios de comunicación de prensa escrita

Tema Subsistema 
asociado Detalle del tema

Actividades de 
divulgación

pr - ed - com
gob - med - ev

Actividades de difusión y divulgación de temáticas aso-
ciadas al patrimonio cultural y a la arqueología. Incluye 
charlas, jornadas, talleres y la realización de audiovisuales. 
Se trata de actividades organizadas por los grupos de 
investigación, museos o bibliotecas. No incluye la presen-
tación de libros

Antropolito de 
Mercedes pr Notas referidas específicamente a este material 

arqueológico

Áreas protegidas pr - gob Menciona al patrimonio arqueológico dentro de la decla-
ración de un área protegida

Arqueología pr - ed - com
gob - med - ev 

Se trata de notas que tienen a la arqueología y su rol en la 
sociedad uruguaya como tema central

Arqueología - 
Patrimonio cultu-
ral asociado

pr - ed - com
gob - med - ev

Presentan a la temática arqueológica o patrimonial 
como eje transversal: «Los orígenes charrúas llegan a la 
moda» (La República 2010), «Hoy es el día de la Nación 
Charrúa y de la identidad indígena» (La República 2012)

Arte rupestre pr - gob
Notas que mencionan al arte rupestre en todas sus mani-
festaciones - pictografías, petroglifos o los sitios asociadas 
a ellas

Baterías de 
Maldonado pr - gob Sitios arqueológicos en el departamento de Maldonado

Caleras pr - gob
Sitios arqueológicos en el departamento de Soriano y en 
el departamento de Colonia: Calera Real y Calera de las 
Huérfanas, respectivamente

Caseríos de los 
Negros pr - gob Notas referidas específicamente a estos sitios 

arqueológicos

Cerritos de indios pr - gob - com Notas referidas a los sitios de cerritos de indios, su con-
servación y declaración como Monumento Histórico

Ciudad Vieja pr - gob Notas sobre el centro histórico de Montevideo
Colonia del 
Sacramento

pr - ed - com
gob - med - ev

Notas sobre la ciudad declarada Patrimonio de la 
Humanidad, su conservación y hallazgos en el área

Comercialización 
y falsificación 
de materiales 
arqueológicos

pr - gob - med Referido a casos específicos

Comisión de 
Patrimonio

pr - ed - com
gob - med - ev

Como autoridad en materia patrimonial se registraron 
aquellas noticias que hicieran referencia a la actuación 
y funciones de la Comisión Nacional de Patrimonio 
Cultural

Día del 
Patrimonio

pr - ed - com
gob - med - ev

Conmemoración anual organizada por la Comisión 
Nacional de Patrimonio Cultural

Estudio de impac-
to en localidad de 
Conchillas

pr - gob

Estudio de impacto en la localidad de Conchillas rea-
lizado en el período 2007-2010. Reviste interés por 
haber estado a cargo de un grupo de investigadores de la 
Universidad de la República

Vienni_2017-08-31.indd   237 31/8/17   9:08 a.m.



238 Universidad de la República

Tema Subsistema 
asociado Detalle del tema

Fuerte San José pr - gob Notas referidas específicamente a estos sitios 
arqueológicos

Hallazgos en Salto 
- Poblamiento 
temprano

pr - ed - com
med

Notas referidas específicamente a estos sitios 
arqueológicos

Hallazgos río San 
Salvador

pr - com- gob
med

Investigación realizada a partir de un hallazgo casual por 
dos buzos de la zona

Isla San Gabriel pr - com- gob
Investigación y diagnóstico arqueológico llevado a cabo 
en esta isla del departamento de Colonia, frente a Colonia 
del Sacramento

Libros sobre te-
máticas asociadas

pr - ed - com
gob - med - ev

Materiales publicados que refieran a los tópicos detallados 
en este apartado

Monumento 
histórico pr - gob - ev Declaraciones o propuestas para declarar bienes arqueo-

lógicos como Monumento Histórico Nacional
Muralla de 
Montevideo

pr -  com
gob - med 

Notas referidas específicamente a estos sitios 
arqueológicos

Museos pr - ed - com
gob - med - ev

Artículos relativos a la temática museográfica o su desa-
rrollo en Uruguay

Normativa pr - com
gob - med - ev Leyes, ordenanzas y reglamentaciones

Paleontología 
- Arqueología pr - com

Estas notas refieren a paleontología pero mencionan a la 
arqueología confundiendo los objetivos de estas discipli-
nas o presentándolas como complementarias

Patrimonio de la 
Humanidad

pr - ed - com
gob - med - ev

Notas que refieren a posibles declaraciones no relacionadas 
con Colonia del Sacramento. Por su parte, los artículos que 
proponen a la localidad rupestre de Chamangá como posible 
candidata a la declaración de Patrimonio de la Humanidad 
fueron incluidos en la categoría de «arte rupestre»

Patrimonio 
subacuático

pr - ed - com
gob - med - ev

Se define el patrimonio subacuático como aquel que 
incluye al referido como «sumergido» y «marítimo», así 
como también dos artículos que refieren a naufragios en 
las costas de Rocha

Proyecto de in-
ventario patrimo-
nio Canelones

pr - ed - com
gob

Proyecto desarrollado en el departamento de Canelones 
con el objetivo de inventariar el total de su patrimonio 
cultural. Merece una mención aparte por tratarse de un 
proyecto llevado a cabo por la intendencia del departa-
mento dedicado exclusivamente al patrimonio

Puente histórico com - gob
med Por convocatoria de los vecinos

Sitios 
arqueológicos pr Categoría que reúne las notas que refieren a sitios arqueo-

lógicos específicos pero sin continuidad en el tiempo

Trayectoria de un 
arqueólogo pr

Actividades desarrolladas por arquéologos sin mención 
de los sitios arqueológicos. En este caso la búsqueda se 
realizó a partir de los nombres de los investigadores

Túneles de 
Maldonado pr - gob - com

Por interés de los vecinos y de la intendencia de 
Maldonado se realizó un relevamiento para determinar 
existencia de una red de túneles en ese departamento

Fuente: elaboración propia.
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9.3 Organización de la base de datos
La base de datos con sus campos fue construida a partir de las dimensiones 

y categorías trabajadas en los capítulos anteriores. Algunas categorías de análisis 
fueron desarrolladas ex -post por tratarse de nuevos parámetros dentro de la 
investigación.

Los artículos fueron organizados en la base de datos utilizando las catego-
rías y subcategorías definidas específicamente para el análisis y que se relacionan 
con los ejes y subsistemas construidos en el marco de la investigación (tabla 15).

Tabla 15. Categorías y subcategorías del análisis de prensa escrita

Categoría Subcategoría

Código No corresponde

Fecha No corresponde

Diario No corresponde

Sección No corresponde

Titular No corresponde

Subtítulo No corresponde

Copete No corresponde

Tema Las subcategorías fueron definidas de acuerdo a 
las notas relevadas

Recursos gráficos No corresponde

Tipo de artículo 
(Quintanilla, 2004)

Editorial
Columna
Artículo
Carta
Nota breve
Noticia
Crónica
Reportaje
Entrevista

Encuadre mediático
(tipo de información 
brindada)

Divulgación científica
Política científica
Impacto social
Legitimación/deslegitimación social
Crítica científica
Economía
Otro

Tipo de patrimonio

Patrimonio arqueológico
Patrimonio histórico
Patrimonio cultural
Patrimonio inmaterial

Departamento (de Uruguay) No corresponde

Localidad (de Uruguay) No corresponde

Persona entrevistada No corresponde
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Institución No corresponde

Tipo de institución No corresponde

Institución Nacional - Internacional

Periodista No corresponde
Términos descriptivos para 
los sitios arqueológicos o 
patrimonio arqueológico

Categoría cualitativa

Existencia de conflicto Sí - No

Tipo de conflicto

Tráfico ilegal
Falta de financiación
Falta de protección física
Falta de legislación
Problemas de preservación
Vandalismo
Dueños privados / inversores vs. investigadores / 
preservasionistas
Autoridades vs. investigadores / gente local
Impacto turístico
Ausencia de acción gubernamental
Falta de protección física
Preservación vs. Modernización / Globalización
Falta de acceso a las colecciones
Coleccionistas privados vs. investigadores
Disputas en torno a la gestión
Impacto medioambiental
Falta de publicidad
Arquitectos vs. Arqueólogos
Falta de inventario de las colecciones

Valores atribuidos al bien 
patrimonial No corresponde

Subsistema con el que se 
relaciona

Práctica científica
Educación científica
Comunicación científica
Gobernanza
Mediación científica
Evaluación

Temática asociada No corresponde

Observaciones Errores en la información proporcionada

Fuente: elaboración propia.
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9.4 Análisis cualitativo de la prensa escrita
En general, se registró poca producción escrita inédita en las notas relativas 

específicamente al pa dado que los artículos citan textualmente los informes 
arqueológicos utilizando el mismo lenguaje técnico para comunicar los conte-
nidos. En muchos casos, no se relaciona el titular de la nota con el contenido 
desarrollado. 

También se relevaron varias notas que engloban, bajo un mismo titular, dos 
o más noticias relativas a la arqueología uruguaya o al pa. En esos casos, se suele 
mezclar el título de la noticia con la información que se brinda en el copete. 
Tal es el caso del titular «Inician excavaciones en Cardona tras los pasos de 
los primeros pobladores de la región» (diario La República, 04/06/2006) cuyo 
copete es «La mayor colección antropológica de nuestro país retorna a Villa 
Soriano». La nota luego explica que «Un equipo de arqueología de la Facultad 
de Humanidades comenzará las excavaciones en la zona cercana de Cardona, 
entre los arroyos El Perdido y Grande, en busca de restos indígenas, mientras 
que la colección del Museo Maeso retorna a Villa Soriano» (diario La República, 
04/06/2006). 

9.4.1 Fecha
Los años 2011 y 2012 presentan la mayor cantidad de notas relacionadas 

con la temática patrimonial. El aumento con respecto al período puede deberse 
a la investigación realizada en el río San Salvador (departamento de Soriano) 
donde se hallaron restos de lo que podría haber sido los inicios de la ciudad za-
ratina (Varese et al., 2012). No se observó un cambio en la forma de presentar y 
detallar los temas relativos al pa. 

El mes en el que se registró la mayor cantidad de notas periodísticas sobre 
patrimonio, en el período, es octubre, hecho que puede deberse a la influencia 
que ejerce el Día del Patrimonio en el tratamiento de la temática en la prensa es-
crita, lo que también se corrobora al cruzar este campo con el análisis por tema. 
Le siguen los meses de febrero, agosto y septiembre que aparecen como los me-
ses con mayor cantidad de notas relacionadas en tres años del período cada uno 
(tabla 16). Esta observación se termina de corroborar al cruzar este campo con 
el análisis por tema (ver más adelante).

En cuanto al día de la semana, se observa una ligera concentración de las 
noticias en los días lunes (55 notas) y viernes (42 notas). Por otro lado, el día en 
que se observa menor cantidad de notas asociadas a pa es el día miércoles con 
33 notas publicadas.

Vienni_2017-08-31.indd   241 31/8/17   9:08 a.m.



242 Universidad de la República

Tabla 16. Cantidad de notas según mes y año de publicación

Mes del año/ año 2005
n = 24

2006 
n = 35

2007
n = 30

2008
n = 26

2009
n = 38

2010
n = 32

2011
n = 47

2012
n = 42

Enero 1 3 0 4 2 6 2 5

Febrero 0 5 2 1 4 4 7 3

Marzo 0 1 2 0 2 2 6 3

Abril 2 1 4 3 2 1 3 6

Mayo 1 2 3 2 1 5 2 1

Junio 1 2 2 1 2 3 8 1

Julio 2 4 0 4 2 1 7 1

Agosto 2 5 4 3 6 2 5 4

Setiembre 3 4 6 5 5 3 0 2

Octubre 4 5 4 1 7 1 1 8

Noviembre 4 1 1 2 5 1 3 7

Diciembre 4 2 2 0 0 3 3 1

Meses con mayor 
cantidad de notas

oct
nov
dic

feb
ag
oct

abril
ag
set
oct

ener
jul
set

ag
set
oct
nov

ener
feb
mayo

feb
jun
jul

abril
oct
nov

Nota: En gris, se resaltan las cifras más interesantes para el análisis.

Fuente: elaboración propia.

Si se toman en cuenta las secciones de los periódicos junto con la cantidad de 
notas por día de la semana, se constata que no hay una preferencia por la sección 
en la que se publican las notas referidas al pa. En los días lunes y viernes, aquellos 
con más cantidad de noticias publicadas, se observan al menos diez secciones re-
presentadas. Este punto se amplía en el siguiente apartado, sin embargo, se puede 
adelantar que la tendencia a la diversidad de secciones es una constante en ambos 
periódicos y que se mantiene en relación con los años analizados. 

9.4.2 Sección
Esta categoría refiere a la ubicación de la nota dentro de las secciones del 

periódico. Tanto el diario El País como La República disponen de secciones di-
ferentes en cuanto a su denominación y el contenido de las notas que en ellas se 
incluyen. El primer elemento que interesa destacar es la ausencia de una sección 
definida donde se sistematicen las notas referentes a esta temática. Se registra 
una tendencia a ubicar este tipo de informaciones en las secciones que reúnen 
notas variadas y que hacen a complementar la información general brindada por 
la edición del día. Tampoco son comunes los titulares en la primera plana. 

En el diario El País, la mayor cantidad de notas asociadas al pa están inclui-
das en la sección Ciudades (79 notas) (tabla 17) seguida por los Editoriales (24 no-
tas), luego la sección Domingo y Espectáculos (siete y seis respectivamente). Este 
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último aspecto se explica por la recurrencia en el tratamiento de la temática del 
patrimonio subacuático en función de su protección (o desprotección) por la nor-
mativa vigente, contando con dos periodistas especializados en el tema. También 
son trabajadas las temáticas asociadas al arte rupestre y los museos. 

Tabla 17. Secciones dentro del diario El País donde se registraron notas periodísticas 
asociadas al patrimonio arqueológico

Sección Cantidad

Carteleras 1

Ciudades 79

Cultural 4

Domingo 7

Economía 2

Ecos 1

Editorial 24

Espectáculos 6

Jardines 1

La semana en El País 3

Nacional 4

Paula 1

Qué pasa 3

Sábado Show 1

Último Momento 3

Sin datos 2

Fuente: elaboración propia.

Si se tiene en cuenta que el editorial es un texto de opinión que manifiesta 
la línea ideológica del periódico (Quintanilla et al., 2004), resulta relevante que 
sean estos tres temas, y no otros, sobre los que el diario decide emitir una opinión 
y generar una línea de argumentación frente a algunos conflictos registrados. Lo 
antedicho queda ejemplicado con citas tales como «Aceptamos pacíficamente 
que el rescate y estudio de nuestro patrimonio histórico subacuático sea regido 
por un marco jurídico inadecuado, donde domina el principio fifty-fifty. Lo 
que conduce inevitablemente a la división del hallazgo y en algunos casos a la 
posterior diseminación de los elementos» (diario El País, 2/08/2005, «Historia 
y Economía»). Asimismo «Es necesario superar los estereotipos románticos in-
culcados por las revistas de historietas, la literatura o el cine e informar adecua-
damente a la sociedad sobre la importancia del patrimonio subacuático como un 
testimonio y un instrumento para conseguir un mejor conocimiento del pasado 
y por lo tanto de nosotros mismos» (diario El País, 20/06/2006, «Titanic»). 
También se mencionó que «El marco legal actual solo protege lo que ha sido 

Vienni_2017-08-31.indd   243 31/8/17   9:08 a.m.



244 Universidad de la República

declarado monumento histórico nacional. En otras palabras, casi todo el patri-
monio arqueológico del país está a la intemperie» (diario El País, 31/07/2006, 
«Arte rupestre»). «Si el objeto se extrae y se agrega a una colección, se pierde tal 
vez lo más importante: la generación de conocimiento relevante para la historia 
y la cultura del país» (diario El País, 31/07/2006, «Arte rupestre»).

Por su parte, La República utiliza la sección Comunidad para integrar la 
temática arqueológica en la mayoría de los casos (tabla 18). De acuerdo con 
el análisis realizado conserva las mismas características que Ciudades del otro 
periódico. De las 106 notas que se registraron en dicha sección, se detectó una 
amplia variedad de temas mayor aún que para la sección Ciudades de El País. 
Les siguen las secciones Cultura (19 notas) y se destacan las ocho noticias en 
la sección Política de La República, entre ellas «Buscan vestigios del pasado» 
(La República, 12/01/2008) y «Relevan presencia indígena» (La República, 
12/01/2008), ambas en el mismo mes y año las que refieren al estudio de im-
pacto arqueológico y cultural realizado en la localidad de Conchillas (departa-
mento de Colonia). 

Se registra una tendencia a ubicar este tipo de informaciones en las sec-
ciones que reúnen notas variadas y que hacen a complementar la información 
general brindada por la edición del día. 

Tabla 18. Secciones dentro del diario La República donde se registraron notas 
periodísticas asociadas al patrimonio arqueológico

Sección Cantidad

Comunidad 106

Cultura 19

Economía 1

Editorial 2

Justicia 1

Mundo 1

Política 8

Fuente: elaboración propia.

9.4.3 Título, subtítulo, copete y recursos gráficos
Los titulares utilizados para las notas sobre patrimonio tienen diversas ca-

racterísticas lo cual dificulta su categorización. Puede tratarse de titulares largos 
(más de doce palabras) o cortos (tres palabras) donde el lector puede tener pro-
blemas para interpretar el contenido de la nota. En reiteradas ocasiones el título 
no se corresponde con el contenido de la pieza periodística, sino que se asemeja 
a un «titular» al estilo de primicia para atraer la atención sobre algunos aspectos, 
generalmente sobre los conflictos y la presencia de técnicos extranjeros involucra-
dos en las investigaciones. Tal es el caso de «Continúan recuperando la histórica 
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Calera de las Huérfanas coloniense» (diario La República, 04/09/2008) cuyo 
subtítulo a modo de primicia es «Comenzaron obras. Se aprobó un proyecto del 
bid para reconstruirla y mantener su parque». Otro ejemplo lo constituye «Inician 
excavaciones en Cardona tras los pasos de los primeros pobladores de la región» 
(diario La República, 04/06/2006) en cuyo caso el copete explica que «La ma-
yor colección antropológica de nuestro país retorna a Villa Soriano».

En cuanto a los recursos gráficos utilizados, son escasos dado que en el total 
de la muestra se relevaron solamente tres fotografías que poseen una referencia 
adecuada. No se utilizan como recurso para aclarar los conceptos citados ni 
como referencia a los bienes patrimoniales. 

Por su parte, es notorio el hecho de que se dedican titulares cuando hay 
técnicos extranjeros involucrados en hallazgos o investigaciones. 

En el caso del llamado «copete» se destacan los textos de más de 200 pala-
bras en el diario La República frente a textos más cortos en El País. 

9.4.4 Tema
El tema de la nota refiere al contenido principal sobre el cual versa su con-

tenido. Las subcategorías definidas para este campo fueron construidas ex post 
conforme se realizaba el análisis. Se consideró necesario subdividir algunos te-
mas en subtemas asociados al tipo de patrimonio o de sitio arqueológico al que 
se estaba refiriendo el material, como forma de completar el análisis. La tabla 
2 presenta los tópicos construidos a partir de la muestra de noticias registradas 
para el período.

Se puede afirmar que el tipo de pa al cual se le brinda mayor atención en 
los medios de prensa es el patrimonio subacuático (39 notas) seguido del arte 
rupestre (25 notas). En cuanto al primero, su protagonismo puede deberse al 
interés generado por algunos buscadores de tesoros en torno a los naufragios 
presentes en costas uruguayas y a los conflictos y acciones que ello provocó. Un 
decreto generado como respuesta a este tema así como las decisiones tomadas 
por la Comisión de Patrimonio fueron temas muy referidos en la prensa, sobre 
todo en el diario El País. 

Luego le siguen los artículos relacionados con la temática patrimonial pero 
que no realizan menciones específicas al pa (49 notas). Esta subcategoría fue cons-
truida a partir de las noticias que refieren indirectamente a lo patrimonial y que 
revisten importancia por enfatizar este carácter dentro de la nota. Entre ellas cabe 
mencionar «“La Flotilla de la Libertad” y los molestos antropólogos» (diario La 
República, 14/06/2010) donde el antropólogo Daniel Vidart reflexiona sobre el 
rol que puede llegar a jugar la disciplina en el panorama sociopolítico actual. 

«Museos» se destaca como una temática relevante en los medios de prensa 
(27 notas). Tanto por las actividades que desarrollan como por los cambios que 
vienen realizándose como el proyecto de ley para crear un Sistema Nacional de 
Museos y las actividades del Día de los Museos y Museos en la Noche (véase 
capítulo 8). 
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Si se compara el tratamiento de estas temáticas por diario, El País contiene 
el 60% de las noticias más destacadas en torno al patrimonio subacuático, el arte 
rupestre y los museos. La República, por su parte, dedica 12 notas completas al 
Día del Patrimonio. 

Llama la atención que dentro de los temas publicados se encuentra el antro-
polito de Mercedes, asociado a una acción específica de los vecinos de la zona y 
otras menciones a sitios arqueológicos puntuales que no registran una continui-
dad en el tratamiento del tema. Por su parte, las colecciones arqueológicas solo 
son mencionadas en conexión con museos y en el caso de la comercialización 
ilegal de bienes arqueológicos muebles.

Por otro lado, se destacan las notas sobre las actividades del Día del 
Patrimonio como un evento relevante en la agenda del año. Para ello, se dedican 
notas de diferente estilo: desde breves noticias sobre la agenda de actividades 
hasta entrevistas a autoridades de la Comisión de Patrimonio y a profesionales 
vinculados con la temática51. 

También se relevaron varias notas que engloban, bajo un mismo titular, dos 
o más noticias relativas a la arqueología uruguaya o al pa. En esos casos, se suele 
mezclar el título de la noticia con la información que se brinda en el copete. 
Tal es el caso del titular «Inician excavaciones en Cardona tras los pasos de los 
primeros pobladores de la región» (diario La República, 04/06/2006), citada 
con anterioridad.

Los libros y actividades de divulgación no constituyen una muestra im-
portante dentro del total de notas. Sin embargo, cabe mencionar que en el caso 
de los libros se dedican notas a unos pocos ejemplares en reiteradas ocasiones, 
entre ellos «Prehistoria del Uruguay. Realidad y fantasía» (Consens, 2009). Estas 
publicaciones se refieren a temáticas vinculadas al pa y son, menos en un caso, 
textos de divulgación dedicados a un público amplio. 

Las actividades de difusión-divulgación, incluyendo la realización de au-
diovisuales representan el 0,006% del total de notas relevadas en el período. Se 
registra un escaso interés por difundir este tipo de iniciativas, que revisten a su 
vez, un proceso de socialización del conocimiento científico referente al pa. 

Entre las notas más relevantes para este análisis, se encuentra la que hace refe-
rencia al rol que juegan los arqueólogos uruguayos y a la poca visibilidad de su tra-
bajo (diario El País). Esto confirma la hipótesis sobre la mayor presencia de estas 
temáticas en la prensa escrita a raíz de las investigaciones llevadas a cabo sobre los 
detenidos desaparecidos en el período de la dictadura en Uruguay. La periodista 
reflexiona sobre esto y admite la «invisibilidad» de los profesionales.

En el caso de la categoría «Paleontología-Arqueología» se dieron dos si-
tuaciones que justifican su construcción. Por un lado, la presencia de algunos 
trabajos de investigación conjuntos entre arqueólogos y paleontólogos. En este 
subgrupo, se destaca el énfasis brindado al trabajo multidisciplinario tanto entre 

51 En el capítulo 10 se detalla esta actividad anual organizada por el Ministerio de Educación 
y Cultura. 
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estudiantes avanzados de estas licenciaturas como de los investigadores. Sin em-
bargo, en un segundo grupo, se registraron varios artículos que confunden los 
objetivos y objetos de estudio de estas disciplinas y no se establece claramente 
la diferencia entre la Arqueología y la Paleontología y en un caso, se confunden 
una por otra. 

Por otro lado, se repite el mismo contenido sobre algunos temas en notas 
diferentes, por ejemplo, en lo referente al patrimonio subacuático. Lo que abo-
na la hipótesis de que, en algunas ediciones, se utiliza este tipo de notas para 
rellenar espacios disponibles. Se ven como relevantes las temáticas asociadas al 
Patrimonio de la Humanidad y el Turismo Cultural. Este último punto se asocia 
generalmente a las políticas llevadas a cabo por este gobierno en torno a la pla-
taforma de Uruguay Natural y Uruguay Cultural (véase capítulo 10). 

En cuanto al patrimonio subacuático, puede atribuirse su protagonismo al 
interés generado por algunos buscadores de tesoros en torno a los naufragios 
presentes en las costas uruguayas y a los conflictos y acciones que ello provocó. 
Un decreto generado como respuesta a este tema así como las decisiones toma-
das por la Comisión de Patrimonio fueron temas muy referidos en la prensa, 
sobre todo en el diario El País. 

Las tablas 19 y 20 cruzan los datos referentes al tema junto con la cantidad 
de notas por año. Se observa que los temas más publicados se corresponden con 
los años 2009, 2010 y 2011, lo que se mantiene para casi todos los tópicos refe-
ridos. Cabe mencionar que hay años en los cuales las temáticas han sido escasas, 
por ejemplo el año 2005. No se tienen datos para justificar la magra mención 
del pa en algunos años del período, sin embargo, esto permite afirmar que las 
temáticas fluctúan a lo largo de los años y que su inclusión en la prensa depende 
de circunstancias indirectas pues en el período se registró un aumento de las 
investigaciones arqueológicas en distintas áreas del país. A pesar de ello, todavía 
hay algunas zonas arqueológicas que no han sido referidas en los medios de pren-
sa escrita, a pesar de los avances en la investigación, entre ellas, cabe mencionar 
los estudios sobre el poblamiento temprano del sur del continente llevados a 
cabo en Bella Unión. Esto puede deberse a múltiples factores, no solo a un esca-
so interés por nuevos contenidos por parte de los diarios y a las decisiones que 
estos toman en materia editorial. Por otro lado, debe analizarse el vínculo que los 
arqueólogos establecen con diferentes medios masivos de comunicación, lo que 
fue analizado en el capítulo 7 a través de entrevistas semiestructuradas. 
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Tabla 19. Cantidad de notas por tema según año de publicación

Tema 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total 
Actividades de 
divulgación 0 1 5 1 8 3 1 1 20

Antropolito de Mercedes 1 0 0 0 0 0 0 0 1

Áreas protegidas 0 1 0 0 0 0 0 0 1

Arqueología 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Arqueología – Patrimonio 
Cultural asociado 4 4 4 3 8 7 8 11 50*

Arte rupestre 4 6 0 3 3 5 1 3 25

Baterías de Maldonado 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Caleras 0 0 0 2 0 0 0 0 2

Caserío de los Negros 0 0 2 0 0 0 0 0 2

Cerritos de indios 0 0 2 2 2 2 1 0 9

Colonia del Sacramento 0 2 2 2 1 0 5 1 13
Comercialización y 
falsificación de materiales 
arqueológicos

1 0 0 1 0 0 0 0 2

Comisión de Patrimonio 1 0 0 2 1 0 2 1 7

Día del Patrimonio 2 6 2 3 1 0 0 3 17
Estudio de impacto en 
localidad de Conchillas 0 0 0 3 0 0 1 0 4

Fuerte San José 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Hallazgos en Salto - 
Poblamiento temprano 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Hallazgos Río San 
Salvador 0 0 1 0 0 0 9 4 14

Isla San Gabriel 0 0 0 0 0 2 1 0 3
Laboratorio de 
Arqueología del Paisaje y 
Patrimonio de Uruguay

0 0 0 1 0 0 0 0 1

Libros sobre temáticas 
asociadas 1 0 0 0 3 1 0 3 8

Monumento histórico 0 1 0 0 0 0 0 0 1

Muralla de Montevideo 0 0 0 1 2 1 2 0 6

Museos 1 4 1 1 3 5 5 5 27*

Normativa 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Paleontología 
- Arqueología 0 0 0 0 0 2 2 0 4

Patrimonio de la 
Humanidad 0 0 0 0 1 0 1 0 2

Patrimonio subacuático 7 7 9 1 3 2 3 7 39
Proyecto de inventario 
patrimonio Canelones 0 0 0 0 1 0 0 0 1
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Tema 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total 
Puente histórico 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Sitios arqueológicos 0 2 0 0 0 2 1 0 5
Trayectoria de un 
arqueólogo 0 1 0 0 0 0 1 3 5

Túneles de Maldonado 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Total 277

* Incluye aquellas notas que tratan la temática pero no poseen datos sobre la fecha de redacción.

Fuente: elaboración propia.

Tabla 20. Resumen de la tabla 19 con la cantidad de notas por tema  
según año de publicación

Temas más referidos en la prensa El País La República Total

Arqueología - Patrimonio cultural asociado 23 26 49

Arte rupestre 17 8 25

Día del Patrimonio 5 12 17

Museos 16 11 27

Patrimonio subacuático 32 7 39

Total 93 (60%) 64 (40%) 157

Fuente: elaboración propia.

Por último, interesa mencionar que se registraron varias notas que mencio-
nan la «falta de conciencia» de la sociedad en torno al patrimonio. Se refleja esta 
preocupación tanto por parte de algunos periodistas como desde los propios in-
vestigadores y autoridades. Sin embargo, no se reflexiona sobre las causas de este 
hecho o sobre las posibles formas de abordarlo. Cabe decir, que desde la postura 
de esta investigación, no se está de acuerdo con el concepto de «falta de» pues 
se entiende que los procesos de socialización del patrimonio son construidos 
simultáneamente por varios actores sociales y los propios investigadores. 

9.4.5 Tipo de artículo
Para realizar la taxonomía de esta categoría se recurrió a las definiciones en 

la literatura científica. Si bien existe una amplia variedad de clasificaciones para 
el género periodístico, se optó por una que fuera sencilla y completa utilizada en 
un estudio de características similares. Según la clasificación de Miguel Ángel 
Quintanilla et al. (2004), el editorial es un texto de opinión que manifiesta la lí-
nea editorial (ideológica) del periódico. La columna presenta una opinión breve; 
generalmente en una columna y firmado por un autor. Por su parte, el artículo 
es un texto de opinión más extenso que el editorial y la columna, tipo ensayo y 
es firmado por el periodista, mientras que la carta expresa las opiniones de los 
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lectores. La nota breve es la noticia de uno a tres párrafos donde se presenta 
poca información que no se desarrolla. La noticia es un texto periodístico donde 
se presenta, desarrolla y complementa la información. El relato de acontecimien-
tos con componentes de opinión personal, por lo general firmado, constituye 
una crónica. El reportaje es un texto periodístico expositivo en forma narrativa 
o descriptiva, aportando información más amplia sobre un tema de actualidad: 
proporciona datos, analiza causas y realiza entrevistas. Un reportaje contiene 
una diversidad de elementos que el autor organiza para dar variedad funcional, 
temática, compositiva y estilística a su artículo. Por último, la entrevista es la 
conversación con una o más personas en la que las preguntas olas respuestas 
están transcriptas directa o indirectamente.

El tipo de artículos más representado son las notas breves (88 en total). Se 
trata de textos de 500 palabras aproximadamente y de no más de tres párrafos que 
resumen esquemáticamente los lineamientos generales que se quieren comunicar. 
Puede considerarse que dado que se realizó un relevamiento web de los portales de 
los periódicos, este hecho puede estar condicionando el tipo de artículo que uti-
liza. Se constató que en algunos casos, la nota completa se presenta en el formato 
impreso del diario resumiendo su contenido en el formato digital. 

En segundo lugar, se encuentran las noticias (59 en total). Se trata de textos 
que contiene la información resumida sobre los aspectos de los cuales se quiere 
informar, sin profundizar en ellos o explicar los conceptos técnicos que se uti-
lizan. En general, las noticias transmiten una mirada crítica de los temas que se 
abordan, tratándose de una fuente secundaria, cuyas informaciones no suelen 
ser verificadas por los periodistas. A partir de los resultados encontrados, los 
científicos, en este caso arqueólogos y antropólogos, son la principal fuente de 
información de los periodistas aunque no como autores de los textos publicados. 
Se observa que los científicos tienen un papel importante como fuente de infor-
mación, a través de entrevistas que conceden a los periodistas pero se registra la 
falta de notas dedicadas a temas destacados para la arqueología nacional.

Destaca la cantidad de reportajes (29 en total) seguidos por los editoria-
les (24 en total). Si se consideran las características de estos géneros, podría 
afirmarse que ambos son formatos donde los periodistas pueden expresar sus 
líneas y opiniones sobre los tópicos a comunicar. En el período se relevaron 18 
entrevistas, ocho artículos y solamente una crónica y una carta de lectores. Se 
entrevistan a estudiantes avanzados en arqueología pero se registra la falta de 
notas dedicadas a temas trascendentales para la arqueología nacional.

Cabe aclarar que, en este caso, por tratarse de un aspecto específico del área 
de Ciencias de la Comunicación se decidió tomar una clasificación ya existente 
y evitar crear subtipos de acuerdo al relevamiento realizado. 
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9.4.6 Encuadre mediático
El encuadre mediático es el marco de referencia desde el cual interpretar 

la noticia y comprender la realidad, aportando una idea organizadora. El en-
cuadre, entendido como un conjunto de ideas, sentimientos y conocimientos 
previos, permite a los lectores definir una situación, organizar la información y 
determinar qué es importante o no. En la información científica, muchas veces 
compleja y dotada de múltiples perspectivas, se trata de identificar qué encuadre 
ha utilizado el autor del texto para interpretar la situación (tabla 21). Aunque 
en el mismo texto pueden coexistir más de un encuadre, se trata de identificar el 
esquema predominante (Quintanilla et al., 2004). En este caso, se siguió el mis-
mo criterio que en la definición del tipo de noticia, donde se prefirió utilizar una 
clasificación proveniente del enfoque de las Ciencias de la Comunicación para 
permitir el cruzamiento de los datos en las etapas posteriores de la investigación.

Tabla 21. Tipos de encuadre mediático y características según Quintanilla et al., 2004

Tipo de encuadre mediático Características

Divulgación científica La finalidad o interés del texto es trasmitir conocimientos o 
novedades científicas a un público amplio

Política científica

Cuando el texto plantea cuestiones que son objeto de decisión 
por parte de los gobiernos o los ciudadanos. Por lo general se 
encuentra asociado a los temas de gestión pública de la ciencia 
y la tecnología y regulación jurídica (leyes, decretos, convocato-
rias, negociaciones, financiamiento, problemas laborales de los 
científicos, etc.)

Impacto social

La información científica que aparece en el texto enfatiza hechos 
tecnológicos o problemas científicos que tienen consecuencias 
(tanto positivas como negativas) para la sociedad; se acentúa 
las repercusiones sociales que afectan al bienestar, la seguridad, 
riesgos, salud, for,mas de vida, cultura, costumbres, condiciones 
laborales, medioambientales, etc.

Legitimación/
deslegitimación social

Cuando se plantean cuestiones en las cuales se discute el valor 
de la ciencia y la tecnología para resolver problemas, en otras 
palabras, de su validez. Se trata de un encuadre de «controversia 
social» acerca de la ciencia, a diferencia del siguiente, que tratará 
de las controversias internas

Crítica científica

Se plantean cuestiones abiertas en el ámbito interno a la argu-
mentación científica, sobre las que existen y se aducen argumen-
tos científicos contrapuestos. A diferencia del anterior, aquí no 
se somete a discusión científica, de un debate o controversia no 
solucionado

Economía
Cuando se relaciona la ciencia y la tecnología con los negocios, 
poniendo el énfasis en su valor para la creación de riquezas y de 
oportunidades empresariales

Otro No es un encuadre, sino una categoría residuo que se utiliza 
cuando no sea posible determinar el encuadre

Fuente: elaboración propia.
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De acuerdo con esta clasificación, pueden establecerse algunas reflexiones 
generales que confirman varias de las hipótesis planteadas a lo largo de este ca-
pítulo que vinculan las categorías de análisis. El encuadre mediático con mayor 
cantidad de piezas periodísticas es el de divulgación científica (107 noticias). 
Allí se recogieron las notas referentes a las actividades lúdicas y dirigidas a un 
público amplio referentes al pa y cultural uruguayo. Le sigue la categoría de 
política científica (85 noticias), pues allí se registraron las notas relativas a los 
conflictos con los buscadores de tesoros y las disputas en torno a la gestión del 
barrio histórico de Colonia del Sacramento. También esta categoría refiere a las 
acciones emprendidas por diversas autoridades en torno a la gestión patrimonial, 
como por ejemplo, la inusual declaración del Intendente de Colonia, Walter 
Zimmer, sobre la creación de una Universidad del Patrimonio (La República, 
04/09/2007).

La categoría sobre legitimación y deslegitimación social totalizó 46 piezas 
periodísticas, en ellas se incluyeron los reclamos por parte de vecinos y aso-
ciaciones civiles pero también algunos editoriales donde el eje de la pieza fue 
la crítica hacia la arqueología como disciplina y las características de su pro-
tección. Relacionada a esta, se encuentra la crítica científica (18 notas) donde 
los investigadores y otros profesionales realizaron severas observaciones sobre el 
desarrollo de la ciencia y su accionar en el ámbito del patrimonio. En este grupo, 
se encuentran las notas referidas a la comercialización de piezas arqueológicas, 
el tráfico ilícito y un caso de copia de piezas que recayó sobre el Museo de Arte 
Precolombino e Indígena de Montevideo («No siempre todo lo que reluce es 
oro», diario La República, 28/04/2005). En el grupo sobre economía solo se 
incluyó una nota y catorce fueron definidas como «otro» pues no referían direc-
tamente a ninguno de los tipos mencionados. 

El encuadre mediático permitió corroborar los grandes tópicos sobre los 
cuales se construyen las notas periodísticas dentro de la muestra, dado que esta 
clasificación coincidió con las preocupaciones que se plantean a lo largo del 
capítulo. A pesar de ello, muchas temáticas fueron referidas sin profundidad en 
el tipo de encuadre. En el aspecto de la legitimación social o del impacto social 
que algunas de las acciones pueden tener sobre la preservación del pa, apenas se 
mencionan estas cuestiones sin el objetivo de generar una reflexión sostenida en 
los lectores. 

9.4.7 Departamento y localidad
Los sitios y pa mayormente mencionados se encuentran ubicados en el de-

partamento de Colonia (27%) específicamente en Colonia del Sacramento (tabla 
22). Lo que se debe a la cantidad de notas relativas a la ciudad Patrimonio de 
la Humanidad y a la presencia de varios sitios subacuáticos que han sido objeto 
de conflictos y disputas con buscadores de tesoros. Por su parte, también en 
Colonia se ubica el predio donde se realizó un estudio de impacto arqueológi-
co a raíz de la instalación de la planta de celulosa (localidad de Conchillas). La 
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mayoría de los artículos refieren a unos pocos sitios, correspondiéndose con las 
áreas del país que son investigadas a nivel arqueológico. 

Otro de los departamentos que se destaca es Flores (12%), por la ubicación 
de la localidad rupestre de Chamangá. La relevancia lograda por este sitio y las 
acciones allí llevadas a cabo ha captado el interés de la prensa a lo largo del pe-
ríodo en lo relativo a su inclusión en el Sistema Nacional de Áreas Protegidas. 
En comparación con Salto, el otro departamento donde se ubican los sitios ar-
queológicos con petroglifos, se observa una diferencia notoria en el total de 
menciones a cada una de las áreas con arte rupestre. 

Montevideo también es mencionado en varias ocasiones (15%), particular-
mente asociado a noticias sobre el centro histórico de la Ciudad Vieja, donde 
ha habido una serie importante de intervenciones arqueológicas y actividades de 
puesta en valor del pa. Entre ellas cabe mencionar: «Al rescate de la muralla y 
la cultura en la Ciudad Vieja» (El País, 2009) y «Una muralla para ver, tocar y 
también imaginar» (El País, 2009). Asimismo destacan los artículos dedicados 
a los buscadores de tesoros y a un conflicto entre uno de ellos, una empresa y la 
Comisión de Patrimonio sobre la fragata Nuestra Señora de Loreto («Otra tor-
menta para la fragata Loreto» (El País, 2005), «El buscador de tesoros insiste: 
fragata Loreto está donde dijo» (El País, 2005) y «Reflotan polémica sobre la 
Loreto» (El País, 2007)).

Es importante volver a mencionar que muchos artículos refieren a unos po-
cos sitios, correspondiéndose con las áreas del país que son investigadas a nivel 
arqueológico. Como se verá más adelante, se relevaron solo unos pocos ejemplos 
en cuanto a demandas de otros actores sociales no universitarios en relación con 
el pa local. 

Para el departamento de Soriano se relevaron 27 noticias (14%) debido a 
los hallazgos en el río San Salvador. Si bien el sitio arqueológico terrestre como 
subacuático reviste suma importancia para la historia del país, se desconoce el 
interés de los periodistas en torno al tema. 
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Tabla 22. Departamentos y ciudades de Uruguay mencionados en la prensa escrita  
en relación con los temas tratados

Departamento Localidad Cantidad Tema

Canelones Departamento 1

Cerro Largo Paso del Sauce
Centurión 2 Sitios arqueológicos

Colonia

Arroyo San Pedro
Carmelo
Colonia
Colonia del Sacramento
Conchillas
Isla San Gabriel
Isla Farallón

41

Colonia del Sacramento - Patrimonio de 
la Humanidad
Patrimonio subacuático
Caleras
Museos
Actividades de divulgación

Durazno Sarandí del Yi 1

Flores Chamangá 18 Arte rupestre

Maldonado Piriápolis 7 Patrimonio subacuático

Montevideo

Capurro
Ciudad Vieja
Isla de Flores
Peñarol
Playa Pascual

23

Centro histórico de Ciudad Vieja - 
Muralla de Ciudad Vieja
Sitios arqueológicos
Patrimonio subacuático
Museos

Paysandú Quebracho
Villa Purificación 3

Río Negro Fray Bentos 5 Comercialización y falsificación de objetos 
arqueológicos

Rivera Tranqueras de Masoller 1

Rocha

Cabo Polonio
La Paloma
Laguna de Castillos
Laguna Merín
Laguna Negra

11
Cerritos de indios
Patrimonio subacuático

Salto

Sin datos sobre ubica-
ción de los sitios
Cuchilla del Daymán
Río Arapey Grande

7 Arte rupestre - Petroglifos

San José Santa Lucía 3 Sitios arqueológicos

Soriano

Arroyo Grande
Cardona
Dolores
Río San Salvador

21
Hallazgos Río San Salvador
Antropolito de Mercedes
Museos

Tacuarembó Sin datos
Caraguatá 5 Cerritos de indios

Actividades de divulgación
Treinta y Tres Sin datos 2 Cerritos de indios

Fuente: elaboración propia.
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9.4.8 Investigadores, autoridades e instituciones
Esta categoría hace referencia al nombre y apellidos de los entrevistados 

sean arqueólogos u autoridades. Aquellos otros actores sociales fueron identifi-
cados como «vecinos» o haciendo referencia a las organizaciones de la sociedad 
civil que representan. En cuanto a las instituciones, se registró en la base de 
datos a las que se adscribía el entrevistado o la fuente de cada nota, tal cual fuera 
citado por el periodista. Se clasificó el tipo de institución presente: universidad, 
intendencia, ministerio, organización civil u otro.

La mayor parte de los entrevistados fueron investigadores que se encuen-
tran trabajando en los sitios arqueológicos mencionados o que por su trayectoria 
profesional están relacionados con un determinado tipo de pa. En algunos casos, 
fueron consultados como «expertos» o brindando una opinión calificada. En este 
último caso, también se destaca la participación y asesoramiento de técnicos 
extranjeros, sobre todo en los titulares.

El total de notas que mencionan a algún profesional o autoridad son 219; 
que representa el 78% de noticias relevadas en el período. Por lo que se constata 
la hipótesis de que en la mayoría de los casos, los periodistas de medios de prensa 
escritos recurren a fuentes calificadas para tratar el tema del patrimonio cultu-
ral y arqueológico. De las 219 noticias, 123 fueron publicadas por el diario El 
País, lo que supone 27 artículos más que La República. Esto también había sido 
evidenciado en la cantidad de editoriales dedicados al patrimonio subacuático 
por el diario El País, lo que puede estar explicando esta diferencia. 

En el total de entrevistados, los arqueólogos de la Facultad de Humanidades 
y Ciencias de la Educación (Udelar) y el Presidente de la Comisión Nacional de 
Patrimonio Cultural (Ministerio de Educación y Cultura) son los más mencio-
nados junto con las instituciones que representan (tabla 23). El Presidente de 
la Comisión Nacional de Patrimonio Cultural es la figura en la mayor cantidad 
de notas y fue requerido para asesorar u opinar sobre temas conflictivos y sobre 
la gestión de Colonia del Sacramento como Patrimonio de la Humanidad. Esto 
podría confirmar la hipótesis de que los arqueólogos no logran vincularse, junto 
con los temas patrimoniales que trabajan, con la prensa de forma de publicitar o 
socializar más integralmente los productos de estas investigaciones. 

Por su parte, los arqueólogos Antonio Lezama (7%), José López Mazz (6,8%), 
el Presidente de la Comisión Nacional de Patrimonio Cultural, Alberto Quintela 
(3,6%) y el arqueólogo Roberto Bracco (3,6%) son los más citados o consultados. 
Aunque López Mazz y Quintela figuran solos más veces en las noticias y son re-
queridos para asesorar u opinar sobre temas conflictivos tales como el desempeño 
de la propia Comisión de Patrimonio o en entrevistas donde vierten sus opiniones 
en torno a temas tales como la televisión y el rol en la educación escolar.

Por otra parte, se registró una mención especial al Dr. José María López 
Mazz a partir de su intervención como jefe del equipo que, a partir del 2005, es-
tuvo encargado de las excavaciones relacionadas con los desaparecidos del perío-
do de la dictadura militar en Uruguay. La República, en una nota del año 2007, 
escribe en el copete:
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La República entrevistó al doctor José López Mazz, profesor agregado de 
Arqueología de la Facultad de Humanidades, reconocido profesional y jefe 
del equipo técnico que llevó adelante las excavaciones en busca de restos de 
desaparecidos […] (diario La República, 2007). 

Esto verifica la hipótesis de que su participación como jefe y director de 
las excavaciones en los batallones lo ha puesto dentro del interés de la prensa. 
Asimismo es el arqueólogo que más declaraciones ha hecho en torno a otras 
temáticas y hasta se publicó una nota sobre el robo de su camioneta lo que no 
tiene directa vinculación con temas patrimoniales.

Esto podría estar confirmando la hipótesis de que los arqueólogos no logran 
vincularse, junto con los temas patrimoniales que trabajan, con la prensa de forma 
de publicitar o socializar más integralmente los productos de estas investigaciones. 
Esta hipótesis de trabajo, que transversaliza de alguna forma la investigación, pue-
de corroborarse o no cruzando los datos obtenidos del análisis de la prensa junto 
con las entrevistas sobre práctica científica, detalladas en el capítulo 7.

A diferencia de otros análisis (Endere, 2007b; Lozano y Sánchez Mora, 
2008) hay pocas notas donde se refuerza la profesión de arqueólogo con el gen-
tilicio «uruguayo» o «de Uruguay». En las ocasiones donde se utiliza se busca 
enfatizar la presencia de profesionales uruguayos en temas donde se pidió el 
asesoramiento a técnicos extranjeros. 

La presencia de otros grupos sociales relacionados o vinculados con el pa o 
realizando demandas en torno a la temática, es escaso y puntual. Esto se visualiza 
también en el tipo de vínculos que la acción de los grupos sociales establecen 
con actores de otros subsistemas, entre ellos las autoridades del patrimonio o 
los políticos interesados por este. Una mención especial merece la presencia de 
diversas agrupaciones de vecinos o de organizaciones no gubernamentales en la 
definición de algunos temas relevantes en las comunidades. En una nota publica-
da por La República («Rocha busca mostrarse a través de su historia», 2010) se 
resalta el hecho que los habitantes de Velásquez e India Muerta (departamento 
de Rocha) trabajaron para crear un nuevo circuito turístico basado en la historia 
del lugar con el objetivo de dar a conocer otra fase del departamento. Asimismo 
se mencionó a la Asociación de Amigos del Barrio Peñarol vinculada especial-
mente al desarrollo del patrimonio industrial del área («Un yacimiento arqueoló-
gico industrial», diario El País, 07/03/2011) y la Asociación de Descendientes 
de la Nación Charrúa (adench) en torno a un conflicto con una murga y los 
contenidos de su espectáculo («Consecuencias de la fama: Agarrate Catalina en 
el ojo de la tormenta», diario La República, 21/10/2010). Sin embargo, la pre-
sencia de otros grupos sociales relacionados o vinculados con el pa o realizando 
demandas en torno a la temática es escaso y puntual, más allá de los ejemplos 
mencionados. Esto se visualiza también en el tipo de vínculos que la acción de 
los grupos sociales establecen con actores de otros subsistemas, entre ellos las 
autoridades del patrimonio o los políticos.
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Tabla 23. Instituciones mencionadas en relación con los temas tratados  
en la prensa escrita en el período

Institución Tema El País La República Total

Ministerio de Educación y 
Cultura

Colonia del Sacramento
Actividades de divulgación
Día del Patrimonio
Museos
Arte rupestre
Comercialización de materiales 
arqueológicos falsos
Arqueología - Patrimonio cultural 
asociado
Hallazgos en el río San Salvador
Comisión Nacional de Patrimonio 
cultural
Normativa
Patrimonio subacuático

25 14 39

Chile Museos 1 0 1

icomos Patrimonio subacuático 0 1 1

Intendencia de Flores

Arte rupestre - Chamangá
Actividades de divulgación
Comercialización de materiales 
arqueológicos falsos

5 2 7

Facultad de Humanidades 
y Ciencias de la Educación

Actividades de divulgación
Patrimonio subacuático
Isla San Gabriel
Estudio de impacto arqueológico 
en Conchillas
Arqueología - Patrimonio cultural 
asociado
Comercialización de materiales 
arqueológicos falsos
Colonia del Sacramento

9 7 16

Intendencia Municipal de 
Soriano

Hallazgos en el río San Salvador
Calera Real
Actividades de divulgación

3 3 5

Intendencia Municipal de 
Rocha Patrimonio subacuático 2 0 2

Intendencia Municipal de 
Treinta y Tres Cerritos de indios 1 0 1

Empresa Montes del Plata Estudio de impacto arqueológico 
en Conchillas 1 0 1

ancap Caserío de los Negros 0 1 1

Unesco Estudio de impacto arqueológico 
en Conchillas 1 0 1

Museo de Arte 
Precolombino e Indígena Museos 2 0 2
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Institución Tema El País La República Total

Facultad de Humanidades 
y Ciencias de la Educación

Cerritos de indios
Actividades de divulgación
Laboratorio de Arqueología del 
Paisaje y Arqueología del Uruguay
Fuerte San José
Caserío de los Negros
Colonia del Sacramento
Libro
Arqueología - Patrimonio cultural 
asociado
Caserío de Negros
Cerritos de indios
Hallazgos en el río San Salvador
Sitios arqueológicos
Arte rupestre

7 24 31

Intendencia Municipal de 
Cerro Largo Sitios arqueológicos 1 0 1

Extranjero - España Laboratorio de Arqueología del 
Paisaje 0 1 1

Intendencia Municipal de 
Maldonado Túneles en Maldonado 0 1 1

Ministerio de Turismo y 
Deporte Museos 1 1 2

Facultad de Ciencias Arte rupestre
Paleontología - Arqueología 2 1

Intendencia Municipal de 
Canelones

Comercialización de materiales 
arqueológicos falsos 1 1 2

Presidencia de la Nación
Patrimonio subacuático
Comisión Nacional de Patrimonio 
Cultural

2 2 4

Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente

Arte rupestre 1 0 1

Intendencia Municipal de 
Salto

Arte rupestre
Museos
Actividades de divulgación
Hallazgo Salto - Doblamiento 
temprano

5 2 7

Universidad Católica del 
Uruguay Patrimonio subacuático 1 0 1

Extranjero - Argentina Comercialización de materiales 
arqueológicos falsos 1 0 1

Facultad de Humanidades 
y Ciencias de la Educación Baterías de Maldonado 0 1 1

Sin datos Actividades de divulgación 0 1 1

Sin datos Actividades de divulgación 0 1 1
Facultad de Humanidades 
y Ciencias de la Educación Paleontología - Arqueología 0 1 1
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Institución Tema El País La República Total
Intendencia Municipal de 
Soriano Museos 0 1 1

Intendencia de 
Montevideo Fuerte San José 0 1 1

Cámara de diputados Arqueología - Patrimonio cultural 
asociado 0 1 1

Unesco Arte rupestre
Patrimonio de la Humanidad 2 1 3

Comisión Nacional de 
Patrimonio Cultural - mec Colonia del Sacramento 0 1 1

Facultad de Humanidades 
y Ciencias de la Educación Cerritos de indios 1 0 1

Ministerio de Educación y 
Cultura Día del Patrimonio 0 1 1

Arqueología - Patrimonio cultural 
asociado
Patrimonio subacuático
Paleontología - Arqueología

7 1 8

Cámara de diputados Museos 0 1 1
Intendencia de 
Montevideo Museos 0 1 1

Sin datos 1 0 1

Ministerio de Educación y 
Cultura

Hallazgos en el río San Salvador
Colonia del Sacramento 4 1 5

Comisión Nacional de 
Patrimonio Cultural - mec Colonia del Sacramento 0 1 1

Intendencia Municipal de 
Colonia

Colonia del Sacramento
Arqueología - Patrimonio cultural 
asociado

1 4 5

Ministerio de Educación y 
Cultura Día del Patrimonio 1 2 3

Extranjero - España Patrimonio subacuático 1 0 1

Fuente: elaboración propia.

En cuanto a los periodistas, se registraron los nombres y apellidos de quien 
firma la autoría de la nota. Se observó que los mismos corresponsales cubrieron 
algunos temas en particular a lo largo del período. Entre ellos, Andrés López 
Reilly y Juan Oribe Stemmer del diario El País en relación con el patrimonio 
subacuático. Asimismo, Ximena Aguiar fue la encargada de los varios artículos 
dedicados a la comercialización ilegal de objetos arqueológicos como a las copias 
de algunas piezas emblemáticas y Déborah Friedmann, reconocida periodista 
científica, quien se dedicó de informar sobre la localidad rupestre de Chamangá 
y su experiencia en los talleres dedicados a la comunidad. Si bien estos casos, 
junto con otros, permiten determinar un grupo acotado de periodistas dedicados 
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a estas temáticas, parece más bien un hecho azaroso que una especialización por 
parte de los profesionales pues se registraron 62 nombres de autores de piezas pe-
riodísticas. Un dato relevante es la cantidad de notas sin autoría, tal vez derivadas 
del hecho de tratarse de notas breves en el portal web de los diarios. En el caso de 
los editoriales, se mantiene siempre la autoría del periodista y se repiten los nom-
bres de quienes dedican sus documentos al patrimonio cultural y arqueológico. 

9.4.9 Existencia y tipo de conflicto
La clasificación se hizo en base a la propuesta de María Luz Endere (2007b) 

junto con las categorías construidas expost a partir del relevamiento de la prensa 
escrita (tabla 24).

Tabla 24. Tipos de conflicto utilizando a Endere (2007b) como base

Tipos de conflicto

Tráfico ilegal

Falta de financiación

Falta de legislación

Problemas de preservación

Vandalismo

Dueños privados / inversores vs. investigadores / preservacionistas

Autoridades vs. investigadores / gente local

Impacto turístico

Ausencia de acción gubernamental

Falta de protección física

Preservación vs. Modernización / Globalización

Falta de acceso a las colecciones

Coleccionistas privados vs. investigadores

Disputas en torno a la gestión

Impacto medioambiental

Falta de publicidad

Arquitectos vs. Arqueólogos

Falta de inventario de las colecciones

Fuente: elaborado  con base a Endere (2007b).

Las subcategorías definidas en la tabla 12 dan cuenta de aquellos conflictos 
que fueron referidos dentro de la muestra analizada. Cabe resaltar que llamó 
la atención la constante búsqueda de confrontaciones entre los entrevistados 
o entre actores sociales en algunas notas referidas. Entre ellas «Invertí 8 millo-
nes en el país y el retorno que obtuve fue cero» (diario El País, 08/08/2012) 
donde a partir de una entrevista al buzo Héctor Bado, se expone un conflicto 
con el arqueólogo Antonio Lezama y se cuestiona el accionar de la Facultad de 
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Humanidades en la búsqueda de los restos de una aeronave que se perdió en el 
Río de la Plata. Otros temas controversiales se recogen en «No hay riesgo de salir 
de la lista» (diario El País, 11/07/2011) donde el intendente del departamen-
to de Colonia afirma que no peligra la declaración de Colonia del Sacramento 
como Patrimonio de la Humanidad. En estos casos, se utiliza el recurso de en-
frentar las declaraciones de diferentes entrevistados pero no se profundiza en la 
resolución de ese diferendo o en la forma en que ello afecta al pa.

Por otro lado, hay noticias que presentan las opiniones controversiales de in-
vestigadores o autoridades, como ya fuera mencionado. Por ejemplo, «Denuncian 
la venta ilegal de objetos de barcos hundidos» (diario El País, 03/08/2011), 
«Portugal ofrece ayuda en estudios de cañones históricos encontrados» (diario El 
País, 18/08/2007) y «Patrimonio pretende suspender los permisos para rescate 
de naufragios» (diario El País, 24/02/2006). Estos casos representan un grupo 
de notas donde, a partir de un hecho problemático, se abre un espacio para plan-
tear la complejidad que cada tema implica en su resolución.

Se registraron noticias sobre PA más allá de la presencia de conflicto. Sin 
embargo, hay conflictos recurrentes y mencionados repetidamente tales como el 
patrimonio subacuático y su vínculo con los buscadores de tesoros. Este tipo de 
repeticiones, donde el contenido de la nota es prácticamente el mismo en dife-
rentes notas, requiere de una reflexión sobre la forma de acceso a la información 
que tienen los periodistas. 

Sin embargo, las controversias intrínsecas al proceso científico y a la cons-
trucción del conocimiento científico no están presentes en los periódicos. No se 
presentan los procesos de investigación, ni la forma de arribar a las interpretacio-
nes que hacen al pasado. Se transmite un estereotipo de investigador interesado 
por los hallazgos «sorprendentes» más que guiado por un marco teórico propio 
de la arqueología. Las noticias buscan el conflicto entre los actores sociales más 
que en la reflexión sobre la gestión del PA involucrado. 

Por último, cabe mencionar una fuente indirecta de conflicto constituida 
por los errores en los contenidos de las noticias. A pesar de que en muchos casos 
puede tratarse de equivocaciones no intencionadas, estas provocan confusiones 
en los lectores que, sumadas a la falta de profundidad en las temáticas, dan como 
resultado una falla en el proceso de comunicación. Entre ellas se registró:

• Cita defectuosa de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la 
Educación por «Facultad de Humanidades y Ciencias», donde se im-
parten licenciaturas referentes a las ciencias duras (diario El País, 
10/08/2012).

• «Arenisca significada» en lugar de «silicificada» junto con la falta de 
definición de lo que implica el término (diario El País, 21/02/2011).

• Calificación del director del Museo del Hombre del departamento de 
Salto, Mario Trindade, como «arqueólogo profesional» cuando carece 
de dicho título (diario El País, 10/07/2012).
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• «Petroglifos de Flores» cuando se trata de pictografías pues dicho de-
partamento no contiene, hasta el momento, registro de grabados en 
piedra (diario El País, 14/12/2005).

• Error en el tipeo de los apellidos de las investigadoras: donde dice 
«Beovides y Caporales» debería decir «Beovide y Caporale» (diario La 
República, 04/01/2006).

9.5 Vínculo entre los subsistemas componentes de la socialización
Esta categoría tuvo en cuenta el vínculo entre los subsistemas definidos por 

la investigación (práctica científica (pr), educación científica (ed), comunicación 
científica (com), mediación científica (med) y evaluación (ev)), para lo que se 
procedió a registrar estas referencias en el análisis. Tal como se visualiza en las 
figuras 25 y 26, la gobernanza es el subsistema más mencionado en las notas de 
la prensa escrita, con un total de 114 piezas periodísticas. La tabla 25 detalla 
los vínculos combinados, donde más de un subsistema se relaciona en la misma 
pieza. En tal sentido, se registraron los vínculos entre la práctica científica, la go-
bernanza y mediación científica (7 notas) y la relación entre la práctica científica, 
la educación científica y la gobernanza (2 notas). 

Tabla 25. Detalle de las relaciones entre subsistemas de la investigación 

Subsistema Cantidad notas
PR 24
PR - ED 2
PR - COM 5
PR - GOB 18
PR - MED 5
PR - GOB - MED 7
PR - ED - GOB 2
ED 15
ED - COM 2
ED - GOB 4
COM 24
COM - GOB 5
COM - MED 1
GOB 114
GOB - MED 29
MED 13
EV 0
SD 3

Nota: En gris se resaltan las relaciones entre más de dos subsistemas. 
Sin datos (sd), práctica científica (pr), educación científica (ed), gobernanza (gob), mediación 
científica (med) y evaluación (ev).

Fuente: elaboración propia.
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Si se tiene en cuenta el tema de estas piezas, se puede afirmar que en los 
pocos casos donde se mencionan a agrupaciones de vecinos u organizaciones de 
la sociedad civil, estos tienen que ver con los reclamos que estos actores sociales 
realizan frente a la política patrimonial implementada o buscando generar algún 
cambio en la misma. Esto último se corresponde con lo analizado en las catego-
rías sobre los entrevistados y el enfoque mediático. Estos ejemplos son:

• «Presentan un proyecto interinstitucional de impulso a la cultura ma-
rítima» (El País, 8/11/2009). Cuyo copete menciona que «[…] Con 
colaboración española, nacerá un nuevo espacio histórico y artístico» y 
«[…] el proyecto incorporará a la Asociación Uruguaya de Titiriteros, es-
cuelas de danza, y talleres de murga y candombe, entre otros. Convenio 
entre fhce, imm y bse».

• «Arqueólogos bajo la lupa» (El País, 04/09/2005), nota que ya fue 
mencionada por la relevancia que se le otorga al rol de los arqueólogos 
en la sociedad uruguaya a partir de su participación en la investigación 
sobre los detenidos-desaparecidos en la época del a dictadura uruguaya. 
La periodista considera que «Las excavaciones en cuarteles generaron 
un interés por estos profesionales, a pesar de que hasta ahora, gobierno 
y ciudadanía los ignoraban. Una treintena de ellos con escasos apoyos, 
excavan en todo el país en busca de rastros que servirán para rescribir 
el pasado». Más adelante la nota considera que «[…] Lo cierto es que la 
cotidianeidad de los arqueólogos uruguayos pasa por trabajos escasa-
mente publicitados que en su mayoría cuentan con muy poco apoyo 
e interés. Y a pesar del desconocimiento general sobre la disciplina, 
algunos aseguran que buena parte de los resultados que van obteniendo 
también harán rescribir la historia. La arqueología estudia los pueblos 
del pasado a través del análisis de sus restos materiales, así como la 
historia lo hace sobre la base de documentos escritos. Se la asocia fun-
damentalmente con la prehistoria, porque es la única disciplina que 
puede investigar esa época. Luego, junto a la escritura aparecen los 
historiadores tradicionales. Puede contribuir con elementos indispen-
sables para interpretar el pasado con veracidad». 

• En cuanto al vínculo entre práctica-educación-gobernanza, se regis-
tró la nota titulada «Los museos del Uruguay no pueden seguir siendo 
depósitos de bellezas muertas» (La República, 24/07/2012) donde 
se entrevista al arqueólogo José María López Mazz de la Facultad 
de Humanidades y Ciencias de la Educación. El copete enuncia que 
«[…] doctor José López Mazz profesor agregado de Arqueología de 
la Facultad de Humanidades, reconocido profesional y jefe del equi-
po técnico que llevó adelante las excavaciones en busca de restos de 
desaparecidos. Entre otras afirmaciones, López Mazz dijo que a los ar-
queólogos del país les molesta la destrucción de los vestigios coloniales 
y los cerritos de indios, y sostuvo que el trabajo con los desaparecidos 
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“reconstruye la historia de los que no tuvieron historia”. El entrevis-
tado planteó «[…] la necesidad de que se llame a concurso para ocu-
par puestos directivos en los museos, molestia con la Intendencia de 
Montevideo por “destruir ruinas coloniales” y con las intendencias del 
interior porque “muchos hablan de arqueología en los períodos electo-
rales y no ponen un peso para mejorar los museos”, reclamo acciones 
cautelares y estudios de impacto obligatorios para los reciclajes de la 
Ciudad Vieja, el Estado es el gran tomador de decisiones y el gran 
destructor del patrimonio cuando se equivoca, precisamos carreras y 
especialistas en conservación y museología». 

Figura 25. Gráfico con las asociaciones entre subsistemas

Fuente: elaboración propia.
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Figura 26. Gráfico de barras con todas las asociaciones registradas  
entre los subsistemas

Fuente: elaboración propia.

Estos ejemplos, junto con las gráficas mencionadas, confirman que el subsiste-
ma de la práctica científica sigue siendo relevante a la hora de definir las temáticas 
y el tratamiento de los contenidos en las notas periodísticas. Si bien los conflictos 
dentro del ámbito de lo que se denomina «gobernanza» han sumado 114 notas, no 
puede dejarse de lado el hecho de que la práctica científica y su asociación con los 
otros subsistemas también se presentan en una gran cantidad de piezas. 

En tal sentido, llama la atención que en un solo caso aparece mencionada la 
socialización del pa como tal. En la nota titulada «Descubren 1200 cerritos de 
indios en el departamento de Tacuarembó» (diario La República, 06/04/2009), se 
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menciona que «Unos 1200 cerritos de indios han sido localizados en Tacuarembó, 
en el marco de un proyecto de relevamiento del pa de ese departamento que es lle-
vado adelante por un equipo de arqueólogos y antropólogos uruguayos de Udelar, 
con apoyo de España». La arqueóloga Camila Gianotti menciona que 

[…] la otra línea de trabajo está vinculada a los temas de educación. Tenemos 
un equipo que ha definido un programa de trabajo en escuelas y liceos rurales, 
haciendo talleres, divulgando conocimientos generados en el marco del pro-
yecto, trabajando en definitiva, la conciencia patrimonial. 

Asimismo cabe destacar algunas declaraciones del arqueólogo José López 
Mazz quien expresa que «[…] es necesario erradicar la visión colonialista, algo 
así como “descolonizar nuestra mentalidad”. […] La arqueología enfrenta la au-
sencia de técnicos formados en conservación de objetos arqueológicos. Como 
consecuencia de ello, se ha producido un declive en muchos artículos históricos 
y prehistóricos que están guardados en varios museos del país» y considera que 
la construcción del pasado es una herramienta para la democratización (diario 
La República, 14/04/2007).

Entre los vínculos que se encontraron con otras temáticas asociadas a los 
subsistemas mencionados se destaca la crítica al tipo de normativa que posee 
Uruguay, destacándose lo inadecuada que puede resultar en algunos casos, entre 
ellos en la protección del patrimonio subacuático. En otros, se menciona la ley 
pero no se hace referencia a la relevancia que tiene para la conservación de al-
gunos sitios arqueológicos, por ejemplo, el ingreso al Sistema Nacional de áreas 
Protegidas (snap) de la localidad rupestre de Chamangá. 

Se relevaron dos notas que mencionan el trabajo de un grupo interdisci-
plinario y la importancia de un grupo multidisciplinario. En este último caso, 
se trata de la Comisión Ejecutiva Honoraria del Barrio Histórico de Colonia 
del Sacramento donde se plantea un conflicto con la Comisión Nacional de 
Patrimonio Cultural y se enfatiza el valor del equipo multidisciplinario que con-
forma a la primera. 

9.6 Conclusiones del capítulo 
A través de los años cubiertos por este relevamiento (2005-2012) aumentó 

la cantidad de artículos sobre pa en los dos diarios nacionales relevados. Existen 
varias razones para ello. Por un lado, una combinación de descubrimientos de 
renombre  —relevantes junto con un incipiente auge de la temática patrimo-
nial— parcialmente influenciada por las declaraciones de algunos investigadores 
que ganaron presencia en los medios masivos de comunicación a partir de la 
participación de la arqueología en los estudios sobre detenidos desaparecidos 
en la época de la dictadura uruguaya. Asimismo algunas situaciones de conflicto 
han provocado una inusual cobertura de los medios de prensa, entre las que 
cabe mencionar, el conflicto con los buscadores de tesoros, el rol del Estado y 
la preservación del pa sumergido uruguayo. En otros casos, el incremento en el 
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número de artículos sobre diversos tópicos, publicados sobre todo en determina-
dos días de la semana, puede deberse a la menor influencia de noticias «fuertes» 
en esas fechas. 

Es cierto que informar sobre la arqueología y el pa nacionales implica un 
mayor esfuerzo que hacerlo sobre noticias del exterior dado que requiere que el 
periodista busque los datos, los procese y escriba y luego los edite. Este hecho, 
solo refuerza la imagen popular de la arqueología como una disciplina remota 
y alejada preocupada mayormente con el descubrimiento de templos y tumbas 
pertenecientes a culturas antiguas (Endere, 2007a). Los periódicos se focalizan 
en los sitios arqueológicos cuando alguno de ellos vale la pena en términos de 
«noticias», es decir, cuando se producen descubrimientos espectaculares o even-
tos singulares y que suelen atraer la atención del público. 

Esto se complementa con el uso de términos descriptivos para el pa tales 
como «más» y «primer» para justificar la importancia de los hallazgos, así como 
los adjetivos «misterioso» y «sorprendente». Incluso se constató el uso del térmi-
no «prehistoria» por varias figuras políticas asociando este período a un estadio 
menos evolucionado, en frases como «no podemos seguir viviendo en la prehis-
toria» y «es como volver a la prehistoria». Resta preguntarse si este uso incorrecto 
del concepto revierte relación alguna con la falta de visibilidad que tiene el pa 
hoy en Uruguay. Se comunica repetidamente que los hallazgos tienen relevancia 
pues cambian la prehistoria de Uruguay. Se transmite un mensaje en el que la 
prehistoria del país ya fue construida y en ese sentido, es simplemente algo por 
descubrir olvidando el hecho que la arqueología es una disciplina científica que 
interpreta los restos arqueológicos y que las diversas lecturas que se hagan del 
pasado y de esa prehistoria dependen de las herramientas y marcos teóricos que 
el arqueólogo utilice. 

Se registraron noticias sobre pa más allá de la presencia de conflicto. Sin 
embargo, hay conflictos recurrentes y mencionados repetidamente tales como 
el patrimonio subacuático y su vínculo con los buscadores de tesoros. Este tipo 
de repeticiones, donde el contenido es prácticamente el mismo en diferentes 
notas, hace pensar sobre la forma que tienen los periodistas de acceder a la 
información. 

Este análisis no logra explicar, y esto requiere de otro tipo de herramientas 
metodológicas —entre ellas las entrevistas semiestructuradas— por qué los des-
cubrimientos ordinarios o la investigación son presentados por la prensa como tó-
picos de importancia primaria. Algunos arqueólogos e investigadores, más que los 
grupos de investigación en sí mismos, atraen mayor atención. Algunas cuestiones 
son presentadas como hallazgos mayores cuando se trata de acciones que compo-
nen el trabajo ordinario del arqueólogo. Esto demuestra de alguna forma que las 
actividades de investigación de importancia llevadas a cabo por grupos académi-
cos universitarios o con financiación relevante están subrepresentados en la prensa. 
Esto podría deberse a que su investigación es menos espectacular, pero se debe 
principalmente a su falta de capacidad o de interés en contactar a la prensa. En 
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relación con lo analizado en el capítulo 7, cabe mencionar la falta de presencia en 
la prensa escrita de los laboratorios o grupos académicos de renombre que posee 
la Universidad. Estos grupos, que en algunos casos son reconocidos en la prensa 
y en la literatura científica del exterior (Barreiro, 2012), no son citados o referen-
ciados en los medios de comunicación nacional. Como ya fuera mencionado, el 
rol protagónico lo tienen los arqueólogos en solitario o los estudiantes avanzados, 
más que los colectivos de investigación. En tal contexto, destaca la importancia 
que algunos antropólogos han construido, entre ellos Daniel Vidart y Renzo Pi 
Hugarte, considerados los padres de la antropología nacional. 

Lo primero puede explicarse a través de un aspecto discutido en el capítulo 7, 
los arqueólogos no consideran que la diseminación de la información sea una parte 
esencial del trabajo académico. Su principal preocupación es con la comunidad 
arqueológica, la cual perciben como su verdadera audiencia (Endere, 2007b). Esto 
puede explicar la ausencia de notas que reflejen las actividades desarrolladas por 
los grupos de investigación. El segundo aspecto se basa en el hecho de que algunos 
investigadores tienen mayor contacto con los medios de prensa nacional. 

La tendencia contraria también fue registrada. En uno de los periódicos, 
se observó la reiteración de actividades que hacen al trabajo diario y rutinario 
de la práctica arqueológica y de la gestión del PA las que fueron presentadas 
como descubrimientos extraordinarios. María Luz Endere (2007b) considera 
que puede atribuirse al proceso de edición llevado a cabo por los periodistas de 
forma de transformar el lenguaje académico en un texto más accesible e inte-
resante para el público. Esto conlleva el riesgo de transmitir un mensaje errado 
o poco adecuado y desalentar el entendimiento del público de lo que el pa y la 
arqueología implican. En este marco, en el caso uruguayo, esto se acompaña de 
una ausencia de problematización del conocimiento científico presentado como 
contenido dentro de las notas periodísticas. Se utilizan, en la mayoría de los ca-
sos, los términos y conceptos teóricos citados en los informes arqueológicos o 
por los investigadores, sin explicar las complejidades y dificultades que supone 
la práctica arqueológica. 

Sin embargo, parece claro que los arqueólogos deben ser más cuidadosos 
a la hora de presentar sus argumentos, dado que el público no siempre puede 
llegar a compartir su visión sobre el patrimonio cultural y casi siempre está poco 
informado sobre las cuestiones de conservación. Los investigadores corren el 
riesgo de ser etiquetados de indiferentes a las necesidades sociales o constituir 
una amenaza para el desarrollo económico (Endere 2007). El pa, por su parte, 
sigue generando un tipo de apropiación relacionada con los estereotipos de la 
formación cultural del país.

El valor científico del pa es, por mucho, el aspecto más significativo para 
los periódicos, lo que se traduce por las reiteradas menciones a la relevancia de 
este patrimonio y su carácter no renovable. La opinión experta de los arqueó-
logos también es muy respetada por ambos periódicos, sobre todo si se trata de 
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expertos extranjeros que vienen a asesorar en temáticas nacionales, en este caso, 
se dedican titulares mencionando su participación. 

En cuanto a Colonia del Sacramento, la ciudad declarada Patrimonio de la 
Humanidad, este último aspecto es más resaltado. Se han dedicado varias men-
ciones relativas a varios conflictos en su Comisión, en las gestiones relativas a la 
conservación del sitio y en la posibilidad de que la ciudad perdiera su categoría 
de Patrimonio de la Humanidad por no cumplir con los requisitos encomenda-
dos por la Unesco. En ellas, se enfatiza el carácter internacional del organismo 
y las potencialidades que tiene el departamento de Colonia a nivel turístico 
gracias a esta declaración. Por tal razón, los periódicos han representado a los 
arqueólogos como los únicos «expertos» capaces de interpretar el «misterio» de 
las culturas antiguas a través de sus restos materiales.

Si bien el análisis del subsistema definido como comunicación científica 
tuvo su eje en la prensa escrita en un período determinado, no se desconocen 
otras formas de comunicar el conocimiento científico. En tal sentido, no se in-
cluyeron en este análisis otras industrias culturales tales como los audiovisuales 
o los cortometrajes, aunque se tuvieron en cuenta cuando fueron objeto de notas 
de prensa. El sistema definido es una forma de sistematizar la información y or-
ganizar la realidad y los vínculos entre actores, arenas y ejes en los que el pa sigue 
generando un tipo específico de apropiación social. La forma en la que esta se 
traduce en estereotipos de la formación del país, requiere del estudio de otros 
subsistemas, entre ellos la educación científica, que influyen en la forma en que 
son conceptualizados la arqueología y el patrimonio. 
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Capítulo 10

Gobernanza

10.1 Introducción
El término gobernanza refiere a las estructuras y procesos para la toma de 

decisiones y la participación de actores gubernamentales y no gubernamenta-
les (Bijker y D’Andrea, 2009). Como sugieren Jorge Sábato y Natalio Botana 
(2011), el «gobierno» comprende el conjunto de roles institucionales que tienen 
como objetivo formular políticas y movilizar recursos de y hacia los vértices de 
la estructura productiva y de la infraestructura científico-tecnológica a través de 
los procesos legislativo y administrativo. 

Si bien existe una amplia literatura científica que trabaja sobre este con-
cepto, la presente investigación se centra en la estructura estatal de la política 
patrimonial y busca establecer los tipos de relaciones que se formalizan entre 
los distintos niveles del dominio político y experto. Las dimensiones de análisis 
se construyen teniendo en cuenta esta distinción y de acuerdo a los subsistemas 
detallados en los capítulos 4 y 6.

En este subsistema, se entrevistan a los actores vinculados a la temática 
y registran las instancias comunicativas52 promovidas por las autoridades del 
patrimonio. Seguidamente, se analizan las normativas nacionales y ordenanzas 
departamentales que aluden específicamente al pa con la finalidad de determinar 
las características que se le otorgan a su socialización.

52 Al igual que en los capítulos anteriores se utiliza este término de forma genérica al igual que 
el de socialización.
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10.2 Acercamiento teórico al concepto de gobernanza 
Is the focus on governance just a transition  

from «the more you know it, the more you love it» 
to «the more you participate in it,  

the more you love it»? 
(Bijker y D’Andrea, 2009: 195). 

Are citizens socialised to become involved  
or engaged ‘scientific citizens’ or are they socialised 

to leave decisions with others? How can  
we understand these results in relation to ideas 

about technological responsibility  
and scientific citizenship?

(Bijker y D’Andrea, 2009: 199). 

Enfocada en un proceso político consciente, la acción de insertar la ciencia 
y la tecnología en la trama social puede definirse a partir de saber dónde y cómo 
innovar (Sábato y Botana, 2011). Según Jorge Sábato y Natalio Botana (2011) 
la integración de la ciencia y la tecnología constituye un proceso político que es 
el resultado de la acción múltiple y coordinada de tres elementos fundamentales 
en el desarrollo de las sociedades contemporáneas: 1) el gobierno, 2) la estruc-
tura productiva y 3) la infraestructura científico-tecnológica. De acuerdo a su 
propuesta teórica, los tres elementos establecen un sistema de relaciones que se 
representa por la figura de un triángulo en donde cada uno de ellos ocupa un 
vértice (Sábato y Botana, 2011: 220) (figura 27). 

Figura 27. Triángulo de relaciones de tres elementos fundamentales  
en el desarrollo de las sociedades contemporáneas 

Gobierno

Estructura
productiva

Infraestructura
científico tecnológico

Fuente: extraído de Jorge Sábato y Natalio Botana, 2011: 224.
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En este capítulo, se identifican las acciones de la gobernanza entendiendo el 
vértice gobierno como el conjunto de roles institucionales que tienen como ob-
jetivo formular políticas y movilizar recursos desde y hacia los vértices restantes 
(Sábato y Botana, 2011). 

La definición de este subsistema no busca interpretar una realidad en fun-
ción de un modelo analítico definido de antemano, sino, además, demostrar la 
existencia del triángulo definido por Jorge Sábato y Natalio Botana (2011) 
como ejercicio teórico, tal como lo adelantamos en el capítulo 2. Se verá cómo, 
a través de los datos empíricos recogidos por esta investigación, este modelo 
analítico es aplicable y funcional a la realidad uruguaya, a las dificultades y los 
conflictos identificados por los actores en la socialización del pa. 

El vértice gobierno tiene como objetivo formular e implementar políticas en 
el ámbito científico y tecnológico lo que requiere de la capacidad de realizar una 
acción deliberada en este campo para formular un cuerpo de doctrinas, de princi-
pios y de estrategias capaz de fijar metas posibles (Sábato y Botana, 2011). 

La capacidad de decisión propia en el campo de la ciencia y la tecnología es 
el resultado del proceso deliberado de interrelaciones entre el vértice gobierno, 
el vértice infraestructura científico-tecnológica y el vértice estructura productiva 
(Sábato y Botana, 2011). Este proceso se establece a través del flujo de demandas 
que circulan en sentido vertical y en sentido horizontal (figura 27).

Cada vértice constituye un centro de convergencia de múltiples instituciones, 
unidades de decisión y de producción, actividades, entre otros, con lo cual se pue-
de afirmar que las relaciones que configuran el triángulo también tienen múltiples 
dimensiones, pudiendo seleccionar las que a nuestro entender resultan más impor-
tantes para precisar el punto de vista adoptado (figura 28). Como en el caso de los 
capítulos 7 y 8, el triángulo se define por las relaciones que se establecen dentro 
de cada vértice (intra-relaciones), por las relaciones que se establecen entre los tres 
vértices del triángulo (inter-relaciones) y por las relaciones que se establecen entre 
el triángulo constituido o bien entre cada uno de los vértices con el contexto exter-
no del espacio en el cual se sitúan (extra-relaciones) (figura 27) (Sábato y Botana, 
2011). Estas tres categorías fueron incorporadas como dimensiones dentro de la 
estrategia metodológica que se detalla a continuación. 

Vienni_2017-08-31.indd   273 31/8/17   9:08 a.m.



274 Universidad de la República

Figura 28. Subsistema de gobernanza con sus áreas, actores, canales y campos  
(véase el capítulo 6)

Subsistema Gobernanza

Vértice gobierno (Sábato y Botana 2011)

Intra - relaciones
Inter - relaciones
Extra - relaciones

Áreas Actores Canales Campos

Unesco
parcum - Mercosur

Autoridades
Funcionarios
Legisladores
Grupo de 
Promoción del 
Uruguay Cultural

Normativa 
Instrumentos 
legales internacio-
nales, nacionales y 
departamentales
Cooperación
Redes e interfases 
(National Board of 
Sweden, 2004)
Herramientas de pla-
nificación estratégica
Desarrollo sustenta-
ble inclusión social 
(Montón Subías et 
al., 2008)
Ingresos económicos 
por el patrimonio 
(Montón Subías et 
al., 2008)

Políticas públicas
Programas y 
proyectos
Turismo
Política ambiental 
Ordenamiento 
territorial
Plan Ceibal
Patrimonio de la 
Humanidad
Industrias culturales
Descentralización 
Institucionalización: 
tipo de cargos, técni-
cos y honorarios
Creación, produc-
ción, circulación y 
disfrute de bienes y 
servicios culturales 
(Oficina Regional de 
Ciencia de la Unesco 
para América Latina 
y el Caribe, 2008)

Poder Legislativo
Ministerio de Deporte y 
Turismo
Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente (mvotma)
Dirección Nacional de 
Medio Ambiente

Sistema Nacional de áreas 
Protegidas (snap)
Uruguay Cultural

Ministerio de Educación y 
Cultura

Dirección nacional de 
Cultura
Oficina Unesco de 
Montevideo
Sistema Nacional de Museos
Comisión Nacional de 
Patrimonio Cultural

Intendencia Municipal de 
Colonia
Consejo Ejecutivo Honorario 
de Colonia del Sacramento
Intendencias 
departamentales

Intendencias 
departamentales

Direcciones de Cultura 
departamentales

Nota: En gris se marcan los componentes no analizados.

Fuente: elaboración propia.
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Las interrelaciones en sentido vertical se analizan en la perspectiva de la 
acción gubernamental, objetivo que busca cumplir el presente capítulo. Con 
respecto a la interrelación gobierno e infraestructura científico-tecnológica, los 
autores (Sábato y Botana, 2011) señalan que esta última depende de la acción 
deliberada del gobierno, entendida en un sentido muy amplio, sobre todo en lo 
que se refiere a la asignación de recursos. 

Un hecho significativo del caso estudiado lo constituye justamente el aspec-
to escindido de las interrelaciones entre los vértices. Desde las autoridades se 
manifiesta un desarraigo de las prácticas científicas hacia las acciones guberna-
mentales y viceversa (véase el capítulo 7). Por su parte, como se constata en los 
siguientes apartados, las autoridades del patrimonio perciben la falta de recursos 
como resultado de la acción directa de otros sectores dentro del gobierno y no 
cómo una función del cargo que ocupan. 

La tipología de la gobernanza está íntimamente relacionada con las discu-
siones sobre responsabilidad científico-tecnológica, el papel de los ciudadanos 
frente a la ciencia y la amplia variedad de los procesos de socialización (Bijker 
y D’Andrea, 2009). Jorge Sábato y Natalio Botana (2011) argumentan sobre 
este aspecto llamando la atención sobre la confusión entre niveles de análisis. 
En el caso de la interrelación directa entre el vértice del gobierno y la infraes-
tructura científico-tecnológica puede producirse, al mismo tiempo, una relación 
indirecta por la vía, por ejemplo, de las interrelaciones de tipo horizontal. En 
tal sentido, el gobierno juega también el papel de impulsor de demandas hacia 
la infraestructura científico-tecnológica que pueden ser incorporadas, transfor-
madas o bien eliminadas en función de un acto que genera una contra-demanda 
de reemplazo (Sábato y Botana, 2011). Este hecho se destaca en las entrevistas 
realizadas en función de su vínculo con los integrantes del subsistema de la prác-
tica científica. Las autoridades del patrimonio perciben la ausencia de relacio-
namiento con los arqueólogos como una falta de interés de estos últimos. Estos 
actores no reflexionan en torno a las funciones que debe cumplir este vértice en 
relación con los otros subsistemas definidos en los capítulos anteriores. 

Por otro lado, se establecen relaciones hacia el exterior del triángulo (Sábato 
y Botana, 2011), lo que según los entrevistados se visualiza como positivo, las 
que pueden tener características diferentes según provengan de vértices desco-
nectados o integrados en un sistema interno de relaciones. 

10.2.1 Actores, áreas y medios para la socialización del conocimiento científico
Con relación a este subsistema se deben tomar en cuenta sus posibles vín-

culos con otros componentes no definidos en el sistema, tal como se detalla en la 
figura 2 del capítulo 6 y se retoma en la figura 2 del presente capítulo. 

Como ya fuera mencionado en los capítulos anteriores, los subsistemas son 
construcciones teóricas que se han nutrido de los datos empíricos y que sufren 
modificaciones en su conformación por la retroalimentación e interacción con 
los otros subsistemas de la socialización. 
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Hay, sin embargo, tres importantes diferencias entre la política de la cien-
cia y lo que las políticas y los procesos de socialización deben ser (Bijker y 
D’Andrea, 2009). La primera diferencia importante es que la política de la 
ciencia está siendo orientada principalmente a la financiación y la estimulación 
de la ciencia y la tecnología. Desde la perspectiva de la socialización, sin embar-
go, la ciencia y la tecnología deben ser estimuladas pero de una manera que sea 
socialmente responsable.

Una segunda diferencia importante concierne a los actores involucrados en la 
formulación de políticas. En el de área de la ciencia y la tecnología las políticas, los 
actores involucrados en la formulación de políticas son principalmente políticos, 
por un lado, y los científicos y sus representantes, por otra. La mayor parte de las 
negociaciones entre las autoridades políticas y la ciencia se llevan a cabo a través 
de organizaciones tales como organismos nacionales de financiación, la gestión 
de los planes de inversión, los grupos representativos de determinadas disciplinas 
científicas y tipos similares de actores intermediarios. En lugar de ello, la sociali-
zación requiere de una participación amplia de diversos actores, incluida la socie-
dad civil los grupos y los propios científicos, para desarrollar procesos y políticas 
(Bijker y D’Andrea, 2009). Los resultados de este proceso puede ser variables, 
por ejemplo lo expresado por las autoridades departamentales uruguayas enfatiza 
la poca importancia brindada a sus proyectos en las asambleas de vecinos.

Un punto final sobre cómo las políticas y los procesos de socialización difieren 
de las decisiones de la política científica es la escala en la que trabajan. Por el con-
trario, las diferentes áreas de socialización indican que no es exclusivamente una 
cuestión de formulación de políticas gubernamentales (Bijker y D’Andrea, 2009). 
La socialización debe ser, de forma explícita, estimulada en el nivel de la práctica, 
para que puedan participar científicos, gestores, empresas, etc., en la construcción 
de la ciencia de una manera tal que atienda las necesidades sociales más integral-
mente (Bijker y D’Andrea, 2009).

Se desprende de lo dicho que el análisis mismo de cómo se forjan las agendas 
de investigación tiene importancia fundamental. No cabe esperar que se in-
cidirá en esta tendencia profunda sin una comprensión afinada de cuáles son 
los valores e intereses que moldean la selección de temas, de problemas y de 
metas para la creación científica y tecnológica. Ese es uno de los cimientos que 
debe apoyarse toda búsqueda de mecanismos para lograr que las necesidades 
sociales tengan orientación en las tales tareas (Arocena y Sutz, 2003: 189). 

De acuerdo con David Barreiro (2010) interesa la estructura interna del siste-
ma administrativo y, sobre todo, cómo se relaciona esa estructura interna y el lugar 
que ocupa cada sujeto en la misma con su posición socioeconómica, con el tipo de 
vínculo laboral que lo liga a la administración y con su capacidad de decisión. 

El concepto de sistema de innovación es útil como herramienta analítica y 
como guía para la elaboración de políticas. En este contexto subrayan un pun-
to de mucha importancia: se ha llegado a reconocer que el papel del conoci-
miento y los problemas de producción y transferencia de conocimientos han sido 
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subestimados en la teoría de los Sistemas Nacionales de Innovación (sin). En 
particular no se le ha prestado debida atención dentro de dicha teoría a las trans-
formaciones que están ocurriendo en las universidades, lugar central en los pro-
ceso de producción de conocimiento. Cuán eficientes pueden ser como actores de 
innovación depende fuertemente de elementos históricos de cada contexto y tam-
bién de la configuración del sni en el que están insertas (Arocena y Sutz, 2002). 

La comprobada interdependencia entre los distintos tipos de capital —
productivo, natural, intelectual, social— es una razón mayor para reivindicar un 
enfoque sistémico e interdisciplinario capaz de afrontar las fronteras polifacé-
ticas del conocimiento y la sustentabilidad ambiental (Arocena y Sutz, 2002). 
Los autores recuerdan que el principal motivo para pensar en términos de sni 
ha sido la comprobación de que la innovación es un proceso interactivo, cuyos 
resultados dependen de las relaciones entre diferentes empresas, organizaciones 
y sectores, así como de comportamientos institucionales profundamente arrai-
gados en cada historia regional o nacional. Su argumentación muestra como 
el concepto de SNI sugiere tomar en cuanta las interacciones entre múltiples 
actores sociales y la diversidad de factores que las moldean. Con un objetivo am-
bicioso, este capítulo busca aplicar estos conceptos y líneas teóricas en el análisis 
del subsistema de gobernanza.

10.3 Estrategia metodológica
En este subsistema, se realizaron entrevistas semiestructuradas (Flick, 2007a; 

Gibbs, 2007) a autoridades de la Comisión Nacional de Patrimonio Cultural 
(mec), Sistema Nacional de Museos (mec), Intendencias de Maldonado, Rocha, 
Tacuarembó y Comisiones de Patrimonio de Rocha y Tacuarembó. 

El universo a ser entrevistado era más numeroso al momento de planificarse 
la investigación, sin embargo en los hechos, las autoridades nacionales y depar-
tamentales resultaron ser menos accesibles que los actores seleccionados en los 
otros subsistemas. Esto derivó en la estructuración de entrevistas que pudieran 
integrar varios aspectos y que, en algunos casos, se hicieran a través de correo 
electrónico si bien la autora considera que no es una estrategia recomendable 
en este tipo de metodología. La utilización de la técnica de entrevistas semies-
tructuradas, en este caso, se basó en la necesidad de profundizar en los ejes de la 
socialización desde un contacto directo con las autoridades del patrimonio.

El criterio de saturación teórica para determinar el número de entrevistas no 
pudo ser aplicado como en el caso de los subsistemas anteriores. La selección de 
los entrevistados estuvo determinada por su adscripción a ámbitos nacionales o 
departamentales relacionados con el pa y, sobre todo, su condición de responsa-
ble o integrante del organismo de que se trate. 

La muestra de departamentos del interior del país que están incluidos en 
las entrevistas responde a la dificultad de acceder a concretar estas instancias y 
coincide con funcionarios que dirigen museos con colecciones arqueológicas. 
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Ciertamente quienes ocupan estos dos cargos, autoridad patrimonial y dirección 
de un museo, aceptaron ser entrevistados en la medida en que la pauta se ajustó 
a la segunda función desempeñada.

El departamento de Colonia se había integrado por ubicarse la ciudad 
Colonia del Sacramento que es Patrimonio de la Humanidad pero las autorida-
des contactadas no respondieron a la posibilidad de ser entrevistadas.

Por su parte, no se tuvieron en cuenta los criterios de sexo o edad, priori-
tarios en el caso de profesores y maestros del subsistema de educación científica 
por las razones anteriormente explicitadas. 

10.3.1 Dimensiones de análisis
Las dimensiones y categorías utilizadas para el análisis fueron definidas en 

función de los subsistemas detallados en los capítulos anteriores así como de la 
propia caracterización teórica de la gobernanza realizada en el apartado anterior. 

La sistematización de la literatura científica, en este caso, sirvió como base 
para la construcción de las pautas de entrevista y el análisis de la normativa refe-
rente al pa. La tabla 26 detalla las dimensiones y categorías utilizadas a las que 
se sumaron las derivadas del trabajo de campo.

Como ya fuera mencionado, un aspecto que se tiene en cuenta en todo 
momento es el vínculo y retroalimentación entre los subsistemas y componentes 
definidos (véase capítulo 6). Ello supone una sinergia continua entre las etapas 
de la investigación y una revisión de lo hecho en cada momento. En tal senti-
do, en el subsistema de gobernanza, se revieron las dimensiones de análisis en 
función de los avances generados, por ejemplo, en torno al relevamiento de los 
museos de arqueología. 

Tabla 26. Dimensiones y categorías del subsistema Gobernanza 

Dimensiones Categorías / Códigos Canales

Disciplinas

Historia
Método
Fuentes
Vínculos / Tipos de vínculos

Antropología

Paleontología

Otras Ciencias auxiliares

Interdisciplina
(Concepto) Interdisciplina Relevancia para el pa

Conceptos asociados Multidisciplina
Transdiciplina
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Dimensiones Categorías / Códigos Canales

Ciencia

Método científico
Dificultades - Problemas de trabajo 
científico
Conflictos

Teorías simultáneas
Avances en ciencia y tecnología rela-
cionados con el pa

Arqueología

Labor investigativa

Percepción del trabajo arqueológico

Artefactos - cultura material

Arqueólogos o Figuras

Bibliografía citada (tipos)

Tipos de sitios arqueológicos o pa

Patrimonio
Patrimonio arqueológico

Patrimonio cultural

Cultura

(Concepto) Cultura

(Concepto) Diversidad cultural

Aculturación

Memoria (Concepto) Memoria

Identidad
(Concepto) Identidad

Componentes

Pasado / Presente

 Pasado construcción Elementos que componen el pasa-
do como elemento de la identidad

Caracterización del pasado / 
Adjetivos

Cronología - Periodificación ¿Cómo se establece la cronología 
del pasado de Uruguay?

Práctica científica Definida en el capítulo 7

Comunicación científica Definida en el capítulo 9

Educación científica Definida en el capítulo 8

Gobernanza Definida en el capítulo 10

Mediación científica Definida en el capítulo 11

Democratización
Conceptos asociados (Capítulo 2): po-
pularización, alfabetización, difusión, 
divulgación, etc.

Fuente: elaboración propia.

Una de las dificultades encontradas durante el desarrollo de estas entrevistas 
fue que las autoridades nacionales no respondieron en tiempo y forma a este 
pedido. De hecho se inició un expediente en la cnpc (n.o 20131100080201) 
tal como lo indica el procedimiento para las intervenciones arqueológicas de 
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dicha institución. Ante esta demora, la autora envía varios correos electrónicos 
al Sr. Presidente quien autoriza la entrevista pero por esa vía y autoriza a la 
coordinadora del Departamento de Arqueología a ser entrevistada. La consulta 
al Registro de Arqueólogos titulados de la cpcn nunca fue respondida. Esto 
ocasiona que la muestra de entrevistados en este subsistema quede relegada a las 
autoridades que aceptaron ser entrevistadas.

Por su parte, se realizó un análisis de la normativa vigente relacionada 
con el pa uruguayo en función de lo publicado por en los sitios web del Poder 
Legislativo (<www.parlamento.gub.uy>) y la cnpc (<www.patrimonio.gub.uy>). 
Para ello se tomaron en cuenta únicamente los instrumentos legales referidos a 
la protección del pa.

Cabe aclarar que este subsistema integró el análisis de los museos de arqueo-
logía y con exposiciones arqueológicas de Uruguay. La investigación también los 
consideró como parte fundamental del subsistema de educación científica en 
el área de educación noformal (Fontal Merillas, 2003; véase capítulo 5). Por 
tales razones, la sistematización de los datos recabados se detalla en el capítulo 
siguiente sin desestimar el impulso y sinergia que ha brindado a este subsistema. 

10.4 Análisis de la normativa vigente relativa  
al patrimonio arqueológico

Uno de los pilares de la conservación del patrimonio, en todas sus formas, 
lo constituyen los instrumentos legales para su protección. Estos instrumentos 
determinan las bases que definen lo que se considera patrimonio cultural y lo 
que queda por fuera de dicha categorización y de la protección que implica la 
normativa. 

Para el caso de Uruguay, la legislación en torno al patrimonio presenta di-
versas escalas que se traducen en un entramado de normativas cuyo protagonis-
mo lo tiene la Ley 14.040 o ley de patrimonio (figura 29). 

Figura 29. Normativa de protección del patrimonio arqueológico en Uruguay

Protección patrimonio arqueológico de Uruguay

Ordenanzas
departamentales

Ejemplos:
Canelones
Maldonado

Rocha
Tacuarembó

Durazno

Normativa
internacional

Mercosur Normativa
nacional

Ley 17047
Recomendaciones del 

Mercosur Cultural
Acuerdos Bilaterales

Ley 14040
Ley 14343
Ley 19037

Sistema de leyes 
tangenciales

Ley 14654
Ley 15964
Ley 16287
Ley 17095

Fuente: elaboración propia.
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En el presente apartado se detallan y analizan las leyes y decretos que hacen 
referencia explícita al pa. A estos se sumarán las leyes que lo incorporan tangen-
cialmente como parte de otras esferas de actuación. 

En primer lugar, se detallan las convenciones internacionales en torno al 
patrimonio cultural, específicamente aquellas referidas al pa, las cuales han sido 
ratificadas y transformadas en ley por Uruguay. Se comprobará lo amplio de la 
temática, que refiere indirectamente a la protección del pa. Seguidamente, se da 
cuenta de los convenios regionales que refieren al patrimonio y a los acuerdos bi-
laterales que determinan las relaciones entre países en lo relativo a la circulación 
de bienes culturales arqueológicos. En tercer término, se detallan y analizan los 
instrumentos legales nacionales referentes al pa. En este caso, fue aplicado el mis-
mo criterio que en los apartados anteriores y fueron relevadas aquellas normativas 
que refieren al pa directamente y las que lo protegen tangencialmente.

Asimismo se incorporan los planteos relativos a la confección de una nueva 
ley nacional, que se están desarrollando al momento de redacción del presente 
trabajo53.

Dentro de la normativa nacional, se incluyen una serie de leyes recientes 
que integran al pa indirectamente y que constituye un sistema de protección 
utilizado por los profesionales del área. Ellas se han constituido en un apoyo a 
la gestión patrimonial, ya que permiten una mejor protección de los bienes que 
la de la Ley 14.040. 

A su vez, se dará cuenta de una selección de las ordenanzas municipales 
vigentes que refieren al pa. Estos desarrollos son producto de la aplicación de 
parte de las leyes componentes del sistema mencionado que permitieron generar 
espacios de discusión en el área. 

10.4.1 Las normas internacionales ratificadas por Uruguay54

La adopción de una normativa internacional destinada a la protección jurídi-
ca del patrimonio cultural demuestra una preocupación general en el ámbito de la 
comunidad internacional. Sin embargo, ello plantea dificultades en relación con el 
alcance de dicho interés pues el patrimonio cultural depende, esencialmente, de la 
soberanía del Estado (Camps Mirabet, 2000; González Méndez, 2000b).

En el ámbito legislativo se presenta la dificultad dada la complejidad y po-
lisemia del término «cultura», hecho que requiere de un análisis que logre res-
ponder a las demandas e intereses de múltiples Estados y cómo estos la definen e 
identifican. Estos esfuerzos han dado como resultado un sistema de cooperación 
institucionalizada a escala universal que requiere de la ratificación de los Estados 

53 Para consultar el texto propuesto y los avances en materia de esta nueva ley, véase <patrimo-
niouruguay.blogspot.com>.

54 El hecho de que las convenciones ratificadas tengan valor de ley implica que estas se incor-
poran al ordenamiento jurídico interno y que por lo tanto tienen que ser respetadas como 
cualquier ley nacional. La ventaja que tienen los sistemas de este tipo es que no se requiere 
ningún otro acto adicional además de la ratificación para que la norma internacional se in-
corpore al ordenamiento jurídico interno (Panizza, comun. personal: 2011).
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para su puesta en marcha dentro de cada territorio soberano, a través del papel 
jugado principalmente por Unesco. 

Según Nuria Camps Mirabet (2000) las normas del Derecho Internacional 
sobre la protección del patrimonio cultural55, pueden ser divididas en:

• Normas obligatorias: crean obligaciones concretas y normas que estipu-
lan obligaciones generales no concretadas y de desarrollo discrecional.

•  Normas programáticas vigentes tanto en el ámbito universal como 
regional.

• Instrumentos aplicables en caso de conflicto armado y los aplicables en 
tiempo de paz. 

La evolución de los conceptos que definen los bienes a ser protegidos hizo 
necesaria la existencia de instrumentos jurídicos internacionales que reflejen tal 
dinámica y que la acompañen en su transformación. En la tabla 27 se detallan las 
convenciones internacionales transformadas en ley nacional por Uruguay56. 

Tabla 27. Instrumentos legales internacionales ratificados y adheridos por Uruguay 
referentes al patrimonio arqueológico

Descripción Lugar y 
fecha

Tipo de 
instrumento

Fecha de 
depósito del 
instrumento

Ley Fecha

Convención sobre las 
medidas que deben 
adoptarse para prohibir 
e impedir la importa-
ción, la exportación y 
la transferencia de pro-
piedad ilícitas de bienes 
culturales

París
14 de 
noviembre 
de 1970

Ratificación 09/08/1977 Decreto 
ley 14.654 26/05/1977

Convención para la 
protección del patrimo-
nio mundial cultural y 
natural

París
16 de 
noviembre 
de 1972

Aceptación 09/03/1989 Ley 
15.964 28/07/1988

Convención de las 
naciones Unidas sobre el 
Derecho del Mar

10 de 
diciembre 
de 1982

Ratificación 10/12/1982 Ley 
16.287 29/07/1992

55 Las Recomendaciones en materia de patrimonio cultural han sido aprobadas fundamental-
mente por la Conferencia General de la Unesco. Este órgano ha desarrollado una labor a 
través de la adopción de múltiples Recomendaciones que, a pesar de estar desprovistas de 
carácter vinculante para los Estados, han contribuido a concretar las obligaciones no preci-
sadas por las normas convencionales en la misma materia (Camps Mirabet, 2000).

56 No se incluyen en el presente análisis las recomendaciones y cartas de carácter no vincu-
lante por no representar obligaciones asumidas por el país en materia de protección de 
patrimonio cultural. 
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Descripción Lugar y 
fecha

Tipo de 
instrumento

Fecha de 
depósito del 
instrumento

Ley Fecha

Convención para la 
protección de los bienes 
culturales en caso de 
conflicto armado y regla-
mento para la aplicación 
de la convención

La Haya
14 de 
mayo de 
1954

Ratificación 24/09/1999 Ley 
17.095 16/05/1999

Protocolo a la conven-
ción para la protección 
de los bienes culturales 
en caso de conflicto 
armado

La Haya
14 de 
mayo de 
1954

Ratificación 24/09/1999 Ley 
17.095 24/09/2006

Segundo Protocolo de 
la Convención de La 
Haya de 1954 para la 
protección de los bienes 
culturales en caso de 
conflicto armado

La Haya
26 de 
marzo de 
1999

Adhesión 03/01/2007 Ley 
18.044 26/10/2006

Fuente: elaboración propia.

Estas convenciones son marcos de referencia que simbolizan la progresiva 
toma de conciencia de intereses colectivos y comunes que van más allá de los in-
tereses nacionales que configuran la cooperación entre Estados en la necesidad 
de proteger al patrimonio cultural. Las convenciones internacionales instalan un 
plano institucional de carácter específico y universal que está destinado a ejer-
cer una influencia complementaria de los esfuerzos realizados por los Estados 
(Camps Mirabet, 2000).

10.4.1.1 Definición y alcances de la normativa internacional
En la actualidad, los tratados se caracterizan por ser instrumentos privile-

giados para las relaciones internacionales, los Estados pueden recurrir a ellos en 
ámbitos de cooperación, por ejemplo el cultural. Existen varios tipos de tratados 
entre los que se destacan los tratados multilaterales, abiertos y de carácter inter-
nacional que regulan las obligaciones destinadas a la protección del patrimonio 
cultural frente a múltiples causas de peligro como son la destrucción, el deterioro, 
el robo o la expoliación. En relación con ellos puede distinguirse entre:

• Textos convencionales dedicados exclusivamente a la protección de 
bienes culturales: por ejemplo, las convenciones elaboradas y adoptadas 
por la Unesco así como algunas aprobadas en el marco de organizacio-
nes regionales como ser el Convenio de La Haya de 1954, la conven-
ción de París de 1970 y de 1972.

• Textos que se ocupan del patrimonio cultural de manera incidental o 
los incluyen en un contexto normativo de más amplio alcance (Camps 
Mirabet, 2000): dentro de este tipo de instrumentos se incluyen 
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aquellos tratados multilaterales cuyo objeto principal es la regulación 
de aspectos más y, por tanto, solo se ocupan de los bienes culturales de 
manera limitada o tangencial. Ejemplo de ello es la convención de las 
Naciones Unidas sobre Derecho del Mar de 1982.

Se desprende de lo anterior una cierta disparidad entre las normas conven-
cionales derivada tanto de la coexistencia de normas de ámbito universal y nor-
mas de ámbito regional que regulan los mismos aspectos del patrimonio cultural. 
Todo ello conlleva a una complejidad que se ve acrecentada por el hecho de que 
varios tratados internacionales remiten o se complementan en algunos puntos 
concretos con la legislación interna de cada uno de los Estados.

Pueden distinguirse principios rectores que inspiran el conjunto de la norma-
tiva vigente en materia de patrimonio cultural (Camps Mirabet, 2000). Estos son:

• Principio de respeto y valorización del patrimonio cultural: es el prin-
cipio más general. La convención de La Haya de 1954 lo menciona di-
ferenciándolo de la salvaguardia. Su importancia reside en la naturaleza 
del principio de un reconocimiento de la existencia de un interés públi-
co en la conservación, protección y promoción del patrimonio cultural, 
está dado por su utilidad pública que tiene un carácter internacional.

• Principio de publicidad, sensibilización y libre acceso: con ello la 
Unesco busca dar un nuevo impulso y valor a la educación, a la difusión 
de la cultura y a la conservación. Este principio es clave en la conven-
ción de 1970 dado que prevé como necesaria una acción educativa para 
estimular y desarrollar el respeto por el patrimonio cultural.

• Principio de libre circulación: libertad de acceso a los bienes culturales 
en el plano de las dimensiones internacionales, repercutiendo en una 
mejora de la información y la sensibilización, enriqueciendo las culturas 
y favoreciendo un mayor conocimiento mutuo.

• Principio de financiación eficaz: entre los mecanismos previstos para la 
salvaguardia del patrimonio cultural se perfila como indispensable la 
obligación de los Estados de adoptar un régimen que permita la aplica-
ción de medidas financieras destinadas a restaurar, proteger y conservar 
el patrimonio. La convención de 1972 crea el fondo para la protección 
del patrimonio mundial, cultural y natural, denominado el Fondo del 
Patrimonio Mundial, al cual lo Estados Partes tienen la obligación de 
contribuir (Unesco, 1972).

• Principio de solidaridad y de cooperación internacional: en la conven-
ción de 1954 figura, por primera vez, la noción de «Patrimonio de la 
Humanidad». Expresa un principio de solidaridad internacional ten-
diente a superar una visión puramente nacionalista al enunciar que los 
daños ocasionados a los bienes culturales de cualquier pueblo represen-
tan un atentado al patrimonio cultural de toda la humanidad (Camps 
Mirabet, 2000). 
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• Principio de la conservación in situ: hace referencia a la protección 
de un bien como parte del patrimonio cultural por encontrarse en el 
territorio del Estado de origen, en el entorno natural o histórico que le 
corresponde.

• Principio de subsidiariedad: tiene relación con el sistema de protec-
ción colectiva y de asistencia internacional creado por la convención 
de 1972.

A partir de estos principios, se detallan a continuación las convenciones in-
ternacionales que Uruguay ha adoptado y se especifican los elementos de mayor 
interés para la protección del pa y específicamente de su socialización. 

10.4.1.2 Ley 14.654: Ratificación de la Convención sobre las medidas  
que deben adoptarse para prohibir e impedir la importación, la exportación  
y la transferencia de propiedad ilícitas de bienes culturales

En 1977, Uruguay consolida su ratificación a la «Convención sobre las medi-
das que deben adoptarse para prohibir e impedir la importación, la exportación 
y la transferencia de propiedad ilícitas de bienes culturales». Esta se enmarca en 
los esfuerzos por establecer un régimen jurídico que proteja los bienes culturales 
de las prácticas ilícitas57 que los amenazan en tiempos de paz. Se establece con 
posterioridad a la convención de La Haya de 1954, aunque Uruguay la ratifica 
antes que a aquella. 

La convención considera que los bienes culturales son uno de los elementos 
fundamentales de la cultura de los pueblos que adquieren su verdadero valor 
cuando se conocen con la mayor precisión. Resulta relevante la consolidación de 
la idea de que la protección del patrimonio cultural debe organizarse tanto en el 
plano nacional como en el internacional y que exige una colaboración estrecha 
entre los Estados (Unesco, 1970). 

Se lo transforma en el principal instrumento multilateral de protección de 
los bienes culturales contra el tráfico ilícito al consagrar el compromiso de con-
siderar ilícitas la importación, la exportación y la transferencia de propiedad 
efectuadas de manera contraria a la convención58. 

La convención opta por una definición amplia y exhaustiva de bien cultural, 
entre las que se cuenta el producto de las excavaciones, tanto autorizadas como 
clandestinas y de los descubrimientos arqueológicos así como también los ele-
mentos procedentes de la desmembración de monumentos artísticos o históricos 
y de lugares de interés arqueológico (Unesco, 1970).

Para asegurar la protección de sus bienes culturales contra la transferencia 
ilícita, los Estados están obligados a establecer varios servicios de protección 

57 La noción de tráfico ilícito se refiere al traslado del bien cultural a otro Estado, normalmente 
para ser revendido, infringiendo la normativa del país de origen. 

58 Estuvo precedida por la recomendación sobre la misma materia adoptada por la Unesco en 
1964, a la cual completa y desarrolla, además de convertir en obligatorias para los Estados 
partes los principios que en ella se enuncian (Camps Mirabet, 2000).

Vienni_2017-08-31.indd   285 31/8/17   9:08 a.m.



286 Universidad de la República

del patrimonio cultural dotados de personal competente, como así también, 
contribuir a la preparación de instrumentos legislativos y reglamentarios que 
permitan su protección. Asimismo se debe establecer y mantener al día un 
inventario nacional de protección donde conste la lista de los bienes culturales 
(Unesco, 1970). En el caso uruguayo, el sitio web de la cnpc incluye un listado 
de monumentos históricos nacionales muebles e inmuebles que fue actualizada 
en agosto de 201159. 

La convención pone énfasis en la cooperación entre Estados interesados 
en hacer más efectivos los objetivos de sus respectivas legislaciones internas 
relativas al patrimonio cultural nacional. En este sentido, el artículo 9 establece 
que todo Estado Parte cuyo patrimonio cultural es puesto en peligro como con-
secuencia de pillajes arqueológicos o etnológicos, puede efectuar un llamado al 
resto de los Estados denunciando tal actividad. Sin embargo, según este artículo 
no define cuales son las situaciones de peligro y en qué consisten específicamen-
te (Camps Mirabet, 2000). 

Opta por una concepción más restrictiva de protección en relación con 
los actos que dan lugar al tráfico ilícito, ya que solo prohíbe la importación de 
bienes culturales robados de los museos, monumentos públicos o instituciones 
similares del país de procedencia. 

La convención prevé una serie de medidas destinadas a controlar las excava-
ciones arqueológicas, entre las que figura la creación, por parte de los Estados, 
de los servicios de protección del patrimonio cultural. Estos servicios nacionales 
deberán contribuir a organizar el control de las excavaciones, asegurar la conser-
vación in situ de ciertos bienes culturales y proteger las zonas arqueológicas re-
servadas a excavaciones y a investigaciones arqueológicas futuras (Unesco, 1970). 

10.4.1.3 Leyes 17.095 y 18.044: Ratificación de la Convención  
para la protección de los bienes culturales en caso de conflicto armado:  
Reglamento, Protocolo y Segundo Protocolo

Una vez demostrada la capacidad de destrucción de la Segunda Guerra Mundial, 
se da un impulso importante a la actividad internacional en materia de protección lo 
que se traduce en la adopción de una serie de instrumentos jurídicos internacionales 
que conducen a una mayor cooperación en materia de patrimonio cultural (Querol 
et al., 1996; Camps Mirabet, 2000; González Méndez, 2000b).

En el preámbulo de la «Convención sobre la protección de los bienes cul-
turales en caso de conflicto armado» (1954) se proclama que la conservación 
del patrimonio cultural presenta una gran importancia para todos los pueblos 
del mundo, y por lo tanto, resulta conveniente establecer un sistema eficaz de 
protección colectiva de ese patrimonio. Consagra la idea sobre la protección del 
patrimonio cultural como un bien común o interés general que hay conservar 
de todos los Estados soberanos (Camps Mirabet, 2000). Los daños ocasiona-
dos a los bienes pertenecientes a cualquier pueblo son considerados como un 

59 Según lo publicado en el sitio <www.patrimoniouruguay.gob.uy>.
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menoscabo al patrimonio cultural de toda la humanidad dado que cada pueblo 
aporta su contribución a la cultura mundial (Unesco, 1954a, 1954b). 

La convención se aplica en caso de guerra declarada o de cualquier otro 
conflicto armado que pueda surgir entre dos o más Estados o de ocupación del 
territorio de uno de ellos, así como también en conflictos de carácter no interna-
cional. En 1999, con el Segundo Protocolo se pretendió reforzar la protección 
y completar las medidas de aplicación de la convención de 1954; integrando a 
bienes muebles e inmuebles (Camps Mirabet, 2000).

La noción de bienes culturales incluye a los bienes muebles o inmuebles que 
se consideran de gran importancia para los Estados Partes, entre ellos los campos 
y objetos arqueológicos, colecciones científicas y archivos o de reproducciones de 
ellos. La noción comprende también los edificios destinados a conservar y exponer 
los bienes protegidos. Asimismo se incluyen zonas muy amplias, que albergan un 
número considerable de bienes culturales y los denominados «centros monumen-
tales» haciendo referencia a ciudades o barrios (Unesco, 1954a, 1954b).

La cuestión no se refiere tanto respecto del valor que un bien concreto pueda 
alcanzar desde el punto de vista arqueológico, antropológico, pictórico o arquitec-
tónico sino en general, el valor que el bien considerado reviste para una comunidad 
determinada con relación a la comunidad internacional en su conjunto. 

A su vez, estos instrumentos normativos enfatizan el concepto de salvaguardia 
y respeto de los bienes culturales. La salvaguardia está constituida por un conjunto 
de medidas positivas destinadas a asegurar que existan las condiciones materiales 
adecuadas para la protección de los bienes culturales en caso de conflicto armado. 
Estas medidas afectan al Estado en cuyo territorio se halla ubicado el bien cultural 
y son de carácter preventivo, ya que deben ser adoptadas en tiempos de paz. El 
respeto se define, por su parte, de una manera negativa, dado que se refiere a la 
obligación de no cometer ciertos actos que están prohibidos e implica una respon-
sabilidad compartida por parte de los Estados (Camps Mirabet, 2000). Para que el 
bien cultural pueda beneficiarse de este sistema de protección debe ser inscripto en 
el «Registro Internacional de Bienes culturales bajo protección Especial»60.

10.4.1.4 Ley 15.964: Ratificación de la Convención para la protección  
del patrimonio mundial cultural y natural

El instrumento que consagra definitivamente la idea sobre la protección del 
patrimonio cultural como un bien común a conservar es la «Convención sobre la 
protección del patrimonio mundial, cultural y natural», de 1972 que establece 
«la obligación de identificar, proteger, conservar, rehabilitar y transmitir a las 
generaciones futuras el patrimonio cultural y natural situado en su territorio» 
(Unesco, 1972: 1).

60 La aplicación efectiva de este sistema de protección especial resulta bastante limitada (Camps 
Mirabet, 2000) dadas las dificultades prácticas que conlleva la aplicación del artículo 8 de 
la convención, lo que explica que la mayoría de los Estados no recurra a la inscripción en el 
Registro. Según Unesco (1954) solamente un total de ocho refugios y un centro monumental 
han sido inscriptos, ninguno de ellos en territorio uruguayo. 
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Este instrumento reconoce que constituye un patrimonio universal en cuya 
protección debe cooperar toda la comunidad internacional. Los bienes pueden 
presentar un interés excepcional por lo que es imperioso que se conserven como 
elementos del patrimonio mundial de la humanidad siendo responsabilidad de 
cada Estado Parte identificar y delimitar los diversos bienes situados en su terri-
torio, y a su vez (Unesco, 1972):

a. adoptar una política general encaminada a atribuir al patrimonio cultu-
ral y natural una función en la vida colectiva y a integrar la protección 
de ese patrimonio en los programas de planificación general; 

b. instituir en su territorio uno o varios servicios de protección, conserva-
ción y revalorización del patrimonio cultural y natural, dotados de un 
personal adecuado; 

c. desarrollar los estudios y la investigación científica y técnica y perfec-
cionar los métodos de intervención que permitan a un Estado hacer 
frente a los peligros que amenacen a su patrimonio cultural y natural; 

d. adoptar las medidas jurídicas, científicas, técnicas, administrativas y fi-
nancieras adecuadas, para identificar, proteger, conservar, revalorizar y 
rehabilitar ese patrimonio; facilitar la creación o el desenvolvimiento de 
centros nacionales o regionales de formación en materia de protección, 
conservación y revalorización del patrimonio cultural y natural y esti-
mular la investigación científica en este campo (Unesco, 1972).

Analizando estas consideraciones desde el caso uruguayo, se comprueba que no 
se cumplen en relación con lo pautado para la comunicación del patrimonio. Si bien 
estas convenciones están aprobadas por el Parlamento uruguayo, los arqueólogos no 
las utilizan en los casos de desprotección por parte de los instrumentos generados a 
nivel nacional, lo que se constata en las entrevistas realizadas (véase capítulo 7).

La consideración del patrimonio cultural como un bien común cuya protección 
incumbe al conjunto de la comunidad internacional, conlleva relaciones multilate-
rales a través de la cooperación conjunta en el marco de las organizaciones inter-
nacionales (Camps Mirabet, 2000), lo que se detalla en el apartado siguiente. Lo 
antedicho impulsa la idea de que el patrimonio es un bien recibido que es necesario 
transmitir por lo que condiciona la gestión estatal en tanto herencia común.

Asimismo cabe destacar el concepto de patrimonio con un carácter dual, 
natural y cultural que queda demarcado por primera vez. Opta por una defini-
ción de bien cultural que es descriptiva a efectos de definir aquellos que integran 
el patrimonio mundial y realiza una doble distinción entre los que forman parte 
del patrimonio cultural y los bienes que componen el patrimonio natural, dado 
que «presentan un interés excepcional que exige que se conserven como ele-
mentos del patrimonio mundial de la humanidad entera» (Unesco, 1972: 2). Se 
entiende por «patrimonio cultural»:

• monumentos que comprenden las obras arquitectónicas, de escultura o 
de pintura monumentales, elementos o estructuras de carácter arqueo-
lógico, inscripciones, cavernas y grupos de elementos que tengan un 
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valor universal excepcional desde el punto de vista de la historia, del 
arte o de la ciencia;

• conjuntos que están formados por grupos de construcciones, aisladas o 
reunidas, cuya arquitectura, unidad o integración en el paisaje les otor-
gue un valor universal excepcional desde el punto de vista de la historia, 
del arte o de la ciencia;

• lugares que son obras del hombre u obras conjuntas del hombre y de la 
naturaleza así como las zonas que incluyen lugares arqueológicos que 
tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista histórico, 
estético, etnológico u antropológico (Unesco, 1972).

Asimismo hace referencia al principio de solidaridad internacional al pro-
poner el reconocimiento, por parte de los Estados, del carácter universal de 
ciertos bienes culturales y naturales por su interés excepcional e irremplazable. 
La obligación de conservación y protección del patrimonio cultural corresponde 
a cada Estado en el territorio en el cual se halla situado y luego se estipula igual-
mente la responsabilidad de los Estados Partes ante la comunidad internacional; 
instaurando un mecanismo de cooperación internacional. 

Partiendo de este principio se fija un sistema de protección nacional que es 
el que debe aplicarse prioritariamente y que comporta una serie de obligaciones. 
En primer lugar, cada Estado Parte se compromete, de acuerdo al artículo 4, a 
emplear el máximo de recursos para cumplir con la obligación de proteger su 
patrimonio cultural. Se estipulan una serie de medidas que deben ser adoptadas 
«dentro de lo posible» (Unesco, 1972: 4) por cada Estado, entre ellas la adop-
ción de una política general encaminada a otorgarle «al patrimonio cultural y na-
tural una función en la vida colectiva» (Unesco, 1972: 4), así como la integración 
de la protección de este patrimonio «en los programas de planificación general» 
(Unesco, 1972: 4). 

Un punto importante en la convención lo constituye la incorporación de la 
educación patrimonial como fundamento de la protección patrimonial. En su 
artículo 27, los Estados están obligados, mediante programas de educación y de 
información, a estimular en sus poblaciones el respecto y aprecio por el patri-
monio cultural y natural, informando ampliamente al público de las amenazas 
que puede sufrir el patrimonio (Unesco, 1972).

En base a los inventarios presentados por los Estados se conforma la «Lista 
del patrimonio mundial» de los bienes del patrimonio cultural y natural que po-
sea un valor universal excepcional. En el caso uruguayo, Colonia del Sacramento 
(departamento de Colonia)61 es la única ciudad del país que ha logrado obtener 
la categoría de Patrimonio de la Humanidad62. 

61 En la actualidad, dicho título se encuentra amenazado por el deterioro que sufre la ciudad 
que ha sido objeto de informes desde la Unesco denunciando la necesidad de planes para su 
protección (Venturini, 2008).

62 Al momento de redacción de este libro se declara al Paisaje Cultural Fray Bentos como 
Patrimonio de la Humanidad, obteniendo una gran difusión en los medios de comunicación.
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Por otro lado, en el artículo 19 de la convención se establece que todo 
Estado podrá pedir asistencia internacional a favor de los bienes del patrimonio 
cultural y natural situados en su territorio, tal como lo hizo Uruguay para la 
Misión de Rescate de Salto Grande (Ministerio de Educación y Cultura, 1989). 

10.4.1.5 Ley 16.287: Ratificación de la Convención de las Naciones Unidas  
sobre el Derecho del Mar

Esta convención suscita interés porque introduce, por primera vez, algunas 
disposiciones dedicadas especialmente a la protección del patrimonio cultural 
sumergido. Esta cuestión no estaba regulada en las precedentes convenciones 
sobre el Derecho del Mar ni tampoco en las convenciones de la Unesco (Camps 
Mirabet, 2000).

Para el caso de Uruguay, país que hasta la fecha no ha ratificado la convención 
de la Unesco sobre la Protección del Patrimonio Cultural Subacuático (2001), re-
viste especial relevancia dado que se constituye en el único instrumento normativo 
internacional que acuerda la forma de proteger el patrimonio sumergido. 

En tal sentido, cabe mencionar que la cnpc ha desarrollado un proyecto 
sobre la temática, que se detalla en el apartado siguiente, la tardía ratificación 
de este instrumento internacional ha dificultado la gestión de este tipo de patri-
monio tal como se verificó en el análisis de la prensa escrita (véase el capítulo 9).

La tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar 
aborda cuestiones relativas a la exploración, recuperación, conservación y apro-
piación de objetos sumergidos. Ello se plasmó en el resultado final de la conven-
ción en la que se introdujeron dos disposiciones sobre esta materia redactadas en 
los artículos 149 y el 303 (Unesco, 1982)63. El primero de ellos hace referencia 
a los bienes hallados en la «zona» que es el área que comprende los fondos mari-
nos y oceánicos y su subsuelo fuera de los límites de la jurisdicción nacional. El 
segundo es una disposición de carácter general que refiere a la obligación de los 
Estados de proteger los objetos de carácter arqueológico e histórico hallados en 
el mar y a cooperar a tal efecto (Camps Mirabet, 2000).

Con respecto a la zona contigua, queda estipulado que a fin de fiscalizar el 
tráfico de objetos arqueológicos e históricos hallados en el mar, el Estado podrá: 

[…] presumir que la remoción de aquellos de los fondos marinos de la zona a 
la que se refiere este artículo [artículo 33] sin su autorización, constituye una 
infracción, cometida en su territorio o mar territorial de las leyes y reglamentos 
mencionados en dicho artículo (aduaneros, fiscales, de inmigración o sanita-
rios) (Unesco, 1982: 23).

La noción de bienes culturales que se plantea en esta convención es más limi-
tada que la expuesta en las convenciones de la Unesco sobre la materia, ya que re-
fiere a los bienes de carácter arqueológico o histórico. Sin embargo, no especifica 
el concepto o el criterio temporal a adoptar para determinar el carácter histórico 

63 Consulta realizada en <http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?ko=13520&language=S>, 
enero 2013.
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o arqueológico del objeto en cuestión. La obligación de los Estados de protección 
de los objetos hallados en el mar, es de carácter general, independientemente del 
espacio marino en el cual fueron descubiertos (Camps Mirabet, 2000).

La normativa lleva a considerar a la zona situada entre el límite externo del 
mar territorial y la línea de las 24 millas como una auténtica «zona arqueológica» 
de la misma extensión que la zona contigua, en la cual se reconocen «poderes 
funcionales» al Estado costero.

El artículo 149, adopta el principio de salvaguardia de los bienes de carácter 
arqueológico e histórico en beneficio del conjunto de la humanidad, proveyendo 
de manera subsidiaria, el respeto de los derechos preferentes de los Estados o 
país de origen de los bienes, el Estado de origen cultural o del Estado de origen 
histórico y arqueológico (Unesco, 1982).

El contenido de este artículo ha sido objeto de diversas críticas por conside-
rarse que es excesivamente vago e indeterminado, lo cual va en contra de su 
eficacia; no precisa quién es el sujeto pasivo de la obligación de conservación 
de los bienes en cuestión; ni tampoco se confía su efectiva gestión a ninguna 
«Autoridad» internacional como había sido propuesto en el transcurso de los 
trabajos preparatorios de la convención (Camps Mirabet, 2000: 198).

10.4.2 El Mercosur cultural 
Uruguay es miembro fundador del Mercado Común del Sur (en adelante 

Mercosur); se trata de un acuerdo comercial regional entre Brasil, Argentina, 
Uruguay, Paraguay y Venezuela, que fue creado en 1991 por el Tratado de 
Asunción64. Esta integración entre países de la región tiene como objetivo prin-
cipal el mejoramiento económico así como posee objetivos más ambiciosos que 
apuntan a establecer criterios uniformes para el tratamiento de otras cuestiones, 
entre ellas la cultura (Endere et al., 2001; Endere 2007 a y b). Aunque no se 
ha discutido formalmente sobre el pa, los lineamientos esbozados, tendientes a 
la integración cultural, permiten incluirlo dentro de políticas regionales. A tal 
efecto, se han celebrado varias reuniones especializadas de ministros o responsa-
bles del Área cultural, la primera en Buenos Aires en marzo de 1995 y la segun-
da en Asunción en julio del mismo año. A ello se le sumó la reunión de ministros 
de Cultura realizada en Brasil en febrero de 1996 (Mercosur, 1998). La última 
reunión fue realizada en Montevideo. 

Como consecuencia del trabajo realizado durante ellas, se han creado cuatro 
comisiones técnicas: Patrimonio, Industrias culturales, Capacitación y Redes 
de Información y un Comité Coordinador General. Asimismo se constituyó 
el Parlamento cultural del Mercosur (Parcum) cuyo objetivo es crear un mar-
co jurídico que facilite políticas tendientes a promover la integración cultural 
(Endere, 2007). 

64 En 1994 fue modificado y actualizado por el Tratado de Ouro Preto. Tiene como objetivo 
principal promover el libre comercio y libre intercambio y movimiento de bienes, de per-
sonas y de capital y contribuir a la integración regional. En la actualidad, Bolivia, Chile, 
Colombia, Ecuador y Perú tienen la condición de estados asociados.
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En este sentido, se adaptaron las recomendaciones y un protocolo de inte-
gración regional, aprobados en diciembre de 1996, en los cuales se fijaron los 
principios y orientaciones del denominado «Mercosur cultural» (figura 30). A 
partir de dicha instancia, se consolidaron varias iniciativas apoyando las decisio-
nes tomadas por los Ministros de Estado de Cultura del Mercosur, con miras a 
desarrollar instrumentos efectivos de integración, intercambio de experiencias y 
cooperación regional a partir del patrimonio cultural. 

Figura 30. Logotipo del Mercosur Cultural 

Fuente: extraído de <www.sicsur.org>.

En la actualidad, se ha sistematizado la información relativa a distintas áreas 
de la política cultural, entre las cuales se destacan la protección, la puesta en 
valor, y conservación del patrimonio cultural, la investigación y desarrollo en 
gestión cultural, la normativa legal y las técnicas de financiamiento (Arocena, 
2011; Endere, 2007 a y b). Sin embargo, aún no se ha alcanzado la concreción 
de los objetivos propuestos en lo relativo a la renovación y compatibilización 
de la legislación cultural (Endere, 2007; Cabrera, 2011). En el articulado del 
protocolo y en las acciones aprobadas se observa 

[…] una definición preferentemente preservacionista y conservadora de la cul-
tura y un enfoque de la integración basado principalmente en las instituciones 
culturales tradicionales (la arquitectura, el libro, la música, las artes plásti-
cas, los museos)» lo cual impide reconocer la riqueza de la dinámica cultural 
(Álvarez y Reyes en Endere, 2007a: 19).

Es pertinente adelantar que en un alto porcentaje se incluyen como normas 
(tabla 28) instrumentos que no han sido incorporados aún de manera efectiva a la 
legislación de cada Estado Parte y, si bien, en algunos casos dicha incorporación 
no es necesaria, en muchos otros, se requiere la aprobación de los parlamentos 
nacionales debido al carácter intergubernamental y la ausencia de supranaciona-
lidad que caracteriza la construcción de este proceso de integración.

Vienni_2017-08-31.indd   292 31/8/17   9:08 a.m.



Comisión Sectorial de Investigación Científica 293

Tabla 28. Instrumentos legales en el marco del Mercosur referentes al patrimonio 
arqueológico que han sido incorporados a la normativa de Uruguay

Descripción Tipo de instrumento Ley Fecha

Protocolo de integración cultural Protocolo Ley 17.047 Diciembre 1998
Recomendación del Comité del 
Mercosur cultural n.o 01/02
Preservación del patrimonio cultural 
y natural de la región

Recomendación Ley 15.964
A nivel de 
recomendación, 
no vinculante

Fuente: elaboración propia.

10.4.2.1 Ley 17.047: Protocolo de Integración cultural del Mercosur 
La importancia de la cultura y la profundización de su conocimiento y di-

fusión constituyen también ejes fundamentales en el proceso de integración del 
Mercosur. Ello ha determinado la temprana adopción de normas específicas 
vinculadas al tema. En el protocolo de Integración cultural del Mercosur se 
establecen dos artículos relativos al patrimonio cultural:

• Artículo III: Los Estados Partes promoverán la relación directa entre 
los archivos históricos, los museos y los organismos que tengan sobre su 
responsabilidad el patrimonio arquitectónico y monumentos, con vistas 
a establecer acuerdos institucionales que contemplen entre otros temas, 
la unificación entre los criterios relativos a la clasificación, catalogación 
y preservación que conduzcan a la creación de un registro del patrimo-
nio histórico-cultural de la región.

• Artículo IV: Los Estados Partes se esforzarán para institucionalizar 
el registro, la conservación y el fortalecimiento de las diferentes tradi-
ciones consideradas como manifestaciones relevantes del patrimonio 
cultural (Endere, 2007a).

Asimismo se establece la importancia de la ampliación y el fortalecimiento 
del intercambio cultural entre los ciudadanos del Mercosur. Los Estados Parte 
se comprometen a promover la cooperación y el intercambio entre sus respecti-
vas instituciones y agentes culturales, con el objetivo de favorecer el enriqueci-
miento y la difusión de las expresiones culturales y artísticas del Mercosur. 

En el artículo 5 se establece que los Estados promoverán la investigación de 
temas históricos y culturales comunes incluyendo aspectos contemporáneos de 
la vida cultural de sus pueblos, de modo que los resultados de las investigaciones 
puedan servir como aporte para la definición de iniciativas culturales conjuntas y 
pueden impulsar la cooperación entre sus respectivos archivos históricos, biblio-
tecas, museos e instituciones responsables de la preservación del patrimonio cul-
tural con el fin de armonizar los criterios relativos a la clasificación, catalogación, 
preservación y construcción de un registro del patrimonio histórico y cultural de 
los países involucrados (Mercosur, 1996).
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10.4.2.2 Recomendaciones en el ámbito del Mercosur
Las recomendaciones pueden ser emitidas por diversos órganos del 

Mercosur y aunque no revisten carácter obligatorio, constituyen instrumentos 
de gran significación jurídica en el proceso de integración regional en tanto 
pueden orientar la acción de los Estados Partes hacia objetivos consensuados y 
abordados en forma conjunta.

La recomendación n.o 01/02 sobre preservación del patrimonio cultural 
y natural de la región recomienda la aprobación y ejecución de proyectos en el 
área de frontera de los países integrantes que tengan en consideración la relevan-
cia de preservar el patrimonio cultural y natural de la región.

A su vez, en la Declaración de Caracas con motivo del XXIII encuentro 
del Parcum, desarrollado en mayo de 2007, se aprueba el documento por el cual 
se dispone como necesaria la unidad de los Estados en la defensa soberana del 
patrimonio tangible e intangible, como garantía de la concienciación acerca de la 
unidad vital que existe entre los grupos sociales y el ambiente natural. Asimismo 
se establece la necesidad de contribuir a garantizar la compilación, sistematiza-
ción y evaluación de las legislaciones vigentes en materia cultural y educativa y 
la orientación de la consulta legislativa de los Estados miembros del Mercosur, 
teniendo en cuenta las instancias gubernamentales y no gubernamentales, que 
trabajan en ello a nivel nacional y regional (Mercosur, 2007).

El camino hacia la integración del Mercosur está avanzando a pesar de que 
aún no se ha tratado al pa como un tema de agenda. En la última reunión reali-
zada en el año 2013 en la ciudad de Montevideo, se debatió sobre los proyectos 
que se llevan adelante en el ámbito de la Comisión de Patrimonio Cultural del 
Mercosur, tales como el proceso de implementación del Proyecto del Itinerario 
Cultural de las Misiones Jesuíticas Guaraníes, el fortalecimiento de los museos 
en la región y del Fondo de Mercosur Cultural. 

Si bien hay que reconocer que los vínculos entre las sociedades y los Estados 
participantes tienen profundas raíces históricas, económicas y culturales, las fron-
teras entre los países han sido bastantes porosas y necesitan de instancias de inte-
gración sistemáticas para llegar a los objetivos propuestos (Endere, 2007).

En tal sentido, se rescata como valiosa la propuesta del Sistema de 
Información Cultural del Sur (sicsur)65. Se define como un ámbito específico 
para la generación de datos culturales de la región a través del relevamiento de 
las actividades de cada uno de los países miembros. Según su sitio web fue lan-
zado en 2009 y, al momento, ofrece 4200 registros en el mapa cultural, 50 cua-
dros y gráficos sobre estadísticas culturales, 248 leyes culturales, 9 documentos 
y 2 publicaciones originales66.

El desarrollo del sicsur «tiene como fin mejorar el trazado de la política 
cultural, resolver consultas abiertas de los ciudadanos y los gestores culturales, 

65  <www.sicsur.org>.
66  Fuente <www.sicsur.org.uy>.
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proveer de fuentes de información a investigadores y estudiantes y promover el 
diálogo entre agencias estatales, empresas y organizaciones sociales y culturales» 
como lo expresa su sitio web. 

Es un programa que consiste en el desarrollo de un sistema integrado de 
información de los países miembros y asociados al Mercosur, conformado por 
distintos procesos de relevamiento, procesamiento y difusión de datos e indi-
cadores culturales. Como producto específico de servicio público, se genera un 
sitio web de carácter regional en permanente actualización. Dicho portal incluye 
diferentes secciones de relevamiento, medición y procesamiento de información: 
estadísticas culturales, mapa cultural, comercio exterior cultural, legislación, 
documentos y publicaciones de todos los países participantes. Este sistema se 
compone de diferentes áreas o secciones de relevamiento, medición y procesa-
miento de información. Una primera cuyo elemento significativo es la generación 
continua de estadísticas e indicadores culturales, una segunda que consiste en 
la producción de un mapa cultural de la región, una tercera que implica el re-
levamiento de diferentes aspectos de la institucionalidad cultural de los países 
miembros y, por último, un área destinada a la difusión y patrocinio de estudios 
e investigaciones sobre la materia.

La construcción del sicsur busca revertir una carencia histórica de la ins-
titucionalidad y la gestión cultural de la región: la falta de datos válidos sobre 
economía cultural (tabla 29 y figura 31).

Tabla 29.  Presupuesto cultural de Uruguay entre 2004 y 2010  
expresado en pesos uruguayos

País Año Presupuesto total Presupuesto destinado 
a cultura

% del presupuesto nacional 
destinado a cultura

Uruguay 2004 88.510.128.015 269.209.659 0,30

Uruguay 2005 90.602.344.779 267.131.687 0,29

Uruguay 2006 117.225.187.548 352.379.960 0,30

Uruguay 2007 133.747.921.697 398.264.045 0,30

Uruguay 2008 155.685.732.546 818.657.512 0,53

Uruguay 2009 178.542.630.000 802.583.400 0,45

Uruguay 2010 196.565.800.000 754.146.725 0,38

Fuente: extraído de sicsur, 2013.
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Figura 31. Mapa de los países del Mercosur según el porcentaje  
de presupuesto cultural en el año 200867

Fuente: extraído de sicsur, 2013.

La propuesta resulta relevante en torno a sus objetivos de integración y 
democratización del conocimiento científico. Si bien no integra al patrimonio 
cultural específico o al PA, constituye una herramienta que bien puede comple-
mentarse a futuro y que brinda un lenguaje accesible a las demandas de la región 
en torno a esta temática. Un aspecto relevado es que, al depender de los datos 
proporcionados por cada país, reproduce las carencias con relación a los ejes que 
integra. En el caso uruguayo, la tabla 3 y la figura 5 lo ejemplifican al presentar 
información solo de los años 2010 y 2008. 

Sin embargo, la tabla 3 muestra una relación que se corresponde con lo ana-
lizado en esta investigación. El incremento en la inversión en temas culturales en 
Uruguay ha sido variable y responde a cuestiones coyunturales. No desatende-
mos el hecho de que el concepto de economía cultural aplicado en el sicsur no 
se relaciona directamente con el pa, pero podría llegar a integrarlo si se incluyera 
en una agenda de prioridades estatales. 

67 El Presupuesto Cultural representa el peso que tiene el presupuesto ejecutado por el organis-
mo nacional de cultura sobre el conjunto del presupuesto nacional ejecutado de cada país. La 
Unidad de medida son los datos utilizados corresponden a gasto ejecutado y son presentados 
como porcentaje sobre el total. La fórmula utilizada es la siguiente: Presupuesto ejecutado 
por el organismo nacional en cultura / Presupuesto Nacional ejecutado * 100. Los datos se 
obtienen de los organismos nacionales de cultura de los países miembros del sicsur con fecha 
de validación en el año 2008, salvo Perú y Venezuela donde la proporción corresponde al año 
2005. Cobertura Geográfica: todos los países (Fuente: <www.sicsur.org>).
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10.4.3 Acuerdos bilaterales 
Con el propósito de presentar un panorama completo de la legislación re-

ferente al patrimonio en Uruguay, se integran al análisis los acuerdos bilaterales 
entre Uruguay y otros países de América donde se establecen disposiciones en 
torno a la promoción cultural y que mencionan al pa tangencialmente68 (tabla 30). 

Tabla 30. Instrumentos legales bilaterales referentes al patrimonio arqueológico

Descripción Ley Fecha Países firmantes
Convención de intercambio cultural 
con México Ley 15.811 Abril 1986 Uruguay - México

Convención de intercambio cultural 
con Colombia Ley 15.954 Agosto 1988 Uruguay - Colombia

Convenio de Cooperación cultural Ley 17.013 Octubre 1998 Uruguay - Bolivia
Convenio para la protección, conser-
vación, recuperación y devolución de 
bienes culturales, arqueológicos, artís-
ticos e históricos robados, exportados 
o transferidos ilícitamente

Ley 18.142 Noviembre 2002 Uruguay - Perú

Convenio de protección y restitución 
de bienes culturales Ley 18.422 Noviembre 2008 Uruguay - Bolivia

Convenio de protección y restitución 
de bienes culturales y otros específicos 
importados, exportados o transferi-
dos ilícitamente de la República de 
Colombia

Proyecto de 
ley aprobado 
por Cámara 
de senadores

Diciembre 2011 Uruguay - Colombia

Fuente: elaboración propia.

La Ley 15.954 ratifica la convención de intercambio cultural entre 
Colombia y Uruguay en el año 1988. Aunque el pa queda incluido dentro del 
concepto de «cultura» se establece un marco de acción en común entre ambos 
países donde expresan su voluntad de favorecer las actividades que contribuyan 
a su desarrollo. 

Por su parte, en abril de 1986, Uruguay firma la Ley 15.811 que aprue-
ba el convenio de intercambio cultural con México estableciendo disposiciones 
tendientes a la colaboración mutua en los campos de la cultura, la educación, las 
ciencias, las humanidades y las artes. A su vez, Colombia firmó con Uruguay el 
«Convenio de protección y Restitución de bienes culturales y otros específicos 
importados, exportados o transferidos ilícitamente de la República de Colombia» 
(noviembre, 2008). Por medio de este convenio, los objetos procedentes de 
excavaciones o descubrimientos arqueológicos, legales o clandestinos, terres-
tres o acuáticos y otras evidencias materiales de la actividad humana, quedan 

68 Cuando se refiere a las normativas que mencionan al pa «tangencialmente» se incorporan 
aquellas que revisten relación con la temática a pesar de no utilizar el término o concepto 
directamente. 
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protegidos tomando parte de la convención de 1970. Ambos Estados prohíben, 
por todos los medios, el ingreso a sus respectivos territorios de cualquier bien 
cultural proveniente de la otra parte que hayan sido objeto de apropiación o ex-
portación ilícitas. Asimismo se comprometen a intercambiar información para 
capacitar a aduaneros y policías con el fin de promover el conocimiento de los 
bienes culturales de cada país y su legislación interna, facilitando así las acciones 
de prevención y control del tráfico ilícito. 

El mismo Convenio de protección y restitución de bienes culturales fue 
firmado entre Uruguay y Bolivia en el año 1998. De igual importancia resulta 
el «Convenio para la protección, conservación, recuperación y devolución de 
bienes culturales, arqueológicos, artísticos e históricos robados, exportados o 
transferidos ilícitamente» firmado con Perú (2002) que determina una protec-
ción especial para el pa.

10.4.4 La normativa nacional para la protección del patrimonio arqueológico
A partir de la toma de posesión del gobierno, en el año 2005, del Dr. Tabaré 

Vázquez, se puso en marcha una estrategia de desarrollo basada en seis ejes: mejo-
rar la productividad (Uruguay productivo), estimular el desarrollo social (Uruguay 
Social), promover la innovación (Uruguay Innovador), fortalecer la democra-
cia (Uruguay Democrático), mejorar la integración regional y global (Uruguay 
Integrado) y promover políticas para la consolidación y promoción de la cultura 
uruguaya (Uruguay cultural) (Unesco, 2009). En el eje de Uruguay cultural se 
enfatiza la necesidad de promover el debate cultural en el país para infundir un 
sentido de dignidad democrática, de crecimiento, de aprendizaje colectivo y de 
pluralidad, pero sin incluir al patrimonio cultural como política estatal.

La organización de la protección del patrimonio en Uruguay a nivel nacio-
nal es resultado de la aplicación de la ley de patrimonio que, en la actualidad, se 
ha complementado con otras leyes que mencionan al pa de manera tangencial. 
Ello supone un corpus de leyes, decretos, resoluciones (tabla 31) y ordenanzas 
departamentales que no reflejan una protección integral del patrimonio sino 
que dejan entrever la necesidad de correcciones en el plano legislativo, que 
tiendan a la coherencia de lo que se protege y de la forma en que se lo prote-
ge (Carámbula, 2007). Estas correcciones deben apostar a la transversalidad 
y sistematización entre los instrumentos normativos, facilitando la aplicación 
de ellos a nivel nacional y departamental, teniendo en cuenta los instrumentos 
internacionales ya aprobados. 
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Tabla 31.  Normativa Nacional referente a la protección del patrimonio arqueológico69

Ley o decreto Descripción Fecha

Ley 13.835 Ley Barrio Histórico de Colonia Enero 1970

Ley 14.040 Ley de Creación de la Comisión del Patrimonio Setiembre 1972

Decreto 536/972 Decreto que reglamenta la Ley 14.040 Agosto 1972

Decreto 372/983 Decreto que modifica el decreto 536/972 Agosto 1972

Ley 14.189
Las comisiones dependientes del Ministerio de 
Educación y Cultura serán integradas por designación 
directa del Ministerio

Abril 1974

Ley 14.343 Disposiciones referentes a embarcaciones nacionales y 
extranjeras hundidas, semihundidas o varadas Marzo 1975

Ley 14.416

Ley que autoriza la creación del Consejo Ejecutivo 
Honorario de las Obras de Preservación y 
Reconstrucción de la antigua Ciudad de la Colonia del 
Sacramento

Agosto 1975

Ley 14.960 Exoneración de tributos de los monumentos históricos Noviembre 1979

Decreto 139/86

Obras de restauración, puesta en valor o reciclaje de 
edificios testimoniales que afecten los monumentos 
históricos nacionales y aquellos declarados de interés 
departamental

Marzo 1986

Ley 15.819
Creación del Consejo Ejecutivo Honorario de las 
Obras de Preservación y Reconstrucción de la Antigua 
Colonia del Sacramento

Agosto 1986

Decreto 692/986

Decreto que reglamenta el artículo 15 del decreto ley 
14.343 relativo a embarcaciones, objetos o restos de 
cualquier naturaleza hundidos o varados en aguas de 
jurisdicción nacional

Octubre 1986

Decreto 419/91 Decreto que reglamenta la ley 15.819 de 1986 Agosto 1991

Decreto 178/992
Creación de una Comisión con el cometido de admi-
nistrar la parte que le corresponde al Estado de la parte 
del tesoro de El Preciado

Mayo 1992

Decreto 263/993 Protección de Medio Ambiente Junio 1993

Ley 16.466 Ley de Protección de Medio Ambiente Enero 1994

Decreto 435/94 Reglamento de Evaluación del Impacto ambiental Setiembre 1994

Resolución Resolución relativa a la exportación de elementos 
arquitectónicos caracterizados Noviembre 1994

Ley 16.734 Declaración del área de Colonia del Sacramento como 
monumento histórico nacional Diciembre 1995

69 Cabe mencionar que en todas las leyes de presupuesto y rendición de cuentas se hace men-
ción al patrimonio cultural pero a los efectos de asignar los rubros para el funcionamiento 
de los órganos correspondientes (Arriaga Villamil, 2005) y no del patrimonio en términos 
culturales por lo que no son citados en la tabla. Tampoco se mencionan las resoluciones en 
torno a la temática del Día del Patrimonio que el Ministerio de Educación y Cultura realiza 
anualmente.
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Ley o decreto Descripción Fecha

Ley 16.736
Autorización para la obtención de recursos a través 
de la prestación de servicios y la comercialización de 
reproducciones, publicaciones y bienes de divulgación

Enero 1996

Decreto 294/96 Reglamentación del artículo 344 de la Ley 16.736 Julio 1996

Decreto 306/006

Suspensión de recepción de nuevas solicitudes de bús-
queda promovidas por particulares y la baja de aquellas 
que estén en régimen de espera conforme a lo dispuesto 
por Decreto 692/986

Setiembre 1996

Decreto 273/97 Reformulación de la estructura organizativa de la 
Comisión de Patrimonio Agosto 1997

Decreto 63/998 Cambia su nombre por el de «Comisión del patrimonio 
cultural de la nación» Mayo 1998

Decreto 255/998 Modificación de la integración de la Comisión del 
patrimonio cultural de la nación Setiembre 1998

Título V Normas de régimen patrimonial en suelo urbano Diciembre 1998

Ley 17.234 Creación y gestión de un Sistema de Áreas Protegidas Marzo 2000

Ley 17.283 Ley de Protección General del Medio Ambiente Noviembre 2000

Resolución Resolución que fija precios de obtención de recursos 2001-2002

Decreto 52/005 Reglamenta el Sistema Nacional de Áreas Naturales 
Protegidas Febrero 2005

Ley 17.296 Expropiación de los bienes designados monumentos 
históricos Febrero 2004

Decreto 
1822/006

Deléguense al Ministerio de Educación y Cultura las 
siguientes funciones Junio 2005

Ley 18.308 Ordenamiento territorial y Desarrollo Sostenible Junio 2008

Ley 19.037 Creación del Sistema Nacional de Museos Diciembre 2012

Fuente: elaboración propia.

10.4.4.1 La Constitución nacional y su rol en la protección del patrimonio
La preocupación por el patrimonio histórico se plasma, por primera vez, 

en el artículo 33 de la Constitución nacional de 1934 que luego es reprodu-
cido textualmente en el artículo 34 de las constituciones de 1951 y 1966. La 
Constitución nacional sufre modificaciones en 1989, 1994 y 1996, no siendo 
modificado el artículo referente al patrimonio nacional.

En el artículo 34 de la Constitución nacional se establece que: 
Toda la riqueza artística o histórica del país, sea quien fuere su dueño, consti-
tuye el tesoro cultural de la Nación; estará bajo la salvaguardia del Estado y la 
ley establecerá lo que estime oportuno para su defensa (Constitución Nacional 
de la República Oriental del Uruguay, 1994).

En él no se define el término «riqueza artística o histórica» y tampoco 
se menciona a ningún tipo de patrimonio. Algunas interpretaciones desde el 
Derecho Comparado (Arriaga Villamil, 2005), consideran que el concepto de 
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«tesoro cultural» puede referirse directamente a la propiedad de la persona física 
dado que el contexto de la norma parece ser la protección de la propiedad en 
tanto valor económico. 

10.4.4.2 La Ley 14.040: ley de protección del patrimonio (1971)
La Ley 14.040 es producto de una serie de desarrollos normativos pre-

vios que dan, como resultado en 1971, la primera ley de protección a nivel 
nacional. Mediante esta norma se crea la Comisión del Patrimonio Cultural 
de la Nación70 integrada por el Ministro o el Subsecretario del Ministerio de 
Educación y Cultura (mec), un delegado de dicho ministerio que le presidirá en 
caso de ausencia del Ministro o subsecretario, tres delegados del mec, tres de-
legados del Poder Ejecutivo que serán seleccionados entre personas con desta-
cada trayectoria en el plano del desarrollo de bienes de valor artístico, cultural o 
histórico, un delegado del Ministerio de Transporte y Obras Públicas (mvotma) 
y un delegado de la Udelar (Decreto 255/998).

En el período 1995-1999 se aprueba la reformulación de la Comisión del 
Patrimonio Artístico y Cultural de la Nación pasando a ser la responsable de 
la preservación de las obras, objetos, documentos, yacimientos arqueológicos y 
paleontológicos que se consideren como patrimonio cultural de la nación. Pierde 
su carácter de comisión independiente, constituyéndose como unidad ejecutora 
y pasa a formar parte del mec (Lezama, 1994). 

Asimismo, la Comisión es responsable de la preservación de obras, objetos, 
documentos y yacimientos arqueológicos y paleontológicos involucrados en la 
planificación y ejecución de los proyectos macro regionales y mundiales a través 
de las comisiones técnicas del Mercosur y de patrimonio mundial. 

La Comisión de Patrimonio está constituida por unidades organizativas: 
departamento de patrimonio Arquitectónico, Urbanístico y Paisajístico, depar-
tamento de Patrimonio Arqueológico y el Taller de Restauración. Los cometi-
dos de esta Comisión se establecieron en el artículo 2 de la ley y luego en los 
decretos modificativos 536/97 y 273/97:

• Asesor al Poder Ejecutivo en el señalamiento de los bienes a declarase 
Monumentos Históricos.

• Velar por la conservación de los mismos y de su adecuada promoción 
en el país y en el exterior.

• Proponer la adquisición de la documentación manuscrita e impresa re-
lacionada con la historia del país que se halle en poder de particulares, 
las obras raras de la bibliografía uruguaya, las de carácter artístico, ar-
queológico e histórico que por su significación deban ser consideradas 
bienes culturales que integren el patrimonio nacional.

70 Por decreto 273/97 se cambia el nombre de la Comisión de Patrimonio generándose una 
confusión en torno a su nombre definitivo. En leyes posteriores aún se utiliza el nombre de 
Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación, por ejemplo en el 
texto de la Ley 17.743 (Arriaga Villamil, 2005; Lezama, 1994). 
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• Proponer el plan para realizar y publicar el inventario del patrimonio 
histórico, artístico y cultural de la nación.

• En determinados casos, cuando lo considere necesario, la Comisión 
puede proponer modificar el destino de los bienes culturales que inte-
gren el acervo de los organismos oficiales en ella representados.

A través de las modificaciones introducidas por el decreto 273/97 se esta-
blecen como cometidos sustantivos de la Comisión los siguientes:

• Realizar las investigaciones requeridas para proyectar declaraciones de 
Monumentos Históricos y asesorar al Poder Ejecutivo en la materia.

• Aprobar proyectos de preservación y rehabilitación de Monumentos 
Históricos arquitectónicos, así como los urbanísticos y paisajísticos de 
sus entornos ambientales.

• Aprobar y supervisar los proyectos de investigaciones arqueológicas y 
paleontológicas terrestres y subacuáticas.

• Realizar inspecciones periódicas a los Monumentos Históricos para 
constatar su estado de conservación.

• Realizar el inventario de la Comisión del Patrimonio Cultural de la 
Nación y mantenerlo actualizado.

• Propiciar la adquisición de documentos impresos y objetos de valor 
cultural para la nación.

• Impulsar acciones tendientes a preservar los yacimientos arqueológicos 
y paleontológicos.

• Supervisar la importación y exportación de bienes culturales del terri-
torio nacional.

Por su parte, el decreto 273/97 establece las funciones del departamento 
de Arqueología, a saber:

• Supervisar proyectos arqueológicos y auspiciar prospecciones.
• Efectuar relevamientos relativos a impactos que puedan afectar las 

obras del Patrimonio Arqueológico y Paleontológico.
• Controlar la preservación de sitios arqueológicos.
En la reglamentación de la Ley de Cascos, aprobada en 1975, se vuelven 

a considerar y se amplían las funciones de la Comisión de Patrimonio. Allí se 
establece que la totalidad de los barcos de valor patrimonial hundidos en costas 
uruguayas pasan a ser propiedad del Estado uruguayo, el que puede autorizar su 
extracción (Lezama, 1994).

A su vez, a través de la Ley 16.736 y su decreto reglamentario 294/96, la 
Comisión en su calidad de unidad ejecutora especializada en la temática de cus-
todia y preservación del patrimonio cultural, está capacitada y autorizada para 
prestar diferentes servicios de asistencia técnica a particulares e instituciones 
públicas y privadas. De esta forma, es la encargada de evaluar las solicitudes en 
materia de investigación o intervención arqueológica, tanto de carácter público 
como privado. 
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En el artículo 8.o de la Ley 14.040, se establece una única figura de pro-
tección de los bienes muebles e inmuebles denominada Monumento Histórico 
Nacional (en adelante mhn). Dichos bienes, para poder ser declarados, deben 
estar vinculados con acontecimientos relevantes de la evolución de la historia 
nacional, personajes notables de la vida del país o a todo aquello que sea re-
presentativo de la cultura de una época nacional, quedando afectados por las 
servidumbres que en cada caso resulten impuestas por la calidad, características 
y finalidades del bien71. 

La declaración de mhn se realiza a través del el Poder Ejecutivo a propuesta 
de la Comisión siendo expropiados los bienes declarados, pasando a ser propie-
dad del Estado. En este sentido, todo el patrimonio amparado en la protección 
de esta normativa es un bien público72. 

La naturaleza de los bienes declarados mhn es variada aunque priman las 
estructuras arquitectónicas (tabla 32). En lo referente al pa, múltiples mhn de-
terminan un tipo de patrimonio abocado a las pictografías y petroglifos y poco 
vinculado al paisaje y al territorio (tabla 32). A este respecto se observa, una 
variación en la denominación de las manifestaciones rupestres de diversas zo-
nas del país. La diferencia en la nomenclatura puede deberse al hecho de que 
diferentes investigadores o funcionarios hicieron la declaración de mhn, lo que 
no revela una coincidencia en el criterio de considerarlas como pinturas, sitios o 
manifestaciones.

Las categorías utilizadas para realizar las declaraciones de mhn son diversas 
y en muchos casos se opta por la protección de ciertos padrones que incluyen 

71 Estas servidumbres serán: 
 1º) La prohibición de realizar cualquier modificación arquitectónica que altere las líneas, el 

carácter o finalidad del edificio. 
 2º) La prohibición de destinar el monumento histórico a usos incompatibles con las finali-

dades de la presente ley. 
 3º) La obligación de proveer a la conservación del inmueble y de efectuar las reparaciones 

necesarias para ese fin. La Comisión fiscalizará la realización de tales obras y podrá contri-
buir, cuando las circunstancias lo aconsejen, con hasta el 50% del valor de las mismas. 

 4º) La obligación de permitir las inspecciones que disponga la Comisión a los fines de la 
comprobación del estado de conservación del bien y del fiel cumplimiento de las obliga-
ciones y prohibiciones consagradas por la presente ley y su artículo 22. La declaración de 
Monumento Histórico Nacional será inscripta en la Sección Reivindicaciones del Registro 
General de Inhibiciones a los solos fines informativos. A esos efectos, el Ministerio de 
Educación y Cultura comunicará a dicho Registro la declaración efectuada, dentro del plazo 
de setenta y dos horas.

72 En la actualidad, debido a las demandas generadas por la ampliación del concepto de pa-
trimonio, se ha implementado el uso de una nueva figura que, aunque no regulada por la 
normativa, intenta amparar a aquellos bienes que el Estado no puede expropiar por falta de 
recursos económicos, pero que necesitan ser protegidos. Para ello, la Comisión de Patrimonio 
utiliza la denominación de «bien de interés cultural», estableciendo, para cada caso, los detalles 
de lo que implica dicha figura. Por su parte, los gobiernos departamentales pueden declarar 
de «interés departamental» a bienes desprotegidos por la normativa pero que revierten un 
importante valor patrimonial. Entre ambas denominaciones se puede llegar a obtener una 
protección mínima del bien que, aunque no completa, anula su desprotección total. 
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varios bienes de interés. En muchos casos la declaratoria corresponde a motivos 
que deben ser contextualizados (Unesco, 2004). En otros, resulta difícil distin-
guir el valor concreto recogido en el proceso correspondiente y acceder a la ex-
posición de motivos que justificó la declaratoria. Por lo que, a la hora de intentar 
cuantificar y sistematizar dichos bienes, es inevitable que surjan discrepancias y 
problemas para mantener las categorías utilizadas. 

Tabla 32. Monumentos Históricos Nacionales relativos  
al patrimonio arqueológico por departamento73

Identificación del mnh Departamento Resolución 
Ley mnh

Resolución 
Ley mnh Observaciones

Manifestaciones 
rupestres Artigas 1259/0005 Noviembre 2005

Colección arqueológica 
del Cr. Antonio Taddei Canelones 666/996 Junio 1996

No posee mnh asociados Cerro Largo 1259/0005 Noviembre 2005
• Pinturas Prehistóricas

Colonia

842/995 Julio 1995 Ciudad de Colonia

• Ruinas del Molino 
Quemado y Parque 
Indígena

989/976 Agosto 1976 Cuidad de Nueva 
Helvecia

• Edificio del Antiguo 
Molino de Agua 
«Bonjour» o Molino 
«Rosario»

989/976 Agosto 1976 Ciudad de Rosario 
a orillas del Río 
Rosario

• Calera de las Huérfanas 989/976 Agosto 1976 Departamento de 
Colonia

• Casco de estancia y 
oratorio de Juan de 
Narbona

989/976 Agosto 1976 Departamento de 
Colonia

• Parque de la estancia 
de Aaron Anchorena

989/976 Agosto 1976 Departamento de 
Colonia

• Pueblo de Conchillas, 
casa de los primeros 
pobladores

989/976 Agosto 1976 Pueblo de Conchillas

• Grúa a vapor marca 
«Kranne» y muelle 
portuario

319/006 Mayo 2006 Ciudad de Carmelo, 
puerto, Arroyo de las 
Vacas

• Costa sur de la ciudad 
de Colonia

868/000 Agosto 2000 Ciudad de Colonia

• Puente de hierro gira-
torio y su entorno

1003/994 Julio 1998 Ciudad de Carmelo

• Isla San Gabriel 1297/005 Diciembre 2005 Río de la Plata, 
coordenadas geo-
gráficas 38 24 38 
latitud sur 57 53 22 
longitud oeste

73 La tabla fue confeccionada con los datos publicados por en el sitio web de la Comisión 
Nacional de Patrimonio Cultural, que según consta, está actualizada a agosto del año 2011.
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Identificación del mnh Departamento Resolución 
Ley mnh

Resolución 
Ley mnh Observaciones

Pinturas rupestres Durazno 842/995 Julio 1995
Padrones 901, 903 
y 3749 de la sección 
catastral 4

• Pinturas prehistóricas - 
Cañada Talita

• Pinturas prehistóricas - 
Paso Calatayud

• Pinturas prehistóricas - 
Paraje Pintos

Flores

217/999
637/992
217/999

637/992

637/992
217/999

Abril 1999
Agosto 1992
Abril 1999

Agosto 1992

Agosto 1992
Abril 1999

Padrones 516, 524, 
527 de sección 
catastral 6 y padrón 
1643, 1881 y 1891 
de sección catastral 6
Padrones 1271 de 
sección catastral 1 
Padrones 2264 y 
3261 de sección 
catastral 6

No posee mnh asociados Florida

No posee mnh asociados Lavalleja
• Batería de la época 

colonial «Del Medio» 
(defensa militar)

• Isla Gorriti
• Ruinas de las fortifica-

ciones existentes en la 
isla Gorriti

• Batería de la época 
colonial «De la Costa» 
(defensa militar)

• Manifestaciones 
rupestres

• Molino de viento 
«Fossemale o de David 
Vázquez»

• Molino Lavagna

Maldonado

1238/984

1260/005

1238/984

97/005

Diciembre 1984

Diciembre 2005

Diciembre 1984

Enero 2005
• Baluarte siglos XVIII 

y XIX
• Baluarte de San 

Sebastián
• Edificio Aduana 

Montevideo
• Fortaleza del Cerro de 

Montevideo
• Las Bóvedas

• Tramo de la Muralla 
del Bastión de San Luis

Montevideo

608/997

1097/975

1397/975

1097/975

1097/975

196/006

Julio 1997

Julio 1975

Agosto 1975

Julio 1975

Julio 1975

Marzo 2008

Zona Varadero 
- Puerto de 
Montevideo

Construcción 1923

Cerro de 
Montevideo - 1809
Construcción 
fines siglo XVIII. 
Subsuelo del in-
mueble ubicado en 
Rincón 960
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Identificación del mnh Departamento Resolución 
Ley mnh

Resolución 
Ley mnh Observaciones

• Estación Peñarol: 
talleres de mantebi-
miento, construcción y 
depósitos, casa quinta 
del Médico, dependen-
cias, casa para obreros, 
Puente de hierro para 
peatones y entorno, 
casas para los em-
pleados. Cooperativa 
de Producción y 
Consumo, Talleres de 
mantenimiento y cons-
trucciones, almacén y 
consumo

• Central Uruguay 
Railway Telleres 
Peñarol

• Beyer Peacock Co. 
England

• Langley Mills Co. 
England

• Allan Co. Rotterdam 
Holanda

• Colección arqueológica 
del Dr. Carlos Maeso 
Tognocchi

• Zona costera compren-
dida desde el Oeste 
hacia el Este, a partir 
de escollera Sarandí 
inclusive hasta el 
Arroyo Carrasco y de 
Sur a Norte desde el 
Río de la Plata hasta 
la Rambla Costanera, 
incluyéndose sus dos 
aceras y los espacios 
públicos adyacentes

Montevideo

2100/975

100/005

1019/996

584/986

Diciembre 1975

Enero 2005

Octubre 1996

1986

Diversas clases de 
vagones de carga y 
de pasajeros

En custodia del 
Museo Nacional de 
Ciencias naturales y 
Antropología

Petroglifo (grabado) Paysandú 1263/005 Noviembre 2005
Padrón 673 sec-
ción catastral 8. 
Descontextualizado

No posee mnh asociados Río Negro

No posee mnh asociados Rivera
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Identificación del mnh Departamento Resolución 
Ley mnh

Resolución 
Ley mnh Observaciones

• Fortaleza de Santa 
Teresa

• Fortaleza de San 
Miguel y Parque 
Nacional

• Conjunto de cerri-
tos del área de India 
Muerta

Rocha

Ley 8172

Ley 9718

444/008

Diciembre 1927

Octubre 1937

Junio 2008

Ubicada cerca de la 
costa
Ubicada en Chuy
Zona rural de Rocha

Padrones 3668 y 
53318 corresponden 
a dos conjuntos de 
cerritos

Sitio arqueológico 
con manifestaciones 
rupestres

Salto
1262/005 Diciembre 2005 Padrones 2460 

y 6793, sección 
catastral 4

Manifestaciones 
rupestres San José 1261/005 Noviembre 2005 Padrón 1333, sec-

ción catastral 4

Ruinas de la Real Calera 
y Capilla Soriano

988/976 Agosto 1976 Ciudad de Mercedes 
en el Ejido de la 
Ciudad

No posee mnh asociados Tacuarembó

No posee mnh asociados Treinta y Tres

Fuente: elaboración propia.

Según lo establecido por la ley, la Comisión tiene a su cargo la preserva-
ción de los sitios arqueológicos como paraderos, túmulos, vichaderos y tumbas 
indígenas, así como los petroglifos y las pictografías, entre otros tipos de bienes 
arqueológicos. Debe requerirse a este organismo toda explotación y prospec-
ción de dichos sitios y en caso de ser acordada, debe ser ejecutada de acuerdo 
a directivas estipuladas por este y bajo la dirección del personal especializado 
(Ley 14.040)74. 

74 En la reglamentación de la Ley 14.040, decreto 536/72 queda establecido que en las so-
licitudes de permisos promovidos por particulares e instituciones oficiales o privadas para 
realizar exploraciones o prospecciones en túmulos, vichaderos, paraderos y yacimientos ar-
queológicos y paleontológicos deberá especificarse:
a. Nombre del peticionante, referencias personales, domicilio, estudios y título que acre-

diten su capacidad, nombre de la institución con mención expresa de la fecha en que 
fue otorgada la personería jurídica si no es de carácter oficial.

b. Lugar en que se proyecta la prospección.
c. Constancia de autorización otorgada por el propietario del inmueble.
d. Programa de trabajo a realizar y mención de las personas que colaborarán 

en su ejecución.
 En el artículo 8 del mencionado decreto reglamentario se detalla que en el caso de que la 

Comisión estime conveniente especificar al otorgar un permiso, los trabajos a los que se 
refieran los artículos 6 y 7 de este decreto, deberán realizarse con sujeción a las siguientes 
normas generales:
a. Será levantado un plano topográfico del lugar al 1/50.
b. Un cuadriculado, de un metro cada uno, del predio en que se realizará la excavación.
c. El trabajo se realizará estratigráficamente no debiendo abrirse trincheras.
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En el régimen previsto se incluyen los yacimientos paleontológicos los que 
quedan en la órbita de acción del departamento de Arqueología dado que la 
ley no establece la creación de una unidad que se encargue específicamente de 
los materiales fósiles de índole no antrópica. Otro elemento a considerar en la 
desactualización de esta ley, se observa en su artículo 17, donde se permite a 
la Comisión designar, con carácter honorario, a ciudadanos con funciones de 
conservadores de mhn75. 

La Ley 17.296 introdujo un cambio importante determinando la expropiación 
obligatoria de los bienes designados mhn puesto que establece la prohibición de la 
salida del país de las piezas de material arqueológico o paleontológico provenientes 
de los primeros pobladores. Con este instrumento el pa solo queda protegido al 
constituirse en «bienes raros o singulares» desconociéndose la preocupante situación 
de contrabando de materiales arqueológicos de variado carácter. Elemento que no se 
modifica con el decreto 372/983 del año 1983, donde se establece que la Comisión 
podrá autorizar la venta, la compra o salida del país de un determinado objeto a tra-
vés de un certificado que habilite su comercialización.

Por su parte, el decreto 536/972 establece que una de las funciones de la 
Comisión será la levantar un mapa histórico, arqueológico, y paleontológico del 
Uruguay, función que no ha logrado concretar hasta el presente. 

La Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación tie-
ne alcance nacional si bien puede delegar parcialmente sus cometidos en nexos 
departamentales y aún en comisiones del patrimonio local, las que deberán 
coordinar su accionar con aquella nacional. De esta forma se han generado en 
muchos departamentos del interior del país, entidades locales de carácter ho-
norario que por lo general funcionan dentro o próximos a los gobiernos locales 
[…] (Cabrera, 2011: 27). 

Con respecto a las sanciones establecidas por el incumplimiento de las obliga-
ciones establecidas por la Ley 14.040 y sus reglamentaciones, la cnpc puede sancio-
nar la contravención a esta ley (Decreto 536/72, artículo 18) con montos cuyo valor 

d. Deberán tomarse frecuentes y periódicas fotografías y dibujos de las excavaciones.
e. Deberán conservarse «conos», como muestra de la estratigrafía encontrada, y todo otro 

vestigio aún cuando fuera insignificante.
f. La tierra removida será pasada por el cernidor debiendo conservarse el % de la misma.
g. Se llevará un diario de los trabajos que será firmado por quien los hubiera dirigido y por 

el delegado de la Comisión que será agregado al informe que debe presentarse a esta 
con el inventario de las piezas que hubieran sido extraídas.

75 Según el decreto reglamentario 536/72 para ser designado conservador de un Monumento 
Histórico Nacional se requiere residir en el departamento, ser ciudadano natural o legal de 
conducta honorable y reconocida competencia en la materia, acreditada por estudios reali-
zados u obras públicas. Sus cometidos serán: 
1. Preservar mediante todas las formas posibles la integridad y decoro del bien cultural 

cuya conservación se le confía.
2. Difundir el significado o importancia del mismo.
3. Colaborar con los organismos docentes y autoridades para facilitar las visitas y actos 

que se programen.
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oscila entre los mínimos y máximos que fija el Ministerio de Economía y Finanzas. 
Dichos montos no representan, en muchos casos, el daño incurrido en el bien y no 
son correctamente aplicados quedando sin especificarse la restitución o restauración 
del bien dañado. Esto es claramente constatable para el pa en lo relativo a pecios o a 
sitios superficiales no inventariados o catalogados y por lo tanto susceptibles de ser 
destruidos sin aplicación de las sanciones correspondientes. 

La ley de patrimonio exige, dadas las condiciones actuales, una adecuación 
a las demandas sociales en materia patrimonial.

[…] una conclusión fuere es que a 35 años de su aplicación, es llegado el mo-
mento de ajustar ese marco legal a nuevas condiciones, entre otros motivos, 
porque el patrimonio al que entonces hacía referencia, ya no es en el mundo 
más que una parte  —y probablemente una parte menor— del patrimonio en 
tiempos de posmodernidad (cualquiera sea el sentido que demos al término) 
(Nery González en Carámbula, 2007: 143).

10.4.4.3 Proyecto para una nueva ley de patrimonio
En la actualidad, se trabaja en torno al proyecto de construir una nueva ley 

de patrimonio. A pedido del mec se conformó una comisión encargada de gene-
rar un primer borrador76 de la futura ley. Para la construcción de la propuesta se 
utilizó como base la Ley 14.040 y otras convenciones de la Unesco ratificadas 
por Uruguay. 

El borrador propone incorporar modificaciones a la normativa vigente en un 
esfuerzo por actualizar el patrimonio protegido bajo la premisa de que el concepto 
de «patrimonio» ha cambiado desde la promulgación de la Ley 14.040. 

En el año 2009, la cnpc convocó junto con icomos Uruguay, a la Jornada 
de discusión de la ley patrimonial con el objetivo de establecer una mecánica de 
trabajo que permita avanzar en el análisis de los contenidos que corresponden 
a la arqueología, como textualmente invitaba la directora del Departamento de 
Arqueología (cnpc). Posteriormente, en el año 2011, se realizó el primer Encuentro 
«Reflexiones sobre los aspectos jurídicos del patrimonio cultural» organizado la 
mencionada Comisión para retomar el intercambio y la discusión en torno al pro-
yecto de ley. En este proceso, icomos Uruguay consolidó un blog con el objetivo 
de que la futura ley de patrimonio contemple al pa en todas sus dimensiones.

En el borrador de la ley se define al pa como integrante del patrimonio 
cultural en tanto sitios tales como vichaderos, túmulos, cerritos de indios y arte 
rupestre. Dispone de un Sistema Nacional de Patrimonio Cultural junto con 
la creación del Instituto de Patrimonio Cultural y de varias figuras para la de-
claración de protección, entre ellas se mantiene la de monumento y agrega el 
paisaje, entre otros. Se busca garantizar la correcta divulgación del patrimonio 
cultural en todos los medios de comunicación, sin especificar sus características. 
Solamente se dispone de un plan de divulgación en el caso de permisos para 
manejo o demolición. 

76 El Dr. Alberto Quintela fue el encargado de redactar el primer borrador.
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Asimismo se utiliza el término difusión para referir a la comunicación al 
público en general para promover el conocimiento, la promoción y el aprecio 
de los bienes inmuebles. Se destaca el uso indeterminado de ambos términos sin 
mencionarlos detalladamente para el caso del plan de manejo arqueológico. 

Entre los cometidos del nuevo Instituto se establece la adecuada promo-
ción y divulgación en el país y en el exterior del patrimonio pero no se disponen 
detalles o definiciones en torno a tal proceso. Asimismo se considera la nece-
saria difusión del inventario de bienes a ser realizado por el organismo a través 
de la creación de una Dirección de Comunicación y Divulgación de los Bienes 
Patrimoniales diferenciada de las direcciones técnicas que se encargarían por 
ejemplo del pa. Se plantea la descentralización del futuro instituto a través de la 
creación de direcciones departamentales y regionales. 

Luego de la primera reunión, se difundió un segundo borrador del proyecto 
de ley elaborado por el Dr. Quintela en el que figura la fecha de marzo de 2010 
como fecha de ingreso a las Cámaras de dicho proyecto. En vista de la necesidad 
de tener un producto de lo discutido en función del proyecto de ley, se organi-
zaron algunas reuniones y taller del Grupo de Arqueología77 con participación 
de arqueólogos de fhce. Se abordaron los siguientes puntos:

1. Definición de pa.
2. Punteo de las figuras de protección que deberían incluirse en la ley.
3. Punteo de la exposición de motivos.
También se realizó una presentación del documento realizado por técni-

cos españoles y uruguayos (Laboratorio de Arqueología y Paisaje del Uruguay, 
fhce) en el Laboratorio de Patrimonio (iegps-csic) de Santiago de Compostela. 
En dichas reuniones se recogieron algunos puntos de consenso relevantes para el 
análisis presente (López Mazz et al., 2009):

• Definir una metodología de trabajo. Resulta fundamental para conti-
nuar con la discusión y elaboración de esta ley la definición de un méto-
do de trabajo. El trabajo en grupo requiere instrumentar formas fluidas 
de comunicación, coordinadores e instancias de coordinación general. 
Se consideró importante que la cpcn defina quien va a ser el interlocu-
tor con relación a este tema. 

• En cuanto a la participación de expertos se entiende que es necesario 
valorar los conocimientos de los profesionales en el área que vienen 
trabajando en el país con el contexto actual del patrimonio. La discu-
sión en tal sentido, debería componerse de grupos interdisciplinarios, 
tal como se propone, pero atendiendo especialmente la construcción 
teórica desde ese abordaje.

• La definición de patrimonio cultural debe atender al aspecto ante-
rior. En las propuestas realizadas durante estas reuniones se utiliza el 

77 Blogs y fuentes: <http://leyarqpatrimonio.blogspot.com/> <http://nuevaleydepatrimonio-
uruguay.blogspot.com/>.
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término «difusión» para referir a las actividades de comunicación del 
patrimonio.

• A esta estructura debería incorporarse un capítulo correspondiente a 
las especificidades del Patrimonio Cultural Arqueológico, incluyendo: 
su definición, los tipos de Patrimonio Cultural Arqueológico (incluido 
el patrimonio cultural subacuático) y la definición de las figuras que 
correspondan, la definición y descripción de las actividades y actua-
ciones arqueológicas, los requisitos y los permisos, los actos ilícitos, las 
formas de coordinación con otras administraciones. Se entiende que 
incluir este aspecto es relevante en la medida en que se consensúen las 
especificidades de este tipo de patrimonio.

• Vincular la nueva normativa a las normativas respecto del patrimonio 
cultural a nivel del Mercosur. 

Dos elementos relevantes se desprenden de la reflexión sobre la normati-
va vigente: por un lado, la necesidad de considerar a todos los instrumentos 
legales como un sistema interrelacionado, lo que permitirá cruzar variables ya 
establecidas para el país y por otro, profundizar el vínculo con la normativa 
internacional. Por su parte, el proyecto de ley propone generar una nueva insti-
tucionalidad para la gestión del patrimonio cultural nacional, a través de la crea-
ción del Instituto de Patrimonio como servicio descentralizado; lo que provoca 
que la discusión sobre el patrimonio cultural se vea opacada por la forma de su 
institucionalización. La protección patrimonial se regulará como una política 
social, con énfasis en la educación y en la difusión. 

Entre los múltiples puntos que deben discutirse, cabe mencionar la nece-
sidad de incorporar el concepto de interdisciplinariedad a la hora de abarcar un 
fenómeno tan complejo y dinámico como es el patrimonio cultural. Asimismo 
debería incluirse al patrimonio subacuático, dada su delicada situación en el 
contexto nacional, como así también las etapas necesarias para una gestión inte-
gral del patrimonio cultural y la exigencia de una investigación sistemática del 
bien anterior a cualquier plan de gestión. Sin duda, la instancia de construcción 
de una nueva normativa implica la participación y discusión continuadas, esce-
narios que deberán instalarse en varios niveles si se quiere generar un instrumen-
to de valor social. Se deberá tener en cuenta el desactualizado uso del concepto 
de Monumento Histórico Nacional y la necesidad de generar un inventario del 
patrimonio cultural a escala nacional, tal como lo estableció la Ley 14.040 pero 
que aún no está disponible en Uruguay.

Entre dichas demandas se debe considerar la urgente necesidad de consen-
suar una definición de patrimonio cultural y arqueológico, específicamente que 
responda a la realidad nacional pero que permita un diálogo con la región. Cabe 
preguntarse una vez más donde quedan los lineamientos desarrollados en torno 
a una construcción participativa e interdisciplinaria del concepto de pa y por la 
necesidad de generar una sistematización de los instrumentos normativos, como 
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la que aquí se propone, para actualizar la ley de patrimonio en conjunción con el 
resto de las leyes vigentes a nivel nacional y regional.

En abril de 2013, la cnpc publica en su sitio web la necesidad de con-
tar con una nueva Ley de Patrimonio Cultural como directiva del Ministro de 
Educación y Cultura de seguir reflexionando acerca de una nueva instituciona-
lidad para el patrimonio cultural que puede tener como resultado, la realización 
de una nueva ley que actualice contenidos de gestión y posibilidades de puesta 
en valor de los bienes patrimoniales. Los gobiernos de Montevideo, San José y 
Canelones acordaron entonces seguir trabajando en una Mesa.

10.4.4.4 Ley 14.343: Ley de Cascos (1975)
No existe en Uruguay un marco legal específico relativo a la problemática 

del patrimonio cultural sumergido. Este ha sido construido a partir de dos leyes, 
con objetivos distintos, que son la Ley 14.040 y la Ley 14.343 conocida como 
«Ley de Cascos» y sus respectivos decretos reglamentarios (Lezama, 1994).

La Ley 14.040 no contempla específicamente ni en su texto, ni en el 
Decreto 536/72, la existencia de un pa sumergido. Su jurisdicción sobre este 
tema deriva de los cometidos asignados en la ley a la Comisión Nacional de 
Patrimonio (Lezama, 1994).

La Ley 14.343 y su decreto reglamentario 692/986 establecen como bu-
ques antiguos a aquellos hundidos, semihundidos, o varados en aguas de ju-
risdicción nacional antes del 31 de diciembre de 1973. Estos instrumentos 
normativos establecían la posibilidad de que cualquier interesado solicitara, ante 
Prefectura Nacional Naval (en adelante pnn), autorización para la búsqueda 
de buques, debiendo tener en cuenta las recomendaciones de la Comisión de 
Patrimonio en los casos de embarcaciones de valor histórico.

En estrecha relación con lo anterior, el decreto 178/992 establece la crea-
ción, dentro del Ministerio de Economía y Finanzas de una comisión encargada 
de administrar la parte correspondiente al tesoro de El Preciado. La búsqueda 
de su cargamento se efectuó en el marco del contrato celebrado, en 1990, entre 
la pnn y Roberto Chiodoni Más. El cincuenta por ciento de lo encontrado per-
teneció al Estado uruguayo y se estimó necesario proceder su venta al tiempo 
que se constituyó una comisión especial a los efectos de administrar los citados 
bienes y realizar los estudios y tratativas necesarias. La pnn controló los traba-
jos de búsqueda, depositando los objetos hallados en el Banco de la República 
Oriental del Uruguay realizando un inventario que fue remitido a la Comisión 
de Patrimonio.

El Decreto 306/006 (2006) dispuso la suspensión de la recepción de nue-
vas solicitudes de búsqueda por parte de particulares y la baja de aquellas que se 
encontraban en régimen de espera de acuerdo con la Ley de Cascos y su decreto 
reglamentario. Se reconoce el valor histórico, aunque no explícitamente patrimo-
nial de las embarcaciones y se incluyen aquellos navíos que fueron parte de la his-
toria nacional, de América y de la vinculación con Europa. Asimismo establece 
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el marco para una acción combinada entre la pnn y la Comisión de Patrimonio 
Cultural para la extracción de estos restos como forma de preservar un bien de 
interés público. Se les otorga la categoría de «sitios arqueológicos sumergidos» 
a los restos de naufragios históricos y deben ser estudiados ya que forman parte 
del acervo nacional no renovable. En ese sentido, el decreto los define como un 
bien a ser preservado para las generaciones futuras y reconoce que el país carece 
de un marco específico que regule la gestión del patrimonio cultural subacuático 
siendo necesario generar la normativa jurídica alternativa que permita un trata-
miento adecuado desde el punto de vista económico, cultural y científico. Por lo 
que, legalmente, se establece la necesidad de que el Estado genere una política de 
investigación, preservación y difusión del patrimonio cultural sumergido, sin con 
ello promover la venta, dispersión o destrucción del mismo (Ley 14.343).

Por su parte, el decreto afirma la imposibilidad del Estado de hacerse cargo 
de las obligaciones económicas que este debe afrontar cuando un permisario pri-
vado extrae elementos de valor histórico, poniéndose en riesgo la conservación 
de dichos materiales. El Estado uruguayo debe establecer un contrato con los 
particulares por el cual es responsable de una cuota de los bienes culturales que 
lo obliga a una inversión económica y de recursos técnicos.

La baja de los permisos para búsquedas o rescates, exceptuando a las inves-
tigaciones con fines científicos ha provocado algunos problemas legales para el 
Estado uruguayo, como se comprobó en el capítulo 9. En los medios de prensa 
se puede constatar las contradicciones y conflictos existentes entre diferentes 
actores interesados en el patrimonio sumergido, entre ellos los arqueólogos de-
dicados a su investigación. Este aspecto de la socialización de este patrimonio 
instala la reflexión en torno a los contenidos comunicados y cómo estos conflic-
tos quedan sin dirimirse en el ámbito de los medios de comunicación.

Hasta el momento, el gobierno no ha enviado el proyecto de ley para que se 
considere la Convención sobre Protección del patrimonio cultural subacuático. 
Sin embargo, en el año 2011, Presidencia autorizó la suscripción de un contra-
to entre el Ministerio de Defensa, la Armada, la Prefectura y la empresa Fax 
Electrónica Sociedad de Responsabilidad Limitada, para el rescate de los restos 
y cualquier objeto perteneciente a la fragata San Rafael, hundida a no más de 
150 metros de lo que hoy es la playa San Rafael de Punta del Este, tras naufragar 
el 22 de mayo de 1765 frente a la isla de Lobos. La empresa Fax Electrónica 
Sociedad de Responsabilidad Limitada, tras la firma del contrato, se comprome-
te a efectuar el rescate de los restos, la carga, el alistamiento y todo objeto proce-
dente del navío San Rafael, con un plazo de dos años. Una de las condiciones será 
la utilización de medios inocuos para el medio ambiente marino principalmente y 
para los bienes culturales que pudieran existir en la zona de extracción, quedando 
vedado el uso de explosivos salvo que esté autorizado por la Prefectura Nacional 
Naval, quien se encargó del control permanente de las operaciones.

Se realizó un relevamiento en función de este permiso constatándose que un 
arqueólogo egresado de fhce había realizado en estudio de impacto arqueológico. 
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Sin embargo no se pudo acceder a los informes pues se define como disponibili-
dad restricta. Excavación y rescate arqueológico; Puesta en valor sitio arqueoló-
gico; Playa San Rafael-Maldonado e Investigación, excavación, rescate y puesta 
en valor: bergantín El Brillante San Miguel (1787), Ejecución de proyecto de 
arqueología del año 2008.

10.4.5 Otras normativas que incluyen la protección del patrimonio cultural 
Los temas patrimoniales son considerados de forma indirecta, en el año 

1996, con un nuevo desarrollo normativo. Frente a escenarios más complejos, 
se irá perfilando la necesidad de tomar a los instrumentos legales como sistemas 
interrelacionados que, al momento, han permitido algunos avances en materia de 
protección del pa y de su socialización.

10.4.5.1 Ley 16.466: Protección de Medio Ambiente (1994)
A través de la Ley 16.466, se declara de interés la protección del medio 

ambiente, contra el daño o la alteración de sus condiciones culturales por la 
ejecución de construcciones y obras de diferente tipo las que deben cumplir con 
una «Evaluación de Impacto Ambiental».

El artículo 14 establece que el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente puede disponer la realización de una audiencia 
pública cuando considere que el proyecto implica repercusiones graves de orden 
cultural, social o ambiental. 

La participación de la sociedad en dichas instancias ha permitido generar 
una opinión más consensuada de temas de trascendencia nacional, tal como los 
grandes emprendimientos forestales o las plantas de celulosa. Asimismo esta 
regulación ha facilitado el desarrollo de la llamada «Arqueología de rescate» al 
incluir en los estudios de impacto ambiental al componente cultural.

El Decreto reglamentario 435/994 menciona la protección del patrimonio 
cultural representado por los sitios de interés histórico y cultural como parte del 
contenido del estudio de impacto ambiental. 

Por su parte, la Ley 17.283 declara de interés general lo establecido en el 
artículo 47 de la Constitución de la República (1994) en torno a la protección 
del medio ambiente. Se establece que Uruguay lleva la distinción de «País natural» 
desde una perspectiva económica, cultural y social del desarrollo sostenible que 
debe satisfacer las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las 
generaciones futuras. Esta distinción constituye una premisa para la efectiva inte-
gración de la dimensión ambiental en el desarrollo económico y social. 

La ley detalla los instrumentos de gestión ambiental entre los que se en-
cuentran las normas legales y reglamentarias, las normas departamentales y otras 
disposiciones de protección del ambiente, así como también la sensibilización, 
educación y capacitación ambiental, incluyendo al pa el cual queda indirecta-
mente protegido. Se entiende que sigue ausente la distinción del término cultura 
en función de un tipo de patrimonio que es específico, tal como el arqueológico, 
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así como la referencia a los mecanismos de comunicación. Estos últimos quedan 
incluidos de forma genérica y sin detallarse los instrumentos, actores o herra-
mientas que pueden considerarse para su desarrollo. Si bien la ley es un ins-
trumento vinculante, el no establecimiento de los parámetros específicos de la 
socialización, lo transforman en un elemento con poco peso para la implemen-
tación de estas acciones.

10.4.5.2 Ley 17.234: Sistema Nacional de Áreas Protegidas (2000)
La Ley 17.234 fue redactada en consulta con arqueólogos, y establece la 

protección de los objetos, sitios y estructuras culturales, históricas y arqueoló-
gicas con fines de conocimiento público, o de investigación científica, así como 
ejemplos singulares de paisajes culturales. 

Esta ley crea un Sistema Nacional de Áreas Protegidas (en adelante snap) 
como instrumento de aplicación de las políticas y planes nacionales de protección 
ambiental. El snap es el conjunto de áreas naturales del territorio nacional, conti-
nentales, insulares o marinas, representativas de los ecosistemas del país, que por 
sus valores ambientales, históricos, culturales o paisajísticos particulares, merecen 
ser preservadas como patrimonio de la nación, aun habiendo sido modificadas 
parcialmente (Ley 17.234). Entre los cometidos de la ley cabe resaltar: 

• Proteger la diversidad biológica y los ecosistemas, que comprenden la 
conservación y preservación del material genético y las especies, priori-
zando la conservación de las poblaciones de flora y fauna autóctonas en 
peligro o amenazadas de extinción.

• Proteger los habitas naturales, así como las formaciones geológicas y 
geomorfológicas relevantes.

• Mantener ejemplos singulares de paisajes naturales y culturales.
• Evitar el deterioro de las cuencas hidrográficas, de modo de asegurar la 

calidad y cantidad de las aguas.
• Proteger los objetos, sitios y estructuras culturales, históricas y arqueo-

lógicas, con fines de conocimiento público o de investigación científica.
• Proveer oportunidades para la educación ambiental e investigación, es-

tudio y monitoreo del ambiente en las áreas naturales protegidas.
• Proporcionar oportunidades para la recreación al aire libre, compa-

tibles con las características naturales y culturales del área, así como 
también para su desarrollo ecoturístico.

• Contribuir al desarrollo socioeconómico, fomentando la participación 
de las comunidades locales en las actividades relacionadas con las áreas 
naturales protegidas, así como también las oportunidades compatibles 
de trabajo en las mismas o en las zonas de influencia.

• Desarrollar formas y métodos de aprovechamiento y uso sustentable de 
la diversidad biológica nacional y de los habitas naturales, asegurando 
su potencial para beneficio de las generaciones futuras.
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El snap estará integrado por las áreas que sean clasificadas en las siguientes 
categorías de definición y manejo:

• Monumento natural: aquella área que contiene normalmente uno o va-
rios elementos naturales específicos de notable importancia nacional, 
tales como una formación geológica, un sitio natural único, especies 
o habitas o vegetales que podrían estar amenazados, donde la inter-
vención humana, de realizarse, será de escasa magnitud y estaría bajo 
estricto control.

• Paisaje protegido: superficie territorial continental o marina, en la cual 
las interacciones del ser humano y la naturaleza, a lo largo de los años, 
han producido una zona de carácter definido, de singular belleza es-
cénica o con valor testimonial natural, y que podría contener valores 
ecológicos o culturales.

• Sitios de protección: aquellas áreas relativamente pequeñas que poseen 
valor crítico, dado que contienen especies o núcleos poblacionales rele-
vantes de flora o fauna, tienen importancia significativa para el ecosiste-
ma que integran o poseen manifestaciones geológicas, geomorfológicas 
o arqueológicas relevantes.

El Decreto 52/005, de febrero de 2005, reglamenta la Ley 17.234 y es-
tablece los objetivos para las categorías de los distintos tipos de áreas naturales 
protegidas, de acuerdo con la nomenclatura internacional. En el caso del parque 
nacional, esta figura promueve el respeto por los atributos, entre otros, cultura-
les, históricos y arqueológicos que han justificado su designación. En cuanto al 
monumento natural, también se encuentran, entre sus cometidos, el de proteger 
las características naturales y culturales destacadas que son específicas del área. 
A su vez, el monumento designado brindará oportunidades para la investigación, 
la educación, la interpretación y la apreciación del público. El paisaje protegido 
preserva la interacción entre la naturaleza y la cultura, a través de la protección 
de paisajes terrestres y marinos, elemento de interés para la protección del patri-
monio sumergido. Los sitios de protección tienen como finalidad la preservación 
de los hábitats y ecosistemas y la salvaguardia de las características estructu-
rales del paisaje, los afloramientos rocosos y las manifestaciones arqueológicas 
(Decreto 52/005, artículo 3).

Los gobiernos departamentales pueden declarar áreas de conservación o 
reservas que podrán ser incorporadas al snap por el Poder Ejecutivo, elemento 
que da amplia participación a nivel regional. Sin embargo, el Poder Ejecutivo 
es el responsable de fijar la política nacional referida a las áreas naturales prote-
gidas, como parte de la política nacional ambiental, correspondiendo al mvot-
ma la formulación, ejecución, supervisión y evaluación de los planes nacionales 
referidos a las áreas naturales protegidas. A su vez, el mvotma constituye una 
Comisión Nacional Asesora de Áreas Protegidas, integrada por delegados del 
Poder Ejecutivo, del Congreso nacional de Intendentes, de la Universidad de 
la República, de la Administración Nacional de Educación Pública, de las 
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organizaciones representativas de los productores rurales y de las organizaciones 
no gubernamentales ambientalistas. Entre los integrantes cabe destacar la parti-
cipación de los representantes del mec, lo que permite una participación directa 
de los encargados de gestionar el pa.

Tal como en la Ley de Medio Ambiente, el mvotma, previa a la elevación 
de las propuestas de proyecto al Poder Ejecutivo, puede convocar a una audien-
cia pública para que la población acceda al proyecto y tenga la posibilidad de 
hacer las apreciaciones que considere necesarias. 

Cabe resaltar el caso de la localidad rupestre del arroyo Chamangá (depar-
tamento de Flores, véase capítulo 7) que fue como Paisaje Protegido en el año 
2010. Los arqueólogos hasta ahora han relevado y catalogado 43 pictografías 
que constituyen la mayor concentración en Uruguay. Esta es una localidad de 
12.000 hectáreas, de relieve ondulado cercados por los arroyos Chamangá y Los 
Molles y afloramientos graníticos. 

Con la aprobación de este decreto, se elabora un Plan de Manejo para de-
finir las pautas a seguir y se instaló una comisión asesora específica para esta 
área. Es el único Paisaje Natural Protegido de contenido cultural y el único que 
está ubicado en su totalidad en terrenos privados. A su vez, aguarda en la Lista 
Indicativa de la Unesco para ser declarada Patrimonio de la Humanidad.

La percepción sobre este PA se concibe dentro de la carencia de interés por 
parte de la sociedad. En palabras del arqueólogo responsable de la investigación 
en Chamangá:

La experiencia me permite decir que los uruguayos no tienen una relación 
amigable con la prehistoria de su territorio, quizá, porque lo sienten como 
algo ajeno, quizá, porque sus antepasados bajaron de los barcos: españoles o 
italianos. Creo que es necesario un trabajo de educación, pero también es im-
prescindible generar valor sobre los signos que nos legaron quienes vivieron 
e intervinieron este territorio, a partir de una etapa prehistórica que se inició 
hace 10 o 12 mil años. Es interesante observar que se han fortalecido los mo-
vimientos que reivindican lo charrúa; una etnia reciente que se vinculó con 
los europeos después de 1516, cuando llegó Solís a estas tierras. No es una 
mala reivindicación, al contrario, pero que olvida períodos anteriores que no 
tienen la grifa de charrúa o chaná. Es un tema muy complejo, porque es mucho 
tiempo y porque después hubo mucha actividad, y muy diversa (Florines en El 
País, 2010) (figura 32).
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Figura 32. Página de un fascículo sobre la localidad rupestre de Chamangá 

Fuente: extraído del diario El País 2010: 20.
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10.4.5.3 Ley  n.o 18.308: ordenamiento territorial (2008)
De acuerdo con la Ley 18.308, el ordenamiento territorial es el conjunto 

de acciones transversales del Estado que tienen por finalidad mantener y me-
jorar la calidad de vida de la población, la integración social en el territorio y 
el uso ambientalmente sustentable y democrático de los recursos naturales y 
culturales.

El ordenamiento territorial y desarrollo sostenible comprenden la identi-
ficación y definición de áreas bajo el régimen de especial de protección por su 
interés ecológico, patrimonial, paisajístico, cultural y de conservación del medio 
ambiente.

Los principios rectores del ordenamiento territorial y desarrollo sostenible son:
a. La adopción de las decisiones y las actuaciones sobre el territorio a tra-

vés de la planificación ambientalmente sustentable, con equidad social 
y cohesión territorial.

b. La descentralización de la actividad de ordenamiento territorial y la 
promoción del desarrollo local y regional, poniendo en valor los recur-
sos naturales, construidos y sociales presentes en el territorio.

c. La promoción de la participación ciudadana en los procesos de ela-
boración, implementación, seguimiento, evaluación y revisión de los 
instrumentos de ordenamiento territorial.

d.  El desarrollo de objetivos estratégicos y de contenido social y econó-
mico solidarios, que resulten compatibles con la conservación de los re-
cursos naturales y el patrimonio cultural y la protección de los espacios 
de interés productivo rural.

e. La tutela y valorización del patrimonio cultural definido por el con-
junto de bienes en el territorio a los que se atribuyen valores de interés 
ambiental, científico, educativo, histórico, arqueológico, arquitectónico 
o turístico, referidos al medio natural y a la diversidad biológica.

La planificación y ejecución se ejerce a través de instrumentos de ordenamien-
to territorial y desarrollo sostenible que varían según las escalas definidas:

a. En el ámbito nacional: directrices nacionales y programas nacionales.
b. En el ámbito regional: estrategias regionales.
c. En el ámbito departamental: directrices departamentales, ordenanzas 

departamentales y planes locales.
d. En el ámbito interdepartamental: planes interdepartamentales.
e. Instrumentos especiales.
Los planes parciales constituyen instrumentos para el ordenamiento detalla-

do de áreas identificadas por el plan local o por otro instrumento con el objeto 
de ejecutar actuaciones territoriales específicas. 

Por su parte, los programas de actuación integrada constituyen el instru-
mento para la transformación de sectores de suelo categoría urbana, suelo ca-
tegoría suburbana y con el atributo de ser potencialmente transformables. Son 
instrumentos complementarios de ordenamiento territorial que identifican y 
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determinan el régimen de protección para las construcciones, conjuntos de edi-
ficaciones y otros bienes, espacios públicos, sectores territoriales o zonas de pai-
saje en los que las intervenciones se someten a requisitos restrictivos.

Las intendencias municipales deben mantener un registro actualizado de 
todos los inmuebles inventariados y catalogados con información suficiente de 
su situación física y jurídica así como las medidas y grado de protección a que 
estén sujetos. Esta información deberá ser inscripta en el Inventario Nacional 
de Ordenamiento Territorial, debiendo atender a los aspectos de protección del 
patrimonio cultural. Todos los propietarios deberán cumplir las normas de pro-
tección del patrimonio cultural, histórico, arqueológico, arquitectónico, artístico 
y paisajístico y de rehabilitación o restitución.

A través de esta ley se creó el Comité Nacional de Ordenamiento Territorial 
para la coordinación de las estrategias nacionales con incidencia en el terri-
torio, el que es presidido por el mvotma y está integrado por el Ministro de 
Transporte y Obras Públicas; el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca; el 
Ministro de Industria, Energía y Minería; el Ministro de Turismo y Deporte; el 
Ministro de Defensa Nacional; el Ministro de Economía y Finanzas; el director 
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto; y el presidente del Congreso de 
Intendentes (Ley 18.308). 

Si se piensa en que la gestión integrada del patrimonio, cualquiera sea, tiene 
entre sus ejes la visión holística del fenómeno, resulta necesaria la incorporación 
del Ministerio de Educación y Cultura entre los integrantes de esta comisión. 
Más aún, cuando dicho Ministerio es el que regula a la cnpc y establece los com-
ponentes nacionales del concepto de patrimonio.

El Poder Ejecutivo debe promover la estructuración de un sistema nacional 
de infraestructura de datos espaciales e información geográfica asociada, para 
difundir información sobre la situación física del territorio, el paisaje, el patri-
monio natural, afectaciones y cualesquiera otras circunstancias de interés con 
cobertura en el territorio nacional y su mar territorial.

10.4.5.4 Ley 19.037: Sistema Nacional de Museos
La Ley 19.037 para la «Creación del Sistema Nacional de Museos» fue 

aprobada por la Cámara de Senadores en diciembre de 2012. Esta normativa es-
tablece la creación del Consejo y el Registro Nacional de Museos y Colecciones 
Museográficas en la órbita de la Dirección de Cultura (mec). Además se con-
formó el Sistema Nacional de Museos (snm) que apunta, entre sus objetivos, a 
promover la coordinación de gestión y contribuir en el desarrollo de una política 
nacional en la materia.

En este apartado se resume los puntos centrales de este instrumento puesto 
que se detallarán sus características e injerencia en el capítulo 11. Por ello, no 
se desestima la influencia que esta ley ha ejercido en el desarrollo de las políticas 
relacionadas al patrimonio, sino que por el contrario, se advierte su interrelación 
con los otros componentes de los otros subsistemas. 
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Como instrumento normativo constituye un elemento fundamental del pre-
sente análisis puesto que es la de más reciente implementación y se ocupa de los 
museos como organismos dedicados al patrimonio cultural. Resta aún, que se 
implemente esta ley, una vez promulgado el decreto reglamentario, para que se 
brinde apoyo para la puesta en marcha de los órganos políticos y técnicos que 
allí se crean, comenzando con una presentación ante el Congreso de Intendentes.

Dado que esta investigación consideró los museos públicos de arqueología 
como con colecciones arqueológicas, esta normativa influye directamente en 
ese ámbito.

En el documento, el museo es definido como la institución, sin fines de 
lucro, creada a partir de un conjunto de bienes culturales o naturales conside-
rados de interés patrimonial debidamente investigados, documentados y exhi-
bidos. Debe promover la producción y la divulgación de conocimientos, con 
fines educativos y de disfrute de la población. Entre sus objetivos prioritarios 
se cuenta: 

1. La protección y la conservación de los bienes patrimoniales que inte-
gran la institución. 

2. La investigación de sus colecciones y de su especialidad temática o 
disciplinar.

3. La documentación de su acervo con fines museológicos.
4. La organización y la promoción de las iniciativas y actividades que con-

tribuyan al conocimiento y difusión de sus colecciones y la elaboración 
de publicaciones científicas y divulgativas acerca de las mismas.

5. La exhibición de sus bienes patrimoniales y el desarrollo de una perma-
nente actividad educativa respecto de sus contenidos.

Se destaca especialmente la finalidad del fomento del acceso público a la ins-
titución y a sus servicios culturales, a través de toda herramienta que permita una 
mayor democratización de su acceso. Este último aspecto es relevante en función 
del rol que cumplen las políticas públicas en los procesos sociales y en su poten-
cialidad de acción en la medida en que se especifiquen dentro de los textos norma-
tivos78. En este sentido, la ley establece que el Poder Ejecutivo debe promover los 
museos y colecciones museográficas mediante políticas específicas. 

Por su parte, el Consejo de Museos posee carácter de órgano consultivo 
del Ministerio de Educación y Cultura en materia de elaboración de políticas 
museísticas de alcance nacional. Designa a sus miembros de forma honoraria y 
dispone un representante por la Udelar al igual que en la cnpc. 

El snm se constituye para contribuir con el desarrollo de una política na-
cional en materia de museos, disponiendo a tales efectos de un plan estratégico. 
Está integrado por los museos que estén registrados en el Registro Nacional de 
Museos y Colecciones Museográficas. El snm propicia la cooperación interins-
titucional entre los museos del país y con otras instituciones afines, nacionales y 

78 En las entrevistas a los arqueólogos (véase el capítulo 7) se constató cómo algunos de ellos 
perciben a la normativa como contraria a la acción en y por el patrimonio. 
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extranjeras. A su vez, tiene entre sus funciones destacadas regularizar los están-
dares técnicos de gestión y favorecer la descentralización a través de regionales 
del sistema. Ser parte del snm implica participar en la construcción, desarrollo 
y fortalecimiento de las redes de museos de tipo territorial, disciplinario y te-
mático. En el capítulo 11 se detallan las actividades de la Red de Educación 
y Museos, las que constituyen un ejemplo compartido por los subsistemas de 
educación científica y gobernanza. 

Ante el riesgo que perjudique piezas, obras o cualquier otro tipo de ele-
mento patrimonial que integre museos públicos y privados, el Estado deberá 
actuar para asegurar su preservación y adecuada conservación, instrumentando 
las acciones que se consideren pertinentes. En tal sentido, esta norma establece 
la creación del Fondo de Museos con destino al financiamiento de acciones para 
la mejora de estas instituciones.

La participación ciudadana, tal como se definió en el capítulo 2, se constitu-
ye en un elemento central entre las acciones que deben instrumentar los museos. 
Ello requiere de una estructura institucional permanente y que esté acompañada 
de otros organismos locales que mantengan una línea de trabajo en tal sentido. 
El texto de la ley lo ejemplifica específicamente con las asociaciones de amigos.

Desde el 2011 se conformó un grupo de trabajo que sobre consensos genera la 
ley. Tomó más tiempo porque nuestra idea era trabajarlo metodológicamente 
de una manera que se vaya construyendo y consolidando. Vas aprendiendo mu-
cho en el proceso. Dudas genera para todos, depende del día a día de cómo se 
aplique. Hoy estamos en la etapa de que si no empujamos […] para eso precisas 
una estructura y de un personal especializado en la temática que siga aunque 
cambie el gobierno […]79.

10.4.6 Las reglamentaciones departamentales en torno al patrimonio
En la actualidad, los departamentos, diecinueve divisiones políticas de 

Uruguay, han avanzado en materia de protección del patrimonio cultural, modi-
ficando su legislación mediante resoluciones específicas relativas a la protección 
del patrimonio cultural. En materia de ordenanzas sobre el PA, la situación varía 
de departamento a departamento dado que no poseen las mismas regulaciones. 
Si bien se rigen por la normativa nacional, los instrumentos aplicados al interior 
de cada departamento dependen de los gobiernos municipales y de las políticas 
que han desarrollado en materia de protección.

Del análisis de las ordenanzas departamentales se constata una preocupa-
ción por desarrollar la identidad local y regional y la puesta en valor del patri-
monio para dicho propósito. Asimismo se comprueba esta percepción a partir 
de las entrevistas realizadas (ver apartado siguiente). Se reconoce y valora desde 
las autoridades los procesos de participación de diferentes actores locales, por 
ejemplo la Comisión de Patrimonio Departamental de Flores (Florines en El 
País, 2010) y la Comisión de Patrimonio de La Paloma. 

79 Cita extraída de la entrevista al snm.
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A su vez, ha jugado un rol especial en tal proceso la descentralización de la 
Udelar, que logró ubicar un centro universitario en diversos departamentos del 
país con participación local en temas patrimoniales y específicamente arqueo-
lógicos, como se mencionó en las entrevistas. Otro ejemplo de ello lo constituye 
la Junta Departamental de Maldonado la cual aprobó en 2008 la creación de la 
Comisión Departamental de Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural. Como 
objetivo principal este organismo asesora al municipio en el asesoramiento de 
los bienes a declararse de interés patrimonial, desde el punto de vista histórico, 
artístico, cultural y natural. 

En el ámbito departamental se destacan los siguientes aspectos de la nor-
mativa vigente:

• Conformación de comisiones departamentales de patrimonio cultu-
ral que trabajan en conjunto con las Juntas Locales, Direcciones de 
Cultura y, en muchos casos, con las fuerzas vivas de las localidades.

• Importante desarrollo de planes de ordenamiento territorial departa-
mentales y a nivel de microrregiones como consecuencia de la apli-
cación de la Ley 18.038, los que integran directa o indirectamente la 
investigación y gestión del pa.

• Desarticulación entre las Direcciones de Cultura intra e inter-departa-
mento, lo que dificulta la correcta aplicación de las normas y la adecua-
da protección del patrimonio regional.

Los desarrollos regionales son un factor favorable para la articulación de 
los gobiernos locales en materia patrimonial. El sistema legal generado por las 
leyes de snap, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, propicia la repro-
ducción del modelo nacional a escala local, lo que permite una coherencia en la 
normativa. El desafío se encuentra en generar, en dicho sistema, un espacio de 
protagonismo para la gestión del patrimonio80.

10.5 Consideraciones sobre el análisis de la legislación  
patrimonial uruguaya

Las problemáticas derivadas de la falta de una definición en conjunto y 
plural del pa han provocado su desprotección. Ante el desconocimiento de los 
instrumentos normativos vigentes por parte de la sociedad, urge sistematizar y 
reorganizar un corpus que bien puede ser efectivo. Surge la necesidad de una 
reformulación que implicaría la definición de algunos temas cruciales: la revisión 
del carácter honorario de la dirección; una mejor relación con los particulares 
—propietarios y comerciantes— y con las asociaciones civiles; las fuentes de 
financiación; la formación técnica y profesional de los funcionarios; el régimen de 
estímulos fiscales; la relación con otras áreas de interés para el desarrollo patrimo-
nial; el régimen de sanción, etc. Las relaciones entre patrimonio y el conjunto de 

80 Algunos casos relevados en la literatura científica coinciden en estos términos, a saber: Junta 
de Andalucía (2011a y b, 2012) y Gonzalo Ruiz González (2009).
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las políticas culturales, patrimonio y turismo, patrimonio y sistema educativo, pa-
trimonio y ambiente, patrimonio y ciudad, patrimonio y territorio, son temas que 
exigirían un tratamiento más sistemático (Carámbula, 2007) e interdisciplinario. 
Se carece de una organización flexible e integradora que permita aprovechar me-
jor los recursos humanos y materiales. La socialización del conocimiento científi-
co queda relegada a una acción independiente y propia de cada profesional, pues 
no se estipula ni comenta en los instrumentos normativos de alcance nacional. 
Sigue siendo una cuestión a criterio de los actores que se relacionen y vinculen 
con el patrimonio cultural y arqueológico por interés propio. La democratización 
de ese conocimiento tal como lo definimos en el capítulo 2, se ve relegada por los 
aspectos de definición en una reflexión generalista y descontextualizada.

La falta de un inventario a nivel nacional del pa uruguayo dificulta las pro-
puestas de gestión preventiva y de zonificación de áreas (Querol et al., 1996). 
La implementación de un sistema nacional que tenga como objetivo principal la 
catalogación de este tipo de patrimonio puede resultar un desafío para los profe-
sionales y gestores, en la medida que implica una articulación de conceptos, me-
todologías, recursos y personal abocado a una tarea tan ardua como la de generar 
un material de base del pa. Dadas las dimensiones del país y su división territorial 
no parece aventurado pensar en la posibilidad de construir un inventario que 
permita clasificar el tipo de bienes arqueológicos que se intentan proteger con la 
legislación vigente. Tarea que debe ser desarrollada, según el Decreto 536/972, 
por la Comisión Nacional de patrimonio cultural junto con la construcción de 
un mapa histórico, arqueológico, y paleontológico del Uruguay.

La clave está en detallar los componentes de cada categoría patrimonial y 
vincularlos de forma tal, que el resultado sea una gestión integral del patrimonio. 
Este esquema debe estar necesariamente acompañado de una política a nivel 
nacional que incorpore nuevas tendencias relativas a la gestión, entre ellas una 
relación más dinámica y continua con la educación formal e informal. Entre los 
ejes del Uruguay cultural donde se enfatiza la promoción del debate cultural 
en el país para infundir un sentido de dignidad democrática, de crecimiento, 
y aprendizaje colectivo y de pluralidad, puede incluirse al patrimonio cultural 
como elemento dinamizador de la identidad. Por tanto, cabe reflexionar sobre 
la necesidad de vincular y relacionar los instrumentos normativos vigentes en la 
legislación uruguaya, mucho antes de comenzar a discutir sobre una nueva ley 
de patrimonio.

Se propone partir de una reflexión de base interdisciplinaria donde la cons-
trucción de conceptos sea el objetivo principal como basamento para, desde allí 
plantear la protección de los bienes patrimoniales teniendo en claro qué se está 
protegiendo y qué está quedando por fuera. Esta interrelación dará como pro-
ducto nuevas relaciones entre los instrumentos y permitirá cruzar los elementos 
normativos para dar cuenta del verdadero panorama de la legislación patrimonial 
de Uruguay. 
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Resulta relevante la consolidación de la idea de que, para ser eficaz, la 
protección del patrimonio cultural debe organizarse tanto en el plano nacio-
nal como en el internacional y que exige una colaboración estrecha entre los 
Estados (Unesco, 1970). Uruguay desconoce algunas de las normativas que ha 
ratificado lo que redunda en una falta de aplicación adecuada. Entre ellos cabe 
mencionar al tráfico ilícito, temática que se retoma en varias normativas pero 
que, en la actualidad, solo se aplica a los bienes pictóricos. Si se toma como 
ejemplo este aspecto, se observa que una adecuada implementación de la norma-
tiva permitiría un relacionamiento más estrecho entre los Estados parte no solo 
a nivel del tráfico ilícito de los bienes culturales sino también a nivel regional, 
promoviendo redes de trabajo y de puesta en valor de áreas patrimoniales com-
partidas, como es el caso del corredor de las Misiones Jesuíticas entre Argentina, 
Uruguay y Brasil. Esto consagrará otro de los puntos fuertes de la normativa 
internacional sobre la protección del patrimonio cultural como un bien común o 
interés general que hay conservar de todos los Estados soberanos. A su vez, estos 
instrumentos normativos enfatizan el concepto de salvaguardia y respeto de los 
bienes culturales lo que facilitaría la creación o el desenvolvimiento de centros 
nacionales o regionales de formación en materia de protección, conservación y 
revalorización del patrimonio cultural y natural; estimulando la investigación 
científica en este campo (Unesco, 1972).

Por su parte, el Mercosur cultural debe transformarse en el ámbito por 
excelencia de los intercambios entre Estados, aprovechando su constitución y 
los acuerdos ya establecidos entre los países miembros. Aunque, aún no se ha 
discutido formalmente sobre el pa, los lineamientos esbozados, tendientes a la 
integración cultural, permiten incluir a este dentro de políticas regionales de 
gestión y protección. 

A nivel nacional, la protección del patrimonio en Uruguay es resultado de 
una especial aplicación de la ley de patrimonio que, en la actualidad, se ha com-
plementado, a fuerza de las demandas existentes, con otras leyes que mencionan 
al pa de manera tangencial. Lo que supone un corpus complejo de leyes, decre-
tos, resoluciones y ordenanzas departamentales que no reflejan una protección 
integral del patrimonio sino que dejan entrever la necesidad de correcciones en 
el plano legislativo, como los que se encuentran en proceso relacionados con una 
nueva ley patrimonial. La transversalidad y actualización de conceptos entre los 
instrumentos normativos resulta necesaria como forma de asegurar una protec-
ción patrimonial más completa. Entre ellos, la urgente necesidad de revertir el 
efecto negativo que ha tenido la única figura de protección de los bienes muebles 
e inmuebles: el Monumento Histórico Nacional (mhn). Esta figura no es flexible 
con los actuales requerimientos del pa lo que provocó que los bienes arqueológi-
cos no siempre sean adecuadamente integrados a esta categoría. La indefinición 
de conceptos se hace más evidente en relación con la protección del contexto 
donde estos se emplazan. En otros casos, resulta difícil distinguir el valor con-
creto recogido en el proceso correspondiente, aún más cuando muchas veces es 
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bastante dificultoso poder acceder a la exposición de motivos que justificó la 
declaratoria. A su vez, siguen resultando inadecuadas las sanciones establecidas 
por la ley, las que dejan al descubierto una libertad de acción relativa al patri-
monio y su consecuente expolio, temas de especial importancia en relación con 
el patrimonio sumergido.

Como propuesta para la vinculación de esta normativa, planteo el análisis 
en torno a los componentes que forman parte de cada uno de los instrumentos 
legales relativos al pa. En la tabla 7, se detallan los elementos que son referidos 
en cada ley y que constituyen los ejes para la protección patrimonial. De esta 
forma, se pueden visualizar las interrelaciones entre los instrumentos normativos 
y la forma en la que se encuentra protegido el pa en Uruguay en la actualidad. 
Como se observa, las categorías se repiten en variados instrumentos, lo que da 
como primera conclusión que la legislación uruguaya puede no estar actualizada, 
pero el principal problema respecto de ella es su aplicación. En efecto, la efec-
tiva aplicación de esta normativa no ha sido aún puesta en marcha en el país, en 
muchos casos por desconocimiento de los propios profesionales. 

Asimismo los componentes que integran la normativa uruguaya vigente dan 
cuenta de un variado corpus de leyes que, junto con las ordenanzas departamen-
tales, podrían llegar a ser efectivas en la medida en que se integraran como un 
sistema cuyo eje sea el pa. Sin embargo, mucho camino queda por andar en la 
medida en que no se disponga de conceptos compartidos con las autoridades 
locales en conjunción con la órbita nacional. Se hace evidente la necesidad de 
integrar comisiones regionales donde se aborden los temas normativos como ejes 
para la conservación y protección patrimonial. A esto se le suma la posibilidad 
de tomar como base los resultados obtenidos por las investigaciones en curso en 
cada área, punto central de los próximos capítulos.

Por demás se debe resaltar la urgencia de plantear dos temas cuya impor-
tancia no es posible soslayar; ambos tienen aparentemente un espesor teórico y 
conceptual importante, pero son temas de indudable y apremiante naturaleza 
práctica y que, además, están conectados entre sí.

En ninguno de los documentos analizados ni disponibles en la web se men-
ciona la multivocalidad del patrimonio o su pluridad tal cual se la quiere y pre-
tende desarrollar.

La descentralización del patrimonio a partir del accionar de la Udelar puede 
ser un instrumento para una gestión más efectiva en términos reales y contextuali-
zados. En tal sentido, insistimos en la efectividad de un abordaje interdisciplinario 
que genere diálogos activos en los medios locales. Reconocemos las dificultades y 
procesos ya realizados por parte de los profesionales del área pero una perspectiva 
integral puede devenir en resultados. Coincidiendo con los comentarios al borra-
dor de la nueva ley de patrimonio (López Mazz et al., 2009). 
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Se reclama la participación ciudadana pero no se mencionan los procesos de 
comunicación o socialización de ese patrimonio como parte de la acción de su 
construcción. No se invisibilizan las otras dificultades que el pa debe resolver, entre 
ellas la propia gestión. Sin embargo, ello requiere de análisis propios y no menos 
relevantes que el aquí propuesto. Una dirección específica puede no integrar sus 
funciones claramente. La socialización enmarcada en el ámbito de la democratiza-
ción del conocimiento enfatiza la actualización de estos procesos en el caso urugua-
yo. «Se llevan hechas más de 1300 declaraciones de monumentos históricos, los que 
mayoritariamente se concentran en el sur del país (87,5%), contando Montevideo 
con más del cincuenta por ciento del total» (Cabrera, 2011: 31).

No parecen claras las funciones y responsabilidades en torno al pa y su so-
cialización. La definición de «lo que debería ser y hacer» se repite en los textos y 
normativas, declaraciones de interés y documentos para el debate. Las funciones 
múltiples de algunos actores trastocan las áreas de injerencia pues no queda 
claro cuál de las funciones es preponderante como para obligar a una cuestión 
ética de profesionalismo. La tabla 33 busca considerar estos aspectos desde la 
sistematización de los conceptos trabajados en esta investigación.
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Tabla 33. Conceptos relevados en la investigación  
y sistematizados en la normativa vigente

Instrumento normativo 
/ Categoría 14.654 15.964 16.287 17.095 18.044 17.047 15.811 15.954 17.013

Patrimonio arqueológico

Patrimonio
sumergido

Excavación

Catalogación
Inventario
Patrimonio
natural

Investigación científica

Desarrollo sostenible

Identidad

Bien común

Socialización

Conservación
Protección

Tráfico ilícito

Gestión 
preventiva
Ordenamiento
territorial

Salvaguardia y respeto

Interdisciplinariedad

Vienni_2017-08-31.indd   328 31/8/17   9:08 a.m.



Comisión Sectorial de Investigación Científica 329

18.142 18.422 Constitución art. 34 14.040 14.343 16.466 17.234 17.283 18.308 19.037 Total
n=19

11/19

2/19

2/19

9/19

6/19

9/19

3/19

0/19

16/19

11/19

13/19

6/19

1/19

1/19

6/19

0/19

Fuente: elaboración propia.
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10.6 Análisis cualitativo de entrevistas semiestructuradas
A partir de las entrevistas se realiza un análisis por dimensiones al cual se le 

agregan las categorías ex post que pudieran aportar al entendimiento y resolu-
ción del problema de la socialización del conocimiento científico.

10.6.1 Percepción sobre el patrimonio arqueológico uruguayo
Una de las hipótesis de la presente investigación considera que la forma de 

definir el pa determina la manera en que se lo socializa, entendiendo su sociali-
zación de una forma integral e interdisciplinaria como se buscó detallar en los 
capítulos 2 a 6. 

En tal sentido, los entrevistados se diferencian en la forma de entender y 
conceptualizar al pa en función de si pertenece al ámbito de injerencia nacional 
o departamental. En el primer caso, el pa es amplio y diverso. 

En palabras de un entrevistado […] el patrimonio cultural hoy es una tema que 
está en la gente: el país ha crecido y por tanto la conciencia en la necesidad de 
la protección, puesta en valor, salvaguardia y difusión de valores patrimoniales, 
es muy grande. El Estado debe acompañar este crecimiento junto a las otras 
líneas de políticas sociales, educativas, y culturales en general. Entendemos en 
todo caso que el concepto patrimonio cultural, como otros tantos, son cons-
trucciones sociales. Atender y estar en los procesos que hacen a las sociedades 
más justas, equitativas y humanas es parte del trabajo por el patrimonio cultu-
ral. No heredamos todo lo que queremos ni queremos todo lo que heredamos, 
esto que parece un trabalenguas no es sino una de las claves que los grupos 
humanos deben ir despejando en su paso por el lugar en donde les toca vivir.

No afirmamos que el número de técnicos especializados que se han ads-
crito de forma permanente a la administración no haya crecido, pero podemos 
estar seguros de que no lo ha hecho en proporción a las necesidades de gestión 
y protección del pa, ni al crecimiento evidente de la actividad arqueológica en 
general. Tal como se constata en las entrevistas, actualmente el Departamento de 
Arqueología de la Comisión Nacional del Patrimonio Cultural cuenta con siete 
técnicos en la sede de Montevideo y dos en Colonia del Sacramento.

10.6.2 Comunicación del patrimonio arqueológico
De las entrevistas no se pudo constatar una política pública nacional ni 

departamental que se esté aplicando específicamente a la socialización del pa 
uruguayo. 

El término difusión es el más utilizado entre los entrevistados para clasificar 
las actividades en torno a la socialización del pa. Le sigue la «sensibilización» 
como un muy referido entre las autoridades del patrimonio. 

Resaltamos el papel jugado por el snm en tal sentido a partir de las cam-
pañas publicitarias desarrolladas desde su conformación y que han incluido la 
gráfica en los medios de comunicación masivos y en las ciudades (figura 2). Si 
bien el snm no ha trabajado específicamente sobre la socialización del pa, sí lo 
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ha hecho en función del patrimonio cultural desde una perspectiva integral que 
incorpora nuevos elementos para la comunicación, por ejemplo la campaña pu-
blicitaria «Tiempo de Museos».

La propuesta «Tiempo de Museos»  consiste en una campaña de visibiliza-
ción de los museos y colecciones de nuestro país. Se trata de una iniciativa que 
tiene como objetivos principales: 

• Visibilizar a la institución «museo de Uruguay» presentando la riqueza 
y la diversidad de colecciones museológicas, así como la dispersión/
distribución geográfica de estas instituciones. 

• Promover la idea de los museos uruguayos como espacios inclusivos, 
de servicio público, constructores de ciudadanía, capaces de convocar a 
diversidad de visitantes/usuarios/ciudadanos. 

Esta campaña se inicia con una primera etapa que va del 15 de octubre al 
30 de noviembre de 2012, a partir de tres vías de comunicación en: 

1. vía pública (Montevideo), 
2. diseño de gráfica (texto e ilustración) en ómnibus (publibuses) y 
3. redes sociales (Facebook). 
También se realizaron spots publicitarios en las radios del sodre, y en los 

canales de televisión Tevé Ciudad y Televisión Nacional de Uruguay. 
Por su parte, los entrevistados coinciden en resaltar el impacto positivo que 

mantiene la propuesta del Día del Patrimonio organizada por el Ministerio de 
Educación y Cultura. En el año 2013, con la temática «El Tango» para el mes 
de octubre coincidiendo con el Día uruguayo del Tango (5 de octubre) y el déci-
mo aniversario de la Convención para la Salvaguardia del Patrimonio Inmaterial 
de Unesco. La campaña publicitaria enfatizó los aspectos únicos de este tipo de 
patrimonio pero no menciono al pa en ninguna de sus formas (figura 33).

En la gacetilla de actividades81 se registraron apenas cuatro actividades que 
mencionan al pa o a la arqueología dentro de las dos jornadas completas. Entre 
ellas, una sola instancia figura como parte del Departamento de Arqueología de 
la fhce. Si bien, pueden haberse realizado algunas instancias fuera de la gaceta y 
no haber sido publicadas, el uso de este medio como elemento dinamizador que-
da reducido por la ausencia de ofertas en torno al pa. Se destaca una propuesta 
en el Cerro de los Burros (departamento de Maldonado) a cargo del grupo de 
vecinos de la zona y otra en La Tuna (departamento de San José) a cargo de un 
centro interdisciplinario de la Universidad. 

81 Véase por ejemplo: <http://www.impo.com.uy/lenguaje_ciudadano_tu_participacion.html>.
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Figura 33. Gráficas de la campaña publicitaria del Día del Patrimonio 2013 

  
Fuente: extraído de Guía de actividades del Día del Patrimonio, 2013: 8 y 1182.

Esto se corresponde con lo explicitado por los entrevistados, donde se re-
salta el rol de la cartelería en los procesos de comunicación del pa. A su vez, 
se resaltaron instancias a nivel nacional tales como las exposiciones de fotos de 
patrimonio subacuático junto con Unesco, lo que se acompañó con charlas y 
conferencias. 

En las entrevistas no se mencionan las normativas que brindan un marco 
para la socialización del pa. La cnpc no supervisa estas actividades sino que im-
pulsa instancias particulares desde el Departamento de Arqueología. 

Frente a la interrogante de cuáles podrían ser los medios más efectivos para 
socializar el pa, los entrevistados no diferencian ningún tipo, lo que puede de-
berse, sobre todo, a la falta de evaluación y sistematización de estas experiencias 
con instrumentos apropiados. 

No sé si ahora puedo decirte ahora cuáles son los mejores (medios para comu-
nicar el patrimonio arqueológico) yo lo que creo es que todos los que podamos 
utilizar son buenos a nivel de educación formal, no formal, página web, todos… 
porque, además me parece que es importante la renovación […]. Por eso no 
descarto ninguno […]. Es una ventanita que abrís […]. 

Nuevamente, se registra la ausencia de aplicación de instrumentos tendien-
tes a la integralidad de la socialización como forma de reunir aprendizajes y 

82 Documento accedido en <www.patrimoniouruguay.gub.uy>.
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establecer prioridades dentro del proceso así como los indicadores que visuali-
cen los puntos fuertes y débiles de la comunicación. 

Un ejemplo de estas actividades lo constituye el proyecto de Unesco y 
la cnpc (sede Colonia) denominado «Patrimonio en manos de los jóvenes» o 
«Patrimonialitos», en el cual se invita a participar a jóvenes en laboratorios de 
arqueología y se les enseña lo que es el patrimonio, sobre todo vinculado al 
Patrimonio Mundial de la Humanidad de Colonia. Esta experiencia no se ha 
trasladado a otros departamentos ni se encuentran disponibles los resultados 
concretos de ella.

Por su parte, la cnpc ha impulsado la edición de una revista que lleva al mo-
mento su tercera edición. Recientemente, ha trabajado en apoyar la candidatura 
de la localidad rupestre de Chamangá en la lista del Patrimonio Mundial de la 
Humanidad83.

10.6.3 Interdisciplina y disciplinas 
La integración de la interdisciplina como abordaje para la socialización del 

patrimonio está ausente en la percepción de los funcionarios entrevistados. 
Hay un amor por el tema y por eso seguís peleando a pesar de que es difícil 
insertar nuestra disciplina, la Arqueología, insertar el patrimonio y dentro del 
patrimonio el patrimonio arqueológico en la sociedad, en la gente, en el go-
bierno en las políticas públicas, en los recursos.

10.6.4 Percepción sobre el marco normativo
Se percibe la necesidad de fortalecer los organismos existentes sobre todo 

en relación con la cnpc de acuerdo a la propuesta detallada en el proyecto de 
una nueva ley de patrimonio. En tal sentido, se entiende que el Estado tiene que 
tener estos organismos justificando esto por su carácter de veedor y custodio del 
PA. Se percibe que en la medida en que se concrete dicho fortalecimiento se 
podrán ejercer las otras funciones más adecuadamente. 

Todos sabemos que las cuestiones (en referencia a la nueva ley de patrimonio) 
pasan por voluntades políticas por eso me refería a la propia sensibilización a 
nivel de las autoridades y del ámbito político, ¿por qué? Porque son decisiones 
políticas entonces las leyes requieren recursos, todos sabemos que las leyes 
requieren recursos, entonces se va a votar más o menos en función del apoyo 
político que pueda tener una ley. Los contenidos en el mundo son A, B, y C 
¿En qué podemos variar? En una figura o en esto… Después viene sí, la institu-
cionalidad que nosotros entendemos que es muy importante pero ¿a qué está 
vinculado eso? Y a los recursos entonces no es solo la forma que le pongas, en 
los contenidos en las cláusulas, en los artículos sino es cómo tú lo vas a llevar 
adelante, de dónde van a venir los dineros, un montón de cosas que son las que 
determinan si las leyes salen o no y con voluntades políticas, de necesidades 
que esté en el momento.

83 <http://whc.unesco.org/en/tentativelists/2033//>.
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La cita anterior logra resumir la percepción de las autoridades en torno a un 
proyecto de ley que se encuentra demorado. Si bien se entiende la necesidad de 
un marco normativo más adecuado y actualizado, se visualiza la imposibilidad de 
poder innovar en función de los contenidos de ese nuevo instrumento. 

En el ámbito departamental, las entrevistas constatan el análisis anterior 
pero denotan una posibilidad de renovación mayor. En cuanto a los instrumen-
tos normativos sobre el pa, los entrevistados84 destacan la relevancia de las leyes 
referentes a áreas protegidas como espacios para la protección potencial del pa. 

Lo que pasa a veces es que cambia el tono. La protección patrimonial es algo 
delicado, es política, […] es un juego interno dentro de la Intendencia entre 
quienes queremos […] hay valores encontrados por momentos, hay ciertas con-
tradicciones que las vamos resolviendo. 

Se coincide en considerar que la cnpc debería ser como la plataforma para 
gestionar el patrimonio, aunque los entrevistados no pueden detallar de qué 
forman potenciarían esta función. Esto también fue relevado en otros estudios 
(Unesco, 2009) donde se registraron las percepciones de las autoridades minis-
teriales y departamentales en torno al mencionado organismo. 

10.6.5 Vinculación del patrimonio arqueológico con los otros subsistemas
Esta categoría tuvo en cuenta el vínculo entre los subsistemas definidos por 

la investigación (práctica científica (pr), educación científica (ed), comunicación 
científica (com), mediación científica (med) y evaluación (ev)), para lo que se 
procedió a registrar estas referencias en el análisis. Tal como se detalló en el ca-
pítulo, la gobernanza es el subsistema más mencionado en las notas de la prensa 
escrita, con un total de 114 piezas periodísticas. 

Un aspecto a resaltar de las entrevistas realizadas es el aspecto de vincula-
ción entre las autoridades del patrimonio y los arqueólogos. Se percibe como 
una relación problemática y muchas veces, caótica. Se manifiesta el pedido de 
estudiantes al Departamento de Arqueología y a la Tecnicatura en Museología 
de fhce para pasantías. Se destaca dentro del accionar de la cpcn alguna infor-
mación difundida a través del correo electrónico. 

Creo uno también forma a la gente, porque no hay formación, y te lleva tiempo. 
Porque esto es una profesión diferente. La gestión del patrimonio es una for-
mación diferente que no la aprendés y es conocimiento empírico que lo apren-
dés en lo cotidiano y tenés mucha institucionalidad que tenés que aprender.

A nivel departamental, se identifica la dificultad del trabajo con los arqueó-
logos a pesar de que se ha instalado un centro universitario en algunas regiones, 
por ejemplo en el caso de Rocha.

Están indicadas, no hay todavía una precisión, mismo en la parte arqueológica. 
En los dos instrumentos está previsto, en directrices, en directrices departa-
mentales, en el decreto de patrimonio del departamento y en los planes locales, 

84 Se utiliza el término genéricamente para facilitar la lectura, incluye entrevistados y 
entrevistadas.
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en cada uno de los instrumentos de ordenamiento territorial está incluido lo 
arqueológico con una… es más difusa la protección por la falta de precisión que 
tiene la propia materia. En la medida en que avance la disciplina en proyectos 
de investigación concretos de identificación de sitios y en la catalogación de 
esos sitios, yo supongo que se va a extender.

Jorge Sábato y Natalio Botana (2011) identificaron este factor como pro-
pio de la necesidad de articulación entre el gobierno y los profesionales, como 
proceso para la reeducación de estos últimos en función de la práctica fuera del 
ámbito universitario.

Pero no fue una cuestión fluida, nosotros queríamos tener la información y 
que no estuviera condicionada a la firma de un convenio. Porque es otra la 
visión que tenemos de la Universidad, capaz… que de los que están adentro 
de la Universidad. Pero todos, quienes formulamos el plan somos egresados 
universitarios. Por eso la visión que teníamos era la visión de gente egresados 
que están en la práctica profesional y no como docentes del cure de la Udelar.

Los entrevistados coinciden en identificar la lucha de poderes entre las dis-
ciplinas según la cual la arqueología, como disciplina novel en el país, no logra 
insertar sus conocimientos. Esto puede interpretarse como causante de la falta 
de socialización del pa, lo que distingue una respuesta unilineal frente al pro-
blema de esta investigación. Desde la postura aquí justificada, esta falta de so-
cialización responde a múltiples variables que se interrelacionan para proyectar 
una imagen no actualizada y pobre del pa. Suma de variables que se identifican 
desde un sistema de componentes como el que venimos detallando a lo largo de 
este trabajo.

Asimismo, en los casos en los que los entrevistados provienen de otras áreas 
de formación y no de la arqueología, se relataba la dificultad para acceder a los 
artículos científicos e informes realizados por arqueólogos relativos a los sitios 
arqueológicos y pa de los departamentos relevados. 

10.6.6 Demandas en torno al patrimonio arqueológico
Dentro de la percepción en torno a las demandas hacia el pa por parte de 

los entrevistados, se constató que la sociedad es un actor uniforme y constituido. 
No se distinguen en ninguna de las entrevistas, los públicos objetivos y espe-
cificaciones de acuerdo a grupos diferenciados dentro de las comunidades o de 
la propia sociedad uruguaya. Tal como lo expusimos en el capítulo 2, desde las 
autoridades y funcionarios entrevistados se entiende a las posibles demandas o 
intereses frente al patrimonio como no contradictorios a su interior, sino más 
bien no aceptando los proyectos provenientes desde la gobernanza. 

Entendemos que existe una dicotomía entre la concepción de que el pa-
trimonio se hace pero a la vez debe ser demandado por la sociedad. ¿Cuál es la 
solución o acercamiento a una posible resolución de este problema dentro de la 
socialización? 
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Nosotros entendemos que la sociedad es la destinataria final del patrimonio. 
Si nosotros, nuestra función por lo menos y la de los investigadores también, 
complementando el conocimiento pero es devolverlo también a la sociedad.

No hay mención a ningún tipo de participación dentro del patrimonio, lo 
que se define como una devolución o «apertura» para entender estos problemas. A 
pesar de que se han registrado algunas instancias dinamizadoras de la socialización 
del pa por parte de los organismos entrevistados, estos no se mencionan como 
parte de la coconstrucción o cocreación (Bunders et al., 2010; Jasanoff, 2004) de 
ese conocimiento. 

Se han hecho muchas actividades tratando de socializar. Eso uno de los ejem-
plos que ha sido fundamental ha sido el Día del Patrimonio. Eso ha abierto 
muchísimo la percepción de la gente, por lo menos un acercamiento a la palabra 
patrimonio. Todo eso ¿qué ha generado? Que la gente, en cierta forma, empieza 
a demandar. Entonces si tú estás trabajando en una comunidad pequeña te 
empiezan a demandar. Las denuncias, los reclamos, las solicitudes, y ahí tenés 
distintos tipos 85.

Si se analizan detenidamente las experiencias a nivel departamental, se regis-
traron algunas demandas asociadas al pa por parte de los vecinos. Por ejemplo, 
las autoridades destacan como positivo el accionar de la Unión de Vecinos de La 
Paloma la que en su momento fuera muy activa y dio como resultado el museo 
de dicha localidad (véase el capítulo 11). Por su parte, un proyecto llevado a 
cabo por el Departamento de Arqueología de la cnpc junto con el respectivo 
Departamento de Patrimonio Inmaterial, también ha brindado elementos simi-
lares en torno al relevamiento de necesidades y demandas en torno al patrimonio 
de la ciudad vieja de la capital. 

En patrimonio es muy complejo crear expectativas en la gente que no se van a 
cumplir entonces ahí voy moderando, viendo gente pero también no abriendo 
el juego mucho porque yo sé que no es la idea de la intendencia ni de las insti-
tución estaría en un estadio de desarrollo patrimonial para absorber todo eso.

Las dificultades más mencionadas en torno a la socialización del patrimonio 
son la falta de recursos y de interés de diferentes sectores de la sociedad. En las 
entrevistas no se mencionaron las vías para poder afrontar estos problemas ni 
para encontrar una salida a mediano o largo plazo para la situación.

10.7 Consideraciones finales sobre el subsistema de gobernanza
En función del análisis realizado, se considera viabilidad y aplicabilidad del 

triángulo de Jorge Sábato y Natalio Botana (2011) al subsistema de la gober-
nanza. Lo que se logró constatar a partir del análisis de este subsistema es la 
falta de un sistema de relaciones y vinculaciones que influya sobre la práctica 
de arqueólogos y funcionarios del Estado. Una vez más se registran acciones 

85 La cursiva es de la autora en esta cita y en la anterior.
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puntuales con escasa influencia entre los vértices y no existen triángulos de rela-
ciones de la sociedad global. 

Rodrigo Arocena y Judith Sutz (2003) lo plantean a partir de algunas inte-
rrogantes que aún quedan abiertas: 

1. ¿Cómo y por qué se crea demanda de ciencia por una sociedad en un 
momento histórico determinado?, 

2. ¿Qué factores internos y externos determinan la oferta de la ciencia?, 
3. ¿A quién sirven los resultados de la investigación científico-tecnológi-

ca? y 
4. ¿Qué papel le cabe al Estado, en particular a los de los países en 

desarrollo?
Según Jorge Sábato y Natalio Botana (2011), con quienes adherimos, co-

rresponde al sector gubernamental formular una política tendiente a acoplar la 
infraestructura científico-tecnológica al proceso de producción, ya sea creando 
los centros que así lo permitan o relacionando los centros ya existentes. Se busca 
interrelacionar las respectivas demandas con el objetivo de producir la innova-
ción, en este caso, en materia de pa. Las autoridades deberían cumplir un rol 
de contralor y articulador que pudiera concretar sinergias entre componentes 
del subsistema de gobernanza y con otros subsistemas. Lo que a su vez, podría 
provocar que el público (Sábato y Botana, 2011) contaría en este sentido con 
una posibilidad real de modernización. La apertura de canales de diálogo es el 
desafío tanto del gobierno como del sector científico-tecnológico. Ejemplos de 
esto han sido largamente analizados y puestos bajo evaluación para los sistemas 
nacionales de innovación, proceso en el cual se encuentra inserto Uruguay y que 
bien pueden pensarse como factible para la socialización del pa. 

Sin pretender soluciones prácticas ni facilistas, debemos considerar que el 
análisis de este subsistema agrega complejidad al estudio global dado que impo-
ne un proceso de aprendizaje específico, tal como lo definen Rodrigo Arocena 
y Judith Sutz (2003). Las dificultades que plantean estos ejemplos no pueden 
resolverse con soluciones parciales (Sábato y Botana, 2011) sino que exigen la 
movilización de inteligencias en distintos niveles de la infraestructura científico-
tecnológica, motivadas por los objetivos de una política integrada (Sábato y 
Botana, 2011). Aspecto que se percibe como secundario desde las entrevistas 
realizadas a los actores del subsistema de gobernanza. 
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Capítulo 11

Mediación científica

11.1 Introducción86

Al inicio de la investigación, este subsistema tenía por objeto determinar el 
tipo de organizaciones no gubernamentales que están directamente relacionadas 
con los procesos de comunicación del pa y las actividades que llevan adelante 
para dar visibilidad, incluidas las comisiones locales (Comisiones de Amigos de 
la Arqueología) y las organizaciones no gubernamentales a nivel local, regional 
y nacional. 

Posteriormente, se decidió incluir en este subsistema los museos de arqueo-
logía y colecciones arqueológicas de Uruguay que forman parte del ámbito de 
la educación no formal (Fontal Merillas, 2003). Esta decisión metodológica se 
fundamentó en el papel que juegan estas instituciones como mediadores en los 
procesos de socialización del pa en el panorama uruguayo actual. Sin dejar de 
lado la relevancia que las comisiones locales y asociaciones de amigos cumplen 
en este sentido, nos centramos en el análisis detallado de los museos. Al respecto 
cabe aclarar, que no se colocan todos estos organismos en la misma escala del 
estudio. Los museos dependen de organismos públicos, en su mayoría, donde el 
Estado cumple una función directa. Por su parte, las asociaciones de amigos son 
experiencias locales, motivadas por intereses compartidos y que no cuentan con 
financiación. 

La literatura científica en torno a la Nueva Museología (Bellido Gant, 
2001a, 2001b, 2007; Bolaños, 1997, 2002) ha caracterizado el rol educativo 
de los museos. Estas instituciones comparten, a nuestro entender, tres subsiste-
mas: educación científica, gobernanza y mediación científica. En el capítulo 8, 
se mencionaron las relaciones entre los actores y áreas de la educación formal y 
no formal. Por su parte, el capítulo 10 detalló la situación legal de los museos a 
partir de la creación del snm. Se buscó mantener el rigor en el proceso de inves-
tigación cualitativa e interdisciplinaria (Lyall et al., 2010; Repko, 2008) a partir 
de la exposición de los vínculos entre estos ámbitos. Mantener la coherencia 
epistemológica, metodológica, teórica y técnica entre los elementos del diseño 
a pesar del dinamismo que le imprimió la evidencia empírica, fue el desafío que 
impuso este subsistema.

86 Este capítulo fue redactado con aportes del informe realizado por la Bach. Jimena Blasco 
y que fuera parte del informe final del proyecto entregado a csic. Se referenciaron como 
Blasco (2014).
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El presente capítulo se inicia con una breve aproximación teórica a los con-
ceptos que enmarcan el análisis subsiguiente. Luego se detalla la estrategia me-
todológica y las dimensiones construidas para dar paso a la ficha de registro de 
los museos. Se finaliza con el análisis cualitativo de las entrevistas semiestructu-
ras y las conclusiones87.

11.2 Breve acercamiento teórico al concepto de mediación científica
El concepto de mediación científica refiere a las relaciones que establecen 

los científicos con su entorno social. En tal sentido, la mediación puede ser vista 
como una dimensión específica de la ciencia —la que está relacionada con la los 
lazos sociales que unen a los científicos con otros ámbitos (Bijker y D’Andrea, 
2009). No se busca plantear la discusión detallada en torno a este concepto, 
pues aquí se retoma como ámbito para incluir organismos de diferente origen 
y con fines y misiones disímiles como similares (García López, 2008; González 
Méndez, 2001a; Jaume, 2010). La mediación la entendemos como intermedia-
rio del conocimiento, para exponer las instituciones de educación no formal y 
hasta informal que aportan al proceso de socialización. 

Asumir políticas de ciencia y tecnología guiadas por un nuevo contrato social 
sobre la ciencia implica entender la producción de conocimiento como un 
proceso complejo que implica por un lado una reflexión sobre la capacidad de 
la ciencia y la tecnología de contribuir a los procesos de desarrollo social, pro-
ductivo, ambiental, cultural; pero también como un espacio en el que entran 
en juego diversidad de actores con intereses, valores y capacidad de participa-
ción distinta (Lozano, 2008: 20).

La comunicación de la ciencia y la tecnología, sus conceptos, sus prácti-
cas, la concepción de público al que se dirige, se muestra como un sistema que 
cambia y se transforma dependiendo de las condiciones sociales, históricas y de 
desarrollo de la ciencia.

 […] el museo es una institución permanente, sin fines de lucro, al servicio de la 
sociedad y de su desarrollo, abierta al público que adquiere, conserva, estudia, 
expone y transmite el patrimonio material e inmaterial de la humanidad y de su 
medio ambiente con fines de educación y deleite (icom, 2008: 52).

La museografía es entendida en este marco como «[…] el conjunto de técnicas 
desarrolladas para llevar a cabo las funciones museales y particularmente las que 
conciernen al acondicionamiento del museo, la conservación, la restauración, la se-
guridad y la exposición» (icom, 2009: 55). Estas funciones son indispensables para 
la puesta en valor de la colecciones del museo así como para garantizar la socializa-
ción del pa que se encuentra en custodia de los museos, tal como lo han detallado 
varios autores (Bellido Gant, 2001a, 2001b, 2007; Bolaños, 1997, 2002, Gómez 
Martínez, 2006; Hernández Hernández, 1994, 1998, 2006; Léon, 1990; Linares, 
1994; Santacan Mestre y Hernández Cardona, 2006; por mencionar algunos).

87 Parte de estos resultados fueron publicados en Vienni y Blasco, 2014.
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11.3 Estrategia metodológica
A partir de estos fundamentos, las acciones que realizan estuvieron sucesi-

vamente retroalimentándose88. El diseño fue emergiendo como consecuencia de 
esta iteratividad (Parisi, 2009; Vieytes, 2009) que afectó a cada una de las re-
laciones generadas con lo investigado. Cada elemento puede ir modificándose a 
medida que surgen nuevos interrogantes, lo cual, en conjunto genera la estructu-
ra elástica y flexible propia del diseño que caracteriza la investigación cualitativa. 
El hilo conductor de esa tensión es la coherencia (Vieytes 2009). 

En este subsistema, los informantes se clasificaron en tres grupos: informan-
tes clave, especiales y representativos y se utilizaron los criterios de adecuación 
y pertinencia para el muestreo. 

Las actividades específicas que realizadas en este subsistema fueron:
1. Análisis museográfico de las exposiciones de los museos seleccionados: 

•  Armado de la ficha diagnóstico para las exposiciones de acuerdo 
a las dimensiones y categorías de análisis de la investigación y a la 
literatura científica específica.

•  Observación in situ, con registro fotográfico y elaboración de fi-
chas de registro de las actividades relacionadas con la socialización 
del pa.

• Registro y documentación de ellas. 
2. Entrevistas semiestructuradas con informantes calificados de las ins-

tituciones objeto de estudio, específicamente con los directores y res-
ponsables del área educativa.

3. Procesamiento de datos y análisis comparativo.
Junto con las entrevistas semiestructuradas, se analizaron diversos materia-

les documentales (Hammersley y Atkinson, 1994), específicamente los folle-
tos, publicaciones, boletines y publicaciones de los museos y centros culturales 
seleccionados.

Se relevaron 24 museos de arqueología, la mitad del total con colecciones 
arqueológicas relevadas por el snm en 2010, o con colecciones arqueológicas de 
distintos departamentos del país. La selección de las instituciones se realizó en 
base a los siguientes criterios (tabla 34):

• Museos integrantes del snm (mec).
• Museos arqueológicos o que contengan exposiciones arqueológicas de 

Uruguay.
• Museos de los departamentos donde se han desarrollado proyec-

tos de investigación arqueológica de Udelar referentes a la temática 
patrimonial. 

88 El trabajo de campo realizado para este subsistema integró la pasantía final de dos estu-
diantes de la Tecnicatura Universitaria en Museología: Lic. Pablo Gatti y Bach. Natacha 
Gorgoroso. El aporte así como la discusión generada en el grupo permitieron la confección 
de herramientas de registro de datos con características interdisciplinarias.
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• Museos que integren la Red de Educación y Museos dependiente del 
snm.

Tabla 34. Listado de los museos y colecciones arqueológicos incluidos en el análisis

Nombre del 
Museo

sit - 
est.1

T. 
Inst.2 Depto. Categoría Continente Tipología mh3

Espacio 
Cultural al Pie 
de la Muralla

ma Privada Montevideo nc4 Mixta Historia-
Arqueología No

Museo de 
Historia del 
Arte (muhar)

ma Pública Montevideo Municipal Mixta
Arte-
Arqueología- 
Historia

No

Museo 
Nacional de 
Antropología

ec Pública Montevideo Nacional Casa 
museo Antropología Sí

Museo Naval ma Pública Montevideo nc Casa 
museo Otros

Museo de Arte 
Precolombino e 
Indígena (mapi)

ma Mixta Montevideo Municipal Casa 
museo

Antropología-
Arqueología-
Arte 

Sí

Complejo 
Cultural 
Muralla Abierta 
(MuMi)

ma Pública Montevideo Municipal Mixta

Historia-
Antropología 
-Arqueología-
Arte

No

Museo Casa de 
Gral. Fructuoso 
Rivera

ec Pública Montevideo Nacional Casa 
museo Historia Sí

Museo 
Indígena ma Pública Colonia Municipal Casa 

museo
Antropología- 
Arqueología Sí

Museo 
Histórico 
Portugués

ma Pública Colonia Municipal Casa 
museo Historia Sí

Museo 
Municipal 
de Colonia 
Bautísta 
Rebuffo

ma Pública Colonia Municipal Casa 
museo

Historia-Arte- 
Arqueología-
Ciencia- 
Paleontología

Sí

Museo y 
Archivo 
Histórico 
Regional

ma Pública Colonia Regional Casa 
museo

Historia-
Aqueología Sí

Museo Español mc Mixta Colonia Municipal Casa 
museo

Historia-Arte- 
Arqueología- 
Antropología

Sí

Museo Prof. 
Francisco 
Lucas Rosselli

ma Pública Colonia Municipal Nueva 
planta

Historia-
Arqueología No
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Nombre del 
Museo

sit - 
est.1

T. 
Inst.2 Depto. Categoría Continente Tipología mh3

Museo 
Arqueológico 
Antonio Taddei 

mc Pública Canelones Municipal Casa 
museo Arqueología Sí

Museo 
Regional de 
Rocha Milton 
de los Santos

ma Pública Rocha Municipal sd
Historia-Arte- 
Antropología-
Arqueología

No

Museo de la 
Paloma ma Mixta Rocha Municipal Casa 

museo Historia No

Museo del 
Indio y el 
Gaucho 
Washington 
Escobar

ma Pública Tacuarembó Municipal Casa 
museo

Historia-
Arqueología No

Museo 
Histórico Casa 
Muga

ma Pública Tacuarembó Municipal Casa 
museo Historia No

Museo 
Regional 
Francisco 
Mazzoni

ma Pública Maldonado Municipal Casa 
museo

Historia-
Arqueología-
Ciencia

sd

Museo de 
Arqueología 
y Ciencias 
Naturales

ec Pública Salto Municipal Casa 
museo

Historia-
Arqueología

Museo del 
Hombre y la 
Tecnología

ec Pública Salto Municipal Casa 
museo

Historia-
Arqueología

Museo Archivo 
del Carmen ma Privada Colonia nc Casa 

museo
Arqueología-
Ciencia No

Museo 
Alejandro 
Berro

ma Pública Soriano Municipal Casa 
museo

Arqueología- 
Paleontología Sí

Museo 
Regional de 
Villa Soriano 
Casa de 
Marfetán

ma Pública Soriano Municipal Casa 
museo Arqueología Sí

Museo Maeso nc Pública Montevideo sd5 sd Arqueología sd

1. Situación o estado del museo al momento del registro: Museo abierto (ma), exposición cerrada 
(ec). Esta categoría fue definida de acuerdo con la Ley 19.037.
2. Tipo de institución: pública, privada, o mixta (se financia con fondos públicos y privados). Esta 
categoría fue definida de acuerdo con la Ley 19.037.
3. mh: Monumento Histórico. Esta categoría fue definida de acuerdo con la Ley 14.040.

Fuente: elaboración propia.
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Dada la ausencia de un Registro Nacional de Museos de Uruguay, el snm 
emprendió dicha tarea en el año 2010. En tal estudio, entendió como objeto de 
análisis a todas las entidades de carácter permanente, públicas, privadas y mix-
tas, que cumplen funciones museísticas, se autodenominan museos o cuentan 
con el reconocimiento como tal de la comunidad (snm, 2011). Del total de insti-
tuciones relevadas (n=201) 47 fueron catalogadas como museos de arqueología, 
la mitad de ellas fueron analizadas por esta investigación. A su vez, se contó con 
el apoyo y datos complementarios de los integrantes del Sistema Nacional de 
Museos, quienes fueron entrevistados.

Dos museos seleccionados se encuentran en fase de proyecto, a saber:
• «Museo Arqueológico de Paso de los Toros»: iniciativa conjunta de la 

Alcaldía de dicha localidad y coleccionistas locales. 
• «Museo Maeso»: proyecto de la cnpc y la intendencia de Soriano con 

participación del snm. 
Un aspecto a tener en cuenta en la constitución de la muestra es la diferente 

dependencia institucional de los museos relevados. Si bien se trataron todos de 
la misma forma al momento de su registro, tanto los entrevistados de este sub-
sistema como de los anteriores, perciben una diversidad de formas de trabajo en 
función de dicha adscripción. Se trata de: 

1. museos privados; 
2. museos públicos nacionales y por tanto dependientes del mec, 
3. museos municipales que dependen de las intendencias de cada depar-

tamento y 
4. museos que dependen de Presidencia (Museo Naval)89 (tabla 33). 
De ello depende la cantidad de recursos asignados tanto al museo como a 

sus funciones, la forma de ejecutar dichos fondos pero sobre todo a las dinámicas 
de trabajo y a las inercias propias de cada institución. Lo que redunda en que 
cada institución defina el tipo de socialización y la forma de entenderla de ma-
neras diversas, atribuyendo diferentes causas a los resultados de dichos procesos.

11.4 Dimensiones de análisis
Las dimensiones y categorías utilizadas para el análisis fueron definidas en 

función de los subsistemas detallados en los capítulos anteriores así como de la 
caracterización teórica de la mediación científica y específicamente de los mu-
seos (tabla 35).

89 El caso referido como «mixto» en la tabla 33, corresponde a que depende de la Intendencia 
Municipal de Montevideo y un privado.
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Tabla 35. Dimensiones y categorías del subsistema Mediación Científica

Dimensiones Categorías / Códigos Comentarios

Museología 

Museografía

Conflictos-Tensión Vínculo entre museología y 
museografía.
Encuadre teórico de la exposición o 
museo.
¿Cómo se inserta la Arqueología en 
el discurso museográfico?

Investigación: ¿Dónde se pone 
el énfasis dentro de las funciones 
museológicas?

Interdisciplina Interdisciplina ¿La mencionan?
Inter-multi-trans

Educación 
Patrimonial

Función pedagógica-didáctica Con relación a la misión y visión del 
museo

Red de Museos y Educación

Tipos de actividades que ofrece

Público visitante
Acciones para incrementar la comu-
nicación del PA Publicaciones

Dificultades para comunicación PA Tipos de dificultades

Desafíos

Actividades especiales 

Arqueología

Labor investigativa

Percepción del trabajo arqueológico

Arqueólogos o Figuras Vínculos con ...

Colecciones arqueológicas 
Procedencia 
¿Qué importancia tienen dentro del 
museo?

Tipos de sitio arqueológico o pa ¿Mencionan sitios arqueológicos?

Patrimonio
Patrimonio Arqueológico

Definición 
Patrimonio Cultural

Memoria Memoria Definición

Identidad Identidad Definición

Pasado / 
Presente

Pasado construcción

Caracterización del pasado Adjetivos

Cronología - Periodificación

Estereotipos - Mitos

Temas de 
Arqueología

Prehistoria 

Prehistoria del Uruguay

Tipos de teorías

Paisaje - Ambiente
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Dimensiones Categorías / Códigos Comentarios

Vínculos con 
otros Subsistemas

Práctica científica Vínculos

Comunicación científica Medios de comunicación

Educación científica Formal o no formal

Gobernanza Normativas y Leyes
Comisión Nacional - Autoridades

Mediación científica
ONG, otros grupos, Asociaciones 
de amigos
Museos

Democratización
Socialización

Conceptos asociados: populari-
zación, socialización, difusión, 
divulgación, alfabetización, extensión 
universitaria, etc.

¿Los mencionan? ¿Los definen?

Sistema Nacional 
de Museos Percepción sobre el snm

Fuente: elaboración propia.

11.5 Ficha de registro de museos
La ficha confeccionada consideró aspectos cualitativos integrando las 

dimensiones de análisis mencionadas en el apartado anterior. Si bien incluye 
elementos de corte cuantitativo, el principal objetivo que se persiguió fue pro-
fundizar en los ejes cualitativos que integran esta investigación. Para la definición 
de las variables que componen la mencionada ficha, se tuvo en cuenta la biblio-
grafía sobre Museología y Museografía como forma de integrar un abordaje más 
integral o inter-enfoque como lo denominamos en el capítulo 4.

Con la información recabada con esta herramienta se elaboró una base de 
datos detallada que fue analizada utilizando los software Atlas Ti® y spss®, 
los que permitieron concretar una visión de conjunto del universo de análi-
sis. Este instrumento será entregado al snm, al Departamento de Arqueología 
de fhce y a la Tecnicatura en Museología para su uso potencial en futuras 
investigaciones.

La ficha consta de varias secciones que atienden a aspectos tanto museo-
lógicos como museográficos. Se relevaron datos vinculados a aspectos institu-
cionales (dependencia, gestión/administración general, servicios, etc.), relativos 
específicamente a las características y naturaleza de las colecciones, museográ-
ficos (datos relativos a la infraestructura y contenidos de las exposiciones, con-
servación/restauración, seguridad, etc.) y educativos (actividades, contenidos, 
recursos, etc.). Se tuvo especial interés en las actividades educativas tanto en las 
exposiciones permanentes como en las temporales. Cabe mencionar que todos 
los campos y variables incluidas en la ficha de registro son considerados como 
parte del proceso de socialización que realizan estas instituciones y por tal razón, 
fueron integradas detalladamente al análisis.
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11.6 Análisis cualitativos de museos y colecciones arqueológicos

116.1 Personal del museo
La mayoría de los museos cuenta con poco personal para el desarrollo de sus 

funciones básicas (adquisición, conservación, investigación, exposición y educa-
ción/transmisión), y generalmente los funcionarios no poseen conocimientos en 
arqueología o museología. Sin embargo, se destacan por el número de funciona-
rios por áreas y formación específica en las temáticas vinculadas a las colecciones 
arqueológicas y en las funciones abordadas por la institución el Museo Nacional 
de Antropología (mna), Museo de Historia del Arte (muhar) y Museo de Arte 
Precolombino e Indígena (mapi).

Como fue detallado en el capítulo anterior, el snm ha generado instancias de 
formación con la participación de especialistas nacionales y extranjeros en aspec-
tos vinculados a la conservación preventiva, redes y sistemas de museos, interpre-
tación del patrimonio, fotografía, uso de herramientas informáticas en el museo, 
entre otras. Asimismo se generaron instancias de pasantías de personal de museos 
en instituciones extranjeras y se fortaleció a los museos con infraestructura para 
el desarrollo del registro y documentación de sus colecciones90. 

En los museos donde se desarrolla la función de investigación, esta se enfoca ge-
neralmente al diseño de contenidos para las exposiciones e inventario a excepción del 
Museo Nacional de Antropología y el Museo de Historia del Arte que cuentan con 
técnicos especializados en arqueología y el Museo Arqueológico de Salto, el cual ha 
trabajado de forma estrecha con arqueólogos en investigaciones arqueológicas. 

11.6.2 Origen y composición de las colecciones
Siguiendo a Ramos et al. (2000: 6), la colección es aquel «[…] conjunto de pie-

zas que forman parte del patrimonio cultural tangible que se custodia, investiga, 
exhibe y conserva en los museos». En cuanto al tipo de colecciones, solo dos de los 
museos relevados poseen colecciones exclusivamente arqueológicas:

• Complejo Cultural Muralla Abierta de Montevideo: Este espacio in-
tegra el Museo de las Migraciones (mumi). Cabe destacar que no se 
trata de una colección arqueológica sino de un espacio multifuncional 
que musealiza in situ las distintas partes de la muralla de Montevideo 
y sus etapas constructivas (figuras 34 y 35). De hecho es parte del 
Monumento Histórico Nacional que está conformado por el tramo de 
fortificación entre Cubo del Norte y el Bastión de San Pascual. Contó 
en los primeros meses de su inauguración, con una exposición de los 
objetos arqueológicos recuperados en el marco de la investigación a 
cargo de una arqueóloga de fhce pero que no forman parte de la expo-
sición permanente.

90 El Sistema de Museos de Colonia cuenta, además, con un convenio con la Dirección de 
Bibliotecas, Archivos y Museos de Chile (dibam) para la formación de los funcionarios, pero 
no en los conocimientos vinculados al pa específicamente.
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• Museo Indígena de Colonia: La colección arqueológica está compuesta 
por objetos prehistóricos líticos y cerámicos propiedad de un coleccio-
nista del departamento.

Figura 34. Tramo de muralla en el Museo de las Migraciones

Fuente: equipo de investigación.

Figura 35. Tramo de muralla en el Museo de las Migraciones

Fuente: equipo de investigación.
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Las restantes instituciones albergan más de un tipo de colecciones: históri-
cas, de ciencias (historia natural, paleontología, zoología, etc.), etnográficas, de 
arte, ciencia y tecnología y educación. En la mayoría de estos casos, se colocan en 
una misma exposición los diferentes contextos de hallazgo de los objetos. Esto 
presenta mayor complejidad para el armado del espacio y guión museográficos 
como para la conservación de los objetos debido a los distintos orígenes y natu-
raleza de la materialidad que los componen (orgánicos/inorgánicos, antiguos/
contemporáneos, contextos terrestres/subacuáticos) (Blasco, 2014). 

11.6.3 Conservación
Se entiende como conservación a las «medidas o acciones que tengan como 

objetivo la salvaguarda del patrimonio cultural tangible, asegurando su accesibili-
dad a generaciones presentes y futuras. La conservación comprende la conserva-
ción preventiva, la conservación curativa y la restauración» (icom, 2008: 1). 

Mientras que la conservación curativa implica aquellas acciones directas 
sobre un bien o conjunto de ellos con el fin de detener los procesos de deterioro 
o de fortalecer su estructura (icom, 2008: 2), la conservación preventiva implica 
el desarrollo de medidas y acciones que eviten o minimicen futuros deterioros o 
pérdidas (icom, 2008: 1-2). Las acciones no son directas sobre el bien o conjun-
to de bienes, sino que sobre el contexto o el área circundante sin modificar su es-
tructura o apariencia (icom, 2008: 1-2). Estas medidas o acciones pueden estar 
orientadas al «registro, almacenamiento, manipulación, embalaje y transporte, 
control de las condiciones ambientales (luz, humedad, contaminación atmosféri-
ca e insectos), planificación de emergencia, educación del personal, sensibiliza-
ción del público y aprobación legal» (icom, 2008: 1-2). 

En cuanto a la participación del público, algunos autores destacan (Guichen, 
1999; Nardi, 1999) la necesidad de informar por los distintos canales y medios 
de comunicación el valor y fragilidad de los objetos que se encuentran dentro del 
museo para lograr su compromiso con la conservación preventiva. 

En el relevamiento de cartelería, folletería, sitio web u otro soporte de in-
formación destinada a sensibilizar a los visitantes con relación a la protección del 
pa, solamente el Museo Nacional de Antropología destina un espacio específico 
a ello. Lo concreta mediante el uso de cartelería que explica a través de viñetas 
ilustradas las diferencias entre el expolio, el comercio y el coleccionismo y la 
investigación arqueológica y la difusión de los conocimientos. 

El Museo Histórico Casa Muga de Tacuarembó hace explícita la pérdida 
de contexto arqueológico de las piezas que integran la colección debido a la 
recolección asistemática sin registro del lugar de hallazgo de los objetos y las 
dificultades que esto genera para su vinculación con los asentamientos humanos 
de la zona de San Gregorio de Polanco. La cartelería de este museo cuenta, a su 
vez, con la explicitación de los objetivos de la institución, dentro del o cual se 
hace mención a la puesta en valor y protección del patrimonio cultural, tangible 
e intangible. De esta forma, la institución justifica que la información presentada 
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esté restringida a lo descriptivo y que solo puede brindar un panorama general 
de la prehistoria regional.

Por otra parte, en siete museos se observó cartelería y folletería con infor-
mación sobre las normas de comportamientos básicas con el objetivo de prevenir 
potenciales daños o deterioros de las colecciones. Entre ellos mencionamos: 

• Museo de Arte Precolombino e Indígena: Ha diseñado un folleto titu-
lado «¡Cuidemos el Patrimonio!» que explica cómo para detener ciertos 
daños o procesos de deterioro es necesario evitar determinadas prácti-
cas dentro del museo (uso de flash, consumición de bebidas y alimentos, 
etc.) (figura 36).

• Museo Nacional de Antropología: como mencionamos anteriormente, 
posee un cartel que prohíbe la consumición de alimentos y comida 
dentro de las salas.

• Museos de Colonia: los museos integrantes del Sistema de Museos de 
Colonia comparten la cartelería con pictogramas destinados a la prohi-
bición/aliento de determinadas prácticas dentro del museo con el fin de 
prevenir daños y deterioros (figura 37). 

• Museo del Indio y del Gaucho: a la entrada del museo luce un cartel 
que mediante texto prohíbe la entrada a las salas de exposición con dis-
tintos el elementos, por ejemplos bolsos y alimentos/bebidas. 

El inmueble en el cual se emplaza el museo garantiza, según sus características, 
en mayor o menor medida, la conservación de las colecciones (Ramos et al., 2000). 
En el relevamiento realizado, se categorizaron los inmuebles como (tabla 33): a) 
casas museo o edificios históricos o b) museos de nueva planta pensados desde 
el inicio para que los espacios sean operativos al desarrollo de todas las funciones 
(Linares, 1994) (figuras 38 y 39).
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Figura 36. Folleto del Museo de Arte Precolombino e Indígena

Fuente: Museo de Arte Precolombino e Indígena, Montevideo.
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Figura 37. Ejemplo de cartelería del Sistema Nacional de Museos de Colonia

Fuente: equipo de investigación.

Figura 38. Museo Histórico Casa Muga (departamento de Tacuarembó)

Nota: se emplaza en un inmueble que funcionó como almacén de ramos generales. Es una casa 
museo no declarada Monumento Histórico.

Fuente: equipo de investigación.
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Figura 39. Museo Nacional de Antropología 

Nota: se emplaza en la casa quinta de la familia Mendhilarsu. Es una casa museo declarada 
Monumento Nacional.

Fuente: equipo de investigación.

El grado de conservación buena fue considerado cuando existen acciones 
de conservación preventiva y cuando los objetos muebles como del inmueble, 
las condiciones ambientales controladas (luz, humedad, temperatura, contami-
nación, plagas), el registro y la seguridad ola adecuada manipulación (embalaje, 
almacenamiento y transporte) retrasan el proceso de deterioro y evitan su alte-
ración de las características físico-químicas.

La conservación regular se definió cuando las características mencionadas 
anteriormente provocan un proceso de deterioro acelerado que comenzó a alte-
rar las condiciones físico-químicas de algunos de los objetos que componen las 
colecciones y ponen en riesgo su pérdida total o parcial de uno o más. 

Cuando no se generó un proceso de deterioro de objetos desde su entrada 
en custodia en la institución pero tampoco se inician acciones de conservación 
preventiva colocando a las colecciones frente a potenciales riesgos de daños o 
pérdidas, se consideró que la conservación era regular (figura 40).

Por último, la conservación mala estuvo condicionada las condiciones am-
bientales no controladas, la falta de registro y seguridad ola inadecuada ma-
nipulación provocaron un deterioro acelerado que alteró las características 
físicoquímicas de todos los objetos que componen las colecciones.
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Figura 40. Materiales líticos

Nota: obsérvese el soporte utilizado.

Fuente: equipo de investigación.

A nivel general se puede afirmar que los museos relevados poseen una con-
servación regular en sus salas de exposición. Si bien los objetos no presentan 
daños o procesos de deterioro acelerados por falta de prevención, el riesgo es 
potencial en tanto que no se cuidan las condiciones ambientales, existe falta de 
seguridad en vitrinas y salas, y los soportes no están diseñados con materiales 
que garanticen la perdurabilidad de los objetos, en especial los orgánicos. 

Se constató que en varias de las instituciones relevadas los restos óseos (figu-
ra 41), los objetos líticos pulidos tales como morteros, manos de moler, bateas, 
de metal —por ejemplo balines— y de madera (restos de pecios) (figura 42), se 
depositan en el suelo para su exhibición quedando expuestos al robo, vandalismo 
y contaminación ambiental. Asimismo en museos que cuentan con textiles y ob-
jetos de madera no parecen controlarse las condiciones ambientales vinculadas a 
las radiaciones de luz, contaminación ambiental, humedad relativa y temperatura. 
La rotación de objetos alternando sala/reserva técnica tampoco es una práctica 
habitual en los museos (Blasco, 2014).
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Figura 41. Esqueleto indígena expuesto en un museo municipal

Fuente: equipo de investigación.

Figura 42. Timón de barco apoyado en el suelo91

Fuente: equipo de investigación.

91 En algunos casos, no se menciona el museo del que proviene la foto para respetar la identidad 
del entrevistado y a la institución relevada. 
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La resolución de muchos de estos problemas cuenta con dificultades tales 
como falta de recursos para equipos y mobiliario acorde, ausencia de perso-
nal especializado y edificios aptos o remodelados para garantizar las condicio-
nes de conservación necesarias. El Museo de Historia del Arte, el Nacional 
de Antropología y el Museo de Arte Precolombino e Indígena cuentan con 
personal dedicado y formados para este tipo de tareas. No obstante, existe una 
preocupación por estos aspectos y ya se han iniciado acciones para revertir la 
situación, la folletería y cartelería lo deja en evidencia. 

Cabe señalar que con apoyo del snm se instalaron sistemas de seguridad 
en varios museos dependientes del mec entre los que se encuentran el Museo 
Histórico Nacional (Casa Rivera y Reservorio y el depósito de colecciones) y el 
Nacional Antropológico.

11.6.4 Reservas técnicas
No se ha podido acceder al interior de la totalidad de las reservas técnicas de 

los museos relevados. No obstante, se consultó por los espacios físicos y recursos 
para el almacenamiento de las colecciones. En la mayoría de los casos relevados la 
conservación es regular y mala, ya que no se cuenta con suficiente espacio, lugar 
adecuado ni con personal dedicado a las tareas específicas del área. Esto genera 
el apilamiento de objetos en cajas de cartón o madera (figura 43), lo cual muchas 
veces provoca rayones, abrasión pérdida de material constitutivo por el roce o 
golpeteo entre objetos. En algunos casos se constató la utilización de envases de 
otros productos tales como alimentos o de limpieza para el almacenamiento de 
los materiales arqueológicos. 

Figura 43. Material lítica guardado en cajas de cartón

Fuente: equipo de investigación.
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De las reservas visitadas, se destacan por su buena conservación la del 
Museo Nacional de Antropología y el mapi. Estos dos museos cuentan con 
espacios que han sido adaptados a las necesidades de almacenamiento, existen 
cuidados específicos en los materiales constitutivos de los envoltorios o cajas de 
almacenaje y se controlan las condiciones ambientales dentro del espacio. 

En cuanto a los inventarios, los museos se encuentran en situaciones dispa-
res. Sin embargo, muchos de los museos poseen inventarios desarrollados por la 
institución, muchos de los cuales se encuentran en proceso de digitalización. En 
otros casos, los inventarios con los que se cuentan son los generados por el pro-
pietario de la colección. Por último, se registraron casos en los que no se cuenta 
con inventario o se está en proceso de inventariado y catalogación. 

Tanto la Ley de Museos aprobada en 2013, como el snm, se han convertido 
en dinamizadores de este proceso para varios museos. Cabe destacar que desde 
el snm se está desarrollando la plataforma digital de colecciones «Mestiza», la 
cual contendrá datos de los objetos de las colecciones de los museos de todo el 
país garantizando la accesibilidad a los datos y su transparencia. 

Los museos que cuentan para la realización de estas tareas con personal 
especializado en arqueología, conservación y museología orientada a museos ar-
queológicos, destacan el Museo Nacional de Antropología, el de Historia del 
Arte, Taddei, Alejandro Berro, mapi y próximamente el Museo del Indio y el 
Gaucho a través de consultoría externa. Los restantes museos cuentan con el 
trabajo de personal de los museos no especializado en arqueología como por la 
consulta a aficionados en la temática.

11.6.5 Investigación
Un aspecto que consideramos sustantivo en el registro de museos fue de-

terminar si allí se depositaban colecciones arqueológicas generadas a partir de 
investigaciones arqueológicas. Esta variable fue incluida en la ficha como en la 
pauta de entrevista dado que influye en el vínculo entre los subsistemas de la 
práctica científica con el de la mediación. Entre las instituciones relevadas, se 
constató que el Museo de Antropología, Museo y Archivo del Carmen, Museo 
Regional Milton de los Santos, Museo Archivo Histórico Regional, Museo de 
Arqueología y Ciencias Naturales de Salto, habían establecido este tipo de vin-
culaciones aunque acotadas en el tiempo. Esto presenta ventajas en cuanto a la 
organización, registro, documentación y limpieza con la que llegan los objetos 
a los museos, aunque no siempre estén acompañados de información accesible 
a funcionarios no especializados en el tema. Como así también lo consideramos 
como un aspecto sustantivo de la socialización del pa que se musealiza dado que 
retroalimenta la sinergia entre actores.

El desarrollo de líneas de investigación estrictamente dentro del museo con 
autofinanciamiento o con financiamiento externo fue comprobado en el Museo 
Nacional de Antropología, de Historia del Arte, Museo de Arqueología y 
Ciencias Naturales de Salto y Museo Alejandro Berro. Cabe destacar que no 
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siempre se reflejan los resultados de las investigaciones en las exposiciones o 
actividades educativas que las instituciones ofrecen. 

Se constató investigación es hecha por los especialistas con los que cuen-
ta la institución: mna, Museo Taddei, muhar, mapi, Museo Alejandro Berro, 
mhn y al Pie de la Muralla, en este último caso se cuenta con historiadores. En 
otros, se consulta a especialistas, tales como el Museo Arqueológico de Salto, 
Espacio Cultural Muralla Abierta (mumi), Museo Archivo Histórico Regional 
de Colonia. Existen instituciones realizan esta tarea por personal no especializa-
do y no se consulta a especialistas de forma directa.

Por su parte, la mayoría de los museos ha registrado experiencias en las que 
se hace uso de los datos de expertos externos como fuente de información para la 
generación de conocimiento en el marco de sus investigaciones. En este sentido, 
cabe destacar que muchos de los museos consultados han presentado quejas a 
los responsables del desarrollo de esta investigación con relación al uso de las 
colecciones, documentos e incluso toma de muestras para estudio en laboratorio 
sin retorno de la información generada o incluso de los objetos prestados. Este 
tipo de situaciones generó diversos conflictos entre los responsables de la insti-
tución con relación a las colecciones en custodia con diferentes especialistas del 
área arqueológica. De forma similar, se constató este malestar en las entrevistas 
donde los directores afirman que cuentan con información desactualizada por no 
poder acceder fácilmente los informes generados en ámbitos académicos. 

11.6.6 Exposición
Al momento de este registro, varios de los museos y exposiciones de ar-

queología se encuentran cerrados al público aunque no por ello dejan de cumplir 
con las restantes funciones que les competen. Estos fueron incluidos en el rele-
vamiento: Museo Nacional de Antropología, Museo de Arqueología y Ciencias 
Naturales, Museo Taddei, Museo Alejandro Berro y el Museo Histórico Casa 
del General Fructuoso Rivera. 

Los primeros tres museos mencionados están cerrados por problemas ad-
ministrativos y actualización de exposiciones. Se debe señalar que conservan la 
cartelería que contextualiza los objetos arqueológicos fundamentada en el co-
nocimiento arqueológico generado desde la academia, por lo que, posiblemen-
te hayan cumplido un rol importante de socialización del pa en sus épocas de 
apertura al público. 

El museo Arqueológico de Salto, por ejemplo, expone, además de una in-
troducción al quehacer de la arqueología como disciplina científica y una defi-
nición de patrimonio cultural, un guión basado en el modelo regional propuesto 
por Leonel Cabrera (1994). En la mayoría de los museos relevados (17 en total) 
la exposición de arqueología se encuentra integrada a una exposición mayor, 
donde los datos arqueológicos son parte de un relato más general. En cuanto 
al guión museográfico se puede decir que predomina el criterio cronológico-
regional, seguido de los que presentan un criterio regional-grupo cultural, y por 
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último los que tienen un guión cuyo eje son sitios arqueológicos. Dentro de estos 
últimos, se encuentran:

• Dos que musealizan in situ un sitio arqueológico: Espacio Cultural 
Muralla abierta y Al pie de la Muralla (figura 44).

• Museo y Archivo Histórico Regional de Colonia que está abocado a 
socializar los resultados de la intervención arqueológica en el interior de 
la casa de los gobernadores portugueses, haciendo énfasis en los aspec-
tos de la vida cotidiana de la sociedad colonial entre los siglos XVIII y 
XIX inferidos a partir de los restos recuperados.

Figura 44. Tramo de la muralla de Montevideo en el Museo Al pie de la Muralla

Fuente: equipo de investigación.

11.6.7 Actividades educativas
En la mayoría de los museos relevados, la exposición tiene un rol relevante 

a la hora de comunicar los conocimientos en detrimento de otras actividades y 
recursos didácticos. Las actividades educativas consisten básicamente en visitas 
guiadas por el museo, especialmente para escolares y liceales que se adaptan al 
guión museográfico. Las actividades vinculadas al conocimiento arqueológico 
destinadas a otros públicos (adultos, docentes en ejercicio o en formación, etc.) 
consisten en charlas y conferencias, generalmente organizadas por las propias 
instituciones y con especialistas invitados. Cabe señalar, además, que la mayoría 
de los museos no cuentan con espacios físicos destinados específicamente a estas 
actividades —a excepción del propio espacio de exposición—, lo cual limita su 
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desarrollo y ejecución. Asimismo estas actividades muchas veces se realizan por 
personal sin formación en arqueología, antropología, museología, educación o 
disciplinas afines. 

Dentro de los museos que cuentan con otro tipo de actividades educativas 
para distintos públicos y que coinciden con tener funcionarios y pasantes espe-
cializados en arqueología y espacios destinados a su desarrollo, destacan:

• Museo Nacional de Antropología: La «Sala de sensibilización» con 
introducción a la antropología social, antropología biológica y la ar-
queología con contacto directo con objetos arqueológicos. Actúa como 
antesala para la realización de talleres titulados «Cerámica indígena» y 
«Arqueólogos en acción». 

• Museo de Arte Precolombino e Indígena: realiza un taller de cerámi-
ca indígena para niños en edad escolar, taller de arqueología titula-
do «Entrevista con la Prehistoria» (escolares-liceales), taller de «Arte 
Rupestre» (escolares) y el taller «Aproximación a la Prehistoria» (prees-
colares) entre los que refieren a la temática del pa. 

Estos museos han publicado catálogos, fichas didácticas, y participaciones 
en publicaciones para uso en educación formal. Algunas de ellas mencionadas en 
las entrevistas de los docentes de enseñanza primaria (muhar, 2011).

Cabe señalar que muchos de los museos relevados cuentan además con ac-
tividades educativas vinculadas a exposiciones temporales que no se correspon-
den con las propuestas expositivas pero que sirven para atraer visitantes (mna, 
mapi, Museo de Arqueología y Ciencias Naturales de Salto, Museo Regional 
Milton de los Santos, museos del smc, Al pie de la Muralla, Espacio Cultural 
Muralla Abierta, Museo de Historia del Arte y Museo Archivo del Carmen). En 
cuanto a instancias especiales como son el Día del Patrimonio y la Noche de los 
Museos, el total de la muestra organiza propuestas para todo público. 

11.6.8 Textos y gráficos en las exposiciones arqueológicas
La mayoría de los museos relevados utilizan textos y gráficos interpretativos 

únicamente como soporte o recurso museográfico en la exposición. El uso de 
hojas de sala, dioramas, maquetas o audiovisuales no es una práctica extendida 
que se emplee para fortalecer, contextualizar o incluso traducir el relato a otro 
idioma. Los museos que poseen recursos audiovisuales son tres: Espacio Muralla 
Abierta (Museo de las Migraciones), uno privado (Al Pie de la Muralla) y otro 
Mixto (mapi). 

Las referencias la arqueología como la disciplina-fuente de información son 
pocas (Museo y Archivo Histórico Regional de Colonia, Museo Arqueológico 
de Salto y Museo del Hombre y la Tecnología). 

Se hace énfasis en las tipologías y descripciones de los materiales arqueo-
lógicos. En los casos, en los que se mencionan adscripciones culturales no se 
detalla su emplazamiento o las características (figura 45). 
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Figura 45. Ejemplo de cartelería sobre material arqueológico

Nota: obsérvese el material utilizado para montar las piezas.

Fuente: equipo de investigación.

La falta de láminas y dibujos ilustrativos de las poblaciones indígenas así 
como de sus modos de vida se suele suplir con cuadros pintados por artistas lo-
cales que recrean escenas relacionadas a algunos de los materiales arqueológicos 
expuestos (figura 46). 

Figura 46. Vitrina con materiales líticos y una representación de indígenas  
en un museo municipal

Fuente: equipo de investigación.
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11.7 Análisis cualitativo de las entrevistas semiestructuradas
La pauta de entrevista utilizada se construyó en base a las dimensiones de aná-

lisis específicas y las que resultaron de las indagaciones de los capítulos anteriores. 
Buscó profundizar en algunos aspectos en los cuales la ficha de registro no brindaba 
datos suficientes o era necesario recabar mayores detalles. Por tal razón, los aspectos 
analizados en este apartado conviven con los expuestos en el anterior. 

Las entrevistas semiestructuradas fueron realizadas a los directores y res-
ponsables del área educativa por separado, totalizando 32. Para cada tipo de 
informante se planteó una pauta de entrevista diferente que constó de cinco 
módulos con interrogantes específicas. En cada caso, las preguntas se dividie-
ron de acuerdo a las funciones que cada informante cumple en la institución, 
pues se constató que son disímiles de acuerdo al tipo de museo. Las entrevistas 
realizadas a los integrantes de centros culturales y comisiones de amigos fueron 
incluidas en este análisis por formar parte de este subsistema. 

El primer módulo de preguntas indagaba sobre el tipo de colecciones ar-
queológicas del museo y sobre algunas características de las exposiciones. En tal 
sentido, se buscaba profundizar sobre el vínculo con los arqueólogos en relación 
con el desarrollo de investigaciones y el depósito de materiales. La segunda parte 
consistió en interrogantes sobre la función pedagógico-didáctica del museo y el 
tipo de actividades que ofrece. En particular en relación con el público visitante 
y los intereses de profesores de liceo y maestros de escuela. Las cuestiones refe-
rentes a la socialización del pa integraron la tercera parte. Por último, se consul-
tó sobre la percepción de los funcionarios sobre el snm y la Red de Educación 
que este lleva adelante junto con los desafíos que plantea la comunicación del pa 
en estas instituciones.

11.7.1 Tipo y características de las exposiciones
La indagación en torno a este aspecto resultó compleja puesto que los en-

trevistados se sintieron poco cómodos con las preguntas referentes a las colec-
ciones y exposiciones arqueológicas. Se percibe la necesidad de actualizar estas 
últimas en función de algunos desarrollos dentro de la arqueología que cuestio-
nan los guiones existentes.

En cuanto a la renovación, está necesitando y tenemos pendiente, se viene 
postergando por razones de economía interna del museo, porque implica no 
solamente el trabajo de la reformulación de las vitrinas sino que una vez que las 
abrimos y modificamos su guión, que nos interesa y tenemos pendiente desde 
hace unos años hacerlo.

Entonces digo el museo lo que tiene que hacer es que el conocimiento científi-
co me permita decir que a esa pieza que yo estoy exhibiendo le falta mucha in-
formación porque no fue hallada en un contexto de investigación arqueológica; 
pero lo que tiene que hacer es eso traducirlo para el común de la población. 
¿Para quiénes? Para todos.
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11.7.2 Relación con los otros subsistemas definidos: práctica científica
Tal como lo mencionaron los arqueólogos, los directores entienden que el 

vínculo entre ellos es bueno dado que se han desarrollado varias investigaciones 
en el seno de los museos. Se trata de proyectos o tesis de temas relacionados con 
el análisis y catalogación de materiales arqueológicos. Este tipo de relaciona-
miento, que es parte del quehacer de la arqueología como disciplina, es de larga 
data y se inició con la creación de los primeros museos. Por tanto, consideramos 
que si bien constituye parte de los vínculos existentes entre los subsistemas, no 
prioriza el aspecto de la socialización sino que mantiene una unidireccionalidad 
en el proceso de investigación. Han sido pocos los casos en los que los arqueó-
logos han volcado los datos recogidos hacia actividades de comunicación en 
el propio museo en el período bajo estudio (del año 2000 al 2012), aspecto 
también detallado en el apartado anterior. En tal sentido, comprobamos en el 
capítulo 9, que los arqueólogos han participado de algunos conflictos en torno al 
PA con los museos. Como ejemplo se cita una entrevista que refiere a una pro-
blemática aún no resulta entre arqueólogos y dos museos, donde se acusa a uno 
de ellos de exhibir piezas falsas. En el subsistema de la comunicación científica, 
se reproducen las notas periodísticas sobre el tema.

[…] con esta cuestión de la autenticidad o falsedad de determinadas piezas del 
(museo). Digo, amén de que el (museo) hizo los estudios que se consideraron 
oportunos y que, en definitiva, determinaron de algunas de esas piezas que eran 
altamente probables que sean auténticas y otras que había muy baja probabi-
lidad de autenticidad.
Pero a ver, en el peor de los casos, supongamos que no sea auténtica es una 
muy buena réplica ¿no? Entonces más allá de que esa pieza no sea necesaria-
mente auténtica, atrás de esa pieza uno puede contar una historia. Entonces me 
interesa más la historia qué está atrás de cada objeto.

Cabe mencionar, que la Tecnicatura Universitaria en Museología de fhce 
ha permitido generar nuevos vínculos entre la práctica científica y los museos. 
Asimismo muchos funcionarios se matricularon en la Tecnicatura que cuenta 
con una especialización en arqueología.

Hay estudiantes de arqueología que cumplen obviamente con todas esas partes 
y de hecho acá tenemos grandes ejemplos como (nombres de estudiantes de 
arqueología) que sin haber incursionado en nada de la docencia en sus forma-
ciones individuales desarrollan tareas que para mí como docente complemen-
tan su parte académica con una parte de docencia innata que está buenísimo y 
que obviamente puede ser mejor que la de otros maestros.

El paso a lo museológico implica otras cosas ¿entendés? Implica otras cosas, 
que digo se nutren de la arqueología pero no necesariamente, o mejor dicho, no 
siempre tienen que ver con el mismo enfoque que puede tener un arqueólogo 
frente a esa misma pieza. O sea para un arqueólogo una pieza es su objeto de in-
vestigación, ¿no? y te diría que es casi el final ¿no? Hallaron un sitio, lo excavaron, 
encontraron la pieza, la estudiaron y terminó hay en la pieza. Para un museo, o 
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para la museología es el principio, no el final ¿entendés? Yo tengo la pieza, bueno 
a ver ¿qué hago con esta pieza, qué puedo contar a partir de esta pieza?

Retomamos esta cita que, aunque larga, pues de alguna forma comprueba la 
necesidad de generar diálogos entre diferentes disciplinas como forma de integrar 
formas de trabajo en función de la socialización de un pa más integral que aporte 
puntos en común para desarraigar la idea de que el arqueólogo solamente excava.

Los arqueólogos no comunican. Se comunican entre ellos, ese es el tema. 
Entonces vos lo tratás de traducir un poco al castellano y ¡fa! Te empiezan a 
venir todos los pruritos de no estaré metiendo la pata de con esta palabra o 
con la otra. Entonces yo el libro lo que hice fue escribirlo con la mano suelta 
y después de pedirle a (un arqueólogo) que me hiciera todos los señalamientos 
de las cosas que no eran verosímiles. Es decir, que el libro de cuentos tiene la 
aspiración de la verosimilitud, siendo un cuento […]. 

11.7.3 Subsistema educación científica: educación formal
Como se constató a partir del registro a través de la ficha y de la observación 

participante, la convivencia principal en el museo es la interacción que se tiene 
con las visitas guiadas con escolares y liceales. En cuanto a las actividades con 
instituciones de educación no formal, estas fueron mencionadas en menor me-
dida en las entrevistas. 

Pero yo creo que en general, pensando en que los niños están inmersos en el 
presente en todo este mundo de virtualidad y de… informática; los museos 
tienen… son uno de los espacios privilegiados para tener contacto con lo real 
con el objeto, ¿no? Es sumamente importante, desde mi punto de vista, y lo 
compartimos esto mucho con el director del museo, el hecho de mantener el 
museo como el espacio de la palabra y el espacio de la escala y del contacto 
con las cosas.

El objetivo principal es acercar a los niños distintos rasgos de las culturas in-
dígenas en general. Cuando digo acercar tiene que ver básicamente con el dar 
a conocer, en muchos casos, desmitificar algunas cuestiones.

Tiene una cantidad de discursos construidos, amarillistas, de los cuales como 
que forman parte de la formación docente y son como de la larga duración. Vos 
no los podés desenterrar tan fácil. Nos pasó en esas visitas que después de ver los 
objetos acá veíamos que no alcanzaba entonces.

Desde una lectura un poco más crítica, el museo puede estar alimentando, 
sin quererlo, una imagen idealizada de las poblaciones indígenas en la medida en 
que en las actividades educativas se enfatizan los medios por sobre los contenidos. 
Los mitos construidos en torno a los grupos indígenas de Uruguay pueden ser 
un disparador para transformar ese discurso poco ajustado al pasado de nuestra 
región. Si se tiene en cuenta que fueron construidos como discursos en una deter-
minada época, pueden ser reconstruidos en función del conocimiento académico 
disponible actualmente. Esto también produciría una retroalimentación con otro 
tipo de saberes en la negociación de las características que tendría esa narrativa. 
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[Hace referencia a los comentarios recabados desde el público] La garra cha-
rrúa, fuertemente. «Indios perezosos y brutos», no así como diciéndotelo así 
concreto en comentarios textuales casi de lo que uno puede recibir en una 
visita guiada o «Acá no había nada antes de la llegada de los europeos», «Los 
de acá eran unos haraganes, brutos e ignorantes», en comparación siempre 
con las altas culturas como mayas, aztecas e incas. Después surgen mucho los 
comentarios de las características de que eran seminómades porque iban como 
corriendo atrás de la comida. De que se cortaban las falanges, así cuestiones 
generales así como sin tanta identificación de uno u otro grupo pero cuestiones 
generales a los indígenas del Uruguay.

Muchos demandan manuales. Porque a ver, que yo de eso comparto estoy de 
acuerdo, no podemos tirarle con la carpeta de [se refiere a una asignatura de la 
licenciatura en Ciencias Antropológicas] a un maestro ¿no? O sea obviamente 
lo que ellos quieren y el maestro no es un sabio en todas las disciplinas con las 
que trabaja.

Sugerimos que se visiten dos museos para que el niño pueda tomar ese conoci-
miento y no la tortura de la maratón de los ocho museos. Sabemos que un nivel 
de saturación, que el niño recorre y no ve nada o directamente decimos lo que 
queremos que haya un interés de despertar que luego venga con el adulto o en 
otro viaje educativo y no que diga «yo al museo no quiero entrar más» porque 
pasaron toda la tarde visitándolos. 

11.7.4 Subsistema de la gobernaza: percepción en torno 
 al Sistema Nacional de Museos

Esta iniciativa junto con la ley para la creación del snm, son percibidas 
como positivas por los directores y responsables del área educativa. Supone va-
rias expectativas para estas instituciones, entre ellas la posibilidad de capacitar a 
sus funcionarios. Elemento que también está considerado dentro del sistema de 
la socialización. «Yo creo que, creo que se está de a poco erradicando una idea 
de que los museos compiten entre sí ¿no?».

O la campaña «Tiempo de Museos» que hizo el mec ¿entendés? Me parece que 
hay que sacarse de la cabeza la cuestión de competencia, «Ah no, porque si van 
al (museo) no van a otro». A nosotros nos pasó con el pase de museos, tenés el 
Pase de Museos implicó notas en la prensa.

Esto de la ley nos vino bárbaro. Esto es lo que exige la ley y esto es lo que ne-
cesitamos. Eso dio sensibilidad, «aunque sea para esto tenemos que ponernos 
a tiro», porque ningún intendente va a querer que ningún museo quede afuera. 
Hay demasiadas cosas como para atender al museo. Para mí es eso. No es que 
no exista apoyo. Cuando viene una autoridad es primer lugar que te lo traen, 
nosotros a veces queremos más cosas y a veces no se puede.

Entre los puntos a mejorar en el snm se menciona: «Quizás de escuchar un 
poco más de lo que se está haciendo a nivel de los museos y no solamente traba-
jar en forma centralmente. Creo que está demasiado centralizado».
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Todos los museos de la muestra participan de las actividades especiales 
organizadas por el mec. En dichas ocasiones, se preparan actividades especiales 
y se organizan propuestas nuevas, como lo constató también el análisis de las 
fichas de registro.

El Día del Patrimonio y La Noche de los Museos ¿por qué sale la gente? 
Porque está todo abierto ¿entendés? Entonces si vos sabés que ese día está 
todo abierto, que vas a poder ver lugares que en otro día del año no podés ver… 
se comunica, se comunica todos juntos, la gente sale.

11.7.5 Demandas y dificultades en torno al patrimonio arqueológico
La posibilidad de publicación de materiales no es una tarea sencilla. En las 

entrevistas a los autores de libros escolares y liceales, realizadas para el subsis-
tema de educación científica, se indagó sobre este aspecto y se constató la difi-
cultad para generar interés en algunas editoriales sobre los temas arqueológicos 
y patrimoniales. Sin embargo, no se desconoce la demanda de profesores para 
acceder a materiales sobre patrimonio cultural uruguayo. 

Sí, el libro es el producto de la frustración de comunicarlo de una manera aca-
démica. Yo no logré que otra maestra fuera capaz de recrear, ver, apropiarse de 
un discurso alternativo al discurso que ella tenía construido con respecto a lo 
arqueológico. Es decir, porque tu podés cambiar de idea de otras cosas pero 
lo arqueológico que tiene mucho que ver con los mitos de origen, que tiene 
mucho de mítico y de estructurador de la identidad, no es tan fácil de trabajar 
como otros temas.

Algunos programas de fhce han trabajado en conjunto con el Portal 
Ceibal92, con experiencias que no se han concretado. Si bien este análisis dejó 
por fuera al Plan Ceibal93, en muchas de las entrevistas se mencionó como un 
espacio que permite el fácil acceso a la información, aunque muchos docentes 
no lo utilizan.

Los entrevistados entienden que también debe existir una demanda a nivel 
del público adulto. Lo denominamos de esa forma pues no existen estudios sobre 
este conglomerado ni informes que permitan categorizarlo o taxonomizarlo. 

En cuanto al relacionamiento con otros museos, los entrevistados concuer-
dan en que es un elemento importante para este tipo de instituciones. Sin em-
bargo, se entiende que este es intrínseco al museo y que se da en el préstamo 
de piezas, colecciones o esporádicamente en la realización de una muestra en 
conjunto. Este último aspecto es el que podría jugar un rol dinamizador de los 
procesos de socialización en la medida en que se discutieran los contenidos a ser 
comunicados en las exposiciones permanentes y temporales con relación al pa 
intentando conectar dichos discursos y narrativas de forma ordenada.

92 Portal educativo del Plan Ceibal.
93 «Conectividad Educativa de Informática Básica para el Aprendizaje en Línea». Proyecto 

basado en el Programa «One Laptop Per chile».
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Un impulso en este sentido, lo lleva a cabo el snm para normalizar los inven-
tarios y el trabajo en red que se propone con varias temáticas pero en especial 
con la Educación y Museos. No desconocemos la realidad de muchas de estas 
instituciones las que aún no cuentan con un inventario completo de sus coleccio-
nes, catálogo y con funcionarios formados. Por tal razón, las observaciones que 
se realizan en este capítulo también buscan mínimamente aportar a la realidad 
específica uruguaya. 

Lo que pasa es que un museo en sí es una cosa, que puede ser, puede mostrar 
cosas muy bellas, pero los museos requieren mucho más personal. Mucho más 
personal de atención al público porque, no se precisa ser eruditos; lo que se 
necesita es que haya una política institucional para que tú generes un conjunto 
de recursos que podríamos llamar didácticos que podrían ser pequeñas histo-
rias que la gente, que el personal pueda informar, contar o vincularse con el 
público a través de la palabra. Es decir, no solamente del objeto. 

Los entrevistados coinciden en la posibilidad del debate en torno al pa. Sin 
embargo, ese debate se ha dado en ámbitos diversos que no han logrado siste-
matizar lo discutido. 

«Entonces digo los museos tienen que estar para difundir el patrimonio, 
tienen que estar en los debates contemporáneos. Digo hasta los museos arqueo-
lógicos ¿no?».

En cuanto a la socialización del pa, como mencionamos en el apartado an-
terior, el museo posee la función educativa como parte de su definición. Esto se 
da por sentado en todas las entrevistas realizadas. Sin embargo, se constató que 
se utilizan diversos términos para definir las actividades educativas que no per-
miten hablar de un entendimiento común del término, entre ellos se registraron 
«difundir», «transmitir», «adaptar», etc.

Entonces me parece que a los museos lo que les falta, nos falta digamos porque 
nosotros hemos hecho alguna cosita, nos falta un gran camino por recorrer es 
adaptarse a los nuevos lenguajes, no te quiero decir a las nuevas tecnologías 
porque a veces se centraliza solo en la tecnología, pero es a los nuevos lengua-
jes, a los nuevos intereses.

Al respecto, el universo de entrevistas coincide en que los museos arqueoló-
gicos están abiertos al cambio y a la discusión. En ese sentido, coinciden en la ac-
tualización de contenidos en función de un trabajo participativo y consensuado. 

11.8 A modo de conclusión del capítulo
El subsistema de la mediación científica buscó integrar algunas experien-

cias innovadoras en torno al pa y su socialización en función de la interacción 
con otras disciplinas y abordajes. Principalmente, se trata de una aproximación 
desde la Museología y la Museografía. Ello permitió conceptualizar de forma 
diferente a las dimensiones de análisis buscando un abordaje más detallado en 
algunos aspectos. 
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En este sentido, consideramos que lo analizado en este subsistema ha permi-
tido constatar que se requiere de un proceso para entender que no es solamente la 
información de tipo científico y tecnológico la única pertinente, para iniciar los 
diálogos entre los museos, centros culturales y la práctica científica. Entender la 
producción de conocimiento como realizada en un marco complejo de relación 
entre los diversos actores y sistemas sociales implica a la comunicación tomar en 
cuenta estos otros conocimientos, valores e intereses (Lozano, 2008). 

A su vez, integrar el vértice del gobierno (Sábato y Botana, 2011) supon-
dría articular mayores recursos frente a una propuesta que es percibida como 
positiva, el snm. 

Con este panorama restaría concretar esa comunicación en función de la 
definición de diferentes «públicos» tal como lo argumentamos en el capítulo 2.

[…] porque implicaría asumir que el público no es lego. Tiene una serie de 
conocimientos y experticias, valores y actitudes que entran en juego al vernos 
abocados a la toma de decisiones que involucran a la ciencia y la tecnología. 
Tercero, porque se supondría un modelo de comunicación en doble vía en el 
que también el sistema científico y tecnológico recibe y valora la información 
proveniente de los otros sistemas y actores sociales y es modificado por ella. 
Cuarto, porque a pesar de la importancia de informar, generar comprensión y 
valoración por la ciencia, también se requiere que la comunicación contribuya 
a la solución de conflictos que involucran conocimiento científico y tecnológi-
co (Lozano, 2008: 28).
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Capítulo 12

Evaluación y conclusiones

12.1 Evaluación de los ejes de la investigación
La evaluación se entiende como una parte fundamental de la socialización 

del conocimiento científico que tiene en cuenta las fortalezas y debilidades de los 
otros subsistemas. Con ella, se busca una visión global sobre la que fundamentar las 
futuras actividades del pa y recomendaciones para las políticas públicas. Tomando 
a Wiebe Bjiker y Luciano D’Andrea (2009) como referencia, este subsistema es 
considerado como un instrumento de socialización en sí mismo. 

Para el caso analizado, como para el nuevo rol que se le plantea a las humani-
dades (Nussbaum, 2010), consideramos que el desafío es generar que los conoci-
mientos sobre el pa y la arqueología sean contenidos cotidianos que propicien la 
apropiación de un pasado inclusivo. La arqueología, y en cierta medida las huma-
nidades, tienen la compleja tarea de tornar visible el conocimiento que producen 
para luego ponderar las decisiones que se toman sobre el patrimonio de forma más 
participativa. Como sucede con algunas temáticas más discutidas actualmente, por 
ejemplo la matriz energética, el abordaje interdisciplinario puede resultar la clave 
para su socialización en la medida en que aporta a la construcción de un lenguaje 
compartido entre diversas disciplinas y perspectivas. 

Este capítulo busca evaluar algunas de las acciones que llevó adelante la in-
vestigación; tiene como finalidad sistematizar los resultados presentados en cada 
subsistema y dejar planteado un instrumento organizado para la construcción 
de políticas públicas. Si bien entendemos que para ello es necesario profundizar 
en algunos temas apenas mencionados por este estudio, se plantea un esquema 
para iniciar ese camino. A su vez, se constituye en el sexto subsistema de la so-
cialización que retoma las preguntas de la fundamentación y las redimensiona 
en función de los datos empíricos recabados. En tal sentido, se propusieron tres 
aspectos sobre los que esta investigación buscaba avanzar: 

1. Redefinición del concepto de proceso de socialización como forma 
de potenciar la democratización científica. En este sentido, se asumía 
que el trabajo interdisciplinario, que contribuye a la resolución de pro-
blemas multidimensionales, puede al mismo tiempo, fortalecer la de-
mocratización científica en su esfuerzo por promover la relación entre 
ciencia y sociedad. Este esfuerzo se podría traducir en políticas públi-
cas que integren el papel de los diferentes actores sociales en los pro-
cesos específicos de coconstrucción de conocimiento (Jasanoff, 2004).
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2. Análisis del contexto de producción del discurso científico y arqueo-
lógico como un problema interdisciplinario. La socialización del co-
nocimiento científico es un parámetro necesario para la promoción de 
la participación social y la democratización en la toma de decisiones, 
dado que la producción científica tiene múltiples impactos que afectan 
a la compleja red de intereses de la sociedad contemporánea.

3. Redimensión de la imagen heredada de Uruguay como un país con un 
pasado homogéneo. Para ello, el pa debe socializar sus contenidos de 
forma sistemática. En ese sentido lo constituye la presente investiga-
ción, que construyó un sistema para la socialización de ese conocimien-
to científico. La evidencia empírica demuestra que diversos actores 
sociales demandan acceso al pa uruguayo. Esta investigación buscó 
promover que se constituya en un proyecto social en la medida en que 
sus resultados pueden ser utilizados por diversos actores sociales en 
la conformación de la identidad y que se proyecten nuevos usos de la 
arqueología como disciplina (Zafra de la Torre, 2006). 

En esta dirección la presente investigación ha recuperado evidencia empí-
rica donde los seis subsistemas podrían interactuar para promover la socializa-
ción del pa y su democratización. Puso a prueba la metodología construida para 
abordar el problema de estudio, detallado en los capítulos 4 y 6. A su vez, queda 
pendiente la posibilidad de aplicar este modelo al conocimiento científico de 
otras disciplinas o a otros conocimientos

Los procesos de cocreación (Bunders, 1994) del conocimiento se erigen 
como la solución deseable a esta situación en la cual los esfuerzos entre los vér-
tices del triángulo, a nuestro entender considerados como gobierno, academia 
y sociedad (Sábato y Botana, 2011) siguen siendo desalineados y asistemáticos. 

12.2 ¿Cómo funcionó la metodología y el abordaje interdisciplinarios?
Como propuesta metodológica se construyó un abordaje «inter-enfoque», 

pues se consideró ambicioso denominarlo interdisciplinario. Sin embargo, resul-
tó una experiencia que comprobó ser legítima en tanto se fue nutriendo de di-
versos abordajes conforme avanzaba la investigación tal como lo sugieren varios 
autores (Lyall et al., 2010; Repko, 2008). 

Retomando el esquema del sistema de la socialización del conocimiento 
científico (véase la figura del capítulo 4), se puede argumentar que muchos mo-
delos han sido y pueden ser construidos atendiendo a las especificidades de cada 
contexto. La exposición de este sistema de relaciones no quiso solamente inter-
pretar una realidad en función de un modelo analítico definido de antemano, 
cuanto demostrar que el análisis de la socialización en torno a un sistema permi-
te un entendimiento más integral del problema de investigación. 

A su vez, el enfoque interdisciplinario, en este caso desarrollado de forma 
individual por la autora, permitió completar el panorama en la medida en que se 
fueron reviendo las etapas de trabajo en función de las disciplinas participantes. 
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Estas se integraron a través de la estrategia metodológica y de teorías y concep-
tos. De la sociología, la historia y la antropología social, junto con las ciencias de 
la comunicación, se buscó integrar instrumentos metodológicos y marcos con-
ceptuales. La ciencia política aparece tímidamente en los capítulos 10 y 11. Por 
su parte, el abordaje cts está presente en muchos de los conceptos considerados 
en el capítulo 2. 

Las ciencias de la educación participan del subsistema de la educación 
científica, integrando los conceptos de transposición didáctica y currículum. La 
Museología tuvo su lugar en el capítulo 11, definiendo a estas instituciones y 
su rol educativo. La arqueología necesariamente se instaló como eje transversal, 
permeando la mirada sobre el problema de estudio. No se utilizaron sus téc-
nicas de campo, sino que están implícitas en el desarrollo de la investigación. 
Por último, las denominadas Ciencias del Patrimonio (Criado Boado, 2011a) se 
presentan como el ámbito posible para aplicar esta propuesta y profundizarla en 
función de las observaciones realizadas. 

Jorge Sábato y Natalio Botana (2011) consideran la relevancia de un en-
foque de estas características puesto que la necesidad de reforzar la estructura 
supone por consiguiente una acción coordinada sobre el conjunto de los ele-
mentos que la integran en función de un diagnóstico preciso del estado real de 
cada uno de ellos. 

El diseño de investigación interdisciplinario permite iniciar procesos de co-
construcción, tal como los define Sheila Jasanoff (2004) y fue evaluado aquí 
como forma de reutilizar aprendizajes en función del conocimiento científico. 
Lo reiteramos, el conocimiento científico es nuestro objeto de estudio, otros 
saberes serían integrados en la medida en que el sistema propuesto resulte per-
tinente a ellos. Tampoco se buscó reemplazar otros desarrollos generados y am-
pliamente debatidos en la literatura científica, por ejemplo el abordaje cts. 

La metodología diseñada demuestra que la interdisciplinariedad requiere 
de una sólida disciplinariedad, a lo que se agrega un proceso de integración. Esta 
nueva forma de entender a la socialización requiere del diálogo de marcos con-
ceptuales e instrumentos metodológicos y sobre todo, como lo han expresado 
varios autores (Lattuca, 2001; Lyall et al., 2010; Repko, 2006, 2008; por men-
cionar algunos) y los propios entrevistados: tiempo. Este tiempo definido como 
una sucesión diacrónica es lo que diferencia los discursos que se construyen 
desde diferentes disciplinas. Algunos entrevistados lo expresaron como el pro-
blema fundamental por el cual la historia y la arqueología no pueden integrarse 
en las narrativas para los jóvenes en la enseñanza secundaria. A su vez, el tiempo 
es visto como el elemento fundamental para desarrollar estas iniciativas, entre 
ellas la apropiación social del pa. Los arqueólogos consideran que las iniciativas 
para comunicar el pa implican plazos más prolongados y se requiere de cierta 
continuidad para que sean efectivas.

¿Cuáles podrían ser los estímulos para ello entonces? Un esquema de en-
señanza de la cultura científica puede ser el inicio como lo propone López 
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Cerezo (2005). Es necesario un proceso institucional específico que apoye y 
desarrolle la investigación inter y transdisciplinaria lo que implica un esfuerzo 
proactivo y una decisión política de la academia. Ello requiere generar formas 
específicas de evaluación, una comunidad y cultura específicas que promuevan 
este tipo de investigación (Bunders et al., 2010). 

La expansión del número, naturaleza y rango de interacciones comunicati-
vas entre los diversos sitios de producción del conocimiento podría conllevar a 
una mayor producción y tipos diferentes del mismo, así como también a compar-
tir los recursos y a su reconfiguración (Gibbons et al., 1994). 

12.3 ¿Cómo funcionó el concepto de socialización del conocimiento científico?
El concepto de socialización es un marco para el análisis de ciertas prácticas 

que permite conceptualizarlas en conjunto para diagnosticar cómo se afectan 
e influencian mutuamente. Queda pendiente, para un próximo estudio, la po-
sibilidad de integrar otro tipo de conocimientos y saberes y no únicamente el 
científico o académico (Ziman, 2003 a y b). Se buscó plantear un concepto que 
pudiera generar consensos entre diferentes desarrollos teóricos sobre el tema, 
con el objetivo de potenciar los procesos de socialización desde un marco sisté-
mico. Consideramos que integrar en un sistema los esfuerzos desarrollados por 
diferentes actores comprometidos con estos cambios construye un aporte que 
facilita las reconfiguraciones de la comunicación entre los subsistemas. 

Tampoco es nuestra finalidad abarcar todas las posturas en torno al tema, 
pues entendemos que hemos tomado ciertas definiciones teóricas que delimitan 
el campo. Sin embargo, dejar planteada la viabilidad de un esquema de tipo 
inter-enfoque que pueda nutrirse y transformarse en un verdadero abordaje in-
terdisciplinario, puede iniciar una línea de trabajo que busque las coincidencias 
y aprendizajes para potenciarlos.

Si bien la construcción del concepto de socialización puede ser criticada en 
función del proceso y la metodología propuestos, entendemos que bien puede 
constituirse en un marco a ser modificado de acuerdo a los requerimientos de 
una nueva investigación. El sistema planteado en el capítulo 4 posibilitó realizar 
un análisis sistematizado del caso de estudio aunque constató la necesidad de 
cambios a lo largo del desarrollo de la investigación. Al decir de Howard Becker 
(2009) dejamos que el caso definiera el concepto lo que permitió precisar las 
dimensiones que podríamos ver variar en otros casos. Entre ellas, la definición de 
los ámbitos participativos efectivos que hay entre el Estado y la sociedad civil por 
una parte, y entre la esfera académica y la sociedad por otra (Midaglia, 2013), 
más allá de las actividades de actividades de extensión.

¿La socialización y de la democratización de la ciencia son conceptos po-
tencialmente relacionables y complementarios que conforman parte del mismo 
proceso? ¿Pueden determinarse algunos aspectos distintivos? La redefinición de 
la socialización implica la necesidad de repensar las acciones tomadas en función 
de la divulgación, popularización o difusión de la ciencia. Sin perder de vista sus 
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particularidades, estos conceptos pueden aportar y coadyuvar a una socializa-
ción más plural y completa si se piensan entramados en el concepto de sociedad 
y ciencia que los influye y determina.

Es en este sentido que se considera que la democratización científica se 
relaciona con la socialización. La primera integra procesos de mayor alcance y 
de largo plazo, la segunda busca relacionar potencialmente a los conceptos de 
ciencia y sociedad en un momento y lugar determinados. La democratización 
científica se instala como un eje vertebrador de la propuesta en general y del 
concepto de socialización, en particular. A pesar de que estos dos conceptos 
parecen referirse a lo mismo, ambos son parte del proceso de comunicación de 
la ciencia, entendido en sentido amplio. La democratización científica implica 
una retroalimentación con los subsistemas de la socialización.

No se quiere instalar la afirmación de que las preguntas en torno al cono-
cimiento no tienen respuesta y que su comunicación o socialización resulta un 
fenómeno tan complejo que no logra asirse. Muy por el contrario, se intenta 
estimular la reflexión en este sentido partiendo de los autores que han trabajado 
la temática desde casos de estudio concretos y específicos. Tampoco se desco-
nocen los conflictos y dificultades que esto conlleva, estimando la experiencia 
que los mencionados autores han desarrollado. Este modesto intento reabre la 
discusión en un ámbito donde las definiciones y conceptualizaciones importan y 
determinan las acciones concretas. La reflexión sobre la práctica no deja de ser 
un área donde las humanidades pueden reposicionarse y retomar las considera-
ciones sobre la forma de hacer ciencia.

La democracia, como ámbito en continua construcción, puede constituirse 
en una apuesta a la búsqueda de la profundización de sus sustentos, uno de los 
cuales tiene que ser la formación para el ejercicio de la ciudadanía (Arocena, 
2003, 2007). Esta puede iniciarse con la socialización del conocimiento cien-
tífico y la visibilización de sus relaciones y dificultades en los contextos de pro-
ducción. Como parte de la cultura, las agendas políticas siguen siendo el gran 
desafío, otro ámbito donde democratización y socialización se retroalimentan. 
Para el caso uruguayo, se constató que este proceso de interrelaciones se encuen-
tra desfasado en la producción de conocimiento científico sobre pa. 

Según Wiebe Bijker y Luciano D’Andrea (2009) la selección de los actores 
relevantes es parte fundamental del proceso de socialización, ya que se requiere 
de personas que se vinculen con el problema o piensen que tienen una participa-
ción en el mismo. Para fortalecer el estado de la ciencia y la tecnología a través de 
la socialización, por tanto, sería aconsejable dejar que esta última tuviera lugar 
a través de escenarios alternativos que son capaces de albergar diversos actores 
y que se adaptasen a la zona específica del proceso que se emprende (Bijker y 
D’Andrea, 2009). 
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12.4 ¿Qué perspectivas se consideran  
en función del caso de estudio?

En el caso de estudio, la práctica científica determinó el tipo de vínculos insta-
lados con los otros subsistemas. Podemos afirmar, a partir de la evidencia empírica, 
que los arqueólogos estimulan un paradigma unilineal de comunicación del cono-
cimiento científico que en su discurso se traduce como un modelo bidireccional 
con un rol relevante de la sociedad. Si bien existen programas que buscan concretar 
estas acciones, en su mayoría, los integrantes del subsistema de la práctica científica 
no logran concretar instancias integrales. Por tal razón, la posibilidad de socializar 
el pa de forma interdisciplinaria permitiría contemplar dichos obstáculos percibi-
dos por los estudiantes, docentes y egresados de arqueología. 

Se constató la incidencia del modo 2 en la producción de conocimiento 
científico sobre el pa de Uruguay. La transdisciplina como herramienta y el én-
fasis brindado a la producción de otros saberes junto con otros actores sociales, 
bien puede indicar que la arqueología pretende adecuarse a nuevos esquemas. 
Sin embargo, entre los arqueólogos con mayor trayectoria se percibe una forma 
de entender a dicha producción más ligada a lo que podría identificarse como el 
modo 1. Tal como Michael Gibbons et al. (1994) lo afirmaron, la coexistencia 
de ambos modos es una constante en varios ámbitos académicos. Esta afirmación 
solo permite entender que esta transición es la que da origen a ciertos conflictos 
e incertidumbres en torno a la socialización del pa. 

Los obstáculos más importantes que se alzan frente a la innovación de prác-
ticas en la socialización del conocimiento arqueológico son de carácter socio-
cultural, económico, financiero, político y científico. Justamente lo que se logró 
constatar a partir del análisis de este subsistema, es la falta de un sistema de 
relaciones y vinculaciones que influya sobre la práctica de arqueólogos y funcio-
narios del Estado. 

Por su parte, la gobernanza, instituida en la cnpc (mec), dispone de políticas 
y acciones no adaptadas a los conflictos persistentes entre los subsistemas. Una 
vez más se registran acciones puntuales con escasa influencia entre los vértices 
(del ya aludido triángulo de Sábato y Botana (2011)) y no existen triángulos de 
relaciones suficientemente fuertes como para transformar esta situación. 

Según Jorge Sábato y Natalio Botana (2011), con quienes coincidimos, 
corresponde al sector gubernamental formular una política tendiente a acoplar 
la infraestructura científico-tecnológica a las respectivas demandas con el obje-
tivo de producir la innovación, en este caso, en materia de pa. Las autoridades 
podrían generar sinergias entre componentes del subsistema de gobernanza y 
con otros subsistemas. La apertura de canales de diálogo es el desafío tanto del 
gobierno como del sector científico-tecnológico. 

Sin pretender soluciones facilistas, debemos considerar que el análisis de este 
subsistema agrega complejidad al estudio global dado que impone un proceso de 
aprendizaje específico, tal como lo definen Rodrigo Arocena y Judith Sutz (2003). 
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La clave del éxito radicaría en la movilización de inteligencias en distintos niveles 
de la infraestructura científico-tecnológica, motivadas por los objetivos de una po-
lítica adecuada. Este aspecto, sin embargo, se percibe como secundario desde las 
entrevistas realizadas a los actores del subsistema de gobernanza. 

En cuanto al Sisopau, se confirmó la necesidad de establecer un sistema de 
relaciones de tipo bidireccional (Sábato y Botana, 2011). Si bien esta idea no 
es novedosa y ha sido expresada por varios de los entrevistados, la investigación 
realizada hace visible algunas relaciones que hasta el momento estaban ocultas 
y van en la dirección mencionada. Entre ellas, las consolidadas entre algunos 
arqueólogos y los museos del interior del país, tal como el del Indio y el Gaucho 
(departamento de Tacuarembó), Casa Muga (departamento de Tacuarembó) y el 
Museo Antonio Taddei (departamento de Canelones). Lo mismo ocurre con las 
Comisiones de Amigos del Patrimonio (La Paloma, departamento de Rocha) o 
el Centro Cultural de la ciudad de Rocha en el mismo departamento.

Asimismo, se busca crear una conciencia interinstitucional para que los 
diferentes actores asuman este problema en sus dimensiones reales y actúen 
eficazmente sobre aquellos sectores en los cuales se podrían optimizar los 
recursos escasos en función del sistema de relaciones perseguido (Sábato y 
Botana, 2011). Un ejemplo de ello es el snm que busca trabajar en redes y en 
comisiones interinstitucionales.

Ante este hecho la elección de caminos que rompan con el círculo vicioso 
de dependencia (falta de innovación, sentimiento de incapacidad) está determi-
nada por la identificación de aquellos sectores en los que se podrían implantar 
nuevas vinculaciones (Sábato y Botana, 2011). En nuestro caso, la falta de re-
cursos ha dado lugar a experiencias de Extensión Universitaria que integran 
ámbitos diversos y que promuevan la participación ciudadana y la apropiación 
del patrimonio (véase el capítulo 7). 

La innovación en el conocimiento es una apuesta que puede hacerse desde 
la práctica científica. Como se vio en el capítulo 7, los egresados y estudiantes 
de Arqueología tienen propuestas con referencia a las actividades que se llevan 
adelante en el Día del Patrimonio o ciertos procesos de patrimonialización que 
han llevado adelante a través del financiamiento de proyectos de investigación 
de Udelar.

La arqueología como disciplina no escapa a los procesos que se vienen dan-
do a nivel de la Universidad y del acontecer histórico. Por tal, la aplicabilidad de 
conceptos provenientes de otras disciplinas a esta realidad ha sido probada como 
lícita. Los propios arqueólogos son quienes, teniendo en cuenta esta situación, 
deben concretar una práctica científica que busque la socialización del cono-
cimiento producido de acuerdo a las exigencias actuales. Un ámbito para ello 
puede ser el vínculo con los coleccionistas que se ha constituido en un elemento 
fundamental del quehacer disciplinario. 

Por otro lado, no parecen claras las funciones y responsabilidades en torno 
al pa y su socialización. La definición de «lo que debería ser y hacer» se repite en 
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los textos y normativas, declaraciones de interés y documentos para el debate así 
como en el discurso de la mayoría de los entrevistados de los diferentes subsis-
temas. Las funciones múltiples que cumplen algunos actores trastocan las áreas 
de injerencia pues no queda claro cuál de los cargos es preponderante para cada 
sector y su ética. 

12.4.1 La Red trama 3 como ejemplo de un ámbito de socialización  
del conocimiento

Durante el transcurso del año 2014, una vez finalizada esta investigación y 
este libro, se retomó el planteo de los subsistemas en el trabajo llevado a cabo 
por la Red trama 3: Antropología, Arqueología y Ambiente. Los seis subsis-
temas definidos aquí fueron llevados a la práctica y evaluados para conformar 
una colección de protocolos: práctica, educación, gobernanza, comunicación, 
mediación y evaluación.

trama 3 es una red de trabajo para la acción multivocal en Arqueología, 
Antropología y Ambiente. Se concibe como una red de proyectos de ciencia 
pública y participación comunitaria activa que tiene como finalidad trabajar 
y cotejar de forma colaborativa experiencias científicas de coconstrucción del 
conocimiento multivocal en torno al patrimonio. Se plantea pensar la teoría 
y práctica de la multivocalidad en la generación del patrimonio y su integra-
ción con lo ambiental a través del diálogo intersubjetivo y de sistematización 
de experiencias de los diferentes socios, procedentes de ocho países diferentes. 
Estas experiencias se plantean como «sitios laboratorio», donde se manifiestan 
situaciones diversas, y muchas veces encontradas, del trabajo en patrimonio; los 
conflictos, intereses, resistencias, virtudes, convergencias y disonancias de los 
procesos de formación del Patrimonio, pero buscan y renuevan el discurso y la 
práctica de la arqueología y la antropología.

La Red es financiada por el área de Ciencia y Sociedad del Programa Ciencia 
y Tecnología para el Desarrollo (cyted) para el período 2013-2016, trama 3 es 
coordinada por el Laboratorio de Arqueología del Paisaje y Patrimonio (fhuce, 
cure Rocha), participan entidades de ocho países latinoamericanos, la mayoría 
de ellas adscritas a universidades y organismos públicos de investigación, aunque 
también hay socios vinculados a proyectos de investigación, a enclaves patrimo-
niales, una empresa de arqueología y una comunidad de usuarios.

Las industrias culturales, incluyendo el patrimonio, son un emblema de la mo-
dernidad, un producto específico de la forma como la sociedad moderna, en su 
expansión, creó y utilizó la cultura y también la naturaleza. Por sí mismo, esto 
debería conducir a una reflexión sobre el papel de las ciencias humanas y sociales 
en relación con el patrimonio (aunque no solo) (Barreiro y Gianotti, 2014: 3).

trama 3 se plantea seis objetivos específicos en torno a los que articular la 
reflexión y el trabajo en relación con los argumentos expuestos:

1. Analizar las relaciones entre la gestión del patrimonio y los paisajes 
culturales (en tanto materialización en el territorio de la memoria y de 
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las identidades colectivas) y la modernización materializada en proce-
sos de desarrollo y transformación del territorio, desde una perspectiva 
dialéctica y entendiendo que el patrimonio es un campo de conflicto y 
de entrecruzamiento de intereses contrapuestos.

2. Analizar las relaciones entre el acervo, los saberes y las prácticas de las 
comunidades asociados al patrimonio y a los paisajes culturales, y los 
procesos de hegemonía derivados de la modernización y la globaliza-
ción, entendiendo el vínculo patrimonial entre las comunidades y su 
patrimonio como parte indisociable de las identidades de resistencia 
que están, a su vez, en continua transformación.

3. Contribuir a la revalorización social, cultural y económica del patrimo-
nio y del conocimiento generado a partir de él y en torno a él, mediante 
su construcción en modo abierto, público y participativo, dentro del 
paradigma de la sostenibilidad, y fomentando la multivocalidad como 
eje integrador.

4. Contribuir a superar el modelo estándar de transferencia de conoci-
miento por un modelo de investigación colaborativa multiagente.

5. Integrar la discusión/reflexión sobre experiencias y valores asociados 
al patrimonio dentro del ámbito educativo, formativo y de gestión, fo-
mentando y facilitando la colaboración y enseñanza-aprendizaje entre 
investigadores, comunidad y gestores del patrimonio en el terreno de la 
educación formal, no formal e informal.

6. Desarrollar metodologías y criterios para el trabajo arqueológico y an-
tropológico en comunidad y con la gente.

La reestructuración derivada de las modificaciones propuestas conduciría, 
igualmente, a una revisión de los títulos. Esta es la propuesta revisitada y discu-
tida de los subsistemas en el marco de un ejemplo de ámbito para la socialización 
del pa (figura 47).
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Figura 47. Esquema revisado del sistema de la socialización del conocimiento científico 
en torno al patrimonio arqueológico de Uruguay

Comunicación

EVALUACIÓN

Práctica

Educación Gobernanza

Mediación

Notas: las fechas indican las otras posibles vinculaciones hacia fuera y dentro del sistema.

Fuente: elaboración propia.

La serie de protocolos está dirigida a cualquier agente social que trabaje 
con el patrimonio. Se trata de generar prácticas más participativas. Cada uno de 
estos 8 documentos, en formato electrónico, se orientará a gestores de cualquier 
ámbito que trabajen con el manejo, conservación, difusión y socialización del 
patrimonio, y funcionará como una guía abierta:

• Construcción participativa del patrimonio: Equivale al protocolo 
«Relacionarse con la comunidad». En este protocolo se deben propor-
cionar pautas para establecer un vínculo efectivo con las comunida-
des en la que se desarrollan proyectos patrimoniales. Estas pautas van 
orientadas a que el vínculo sea participativo; es decir, que no consiste 
en cómo transmitir el patrimonio a la gente, sino en cómo podemos 
facilitar que la gente participe críticamente en los procesos de cons-
trucción del patrimonio.

• Interpretación participativa del patrimonio: Equivale al protocolo 
«Interpretar el patrimonio». En este protocolo se deben proporcionar 
pautas para la investigación colaborativa en patrimonio y la elaboración 
participativa de discursos en torno al patrimonio. Cómo producir co-
nocimiento, y generar narrativas a partir de él, de forma participativa.

• Didáctica participativa del patrimonio: Equivale al protocolo «Diseñar 
unidades didácticas en torno al patrimonio». Amplía la idea anterior 
para incorporar todo tipo de prácticas relacionadas con la educación 
formal; esto es, didáctica del patrimonio en las aulas escolares (primaria 
y secundaria). Las pautas deben orientar a quienes imparten materias 
relacionadas con el patrimonio cultural.

• Acceso participativo al patrimonio: Equivale a los protocolos «Diseñar 
guías para museos» y «Diseñar guías para sitios patrimoniales», 
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fusionándolos y ampliando sus contenidos. Aporta pautas para la ela-
boración de materiales en relación con la didáctica del patrimonio en 
contextos no formales (fuera de las aulas escolares), en museos y sitios 
patrimoniales. Cómo realizar actividades, producir materiales y elabo-
rar discursos para lograr un acceso participativo al patrimonio.

• Comunicación participativa del patrimonio: Equivale a los protocolos 
«Relacionarse con el público» y «Diseñar un programa de cultura cien-
tífica en patrimonio», ampliando sus contenidos. Este protocolo debe 
proporcionar pautas para diseñar estrategias participativas para la comu-
nicación de contenidos y eventos relacionados con el patrimonio, a través 
de diversos canales de comunicación (escritos, audiovisuales, digitales).

• Gestión participativa del patrimonio: Subsume parcialmente el pro-
tocolo «Identificar, gestionar y conservar objetos patrimoniales en su 
interrelación con lo ambiental», y lo amplía. Proporciona pautas para 
diseñar y aplicar políticas patrimoniales participativas en patrimonio.

• Patrimonio como recurso sostenible: Este protocolo es novedad res-
pecto a la lista existente. Se trata de proporcionar pautas para un uso 
del patrimonio que promueva la actividad económica de forma sosteni-
ble, democrática, creativa y transformadora.

• Evaluación de procesos participativos en patrimonio: Este último pro-
tocolo, que también es novedad, pretende proporcionar criterios y 
pautas para evaluar cualquier actividad relacionada con el patrimonio 
desde una perspectiva multivocal y participativa.

Tabla 36. Conceptos de la Red trama 3 asociados a los subsistemas  
de la socialización del conocimiento científico

Multivocalidad Práctica Educación

Transdisciplina Comunicación Gobernanza

Construcción participativa Mediación Evaluación

Fuente: elaboración propia.

Por último, el trabajo de la red pretende aportar mejoras en la valorización 
y gestión de los sitios laboratorio. El trabajo cooperativo y los avances en la 
teoría y práctica de la revalorización social, cultural y económica del patrimo-
nio, tendrá un primer beneficio, directo e inmediato, en los procedimientos y 
metodologías empleados por los equipos participantes en los diferentes sitios 
laboratorio. Por otra parte, los protocolos serán herramientas de gestión de de-
mandas concretas con gran potencial de aplicabilidad en el ámbito de la gestión 
patrimonial y ambiental, que están vinculadas a políticas públicas relacionadas 
con la planificación territorial, el turismo y la educación.

Dos cuestiones quedan pendientes para una reflexión profunda. Por un 
lado, la urgente necesidad de generar ámbitos de consenso y discusión sobre 
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los términos utilizados en torno al pa. Su aplicación en la realidad uruguaya y 
la forma de construir conceptos, son temas urgentes si se tienen en cuenta los 
desarrollos actuales en materia de legislación que se están dando en el país. Por 
otro lado, resta generar un análisis, que bien podría ser interdisciplinario, sobre 
la conformación de la demanda de la sociedad uruguaya en relación con el pa 
y cómo esta determina el interés y el acceso al patrimonio del país. Acercarse a 
una definición del concepto de pa implica tomar una posición teórica y política 
frente a los bienes que se quiere proteger y gestionar. 

El patrimonio cultural se transforma con el tiempo y es una expresión de los 
valores cambiantes de una sociedad. El futuro trabajo en torno al pa demanda 
mayores conocimientos y destrezas (National Sweden Board, 2004). Cuando 
una mayor cantidad de actores trabajan con el patrimonio, profesionalmente y 
como voluntarios, las circunstancias que conforman el ambiente histórico pú-
blico también cambian. Es necesario generar un nuevo conocimiento en torno 
al pa que garantice su accesibilidad y su calidad para el público a través de un 
abordaje interdisciplinario. En el caso de Uruguay, se ha comenzado a trabajar 
de forma conjunta pero aún resta generar ámbitos de intercambio donde el pa 
sea construido desde estos diferentes enfoques. Se ha avanzado en el vínculo en-
tre arqueólogos y antropólogos sociales, lo que ha permitido, en muchos casos, 
trabajar temáticas paralelas. 

Este pasado excluido (Stone y McKenzie, 1994), junto con esta construc-
ción aislada del pa, conllevan a la negación de la existencia de diversos grupos 
culturales, facilitando el «olvido premeditado» de ellos. Para el caso uruguayo, 
los elementos que intervinieron en su historia siguen marcando el rumbo en 
términos de patrimonio. La herencia uruguaya de un imaginario criollo y poco 
«arqueológico», ha sido largamente reflexionada como el fundamento de nuestras 
«carencias» patrimoniales (Curbelo, 2004; López Mazz, 1994; Criado Boado 
et al., 2006: Lezama y Brum 2015) pero puede ser transformada en función 
de una socialización más plural e integral. En tal sentido, la coproducción del 
conocimiento involucra cuatro espacios: crear identidades, crear instituciones, 
crear discursos y crear representaciones (Jasanoff, 2004), ámbitos en los que 
cada subsistema tiene participación y responsabilidad.

Co-production is not about ideas alone; it is equally about concrete physi-
cal things. It is not only about how people organize or express themselves, 
but also about what they value and how they assume responsibility for their 
inventions. Equally to the point, co-production occurs neither at random nor 
contingently, but along certain well documented pathways. Four sites of co-
production are […]: making identities, making institutions, making discourses, 
and making representations (Jasanoff, 2004: 3).
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2012 en <www.parlamento.gub.uy>.

Ley 16.287. Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Consulta 2012 en 
<www.parlamento.gub.uy>.

Ley 17.095. Convención para la protección de los bienes culturales en caso de conflicto armado. 
Reglamento para la aplicación de la Convención y Protocolo a la Convención para 
la protección de los bienes culturales en caso de conflicto armado. Consulta 2012 
en <www.parlamento.gub.uy>.

Ley 18.044. Segundo Protocolo de la Convención de La Haya de 1954 para la protección de los 
bienes culturales en caso de conflicto armado. Consulta 2012 en <www.parlamen-
to.gub.uy>.

Ley 17.047. Protocolo de Integración Cultural. Consulta 2012 en <www.parlamento.gub.uy>.
Ley 15.811. Convención de Intercambio Cultural con México. Consulta 2012 en <www.parla-

mento.gub.uy>.
Ley 15.954. Convención de Intercambio Cultural con Colombia. Consulta 2012 en <www.par-

lamento.gub.uy>.
Ley 17.013. Convenio de Cooperación Cultural. Consulta 2012 en <www.parlamento.gub.uy>.
Ley 18.142. Convenio para la protección, conservación, recuperación y devolución de bienes 

culturales, arqueológicos, artísticos e históricos robados, exportados o transferidos 
ilícitamente. Consulta 2012 en <www.parlamento.gub.uy>.

Ley 18.422. Convenio de protección y restitución de bienes culturales. Consulta 2012 en <www.
parlamento.gub.uy>.

Ley 14.040. Ley de Creación de la Comisión del Patrimonio. Consulta 2012 en <www.parla-
mento.gub.uy>.

Ley 14.343. Disposiciones referentes a embarcaciones nacionales y extranjeras hundidas, semi-
hundidas o varadas. Consulta 2012 en <www.parlamento.gub.uy>.

Ley 15.819. Creación del Consejo Ejecutivo Honorario de las Obras de Preservación y 
Reconstrucción de la Antigua Colonia del Sacramento. Consulta 2009 en <www.
parlamento.gub.uy>.

Ley 16.466. Ley de protección de Medio Ambiente. Consulta 2009 en <www.parlamento.gub.
uy>.

Ley 17.234. Creación y Gestión de un Sistema de Áreas Protegidas. Consulta 2009 en <www.
parlamento.gub.uy>.

Ley 17.283. Ley de Protección General del Medio Ambiente. Consulta 2009 en <www.parla-
mento.gub.uy>.

 Ley 18.308. Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible. Consulta 2009 en <www.parla-
mento.gub.uy>.

Ley 13.835. Ley Barrio Histórico de Colonia. Consulta 2009 en <www.parlamento.gub.uy>.
Decreto 536/972. Decreto que reglamenta la Ley 14.040. Consulta 2009 en <www.parlamento.

gub.uy>.
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Ley 14.189. Las comisiones dependientes del Ministerio de Educación y Cultura serán integradas 
por designación directa del Ministro. Consulta 2009 en <www.parlamento.gub.
uy>.

Ley 14.416. Ley que autoriza la creación del Consejo Ejecutivo Honorario de las Obras de 
Preservación y Reconstrucción de la antigua Ciudad de la Colonia del Sacramento. 
Consulta 2009 en <www.parlamento.gub.uy>.

Ley 14.960. Exoneración de tributos de los Monumentos Históricos. Consulta 2009 en <www.
parlamento.gub.uy>.

Ley 19.037. Creación del Sistema Nacional de Museos. Consulta 2013 en <www.parlamento.
gub.uy>.

Decreto 372/983. Decreto que modifica el Decreto 536/972. Consulta 2009 en <www.parla-
mento.gub.uy>.

Decreto 139/86. Obras de restauración, puesta en valor o reciclaje de edificios testimoniales que 
afecten los monumentos históricos nacionales y aquellos declarados de interés de-
partamental. Consulta 2009 en <www.parlamento.gub.uy>.

Decreto 692/986. Decreto que reglamenta el artículo 15 del decreto Ley 14.343 relativo a em-
barcaciones, objetos o restos de cualquier naturaleza hundidos o varados en aguas 
de jurisdicción nacional. Consulta 2009 en <www.parlamento.gub.uy>.

Decreto 419/91. Decreto que reglamenta la Ley 15.819 de fecha de 22 de julio de 1986. 
Consulta 2009 en <www.parlamento.gub.uy>.

Decreto 178/992. Creación de una Comisión con el cometido de administrar la parte que le 
corresponde al Estado de la parte del tesoro de El Preciado. Consulta 2009 en 
<www.parlamento.gub.uy>.

Decreto 263/993. Protección de Medio Ambiente. Determínese a quien corresponde, la formu-
lación de los planes nacionales y ejecución de políticas relativas a recursos natu-
rales renovables y áreas protegidas. Consulta 2009 en <www.parlamento.gub.uy>.

Resolución relativa a la exportación de elementos arquitectónicos caracterizados. Consulta 2009 
en <www.patrimoniouruguay.net>.

Decreto 435/94. Reglamento de Evaluación del Impacto Ambiental. Consulta 2009 en <www.
parlamento.gub.uy>

Decreto 294/96. Reglamentación del artículo 344 de la Ley 16.736. Consulta 2009 en <www.
parlamento.gub.uy>

Decreto 306/006. Suspensión de recepción de nuevas solicitudes de búsqueda promovidas por 
particulares y la baja de aquellas que estén en régimen de espera conforme a lo 
dispuesto por Decreto 692-986. Consulta 2009 en <www.parlamento.gub.uy>

Decreto 273/97. Reformulación de la estructura organizativa de la Comisión de Patrimonio. 
Consulta 2009 en <www.parlamento.gub.uy>

Decreto 63/998. Cambia su nombre por el de «Comisión del Patrimonio Cultural de la Nación». 
Consulta 2009 en <www.parlamento.gub.uy>

Decreto 255/998. Modificación de la Integración de la Comisión del Patrimonio Cultural de la 
Nación. Consulta 2009 en <www.parlamento.gub.uy>

Título V Normas de régimen patrimonial en suelo urbano. Consulta 2009 en <www.patrimo-
niouruguay.net>

Resolución que fija precios de obtención de recursos. Consulta 2009 en <www.patrimoniouru-
guay.net>

Decreto 52/005. Reglamenta el Sistema Nacional de áreas Naturales Protegidas. Consulta 2009 
en <www.parlamento.gub.uy>

Vienni_2017-08-31.indd   405 31/8/17   9:08 a.m.



406 Universidad de la República

Decreto 1822/006. Deléguense al Ministerio de Educación y Cultura las siguientes funciones. 
Consulta 2009 en <www.parlamento.gub.uy>

Resolución ministerial «Día del Patrimonio» 2006, 2007, 2008, 2009. Consulta 2009 en <www.
patrimoniouruguay.net>

Decreto 3844/2008. Rescate, puesta en valor, conservación y preservación del patrimonio histó-
rico, artístico y cultural de Maldonado. Junta Departamental (2008). Manuscrito.
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