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Cuestión de ser: 

 reflexiones sobre la identidad individual 

en la cultura posmoderna




Prélogo.

¢Qué es la identidad?é Existe una sola identidad individual? ¢En qué se vinculan
la identidad individual y el contexto? &Y las relaciones sociales? éCémo se crea la
propia identidad? éQué es la cultura posmoderna? ZExiste la posmodernidad? 2Y la
identidad posmoderna?

Estas preguntas fueron las que nos planteamos cuando comenzamos a
explorar el tema de la identidad individual. Existia una gran motivacion personal, pero
ho encontrabamos respuestas a tales cuestiones, sino que se hacia necesario ahondar
tanto en la bibliografia, como en la observacién de |a experiencia cotidiana.

Asi, luego de pensar, leer, volver a pensar, y hasta sentir, surge esta reflexién y
cuestionamiento sobre la identidad individual en la cultura posmoderna. Todas
estas palabras (identidad, cultura, posmodernidad) sonaban familiares en “nuestros
ofdos”, pero no resultaban de manera convincente, explicativas de lo que en definitiva
e queria expresar con ellas.

En este sentido, fue que nos planteamos las preguntas expuestas.

La contestacion a tales interrogantes es imposible de sintetizar. Pretender
responderlas es uno de los ambiciosos ob jetivos de este trabajo. Es probable que no se
logre plenamente, pero el esfuerzo no sera en vano si se obtiene un segundo objetivo:
motivar el andlisis y la comprension, la critica y la refiexion de lo que significa Ser en
esta cultura, /ight y profundamente reflexiva, compleja con “toques” de simplismo, liena
de eufemismos y de seres auténticos, libre y massmediaticamente controlada.

Si bien las interrogantes eran miltiples, existia una intuicion a lo que
pretendiamos llegar, y las ideas que queriamos explicitar. En primer término se trataba
de considerar cual es nuestra concepcion de identidad. (A qué nos referimos cuando
hablamos de esto?

La identidad significa la manera en que la persona define su ser y su “querer” ser, a
través de su experiencia cotidiana, sus relaciones con el otro, y la proyeccion del
sentido de su existencia como ser individual y social.

Claro esta, que lo anterior esta “filtrado” por la elaboracion del trabajo ya
realizado, pero intenta reflejar lo que pensdbamos desde un comienzo. No ee trata de
ver la identidad como mero producto de las condiciones externas que nos determinan.
No se trata de una identidad sumamente homogénea y de facil “asimilacién”. Se trata
de una situacion “problema” que en el marco de nuestra cultura, consiste en un
proceso de construccion, complejo y heterogéneo.

Es vdlido aclarar que cuando pensamos en identidad, obviamos el hecho de que
siempre existe. En la manera en que el hombre ee constituye como individuo
socializado y perteneciente a una cultura, este proceso es inevitable.



A lo que nosotros nos referimos fundamentamente, es al logro de ese proceso, como
forma de constituir sujetos, en el total sentido de |la palabra: “ser consciente... ponerse
en el centro de su propio mundo, ocupar el lugar del yo N

Partiendo de la base de que el hombre es un ser social, el andlisis del contexto
como escenario de la identidad, era una obligacién ineludible. Ain mas cuando
pensamos que nuestra cultura occidental actual, llamada posmoderna, implicaba una
condicién singular para el proceso que nos proponiamos analizar.

La Era del Vacio se presenta ante nosotros, y nos incluye, hasta nos absorbe.
Convivimos con ella. El hedonismo, el consumismo, 1a hipertecnologizacion de \a vida, son
“fantasmas amigables’ que nos distraen de considerar nuestras cuestiones mas
profundasy mas humanas.

El eterno presente, supera al viejo pasado y al porvenir, no permitiendo a los sujetos
constituirse en tales, porque les quita referencias y visiones. La racionalidad cientifica
es paradojicamente cuestionada, a la vez que se infiltra en todas nuestras
experiencias. La comunicacién es suplantada por |a hiperinformacion, y el didlogo cara a
cara, por redes de alto grado tecnoldgico.

Ante esta situacion, claramente percibimos una articulacion de la cultura con
la individualidad, que implica dificultades en la concepcion del “verdadero yo', por |a
forma en que las condiciones externas estan dadas. La incertidumbre y la pluralidad de
sentidos, sobre la base de los futuros abiertos y las posibilidades de eleccién, hacen
que el individuo enfrente contradicciones, dudas, angustias, etc., a la hora de
plantearse su proyecto de si mismo.

En este sentido es que pretendemos ser criticos ante nuestra realidad, sin
llegar a ser apocalipticos. Siempre hay posibilidades de cambio; el sujeto es un ser con
capacidad creadora y transformadora.

Pensamos que esa capacidad se halla latente en todos nosotros, y en la medida en
que logremos ser persona, y “hagamos sonar nuestra voz”, es que se vislumbrara lo
distinto.

El proceso de construccién de identidad es fundamental para esto Ultimo que

expresamos. Y se trata precisamente de una construccion, una voluntad de hacer del
s/ misrmo, un ser activo, que se constituye de forma dinamica.
En la medida en que se consolide nuestro yo, podremos afrontar las incertidumbres y
las angustias que nos puede generar vivir en la cultura posmoderna. Si buscamos el
fundamento de nuestras acciones e ideas, lograremos encontrar el sentido de nuestra
existencia. Asi, en este trabajo apostamos a esto.

Para ello, primeramente planteamos la vision del yo desde dos disciplinas
diferentes: |a historia y la psicologia. El objetivo del capitulo es explicitar la evolucion de
la concepcion del hombre individual en diversos tiempos, para ver la diversidad y el
proceso por el cual llegamos a nuestra actual vision, asi como plantear dos posturas

" Morin, E. introduccicn al pensamiento complejo. Gedisa, Barcelona. 1994. Pag. 97



psicolégicas diferentes, que aportan elementos importantes a la hora de analizar la
identidad.

Luego, tratamos el concepto de identidad individual, enfatizando, mas alla de
la complejidad de la misma, sus dimensiones social y subjetiva. Existe una valoracion
importante de |a incidencia del contexto y las relaciones sociales, asi como también de
la subjetividad individual como manifestacion concreta de la identidad de cada sujeto.

Ya en la segunda parte del trabajo, exponemos en primer término los
antecedentes de la cultura actual con el fin de mantener siempre |la contextualizacion,
y de plantear el pasado como marco referencial. Creemos que, si bien no realizamos una
articulacion directa de la modernidad con la identidad, debemos tener presente que
esta época es un punto esencial en el andlisis de cualquier consideracion del sujeto, ya
que implicé cambios radicales, que hosotros hemos heredado.

Una vez analizada la Modernidad desde sus ideas fundamentales, nos
adentramos en la propia cultura posmoderna, tratando de, por un lado, explicitar las
principales visiones tedricas que sobre ella se han realizado, y por otro, ciertas
caracteristicas singulares, que se vinculan, ala construccion de |a identidad individual.

Por Ultimo, expresamos nuestras reflexiones, luego del proceso de elaboracion
de los cuatro capitulos precedentes. Aqui pretendemos exponer cudl es nuestra vision
de la identidad individual actual, cudles son sus principales caracteristicas que la
particularizan, y como se manifiestan en ella las condiciones del medio. Ademas,
planteamos nuestras dudas sobre ciertas concepciones de sujeto que esta cultura
ayuda a crear, y que pensamos, a través de la critica, la confianza, la reflexion, y la
accion, debemos superar. Para terminar nuestro trabajo, planteamos las diferentes
dimensiones de andlisis desde las cuales seria necesario analizar tanto la identidad,
como la realidad social. Las dimensiones expuestas tienden a considerar una vision
integral del sujeto, que tome en cuenta todas sus “partes”, que las relacione y
articule.

Somos conscientes que nuestro tema puede dar lugar a multiples posiciones, y
a diversas opticas de comprension e interpretacion. La que pretendemos dar nosotros
es en primer término de corte tedrico, en el sentido que nos remitimos
fundamentalmente a bibliografia sobre el tema.
Por otro lado, responde a una vision general de los procesos individuales y sociales. No
realizamos aqui, por ejemplo, cortes de variables socio econdmicas, espaciales,
religiosas, politicas, etc. Esto es asi porque, por un lado, no era nuestro objetivo
realizar algun tipo de correlacién concreta entre estos elementos y la identidad; por
otro, por que apuntdbamos a un tipo de comprension de tipo mas “existencial’, que
estuviera vinculada a la vida cotidiana del hombre en general. No descartamos las
otras alternativas de andlisis posibles, que creemos sumamente interesantes, pero
que escapan a nuestros objetivos.



LA IDENTIDAD



CAPITULO 1.

El yo desde dos visiones: la Historia y la Psicologia

ldeas generales.

La identidad individual es un concepto sumamente complejo de analizar por
diferentes razones. Por un lado, porque intervienen en él diversas dimensiones
(psicolégicas, antropolégicas, socioldgicas, etc.) que permiten variadas teorias sobre el
concepto; por otro, porque esta sumamente vinculado a la concepcion de eujeto, que
implica ya en si mismo una complejidad. Este Ultimo, es justamente quien se ve
involucrado en el proceso de construccion de identidad, y por lo tanto el concepto que
tengamos de él, permitira lograr un andlisis y comprension de |a identidad individual.
Erikeon plantea que si hubiera que definir en pocas palabras lo que es el proceso de
identidad seria posible decir:

“En términos psicoldgicos, la formacion de la identidad emplea un proceso de refiexion

y observacion simultineas que tienen lugar en todos los niveles de funcionamiento
mental. Seqin este proceso, €l individuo se juzga a si mismo ala luz de lo que percibe
como la manera en que los otros lo juzgan comparandolo con éllos y en términos de una
tipologia significativa para éstos Jltimos™

En eete sentido es claro que si bien el proceso es parte de la persona, como ser
avténomo e individuado (por lo que el andlisis subjetivo es valido), se produce
Unicamente en un contexto social, porque es a través de |a relacién con los otros, que
el sujeto “reflexiona y observa™.

En la medida en que se trata de un sujeto social, en continua interaccion con el
entorno, como ubiquemos la identidad dependera del andlisis que se haga de esta
interaccién.

Una forma de entender qué significa la identidad individual, puede ser por el
estudio desde una optica parcial de diferentes disciplinas, como la historia, la filosofia,
la antropologia, |la sociologia y la psicologia. Pero de esta forma, tendriamos
dificultades, en tanto los diversos elementos que forman parte en el proceso de
construccion de la identidad, se encuentran muy vinculados, y no es tan simple ni
deseable, realizar fragmentaciones, que en definitiva no dan la totalidad del problema.

% Erikeon, E. ldentidad, subjetividad y crisis. Paidos. Bs. As. 1977. P4g. 19.



La multidimensionalidad permite profundizar en el concepto desde las

dimensiones parciales del mismo, con la posibilidad de articular los diferentes
conocimientos.
De cualquier manera, el sujeto y su identidad, mas alla de todas las dimensiones
posibles, insistimos, son parte de una forma de conciencia y de un contexto, por lo que
las dimensiones socio-historicas y subjetivas siempre seran visiones fundamentales de
todo andlisis. Este no debe separarlas como ejes independientes y auténomos, sino
que, como elemento importante de la construccion de identidad, debe observarias en
relacién dialéctica.

En los siguientes parrafos se intentara explicitar algunas de estas dimensiones
en lo referente al concepto de identidad y de sujeto como i misrmo. En primer término,
se plantea una revisién historica de la evolucidén del concepto de “yo", para
posteriormente exponer las principales corrientes psicoldgicas, y su relacion con el
concepto de identidad. Si bien se presentan por separado, lo cual puede parecer una
contradiccion con lo anteriormente dicho, es simplemente porque se exponen a modo
de marco introductorio, para luego, en base a lo planteado, reflexionar sobre estas
dimensiones y sugerir algunos conceptos tedricos que permitan comprender y analizar
el tema.

Algo de historia...

Para analizar la evolucion historica de |a identidad individual, partimos de que
conceptos como “yo”, “personalidad”, “individuo”, si bien no son sinénimos en su mas
estricto sentido, sirven para ver en qué medida las diferentes sociedades a lo largo del
tiempo, han visto la identidad individual, y la manera en que progresivamente se fue
avanzando, para llegar al concepto que hoy tenemos.

El origen de |a identidad individual como conciencia de si, surge dialécticamente
a través de la historia, en diversos espacios y tiempos. Esto significa que no es posible
encontrar un Unico origen, ni un cambio que se oriente en una determinada linea
preestablecida, sino, por el contrario, se va formando a la vez que las sociedades y las
culturas también se van constituyendo.

A medida que la sociedad va evolucionando, el concepto de individualidad se va
definiendo cada vez mas, hasta llegar al concepto de personalizacion que significa “la
toma de conciencia de la importancia, del valor social y personal de las diferencias
individuales y (...) la autonomizacion de los individuos, a ello ligada ">

Segun Marx “cuanto mis retrocedamos a la profundidad de la historia, en
mayor medida el individuo (...) aparece como no independiente, como perteneciente a un

* Semionovich Kon, |. En busca de si mismo. Pueblos Unidos. Montevideo. 1986. Pag. 41.



todo mas amplio... "* Esto lo iremos viendo a continuacién. Nuestro objetivo es, ademés
de conocer como se pensaba y vivia la idea de identidad personal en diferentes
tiempos, generar una base historica y social para la comprension de la individualidad en
nuestro tiempo.

El primer tipo de conciencia tiene como principa| caracteristica el ser difusa. El
hombre primitivo no tenia conciencia de si como ser auténomo, sino que transferia a
/ . o« . . rd . 7/ . .
los demas individuos y a los objetos que poseia, sus propias caracteristicas. Existe
una incapacidad por parte de éste de diferenciarse de la naturaleza.

Ademas de difuso, se plantea al Yo' arcaico como miltiple. Esto es por una

concepcién del individuo de diferentes elementos auténomos (cucrpo, varias almas,
nombres diferentes), considerados incluso exteriores al mismo (reencarnaciones de los
antepasados)® .
La pertenencia del sujeto como parte de la comunidad se da tanto en relacion con los
otros con los cuales convive, asi como con sus propios antepasados (en tanto él se
siente integrante de las miltiples generaciones que han formado parte de su grupo; el
individuo se identifica con sus origenes).

Un primer paso hacia la formacion de la conciencia de si, se da en la primera
division del trabajo de este tipo de sociedades, donde el individuo, si bien se siente
parte del grupo que realiza la misma tarea que él, ya no pertenece a una sociedad
totalmente homogénea.

Lo mismo se da al nivel de las relaciones sociales, determinadas por el trabajo, la
familia, etc. De cualquier modo, la conciencia de si tal como se entiende actualmente,
aun esta muy lejos.

En la antigliedad, tampoco se encuentra una vision del individuo como
autoconsciente. La tendencia en este sentido se da sélo hacia aspectos fisicos, y ho
hacia los psicolégicos. Los griegos dan gran importancia al cuerpo, y a los caracteres
que a él se vinculan, como la belleza, |a fuerza, |a salud, etc., dejando fuera todo aquello
que hace a lo “interno” del ser humano. Esto se puede explicar en la concepcion que
ellos tenian de que tanto los hechos, como las motivaciones que los generaban, eran
determinados por los dioses.

Posteriormente, |a ‘complejizacion de las interrelaciones y el socium, produjeron
correcciones sustanciales™. Palabras como soma (cuerpo) psyche (alma) thymos
(espiritu), sin llegar a una idea de conciencia, son elementos que haran posible |a
construccion de |a idea de sujeto, todavia no consciente.

A través de la literatura de la época, se hace visible una primera aproximacion al
caracter personal. Alli, en sus poesias, el autor vuelca todos sus sentimientos, como el
amor o el odio, todos de caracter individual. Otro elemento que indica el proceso hacia
la identidad individual (a través de |la autoconciencia) es el desarrollo de las categorias

* Citado segln: Semionovich Kon, |. Ob Cit. Pag. 41.
" Ver Semionovich Kon, I. Ob Cit. P4g. 42.
° Ibidem, Pag. 66



éticas. Para esto se parte de la base de que la conciencia moral sélo es posible si
existe una determinada autonomia personal, que en cierta medida le permite al
individuo cuestionar lo que “es correcto y lo que no lo es”

Ya en la Edad Media, |as ideas de la antigiiedad se transforman parcialmente.
Esto se produce basicamente sobre dos elementos: el cristianismo y su concepcion de
hombre, y el corporativismo feudal.

Respecto a la concepcion de hombre, la religion cristiana considera a éste como
superior al cosmos (ya no como parte de la naturaleza, sino sobre ella). Este status
superior esta directamente vinculado a la fe en Dios, ya que de esta manera se halla en
relacion con el Creador, y consigo mismo también.

A diferencia de la antigliedad, si bien existe en el medioevo una valoracion del cuerpo,
ésta ya no se realiza desde una optica de la belleza y la fuerza, sino desde el
sufrimiento y el dolor, el cual es vivenciado, mas que percibido. A través del sufrimiento,
los cristianos piensan que se logra la purificacion del alma. De esta manera el hombre

ya nho depende de la voluntad total de los dioses, sino que ahora es sujeto activo de su
destino.

El otro elemento caracteristico de la Edad Media es |a pertenencia del hombre
a su comunidad, dependencia que determina toda su vida. El individuo medieval nace y
muere generalmente en el mismo lugar, se encuentra rodeado por muchas personas de
su familia, y su status esté determinado por el de ésta. Todas las caracteristicas
exteriores al individuo, pero que en (ltima instancia lo determinan, son las que
realmente tienen importancia. Las individualidades se manifiestan a través de estos
elementos, y no a través de aquellos que puedan hacer singular a |la persona. Por este
motivo, para entender una posible individualidad del sujeto de esta época, hay que
hacer referencia indefectiblemente a su medio.

De cualquier manera, como también se dio en sociedades anteriores, siempre
existe una linea que marca la presencia, aunque sea de manera muy débil, del concepto
de autoconciencia. En esta época, el individuo empieza a tomar conciencia de si en la
relacién con los otros que forman su entorno.

Comienzan a darse reflexiones respecto a la concepcion del hombre, a la
correlacion de los valores del alma y el cuerpo, y se plantea la contradiccion por un lado
del hombre universal (en tanto todos han sido creados por Dios), y del hombre
particular (perteneciente a un determinado estamento), significando dos percepciones
diferentes del mismo
A su vez, existe un énfasis, dentro de los circulos religiosos, en el estudio y anélisis de
la vida interior, lo que implica una mayor valoracién no del cuerpo, sino del espiritu. La
idea es que en el conocimiento propio, el hombre encuentra "el camino mds seguro y
unico para llegar al conocimiento de Dios ‘a

’ Semionovich Kon, I. Op. Cit. Pag. 86



Pero es en la época Moderna donde realmente se forma la idea de
autoconciencia. Ahora la importancia y las caracteristicas del sujeto dejan de estar
determinadas por el lugar, la comunidad, el rol social. El individuo tiene la libertad de
eleccién, rechaza las imposiciones exteriores, lo que tiene como contrapartida un
sujeto mas interesado en si mismo, y mas activo.

En esta situacién, el Yo' singular se va haciendo cada vez méas fuerte, y se va
diferenciando del grupo social de referencia, tomando conciencia real de su caracter
personal.

En este sentido se comienzan a dar transformaciones en las relaciones cotidianas de
las familias, donde ahora se presenta el fenémeno de \a “vida privada”, claramente
visible, por ejemplo, en la disposicion de las habitaciones de las casas, con su clara
separacion a puertas cerradas (que no se daba en la Edad Media).

Ademas, surge la idea del tiempo, mas que como valor social, como valor
personal. Significa que el hombre tiene conciencia de que su vida tiene una duracion
determinada, lo que le hace plantearse la necesidad de realizar “lo que quiere™ en ese
concreto pcru’odo. Sin duda, esto es una reflexién del hombre sobre |a posibilidad de la
muerte, pero cuestionando frente a ésta cudl fue también su posibilidad de “vida", “el
sentido de su vida™.

De esta forma tenemos ya un panorama desde lo historico, para llegar al
sujeto individual actual. Observamos que somos producto de una larga evolucion, una
construccion social e historica dinamica, influida por los grandes cambios a nivel de la
organizacion social, religion, conocimientos, etc. En la medida en que existan las
sociedades diversas, habra diferentes formas de concebir al sujeto, ya que éstas
median tal concepcidn.

Pero por sobre todo, la necesidad de saber sobre la evolucion socio-histérica,
tiene el objetivo de mantener la idea de que |a identidad individual como construccion,
significa, desde una mirada de larga duracién, una construccién inconclusa. En la
medida en que analizamos los diversos tiempos y las distintas sociedades, nos
encontramos con sujetos diferentes, y en tanto la identidad es construccién abierta,
no podemos definir el limite del proceso.

Algo de psicologia...

Ya desde el siglo XIX con las primeras corrientes psicolégicas, se encuentran
dos tendencias opuestas sobre el problema del Yo. Por un lado estan los Personalistas
que sostienen el “caracter sustancial, inmaterial, irreductible y no objetivable™ sélo

? Semionovich Kon, |. Op. Cit. P4a.27.



perceptible a través de la introspeccion; por otro, los deterministas afirman la
importancia del medio externo en relacion con lo interno, en la conformacion del yo, por
lo que valoran las acciones de éste, siempre considerando algun grado de
determinacién por parte del entorno.

Pensando en estos dos elementos creemos importante tomar los andlisis de
dos corrientes que deberian articularse para tener un mejor conocimiento de la
identidad individual. Hablamos del psicoandlisis y del interaccionismo simbdlico
(psicologia social).

Estas son las corrientes que para nuestros objetivos, han analizado mejor al
sujeto. Una desde una dimension basicamente subjetiva o interna (en tanto considera
lo consciente y lo inconsciente del individuo), la otra desde las relaciones sociales que
constituyen al mismo. Claro que no es deseable caer en un “psicoanalismo™ ni tampoco
“psicologismo social™ ninguna de estas corrientes, en caso de que se opte por una
para analizar al sujeto, debe dejar de lado |a otra.

Al analizar desde el Psicoandlisis la identidad individual, es ineludible tomar en
cuenta los procesos del yo, es decir, “el proceso organizativo segiin el cual el individuo
se mantiene como una personalidad coherente porque posee mismidad y continuidad
tanto en su autoexperiencia como en su réalidad con los otrog™
En este sentido, es necesario considerar la evolucion del sujeto a través de las
diversas fases® por las que atraviesa en su infancia, hasta llegar a la edad adulta.
Nuestro objetivo no es ver como la identidad se construye en cada una de estas fases
porque de hecho no se produce exclusivamente en ellas. Se trata de observar qué
elementos si se hacen presentes y permiten el “avance™ del proceso, ya que cada
estadio que el sujeto atraviesa significa un “paso” sobre el anterior, tomando
elementos de éste, y tedricamente contribuye a la formacion del sujeto integral, que
seria el punto optimo de |a identidad.

Ademéas, desde esta corriente, el estudio de las diversas fases se hace necesario en la
medida en que ciertas caracteristicas de la identidad adulta, se consideran reflejo de
la singularidad del proceso en la infancia.

En primer término, durante la fase oral, lo mas importante es el sentimiento de
confianza que el sujeto adquiere, a través del vinculo materno, evaluado éste en
términos de cualidad de la relacion, y no tanto por cantidad. Esta confianza implica
una “seguridad plena en los otros™, asi como en s mismo.

Cuando el individuo comience a separarse de su madre, sera necesario para su “normal”
desarrollo que cuente con este sentimiento, considerado base de |a identidad individual
posterior.

? Erikson, E. Op. Cit. P4g. 61.
" No se pretende aqui hacer una descripcion de las ya conocidas fases del desarrollo individual, pero es
bueno mencionar que nos referimos a la fase oral, fase anal, fase falica, periodo de latencia y

adolescencia, Para mayor conocimiento de las mismas remitirse a la obra de Freud.
" Erikson, E. Op Cit. P4g. 79.
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En la segunda fase, el elemento esencial en lo que a identidad se refiere, tiene
que ver con el logro de un sentimiento de autonomia del sujeto. lLa fase anal,
caracterizada por la oposicion entre “eliminar y retener” (vinculada al control de
esfinteres, pero que los trasciende a todas las actividades de esta etapa), significa
vivenciar un sentimiento de autocontrol, y por lo tanto de cierta autonomia y libertad.
Estas lltimas, por un lado significan la emancipacion respecto de la madre (que aun no
se daba en la etapa anterior), a la vez que el grado de emancipacion que demuestren
los propios padres. Es claro que esta autonomia sdlo es posible en la medida en que el
sujeto tenga cierta confianza en si mismo y en los demas.

Habiendo pasado por un sentimiento de confianza y de autonomia, el sujeto, en
eu tercera fase (fase fdlica) presenta un gran sentimiento de iniciativa. Ademas de ser
“consciente de si", siente que tiene la capacidad de poder hacer. Se interesa por
captar las diferencias entre los otros sujetos (edad, sexo, roles) ya que es una etapa
en la que adquiere |a capacidad de relacion con “otros” (etapa preescolar, que implica
nifios, maestros, etc.). De esta forma el nifio comienza a descubrir tales diferencias, y
en la medida en que logra “identificarse”, imagina lo que puede llegar a ser (por ejemplo
en la identificacion con los roles de sus padres), los elementos posibles de alcanzar
segln sus propias capacidades.

En el periodo de latencia que coincide con el periodo escolar del nifio, se
caracteriza por la adquisicion de conocimientos “tecnologicos” de su cultura,
generando un sentimiento de laboriosidad. Aqui crece la actividad social del sujeto, asi
como, su capacidad de realizar una diferenciacion del trabajo, como de las
oportunidades, primer “ensayo” de lo que luego se dara en la vida adulta. En esta fase
la identidad que el nifio puede “construir” se vincula especificamente a lo que puede
hacer, en términos de capacidad tecnolégica, es decir, de aprender y hacer cosas con
un sentido utilitario (en el concepto amplio del término).

Es durante la adolescencia que se busca un “sentido de continuidad y
mismidad”, es decir, de identidad. En esta fase se presentan muchos de los elementos
que vimos en la infancia (de acuerdo con el principio freudiano de “revivir” el pasado),
pero ahora se plantea el problema de la construccion del propio ser, dentro de un
marco que “presiona”, es decir, la propia sociedad. Aqui el joven vuelve a vivenciar un
sentimiento de confianza, de libertad, de imaginacion de lo que podria ser. y de lo que
es capaz de hacer. Por esto, el adolescente busca hombres e ideas en que confiar,
busca elegir libremente qué hacer, e intenta definir una ocupacion.

Solo habiendo pasado por todas estas fases, el psicoandlisis considera que el
sujeto puede encontrar “definitivamente” su identidad, no como algo rigido y absoluto,
sino como un elemento necesario, para por ejemplo, acceder a otras realidades, como
ser la intimidad personal, por lo tanto a relaciones sociales con un alto grado de
implicancia y compromiso.

Pero si bien es en la adolescencia donde se produce la “crisis de identidad”,
tomando crisis, como movimiento y cambio, la inestabilidad perdura a lo largo de la



vida, y es lo que permite el caracter abierto y flexible del proceso de identidad. Sdlo es
posible, (y relativamente) llegar a la integridad de |a identidad, en |a (ltima fase de la
vida, donde el yo se halla consolidado, porque “ya ha vivido”™.

Asi, el Psicoandlisis nos permite comprender y analizar diversos sentimientos
que se hacen presentes y necesarios en el proceso de construccion de la identidad, y
que segun esta teoria, son producto de todo el desarrollo infantil. La confianza y la
autonomia, el deseo y la iniciativa de ser, la capacidad de hacer, son todos elementos
que desde esta corriente, permiten analizar las diversas singularidades de las
identidades individuales, asi como la vision subjetiva de este proceso.

La critica posible a esta teoria se centra en la escasa consideracion del
ambiente y las condiciones historicas en el proceso de construccion del propio ser. El
psicoandlisic toma “el mundo externo” como un marco en el cual el sujeto se
desenvuelve, pero no lo ubica o limita de manera adecuada, como para comprender
mejor el proceso del individuo, en relacion con éste.

Dentro de la Psicologia Social, el aporte del interaccionismo simbdlico, de |a
mano de G. H. Mead, fue fundamental para una nueva concepcio’n de identidad del
sujeto.

Esta teoria plantea cémo surge el sujeto, concluyendo que la persona se
constituye dentro de un proceso de experiencia y actividad social, en el cual ‘ef
individuo se experimenta a si mismo, no directamente, sino indirectamente, desde los
puntos de vista particulares de los otros miembros individuales del mismo grupo
social..™

Esto significa la posibilidad de una accion reflexiva del propio individuo,
constituyéndose a la vez en sujeto y objeto de tal reflexion. La accion es la que permite
al individuo considerar en la experiencia su si' misrmo, su persona.

Pero el conocimiento del sujeto sobre si tiene las mismas dificuitades que
eternamente se presentan cuando el “hombre estudia al hombre™. Desde el
interaccionismo se supone que es en la relacion con los otros sujetos con los cuales se
coexiste en el entorno, y desde las visiones de estos, que cada individuo puede conocer
su si mismo, y convertirse en objeto para si.

En este proceso, es muy importante el papel de la comunicacién, como forma
de trasmitir contenidos y significados tanto para los otros sujetos con los que se
interactla, como para el propio sujeto en cuestion, y del lenguaje como gesto vocal
que tiende a despertar en el individuo la actitud que despierta en otros.

% Mead, G. H. Espiritu, persona y sociecad. Paidos. Bs. As. 1972. P4g. 170.



De lo expuesto, se resalta la vision del sujeto como estructura social, es decir,
constituido basicamente por procesos sociales, planteandose la imposibilidad de
concebir la constitucion de una persona en tanto tal, fuera del entorno.

Y en tanto el entorno social siempre esta implicado, lo estan los otros sujetos, que a
través de la interaccion van proporcionando al sujeto “su unidad de persona”,
contribuyendo a su proceso de identidad. Estos sujetos generalmente los encontramos
en comunidades o grupos sociales organizados. El interaccionismo denomina a estos
sujetos organizados y que son significativos para la persona el otro generalizado.

El otro generalizado, es un nivel tedrico abstracto de la implicancia de las
diferentes relaciones sociales del individuo con distintas personas, y su consecuente
incidencia en su proceso de construccion. Se trata de una generalizacion de las
actitudes individuales concretas (las que constituirian una primera construccion del
sujeto), que son tomadas en cuenta como actitud general de la comunidad o del grupo
social organizado.”

De esta manera, segun Mead, “es en la forma del otro generalizado como los procesos
sociales influyen en la conducta de los individuos involucrados en ellos y que los llevan
acabo™

Asi, éste es todo aquello posible de encontrar en las instituciones u organizaciones de
la sociedad, y que el individuo toma en cuenta en sus acciones, relaciones,
pensamientos, sentimientos, etc. El autor plantea que sdlo en la medida que el “otro
generalizado™ sea considerado, puede producirse el pensamiento, ya que este ultimo
implica todo un universo simbdlico, sistemas de significados, que son aportados por el
primero.

Pero la comunidad o el grupo, como parte del proceso social en el cual se
enmarca la construccion del propio sujeto, no determinan que éste deba siempre
responder a las pautas establecidas por la misma. El individuo, a través de su
interaccion con el entorno, tiene la capacidad de “pensar diferente”™ a la comunidad, y
de esa forma incluso, transformaria. Esto (ltimo, es lo que en definitiva se produce
cuando las sociedades cambian, ya que las mismas son dindmicas, no por procesos
inerciales, sino por procesos dialécticos entre éstas y los sujetos que las constituyen.

Ademas del planteo anterior sobre el contexto en el que el sujeto se forma,
Mead hace especial referencia a la conciencia de si como producto de ese proceso, que
es totalmente diferente de la conciencia que por ejemplo, pueden suministrar los
sentidos fisicos de una persona. Tener conciencia de si, y ser persona, significa la
adopcion de actitudes del sujeto hacia si mismo como lo harian los otros, y por lo
tanto implica una dimension social.

Por otra parte, un elemento mas que aporta el interaccionismo simbdlico, son los
conceptos de “yo"y “mri’, claves parala conformacion de |a personalidad.

" Mead, G. H. Op Cit. P4g. 184.
* Ibidem, P4g.185.



El yo es “la accion del individuo frente a la situacion social que existe dentro de su
propia conducta’, mientras que el mi'significa la “presencia de [una] serie de actitudes
organizadas™[que son tomadas de los otros]. Este lltimo es e que permite
considerar al sujeto persona, porque involucra la parte social. Pero estos conceptos se
implican mutuamente, ya que el yo forma parte del mi, en la medida que las acciones
individuales involucran actitudes sociales. Pero si bien el mi es muy importante por la
implicancia de la dimension social, el yo no lo es menos, en cuanto aporta la libertad y
la iniciativa del propio sujeto, ante el entorno social previo. En este sentido Mead dice:

“La persona es esencialmente un proceso sodal que se lleva a cabo con estas dos
fases distinguibles. 5i no tuviese dichas dos fases, no podria existir 1a responsabilidad
consciente, y no habria nada nuevo én la experiencid™®

Seglin alguno de los elementos anteriores tenga mayor peso en un individuo,
éste se percibira como sujeto perteneciente a una sociedad y siguiendo sus pautas
“mi") o actuando de forma singular, cambiando algunas de esas actitudes sociales
(“y0"). Pero, insistimos, ambos se encuentran presentes en el sujeto, y ho son posibles
de concebir uno sin el otro.

El autor aclara que mas alla de que las personas se formen como tales a través
de procesos sociales, esto no significa que no sea posible la individualidad. Esta
individualidad esta dada por la forma singular en que cada sujeto internaliza los
mismos. Asi, si bien el interaccionismo simbdlico hace gran énfasis en la dimensién
social del sujeto, no descarta la parte subjetiva, que en definitiva se manifiesta en las
singularidades del propio “yo".

A modo de sintesis, tomando en cuenta las dos teorias, es posible articular
distintos conceptos fundamentales para la comprenaio’n de la identidad individual.

Desde el psicoandlisis, consideramos los distintos sentimientos que
sucesivamente surgen en las diferentes etapas de la infancia, haciendo énfasis en los
sentimientos de confianza e iniciativa, como los mas importantes con relacion a la
identidad personal. Pensamos que sdlo en la medida que el individuo confia en s mismo
y en los demés, a la vez que tenga la capacidad y la posibilidad de crear libremente,
desarrollara de |la mejor manera posible su identidad.

Desde el interaccionismo simbdlico, tomamos principalmente el concepto de
sujeto como estructura social, y el caracter social de su proceso, es decir, en continua
relacién con el entorno”, siendo por lo tanto fundamental para la identidad, tomar en
cuenta estos elementos que parecen trascender al sujeto, pero que forman parte de
él.

“ Mead. G.H. Op Cit. P4g. 203.

% lbidem, Pag. 205.

7 Recordamos que al decir entorno nos referimos tanto al ambiente fisico, cuitural y social, involucrando
en el término a todos los sujetos con los cuales se interactia.



Desde ambas corrientes es claro que en las acciones y vivencias del individuo,
éste va construyendo su identidad, ya sea desde su propia subjetividad, ya sea desde
su ambiente social. Todos los vinculos que se producen entre lo subjetivo y lo social, son
parte de |la propia identidad. En esto nos detendremos en el préximo capn’tulo.



Capitulo 2.

Definicion del concepto de identidad individual
Entre lo subjetivo y lo social.

Asi como el concepto de individuo fue cambiando a medida que avanzamos en la
historia, y asi como existen diferentes visiones psicoldgicas del sujeto, el concepto de
identidad individual ha variado desde ser planteada como un “dato ya construidd™ , o
como la ‘interiorizacion de sistemas normativos y simbolicos que dan cohesion a los
grupos sociales y estabilidad a la personalidad de los individuos ", hasta llegar a

entenderla como:

“Un proceso abierto, en construccion, nunca completo, donde el sujeto se conoce

a s mismo al tiempo que conoce el mundo y a los demas”?°

Si nos detenemos en esta definicion, es claro que, como mencionamos en
parrafos anteriores, la identidad individual es un complejo de elementos sociales,
culturales, psicolégicos y pragmaticos, utilizando este Ultimo término, en el sentido de
la realizacion de proyectos de accion del individuo, en el que se conjugan su voluntad,
intencion y direccionalidad. Ademéas, se trata de un proceso que necesariamente
realiza cada sujeto, siempre en el marco de un colectivo, y que se caracteriza por ser
inconcluso y flexible.

Ahora bien, en tanto proceso, lo interesante y central es ver la forma en que se
produce, y conocer los elementos que intervienen en él. En este sentido, y mas alla de |a
complejidad que el concepto presenta, es posible analizarlo tomando en cuenta ciertas
dimensiones, las cuales se encuentran en constante relacion, y que para el anilisis,
aqui separaremos.

En primer término, como ya dijimos en el capitulo 1, la construccion de la
identidad esta vinculada al propio proceso de construccion del sujeto. Con esto
queremos expresar que se trata de la forma en que el individuo® deja de ser tal, para
convertirse en un ser capaz de diferenciarse y asimilarse a la vez con otros sujetos, y

" Guerra Rodriguez. en : Ledn. E. Zemelman, H. Subjetividad: umbrales del pensamiento social,
Antrhopos. México. 1997. P4g. 197.

" Ibidem, Pag. 108. Esta posicién corresponde a las teor{as estructuralistas y funcionalistas.
 Ibidem, P4g. 108.

“ Aqul e utiliza el término individuo como ser que carece de personalidad.



desarrollar sus potencialidades a través de su accion en todos los niveles, basandose
en un sentido subjetivamente planeado sobre elementos sociales y culturales.

Asi, al analizar el proceso de construccién de identidad, oscilamos entre dos
dimensiones fundamentales: la social y la subjetiva.
Ambas, estan relacionadas dialécticamente, por lo que es imposible, a través de una
observacion simple, poder visulizarlas en forma aislada. Es necesario elevarnos a un
grado més abstracto, para luego, una vez comprendidas, articularlas en el proceso.

De cualquier forma, més alla del planteo separado, éste no debe lievar a una
tendencia subjetivista o netamente social de la identidad. Es necesario encontrar, a
través del andlisis pertinente, un “punto” medio, que ubique al sujeto como un ser, si
bien individual, formando parte de diferentes colectivos de los cuales toma elementos
que aportan al proceso en cuestion.,

La dimension social.

La dimension social de |a identidad es caracterizada como aquella que implica
elementos que son externos al individuo, con los cuales éste se encuentra en constante
relacion. En este sentido, pensamos en pautas culturales, historicas, estructuras
sociales, y colectivos de sujetos. Tal dimension, para el analisis puede dividirse en una
parte macro, que incluye el marco cultural y socio-histérico al que el sujeto pertenece, y
en una parte micro, que significa el cimulo de relaciones interpersonales que el
individuo establece en su vida cotidiana, y que forman parte del colectivo en el cual se
inserta.

¢Qué queremos decir cuando hablamos de dimension socio- histérica? Nos
referimos a aquella que forma parte del proceso de construccion de la identidad, y que
incluye las variables de tiempo y espacio. Esta dimension trae implicito el concepto de
historicidad, el cual es definido por Emma Ledn, como ‘un movimiento constitutivo de
las relaciones de objetivacion, en términos de un movimiento de condensaciones y
despliegues entre sufetos y realidades, y en consecuencia, de la formacion (...) de esas
coordenadas de tiempo y espacio que nos sitdan frente al mundo y a nosotros
mismos. &
Esta definicion trata de ser una alternativa diferente a la de historicidad como
determinante lineal de las caracteristicas y acciones de los sujetos; apunta a ser
producto de la relacion constante de estos y su entorno, lo que ya desde una
dimension tan general, da significacion al caracter activo de los individuos.

# Ledn, E. Op Cit.
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La historicidad permite un andlisis de las identidades. No se trata de
determinar la dimension social de las mismas por el lugar y el espacio en que se
producen; se trata de mirarlas con “la lente de la historia” para de esa manera
comprenderlas. Esto significa cambiar la vision del “determinismo™ histérico y social,
por una vision articulada, en la que el sujeto también forma parte activa. Por lo tanto,
cuando hablamos de hechos, coyunturas y estructuras histdricas, no debemos
limitarnos a condicionar a los hombres que vivieron en ese tiempo, sino que podemos
tomarlos como un marco de referencia.

Ademas, este criterio no esta separado de la necesidad de analizar a los

sujetos sociales y su identidad dentro de este marco, de manera que sin él,
4 . / 7/

probablemente no los podriamos entender en su eentido mas global, y nos quedariamos
con parcialidades insuficientes. Esto es asi, porque sblo dentro de las variables de
tiempo y espacio es que el sujeto se hace concreto y singular, actia, piensa,
interacciona, etc. Incluso, tal ubicacion concreta, nos permite la posibilidad de
comparar con otros sujetos, en espacios y tiempos diferentes.?

La idea fundamental que aqui planteamos sobre el caracter socio histérico de
la identidad, se vincula a la capacidad constitutiva del sujeto en relacion con su
realidad, donde a la vez que la construye, es construido. Se trata de ver la relacion
dialéctica que el individuo tiene con la historia y con la sociedad, muy lejos de un
caracter causal y explicativo de estas Ultimas sobre el primero.

En esa relacién dialéctica, la identidad, como mencionamos anteriormente, se
presenta como abierta, flexible, continua y discontinua a la vez, generando tal proceso
constitutivo en el sujeto. Es en este mecanismo constitutivo que la persona incorpora,
define y realiza su trayectoria histérica.”

De lo anterior concluimos que al hablar de Modernidad o Posmodernidad no
estamos tratando de caracterizar determinantes absolutas de la identidad de esos
“tiempos historicos”, sino que se trata de encontrar marcos de comprension, desde
una perspectiva espacio — temporal.

La dimension interaccional es fundamental e imposible de no considerar en lo
que a identidad se refiere. El sujeto solo puede autodefiniree como tal en la medida en
que se encuentra en relacion con otros sujetos, en la medida en que exista un alter
diferente. Y ese “otro™ se encuentra en la vida cotidiana del individuo, la cual es
intersubjetiva por definicion, es decir, compartida por los varios sujetos con los que
interactua.

Berger y Luckman plantean que la vida cotidiana como contexto de interaccion,
no sdlo se considera real desde el sentido subjetivo que los individuos le puedan dar,

2 Ledn, E. Op Cit. P4g. 43.
“ Ibidem, Pag., 52



sino que se manifiesta a través de sus pensamientos y acciones™. De esta forma, se
produce lo que ellos llaman la “objetivacion de los procesos subjetivos”, los cuales
forman la vida cotidiana, y son formados por ésta: por lo que una vez mas denota la
relacion dialéctica entre el sujeto y el contexto.

Esta intersubjetividad, esta vida cotidiana, al producirse en un espacio y en un
tiempo (los cuales son a la vez subjetivos y objetivos), se halla vinculada a estos. Asi,
como deciamos que toda identidad se construye dentro de un espacio y un tiempo
histérico, es en la vida cotidiana donde ese espacio y tiempo inciden en el proceso. Pero
no sblo se trata del tiempo histérico general. También esta presente la posible historia
del individuo, que se vincula a su propio tiempo de vida. Estas visiones, principalmente
del tiempo, se hacen concretas en el “aqui y ahora” de |a vida cotidiana, en el presente
que se esta viviendo, y el que significa el inico momento de accion del individuo, ya sea
en la objetivacion de sus procesos subjetivos, como en la construccion de los mismos.

Pero lo que mas nos interesa de la cotidianeidad, es |a propia interaccion que en
ella se produce, y que a nuestro entender es uno de los elementos mas importantes
desde lo social, en la construccion de |a identidad de los sujetos. En la relacion “cara a
cara"®, el sujeto manifiesta su subjetividad a través de diferentes expresiones
(palabras, gestos, acciones) a la vez que percibe las del “otro”, conoce al “otro”, y,
reflexion mediante, se conoce a sf mismo. En este sentido, es interesante analizar el
planteamiento de los autores Berger y Luckmann sobre como el sujeto puede
comprenderse a sl mismo a través del “otro”. Para conocerse a si mismo el individuo
debe reflexionar; en cierta medida deberia “aislarse”™ del otro, y lograr “autodefinirse”.
Esto dltimo es imposible en la practica, por lo que una de las formas que el sujeto
“utiliza” para ser consciente de si, es la relacion con “el otro”™, y en esa relacion se
constituye, se forma, se identifica, logra “ser”.

Desde el interaccionismo simbdlico (teoria que ya explicitamos) se plantea que
el proceso de construccion del yo, la formacién de la conciencia y por lo tanto la
autopercepcion individual, es un proceso reflejo. El individuo se forma a través de la
internalizacion de el otro generalizado, es decir, “la comunidad o grupo social
organizado que otorga al individuo su unidad de persona®. Asi incorpora pautas,
valores, ideas, acciones, etc., que conoce en la interaccion con el otro, pero que llegado
un punto se tornan en el marco referencial que le permite comprender no solamente a
ese “otro” con el que interactia, sino la realidad social en general. Este otro
generalizado se forma en el proceso de socializacion primaria y ya se haya consolidado
en la socializacién secundaria®.

“ En Berger y Luckman. La construccion social de la realidad. Amorrortu. Be. Ae. 1979. Pag. 37

“» Los autores plantean que esta es la relacién basica de la interaccion de la que se derivan todas las
demae. Pag. 46

“ Mead, G. H. Op Cit. P4g. 184.

* Los conueptos de socializacién primaria y secundaria son ampliamente conocidos en el Marco de la
sociologia. De cualquier modo no estd de mas aclarar que socializacién se refiere al procese ‘e
induccién amplia y coherente de un individuo en &l mundo objetivo de una sociedad o un sector de &l La
socializacion primaria es la primera por la que el individuo atraviesa en la nifiez; por medio de la cual se
convierte en miembro de la sociedad. La socializacion secundaria es cualquier proceso posterior que



Desde la construccion de la identidad individual, nos interesan aquellas
relaciones de caracter cercano y continuo, aquellas que implican vinculos de
compromiso, responsabilidad, afecto, etc., e involucran de manera importante al sujeto.
Estas interacciones comienzan a darse en el proceso de socializacion primaria del
individuo, en donde el elemento afectivo es fundamental para la internalizacion de
pautas, valores, etc., y en donde, sobre la base del afecto existen significantes, como
por ejemplo, los padres. Pero a lo largo de la vida, las diferentes relaciones que el sujeto
entabla, en mayor o menor medida, seran un aporte en el proceso de construccion de la
identidad. Si bien se suele decir que a través de los procesos de socializacion se
consolida y establece la identidad del sujeto, desde el enfoque que aqui estamos
dando, este es un elemento importante, pero que no define la identidad de manera
estable, sino que ésta, como ya hemos mencionado, es dinamica y flexible. Cuando
decimos esto pensamos principalmente, en la forma en que el individuo se va
insertando en los diferentes espacios que serian de socializacion secundaria, y que
también tienen importancia para lo que el sujeto es o busca ser. Estos espacios, sobre
todo en la actualidad, pueden por un lado ser diversos en un mismo momento, por lo
que no necesariamente generan una unidad “coherente”, o pueden variar a lo largo de la
vida del sujeto, debido a elementos externos al individuo (como puede ser el trabajo), no
permitiendo tampoco una definicion invariada.

Dimension subjetiva.

El concepto de subjetividad también puede generar confusiones sobre lo que se
quiere expresar a través de él. Es necesario intentar definirlo para entender a qué
hacemos referencia al mencionarlo.

Antes que nada no estamos hablando de subjetivismo, es decir, una dimensién
que toma solo en cuenta la mirada del sujeto individual, sus sentimientos, ideas,
motivaciones, y que dejarian por fuera cualquier analisis de, por ejemplo, el colectivo al
que ese sujeto pertenece. El subjetivismo nos hace caer en tantos puntos de vista
como sujetos existen.

Tampoco tomamos subjetividad se puede tomar como sindnimo de identidad
individual, puesto que seria imposible considerarla como una dimensién de sl misma.

El sentido que pretendemos dar aqui de la subjetividad tiene que ver, por un
lado con el sujeto individual en tanto ser consciente, relativamente auténomo y capaz
de actuar por s mismo, movilizado por deseos y fantasias singulares,?® mas all4 de las
condiciones externas en las que se encuentre. La idea es que, mas alla de |as culturas y

induce al individuo ya socializado a nuevos sectores del mundo objetivo de su sociedad™ (Berger y
Luckman, La Construccion social de la realidad” Amorrortu. Bs. As. 1979. Pég. 166)

" Fernadez y Ruiz Velazquez. “Subjetividades Emergentes™ En; Ledn, E. Zemelman, H. Op. Cit. Las
autoras trabajan la dimensién como elementos constitutivos de proyectos sociales.
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las sociedades, los individuos conviven entre si, entendiéndose como sujetos “libres”
con capacidad de pensar, crear, sentir, etc.

Y por otro, la subjetividad puede ser entendida como parte del proceso por el cual el
individuo se construye a sf mismo. Esta actiia como “tamiz” en la propia internalizacion
de los elementos de la dimension social a nivel macro, que se hacen presentes en la
interaccién con otros sujetos, en la vida cotidiana (nivel micro). Esto determina que
existen diferentes subjetividades que permiten comprender de manera diversa los
procesos de construccién de identidades, incluso en las mismas situaciones concretas.

Pero asi como la dimensién social, ya sea a nivel macro como micro, en
definitiva, se encuentra “intervenida™ por cada uno de los sujetos, la dimension
subjetiva de éstos, en tanto conciencia auténoma, en tanto “filtro” de la interaccién
personal, se halla “intervenida™ también por la social.

Encontramos dificultades si tratamos de entender esto como una relacién causa-
efecto. No sabemos, ni pretendemos saber qué esta primero: * lo subjetivo o lo social”.
Si nos importa, y nos debe importar, tomar siempre en cuenta ambos, y mantenerios
vinculados, esforzandonos por realizar un analisis trascendente de lo |égico-racional,
sin caer en incoherencias.

Dentro de la dimension subjetiva de la identidad entra en juego un elemento

particular: el sentido. El pone en relacién las dos partes analiticas que aqui
mencionabamos de tal dimensién.
Solo en tanto existe un sujeto con conciencia, especifico e individual es que puede
existir el sentido, como producto de las diferentes experiencias y vivencias que este
realiza. En tal experiencia, el sujeto busca y trata de encontrar cierta “direccion”, ya
sea de sus propias acciones concretas, como, en un nivel mas abstracto, el de su
propia existencia como “ser en el mundo”. Tal sentido, subjetivo, toma el o los sentidos
objetivos, que son los que se presentan en las instituciones sociales de su propia
cultura. Este sblo puede tener significacién en la medida en que sea considerado
subjetivamente por el individuo, por lo que aqui entra en juego la forma singular en que
cada sujeto construye su sentido, y a través de este, su identidad.

Pero mas alla de la conciencia subjetiva necesaria, y de cada subjetividad, el
sentido que el individuo “construye” es, una vez mas, intersubjetivo, ya que, al partir de
la experiencia, surge de las relaciones sociales de los sujetos, las que ya fueron
analizadas en este trabajo.

El sentido subjetivo, a su vez, es el origen de los diferentes sentidos objetivos
que podemos encontrar en la sociedad. Por esto consideramos que el proceso de
construccion de identidad de cada sujeto tiene implicancia no sdlo para él, sino para el
colectivo social, ya que a través de sus propios procesos personales, el sujeto “aporta”
ala sociedad.



Como se articulan estas dimensiones en la construccion de la identidad.

Como pudo observarse, el intento de separar las dimensiones anteriores fue

sumamente dificil. En la medida en que planteébamog una, necesariamente se hacia
presente la otra.
Es que la propia identidad es eso: una relacion interminable entre lo social y lo
subjetivo. A esto agregamos un nivel mas de complejidad cuando, a la hora de analizar
los contenidos de ambas dimensiones, no encontramos un Uunico sentido, un Unico
contenido, un unico significado. Esto es bien claro en las sociedades actuales, las que
se caracterizan por la diversidad y la diferencia, por lo que los sujetos, “a la hora de
construir su identidad”, encuentran contradicciones en lo que sient.en, observan,
comunican, hacen, piensan.

Y si las sociedades son complejas y estas estan en relacion dialéctica con las
subjetividades individuales, éstas litimas también lo serén, generando a nuestro
entender, mas que “crisis de identidad”, identidades complejas.

De esta forma Guerra Rodriguez dice:

Creemos que la mejor forma de comprender Ia identidad es entenderla como un
proceso que se construye en varios niveles de la praxis, con ritmos temporales
distintos y en varias escalas especificas (fisicas, simbdlicas, culturales, sociales),
donde se dan cita a su vez diversas Iogicas y tipos diferentes de relaciones sociales,
siendo la representacion que € sufeto tiene de todo ese proceso fundamental al
mismo.

Es asl, que en el momento de analizar |a identidad, nuestro esquema conceptual
debe ser lo suficientemente abierto, o debe abriree para llegar a comprender el
concepto. Esto es aln mayor en el contexto en el cual nosotros nos encontramos,
donde, como dijimos, la complejidad es una constante y se vincula a la diversidad de
conceptos de tiempo, espacio, sentido y experiencias propias que el individuo encuentra
en “la vida cotidiana” que, en primer término, es el dmbito donde él construye su
identidad. Sobre la diversidad de los sentidos posibles que el sujeto tiene para su
propia construccion, Zemelman aporta:

“Tenemos que incorporar en el abordaje de la subjetividad los desafios que provienen de
los diferentes horizontes de sentido, en cuanto a espacios inciertos, no simplemente
como tendencias legaliformes'®

Por lo tanto, debemos considerar todos los sentidos que estén a nhuestro
alcance, no sélo para saber cudles son, sino porque cuando los sujetos construyen su

““

identidad, lo que estan haciendo es buscar “sus sentidos”. Tratan de “ser sujetos”, “sf

9 En ensayo: “Hacia una sociologia del sujeto: democracia y sociedad civil” En: Ledn, E. Zemelman, H. Op
Cit. Pag 12.
* Op Cit. Pag. 27.
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mismos" dentro de una sociedad de la cual forman parte, a la vez que la hacen;
actuan; crean.

Asl, ante todo, la construccion de la identidad pasa por la blsqueda y el
encuentro del sentido que nos defina como sujetos individuales y sociales.

Ahora bien, équé es lo que hace que encontremos el sentido en tanto sujetos y,
por lo tanto, logremos construir nuestra identidad? Es la accion misma, es |a reflexion,
es la visidn de pasado, pero es la visién de futuro y, ante todo, la experiencia presente,
que opera como Ambito de lo anterior. Pero esto no es una abstraccion, por el
contrario, en nuestras vidas cotidianas, en nuestros vinculos personales, en nuestros
cuestionamientos varios y en nuestras “blsquedas de siempre” es que entran en juego
todos estos elementos que mencionamos. Al reflejarme en el “otro™ o al diferenciarme
de él, al compartir opiniones, o al discutir, es que cada uno de nosotros se “va
formando”, sin que, desde el andlisis de lo social, olvidemos que a la vez vamos
“formando” la sociedad en que vivimos.

Y he aqul la cuestién: en la medida en que tengamos claro cuél es la forma en
que los individuos buscan y logran ser “lo que quieren ser” y logren, basandose en las
posibilidades miltiples que existen en el contexto, y mas alla de |a dispersion de éstas,
una especie de unidad compleja de sentido, podremos considerar el “avance” de
nuestras sociedades. Para esto debemos siempre tomar en cuenta la relacion
dialéctica e inseparable de lo subjetivo y lo social.

2%



EL CONTEXTO
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CAPITULO 3

Antecedentes de la Cultura Posmoderna:
La Modernidad.

La idea basica para analizar los tiempos y las culturas pasadas es pensar en o
que “fuimos”, para entender lo que “somos”, y por sobre todo, saber lo que “queremos
ser”. En la introduccion del libro “la sociedad Transparente” de Vattimo, la autora que
la realiza escribe lo siguiente:

“Acceder al significado de lo que ocurre (...) s0lo es posible si el ahora se inserta en el
relato- interpretacion del pasado y de sus posibilidades futuras: fuera de esa red
referencial de localizaciones no es posible descifrar qué quiere decir lo que pasa

ahora™?

Este es, a nuestro juicio, uno de los principales objetivos y valores de la ciencia
histérica.

En este sentido es que, pensando en lo que hoy nos toca vivir, necesitamos
mirar un poco hacia atras, para, si bien tal vez no llegar a respuestas acabadas,
intentar vislumbrar algunas de las dudas que tenemos los hombres y mujeres por
estos tiempos.

La modernidad como época histérica entrafia una seric de elementos
fundamentales para la comprension de nuestro contexto actual. Desde el siglo XVII
hasta el siglo XX, muchisimos procesos politicos, artisticos, sociales, filosdficos se
dieron de manera diverea, generando el antecedente de lo que hoy suele llamarse
“posmodernidad”.

A modo de mencion, una de las caracteristicas de la cultura posmoderna es |a
pérdida de |a dimension del tiempo pasado y su valor, es decir, la dimension histérica,
incluso para su propia comprension. En esta monografia intentamos realizar
(contrariamente a esta tendencia) una visidn si bien, no exhaustiva, sf analitica de
los procesos, ideas y valores modernos, para de esa manera “entendernos” mejor. Asi
tratamos de llegar a ciertas ideas que permitan orientar, desde el anlisis critico de
las ciencias sociales, una vision de sujeto, de nuestra identidad en tanto hombres, de
nuestros derechos, nuestros valores, etc. Esta tarea es inabarcable en un solo

* OMate, T. En: La sociedad transparente(Gianni Vattimo) Paidos. Espafia. 1990. P4g. 2&.
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trabajo monografico, inabarcable en un solo intento de expresion de ideas. Pero es una
de las formas, dentro de las posibilidades reales, de plantear los problemas que
separadamente vivimos cada uno de los seres humanos en este mundo, y
colectivamente en tanto género.

La Modernidad puede definirse como “los modos de vida u organizacion social
que surgieron en Europa desde alrededor del siglo XVIl en adelante y cuya influencia,
posteriormente, lo han convertido en mds o menos mundales™. Esto significa que, oi
bien responde a una época acotada en tiempo y lugar, sus implicancias fueron tan
amplias e importantes, que traspasaron las fronteras nacionales, y repercutieron en
épocas posteriores.

Para analizar este perfodo, si bien se podria fragmentar en rasgos politicos,
econdémicos, sociales, etc., lo importante es visualizarlo como un conjunto de cambios
progresivos, pero a la vez acelerados, que se manifiestan en los diversos émbH’;oe de la
sociedad, y que se encuentran directamente relacionados unos con otros. Estos se
hacen visibles en las ideas de los pensadores del momento, en las economias
predominantes, en los sistemas poh’ticog. y en cada uno de los hombres, quienes, en
ditima instancia, son los que construyen las épocas, quienes construyen y realizan la
historia.

La llustracion.

“lgualdad, livertad, fraternidad™... Estas tres palabras encierran el espiritu de
toda una época en la que se produce la consolidacion del “Hombre moderno”. El siglo
XVIll es el comienzo de un nuevo tipo de hombre y de sociedad, de una nueva
significacién de la dimensién histérica, de una nueva visién de los valores humanos. Es
la sociedad fundada sobre los principios de la Revolucion Francesa, donde el hombre es
un ser libre y auténomo que tiende a una sociedad mas transparente, igualitaria y
fraterna®; todo esto, basado en el principio de la razén como elemento fundamental
para el conocimiento de la verdad.

En la sociedad de |a llustracion, la palabra y |a idea tienen un valor central. Los
pensadores y escritores no son sélo una expresion de la realidad; son forjadores de
muchos de los principios y valores que orientaron los diferentes cambios. Cambios
bruscos, intensos, radicales respecto a lo existente en las ideas, en la politica, pero
también en el sentido de la vida del hombre, en su realidad cotidiana, en sus
costumbres, en sus relaciones. Se produce una real aceleracion del tiempo histérico, y
una concepcion diferente de historia, vinculada a la idea de progreso. La llustracion
trae implicita la idea de transformacion de la historia, la cual ya no depende de la
voluntad de Dios, sino que tiene un sentido propio que le es inherente, y que es posible
alcanzar, a través de la accion del hombre. Esto, como ya dijimos, se basa en la razon,

* Giddens, A. Consecuencias de la Modernidad. Alianza-Universidad. Madrid.1994. P4g. 15.
* Forester, R “El lenguaje de la llustracidn” En: Casullo, N. /tinerarios de la Modernidad. Universidad de
Bs. As. Bs. As. 1996. Pag. 244
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que sustituye a la religion como fundamento de todo, pero que, de alguna manera, se
impone tan dogmaticamente como ésta.

Pero todas estas ideas, mas que ideas en si, son el marco tedrico de la accion
concreta de los hombres. Los ilustrados trataran de llevar a la realidad los conceptos
filoséficos. Asi, encontramos el concepto de Revolucion, concepcién también de esta
/ . o o . .
época, y que significa la ruptura con todo lo antiguo, y por lo tanto, el planteamiento de
lo huevo.

El pensar en el hombre como hacedor de la historia, implica pensar en un
hombre auténomo que, en tanto no esta sujeto a nada, tiene esta capacidad. La
autonomia es clave en la llustracion. Significa, en tanto individuo, una real conciencia
del hombre sobre si, sobre su subjetividad, sobre su propia experiencia. Este es el
“verdadero hombrée'. Un hombre individual que forma parte de un universal, donde lo
importante no son las diferencias, sino su caracter de igual. Se produce una relacion
directa entre lo particular y lo universal, haciendo de estos conceptos contrarios,
complementarios para el ideal emancipador ilustrado. Es, a través del hombre, pero
como parte de la humanidad, trascendiendo sus diferencias, que se logra el ideal de |a
sociedad igualitaria. Este concepto de lo individual como parte de lo universal es bien
diferente al concepto actual sobre individualidad. En la llustracion, la autonomia
individual no se halla vinculada a los “placeres narcisistas” que suelen denominarse en
el medio posmoderno, sino que se vincula directamente a la idea de emancipaciéon de la
humanidad, considerando al hombre como ser individual y universal a la vez.

Es evidente que todas estas ideas de la llustracion son sumamente optimistas
y llevan implicito el logro de un futuro mejor. Obviamente, si la historia va hacia el
progreso, el presente sera superado. Ademas, esta época es reamente “futurista”, en
tanto rechaza el pasado, o solo lo toma para entrar en conflicto con él. Basandose en
este conflicto entre el pasado y el presente, es que el sujeto ilustrado vislumbra lo
nuevo. De esta manera si bien la vision de futuro esta presente, a diferencia de |a
actualidad, el moderno toma el pasado como un estado de las cosas que ya no son, y
que no quiere que vuelvan a ser, buscando ir hacia “otro Horizonte™ En la
posmodernidad ya nos hemos olvidado del pasado, y tampoco tenemos claro cudl o
cudles son los proximos destinos, incluso se duda si los hay.
La modemidad, en este sentido es mucho mas critica que la realidad actual,
contrapone situaciones diferentes y busca nuevas, cuestiona las pasadas, pero las
toma como base para la construccion de futuras.

De cualquier modo, la historia ha demostrado que todas los ideales del hombre
de aquella época, ideales de igualdad, fraternidad, libertad, progreso, no fueron
suficientes, o quizd fueron algo ingenuos con relacion a la realidad que se estaba
viviendo. Forster plantea que en conceptos como autonomia y emancipacion existen
fallas profundas™, los sentidos de los conceptos se transforman en efectos
contrarios. E! dice que de universalidad se pasa a homogeneizacion, alienacion masiva,
pérdida de conciencia. De individualismo como autoconciencia, se pasa a un

™ Forster y Kaufman “Luces y sombras de |a Modernidad™ En: Casullo, N. Op Cit. P4g. 264.
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“individualismo egocéntrico, narcisista, autista y vacio, que tiene poco que ver con [la]
idea de critica, de autoconciencia, de una mirada profunda que se echa sobre la
realidaad y sobre la propia interioridad i

Por un lado existe una modernidad colmada de ideas que apuntan a la libertad y
emancipacio’n del hombre; pero por otro lado, los mismos elementos que llevarian al
progreso, sumergen “al sujeto creador de |a historia™ en un ambito que muy poco tiene
que ver con esos ideales. Una razon que todo lo abarca: |la naturaleza, las ideas, |a
economia; a través de la cuantificacion, la burocracia, la tecnologia, etc., impidiendo
que se desarrolle |a libertad, la critica, |a autonomia, “devorando las pluralidades, las
diferencias y el propio espiritu critico™® En este sentido es que se puede decir que la
llustracion se contradice a si misma, o tal vez, como plantea Forster, lleva implicita
una dialéctica de construccién- destruccién.®® Ambas tendencias son inherentes a la
modernidad, “e/ movimiento de la emancipacion, de igualdad, el movimiento que nacia de
esta concepcion de la abstraccion y de la universalidad de la idea de humanidad; y ese
profundo y arrasador movimiento que va destruyendo las estructuras tradicionales i

El Romanticismo.

Con el Romanticismo, a comienzos del siglo XIX, a través de diferentes formas
de expresion artistica, se comienzan a cuestionar los conceptos contradictorios.
Esta corriente se rebela contra los valores de la sociedad burguesa, inspirandose en
principios donde se exalta sf el individuo, pero no como un sujeto racional, sino como un
sujeto también poseedor de irracionalidad, emociones, sentimientos. Se trata de
recuperar, a través de la poética y la filosofia, esa dimension del individuo que no es
posible alcanzar desde |a razédn cientifico- técnica. Este movimiento forma parte de |a
realidad moderna, planteando sus utopias y su blsqueda de lo nuevo, pero desde otro
nivel, mas bien mitico y subjetivo. Dice Casullo:

“Reconciliar al hombre partido en alma y cuerpo. Suturar las distancias que separan
mundo y lenguaje, verdad y felicidad, ideas y sentimientos, razon de sinrazon, ciencia y
videncia. Arte y mito. Naturalezay criatura. De eso se trata..™

El romantico buscard todo aquelo “ocufto y nocturno” de la naturaleza
humana, se cuestionara las dudas Ultimas del hombre, imposible, segin su critica, de
obtener con el racionalismo exacerbado de su tiempo.

La tendencia hacia lo oscuro y misterioso se puede explicar también como un tipo de
subjetividad social y cultural que se da en algunos individuos. Una subjetividad que

* Forster y Kaufman, Op Cit. Pag. 264.

* Ibidem, P4g. 267.

** Ibidem, Pag. 268.

*? Ibidem. P4g. 269.

“ Casullo, N. “El Romanticiemo y las criticas de las ideas™ En: Op. Cit. Pag. 285.
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tiende a la melancolia y a la tristeza, a la eterna blsqueda de aquello que le dé sentido
a la existencia, a la inmensa introspeccién para conocer los “lugares inexplorados”,

Es sobre los términos llustracion y Romanticismo que podemos englobar lo que
significa la Modernidad en su primera parte, desde una perspectiva socio- cultural,
considerando que ambos conceptos, de diferente forma, se hacen presentes en todas
las actividades en las que el hombre participa. La racionalidad y la reflexion sobre el
mundo. sobre el hombre, segun plantea Casullo” (tomando el andlisis de Habermas), se
pueden organizar en tres esferas: la cogpitiva, donde el centro es la ciencia; la esfera
normativa, donde se plantean los problemas éticos; y la esfera expresiva, donde se
conjugan el arte y la estética. Cualquiera de estas esferas, (segun el ambito y con su
correspondiente l6gica), permiten hacer de la modernidad una época donde la critica es
un elemento central, lo cual significa nuestro mas directo antecedente a lo que somos
hoy. El no aceptar el orden establecido, los dogmas religiosos como explicacion de todo,
hace de |a Modernidad “un pensamiento que avanza e infinidad de variables reflexivas

Casullo se pregunta qué es lo que se logra con esta racionalizacién moderna y
para contestar, plantea los siguientes elementos:
La racionalizacion, apunta y permite la objetiidad de la historia, significa un proceso
esperanzador due lograria |a felicidad definitiva del hombre, le otorga a la historia un
sentido, permite discernir en la complejidad y el caos de lo real una variable
interpretativa que nos permite situarnos en el mundo, todo esto genera una
cosmovision global, donde se encuentran los “grandes relatos” que permiten el avance
de la sociedad.”?
Tomando esto mas los aportes de la vision romantica del mundo y del hombre, se
produce una singular relacion, de la cual necesariamente se debe partir, observar y
analizar, para de esa manera, y Unicamente asi, llegar a observar y analizar |a realidad
socio- cultural actual.

Siglo XX

Ya en el siglo XX encontramos en el campo de las ideas un cambio que rescata
mucho de los tiempos anteriores y toma los contemporaneos para, de esa forma,
intentar construir algun tipo de “imagen” sobre las vivencias del hombre. En esta época
de guerras mundiales, diversos autores manifiestan una reaccidén a los valores
burgueses y, sobre todo, ante la crisis de estos valores. La guerra del 14 y el clima
posterior a ésta, significé el cuestionamiento de conceptos tales como la razon, el
progreso, la subjetividad, la verdad, etc. El medio estaba en |la necesidad de buscar y
encontrar nuevas respuestas. Evidentemente hay un dejo de romanticismo en todo
esto, pero también hay algo de llustracion, en el sentido de |a critica y la reflexion
realizadas sobre |a racionalidad, siempre en juicio, esta vez desde una perspectiva no

" Casullo, N. “Modernidad como autorefiexién”. Op Cit. Pég. 17.
* lbidem. P4g. 12.
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tan "mitica” e “irracional” (como lo planteaban los romanticos), pero igualmente
tendiente al replanteamiento de alterativas que vislumbren el “camino adecuado”.

Lo singular de la reflexion de principios de este siglo es que no se cuestiona la

razén oponiendo otra cosa por fuera de ella, sino que se discute desde de sus mayores
errores. Se realiza una mirada del “lado oculto” de la misma y se explicitan sus
debilidades, que se encontraban difusas, frente a la idea de progreso, emblematica del
siglo anterior.
Los hombres de esta época se hallan perplejos frente a las realidades que estan
viviendo, pero aun piensan que es posible encontrar un sentido en esta realidad, o mas
alla de ella. Esta idea es fundamental para poder analizar las diferencias con la cultura
actual, donde, si bien la perplejidad esta presente, no hay expectativas ni se buscan
las alternativas para el encuentro de ese sentido.

De esta manera, dejamos la puerta abierta para introducirnos en lo que
llamaremos cultura posmoderna. Sélo considerando a la modernidad es que podemos
entender sus rupturas y sus continuidades en la actualidad, sus similitudes y sus
diferencias, a la vez que aportar a la visién socio histérica siempre necesaria, a la hora
del analisis de procesos sociales.

AN



CAPITULO 4

La Cultura Posmoderna.

Ya hemos visto lo que significé la modernidad como época histérica y como
entorno en la creacion de un “tipo de hombre”.
Ahora nos insertaremos en lo que suele denominarse Posmodernidad. Este concepto
es sumamente ambiguo, ya que, por ej , el tipo de cultura que intentamos analizar
lleva en si mdltiplcs conceptos que en definitiva estén determinados por varias
visiones: “fin de la Historia', ‘crisis de Faradigmas” “Nihilismo” ‘liberacion de Ia
racionalidad y diversidades’, etc. ¥

De lo anterior deducimos que, mas alld de lo mucho que “escuchamos” el

término Fosmodernidad, no todos sabemos de lo que se esta hablando. Se aplica al
arte, a los estilos de vida, a sistemas de valores, a subculturas que emergen, pero
cuando intentamos decir qué es la posmodernidad, no es posible explicitar algo
concreto que la cualifique.
Pero esto no significa una carencia en s, sino que es parte de la naturaleza polisémica
del término, y también de las propias caracteristicas de la sociedad posmoderna, en
donde la multiplicidad de ambitos posibles sobre los cuales se puede hablar, y en los
que el sujeto se encuentra, no permiten construir definiciones generales o
relativamente globales.

De cualquier modo, para este trabajo pretendemos dar una vision de lo que
significa la posmodernidad. Y decimos bien, significa, por que mas alla de lo que sea y
en lo que se manifieste (una obra de arte, relaciones sociales, formas de vestir,
maneras de pensar), lo que nos interesa es ver como este término tan popular, se
encuentra presente e incide en las sociedades y en la vida de las personas.

Pero para saber que significa, necesariamente debemos abordar sus manifestaciones,
sus “formas” y sus “contenidos”.

Varios son los autores que han tratado sobre posmodernidad y han entrado en
debates sobre la cuestion, definiendo elementos, polemizando el uso del concepto,
discutiendo la real existercia de tal situacion, etc. Nuestro objetivo no es entrar en esa
polémica, sino tomar ciertos autores, que trabajan sobre el tema, para asi
introducirnos en la dimension cultural de la posmodernidad.

Antes de comenzar, el primer paso a dar es pensar el término por sl mismo:
Post-modernidad. Transmite |a idea de cierta situacion posterior a la modernidad; y
en este sentido, la definicidn o caracterizacién particular que seamos capaces de

“* Silva, £, Etica Posmodernidad y Globalizacion, Documento Internet:
http://www.uca.edu.nilellaacuria/postmode.ntm.
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hacer del término necesariamente nos remite a aquella sociedad “del progreso y la
ciencia”. Lo posmoderno manifiesta un quiebre con esta sociedad, se diferencia de ella
a la vez que, difusamente, se intenta definir a sl misma.

Lyotard es uno de los primeros en utilizar el término. El habla de “condicién
posmoderna™ para definir “el estado de la cultura después de las transformaciones
que han afectado a las reglas del jueqgo de la ciencia, de la literatura y de las artes a
partir del siglo XIX™

Es interesante ver como se trata de plantear un “estado de las cosas” y no una época
concretamente determinada. Si bien es cierto que, en relacion con la posmodernidad,
se manejan tiempos precisos, hechos histéricos como antecedentes (igual que con la
modernidad), lo central a la hora de analizarla no es esto, sino que se trata de verla

~ o

como lo que plantea Lyotard, “una condicion”, “un estado”.

Tal situacion de la cultura se produce en relacién directa con la falta de legitimidad de
las ideas y valores modernos. El realiza un andlisis desde lo que considera el fin de los
grandes relatos o metarrelatos, que serian aquellos que primaron en la época anterior,
y que permitian a la humanidad obtener y comprender su sentido, incluso dentro de sus
propios “relatos” locales. Hoy, el avance cientifico —técnico, con una tendencia
sumamente pragmatica, es un elemento insuficiente para considerar como se hacia en
décadas anteriores, el progreso como fin, y como Unico eje guia de la accion y “ser” del
hombre. Pero tampoco existen otros elementos alternativos que permitan encontrar el
sentido necesario, o por lo menos, no todavia. El escribe:

“lLos antiguos polos de atraccion constituidos por los Estados naciones, los partidos,
los profesionales, las instituciones y las transformaciones historicas pierden su
atraccion... Las identificaciones con los grandes nombres, los héroes de la historia
actual, se hacen mas dificiles... Cada uno se ve remitido a si mismo. Y cada uno sabe
que ese si mismo es poco”*®

En la actualidad, |a tendencia a la individualidad, pero también al individualismo (como
fase negativa de la anterior), hace que los sujetos se encuentren “mas solos” y sin
referentes exteriores que sirvan de base a su existencia. Pero Lyotard agrega:

“El si mismo es poco, pero no estd aislado, estd atrapado en un cafiamazo de
relaciones més complejas y mas moviles que nunca. Joven y viefo, hombre y mujer, rico o
pobre, siempre estd situado sobre “hudos”de circuitos de comunicacion... "

En este sentido, siempre quedan marcos que aunque no logran ser lo suficientemente
“eficientes”, hacen que el sujeto supuestamente aislado, pertenezca al conjunto social
complejo.

“Este es el nombre de su libro donde trabaja el tema. Editorial Catedra. Madrid 1989
* Lyotard, F. La condicion posmoderna. Catedra, Madrid., 1989. Pag. 9.

* Ibidem, P4g. 26

“_lbidem. P4g. 37
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Por dltimo, la opinién de Lyotard es que, mas alla del término de la legitimacion
de los metarrelatos, no es posible plantear que ya nada tiene sentido. Al respecto
expresa:

“..no quiere decir que no exista un relato que pueda ser ya creible... [la decadencia de
los metarrelatos] no impide que existan millares de historias pequefias o no tan
pequefias, que continden tramando él tejido de Ia vida cotidiana”*®

Nos parece importante rescatar esto, ya que una via de construccién de la
identidad de los sujetos, puede darse por una reflexion en el ambito de su propia vida
cotidiana, para desde ahi, en un nivel mas abstracto, comprender y comprenderse
dentro del entorno social.

Para Gianni Vattimo, la posmodernidad en la sociedad pasa por el quiebre con
un Unico sentido de la historia (caracteristico de la modernidad), ‘existen imdgenes
del pasado propuestas aesde diversos puntos de vista, y es ilusorio pensar que exista
un punto supremo, comprehensivo capaz de unificar todos los demss e,

Por lo tanto, pueden ser miiltiples las visiones que se tengan de la realidad.

"Una vez desaparecida la idea de una racionalidad de la historia, el mundo de la
comunicacion generalizada estalla como una multiplicidad de racionalidades locales
(...) que toman la palabra y dejan de ser finalmente acallados y reprimidos por la idea
de que sdlo existe una forma de humanidad verdadera y digna de realizarse’™

Ante esta concepcio’n, el autor caracteriza a la sociedad posmoderna, como la
sociedad de los medios de comunicacién masivos, relevantes en tanto generadores o
multiplicadores de los mdltiplee sentidos existentes, asi como causantes de la
‘disolucion de (...) los grandes relatod’ [ de Lyotard]”

Vattimo trata de sostener:

“a)que en el nacimiento de una sociedad posmoderna, los mass media desempefian un
papel determinado; b) que éstos caracterizan tal sociedad no como sociedad mds
“transparente’, mis consciente de s misma, mas “lluminada’, sino como una sociedad

V' . Yoy . . g ”
mas compleja, cadtica incluso, y finalmente c) que precisamente en este ‘caos
relativo residen nuestras esperanzas de emancipacion i

* Lyotard, F. La ppsmodernidad (explicada a los nifios). Ed. Gedisa. Barcelona 1996.pag. 31
** Vattimo, G. £n torro a la postodertidad, Ed Anthropos Espafia 1990, pag. 1t
Ibidem. pag. 17.

“ Ibidem. pag. 13.
“ Vattimo, G. La sociedad transparente. Ed Paidos. Espafla 1990. pag. 76
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Més alld de la importancia que él concede a los medios, no los toma como
elementos que mejoren la posibilidad de un conocimiento “mas” real de la sociedad. No
aportan mayor “transparencia”, paraddjicamente con su “mostrarlo todo”.

Por lltimo, ante la situacion presente Vattimo apuesta a la complejidad como
parte de la realidad, y en la medida en que seamos capaces de apropiarnos de ella,
encontraremos ‘“esperanzas de emancipacion’. Asi como Lyotard plantea |la
importancia de la vida cotidiana para el encuentro de sentidos en la realidad actual,
Vattimo apuesta a asumir |a comelcjidad, los varios sentidos, las varias culturas, la
tolerancia sobre la diversidad, etc. El dice:

“Si hablo mi dialecto en un mundo de dialectos seré consciente también de que la mia
no es la unica ‘lengua’; sino precisamente un didlecto mds entre otros. Si profeso mi
sistema de valores (..) en este mundo de culturas plurales, tendré también aguda
conciencia de la historicidad, contingencia y limitacion de todos los sistemas,
empezando por el mio™

Jameson define a la posmodernidad como “pauta cultural: una concepcion que
permite la presencia y coexistencia de una gama de rasqos muy diferentes e incluso
subordinados entre 5™

Este autor ubica a la posmodernidad desde una perspectiva basicamente
histérica, planteando que responde a la légica del capitalismo imperante que se
involucra en todas las areas de la vida del sujeto (econdmica, social, cultural, moral,
etc.).

Dentro de esta pauta cultural dominante resalta caracteristicas como: una
nueva euperficialidad (que reemplaza totalmente a la profundidad moderna);
debilitamiento de |a historicidad (sustituida por el “historicismo™); subsuelo emocional
totalmente nuevo (que da a un caracter frivolo a los afectos). relaciones constitutivas
con la nueva tecnologia (que ya no ejerce la fascinacion en si misma, sino porque
permite “acceder al mundo™).”

El autor expresa que considerar al posmodernismo como pauta cultural (y no
como una mera opcion estilistica) significa un “auténtico esfuerzo dialéctico para
pensar nuestro tiempo presente dentro de la historia b
Esto Ultimo es bien interesante en la medida en que nos permite comprender la cultura
actual no sélo como una mera descripcion de la realidad, sino como sintesis de los
elementos anteriores y posible tesis para una sintesis nueva.

2 Vattimo. G. Op Cit. pag. &5.

™ Jameson, F. &l posmodernismo o la légica cultural del capitalismo avanzado. Ed. Paidos. Espafia 1995,
pag. 16

* Ibidem, pag. 21

™ Ibidem pég. 101



Por dltimo Giddens, en su andlisis de la modernidad y la posmodernidad,
retoma algunos elementos mencionados por Lyotard, en lo referente al
“desvanecimiento de la gran narrativa — la lnea del relato englobadora mediante la cual
se nos coloca en la historia cual seres que poseen un pasado determinado y un futuro
predecible™ . Pero sobre todo plantea que, mas que estar entrando en una nueva
etapa, “nos estamos trasladando a una en que las consecuencias de la modernidad se
estan radicalizando y universalizando como nunca ™
Estamos viviendo las consecuencias de la modernidad, la cual quebré la linea respecto
a las épocas tradicionales y anteriores. A la posmodernidad, Giddens la considera
como un periodo de transicién, o mas bien de la conciencia que se tiene de tal
transicion. Expresa:

“Adn no vivimos en un universo social postnoderrio, pero podemos vislumbrar algo mas
que unos pocos desteéllos del surgimiento de modos de vida y formas de organizacion
social que divergen de aqueéllos impulsados por las instituciones modernas ("

Plantea dentro de la “modernidad tardia® mecanismos vinculados a la
identidad del yo, los cuales implican complejidad y diversidad de opciones. Analiza como
ésta complejidad, vinculada a la amplia difusidn y transformacién de los medios de
comunicacién, ha incidido en |a identidad de los sujetos y en sus relaciones sociales™.
Esta situacién genera un mundo de “formas nuevas de fragmentacion y dispersion'®

Giddens relaciona lo personal y lo social, en tanto necesariamente debemos
considerar la cultura posmoderna y sus condiciones como marco contextual en el cual,
todos los que estamos en él construimos a la vez que el mismo incide en nosotros. El
expresa:

“Las circunstancias sociales no estan separadas de la vida personal ni constituyen un
medio externo de élla. Al luchar por sus problemas intimos, los individuos ayudan
activamente a reconstruir €l universo de la realdad social que los rodea™

Pero mas alla de la inherente relacion del sujeto y su entorno, respecto a su
identidad personal la cultura posmoderna en si constituye un ambiente tendiente a la
reflexion de los procesos individuales de caracter intimo y reflexivo.

“El mundo de la modernidad reciente (...) [e5] un mundo repleto de riesgos y peligros al
que se aplica de un modo particular la palabra ‘crisis” no como una mera
/nterpretac‘/'a’n sino como un estado de las cosas continuo. Fero también se introduce
profundamente en el corazon de Ia identidad del yo y de los sentimientos personales. EI

" Giddens, A. Consecuencias de la Modertidad, Alianza Universidad. 1993.pag. 16.
“ tbidem, pag. 17.

“'Ibidem. pag. 57.

“ Giddens,A. Modernidad e laentidad del Yo Peninsulalideas. Barcelona 1994,

S Ibidem, pag. 13

% lbidem, pag. 23.
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sentimiento de identidad (..) es un proceso de encontrarse a si mismo impuesto a
cada uno de nosotros por las condiciones socidles de la modernidad. ™%’

En lo anterior, vislumbramos ciertos elementos de la sociedad actual, que
e . Id . . . . . . .
pertenecen tanto al analisis tedrico de las ciencias sociales, como a la vida cotidiana
de cada uno. La cultura posmoderna, como deciamos, si bien no ha sido
conceptualizada a través de definiciones concretas, sl cuenta con una serie de
caracteristicas, y que es necesario explicitar y analizar, para nuestros ob jetivos.

Para comenzar, intentaremos plantear aquellas caracteristicas que se

presentan en un nivel general de la cultura, tendientes a formas de pensar, valores
dominantes, pero que en definitiva no dejan de ser “discursos” en la medida en que no
sean vivencias de la cotidianeidad de los sujetos.
Luego enfatizaremos los procesos individuales de la cultura posmoderna que nos
permitira’n comprender el problema de |a identidad individual dentro de la misma. De
todas formas, ambos elementos se vinculan estrechamente, por lo que lo aqun’
planteado no es mas que un intento de abstraccion analitico, en donde separamos
aquellos elementos de corte macroestructural de los microestructurales.

Macroestructurales

Valores

En toda sociedad o cultura encontramos sistemas de valores, es decir,
‘concepciones compartidas de lo que es deseable; son ideales que aceptan explicita o
implicitamente los miembros del grupo social, y que, por consiguiente, influyen en el
comportamiento de los miembros del grupo’®”

Estos ideales inciden en las diversas acciones que el sujeto desarrolla a lo
largo de su vida, como orientaciones de lo que “es correcto y lo que no lo es”. El proceso
de evaluacion de las acciones que él puede realizar, trasciende las condiciones
socioculturales, no asi el contenido del sistema de valores evaluatorio.

En la sociedad Moderna veiamos que los principios de racionalidad y progreso,
de emancipacion del hombre como ser individual y con capacidades propias,

*> Giddens, A. Moderrnidad e \dentidad del yo. Peninsulalideas. Barcelona. 1994 pag. 24.
®* Bock Philip. Introduccién a la moderna antropologia cuitural. FCE 1977. pag. 435
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responsable de su propia vida, eran las ideas que predominaban en las acciones de los
sujetos. Estas ideas se encontraban dentro de la “conciencia” de cada uno y permitian
ala persona actuar conforme (o no), de tales valores.

Los grandes relatos traen implicitos una serie de valores, por lo que, la falta de
legitimacion en la sociedad posmoderna generaria una “falta” de valores en la misma.
Ahora bien, Kung dice:

‘Cambio de paradigma no significa necesariamente destruccion de los valores, sino

méds bien un cambio de valores’®

Si es posible aceptar una crisis de valores, un cambio en los mismos, pero no
podemos hablar de ausencia total de ellos.
El hecho de que ya no sean e/ progreso y la emancipacion del hombre variables
axiolbgicas que estén implicadas en la accion del individuo actual, no significa que nos
quedemos en el simplismo de los “no valores™.

En nuestras sociedades se conjugan una serie de elementos (politicos,
econdmicos, ideoldgicos, culturales, etc. ) que generan esta “crisis de valores™ que hace
que los hombres tengan dificultades para encontrar sistemas referenciales que
orienten tanto su accién cotidiana, como su accién en tanto seres humanos.

En todo caso, méas alla de una carencia de referencias valorativas en el dmbito
de la sociedad en general, dentro de la sociedad posmoderna podemos identificar
algunas que se vinculan a la vida individual y suelen relacionarse con un narcisismo
imperante en ella. Se trata ante todo de |a libertad individual como valor fundamental,
que tedricamente permite al individuo realizar todo lo que se plantee, ser él misrmo,
auténtico, etc. Tal libertad se vincula también a la valoracién, por parte de la cultura,
del placer por el placer mismo; una cultura sumamente hedonista, que apunta al logro
de este valor por encima de todo.

Més alld de estar de acuerdo o no con la predominancia de estos Ultimos
valores, es parte de la realidad y la idiosincrasia de la posmodernidad. Pero, si bien se
trata de valores que guian la accién cotidiana de los sujetos, a nuestro juicio no
permiten orientar en Ultima instancia el sentido de la identidad individual de los
mismos, mas alld del agui’ y ahora. Obviamente, esto Ultimo puede ser objeto de
discusion. En la cultura posmoderna, es posible que tanto la identidad (como cualquier
otra elemento), no tenga como objetivo principal trascender el presente. De cualquier
modo, nuestra posicion nova en esta linea.

Por otro lado, ante la multiplicacién de sistemas de significados (que
analizaremos mas adelante) es probable encontrar subsistemas de valores tanto
como ambitos de significados diferentes existan. Incluso es posible ver en la actualidad
ciertos movimientos sociales que cumplen con la funcién de dar una orientacion o

¥ Kiing, H, Proyecto de una Etica Mundial, Planeta-Agostini. Espafia 1994, p4g. 36
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sentido a la existencia de los sujetos que a ellos pertenecen, llegando en algunas
ocasiones a tendencias extremas que involucran a tales valores en todos los Ambitos
de la vida.

En sintesis, en la sociedad actual nos encontramos ante un quiebre de los
valores tradicionales y ain no encontramos un sistema relativamente estable y
esencial que guie las acciones individuales. Nos movemos entre movimientos
fundamentalistas y ambitos superficiales en donde “todo vale™.

Ante esto équé decir?

“ & Que objetivos tienen sentido, que valores son aptos para el consenso, qué
convicciones pueden establecerse con fundamento™®

Kiing, plantea que desde esta perspectiva, la posmodernidad debe “superar a la
modernidad” y no quedarse en un relativismo general, donde predominen términos como
“todo estd permitido”, pero tampoco pretender una " interpretacion uniforme del mundo
en que vivimos'™

Y agrega:

“el nuevo paradigma incluird una pluralidad heterogénea de proyectos vitales,
comportamientos, lenguajes, formas de vida, conceptos cientificos, sistemas
econdmicos, modelos sociales y comunidades creyentes, todo lo cual no excluye un
consenso social bdsico™

Estamos de acuerdo que cualquier nuevo paradigma tendera a la pluralidad y

diversidad y de hecho es lo que estamos viviendo actualmente, sin creer que se trata
de un nuevo paradigma.
Aunque se consideren la libertad individual y el hedoniemo como valores posmodernos,
creemos que lo que prevalece en esta cultura es una diversificacion de sentidos y
valores que se presentan como alternativas para cada uno de los sujetos. Esto trae
dificultades para encontrar referentes, pero deja el camino abierto para la creacion de
nuevos valores, distintos a los que en cierta medida prevalecen, los cuales no son
vélidos para la construccion de sujeto deseada.

Complejidad

Otra caracteristica central de la posmodernidad tiene que ver con un concepto
més abstracto, que es su alto grado de complejidad. Ya Giddens y Vattimo |a
mencionaban en sus analisis del contexto; la misma es posible de observar en varios
4mbitos, como lo son: el sistema social, y la diferenciacién simbdlica de la cultura.®®

“ Kung, H. Op Cit. p4g. 35

* Ibidem, pag. 3&

“ Ibidem pég. 39.

“? Gleizer Marcela, |dentidad, Subjetividad y sentido en las sociedades comple jas. FLACSO0, México, 1997
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En la actualidad, el sujeto puede encontrarse con una multiplicidad de
contextos en los que puede estar involucrado; significa “la existencia de un conjunto ae
posibilidades superior a las que de hecho pueden ser realizadas””™ Esta complejidad
de sistemas se debe a la gran diferenciacién funcional de subsistemas especializados
en las sociedades contemporaneas.

A su vez, la complejidad de sistemas implica complejidad en el nivel simbdlico, la
que “se manifiesta en la multiplicidad de las posibilidades culturales percibidas por los
actores’. Los individuos, mas alla de la flexibilidad que puedan tener, “deben optar™ por
algunos de estos subsistemas y sus simbolos culturales. Este proceso de seleccion es
sumamente dificil en el marco de nuestras sociedades y es uno de los motivos que nos
permite cuestionar el proceso de construccion de la identidad individual.

Los individuos pierden una visién global y de conjunto en lo que a significados
culturales se refiere y de esta forma “una visidn integrada de la vida social”

Cleizer cita a Crespi para plantear cuatro caracteristicas de la cultura
contemporanea que se relacionan con esta dimension de la complejidad dentro del
sistema simbdlico.

X E/ reconocimiento de los limites del saber.

x Ausencia de fundamento, o mas bien la imposibilidad de remitir al saber al campo ae
los fundamentos.

X Desaparicion de telos: experiencia de la posibilidad de asignar a la existencia
individual, a la evolucidn natural o a la historia, un fin intrinseco absoluto.

X [rreconocibilidad de la situacion existencial y socidl, reflejada en la vida cotidiana:
ausencia de una fundamentacion exhaustiva del ser.””

Ante esta situacién, no es raro cuestionar y analizar la identidad individual
como problema; de hecho, es en nuestra cultura que tal concepto surge como tal.

Mas alld de este analisis tedrico sobre la complejidad, esta se percibe dia a dia
en los diversos espacios, en las miltiples relaciones sociales, en la reflexion de las
actividades sociales e individuales, etc. Segin Gleizer, a la hora de enfrentar esta
complejidad, los individuos utilizan “estructuras de reduccion de complejidad™. Estas
ho significan una simplificacion, sino que permiten al sujeto poder vivir en el entorno
miltiple y variado de la sociedad posmoderna. Son, por ejemplo, el seguir un estilo de
vida determinado, un plan de vida a lo largo del tiempo, asi como rituales socialmente
establecidos, que pueden ser realizados mas alla de su verdadero sentido simbdlico.
Creemos que estas estructuras son “Utiles” en la vida cotidiana, pero que no son
suficientes mas alla de ésta.

™. Gleizer M, Op. Cit pég. 19

" Ibidem, pag. 26

" Ibidem, pag. 26

” Este concepto es planteado y analizado més profundamente por la autora en su obra.
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Vinhculo social

Como vemos, la complejidad se manifiesta en diversos ambitos. En lo referente
al de las relaciones a nivel de la estructura social, se percibe un cambio en el tipo de
vihculo social predominante. Gleizer dice:

“tienden a modificaree los tipos de lazos sociales, donde ya no se sustentan
primordialmente en la I6gica del pacto social ni tienden a inscriviree en un proyecto
politico orientado hacia el futuro o en grandes relatos colectivos™

Esto por un lado modifica las relaciones a nivel individual, pero por sobre todo
manifiesta el cambio de las formas y los contenidos de relaciones “mas generales”. Son
excepcionales los movimientos sociales que tengan como motivo de participacion,
consignas que involucren la totalidad, tanto de los que participan como de los que no,
y que trasciendan por completo sus diferencias individuales. Ahora los movimientos
surgen como expresion de las diferencias y por el mantenimiento de estas (en beneficio
de su aceptacion), y por sobre todo responden a demandas que, mas alla de su
expresion social, surgen de las inquietudes individuales.

Los vinculos sociales, una vez mas, miltiples y variados (ya no mas con un
sentido tnico) permiten observar “actores sociales fragmentados, temporales que
surgen ydeéaparecen'b, por lo que estos se tornan superficiales y variables.

Volviendo a |a definicion que dabamos al comienzo, estos tipos de vinculos no
“tienden a inscribiree en un proyecto politico orientado hacia el futuro en grandes
relatos colectivos”. Retomamos el concepto de “fin de los grandes relatos” de Lyotard,
pero ahora para los vinculos establecidos en la estructura social de relaciones. Ya no
existen ideas de futuro y de progreso que impliquen un compromiso social de los
individuos. Y no existe, tanto por el cambio de dimension de las relaciones sociales,
tanto porque no hay una vision clara de futuro. Esta falta de vision de futuro, por un
lado, es caracteristica de esta cultura (y que la diferencia de la modernidad), pero por
otro lado, es en parte, producto de la misma. En muchos casos, hechos y coyunturas
historicas, politicas, econémicas y sociales, generan en la poblacion ese descreimiento
en un “proyecto politico orientado hacia el futuro™y, por lo tanto, del futuro mismo
como tiempo real e histdrico, es decir, como mévil de la accion en el presente.

Comunicacién.

Hemos visto como los valores, las estructuras sociales, los significados, los
vinculos tienen caracterfsticas singulares en nuestra cultura, que hacen que la

" Gleizer. M, Op Cit. pag.24.
™ Ibidem, pag. 24



podamos denominar (a falta de un mejor nombre) posmoderna, intentando
diferenciarla de la modernidad, como de cualquier otra época histérica.

Pero los conceptos que hemos analizado, de manera diferente, ya existian en épocas
anteriores, porque en definitiva son conceptos formales, a los cuales las culturas dan
contenidos.

Ahora bien, existe un elemento singular de esta época y es el amplio desarrollo de los
medios de comunicacién.

Si bien podemos decir que ya desde el siglo XIX y comienzos del XX estos se han
desarrollado, es alrededor de los Ultimos 40 afios cuando asistimos a las més
diversas formas de comunicacidn, las cuales se incrementan a medida que avanzamos
en el tiempo.

Al decir medios de comunicacién nos podemos referir tanto a los medios de
transporte (ferrocarril, automévil, etc.), como a aquellos que implican redes de
comunicacién (teléfono, redes informaticas), o a los que, de diversa forma en la
actualidad, transmiten informacion, imagenes, sonidos, etc., de los que hay de los mas
diversos tipos (libros, prensa, television, radio, videos, Internet, etc.)

Estos dos litimos son los que mas nos interesan por su implicancia en la
constitucién de la persona.

Los medios de comunicacion no son elementos aislados de la cultura, sino por el
contrario, estan dentro de ella, la conforman y la expresan. Por esto, dentro del
andlisis de nuestra cultura, no podemos dejar de contemplarlos, ya sea por su
importancia dentro de las estructuras sociales generales, como en lo que a la
identidad y conformacién del sujeto individual se refiere.

A la hora de analizarlos, consideramos el elemento cuantitativo y es claro que varios
de ellos tienen un alcance masivo en la sociedad, por lo que ya sea directa o
indirectamente, todos los sujetos tienen contacto con ellos.

Pero mas alla de la cantidad del alcance, el andlisis cualitativo nos permite conocer |a
dimension que toma en los individuos a los cuales alcanza y saber cudles son los
contenidos de una cultura fundamentalmente massmediatica.

Como menciondbamos, dentro de los medios encontramos aquellos que
permiten la comunicacion intersubjetiva, los cuales varian el ndmero y la calidad de las
relaciones sociales. Ademas, estan los que principalmente transmiten contenidos
culturales, a través de programas televisivos o radiales, peliculas de cine y video,
paginas de Internet, libros, diarios y revistas.

Kennet Gergen analiza los diferentes tipos de tecnologias de comunicacién’®, su
desarrollo, y sobre todo una serie de fenémenos ocasionados por estas en la vida del
sujeto.

7® Gergen, K, El yo saturado. Dilemag en la identidad en el mundo contemporaneo. Espala 1997.
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Respecto a los primeros que mencionabamos, él habla del proceso de saturacicn del yo,
vinculado “al aumento en variedad y cantidad de las relaciones sociales que
entablamos™

Actualmente el teléforo, el correo electrénico, etc., permiten al individuo trascender
sus relaciones cotidianas con su familia y su ambiente diario (trabajo, lugar de estudio,
etc.) para multiplicar de manera exponencial las posibilidades de vincularse con
diferentes sujetos. Estos medios segin Gergen, permiten preservar el pasado, en el
sentido que se pueden seguir manteniendo relaciones con personas a las cuales ya no
vemos tan seguidamente, a la vez que se produce una aceleracion del futuro, en |a
medida en que las relaciones se incrementan mas rapidamente en el tiempo,
trascendiendo incluso las distancias.

A la vez que se multiplican, las relaciones cambian sustancialmente. Ya no sblo

el sujeto se vincula a su familia y las personas mas préximas a través de vinculos
estables; ahora, continuamente estamos en contacto con personas, pero no tenemos
un real conocimiento de “quiénes son”, o mas bien conocemos una “faceta” de ellas.
A su vez, mas alla de la cantidad y las nuevas relaciones, los medios “de comunicacién
a distancia”, que no permiten el contacto “cara a cara”, generan una comunicacion
parcial donde se pierde la parte visual de la misma. Pensamos en el propio teléfono, o
en el “chateo” a través de la computadora, donde podemos estar comunicandonos a
miles de kilémetros, con alguien que “conocimos” hace cinco minutos. Esto genera lo
que Gergen llama “la tendencia a crear al otro imaginario con el cual relacionarsé™™

Ademas de la saturacion, Gergen habla de la colonizacion del yo, que se vincula
a la complejidad de sistemas y significados socioculturales, los cuales permiten que el
sujeto adquiera * multiples y dispares posibilidades de ser™™
Aqui, los medios de comunicacion (del segundo tipo) son uno de los encargados de
explicitar todas esas “posibilidades de ser”.
De esta forma, cuando en parrafos anteriores plantedbamos lo de la complejidad
cultural, no lo haciamos para expresar un concepto tedrico lnicamente, sino que tal
complejidad se “materializa™ en el momento en que cualquiera de nosotros miramos un
aparato de TV con cuarenta canales, o accedemos a “navegar” en Internet.
Segun Gergen, todo este gran cimulo de saber a cerca de y saber como, implica que
“a medida en que pasan los afios, el yo de cada cual se embebe cada vez mis del
cargcter de todos los otros, se coloniza’®®

Tiempo y espacio.

Por ditimo, en este andlisic de las caracteristicas macrosociales podemos
plantear la singularidad de dos dimensiones, que vinculadas a algunos de los elementos

7 GergenK. Op Cit, pag. 92.
" Ibidem, pag. 94

7 ibidem, pag. 100

“ Ibidem, pag. 103
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mencionados, caracterizan de forma particular la cultura actual; hablamos del tiempo
y del espacio.

Ambos son fundamentales respecto a los procesos individuales como sociales
por los que atraviesan los sujetos. A estos Litimos, por un lado los contextualiza, y los
hace pertenecer a una cultura, época, sociedad, etc., lo que los define como sujetos
histdricos; por otro, les permite tener una referencia, como sujetos de accion, lo que
ee vincula a la necesidad de blsqueda de sentido y comprension de las diversas
alternativas de constitucién y definicién de las identidades.

En definitiva el espacio y el tiempo, en términos cotidianos, siempre son variables para
comprender al hombre, porque eso s0mos: sujetos situados.

A la hora de analizar estos conceptos, podemos enfocarlos de diferentes
maneras y de forma separada. En este caso trataremos, una vez mas de forma
independiente las dimensiones en cuestion a los efectos de una mejor comprension.

En primer término, el tiempo como variable dentro de una cultura significa la
percepcion que de él tienen los individuos que a ella pertenecen, es decir, una vision
subjetiva. Pero como afirmamos anteriormente, las subjetividades individuales no son
aisladas ni azarosas, por lo que a través de ellas, es posible observar la representacion
(en este caso del tiempo) que la cultura posee.

Sobre lo anterior podemos hablar de dos percepciones de tiempo posibles para
cualquier cultura, pero que en la posmoderna tiene caracteristicas particulares.
Una es la que se refiere a la significacion de la clasica division: pasado, presente y
futuro.

“Es importante fijaree que cada tiempo se constituye esencialimente (..) en relacion
como piensa la criatura el tiempo, como concientiza el valor del presente, el valor del
pasado, el valor del futuro, como concientiza el sentido del hombre en el tiempo™®

En diversas épocas estos fueron (y son) considerados de diferente forma, lo
que permite en un grado mas general, comprender a los sujetos en relacion con otros
elementos (econdmicos, politicos, religiosos, etc.). Por ejemplo, vimos que la
modernidad esta signada por una idea de progreso muy fuerte; la que genera una
postura frente al futuro como tiempo a alcanzar, a la vez que desecha el pasado, o
sdlo lo considera como imagen de las cosas que ya no son, y que ho se quiere que
vuelvan a ser.

En esta linea el tiempo presente, que en definitiva es el tiempo de la accién y de lo
posible, se considera desde |a dptica “futurista” que brinda un sentido.
Comprendemos de esta manera, que |a relacion entre los tres tiempos en la vida de los
sujetos (colectivos o individuales), implica en parte, la emergencia del sentido

En la cultura posmoderna, esta relacion ha cambiado, asi como el significado y
valor de los distintos tiempos. El futuro es un tiempo difuso e incierto, por lo que deja

# Casullo, N, Op Cit. pag. 219
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de ser considerado como motor de las acciones del presente. Los sujetos no tienen una
visidn del largo plazo, sino que se limitan a los proyectos medianos y/o a término.

El presente es el tiempo hipervalorado, es el unico tomado en cuenta respecto al
sentido de la accién. “Vivir el momento” es la consigna actual, fundamentada en la
incertidumbre del entorno.

&Y el pasado? El pasado también es dejado de lado, pero no en la medida en que lo
hacian los modernos, quienes lo tomaban como la realidad anterior, que sirve para
aprender de los errores cometidos. El sujeto de la cultura posmoderna (en términos
generales) no tiene real conciencia de cuales “fueron los errores cometidos”, no tiene
“memoria” de un tiempo pasado que incide en su realidad de hoy. La referencia del
pasado ya no existe, o solo perdura a través de nostalgias. Como escribe Jameson, “e/
pasado como ‘referente’ se encuentra puesto entre paréntesis, y finaltmente auserte,
sin dejarnos otra cosa que textos"?

Se trata de una real pérdida de la historicidad, de |a “positilidad vital de experimentar
la historia de un modo activo™®>

De esta manera, la relacion de pasado, futuro y presente es casi inexistente,
generando un quiebre en el significado de los primeros respecto al lltimo, que lleva en
sl toda una carga de sentido que los otros no poseen. En palabras de Jameson:

“este presente mundano (...) se aparece al sujeto con una intensidad desmesurada,
trasmitiendo una carga misteriosa de afecto, descrita aqui en términos negativos de
la angustia y la pérdida de realidad, pero que puede imaginarse tampién en términos
positivos como Ia prominente intensidad intoxicadora o alucinatoria de la euforia™.

Por otra parte, debemos considerar el enfoque del tiempo pero desde |a vivencia
cotidiana, y aqui la tendencia es a un proceso de aceleracion del mismo.
La tecnologia en todas sus dimensiones va evolucionando a pasos agigantados,
mientras los sujetos “corremos” tras ella. Los acontecimientos suceden, los individuos
los ven en su TV y luego los olvidan. La vida pasa y “no tenemos tiempo”. Esta Ultima
expresion que parece tan banal, no lo es en la medida en que suele ser un sentimiento
miitiples veces expresado, pero que si lo vinculamos a la tendencia general de |a
expectativa de vida de los sujetos, es paraddjica. Obviamente que los individuos no
evallan su accién de manera racional basandose en ese término, pero en definitiva
existe un “aceleramiento” que se vincula a la percepcion subjetiva de las condiciones
externas y que tiene relacion directa con el avance tecnoldgico.

Respecto al espacio, nos referimos al espacio fisico. Aqui podemos tomar la
contradiccion planteada por Marc Augé, sobre la existencia de exceso de espacio,
mientras que se produce una “achicamiento” del planeta®; asi como a la vez que “la

% Jameson, F. Op cit, p4g. 46

% Ibidem, pag. 92

™ Ibidem, pag. 66

* Augé, M., Los No lugares. Espacios del anonimato. Ed Gedisa. Espaiia, 1996. pag. 37



unidad del espacio terrestre se welve pensable y en el que se refuerzan las grandes
redes multinacionales, se amplifica el clamor por los particualrismos. ">

Por un lado, asistimos a una multiplicidad de lugares posibles, pero estos

lugares son cada vez menos si es que buscamos sitios que sirvan de referencia y
pertenencia a los sujetos. Lo que se esta produciendo en la cultura posmoderna es un
aflorar de los llamados “no lugares™ espacios que no pueden referirse como histéricos,
ni como espacios de identidad, ni de relaciones.
Estos espacios, si bien tienen una funcionalidad para el individuo (pensamos en
transportes colectivos, grandes comercios, un cajero automatico) no lo visualizan
como a un sujeto con cierta identidad. Aqui las personas se transforman en
“pasajeros, clientes, compradores”.

En contraposicién con esto, el lugar siempre serd aquel espacio que permita al
individuo expresarse como sujeto singular, que le conceda una cierta sequridad
ontolégica. En nuestra cultura, uno de los “lugares” es claramente el hogar privado o,
en todo caso, cualquier lugar al que el individuo adjudique cierto eentido de
pertenencia y seguridad, y que le permita definirse con “su propio nombre™.

Ahora bien, en |a cultura posmoderna se produce un fendmeno particular y que
es la posibilidad de separacion del tiempo y el espacio. Asistimos a los conceptos de
"vaciado temporal”y “vaciado espacial™’. Esto es posible gracias a |a universalizacién
de |a medicién temporal, a la posibilidad de interaccion a distancia, a la mundializacion
de |a informacién. En palabras de Giddens esto “corta las conexiones que existen entre
la actividad social y su anclaje en las particularidades de los contextos de presencia’®®
En sociedades anteriores el tiempo se media en funcién de los elementos naturales
(una inundacion, sequia, posicion del sol). Las personas dificimente se movilizaban de
sus localidades. Nacian, vivian y morian en el mismo lugar y se vinculaban con las
personas cercanas.

Hoy esto, sabemos bien, ya no es asi.

Pero lo que mas nos interesa es que, por este vaciamiento del tiempo y el espacio, los
sujetos estan perdiendo un referente mas respecto al significado de su identidad.
Somos cujetos errantes, pasajeros, de tiempos acelerados y, por lo tanto, con
dificultades para hallar un sitio de seguridad ontoldgica, es decir, “la confianza que (..)
depositan en la continudad de su autoidentiaad ™

*® AugéM. Op Cit. pag. 41

7 Giddens, A, Consecuencias de la Modernidad. Alianza- Universidad. Madrid 1994.pag. 29.
* Ibidem. pag. 31.

* |bidem. pag. 92
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Microestrucutrales

El plano individual es una expresion a nivel micro de lo que sucede a nivel macro

en la sociedad. Lo que los sujetos viven, como ya hemos mencionado, no forma parte de
un proceso aislado y singular, sino que se enmarca dentro de las variables de tiempo y
espacio, por lo que responde a una cultura y sociedad determinada. En los siguientes
parrafos intentaremos analizar algunos aspectos que se producen a nivel de la vida
individual, pero que se encuentran estrechamente relacionados con los que
explicitamos anteriormente En las sociedades posmodernas, en lo individual podemos
encontrar, por un lado, ciertas particularidades de un proceso de pcrgana//zacia’n‘g",
que es caracteristico del valor de libertad individual y, por otro, cambios en las
relaciones sociales que los individuos establecen.
En ambos casos, como mencionamos, existen una serie de elementos que se vinculan a
las formas de estilos de vida que imperan en la sociedad y que, si bien son exteriores al
individuo, forman parte del contexto, por lo que también forman parte de su “yo” y de
sus relaciones. Hablamos de elementos como la vestimenta, el vocabulario, el tiempo
libre, el ambiente de trabajo, el arte, las ocupaciones, las organizaciones sociales, las
alternativas sexuales, etc. Todas estos elementos son expresiones culturales de ésta y
de muchas épocas y culturas. Son éstas ultimas las que le dan un contenido a estos
elementos y de esa manera permiten diferenciar entre, por ejemplo, modernidad y
posmodernidad, desde una lectura socio-antropdlégico.

Proceso de personalizacion.

Este proceso es uno de los elementos que responden mas directamente a la
singularidad de la cultura posmoderna y que también se manifiesta como un quiebre
con relacién al modelo de sociedad anterior.

Si bien es cierto que el concepto de individuo como ser autdnomo y responsable de su
propia accion surge en el siglo XVIIl, en |la actualidad y ya desde comienzos del siglo XX y
mas aln desde la década del cincuenta, se produce un proceso de socializacion
diferente y nuevo., que tiene como centro al sujeto como tal, orientado mas hacia sf
mismo que a la sociedad en la que vive. Esto significa que no se produce una
socializacién basada totalmente en disciplinas y normas sociales dentro de las cuales
el individuo forma su propio yo, sino que la pluralidad de significados existente y la
premisa de la libertad individual como valor fundamental, permiten al individuo su
realizacion singular y plena.

El proceso de personalizacidn se presenta a nivel de todas las instituciones de la
cultura actual y en ellas es que se hacen manifiestos y presentes los valores y las
practicas que forman parte de |la base de tal proceso.

7 Término utilizado por Lipovetsky en la Era del Vacio.
* Lipovetsky, Gla Era del Vacio. Anagrama, Barcelona, 1998.



A un nivel especificamente individual, dicho proceso puede ser vinculado al
Narcisismo®. Este (ltimo significa, segin Lipoveteky “el surgimiento de un perfil
inédito del individuo en sus relaciones con &l mismo y su cuerpo , con los demds, &l
mundo y el tiempo™> Como lo expresa el autor, se trata de un cambio radical de la
relacion del sujeto y su entorno.

Si pensamos en el tiempo, el sujeto narcisista sdlo vive en el presente, no considera
dentro de éste ni al pasado como marco de referencia, ni al futuro como posibilidad de
ser. El simplemente vive el “ahora” generando, en palabras del autor, “pérdida de
continuidad histdrica, (...) erosion de un sentimiento de pertenencia’®

Por lo tanto, se deteriora la dimension histérica en la vida del sujeto, a la vez que se
hace cada vez mas difusa su dimension social en el sentido de su pertenencia. El
descreimiento por las instituciones y valores sociales y el narcisismo van juntos. Se
trata de un fendmeno que surge de las condiciones sociales actuales, por lo que debe
ger visto y analizado como una constante de la “estructura de la personalidad
posmoderna™

Pero a la vez que se descree de las instituciones sociales, se hace énfasis en |a
dimension psicoldgica del individuo, buscando su conocimiento interior y su s mismo a
través de todos los medios que lo hagan posible. “E/ Narciso posmoderno” se analiza y
auto analiza, busca realizarse, trata de encontrar su propia satisfaccién y placer por
sobre todo.

Se pregunta y se repregunta sobre s mismo, y esto no significa que encuentre
respuestas a sus cuestiones, sino por el contrario, dentro de esta sociedad incierta,
el sujeto también se encuentra incierto. Al estar avido de referentes que contesten
sus preguntas, se vuelca sobre si, intentando encontrar el sentido de toda existencia
humana.

Y esto que mencionamos no es novedad; lo percibimos cuando analizamos el entorno
social, ya no como un marco referencial “seguro”™ para los individuos, sino como un
ambiente turbulento y dindmico en el cual se encuentran. El yo no necesariamente a
través de la inversidn sobre si encuentra la definicién de su identidad, paraddjicamente,
no encuentra referencias.

Otra dimension del proceso de personalizacion y del narcisismo concretamente
se manifiesta en la relacion de la personalidad y el cuerpo. Este Ultimo es un elemento
constitutivo de aquella (y no ya un “medio™ en la que se manifiesta) e implica una
atencion importante. La imagen, la juventud, la salud son todos indicadores de la
relevancia que tiene para el sujeto y para la cultura actual considerar al cuerpo como
parte de |la identidad individual posmoderna.

Lo que se produce es un incremento de la reflexividad sobre el mismo, como se produce
en otras dimensiones de la constitucion del sujeto (psiquica, social, moral). El
cuestionamiento sobre nuestra estética (que “debe” responder a los canones
socialmente establecidos) significa no s6lo una busqueda por un modelo de hombre,

® Este término también es utilizado por Lipovetsky en su obra
* lbidem, pag. 50
* Ibidem pag. 51.
* Ibidem pag. 53
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sino la responsabilidad ante el logro (o no) del mismo, congruente con la tendencia de
la capacidad y autonomia del sujeto sobre si mismo (en este caso, su cuerpo).

Relaciones sociales.

La complejidad también impacta en las relaciones sociales. Ya algo
adelantamos cuando tratamos los medios de comunicacién, y su implicancia en los
vinculos intersubjetivos, pero intentaremos centrarnos mas en lo relacional, y no tanto
en los medios.

Seglin Gileizer |la tendencia actual es que las diferentes interacciones ya no
tienen una base en el “cara a cara” (la relacién basica por excelencia). “Esto lleva a
concebir las relaciones sociales como mds despersonalizadas y abstractas™® Esto
tiene que ver con una independencia de los distintos sistemas sociales y las propias
interacciones que el individuo entabla, y en donde éstas no alcanzan a resolver los
diversos problemas que implica la complejidad de los sistemas sociales.

En este sentido, no es que los sujetos “dejen de lado” la interaccion social. Lo que se
produce es un cambio de la funcidn de |a interaccion, la que ya ro se limita a la de
reproduccidn social, y pasa a ser un “espacio de realizacion de la intimidad™’ .

Es asi que encontramos dos caras de un mismo proceso, por un lado, una
despersonalizacion y abstraccion de las relaciones interpersonales en las miltiples
esferas sociales y, por otro, relaciones puraf” referentes a un ambito personal e
intimo.

Estas Ultimas nos interesan mayormente ya que significan un espacio esencial en la
construccién de la identidad individual.

Giddens denomina relaciones puras a aquellas en donde existe “igualdad sexual
v emocional™ En este sentido, importa principalmente el caracter de igualdad,
permitiendo de esta manera ‘absoluta democrati zaciondel dominio interpersonal™®
Desde su andlisis de la sexualidad, el amor y el erotismo en las sociedades modernasy
“moderno tardias” plantea caracteristicas de las relaciones entre los sujetos que
implican altos grados de comunicacion y confianza, de negociacion y entrega, de
reflexividad y conocimiento (tanto del ego como del alter).
Estos elementos mencionados, por un lado, son caracteristicos y esenciales del tipo de
relacion personal a la que se tiende actualmente, la cual es vivida en s misma, en el

* Gleizer, M, Op Cit pég. 23.

7 Ibidem, pag. 24

*El término es utilizado por Giddens en su obra. El lo utiliza para analizar principalmente las relaciones
de pareja, pero a nuestro juicio las caracteristicas y parte del andlisis realizado es posible de vincular
con cualquier tipo de relacién que el sujeto pueda establecer en el marco de su vida personal e intima.
** Giddens, A. La transformacién de la Intimidad. Sexualidad, amor y erotismo en las sociedades
modernas. Catedra, Espafia 1995. pag. 1

" Ibfdem, pag. 1>
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ahora, y es acordada por la satisfaccion que genera afectivamente a los sujetos

involucrados. Por otro lado, la relacion pura es uno de los Ambitos fundamentales en

donde el sujeto realiza su continuo y abierto proceso de construccion de identidad.

Este proceso coexiste con los elementos anteriores, por lo que, en la medida en que la
o/ . . . . / o / /

relacién sea abierta, reflexiva, comunicativa, etc., éste también lo sera.

En este marco, la construccién del yo no deja de ser problemética, sino por el

contrario, el yo se convierte en un continuo proceso reflexivo : “una interrogacion mas o
menos continua de pasado, presente y futuro™'. El propio sujeto de la relacion, como
el alter, se vincula en base a negociaciones y acuerdos, lo que no permite preconceptos
estaticos y absolutos, ni de la propia relacion, ni del otro, ni del propio s/ mismo.
La relacion pura no da seguridad al sujeto en base a elementos preestablecidos, sino
que la seguridad solo puede ser posible en la medida que exista compromiso y
confianza. Esto es bien interesante en la medida en que Unicamente dentro de un alto
grado de confianza no sdlo es posible la relacion en si y el vinculo con el otro, sino que
ademas esa confianza significa un elemento significativo para la comprension y
autocomprension de |a identidad individual compleja.

De esta forma, vemos la multiplicidad de elementos que es posible considerar de

la cultura en relacién con la identidad del individuo. Todos ellos, en mayor o menor
grado, inciden en el proceso y actuan como un entramado dque se hace concreto en
nuestra vida de todos los di as.
Pensamos que plantearlos crea la base para intentar formarnos una idea mas global
que articule contexto actual e identidad y de esa manera entender ante que “tipo” de
sujeto nos encontramos. Ya algo se vislumbrd a través del planteo anterior, pero sera
nuestro objetivo reflexionar sobre algunos términos en el préximo capitulo.

' Giddens, A, Op. Cit. pag. 36
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CAPITULO 5.

Reflexiones sobre la ldentidad individual en la Cultura Posmoderna.

Luego de haber analizado la identidad y el contexto como conceptos separados
es pertinente que planteemos de qué manera se articulan. Esto no responde
simplemente a una metodologia de trabajo. Sabemos bien que no podemos hablar de un
contexto sin pensar en los sujetos que lo componen; el contexto no es una entidad
abstracta que surge de la nada. Se trata de una realidad en donde los individuos
“hacen y se hacen”. Por lo que tampoco pensamos en sujetos en el “aire”; siempre
fuimos, somos y seguiremos siendo comprendidos en marcos espaciotemporales y/o
sociohistoricos.

Pues bien, en parte ya lo hemos hecho; sobre esta base y lo expuesto en los
capitulos anteriores, pretendemos, plantear caracteristicas de la identidad que
surgen de esta relacion con el medio en nuestras sociedades y que hacen de la misma
un problema de conocimiento y comprension fundamental dentro de las ciencias
sociales.

No buscamos aqui ser exhaustivos a la hora de caracterizar \a identidad individual
actual ya que, como vimos, ante la gran complejidad, esto es imposible. Tampoco
queremos establecer una concepcion “tipo” de lo que es la identidad en nuestra
sociedad, porque, por la diversidad en la que vivimos, esto tampoco es viable.

A lo que si aspiramos, es a rescatar algunos elementos que nos parecen relevantes a
la hora de analizar la construccidn del yo y que, sin llegar a nada de lo anterior,
constituyen caracteristicas singulares en la misma, procesos huevos unicamente
pertenecientes al ambiente posmoderro.

Ademas, intentamos “abrir las puertas” para lograr mejores formas de
comprender a los individuos y sus procesos. Con esto, queremos explicitar el deseo de
abarcar |a realidad desde una “dptica multidimensional, transformativa (...) dptica de
la diferencia, de descentramiento, de alternativas, de fluctuaciones” '

En este caso, |a realidad a la que hacemos referencia es el proceso de construccion de
identidad individual, pretendiendo ahora plantear, a modo de reflexion abierta, cudles
son las formas necesarias y deseables desde las cuales comprender al mismo.

"% Fried Schnitman, D. Nuevos paradigmas, cultura y subjetividad. Paidos. Bs. As,1995. pag. 17.
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Rasgos singulares de la ldentidad Contempordnea.

Para poder caracterizar l|a identidad partimos del planteamiento de Gleizer,
donde se interroga acerca de “Cudles han ado los efectos de loe cambios sociales y
culturales, manifestados con mayor claridad en la sequnda mitad del siglo, sobre la
tarea de dotar de sentido a la experiencia y construir 14 identidad individual™®
Esto significa retomar los diferentes aspectos que expusimos en el capitulo 4.

Hablamos de crisis de valores y falta de referencialidad de los espacios y
tiempos. Esto genera dificultades para encontrar elementos relativamente estables en
los cuales depositar el sentido de ser. No creer en el futuro, no sentirse perteneciente
a ningln espacio, olvidar los origenes, son todos elementos que no le aportan ningun
tipo de seguridad ontoldgica'®* al individuo.

La inexistencia de marcos ideolégicos que permitan encontrar referencias en el vinculo
a nivel del colectivo, en principios y valores de caracter social significa un vacio mas de
esta “Era del Vacio”

La revolucidn de \as comunicaciones, que permiten comunicarnos mas alla de las
imagenes, distancias, tiempos y lugares, hacen que se haya adquirido “un sentido del
conocimiento despersonalizado, fuera de contexto™.

De esta forma, se produce un cambio singular en los procesos de construccion de
identidades (individuales, y colectivas también) “que ya no pueden ser concebidas
como la pertenencia a un ndcleo social fijo (..) el contexto solo provee de
identificaciones sucesivas sin adherencias estables ™™

Asistimos asi, a una construccidn de la identidad en donde el centro
privilegiado y principal responsable es el sujeto. El proceso de personalizacion y la
importancia de las relaciones puras estan acordes con esta tendencia del “traslado de
la responsabilidad (..) a la subjetividad individual."”

De esta forma, ee genera la situacién tan actual de incertidumbre y anqustia
por parte del individuo, que coinciden con el vuelco hacia el interior del propio si mistmo,
del propio yo.

“" Gleizer, M. Identidad, subjetiva y sentido en las sociedades complejas. Flacso. México, 1997. pag., 12
Y Este término es tomado de Giddens en sus diversas obras para referirse al “sentimiento de
continuidad y orden en los sucesos, incluidos aquelios que no caen directamente dentro del entorno
perceptivo del individuo.” Modernidad e identidad del yo, pag. 295.

" Barnett Pearce. W. “Nuevos modelos y metéforas comunicacionales: el pasaje de |a teoria a la préaxis,
del objetivismo al construccionismo social y de la representacion a la reflexividad™. En: Fried Shcnitman
D, “Nuevos Paradigmas, cultura y subjetividad”. Paidés, 1995. pag. 269.

"% Gleizer. Ibidem pag. 25.

“7 Ibidem. pags. 12-13
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“..la experiencia que el sujeto tiene de s mismo le parece mas real que la experiencia del
mundo social objetivo. For consiguiente el individuo trata de encontrar en si misto,
méds que fuera ae si, el modo de “anclaje” en ka realidad.™

Los individuos encuentran su sentido a través de la experiencia de su yo. Ya no
se basan en valores exteriores, buscan significados a travée de sus logros individuales,
sus propias explicaciones, sus propias vivencias, etc.

Asl  podemos identificar algunos rasgos singulares de las identidades
individuales actuales. Estos se encuentran todos estrechamente relacionados, por lo
que es adecuado hablar de un complejo de rasgos en donde encontramos causas,
condiciones, consecuencias, etc.

En primer término nos encontramos ante un proceso de construccion que la
caracteriza como abierta. Por un lado sabemos que es en los primeros atios de la vida
del sujeto cuando el proceso se hace mas intenso, pero esto no significa que se cierre
alli. A lo largo de toda su vida, los individuos, a través de sus relaciones y la
experiencia subjetiva de las mismas, se van constituyendo. A la vez que se construyen,
se desconstruyen y vuelven a construir.

Este proceso puede ser vivido por el sujeto de manera inconsciente, pero mas bien
implica la predisposicion y conciencia de las posibles transformaciones por parte del
mismo. De esta manera la biografia individual se presenta inconclusa “de por vida”, en
la medida en que lo tnico estable a la hora de la conformacion del yo es |a experiencia
y el cambio.

Lo cierto es que nos encontramos ante un proceso abierto, “sin terminar”, por lo que
no es posible hacer juicios y encasillamientos a priori sobre la identidad de cada uno de
los sujetos con los cuales nos relacionamos, ni de hosotros mismos. Esto significa una
incertidumbre sobre las respuestas que obtendremos; no nos permite adquirir
seguridad frente a las mliltiples situaciones que enfrentamos en la vida social.

Pero tal incertidumbre si nos da la “seguridad” del cambio y el riesgo, y €5 en esos
términos que vivimos nuestra biografia. No somos “momias anquilosadas”, somos
sujetos vivientes, fluctuantes, abiertos...

Otra caracteristica singular de la identidad contemporanea es la de ser

diferenciada. La responsabilidad del proceso de construccion de identidad y sentido
recae sobre el sujeto individual mas alla de que se realice en condiciones sociales. Esto
implica un grado de diferencias bastante alto, si lo comparamos, por ejemplo, con las
identidades colectivas, en donde lo que predomina no es el individuo, sino rasgos
comunes que caracterizan al colectivo, y lo definen con una “forma de ser” mas
homogénea.
De esta manera, no solo asistimos una mayor diferenciacién en las identidades
individuales por lo que deciamos, sino porque, ademas convivimos con multiples
universos simbdlicos y posibles espacios de pertenencia, que permiten la coexistencia
de identidades diferentes, en sitios y tiempos similares.

“¥ Gleizer, M. Op Cit. pag. 34
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En el marco de nuestra cultura, y ya desde los atios de la modernidad, |a idea
de sujeto individual auténomo y libre permite que hablemos de un tipo de identidad
individuada. El individuo es el actor principal eje central del proceso. Asi, somos
testigos de una identidad individuada, pero que sdlo puede ser tal si se considera en
relacion con el otro. De cualquier modo, si bien tenemos claro que lo relacional es el
elemento fundamental, la supremacia del individuo es mucho mas evidente; los valores
hedonistas y narcisistas imperantes asi lo expresan. lgualmente insistimos, no hay yo
sin nosotros.

En nuestras relaciones los sujetos nos encontramos en ese contexto plural y
complejo, lleno de posibles “contenidos a nuestras formas”. Estamos constantemente
ante una multiplicidad de alternativas por las cuales debemos decidir y, en este
sentido podemos decir que la identidad contemporanea es refiexiva.

La cultura posmoderna lleva en sl misma una reflexividad institucional, es decir, |a
posibilidad de incorporacion de elementos nuevos que implican reorganizacion y
reconstitucién , la identidad también.

En la medida en que se trata de un proceso abierto, el sujeto realiza continuamente
una evaluacion y valoracion del proyecto de su vida, de su yo.

Pensamos que esta caracteristica es una de las mas importantes, en el sentido de
que, por un lado, responde claramente a la singularidad del contexto actual, y, por otro,
significa un elemento sumamente importante para consolidacion (en términos abiertos
y flexibles pero que pueden implicar solidez y coherencia) de la confianza necesaria
para la construccion de la identidad individual. La posibilidad de pensar sobre nuestras
acciones (desde las mas banales, pero sobre todo las decisivas), y de desarrollar la
capacidad para hacerlo, significa que estamos frente a un sujeto critico y esto no es
menor tanto para el mismo, como para su relacion con el medio.

Por Ultimo, en el marco de nuestras sociedades, la identidad individual es
claramente elegida. Actualmente, si bien existen condicionantes externas que pueden
permitir o no el acceso a los elementos necesarios para cierto tipo de proyecto de yo,
estas no son vistas como un obstaculo insalvable. La posibilidad de acceso a los
medios (educacién, vinculos personales, mercado de trabajo, sistema politico) y el
conocimiento de los fines (capacitacion, afecto, conocimiento, dinero, prestigio, poder)
permiten que toda pereona tenga potencialmente la identidad que desee.

Este caracter de elegida se vincula directamente con la autonomia del sujeto, asi como
con la existencia del sistema complejo de la estructura social y el universo simbélico.
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Algunas interrogantes para la reflexion.

Pensando en las caracteristicas que mencionabamos y en las que planteamos

para el contexto socio cultural actual, quedan varias interrogantes sobre el perfil del
sujeto que prevalece y sobre las dificultades que éste enfrenta durante su continuo
proceso de construccidn de identidad. Tenemos intuiciones y preocupaciones sobre lo
que realmente esta aconteciendo. Nos inquieta saber si existen obstaculos reales
para la constitucion de un hombre auténtico, o es un discurso apocaliptico de una
cultura que no encuentra sus referentes, pero que tampoco los busca.
Hay algo de cada cosa. Estamos viviendo una fase singular en cuanto a la visién de
sujeto. No es facil moverse en los ambitos del riesgo y la incertidumbre. Existen
complicaciones para ser y creer cuando se siente que no se pertenece a ningun lugar,
cuando el tiempo se acelera.

Pero, por otro lado, creemos que es posible encontrar “caminos”que en el marco
de la complejidad e incertidumbre del contexto, permitan a las personas construir su
yo. Quiza no con la misma seguridad que en épocas anteriores, quiza no ya pensando
en el progreso del mundo, pero si apostando a los vinculos, a los valores humanos, al
sentido del hombre.

De cualquier modo la duda es una constante, y la reflexion también.

Nos preguntamos si realmente podemos afirmar que nos encontramos frente a
un sujeto superficial, Unicamente hedonista e individualista. Las condiciones estan
dadas para que cada uno de nosotros piense en los proyectos individuales, dejando de
lado aquellos que implican el vinculo con el otro, siendo a través de este vinculo donde
nos formamos como seres humanos.

Ademas, |a prevalencia del consumo como forma de crear un estilo de vida, condiciona
la tendencia de ser por tener, desarrollando un tipo de identidad efimero, que desde
nuestra dptica, no es esencial para la constitucion del sujeto.

Ahora bien, la pregunta es: &"siendo sélo Narciso el héroe contemporaneo”, podemos
construir nuestra identidad?. Nuestra respuesta es no. Sin duda son necesarios mas
elementos.

Por otro lado, éla vivencia ante |la complejidad del ambiente, la multiplicidad de
opciones, nos lleva a pensar en un sujeto fragmentado?
Como dice Giddens, “la modernidad fragmenta”. La separacion tiempo y espacio, el
desenclave'®, la multiplicidad de posibilidades de vida (alternativas de planes y estilos
de vidas), la hiperinformacion, la diversificacion de las interacciones, son todos

" Concepto planteado por Giddens para referirse a “la extraccién de las relaciones sociales de sus
circunstancias locales y sus rearticualciones en regiones espaciotemporales indefinidas™ y que se vincula
la separacion del tiempo y el espacio™. Op Cit p4g.30
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elementos que condicionan un sentimiento de fragmentacion individual y de angustia,
singulares de esta cultura. Imaginamos al sujeto formando su yo a través de “piezas
de puzzle”, pero que no siempre se corresponden, y muchas veces se contraponen.
Pero, en la medida que, el individuo tenga la capacidad de critica y de reflexion frente al
contexto, puede distinguir los elementos “positivos™ del mismo, “las piezas correctas”,
para, basandose en la diversidad, construir su propia identidad sin caer en la
fragmentacién.

La complejidad del entorno es inevitable; el sujeto debe ser lo suficientemente
estratega, y lo suficientemente seguro, para “conseguir™ un yo coherente y con sentido.
Es dificil, no imposible.

Otra de nuestras interrogantes es énos encontramos frente a un sujeto fragil?

El futuro como tiempo indefinido necesita de cierta cuota de seqguridad para poder
afrontarse. Como hemos visto, los elementos externos de sequridad ya casi no existen,
por lo que ésta se busca a través de la reflexion y sobre todo la autorreflexion.

El individuo actual es vulnerable ante las condiciones externas. Sus fines de existencia
se hallan difusos, ya que, por ejemplo, también lo son los sistemas de valores actuales
necesarios para encontrar el signiticado del hombre.

En este sentido, los procesos de reflexion sobre el propio yo y el logro de una confianza
sdlida no sblo seradn elementos fundamentales respecto a la construccion de la
identidad, sino que, a través de ésta Ultima, podran dar un valor real al individuo.

Més alla de que podamos hablar de un sujeto fragil deberiamos hablar de un sujeto
flexible, que basédndose en su propia solidez, logra construir una cronica de vida
coherente en el complejo marco de |a realidad.

Por dltimo, en esta serie de interrogantes, plantemos la cuestion del sujeto
despersonalizado. Esto se vincula a la expansion del capitalismo como sistema
econdémico, pero también como forma cultural dominante. En este sentido, los
individuos pasan de ser personas, transformarse en agentes de produccion, y sobre
todo de consumo, repercutiendo en la construccion del yo. Como plantea Giddens “e/
consumo constante de nuevos bienes [y servicios] se convierte en cierto modo en un
sucedineo del desarrollo auténtico del yo™.

De acuerdo con este autor, la légica de mercado en el ambito de los procesos
personales no logra superar la capacidad de decision del sujeto. En la medida en que el
hombre desarrolle su potencial critico y su poder de eleccion, considerara sdlo aquellos
elementos del mercado que tengan real utilidad y sentido. Asi, en definitiva “e/ proyecto
refiejo del yo es por necesidad, en cierto modo, una lucha contra las influencias
mercantilizadoras” ",

Diriamos entonces que la despersonalizacion del individuo (en el ambito de la cultura
actual) se genera basicamente cuando éste no ha tenido la posibilidad de explicitar
esa capacidad reflexiva y critica frente al contexto de la que hablabamos, y no ha
podido presentarse a este como un sujeto autdnomo y con capacidad de decision. El

"“ Giddens, Op Cit. p4g. 250
" Ibidem, pag. 253
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proceso de construcciéon de identidad es o debe ser el elemento esencial para esto
altimo.

Desde donde comprender la identidad del sujeto en la cultura posmoderna.

Ya en estas Ultimas paginas nuestro objetivo es ver desde donde se hace

necesario analizar el proceso de construccion y la propia identidad. Pensamos que
/ . . / / . “" / "

plantear esto aqui significa, mas que dar algun tipo de “método” (que no es para nada
la intencion), explicitar dimensiones de comprension que surgen del propio analisis del
objeto en cuestion. A medida en que analizamos el proceso de identidad y el contexto,
fuimos descubriendo como el mismo objeto nos exigia ciertas ‘“estructuras
desestructuradas” en nuestro pensamiento.

Esto se puede extender a una multiplicidad de realidades que las ciencias sociales
abarcan, por eso es que, mas alla de plantearlo para la identidad, se trata de un
~ . /. /). .

pequefio paso fundamental para el desarrollo de la capacidad critica y de analisis.

Desde el momento en que elegimos analizar |a identidad individual, intuimos que
nuestra postura debia ser lo suficientemente flexible como para comprender el proceso
de la mejor manera posible. La realidad es compleja, el individuo es complejo, su
identidad también lo es, por lo que, mas alla de las posibles escisiones realizadas para
la comprensién analitica, la identidad individual debe ser vista desde |a complcjidad"z.

La complejidad en si es un término imposible de conceptualizar en una tnica
definicion. Morin plantea que “a primera vista la complejidad es un tejido (..) de
constituyentes heterogéneos inseparablemente asociados: presenta la paradoja de lo
uno y lo W’/t/'p/c'"s . Donde ella se encuentre significa la presencia de lo diverso, lo
contradictorio, lo incierto, lo indefinido, pero también de lo interesante, lo rico, lo
satisfactorio.

Una mirada simplista que perciba la identidad del sujeto como Unica, absoluta e
inmodificable, no esta tomando en cuenta la diversidad de los cambios, su implicancia,
la relacién del individuo y el medio durante toda la vida del mismo. Tampoco se plantea
a un sujeto consciente, capaz de criticar y autocriticarse, de reflexionar y pensarse a
s mismo.

Asl, a la hora de comprender la identidad de los sujetos y, por lo tanto, a los
sujetos mismos, partimos de una modesta postura que implique la construccién de los
conceptos, a la vez que nos vinculamos con el propio ob jeto (en nuestro caso sujeto) de
conocimiento, o mas bien de comprension. Los espacios en los que el individuo se

" Para trabajar este {tem: Morin Edgar. Introduccion al pensamiento complejo. Gedisa. Barcelona 1994
"* Morfn, E. Op Cit. pag. 32
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encuentra y relaciona son vistos como parte también de él y, a su vez, él esta
formando parte del mismo. Por ser miiltiples los contextos posibles, intentamos tener
la capacidad de articularlos, y ver que cada persona es su “yo" en relacién con el
ambiente en el que se encuentra, pero no por eso debemos pensar que tenemos tantas
identidades, tantos “yo", como lugares a los que pertenecemos. La complejidad es lo
uno y lo midltiple.

En este sentido, sin dejar de considerar lo complejo, no podemos dejarnos
llevar por la fragmentacion, debemos apostar a la totalidad como forma de
comprension.

La totalidad como dimensién de conocimiento permite captar lo inclusivo e
indeterminado de la realidad™; parte de la base de la articulacién y no de la
determinacion y exige la articulacién de cada proceso existente con todos los demas.

Complejidad y totalidad van de la mano. La complejidad nos permite observar
cada uno de los procesos y la totalidad nos permite articularlos y verlos de manera
unificada.

Para pensar esto en la identidad consideramos, por ejemplo, la vision del sujeto
respecto al pasado, su experiencia en el presente, y su blsqueda de sentido del futuro;
su lugar en el espacio local, y su ubicacién en el medio global; su relaciones intimas y
sus vinculos sociales. Todos estos elementos forman parte de lo que denominamos
complejidad y que, aunque son separados aqui, s6lo son comprensibles en la medida en
que los vinculemos todos. En este sentido, debemos entender la accion presente
tomando nuestros antecedentes, no atandonos a ellos, sino como base referencial de
lo que hoy somos. No podemos pensar al sujeto individual como autdnomo, sino que
siempre debemos pensarlo dependiente de una cultura, de sus relaciones, etc.

Por Ultimo, la totalidad permite “traspasar la apariencia de los fendmenos.(.) la
apariencia es un nivel de la realidad que no estd analizado éen su articulacion " Asf nos
permite lograr un grado de profundidad fundamental para comprender lo que nos
proponemos.

Anteriormente, mencionabamos que no es posible concebir el yo sin el nosotros.
Pensar esto significa adoptar una visidn dialéctica de la identidad.
De esta forma, no sélo optamos por un analisis dindmico del contexto y del individuo,
sino que, a su vez, hacemos énfasis en su recursividad, es decir, el hecho de que el
productor incide en lo producido y este a su vez repercute en el productor. Las
personas forman su identidad inseparablemente del medio en que se encuentran y,
cuando esto sucede, inciden en el mismo de alguna manera. Al mismo, tiempo el
contexto contribuye al proceso del sujeto como ser individual. Lo particular de esta
relacién dialéctica es que siempre son posibles, por su caracter dinamico, cambios en

™Sobre esto Zemelman expresa “El reto consiste en plantear la construccidn de un conocimiento que ro
deje fuera (..) regiones de la realidad significativas para la definicion de las practicas de
transformacion” Los honzontes de la Razon. Antrhopos. México. 1992 pag. 4.

" Zemelman, H. Op Cit. pag. 66
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cualquiera de los dos sujetos involucrados (el individual y el social), que incidan
reciprocamente, generando asi una interminable vision de transformacion, negando
cualquier vision que establezca causas y efectos.

Asl pensamos la relacion entre identidad y contexto como una espiral, y no de manera
lineal.

En la linea de cémo debemos comprender la identidad, es necesario considerarla

mas alld que una construccion de forma de ser que sblo es observable en las
manifestaciones de la vida cotidiana. Nuestro enfoque pretende hacer referencia a un
proceso que implica ademés una btﬁequcda de sentido.
Esta dimension la hemos expuesto parcialmente en el capitulo 2 y no es casualidad que
la retomemos. El sentido es en definitiva un elemento base de la identidad, atraviesa
todas las dimensiones de la misma, las relaciones, la reflexién, la confianza, la
subjetividad.

Buscar el sentido significa el deseo del sujeto por encontrar valores, acciones,
proyectos, que le brinden cierto soporte para fundamentar su existencia. Esto que
parece tan abstracto es un rasgo basico para afrontar la ya nombrada incertidumbre
del contexto. En la actual sociedad, la blsqueda de sentido, como nosotros
pretendemos entenderla, generaimente se halla relegada a reflexiones filoséficas que
no se vinculan a la vida cotidiana o a un didlogo interno que no siempre logra ser
explicitado ni plasmado en las acciones y decisiones del individuo. Este oscila entre la
blsqueda de las explicaciones lltimas y su propia vida cotidiana y rutinaria, no
encontrando en la practica algo que incluya ambos aspectos.

Creemos que, de lo que se trata, es de intentar articular esta blsqueda de sentido con
huestra cotidianeidad, procurando asi analizar la identidad como un real proceso de
construccién del sujeto.

Por Jltimo, pensamos que, ademas de todo lo planteado anteriormente, la

identidad individual debe ser tomada como un factor importante en el andlisis de los
procesos sociales. Si bien el enfoque nos remite al sujeto, en la medida en que este
siempre e halla en un contexto, es importante su constitucion para el desarrollo de
nuestras sociedades.
Claro que la identidad individual es sélo una parte de las transformaciones necesarias
para que exista un cambio en el colectivo, pero es un paso importante, porque, por
ejemplo, los valores solidarios y humanos que contribuyen a un tipo de sociedad
esperado s6lo pueden darse en la medida en que las personas los integren en sus
formas de ser, en sus proyectos de yo.

De esta forma, las ciencias sociales y quienes las llevamos adelante, debemos
cuestionar nuestras formas de ver la realidad, nuestra vision de sujeto, nuestro
andlisis de los procesos. Debemos adoptar estas dimensiones de complejidad,
totalidad, dialéctica.



Nuestro cometido es el de comprender que, aunque exista la parcelacion que el
conocimiento racional hace del hombre, ante todo somos una unidad compleja. Mas alla
de la incertidumbre en la que vivimos actualmente y las dificultades para entender la
realidad y entendernos, aln existen futuros por los cuales seguimos viviendo.

Creemos que uno de los principales cometidos de todos es suplantar el verbo existir
por el verbo ser. La construccion de |a identidad apunta a esto. En la medida en que
podamos llevar a cabo un proyecto de vida trascendiendo las superficialidades de la
cultura posmoderna, afrontando su incertidumbre a partir de nuestra propia solidez y
confianza, y apostando a la relacion yo-nosostros, es que podremos pensar en las
transformaciones posibles. Solo es... Cuestion de ser.
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