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Prólogo. 

iQué es la identidad?¿ Existe una sola identidad individual'? iEn qué se vinculan 
la identidad individual y el contexto'? ¿y las relaciones sociales'? iCÓmo se crea la 
propia identidad'? ¿Qué es la cultura posmoderna'? ¿Existe la posmodernidad'? ¿y la 
identidad posmoderna'? 

Estas preguntas fueron las que nos planteamos cuando comenzamos a 
explorar el tema de la identidad individual. Existía una gran motivación personal, pero 
no encontrábamos respuestas a tales cuestiones, sino que se hacía necesario ahondar 
tanto en la bibliografía, como en la observación de la experiencia cotidiana. 

Así, luego de pensar, leer, volver a pensar, y hasta sentir, surge esta reflexión y 
cuestionamiento sobre la identidad individual en la cultura poemoderna. Todas 
estas palabras (identidad, cultura, posmodernidad) sonaban famil iares en "nuestros 
oídos", pero no resultaban de manera convincente, explicativas de lo que en definitiva 
se quería expresar con ellas. 
En este sentido, fue que nos planteamos las preguntas expuestas. 

La contestación a tales interrogantes es imposible de sintetizar. Pretender 
responderlas es uno de los ambiciosos objetivos de este trabajo. Es probable que no se 
logre plenamente, pero el esfuerzo no será en vano si se obtiene un segundo objetivo: 
motivar el análisis y la comprensión, la crítica y la reflexión de lo que significa Ser en 
esta cultura, lighty profundamente reflexiva, compleja con "toques" de simplismo, llena 
de eufemismos y de seres auténticos, l ibre y maeemed iaticamente controlada. 

Si bien las interrogantes eran mú ltiples, existía una intuición a lo que 
pretendíamos llegar, y las ideas que queríamos explicitar. En primer término se trataba 
de considerar cual es nuestra concepción de identidad. ¿A qué nos referimos cuando 
hablamos de esto'? 
La identidad significa la manera en que la persona define su ser y su "querer" ser, a 
través de su experiencia cotid iana, sus relaciones con el otro, y la proyección del 
sentido de su existencia como ser individual y social. 

Claro está, que lo anterior está "filtrado" por la elaboración del trabajo ya 
realizado, pero intenta reflejar lo que pensábamos desde un comienzo. No se trata de 
ver la identidad como mero producto de las condiciones externas que nos determinan. 
No se trata de una identidad sumamente homogénea y de fácil "asimilación". Se trata 
de una situación "problema" que en el marco de nuestra cultura, consiste en un 
proceso de construcción, complejo y heterogéneo. 

Es válido aclarar que cuando pensamos en identidad, obviamos el hecho de que 
siempre existe. En la manera en que el hombre se constituye como individuo 
socializado y perteneciente a una cultura, este proceso es inevitable. 



A lo que nosotros nos referimos fundamentalmente, es al logro de ese proceso, como 
forma de constituir sujetos, en el total sentido de la palabra: "13er con!3cíente ... poner!3e 
en el centro de !3U propio mundo, ocupar el luqar del yo" 

Partiendo de la base de que el hombre es un ser social, el análisis del contexto 
como escenario de la identidad, era una obligación ineludible. Aún más cuando 
pensamos que nuestra cultura occidental actual, llamada po!7moderna, implicaba una 
condición singular para el proceso que nos proponíamos analizar. 
La Era del Vach se presenta ante nosotros, y nos incluye; hasta nos ab@orbe. 
Convivimos con ella. El hedoní@mo, el con@umi@mo, la hípertecnoloqización de la vida, son 
"fanta@mas amiqable&' que nos distraen de considerar nuestras cuee;tiones más 
profundas y más humanas. 
El eterno presente, supera al viejo pasado y al porvenir, no permitiendo a los sujetos 
constitu irse en tales, porque les quita referencias y visiones. La racionalidad científica 
es paradójicamente cuestionada, a la vez que se infiltra en todas nuestras 
experiencias. La comunicación es suplantada por la híper información, y el diálogo cara a 
cara, por redes de alto grado tecnológico. 

Ante esta situación, claramente percibimos una articulación de la cultura con 
la individualidad, que implica dificultades en la concepción del "verdadero yd', por la 
forma en que las condiciones externas están dadas. La incertidumbre y la pluralidad de 
sentidos, sobre la base de los futuros abiertos y las posibilidades de elección, hacen 
que el individuo enfrente contradicciones, dudas, angustias, etc., a la hora de 
plantearse su proyecto de sí mismo. 

En e!?te sentido es que pretendemos ser críticos ante nuestra realidad, sin 
llegar a ser apocalípticos. Siempre hay posibilidades de cambio; el sujeto es un ser con 
capacidad creadora y transformadora. 
Pensamos que esa capacidad se halla latente en todos nosotros, y en la medida en 
que logremos ser persona, y "hagamos sonar nuestra voz", es que se vislumbrará lo 
distinto. 

El proceso de construcción de identidad es fundamental para esto Último que 
expresamos. Y se trata precisamente de una construcción, una voluntad de hacer del 
!7Í mi!7mo, un ser activo, que se constituye de forma dinámica. 
En la medida en que se consolide nuestro yo, podremos afrontar las incertidumbres y 
las angustias que nos puede generar vivir en la cultura posmoderna. Si buscamos el 
fundamento de nuestras acciones e ideas, lograremos encontrar el sentido de nuestra 
existencia. Así, en este trabajo apostamos a esto. 

Para ello, primeramente planteamos la visión del yo desde dos disciplinas 
diferentes: la historia y la psicología. El objetivo del capítulo es explicitar la evolución de 
la concepción del hombre individual en diversos tiempos, para ver la diversidad y el 
proceso por el cual llegamos a nuestra actual visión, así como plantear dos posturas 

Morin, E. Introducción al pen5amiento complejo. Gedisa, Barcelona. 1994. Pág. 97 
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psicológicas diferentes, que aportan elementos importantes a la hora de analizar la 
identidad. 

Luego, tratamos el concepto de identidad individual, enfatizando, más allá de 
la complejidad de la misma, su6 dimensiones social y subjetiva. Existe una valoración 
importante de la incidencia del contexto y las relaciones sociales, así como también de 
la subjetividad individual como manifestación concreta de la identidad de cada sujeto. 

Ya en la segunda parte del trabajo, exponemos en primer término los 
antecedentes de la cultura actual con el fin de mantener siempre la contextualización, 
y de plantear el pasado como marco referencial. Creemos que, si bien no realizamos una 
articulación directa de la modernidad con la identidad, debemos tener presente que 
esta época es un punto esencial en el análisis de cualquier consideración del sujeto, ya 
que implicó cambios radicales, que nosotros hemos heredado. 

Una vez analizada la Modernidad desde sus ideas fundamentales, nos 
adentramos en la propia cultura posmoderna, tratando de, por un lado, explicitar las 
principales visiones teóricas que sobre ella se han realizado, y por otro, ciertas 
características singulares, que se vinculan, a la construcción de la identidad individual. 

Por último, expresamos nuestras reflexiones, luego del proceso de elaboración 
de los cuatro capítulos precedentes. Aquí pretendemos exponer cuál es nue6tra visión 
de la identidad individual actual, cuáles son sus principales características que la 
particularizan, y cómo se manifiestan en ella las condiciones del medio. Además, 
planteamos nuestras dudas sobre ciertas concepciones de sujeto que esta cultura 
ayuda a crear, y que pensamos, a través de la crítica, la confianza, la reflexión, y la 
acción, debemo6 superar. Para terminar nuestro trabajo, planteamos las diferentes 
dimensiones de análisis desde las cuales sería nece6ario analizar tanto la identidad, 
como la realidad social. Las dimensiones expuestas tienden a considerar una visión 
integral del sujeto, que tome en cuenta todas sus "partes", que las relacione y 
articule. 

Somos consciente6 que nuest.ro tema puede dar lugar a múltiples posiciones, y 
a diversas ópticas de comprensión e interpretación. La que pretendemos dar nosotros 
es en primer término de corte teórico, en el 6entido que nos remitimos 
fundamentalmente a bibliograña sobre el tema. 
Por otro lado, responde a una visión general de los procesos individuales y sociales. No 
realizamos aquí, por ejemplo, cortes de variables socio económicas, espaciales, 
religiosas, políticas, etc. Esto es así porque, por un lado, no era nuestro objetivo 
realizar algún tipo de correlación concreta entre estos elementos y la identidad; por 
otro, por que apuntábamos a un tipo de comprensión de tipo más "exi!3t:encial', que 
estuviera vinculada a la vida cotidiana del hombre en general. No descartamos las 
otras alternativas de análisis posibles, que creemos sumamente interesantes, pero 
que escapan a nuestros objetivos. 
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CAPITULO 1. 

El yo desde dos visiones: la Historia y la Psicología 

ldeaf3 qeneralef3. 

La identidad individual es un concepto sumamente complejo de analizar por 
diferentes razones. Por un lado, porque intervienen en él diversas dimensiortes 
(psicológicas, antropológicas, sociológicas, etc.) que permiten variadas teoríae; sobre el 
concepto; por otro, porque está sumamente vinculado a la concepción de eujeto, que 
implica ya en sí mismo una complejidad. Ee;te último, es jw:;tamente quien se ve 
involucrado en el proceso de construcción de identidad, y por lo tanto el concepto que 
tengamos de él, permitirá lograr un análisis y comprensión de la identidad individual. 
Erikson plantea que si hubiera que definir en poca6 palabras lo que es el proceso de 
identidad sería posible decir: 

"En términof3 p!7icolóqicos, la formación de la identidad emplea un procef3o de reflexión 
y observación f3imultáneas que tienen luqar en todos lof3 nivelef3 de funcionamiento 
mental. Seqún ef3te procef3o, el individuo se juzqa a sí mismo a la luz de lo que percibe 
como la manera en que los otrof3 lo juzqan comparándolo con ellos y en términos de una 
típoloqía siqnificatíva para éstos Últimos ·e 

En � sentido e6 claro que si bien el proceso es parte de la persona, como ser 
autónomo e individuado (por lo que el análisis subjetivo es válido), se produce 
Únicamente en un contexto social, porque es a través de la relación con los otros, que 
el sujeto "reflexiona y observa". 
En la medida en que se trata de un sujeto social, en continua interacción con el 
entorno, cómo ubiquemos la identidad dependerá del análisis que se haga de esta 
interacción. 

Una forma de entender qué significa la identidad individual, puede 6er por el 
estudio desde una óptica parcial de diferentes disciplinas, como la historia, la filosofía, 
la antropología, la sociología y la psicología. Pero de esta forma, tendríamoe; 
dificultades, en tanto los diversos elementos que forman parte en el procee;o de 
construcción de la identidad, se encuentran muy vinculados, y no es tan simple ni 
deseable. realizar fragmentaciones, que en definitiva no dan la totalidad del problema. 

� Erikson, E. Identidad, &ubjetivldad y cri5i5. Paidos. Bs. As. 1977. Pág. 19. 



La multidimensionalidad permite profundizar en el concepto desde las 
dimensiones parciales del mismo, con la posibilidad de articular los diferentes 
conocimientos. 
De cualquier manera, el sujeto y su identidad, más allá de todas las dimensiones 
posibles, insistimos, son parte de una forma de conciencia y de un contexto, por lo que 
las dimensiones socio-históricas y subjetivas siempre serán visiones fundamentales de 
todo análisis. Este no debe separarlas como ejes independientes y autónomos, sino 
que, como elemento importante de la construcción de identidad, debe observarlas en 
relación dialéctica. 

En los siguientes párrafos se intentará explicitar algunas de estas dimensiones 
en lo referente al concepto de identidad y de sujeto como 5Í mi5mo. En primer término, 
se plantea una revisión histórica de la evolución del concepto de "yo", para 
posteriormente exponer las principales corrientes psicológicas, y su relación con el 
concepto de identidad. Si bien se presentan por separado, lo cual puede parecer una 
contradicción con lo anteriormente dicho, es simplemente porque se exponen a modo 
de marco introductorio, para luego. en base a lo planteado, reflexionar sobre estas 
dimensiones y sugerir algunos conceptos teóricos que permitan comprender y analizar 
el tema. 

Alqo de hi5toria . . .  

Para analizar la evolución histórica d e  l a  identidad individual, partimos de que 
conceptos como "yo", "personalidad", "individuo", si bien no son sinónimos en su más 
estricto sentido, sirven para ver en qué medida las diferentes sociedades a lo largo del 
tiempo. han visto la identidad individual, y la manera en que progresivamente se fue 
avanzando, para llegar al concepto que hoy tenemos. 

El origen de la identidad individual como conciencia de sí, surge dialécticamente 
a través de la historia, en diversos espacios y tiempos. Esto significa que no es posible 
encontrar un Único origen, ni un cambio que se oriente en una determinada línea 
preestablecida, sino, por el contrario, se va formando a la vez que las sociedades y las 
culturas también se van constituyendo. 

A medida que la sociedad va evolucionando, el concepto de individualidad se va 
definiendo cada vez más, hasta llegar al concepto de personalización que significa ''/a 
toma de conciencia de la importancia, del valor 5oc ia/ y per5onal de la5 diferenciae 
individua/et; y( .. ) la autonomización de /05 lndividuo5, a ello liqada"� 

Según Marx "cuanto má5 retrocedamo5 a la profundidad de la h16tor ia, en 
mayor medida el individuo (.. ) aparece como no independiente, como perteneciente a un 

·� Semionovich Kon, l. En busca de: sí mismo. Pueblos Unidos. Montevideo. 1988. Pág. 41. 



todo má!3 amplio ... ,,., Esto lo iremos viendo a continuación. Nuestro objetivo es, además 
de conocer cómo se pensaba y vivía la idea de identidad personal en diferentes 
tiempos, generar una base histórica y social para la comprensión de la individualidad en 
nuestro tiempo. 

El primer tipo de conciencia tiene como principal característica el ser difusa. El 
hombre primitivo no tenía conciencia de sí como ser autónomo, sino que transfería a 
los demás individuos y a los objetos que poseía, sus propias características. Existe 
una incapacidad por parte de éste de diferenciarse de la naturaleza. 

Además de difuso, se plantea al 'Yo' arcaico como múltiple. Esto es por una 
concepción del individuo de diferentes elementos autónomos (cuerpo, varias almas, 
nombres diferentes), considerados incluso exteriores al mismo (reencarnaciones de los 
antepasados )5 . 

La pertenencia del sujeto como parte de la comunidad se da tanto en relación con los 
otros con los cuales convive, así como con sus propios antepasados (en tanto él se 
siente integrante de las múltiples generaciones que han formado parte de su grupo; el 
individuo se identifica con sus orígenes). 

Un primer paso hacia la formación de la conciencia de sí, se da en la primera 
división del trabajo de este tipo de sociedades, donde el individuo, si bien se siente 
parte del grupo que realiza la misma tarea que él, ya no pertenece a una sociedad 
totalmente homogénea. 
Lo mismo se da al nivel de las relaciones sociales, determinadas por el trabajo, la 
familia, etc. De cualquier modo, la conciencia de sí tal como se entiende actualmente, 
aún está muy lejos. 

En la antigüedad, tampoco se encuentra una visión del individuo como 
autoconsciente. La tendencia en este sentido se da sólo hacia aspectos ñsicos, y no 
hacia los psicológicos. Los griegos dan gran importancia al cuerpo, y a los caracteres 
que a él se vinculan, como la belleza, la fuerza, la salud, etc., dejando fuera todo aquello 
que hace a lo "interno" del ser humano. Esto se puede explicar en la concepción que 
ellos tenían de que tanto los hechos, como las motivaciones que los generaban, eran 
determinados por los dioses. 
Posteriormente, la "complejización de las ínt;crrelacione5 y el 5ocíum, produjeron 
correcciones e;ustancia/es'6. Palabras como soma (cuerpo) psyche (alma) thymos 
(espíritu), sin llegar a una idea de conciencia, son elementos que harán posible la 
construcción de la idea de sujeto, todavía no consciente. 
A través de la literatura de la época, se hace visible una primera aproximación al 
carácter personal. Allí, en sus poesías, el autor vuelca todos sus sentimientos, como el 
amor o el odio, todos de carácter individual. Otro elemento que indica el proceso hacia 
la identidad individual (a través de la autoconciencia) es el desarrollo de las categorías 

A Cit.ado según: Semionovich Kon, l. Ob Cit. Pág. 41. 
' Ver Semionovich Kon, l. Ob Cit. Pág. 42. 
' Ibídem, Pág. 66 
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ética6. Para e6to 6e parte de la ba6e de que la conciencia moral 6Ólo e6 po6ible si 
exi6te una determinada autonomía per6onal, que en cierta medida le permite al 
individuo cue6tionar lo que "es correcto y lo que no lo e6" 

Ya en la Edad Media, la6 idea6 de la antigüedad 6e transforman parcialmente. 
Esto se produce bá6icamente 6obre do6 elementos: el cristiani6mo y 6u concepción de 
hombre, y el corporativismo feudal. 

Re6pecto a la concepción de hombre, la religión cristiana considera a éste como 
superior al cosmo6 (ya no como parte de la naturaleza, 6ino sobre ella). E6te statu6 
superior está directamente vinculado a la fe en Dios, ya que de esta manera se halla en 
relación con el Creador, y consigo mi6mo también. 
A diferencia de la antigüedad, si bien existe en el medioevo una valoración del cuerpo, 
ésta ya no se realiza desde una óptica de la belleza y la fuerza, sino desde el 
sufrimiento y el dolor, el cual es vivenciado, más que percibido. A través del sufrimiento, 
los cri6tianos piensan que se logra la purificación del alma. De esta manera el hombre 
ya no depende de la voluntad total de los dio6es, sino que ahora es sujeto activo de su 
destino. 

El otro elemento característico de la Edad Media es la pertenencia del hombre 
a su comunidad, dependencia que determina toda su vida. El Individuo medieval nace y 
muere generalmente en el mismo lugar, se encuentra rodeado por muchas personas de 
su familia, y su status esté determinado por el de ésta. Todas las característica6 
exteriores al individuo, pero que en Última instancia lo determinan, son las que 
realmente tienen importancia. Las individualidade6 se manifiestan a través de estos 
elementos, y no a través de aquellos que puedan hacer e>ingular a la per6ona. Por este 
motivo, para entender una posible individualidad del sujeto de esta época, hay que 
hacer referencia indefectiblemente a 6U medio. 

De cualquier manera, como también se dio en sociedades anteriore6, siempre 
existe una línea que marca la presencia, aunque sea de manera muy débil, del concepto 
de autoconciencia. En esta época, el individuo empieza a tomar conciencia de e>Í en la 
relación con los otros que forman su entorno. 

Comienzan a darse reflexiones respecto a la concepción del hombre, a la 
correlación de los valores del alma y el cuerpo, y se plantea la contradicción por un lado 
del hombre universal (en tanto todo6 han sido creados por Dios), y del hombre 
particular (perteneciente a un determinado estamento), significando dos percepciones 
diferentes del mismo 
A su vez, existe un énfasis, dentro de los círculos religiosos, en el e6tudio y análisis de 
la vida interior, lo que implica una mayor valoración no del cuerpo, sino del espíritu. La 
idea es que en el conocimiento propio, el hombre encuentra "el camino má6 6equro y 
Único para lleqar al conocimiento de Oio6 tf' 

1 Semionovich Kon, l. Op. Cit. Pág. 88 
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Pero es en la Época Moderna donde realmente se forma la idea de 
autoconciencia. Ahora la importancia y las características del sujeto dejan de estar 
determinadas por el lugar, la comunidad, el rol social. El individuo tiene la libertad de 
elección, rechaza las imposiciones exteriores, lo que tiene como contrapartida un 
sujeto más interesado en sí mismo, y más activo. 
En esta situación, el 'Yo' singular se va haciendo cada vez más fuerte, y se va 
diferenciando del grupo social de referencia, tomando conciencia real de su carácter 
personal. 
En este sentido se comienzan a dar transformaciones en las relaciones cotidianas de 
las familias, donde ahora se presenta el fenómeno de la "v ida privada", claramente 
visible, por ejemplo, en la disposición de las habitaciones de las casas, con su clara 
separación a puertas cerradas (que no se daba en la Edad Media). 

Además, surge la idea del tiempo, más que como valor social, como valor 
personal. Significa que el hombre tiene conciencia de que su vida tiene una duración 
determinada, lo que le hace plantearse la necesidad de realizar "lo que quiere" en ese 
concreto período. Sin duda, esto es una reflexión del hombre sobre la posibilidad de la 
muerte, pero cuestionando frente a ésta cuál fue también su posibilidad de "vida", "el 
sentido de su vida". 

De esta forma tenemos ya un panorama desde lo histórico, para llegar al 
sujeto individual actual. Observamos que somos producto de una larga evolución, una 
construcción social e histórica dinámica, influida por los grandes cambios a nivel de la 
organización social, religión, conocimientos, etc. En la medida en que existan las 
sociedades diversas, habrá diferentes formas de concebir al sujeto, ya que éstas 
median tal concepción. 

Pero por sobre todo, la necesidad de saber sobre la evolución socio-histórica, 
tiene el objetivo de mantener la idea de que la identidad individual como construcción, 
significa, desde una mirada de larga duración, una construcción inconclusa. En la 
medida en que analizamos los diversos tiempos y las distintas sociedades, nos 
encontramos con sujetos diferentes, y en tanto la identidad es construcción abierta, 
no podemos definir el límite del proceso. 

Alqo de p5icoloqía ... 

Ya desde el siglo XIX con las primeras corrientes psicológicas, se encuentran 
dos tendencias opuestas sobre el problema del Yo. Por un lado están los Personallstas 
que sostienen el "carácter sustancial, inmaterial, irreductible y no objetivable"8 sólo 

� Semionovich Kon, l. Op. Cit. Pá€j.27. 



perceptible a través de la introspección; por otro, los deterministas añrman la 
importancia del medio externo en relación con lo interno, en la conformación del yo, por 
lo que valoran las acciones de éste, siempre considerando algún grado de 
determinación por parte del entorno. 

Pensando en ee;tos dos elementos creemos importante tomar los análisis de 
dos corrientes que deberían articularse para tener un mejor conocimiento de la 
identidad indlvldual. Hablamos del psicoanálisis y del interaccionismo simbólico 
(psicología social). 

Estas son las corrientes que para nuestros objetivos, han analizado mejor al 
sujeto. Una desde una dimensión básicamente subjetiva o interna (en tanto considera 
lo consciente y lo inconsciente del individuo), la otra desde las relaciones sociales que 
constituyen al mismo. Claro que no es deseable caer en un "psicoanalismo" ni tampoco 
"psicologismo social"; ninguna de estas corrientes, en caso de que se opte por una 
para analizar al sujeto, debe dejar de lado la otra. 

Al analizar desde el Psicoanálisis la identidad individual, es ineludible tomar en 
cuenta los procesos del yo, es decir, " el  procef3o orqanizativo 5eqún el cual el indiv iduo 
f3e mantiene como una pert?onalidad coherente porque po@ee mi@midad y continuidad 
tanto en e;u autoexper ienc ia como en f3U realidad con lof3 otro5'9 
En este sentido, es necesario considerar la evolución del sujeto a través de las 
diversas fases'° por las que atraviesa en su infancia, hasta llegar a la edad adulta. 
Nuestro objetivo no es ver como la identidad se construye en cada una de estas fases 
porque de hecho no se produce exclusivamente en ellas. Se trata de observar qué 
elementos sí se hacen presentes y permiten el "avance" del proceso, ya que cada 
estadio que el sujeto atraviesa significa un "paso" sobre el anterior, tomando 
elementos de éste, y teóricamente contribuye a la formación del sujeto integral, que 
sería el punto óptimo de la identidad. 
Además, desde esta corriente, el estudio de las diversas fases se hace necesario en la 
medida en que ciertas características de la identidad adulta, e>e cone>ideran reflejo de 
la singularidad del procee>o en la infancia. 

En primer término, durante la fae;e oral. lo más importante es el sentimiento de 
confianza que el sujeto adquiere, a través del vínculo materno, evaluado éste en 
términos de cualidad de la relación, y no tanto por cantidad. Esta confianza implica 
una "seguridad plena en los otros"11, así como en sí mie>mo. 
Cuando el individuo comience a separare>e de su madre, será necesario para su "normal" 
desarrollo que cuente con este sentimiento, considerado base de la identidad individual 
posterior. 

" Erikson, E. Op. Cit. Pág. 61. 
' No se pretende aquí hacer una descripción de las ya conocidas fases del desarrollo individual, pero es 
bueno mencionar que nos referimos a la fase oral, fase anal, fase fálica, período de latencia y 
adolescencia. Para mayor conocimiento de las mismas remitin::.e a la obra de Freud. 
1' Erikson, E. Op Cit. Pág. 79. 



En la segunda fase, el elemento esencial en lo que a identidad se refiere, tiene 
que ver con el logro de un sentimiento de autonomía del sujeto. La faee anal, 
caracterizada por la oposición entre "eliminar y retener" (vinculada al control de 
esfínteres, pero que los trasciende a todas las actividades de est.a etapa), significa 
vivenciar un sent.imiento de autocontrol, y por lo tanto de cierta autonomía y libertad. 
Estas Últimas, por un lado significan la emancipación respecto de la madre (que aun no 
se daba en la etapa anterior), a la vez que el grado de emancipación que demuestren 
los propios padres. Es claro que esta autonomía sólo es posible en la medida en que el 
sujeto tenga cierta confianza en sí mismo y en los demás. 

Habiendo pasado por un e;entimiento de confianza y de autonomía, el sujeto, en 
su tercera fase (faee fálica) presenta un gran sentimiento de iniciativa. Además de ser 
"consciente de sr', siente que tiene la capacidad de poder hacer. Se interesa por 
captar las diferencias entre los otros sujetos (edad, sexo, roles) ya que es una etapa 
en la que adquiere la capacidad de relación con "otros" (etapa preescolar, que implica 
niños, maestros, etc.). De esta forma el niño comienza a descubrir tales diferencias, y 
en la medida en que logra "identificarse", imagina lo que puede llegar a ser (por ejemplo 
en la identificación con los roles de sus padree;), los elementos posibles de alcanzar 
según sus propias capacidadee;. 

En el período de latencia que coincide con el período escolar del niño, se 
caracteriza por la adquisición de conocimientos "tecnológicos" de su cultura, 
generando un sentimiento de laboriosidad. Aquí crece la actividad social del sujeto. así 
como, su capacidad de realizar una diferenciaci6n del trabajo, como de las 
oportunidades, primer "ensayo" de lo que luego se dará en la vida adulta. En esta fase 
la identidad que el niño puede "construir" se vincula ee;pecíficamente a lo que puede 
hacer, en términos de capacidad tecnológica, es decir, de aprender y hacer coe;as con 
un sentido utilitario (en el concepto amplio del término). 

Es durante la adoleecencia que se busca un "sentido de continuidad y 
mismidad'', es decir, de identidad. En esta fase se presentan muchos de los elementos 
que vimos en la infancia (de acuerdo con el principio freudiano de "revivir" el pasado), 
pero ahora se plantea el problema de la construcción del propio ser, dentro de un 
marco que "presiona", es decir, la propia sociedad. Aquí el joven vuelve a vivenciar un 
sentimiento de confianza, de libertad, de imaginación de lo que podría ser, y de lo que 
es capaz de hacer. Por esto, el adolescente busca hombres e ideas en que confiar, 
busca elegir libremente qué hacer, e intenta definir una ocupación. 

Solo habiendo pasado por todas estas fases. el psicoanálisis considera que el 
sujeto puede encontrar "definitivamente" su identidad, no como algo rígido y absoluto, 
sino como un elemento necesario, para por ejemplo, acceder a otras realidades, como 
ser la intimidad personal, por lo tanto a relaciones sociales con un alto grado de 
implicancia y compromiso. 

Pero si bien es en la adolescencia donde se produce la "crisis de identidad", 
tomando crisis, como movimiento y cambio, la inestabilidad perdura a lo largo de la 
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vida, y es lo que permite el carácter abierto y flexible del proceso de identidad. Sólo es 
posible, (y relativamente) llegar a la integridad de la identidad, en la última fase de la 
vida, donde el yo se halla consolidado, porque "ya ha vivido". 

Así, el Psicoanálisis nos permite comprender y analizar diversos sentimientos 
que se hacen presentes y necesarios en el proceso de construcción de la identidad, y 
que según esta teoría, son producto de todo el desarrollo infantil. La confianza y la 
autonomía, el deseo y la iniciativa de ser, la capacidad de hacer, son todos elementos 
que desde esta corriente, permiten analizar las diversas singularidades de las 
identidades individuales, así como la visión subjetiva de este proceso. 

La crítica posible a esta teoría se centra en la escasa consideración del 
ambiente y las condiciones históricas en el proceso de construcción del propio ser. El 
psicoanálisis toma "el mundo externo" como un marco en el cual el sujeto se 
desenvuelve, pero no lo ubica o limita de manera adecuada, como para comprender 
mejor el proceso del individuo, en relación con éste. 

Dentro de la Psicología Social, el aporte del interaccioniemo eimbólico, de la 
mano de G. H. Mead, fue fundamental para una nueva concepción de identidad del 
sujeto. 

Esta teoría plantea cómo surge el sujeto, concluyendo que la persona se 
constituye dentro de un proceso de experiencia y actividad social. en el cual "el 
indiv iduo ee exper imenta a eí miemo, no directamente, eíno indirectamente, deede loe 
punto!3 de v ieta particulare!3 de loe otroe mk:mbroe índívídualee del miemo qrupo 
eocíal ... ''2 

Esto significa la posibilidad de una acción reflexiva del propio individuo, 
constituyéndose a la vez en sujeto y objeto de tal reflexión. La acción es la que permite 
al individuo considerar en la experiencia su eí míemo, su persona. 

Pero el conocimiento del sujeto sobre sí tiene las mismas dificultades que 
eternamente se presentan cuando el "hombre estudia al hombre". Desde el 
interaccionismo se supone que es en la relación con los otros sujetos con los cuales se 
coexiste en el entorno, y desde las visiones de estos, que cada individuo puede conocer 
su sí mismo, y convertirse en objeto para sí. 

En este proceso, es muy importante el papel de la comunicación, como forma 
de trasmitir contenidos y significados tanto para los otros sujetos con los que se 
interactúa. como para el propio sujeto en cuestión, y del lenguaje como gesto vocal 
que tiende a despertar en el individuo la actitud que despierta en otros. 

'% Mead, G. H. E!3pÍritu, pt:r!3ona y !3oci�ad. Paido5. B5. A5. 1972. Pág. 170. 
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De lo expuesto, se resalta la visión del sujeto como e5tructura 5oc ial, es decir, 
constituido básicamente por procesos sociales, planteándose la imposibilidad de 
concebir la constitución de una persona en tanto tal, fuera del entorno. 
Y en tanto el entorno social siempre está implicado, lo están los otros sujetos, que a 
través de la interacción van proporcionando al sujeto "su unidad de persona", 
contribuyendo a su proceso de identidad. Estos sujetos generalmente los encontramos 
en comunidades o grupos sociales organizados. El interaccionismo denomina a estos 
6ujetos organizados y que son E>ignificativos para la per6ona el otro qeneralízado. 

El otro generalizado, e6 un nivel teórico ab6tracto de la implicancia de las 
diferentes relacione6 sociale6 del individuo con di6tinta6 persona6, y su con6ecuente 
incidencia en 6U proce6o de construcción. Se trata de una generalización de las 
actitudes indivlduale6 concreta6 (la6 que constituirían una primera construcción del 
E>ujeto ), que son tomada E> en cuenta como actitud general de la comunidad o del grupo 
6ocial organizado.13 
De esta manera, según Mead, "e5 en la forma del otro qeneralízado como lo5 proce5o5 
5oc iale5 influyen en la conducta de lo5 indiv iduo5 ínvolucrado5 en ello5 y que lo5 llevan 
a cabo''.i 
AE>Í, é6te es todo aquello po6ible de encontrar en las instituciones u organizacione6 de 
la sociedad, y que el individuo toma en cuenta en su6 accione6, relaciones, 
pen6amiento6, sentimientos, etc. El autor plantea que 6Ólo en la medida que el "otro 
generalizado" sea considerado, puede producir6e el pensamiento, ya que e6te Último 
implica todo un univer6o E>imbólico, 6i6temas de 6ignificado6, que E>on aportados por el 
primero. 

Pero la comunidad o el grupo, como parte del proce6o social en el cual 6e 
enmarca la construcción del propio sujeto, no determinan que éste deba siempre 
responder a la6 pauta6 establecidas por la misma. El individuo, a través de su 
interacción con el entorno, tiene la capacidad de "pensar diferente" a la comunidad, y 
de esa forma incluso, tran6formarla. Esto Último, e6 lo que en definitiva 6e produce 
cuando las sociedade6 cambian, ya que las mismas E>on dinámicas, no por proce6o6 
inerciale6, E>ino por procesos dialécticos entre éstas y 106 6ujeto6 que las constituyen. 

Ademá6 del planteo anterior sobre el contexto en el que el 6ujeto se forma, 
Mead hace especial referencia a la conciencia de sí como producto de e6e proceso, que 
e6 totalmente diferente de la conciencia que por ejemplo, pueden suministrar los 
sentidos ñsicos de una persona. Tener conciencia de sí, y 6er persona, E>ignifica la 
adopción de actitude6 del sujeto hacia sí miE>mo como lo harían los otro6, y por lo 
tanto implica una dimen6iÓn social. 

Por otra parte, un elemento más que aporta el interaccioniE>mo E>imbólico, 6on los 
concepto6 de "yd' y "mf, clave6 para la conformación de la personalidad. 

,. Mead, G. H. Op Cit. Pág. 184. 
14 Ibídem, Pág.100. 
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El yo es ''la acción del individuo frente a la 6ituación 6ocial que exi6te dentro de 6u 
propia conducta'; mientra6 que el mí 6iqnifica la "pre6encia de [una] serie de actitudes 
orqanizada6 ''5[que son tomadas de los otros]. Este último es el que permite 
considerar al sujeto persona, porque involucra la parte social. Pero estos conceptos se 
implican mutuamente, ya que el yo forma parte del mí, en la medida que las acciones 
individuales involucran actitudes sociales. Pero si bien el mi es muy importante por la 
implicancia de la dimensión social, el yo no lo es menos, en cuanto aporta la libertad y 
la iniciativa del propio sujeto, ante el entorno social previo. En este sentido Mead dice: 

"La persona e6 esencialmente un proceso social que 6e lleva a cabo con e6ta6 do6 
fase!3 di!3tinquible!3. Si no tuvie!3e dicha!3 do!3 fase!3, no podría ex istir la re6ponsabl'lidad 
con6ciente, y no habría nada nuevo en la exper iencid'10 

Según alguno de los elementos anteriores tenga mayor peso en un individuo, 
éste se percibirá como sujeto perteneciente a una sociedad y siguiendo sus pautas 
("mi') o actuando de forma singular, cambiando algunas de esas actitudes sociales 
("yo"). Pero, insistimos, ambos se encuentran presentes en el sujeto, y no son posibles 
de concebir uno sin el otro. 

El autor aclara que más allá de que las personas se formen como tales a través 
de procesos sociales, esto no significa que no sea posible la individualidad. Esta 
individualidad está dada por la forma singular en que cada sujeto internaliza los 
mismos. Así, si bien el interaccionismo simbólico hace gran énfasis en la dimensión 
social del sujeto, no descarta la parte subjetiva, que en definitiva se manifiesta en las 
singularidades del propio "yo''. 

A modo de síntesis, tomando en cuenta las dos teorías, es posible articular 
distintos conceptos fundamentales para la comprensión de la identidad individual. 

Desde el psicoanálisis, consideramos los distintos sentimientos que 
sucesivamente surgen en las diferentes etapas de la infancia, haciendo énfasis en los 
sentimientos de confianza e iniciativa, como los más importantes con relación a la 
identidad personal. Pensamos que sólo en la medida que el individuo conña en sí mismo 
y en los demás, a la vez que tenga la capacidad y la posibilidad de crear libremente, 
desarrollará de la mejor manera posible su identidad. 

Desde el interaccionismo simbólico, tomamos principalmente el concepto de 
sujeto como estructura social, y el carácter social de su proceso, es decir, en continua 
relación con el entornor', siendo por lo tanto fundamental para la identidad, tomar en 
cuenta estos elementoe; que parecen trascender al sujeto, pero que forman parte de 
él. 

1�' Mead. G.H. Op Cit. Pág. 203. 

115 Ibídem, Pág. 205. 

'1 Recordamo6 que al decir entorno no6 referimo6 tanto al ambiente ñ'sico, cultural y social, involucrando 
en el término a todo6 los sujetos con los cuales se iITTeractúa. 
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Desde ambas corrientes es claro que en las acciones y vivencias del individuo, 
éste va construyendo su identidad, ya sea desde su propia subjetividad, ya sea desde 
su ambiente social. Todos los vínculos que se producen entre lo subjetivo y lo social, son 
parte de la propia identidad. En esto nos detendremos en el próximo capítulo. 



Capítulo 2. 

Definición del concepto de identidad individual 
Entre lo subjetivo y lo social. 

Así como el concepto de individuo fue cambiando a medida que avanzamos en la 
historia, y así como existen diferentes visiones psicológicas del sujeto, el concepto de 
identidad individual ha variado desde ser planteada como un "dato ya conf3truido"18 , o 
como la 'Interiorización de f!?if!?temaf!? normativof!? y f!?imbólicof!? que dan cohef!?iÓn a lof!? 
qrupo!3 f!?ocialef!? y ef!?tabilidad a la perf!?onalidad de lof!? individuo!3'19 , hasta llegar a 
entenderla como: 

"Un procef!?o abierto, en conf!?trucciÓn, nunca completo, donde el f!?ujeto f!?e conoce 
a f!?Í mif!?mo al tiempo que conoce el mundo y a loe demáe ".20 

Si nos detenemos en esta definición, es claro que, como mencionamos en 
párrafos anteriores, la identidad individual es un complejo de elementos sociales, 
culturales, psicológicos y pragmáticos, utilizando este Último término, en el sentido de 
la realización de proyectos de acción del individuo, en el que se conjugan su voluntad, 
intención y direccionalidad. Además, se trata de un proceso que necesariamente 
realiza cada sujeto, siempre en el marco de un colectivo, y que se caracteriza por ser 
inconcluso y flexible. 

Ahora bien, en tanto proceso, lo interesante y central es ver la forma en que se 
produce, y conocer los elementos que intervienen en él. En este sentido, y más allá de la 
complejidad que el concepto presenta, es posible analizarlo tomando en cuenta ciertas 
dimensiones, las cuales se encuentran en constante relación, y que para el análisis, 
aquí separaremos. 

En primer término, como ya dijimos en el capitulo 1, la construcción de la 
identidad está vinculada al propio proceso de construcción del sujeto. Con esto 
queremos expresar que se trata de la forma en que el individuo21 deja de ser tal, para 
convertirse en un ser capaz de diferenciarse y asimilarse a la vez con otros sujetos, y 

i1.> Guerra Rodríguez, en : León. E. Zemelman, H. Subjetividad: umbrale5 del �n5amiento Gociaf. 
Antrhopos. M6xico. 1997. Pág. 197. 

1" Ibídem, Pág. 108. Esta posición corre&ponde a las teorías estructuralistas y funcionallstas. 
w Ibídem, Pág. 108. 
�1 Aquí e;e utiliza el término individuo como ser que carece de personalidad. 



desarrollar sus potencialidades a través de su acción en todos los niveles, basándose 
en un sentido subjetivamente planeado sobre elementos sociales y culturales. 

Así, al analizar el proceso de construcción de identidad, oscilamos entre dos 
dimeneiones fundamentales: la social y la subjetiva. 
Ambas, están relacionadas dialécticamente, por lo que es imposible, a través de una 
observación simple, poder visulizarlas en forma aislada. Es necesario elevarnos a un 
grado más abstracto, para luego, una vez comprendidas, articularlas en el proceso. 

De cualquier forma, más allá del planteo separado, éste no debe llevar a una 
tendencia subjetivista o netamente social de la identidad. Es necesario encontrar, a 
través del análisis pertinente, un "punto" medio, que ubique al sujeto como un ser, si 
bien individual, formando parte de diferentes colectivos de los cuales toma elementos 
que aportan al proceso en cuestión. 

la dimenfJiÓn eocia/. 

La dimensión social de la identidad es caracterizada como aquella que implica 
elementos que son externos al individuo, con los cuales éste se encuentra en constante 
relación. En este sentido, pensamos en pautas culturales, históricas, estructuras 
sociales, y colectivos de sujetos. Tal dimensión, para el análisis puede dividirse en una 
parte macro, que incluye el marco cultural y socio-histórico al que el sujeto pertenece, y 
en una parte micro, que significa el cúmulo de relaciones interpersonales que el 
individuo establece en su vida cotidiana, y que forman parte del colectivo en el cual se 
inserta. 

iQué queremos decir cuando hablamos de dimensión socio- histórica'? Nos 
referimos a aquella que forma parte del proceso de construcción de la identidad, y que 
incluye las variables de tiempo y espacio. Esta dimensión trae implícito el concepto de 
historicidad, el cual es definido por Emma León, como "un movimiento confJtitutivo de 
!afJ relacione& de ofyetivación, en términofJ de un movimiento de conden&acionefJ y 
de6plieque!3 entre &ujeto& y realidadefJ, y en con!3ecuencia, de la formación (. .. ) de e!3a!3 
coordenadafJ de tiempo y e!3pacio que nofi fiitúan frente al mundo y a nofJotrofJ 
mi!3mo!3. ,ez 
Esta definición trata de ser una alternativa diferente a la de historicidad como 
determinante lineal de las características y acciones de los sujetos; apunta a ser 
producto de la relación constante de estos y su entorno, lo que ya desde una 
dimensión tan general, da significación al carácter activo de los individuos. 

7.2 León, E. Op Cit. 
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La historicidad permite un análisis de las identidades. No se trata de 
determinar la dimensión social de las mismas por el lugar y el espacio en que se 
producen; se trata de mirarlas con "la lente de la historia" para de esa manera 
comprenderlas. Esto significa cambiar la visión del "determinismo" histórico y social, 
por una visión articulada, en la que el sujeto también forma parte activa. Por lo tanto, 
cuando hablamos de hechos, coyunturas y estructuras históricas, no debemos 
limitarnos a condicionar a los hombres que vivieron en ese tiempo, sino que podemos 
tomarlos como un marco de referencia. 

Además, este criterio no está separado de la necesidad de analizar a los 
sujetos sociales y su identidad dentro de este marco, de manera que sin él, 
probablemente no los podríamos entender en su sentido más global, y nos quedaríamos 
con parcialidades insuficientes. Esto es así, porque sólo dentro de las variables de 
tiempo y espacio es que el sujeto se hace concreto y singular, actúa, piensa, 
interacciona, etc. Incluso, tal ubicación concreta, nos permite la posibilidad de 
comparar con otros sujetos, en espacios y tiempos diferentes.23 

La idea fundamental que aquí planteamos sobre el carácter socio histórico de 
la identidad, se vincula a la capacidad constitutiva del sujeto en relación con su 
realidad, donde a la vez que la construye, es construido. Se trata de ver la relación 
dialéctica que el individuo tiene con la historia y con la sociedad. muy lejos de un 
carácter causal y explicativo de estas Últimas sobre el primero. 

En esa relación dialéctica, la identidad, como mencionamos anteriormente, se 
presenta como abierta, flexible, continua y discontinua a la vez, generando tal proceso 
constitutivo en el sujeto. Es en este mecanismo constitutivo que la persona incorpora, 
define y realiza su trayectoria histórica.24 

De lo anterior concluimos que al hablar de Modernidad o Posmodernidad no 
estamos tratando de caracterizar determinantes absolutas de la identidad de esos 
"tiempos históricos", sino que se trata de encontrar marcos de comprensión, desde 
una perspectiva espacio - temporal. 

La dimensión interaccional es fundamental e imposible de no considerar en lo 
que a identidad se refiere. El sujeto solo puede autodefinirse como tal en la medida en 
que se encuentra en relación con otros sujetos, en la medida en que exista un alter 
diferente. Y ese "otro" se encuentra en la vida cotidiana del individuo, la cual es 
intersubjetiva por definición, es decir, compartida por los varios sujetos con los que 
interactúa. 

Berger y Luckman plantean que la vida cotidiana como contexto de Interacción, 
no sólo se considera real desde el sentido subjetivo que los individuos le puedan dar, 

2?• León, E. Op Cit. Pág. 43. 
�" Ibídem, Pág., b2 
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sino que se manifiesta a través de sus pensamientos y acciones25. De esta forma, se 
produce lo que ellos llaman la "objetivación de los procesos subjetivos", los cuales 
forman la vida cotidiana, y son formados por ésta; por lo que una vez más denota la 
relación dialéctica entre el sujeto y el contexto. 

Esta intersubjetividad, es"ta vida cotidiana, al producirse en un espacio y en un 
tiempo (los cuales son a la vez subjetivos y objetivos), se halla vinculada a estos. Así, 
como decíamos que toda identidad se cons"truye dentro de un espacio y un tiempo 
histórico, es en la vida cotidiana donde ese espacio y tiempo inciden en el proceso. Pero 
no sólo se trata del tiempo histórico general. También está presente la posible historia 
del individuo, que se vincula a su propio tiempo de vida. Estas visiones, principalmente 
del tiempo, se hacen concretas en el "aquí y ahora" de la vida cotidiana, en el presente 
que se está viviendo, y el que significa el Único momento de acción del individuo, ya sea 
en la objetivación de sus procesos subjetivos, como en la construcción de los mismos. 

Pero lo que más nos interesa de la cotidianeidad, es la propia interacción que en 
ella se produce, y que a nuestro entender es uno de los elementos más importantes 
desde lo social, en la construcción de la identidad de los sujetos. En la relación "cara a 
cara"26, el sujeto manifiesta su subjetividad a través de diferentes expresiones 
(palabras, gestos, acciones) a la vez que percibe las del "otro", conoce al "otro", y, 
reflexión mediante, se conoce a sí mismo. En este sentido, es interesante analizar el 
planteamiento de los autores Berger y Luckmann sobre como el sujeto puede 
comprenderse a sí mismo a través del "otro". Para conocerse a sí mismo el individuo 
debe reflexionar; en cierta medida debería "aislarse" del otro, y lograr "autodefinirse". 
Esto Último es imposible en la práctica, por lo que una de las formas que el sujeto 
"utiliza" para ser consciente de sí, es la relación con "el otro", y en esa relación se 
constit.uye, se forma, se identifica, logra "ser". 

Desde el interaccionismo simbólico (teoría que ya explicitamos) se plantea que 
el proceso de construcción del yo, la formación de la conciencia y por lo t.anto la 
autopercepción individual. es un proceso reflejo. El individuo se forma a través de la 
internalización de el otro qeneralizado, es decir, "la comunidad o qrupo eocia/ 
orqanizado que otorqa al individuo eu unidad de pereona·E� Así incorpora pautas, 
valores, Ideas, acciones, etc., que conoce en la interacción con el otro, pero que llegado 
un punto se tornan en el marco referencial que le permite comprender no solamente a 
ese "otro" con el que interactúa, sino la realidad social en general. Este otro 
generalizado se forma en el proceso de socialización primaria y ya se haya consolidado 
en la socialización secundaria28. 

'" En Berger y Luckm;;1n. La conGtruccíÓn Goclal de la realidad. Amorrorl;u. Be;. Ae;. 1979. Pág. 37 
2�· Los autores plantean que esta es la relación básica de la interacción de la que se derivan todas las 
demá6. Pág. 46 
u Mead, G. H. Op Cit. Pág. 184. 
'-� Los conceptos de socialización primari;;1 y secundaria son ampliamente conocidos en el marco de: la 
6ociología. De cualquier modo no está de máe; aclarar que socialización se rd'iere al proceso "de 
inducción amplia y coherent:e de un individuo en t:I mundo ol:jetivo dt: una Gocie.dad o un Gt:ctor dtJ fl. La 

Goc ializac/Ón primaria e&; la primera por la que el individuo atraviesa en la niffez; por medio de la cual Ge 
convierte en miembro de la sociedad. La Goc ialización Gecundaria eG cualquier proceGo poG'f:erior que 



Desde la construcci6n de la identidad individual, nos interesan aquellas 
relaciones de carácter cercano y continuo, aquellas que implican vínculos de 
compromiso, responsabilidad, afecto, etc., e ínvolucran de manera importante al sujeto. 
Estas interacciones comienzan a darse en el proceso de socializaci6n primaria del 
individuo, en donde el elemento afectivo es fundamental para la internalizaci6n de 
pautas, valores, etc., y en donde, sobre la base del afecto existen significantes, como 
por ejemplo, los padres. Pero a lo largo de la vida, las diferentes relaciones que el sujeto 
entabla, en mayor o menor medida, serán un aporte en el proceso de construcci6n de la 
identidad. Si bien se suele decir que a través de los procesos de socializaci6n se 
consolida y establece la identidad del sujeto, desde el enfoque que aquí estamos 
dando, este es un elemento importante, pero que no define la identidad de manera 
estable, sino que ésta, como ya hemos mencionado, es dinámica y flexible. Cuando 
decimos esto pensamos principalmente, en la forma en que el individuo se va 
insertando en los diferentes espacios que serían de socializaci6n secundaria, y que 
también tienen importancia para lo que el sujeto es o busca ser. Estos espacios, sobre 
todo en la actualidad, pueden por un lado ser diversos en un mismo momento, por lo 
que no necesariamente generan una unidad "coherente", o pueden variar a lo largo de la 
vida del sujeto, debido a elementos externos al individuo (como puede ser el trabajo), no 
permitiendo tampoco una definici6n invariada. 

Oímeneíón eu/7jetíva. 

El concepto de subjetividad también puede generar confusiones sobre lo que se 
quiere expresar a través de él. Es necesario intentar definirlo para entender a qué 
hacemos referencia al mencionarlo. 

Antes que nada no estamos hablando de !3ubjet íví!7mo, es decir, una dimensión 
que toma solo en cuenta la mirada del sujeto individual, sus sentimientos, ideas, 
motivaciones, y que dejarían por fuera cualquier análisis de, por ejemplo, el colectivo al 
que ese sujeto pertenece. El subjetivismo nos hace caer en tantos puntos de vista 
como sujetos existen. 

Tampoco tomamos subjetividad se puede tomar como sin6nimo de identidad 
individual, puesto que sería imposible considerarla como una dimensi6n de sí misma. 

El sentido que pretendemos dar aquí de la subjetividad tiene que ver, por un 
lado con el sujeto individual en tanto ser consciente, relativamente autónomo y capaz 
de actuar por sf mismo, movilizado por deseos y fantasías singulares,29 más allá de las 
condiciones externas en las que se encuentre. La idea es que, más allá de las culturas y 

induce al individuo ya socializado a nuf:VOS sxtores del mundo objetivo de Gu 5oci&dad "  (Berger y 
Luckman, La Con5trucción 5oc ial de IP realidad" Amorrortu. Bs. As. 1979. Pág. 166) 
zr-i Fernadez y Ruiz Velazquez. �Subjetividades Emergentes" En; León, E. Zemelman, H. Op. Cit. Las 
autoras trabajan la dimensión como elementos constitutivos de proyectos sociales. 
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las sociedades, los individuos conviven entre sí, entendiéndose como sujetos "libres" 
con capacidad de pensar, crear, sentir, etc. 
Y por otro, la subjetividad puede ser entendida como parte del proceso por el cual el 
individuo se construye a sí mismo. Ésta actúa como "tamiz" en la propia internalización 
de los elementos de la dimensión social a nivel macro, que se hacen presentes en la 
interacción con otros sujetos, en la vida cotidiana (nivel micro). Esto determina que 
existen diferentes subjetividades que permiten comprender de manera diversa los 
procesos de construcción de identidades, incluso en las mismas situaciones concretas. 

Pero así como la dimensión social, ya sea a nivel macro como micro, en 
definitiva, se encuentra "intervenida'' por cada uno de los sujetos, la dimensión 
subjetiva de éstos, en tanto conciencia autónoma, en tanto "filtro" de la interacción 
personal, se halla "intervenida" también por la social. 
Encontramos dificultéldes si tratélmos de entender esto como unél relélción causa

efecto. No sabemos, ni pretendemos sélber qué está primero: " lo subjetivo o lo social". 
Sí nos importa, y nos debe importar, tomar siempre en cuenta ambos, y mantenerlos 
vinculados, esforzándonos por realizar un análisis trascendente de lo lógico-racional, 
sin caer en incoherencias. 

Dentro de la dimensión subjetiva de la identidad entra en juego un elemento 
particular: el sentido. Él pone en relación las dos partes analíticas que aquí 
mencionábélmos de téll dimensión. 
Solo en tanto existe un sujeto con concienciél, específico e individual es que puede 
existir el sentido, como producto de las diferentes experiencias y vivencias que este 
realiza. En tal experiencia, el sujeto busca y trata de encontrar cierta "dirección'', ya 
sea de sus propias acciones concretas. como, en un nivel más abstracto, el de su 
propiél existencia como "ser en el mundo". íal sentido, subjetivo, toma el o los sentidos 
objetivos, que son los que se presentan en las instituciones sociales de su propia 
cultura. Este sólo puede tener significación en la medida en que sea considerado 
subjetivamente por el individuo, por lo que aquí entra en juego la forma singular en que 
cada sujeto construye su sentido, y a través de este, su identidad. 

Pero más allá de la conciencia subjetiva necesaria, y de cada subjetividad, el 
sentido que el individuo "construye" es, una vez más, intersubjetiva, ya que, al partir de 
la experiencia, surge de las relaciones sociales de los sujetos, las que ya fueron 
analizadas en este trabajo. 

El sentido subjetivo, a su vez, es el origen de los diferentes sentidos objetivos 
que podemos encontrar en la sociedad. Por esto consideramos que el proceso de 
construcción de identidad de cada sujeto tiene implicancia no sólo para él, sino para el 
colectivo social, ya que a través de sus propios procesos personales, el sujeto "aporta" 
a la sociedad. 
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Cómo ee articulan eetae dímeneionee en la conetruccíón de la identidad 

Como pudo observarse, el intento de separar las dimensiones anteriores fue 
sumamente difícil. En la medida en que planteábamos una. necesariamente se hacía 
presente la otra. 
Es que la propia identidad es eso: una relación interminable entre lo social y lo 
subjetivo. A esto agregamos un nivel más de complejidad cuando, a la hora de analizar 
los contenidos de ambas dimensiones, no encontramos un único sentido, un único 
contenido, un Único significado. Esto es bien claro en las sociedades actuales, las que 
se caracterizan por la diversidad y la diferencia, por lo que los sujetos. "a la hora de 
construir su identidad", encuentran contradicciones en lo que sienten, observan, 
comunican, hacen, piensan. 

Y si las sociedades son complejas y estas están en relación dialéctica con las 
subjetividades individuales, éstas Últimas también lo serán, generando a nuestro 
entender, más que "crisis de identidad", identidades complejas. 

De esta forma Guerra Rodríguez dice: 

"Creemoe que la mejor forma de comprender la identidad ee entender/a como un 
proceeo que se construye en varios níve/e!3 de la praxis, con ritmo!3 tempora/ee 
dí!3tíntoe y en varíae eecalae eepecíficae (ñeícae, eimbólicae, cultura!ee, sociale!3 ), 
donde !!Je dan cita a su vez diver!3ae !Óqicas y tipoe díferentee de relacíone!3 !3ocialee, 
eiendo la repreeentacíÓn que el eujeto tiene de todo e!3e proce5o rondamental al 
miemo. '60 

Es así, que en el momento de analizar la identidad, nuestro esquema conceptual 
debe ser lo suficientemente abierto, o debe abrirse para llegar a comprender el 
concepto. Esto es aún mayor en el contexto en el cual nosotros nos encontramos, 
donde, como dijimos, la complejidad es una constante y se vincula a la diversidad de 
conceptos de tiempo. espacio, sentido y experiencias propias que el individuo encuentra 
en "la vida cotidiana" que:, en primer término, es el ámbito donde él construye: su 
identidad. Sobre la diversidad de los sentidos posibles que el sujeto tiene para su 
propia construcción, Zemelman aporta: 

'Tenemoe que incorporar en el abordaje de la eubjetívidad loe deeañoe que provienen de 
loe diferentee horizontee de eentido, en cuanto a eepacíoe incíertoe, no eimplemente 
como tendenclae !eqa!iformee 'e' 

Por lo tanto, debemos considerar todos los sentido!? que estén a nuestro 
alcance, no sólo para saber cuáles son, sino porque: cuando los sujetos construyen su 
identidad, lo que están haciendo es buscar "sus sentidos". Tratan de "ser sujetos", "sí 

30 En ensayo: wHacia una sociología del sujeto: democracia y sociedad civil" En: León, E. Zemelman, H. Op 
Cit. Pág. 112. 

31 Op Cit. Pág. 27. 
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mismos" dentro de una sociedad de la cual forman parte, a la vez que la hacen; 
actúan: crean. 

Así, ante todo. la construcción de la identidad pasa por la búsqueda y el 
encuentro del sentido que nos defina como sujetos individuales y sociales. 

Ahora bien, iqué es lo que hace que encontremos el sentido en tanto sujetos y, 
por lo tanto, logremos construir nuestra identidad? Es la acción misma, es la reflexión, 
es la visión de pasado, pero es la visión de futuro y, ante todo, la experiencia presente, 
que opera como ámbito de lo anterior. Pero esto no es una abstracción, por el 
contrario, en nuestras vidas cotidianas, en nuestros vínculos personales, en nuestros 
cuestionamientos varios y en nuestras "búsquedas de siempre" es que entran en juego 
todos estos elementos que mencionamos. Al reflejarme en el "otro" o al diferenciarme 
de él, al compartir opiniones, o al discutir, es que cada uno de nosotros se "va 
formando", sin que, desde el análisis de lo social, olvidemos que a la vez vamos 
"formando" la sociedad en que vivimos. 

Y he aquí la cuestión: en la medida en que tengamos claro cuál es la forma en 
que los individuos buscan y logran ser "lo que quieren ser" y logren, basándose en las 
posibilidades múltiples que existen en el contexto. y más allá de la dispersión de éstas, 
una especie de unidad compleja de sentido, podremos considerar el "avance" de 
nuestras sociedades. Para esto debemos siempre tomar en cuenta la relación 
dialéctica e inseparable de lo subjetivo y lo social. 
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CAPITULO 3 

Antecedentes de la Cultura Posmoderna: 
La Modernidad. 

La idea básica para analizar los tiempos y las culturas pasadas es pensar en lo 
que "fuimos", para entender lo que "somos", y por sobre todo, saber lo que "queremos 
ser". En la introducción del libro "la sociedad Transparente" de Vattimo, la autora que 
la realiza escribe lo siguiente: 

"Acceder al e;iqnificado de lo que ocurre (..) e;Ólo e5 poe;ible e;i el ahora 5e inserta en el 
relato- interpretación del pa:?ado y de :?U5 poe;ibilidade5 futura@: fuera de e5a red 
referencial de localizac iones no e5 po5ible de5cifrar qué quiere decir lo que pae;a 
ahora"32 

Este es, a nuestro juicio, uno de los principales objetivos y valores de la ciencia 
histórica. 

En este sentido es que, pensando en lo que hoy nos toca vivir, necesitamos 
mirar un poco hacia atrás, para, si bien tal vez no llegar a respuestas acabadas, 
intentar vislumbrar algunas de las dudas que tenemos los hombres y mujeres por 
estos tiempos. 

La modernidad como época histórica entraña una serie de elementos 
fundamentales para la comprensión de nuestro contexto actual. Desde el siglo XVIII 
hasta el siglo XX, muchísimos procesos políticos, artísticos, sociales, filosóficos se 
dieron de manera diversa, generando el antecedente de lo que hoy suele llamarse 
"posmodernidad". 

A modo de mención, una de las características de la cultura posmoderna es la 
pérdida de la dimensión del tiempo pasado y su valor, es decir, la dimensión histórica, 
incluso para su propia comprensión. En esta monografía intentamos realizar 
(contrariamente a esta tendencia) una visión si bien, no exhaustiva, sí analítica de 
los procesos, ideas y valores modernos, para de esa manera "entendernos" mejor. Así 
tratamos de llegar a ciertas ideas que permitan orientar, desde el análisis crítico de 
las ciencias sociales, una visión de sujeto, de nuestra identidad en tanto hombres, de 
nuestros derechos, nuestros valores, etc. Esta tarea es inabarcable en un solo 

�2 Oñate, T. En: La 5oc1(:dad tran5pare:ntc.(Gianni Vattimo) Paidos. España. 1990. Pág. 28. 



trabajo monográfico, inabarcable en un solo intento de expresión de ideas. Pero es una 
de las formas, dentro de las posibilidades reales, de plantear los problemas que 
separadamente vivimos cada uno de los seres humanos en este mundo, y 
colectivamente en tanto género. 

La Modernidad puede definirse como "log modo!? de vida u orqanización goc1'al 
que gurqíeron en Europa det?de alrededor del !?t'qlo XVII en adelante y cuya ínfiuenc1'a, 
pot?teriormente, lo han convertido en mát? o menog mundialeg'85. Esto significa que, si 
bien responde a una época acotada en tiempo y lugar, sus implicancias fueron tan 
amplias e importantes, que traspasaron las fronteras nacionales, y repercutieron en 
épocas posteriores. 

Para analizar este período, si bien se podría fragmentar en rasgos políticos, 
económicos, sociales, etc., lo importante es visualizarlo como un conjunto de cambios 
progresivos, pero a la vez acelerados, que se manifiestan en los diversos ámbitos de la 
sociedad, y que se encuentran directamente relacionados unos con otros. Éstos se 
hacen visibles en las ideas de los pensadores del momento, en las economías 
predominantes, en los sistemas políticos, y en cada uno de los hombres, quienes, en 
Última instancia, son los que construyen las épocas, quienes construyen y realizan la 
historia. 

L a  l lut?tración. 

"Igualdad, libertad, fraternidad" ... Estas tres palabras encierran el espíritu de 
toda una época en la que se produce la consolidación del "Hombre moderno". El siglo 
XVI I I  es el comienzo de un nuevo tipo de hombre y de sociedad, de una nueva 
significación de la dimensión histórica, de una nueva visión de los valores humanos. Es 
la sociedad fundada sobre los principios de la Revolución Francesa, donde el hombre es 
un ser libre y autónomo que tiende a una sociedad más transparente, igualitaria y 
fraterna34; todo esto, basado en el principio de la razón como elemento fundamental 
para el conocimiento de la verdad. 

En la sociedad de la Ilustración. la palabra y la idea tienen un valor central. Los 
pensadores y escritores no son sólo una expresión de la realidad; son forjadores de 
muchos de los principios y valores que orientaron los diferentes cambios. Cambios 
bruscos, intensos, radicales respecto a lo existente en las ideas, en la política, pero 
también en el sentido de la vida del hombre, en su realidad cotidiana, en sus 
costumbres, en sus relaciones. Se produce una real aceleración del tiempo histórico, y 
una concepción diferente de historia, vinculada a la idea de progreso. La Ilustración 
trae implícita la idea de transformación de la historia, la cual ya no depende de la 
voluntad de Dios, sino que tiene un sentido propio que le es inherente, y que es posible 
alcanzar, a través de la acción del hombre. Esto, como ya dijimos, se basa en la razón, 

�3 Gidden5, A. Cont?ecuencia5 de la Modernidad. Alianza-Univer6idad. Madrid.1994. Pág. 15. 
·� Forester, R "El lenguaje de la llu5tración" En: Casullo, N. ltineran'o5 de la Modernidad Universidad de 
Bs. A5. Bs. As. 1996. Pág. 244 
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que sustituye a la religión como fundamento de todo, pero que, de alguna manera, se 
impone tan dogmáticamente como ésta. 

Pero todas estas ideas, más que Ideas en sí, son el marco teórico de la acción 
concreta de los hombres. Los ilustrados tratarán de llevar a la realidad los conceptos 
filosóficos. Así, encontramos el concepto de Revolución, concepción también de esta 
época, y que significa la ruptura con todo lo antiguo, y por lo tanto, el planteamiento de 
lo nuevo. 

El pensar en el hombre como hacedor de la historia, implica pensar en un 
hombre autónomo que, en tanto no está sujeto a nada, tiene esta capacidad. La 
autonomía es clave en la I lustración. Significa, en tanto ind ividuo, una real conciencia 
del hombre sobre sí, sobre su subjetividad, sobre su propia experiencia. Este es el 
"verdadero hombrd'. Un hombre individual que forma parte de un universal, donde lo 
importante no son las diferencias, sino su carácter de igual. Se produce una relación 
directa entre lo particular y lo universa l, haciendo de estos conceptos contrarios, 
complementarios para el ideal emancipador i lustrado. Es, a través del hombre, pero 
como parte de la humanidad, trascendiendo sus diferencias, que se logra el ideal de la 
sociedad igualitaria. Este concepto de lo individual como parte de lo universal es bien 
diferente al concepto actual sobre individualidad. En la I lustración, la autonomía 
individual no se halla vinculada a los "placere& narci&i&taef que suelen denominarse en 
el medio posmoderno, sino que se vincula directamente a la idea de emancipación de la 
humanidad, considerando a l  hombre como ser individual y universal a la vez. 

Es evidente que todas estas ideas de la I lustración son sumamente optimistas 
y llevan implícito el logro de un futuro mejor. Obviamente, si la historia va hacia el 
progreso, el presente será superado. Además, esta época es realmente "futurista", en 
tanto rechaza el pasado, o solo lo toma para entrar en conflicto con él. Basándose en 
este conflicto entre el pasado y el presente, es que el sujeto ilustrado vislumbra lo 
nuevo. De esta manera si bien la visión de futuro está presente, a diferencia de la 
actualidad, el moderno toma el pasado como un estado de las cosas que ya no son, y 
que no quiere que vuelvan a ser, buscando ir hacia "otro Horizonte". En la 
posmodernidad ya nos hemos olvidado del pasado, y tampoco tenemos claro cuál o 
cuáles son los próximos destinos, incluso se duda si los hay. 
La modemidad, en este sentido es mucho más crítica que la realidad actual, 
contrapone situaciones diferentes y busca nuevas, cuestiona las pasadas, pero las 
toma como base para la construcción de futuras. 

De cualquier modo, la historia ha demostrado que todas los ideales del hombre 
de aquella época, Ideales de igualdad, fraternidad, l ibertad, progreso, no fueron 
suficientes, o quizá fueron algo ingenuos con relación a la realidad que se estaba 
viviendo. Forster plantea que en conceptos como autonomía y emancipación existen 
fallas profundas35, los sentidos de los conceptos se transforman en efectos 
contrarios. Él dice que de universalidad se pasa a homogeneización, alienación masiva, 
pérdida de conciencia. De individualismo como autoconciencia, se pasa a un 

"' Forster y K.aufman uluces y sombras de la Modernidad� En: Casullo, N. Op Cit. Pág. 264. 
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''indív idual í6mo eqocéntríco, narcí6í6ta, auti6ta y vacío, que tíene poco que ver con {la J 
idea de crít íca, de autoconcíencía, de una mírada profunda que 6e echa 6obre la 
real idad y 6obre la propía interioridad'/;6 

Por un lado existe una modernidad colmada de ideas que apuntan a la libertad y 
emancipación del hombre; pero por otro lado, los mismos elementos que llevarían al  
progreso, sumergen "al sujeto creador de la historia" en un ámbito que muy poco tiene 
que ver con esos ideales. Una razón que todo lo abarca: la naturaleza, las ideas, la 
economía; a través de la cuantificación, la burocracia, la tecnología, etc., impidiendo 
que se desarrolle la l ibertad, la crítica, la autonomía, "devorando la6 pluralidade6, la6 
díferencía6 y el propio e6pÍritu crítico"37 En este sentido es que se puede decir que la 
I lustración se contradice a sí misma, o tal vez, como plantea Forster, lleva implícita 
una dialéctica de construcción- destrucción.� Ambas tendencias son inherentes a la 
modernidad, "el movimiento de la emancipación, de 1qualdad, el movimíento que nacía de 
e6ta concepcíón de la ab6traccíón y de la univer6alidad de la idea de humanidad,· y e6e 
profundo y arra6ador movimiento que va de6truyendo ltw e6tructura6 tradicíonale6 '&J 

El Romantíci6mo. 

Con el Romanticismo, a comienzos del siglo XIX, a través de diferentes formas 
de expresión artística, se comienzan a cuestionar los conceptos contradictorios. 
Esta corriente se rebela contra los valores de la sociedad burguesa, inspirándose en 
principios donde se exalta sí el individuo, pero no como un eujeto racional, sino como un 
sujeto también poseedor de irracionalidad, emociones, sentimientos. Se trata de 
recuperar, a través de la poética y la filosofía, esa dimensión del individuo que no es 
posible alcanzar desde la razón científico- técnica. Este movimiento forma parte de la 
rea lidad moderna, planteando sus utopías y su búsqueda de lo nuevo, pero desde otro 
nivel, más bien mítico y subjetivo. Dice Casullo: 

"Reconciliar al hombre partido en alma y cuerpo. Suturar la6 dí6tancia6 que eeparan 
mundo y lenguaje, verdad y felicidad, ideae y 6entimiento6, razón de 6inrazón, ciencía y 
v idenc ia. Arte y mito. Naturaleza y cr íatura. Oe e6o 6e trata . .. '40 

El romántico buscará todo aquello "oculto y nocturno" de la naturaleza 
humana, se cuestionará las dudas últimas del hombre, imposible, según su crítica, de 
obtener con el racionalismo exacerbado de su tiempo. 
La tendencia hacia lo oscuro y misterioso se puede explicar también como un tipo de 
subjetividad social y cultural que se da en algunos individuos. Una subjetividad que 

'• Forster y Kaufman, Op Cit. Pág. 264 . 
• , Ibídem, Pág. 267. 

�� Ibídem, Pág. 268. 

�.., Ibídem. Pág. 269. 

"'· Ca5ullo, N. "El Rom.antici5mo y la5 crítica5 de la5 idea5" En: Op. Cit. Pág. 285. 



tiende a la melancolía y a la tristeza, a la eterna búsqueda de aquello que le dé sentido 
a la existencia, a la inmensa introspección para conocer los "lugares inexplorados", 

Es sobre los términos Ilustración y Romanticismo que podemos englobar lo que 
significa la Modernidad en su primera parte, desde una perspectiva socio- cultural, 
considerando que ambos conceptos, de diferente forma, se hacen presentes en todas 
las actividades en las que el hombre participa. La racionalidad y la reflexión sobre el 
mundo, sobre el hombre, según plantea Casullo41 (tomando el análisis de Habermas), se 
pueden organizar en tres esferas: la cognitiva, donde el centro es la ciencia; la esfera 
normativa, donde se plantean los problemas éticos; y la esfera expresiva, donde se 
conjugan el a rte y la estética. Cualquiera de estas esferas, (según el ámbito y con su 
correspondiente lógica). permiten hacer de la modernidad una época donde la crítica es 
un elemento central, lo cual significa nuestro más directo antecedente a lo que somos 
hoy. El no aceptar el orden establecido, los dogmas religiosos como explicación de todo, 
hace de la Modernidad "un peneamiento que avanza e infinidad de variablee reflexiva§'. 

Casullo se pregunta qué es lo que se logra con esta racionalización moderna y 
para contestar, plantea los siguientes elementos: 
La racionalización, apunta y permite la objetividad de la hietor ía, significa un proceeo 
eeperanzador que lograría la felicidad definitiva del hombre, le otorga a la híetoria un 
eent ído, permite díecernír en la complejidad y el caoe de lo real una variable 
interpretativa que noe permite eituarnoe en el mundo, todo esto genera una 
coemovieión qloba/, donde se encuentran los "grandes relatos" que permiten el avance 
de la sociedad.42 
Tomando esto más los aportes de la visión romántica del mundo y del hombre, se 
produce una singular relación, de la cual necesariamente se debe partir, observar y 
analizar, para de esa manera, y Únicamente así, llegar a observar y analizar la realidad 
socio- cultural actual. 

Síqlo XX 

Ya en el siglo XX encontramos en el campo de las ideas un  cambio que rescata 
mucho de los tiempos anteriores y toma los contemporáneos para, de esa forma, 
intentar construir algún tipo de "imagen" sobre las vivencias del hombre. En esta época 
de guerras mundiales, diversos autores manifiestan una reacción a los valores 
burgueses y, sobre todo, ante la crisis de estos valores. La guerra del '14 y el clima 
posterior a ésta, significó el cuestionamiento de conceptos tales como la razón, el 
progreso, la subjetividad, la verdad, etc. El medio estaba en la necesidad de buscar y 
encontrar nuevas respuestas. Evidentemente hay un dejo de romanticismo en todo 
esto, pero también hay algo de Ilustración, en el sentido de la crítica y la reflexión 
realizadas sobre la racionalidad, siempre en juicio, esta vez desde una perspectiva no 

'" Casullo, N. �Modernidad como autoreflexión". Op Cit. Pág. 17. 
"2 Ibídem. Pág. 19. 



tan "mítica,. e "irracional" (como lo planteaban los románticos), pero igualmente 
tendiente al replanteamiento de altemativas que vislumbren el "camino adecuado". 

Lo singular de la reflexión de principios de este siglo es que no se cuestiona la 
razón oponiendo otra cosa por fuera de ella, sino que se discute desde de sus mayores 
errores. Se realiza una mirada del "lado oculto" de la misma y se explicitan sus 
debilidades, que se encontraban difusas, frente a la idea de progreso, emblemática del 
siglo anterior. 
Los hombres de esta época se hallan perplejos frente a las realidades que están 
viviendo, pero aún piensan que es posible encontrar un sentido en esta realidad, o más 
allá de ella. Esta idea es fundamental para poder analizar las diferencias con la cultura 
actual, donde, si bien la perplejidad está presente, no hay expectativas ni se buscan 
las alternativas para el encuentro de ese sentido. 

De esta manera, dejamos la puerta a bierta para introducirnos en lo que 
llamaremos cultura poemoderna. Sólo considerando a la modernidad es que podemos 
entender sus rupturas y sus continuidades en la actualidad, sus similitudes y sus 
diferencias, a la vez que aportar a la visión socio histórica siempre necesaria, a la hora 
del anál isis de procesos sociales. 



CAPITULO 4 

La Cul"tura Posmoderna. 

Ya hemos vist;o lo que significó la modernidad como época his"tÓrica y como 
ent;orno en la creación de un "tipo de hombre". 
Ahora nos insertaremos en lo que suele denominarse Posmodernidad. Este concepto 
es sumamente ambiguo, ya que, por ej. , el tipo de cultura que intentamos analizar 
lleva en sí múltiples concep"tos que en definitiva están determinados por varias 
visiones: "fin de la Historia'; "crisis de Paradiqmas " "Nih1'lismo" ''liberación de la 
racionalidad y diversidades'; e"tc. 43 

De lo anteríor deducimos que, más allá de lo mucho que "escuchamos" el 
término Posmodernidad, no "todos sabemos de lo que se está hablando. Se aplica al 
arte, a los estilos de vida, a sistemas de valores, a subculturas que emergen, pero 
cuando intentamos decir qué es la posmodernidad, no es posible explicitar algo 
concret;o que la cualifique. 
Pero est;o no significa una carencia en sí, sino que es parte de la naturaleza polisémica 
del término, y también de las propias características de la sociedad posmoderna, en 
donde la multiplicidad de ámbl"tos posibles sobre los cuales se puede hablar, y en los 
que el suje"to se encuentra, no permiten construir definiciones generales o 
relativamente globales. 

De cualquier modo, para este trabajo pretendemos dar una visión de lo que 
significa la posmodernidad. Y decimos bien, siqnifica, por que más allá de lo que sea y 
en lo que se manifieste (una obra de arte, relaciones sociales, formas de vestir, 
maneras de pensar), lo que nos interesa es ver como este término tan popular, se 
encuentra presente e incide en las sociedades y en la vida de las personas. 
Pero para saber que significa, necesariamente debemos abordar sus manifestaciones, 
sus "formas" y sus "contenidos". 

Varios son los au"tores que han tratado sobre posmodernidad y han entrado en 
debates sobre la cuestión, definiendo elemen"tos, polemizando el uso del concep"to, 
discutiendo la real existencia de tal situación, etc. Nuestro objetivo no es entrar en esa 
polémica, sino tomar ciert;os aut;ores, que trabajan sobre el tema, para así 
introducirnos en la dimensión cultural de la posmodernidad. 

Antes de comenzar, el primer paso a dar es pensar el término por sí mismo: 
Post-modernidad Transmite la idea de cierta situación posterior a la modernidad; y 
en este sentido, la definición o caracterización particular que seamos capaces de 

"� Silva, E, Etica Posmodernidad y Globalización, Documento Internet: 
http://www. uca.ed u.ni/ el la a cu ria/ postmode.htm. 



hacer del término necesariamente nos remite a aquella sociedad "del progreso y la 
ciencia''. Lo posmoderno manifie6ta un  quiebre con e6ta sociedad, se diferencia de ella 
a la vez que, difusamente, 6e intenta definir a sí misma. 

Lyotard es uno de los primeros en utilizar el término. Él habla de "condición 
posmoderna"44 para definir "'el eetado de la cultura deepuée de lae traneformacionee 
que han afectado a lae reqlae del jueqo de la ciencia, de la literatura y de lae artee a 
partir del eiqlo XIX"1!:> 

Es interesante ver como se trata de plantear un "estado de las cosas" y no una época 
concretamente determinada. Si bien es cierto que, en relación con la posmodernidad, 
se manejan tiempos precisos, hechos históricos como a ntecedentes (igual que con la 
modernidad), lo central a la hora de analizarla no es esto, sino que se trata de verla 
como lo que plantea Lyotard, "una condicióntt, "un estado". 

Tal situación de la cultura se produce en relación directa con la falta de legitimidad de 
las ideas y valores modernos. Él realiza un  análisis desde lo que considera el fin de los 
grandes relatos o metarrelatos, que serían aquellos que primaron en la época anterior, 
y que permitían a la humanidad obtener y comprender su sentido, incluso dentro de sus 
propios "relatos" locales. Hoy, el avance científico -técnico, con una tendencia 
sumamente pragmática, es un elemento in6uficiente para considerar como se hacía en 
décadas anteriores, el progreso como fin, y como único eje guía de la acción y "ser" del 
hombre. Pero tampoco existen otros elementos alternativos que permitan encontrar el 
sentido necesario, o por lo menos, no todavía. Él escribe: 

"Loe antiquoe poloe de atracción conetituidoe por loe Eetadoe nacionee, loe partidoe, 
loe profeeionalee, laf3 inetitucionee y lae traneformacionee hietóricae pierden eu 
atracción... Lae identificacionee con loe qrandee nombree, loe héroee de la hietoria 
actual, ee hacen máe diñcl'lee ... Cada uno ee ve remitido a 6Í miemo. Y cada uno eabe 
que eee el miemo ee poco"� 

En la actualidad, la tendencia a la individualidad, pero también al individualismo (como 
fase negativa de la anterior), hace que los sujetos se encuentren "más solos" y sin 
referentes exteriores que sirvan de base a su existencia. Pero Lyotard agrega: 

"El el miemo ee poco, pero no eetá aielado, eetá atrapado en un cañamazo de 
relac ionee máe complejae y máe móvilee que nunca. Joven y viejo, hombre y mujer, rico o 
pobre, eiempre eetá eituado eobre "nudoe "de circuitoe de comunicación... '47 

En este sentido, siempre quedan marcos que aunque no logran ser lo suficientemente 
"eficientes", hacen que el sujeto supuestamente aislado, pertenezca al conjunto social 
complejo. 

44Este es el nombre de su libro donde trabaja el tema. Editorial Cátedra. Madrid 1989 
4!'> Lyotard, F. La condición poEmode:rna. Cátedra, Madrid. 1989. Pág. 9. 

"" Ibídem, Pág. 36 
47• Ibídem. Pág. 37 



Por Último, la opinión de Lyotard es que, más allá del término de la legitimación 
de los metarrelatos, no es posible plantear que ya nada tiene sentido. Al respecto 
expresa: 

" ... no quiere decir que no exi!3ta un relato que pueda !3er ya creíble ... [la decadencia de 
lo!3 metarrelatos J no impide que existan millares de hi!3toria!3 pequefla!3 o no tan 
pequefla!3, que continúen tramando el tejido de la vida cotidiana".11) 

Nos parece importante rescatar esto, ya que una vía de construcción de la 
identidad de los sujetos, puede darse por una reflexión en el ámbito de su propia vida 
cotid iana, para desde ahí, en un nivel más a bstracto, comprender y comprenderse 
dentro del entorno social.  

Para Gianni Vattimo, la posmodernidad en la sociedad pasa por el quiebre con 
un único sentido de la historia (característico de la modernidad), ''exi!3ten imáqenes 
del pa!3ado propue!3ta!3 de!3de diver!3o!3 puntos de vi!3ta, y e!3 t'lu!3orio pensar que exista 
un punto !3upremo, comprehen!3ivo capaz de unificar todo!3 lo!3 demá!3 149• 
Por lo tanto, pueden ser mú ltiples las visiones que se tengan de la rea lidad. 

"Una vez de5aparecida la idea de una racionalidad de la hi!3toria, el mundo de la 
comunicación qeneralizada e5talla como una multiplicidad de racíonalidade5 locale5 
(. .. ) que toman la palabra y dejan de !3er finalmente acallado5 y reprimido!3 por la idea 
de que !3Ólo exi5te una forma de humamdad verdadera y diqna de realizar5e'60 

Ante esta concepción, el autor caracteriza a la sociedad posmoderna, como la 
sociedad de los medios de comunicación masivos, relevantes en tanto generadores o 
multiplicadores de los múltiples sentidos existentes, así como causantes de la 
''di!3olución de ( .. ) lo5 qrandes relato5' [de Lyotardr'' 
Vattimo trata de sostener: 

"a)que en el nacimiento de una !3ociedad po5moderna, los mase media desempeflan un 
papel determinado; b} que ésto!3 caracterizan tal !3ocíedad no como !3ocíedad má!3 
"transparente: má!3 consciente de !3Í misma, más iluminada : sino como una sociedad 
más compleja, caótica incluso; y finalmente c) que precí:;amente en e:;te '·caos " 
relativo residen nuestras esperanzas de emancipaciÓn'b2 

41:' Lyotard, F. La po5modernidad (explícada a lo5 niño&}. Ed. Gedisa. Barcelona 1996.pág. 31 
.. ,. Vat-cimo, G. En torno a la po&modernldad, Ed Anthropos España 1990, pág. 11  
''-' Ibídem. pág. 17. 
t;j I I I 13 · b1dem. pag. . 

bl Vattimo, G. La &oc/edad tran!3parente. Ed Paidos. España 1990. pág. 78 



Más allá de la importancia que él concede a los medios, no los toma como 
elementos que mejoren la posibilidad de un conocimiento "más" real de la sociedad. No 
aportan mayor "transparencia", paradójicamente con su "mostrarlo todo". 

F'or Último, ante la situación presente Vattimo apuesta a la complejidad como 
parte de la realidad, y en la medida en que seamos capaces de apropiarnos de ella, 
encontraremos "e6peranza6 de emancipaciórl'. Así como Lyotard plantea la 
importancia de la vida cotidiana para el encuentro de sentidos en la realidad actual, 
Vattlmo a puesta a asumir la complejidad, los varios sentidos, las varias culturas, la 

, 
tolerancia sobre la diversidad, etc. El dice: 

"Si hablo mi dialecto en un mundo de d ialecto6 6eré con6ciente también de que la mía 
no e6 la Única "lenqua ·; 6ino preci6amente un dialecto má6 entre otro6. Si profe6o mi 
6i6tema de valore6 (..) en e6te mundo de cultura6 plurale6, tendré también aquda 
conciencia de la historicidad, continqencia y limitación de todo6 lo6 6istemas, 
empezando por el mío 'Ó.3 

Jameson deñne a la posmodernidad como " pauta cultural: una concepción que 
permite la pre6encia y coexistencia de una qama de rasqos muy diferente6 e incluso 
6ubordinados entre s/'t>-1 

Este autor ubica a la posmodernidad desde una perspectiva básicamente 
histórica, planteando que responde a la lógic.a del capitalismo imperante que se 
involucr.a en todas las áreas de la vida del sujeto (económica, social, cultur.al, moral, 
etc.). 

Dentro de esta pauta cultural dominante resalta características como: una 
nueva superficialidad (que reemplaza totalmente a la profundidad moderna); 
debilitamiento de la h istoricidad (sustituida por el "historicismo"); subsuelo emocional 
totalmente nuevo (que da a un carácter frívolo a los afectos); relaciones constitutivas 
con la nueva tecnologí.a (que ya no ejerce la fascinación en sí misma, sino porque 
permite "acceder .al mundo").!:b 

El autor expresa que considerar al posmodernismo como pauta cultural (y no 
como una mera opción estilística) significa un "auténtico e6fuerzo dialéctico para 
pensar nue6tro tiempo pre6ente dentro de la hi6toria -t>tJ 

fa;to Último es bien interesante en la medida en que nos permite comprender la cultura 
actual no sólo como una mera descripción de la realidad, sino como síntesis de los 
elementos anteriores y posible tesis para una síntesis nueva. 

53 Vattimo. G. Op Cit. pág. 85. 
, .. Jame6on, F. El pot7moderm5mo o la lóqica cultural del capitalit7mo avanzado. Ed. Paido6. E6paP1a 1995. 

pág. 16 
"' Ibídem. pág. 21 

"" Ibídem pág. 101 



Por último Giddens, en su análisis de la modernidad y la posmodernidad, 
retoma algunos elementos mencionados por Lyotard, en lo referente al  
"detwanecimiento de la qran narrativa - la línea del relato enqlobadora mediante la cual 
Ge no5 coloca en la hiGtoria cual 5ere5 que po5een un pa5ado determinado y un futuro 
predecible "'67 . Pero sobre todo plantea que, más que estar entrando en una nueva 
etapa. "no5 e5tamo5 tra51adando a una en que la5 con5ecuencia5 de la modernidad Ge 
e5tán radicalizando y universalizando como nunca -M 
Estamos viviendo las consecuencias de la modernidad, la cual quebró la línea respecto 
a las épocas tradicionales y anteriores. A la posmodernidad, Giddens la considera 
como un período de transición, o más bien de la conciencia que se tiene de tal 
transición. Expresa: 

"/'iún no viv imo5 en un univer5o 5ocial po5moderno, pero podemos v i5lumbrar alqo más 
que uno5 poco5 de5tello5 del 5urqimiento de modo5 de v ida y formas de orqanización 
social que diverqen de aquel lo5 impul5ado5 por la5 in5titucione5 moderna5 'b9 

Plantea dentro de la "modernidad tardía" mecanismos vinculados a la 
identidad del yo, los cuales implican complejidad y diversidad de opciones. Analiza como 
ésta complejidad, vinculada a la amplia difusión y transformación de los medios de 
comunicación, ha incidido en la identidad de los sujetos y en sus relaciones sociales60. 
Esta situación genera un mundo de "forma5 nuevas de fraqmentación y di5persión '61 

Giddens relaciona lo personal y lo social, en tanto necesariamente debemos 
considerar la cultura posmoderna y sus condiciones como marco contextual en el cual, 
todos los que estamos en él construimos a la vez que el mismo incide en nosotros. Él 
expresa: 

"la5 circun5tanc ia5 5ociale5 no eGtán eeparadas de la vida per!3onal ni con!3tituyen un 
medio externo de ella. /'il  luchar por eu5 problema5 Íntimo5, lo5 individuo5 ayudan 
activamente a recon5truir el univer5o de la realidad 5ocial que lo5 rodea'62 

Pero más allá de la inherente relación del sujeto y su entorno, respecto a su 
identidad personal la cultura posmoderna en sí constituye un ambiente tendiente a la 
reflexión de los procesos Individuales de carácter intimo y reflexivo. 

"El mundo de la modernidad reciente (..) [e5] un mundo repleto de rie5qo5 y peliero5 al 
que 5e aplica de un modo particular la palabra "cri5i5" no como una mera 
interpretación 5ino como un e&tado de /a5 co!3a!3 continuo. Fero también 5e introduce 
profundamente en el corazón de la identidad del yo y de lo!3 5entimiento5 per5onale!3. El 

"'1 Giddens, A. Com;e:cuenc ia5 de la Modernidad Alianza Universidad. 1993.pág. 16. 
61' Ibídem, pág. 17. 
f>!.• Ibídem. pág. 57. 
'º Giddens,A. Mode:rnidad e Identidad del Yo. Península/ideas. Barcelona 1994. 
61 Ibídem, pág. 13 
'Ó� Ibídem, pág. 23. 



5tmtimiento de identidad (. .. ) e5 un proce5o de encontrar6e a 5Í mi5mo impue5to a 
cada uno de no5otro5 por la5 condicione!? 5ociale5 de la modernidad ·•t?:3 

En lo anterior, vislumbramos ciertos elementos de la sociedad actual, que 
pertenecen tanto al análisis teórico de las ciencias sociales, como a la vida cotidiana 
de cada uno. La cultura posmoderna, como decíamos, si bien no ha sido 
conceptualizada a través de definiciones concretas, sí cuenta con una serie de 
características, y que es necesario explicitar y analizar, para nuestros objetivos. 

Para comenzar, intentaremos plantear aquellas características que se 
presentan en un  nivel general de la cultura, tendientes a formas de pensar, valores 
dominantes. pero que en definitiva no dejan de ser "discursos" en la medida en que no 
sean vivencias de la cotidianeidad de los sujetos. 
Luego enfatizaremos los procesos individuales de la cultura posmoderna que nos 
permitirán comprender el problema de la identidad individual dentro de la misma. De 
todas formas, ambos elementos se vinculan estrechamente, por lo que lo aquí 
planteado no es más que un intento de abstracción analítico, en donde separamos 
aquellos elementos de corte macroestructural de los microestructurales. 

lvf acroe5tructurale6 

Valores 

En toda sociedad o cultura encontramos sistemas de valores, es decir, 
''concepcione5 compartida!? de lo que e5 de5ea/?le; e;on ídealee; que aceptan explícita o 
impl ícitamente loe; miem/?ro5 del qrupo 5ocía/, y que, por cone;iquiente, influyen en el 
comportamiento de lo!3 míem/?ro5 del qrupo'fJ4 

Estos ideales inciden en las diversas acciones que el sujeto desarrolla a lo 
largo de su vida, como orientaciones de lo que "es correcto y lo que no lo es". El proceso 
de evaluación de las acciones que él puede realizar, trasciende las condiciones 
socioculturales, no así el contenido del sistema de valores evaluatorio. 

En la sociedad Moderna veíamos que los principios de racionalidad y progreso, 
de emancipación del hombre como ser individual y con capacidades propias, 

'"'1 Giddens, A. Modernidad e Identidad del yo. Península/Ideas. Barcelona. 1994 pág. 24. 
64 Bock Philip. Introducción a la modernei antropología cultural. FCE 1977. pág. 435 



responsable de su propia vida, eran las ideas que predominaban en las acciones de los 
sujetos. Estas ideas se encontraban dentro de la "conciencia" de cada uno y permitían 
a la persona actuar conforme (o no), de tales valores. 

Los grandes relatos traen implícitos una serie de valores, por lo que, la falta de 
legitimación en la sociedad posmoderna generaría una "falta" de valores en la misma. 
Ahora bien, Kung dice: 

''Cambio de paradiqma no f3íqnifica necef3ariamente def3trucción de lo& va/oref3, &ino 
má& bien un cambio de valore&''.6� 

Sí es posible aceptar una crisis de valores, un cambio en los mismos, pero no 
podemos hablar de ausencia total de ellos. 
El hecho de que ya no sean el proqref3o y la emancipación del hombre variables 
axiológicas que estén implicadas en la acción del individuo actual, no significa que nos 
quedemos en el simplismo de los "no valores". 

En nuestras sociedades se conjugan una serie de elementos (políticos, 
económicos, ideológicos, culturales, etc. ) que generan esta "crisis de valores" que hace 
que los hombres tengan dificultades para encontrar sistemas referenciales que 
orienten tanto su acción cotidiana, como su acción en tanto seres humanos. 

En todo caso, más ali� de una carencia de referencias valorativas en el ámbito 
de la sociedad en general, dentro de la sociedad posmodema podemos identificar 
algunas que se vinculan a la vida individual y suelen relacionarse con un narcisismo 
imperante en ella. Se trata ante todo de la l ibertad indiv idua/ como valor fundamental, 
que teóricamente permite al individuo realizar todo lo que se plantee, @er él mí@mo, 
auténtico, etc. Tal l ibertad se vincula también a la valoración, por parte de la cultura, 
del placer por el placer mismo; una cultura sumamente hedonista, que apunta al logro 
de este valor por encima de todo. 

Más allá de estar de acuerdo o no con la predominancia de estos Últimos 
valores, es parte de la realidad y la idiosincrasia de la posmodernidad. Pero, si bien se 
trata de valores que guían la acción cotidiana de los sujetos, a nuestro juicio no 
permiten orientar en Última instancia el sentido de la identidad individual de los 
mismos, más allá del aquí y ahora. Obviamente, esto Último puede ser objeto de 
discusión. En la cultura posmoderna, es posible que tanto la identidad (como cualquier 
otra elemento). no tenga como objetivo principal trascender el presente. De cualquier 
modo, nuestra posición no va en esta línea. 

Por otro lado, ante la multiplicación de sistemas de significados (que 
analizaremos más adelante) es probable encontrar subsistemas de valores tanto 
como ámbitos de significados diferentes existan.  Incluso es posible ver en la actualidad 
ciertos movimientos sociales que cumplen con la función de dar una orientación o 

•" Kün9, H. Proyecto de una Etica Mundial. Planeta-A9ostini. España 1994, pá9. 36 



6ent ido a la existencia de los sujetos que a ellos pertenecen, llegando en algunas 
ocasiones a tendencias extremas que involucran a tales valores en todos los ámbitos 
de la vida. 

En síntesis, en la sociedad actual nos encontramos ante un quiebre de los 
valores tradicionales y aún no encontramos un sistema relativamente estable y 
esencial que guíe las acciones individuales. Nos movemos entre movimientos 
fundamentalistas y ámbitos superficiales en donde "todo vale". 
Ante esto tqué decir'? 

" ¿ Que objetivo6 tienen 6ent ido, que valore6 6on apto6 para el con6en6o, qué 
conv iccíonee pueden eetablecer6e con fundamentol(}tJ 

Küng, plantea que desde esta perspectiva, la posmodernidad debe "superar a la 
modernidad" y no quedarse en un relativismo general, donde predominen términos como 
"todo e6tá permitido: pero tampoco pretender una "interpretación uniforme del mundo 
en que v ivimo6 '67 
Y agrega: 

"el nuevo paradiqma incluirá una plural idad heteroqénea de proyecto6 v itale6, 
comportamiento6, lenquaje6, forma6 de v ida, concepto6 c íentífico6, 6i6tema6 
económico6, modelo6 6oclale6 y comunidade6 creyente6, todo lo cual no excluye un 
con6en6o 6oc ia/ bá6ico t&1 

Estamos de acuerdo que cualquier nuevo paradigma tenderá a la pluralidad y 
diversidad y de hecho es lo que estamos viviendo actualmente, sin creer que se trata 
de un nuevo paradigma. 
Aunque se consideren la l ibertad individual y el hedonismo como valores posmodernos, 
creemos que lo que prevalece en esta cultura es una diversificación de sentidos y 
valores que se presentan como alternativa6 para cada uno de los 6ujetos. E6to trae 
dificultades para encontrar referentes, pero deja el camino a bierto para la creación de 
nuevos valore6, distintos a los que en cierta medida prevalecen, los cuales no son 
válidos para la construcción de sujeto deseada. 

Complejidad 

Otra característica central de la posmodernidad tiene que ver con un concepto 
más abstracto, que es su a lto grado de complejidad. Ya Giddens y Vattimo la 
mencionaban en sus análisis del contexto; la misma es posible de observar en varios 
ámbitos, como lo son: el sistema social, y la diferenciación simbólica de la cultura .69 

"" Kung, H. Op Cit. pág. 35 

"7 Ibídem, pág. 38 

'"" Ibídem pág. 39. 
"'-� Gleizer Marcela, Identidad, Subjecividad y sentido en las sociedades complejas. FLACSO, México, 1997 



En la actualidad, el sujeto puede encontrarse con una multiplicidad de 
contextos en los que puede estar involucrado; significa " la exi&tencia de un conjunto de 
po&ibi/idade& &uperior a la& que de hecho pueden &er realizada& " 70 Esta complejidad 
de sistemas se debe a la gran diferenciación funcional de subsistemas especializados 
en las sociedades contemporáneas. 

A su vez, la complejidad de sistemas implica complejidad en el nivel simbólico, la 
que "&e manifie&ta en la mult iplicidad de la& po&ibi/idade& cultura/e& percibida& por /05 
actore&''. Los individuos, más allá de la flexibilidad que puedan tener, "deben optar" por 
algunos de estos subsistemas y sus símbolos culturales. Este proceso de selección es 
sumamente diñcil en el marco de nuestras sociedades y es uno de los motivos que nos 
permite cuestionar el proceso de construcción de la identidad individual. 
Los individuos pierden una visión global y de conjunto en lo que a significados 
culturales se refiere y de esta forma "una vi5íÓn inteqrada de la vida &ociaf1 

Gleizer cita a Crespi para plantear cuatro características de la cultura 
contemporánea que se relacionan con esta dimensión de la complejidad dentro del 
sistema simbólico. 

Je El reconocimiento de lo5 l ímite& del &aber. 
x Au5encia de fundamento, o mág bien la impogibilidad de remitir al 8aber al campo de 
lo& fundamentof!7. 
x Oe5aparición de telog: experienc ia de la pogibilidad de agiqnar a la exi&tencia 
indiv idual, a la evolución natural o a la hi&toría, un fin intrÍn5eco abgoluto. 
x lrreconocibilidad de la &ituacíÓn exigtencíal y !?ocia/, reflqada en la v ida cotidiana: 
au&encia de una fimdamentación exhau&tiva del 5er.72 

Ante esta situación, no es raro cuestionar y analizar la identidad individual 
como problema; de hecho, es en nuestra cultura que tal concepto surge como tal. 

Más allá de este análisis teórico sobre la complejidad, esta se percibe día a día 
en los diversos espacios, en las múltiples relaciones sociales, en la reflexión de las 
actividades sociales e individuales, etc. Segú n  Gleizer, a la hora de enfrentar esta 
complejidad, los individuos utilizan "e5tructurag de reducción de complqidad'73. Estas 
no significan una simplificación, sino que permiten al sujeto poder vivir en el entorno 
mú ltiple y variado de la sociedad posmoderna. Son, por ejemplo, el seguir un estilo de 
vida determinado, un plan de vida a lo largo del tiempo, así como rituales socialmente 
establecidos, que pueden ser realizados más allá de su verdadero sentido sim bólico. 
Creemos que estas estructuras son "útiles" en la vida cotidiana, pero que no son 
suficientes más allá de ésta. 

·ic. Gleizer,M, Op. Cit pág. 19 
11 Ibídem, pág. 26 
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Vínculo social 

Como vemos, la complejidad se manifiesta en diversos ámbitos. En lo referente 
al  de las relaciones a nivel de la estructura social, se percibe un cambio en el tipo de 
vínculo social predominante. Gleizer dice: 

"tienden a modificare;e 106 tipo6 de lazo6 6ocíale6, donde ya no 6e 6U6tentan 
primordialmente en la lóqica del pacto 6ocial ni tk:nden a inecribir6e en un proyecto 
político orientado hac ia el futuro o en qrande6 relato6 colectivo6 ,.,., 

Esto por un lado modifica las relaciones a nivel individual, pero por sobre todo 
manifiesta el cambio de las formas y los contenidos de relaciones "más generales". Son 
excepcionales los movimientos sociales que tengan como motivo de participación, 
consignas que involucren la total idad, tanto de los que participan como de los que no, 
y que trasciendan por completo sus diferencias individuales. Ahora los movimientos 
surgen como expresión de las diferencias y por el mantenimiento de estas (en beneficio 
de su aceptación), y por sobre todo responden a demandas que, más allá de su 
expresión social, surgen de las inquietudes individuales. 

Los vínculos sociales, una vez más, múltiples y variados (ya no más con un 
6entido único) permiten observar " actore6 6ociale6 fragment.ado6, temporale6 que 
6urqen y de6aparecen'f'5 ,  por lo que estos se tornan superficiales y variables. 

Volviendo a la definición que dábamos al comienzo, estos tipos de vínculos no 
"tienden a inscribirse en un proyecto político orientado hacia el futuro en grandes 
relatos colectivos". Retomamos el concepto de "fin de los grandes relatos" de Lyotard, 
pero ahora para los vínculos establecidos en la estructura social de relaciones. Ya no 
existen ideas de futuro y de progreso que impliquen un  compromiso social de los 
Individuos. Y no existe, tanto por el cambio de dimensión de las relaciones sociales, 
tanto porque no hay una visión clara de futuro. Esta falta de visión de futuro, por un 
lado, es característica de esta cultura (y que la diferencia de la modernidad), pero por 
otro lado, es en parte, producto de la misma. En muchos casos, hechos y coyunturas 
históricas, políticas, económicas y sociales. generan en la población ese descreimiento 
en un "proyecto político orientado hacía el futuro .. y, por lo tanto, del futuro mismo 
como tiempo real e histórico, es decir, como móvil de la acción en el presente. 

Comunicación. 

Hemos visto como los valores, las estructuras sociales, los significados, los 
vínculos tienen características singulares en nuestra cultura, que hacen que la 

'" Gleizer, M, Op Cit. pág.24. 
7':- Ibídem, pág. 24 



podamo6 denominar (a falta de un mejor nombre) po@moderna, intentando 
diferenciarla de la modernidad, como de cualquier otra época h istórica. 
Pero 106 conceptos que hemos analizado, de manera d iferente, ya existían en épocas 
anteriores, porque en definitiva son conceptos formales, a los cuales la6 cultura6 dan 
contenido6. 
Ahora bien, exi6te un elemento singular de e6ta época y es el amplio desarrollo de los 
medio6 de comunicación. 
Si bien podemos decir que ya desde el siglo XIX y comienzos del XX estos se han 
desarrollado, es alrededor de lo6 Últimos 40 años cuando asistimo6 a las más 
diver6as formas de comunicación, las cuales se incrementan a medida que avanzamos 
en el tiempo. 

Al decir medios de comunicación nos podemos referir tanto a los medios de 
tran6porte (ferrocarril, automóvil, etc.), como a aquellos que implican redes de 
comunicación (teléfono, redes informáticas), o a los que, de diversa forma en la 
actualidad, transmiten información, imágenes, sonidos, etc., de los que hay de los más 
diversos tipos (libros, pren6a, televi6i6n, radio, videos, Internet, etc.) 
Estos dos Últimos 6on los que más nos interesan por su implicancia en la 
constitución de la persona. 

Los medios de comunicación no son elementos ai6lados de la cultura. sino por el 
contrario, están dentro de ella, la conforman y la expre6an .  Por esto. dentro del 
análisis de nuestra cultura, no podemos dejar de contemplarlos, ya sea por su 
importancia dentro de las estructuras sociales generales, como en lo que a la 
identidad y conformación del sujeto individual se refiere. 
A la hora de analizarlos, con6ideramos el elemento cuantitativo y es claro que varios 
de ellos tienen un  alcance masivo en la sociedad, por lo que ya sea directa o 
indirectamente, todos los sujetos tienen contacto con ellos. 
Pero má6 allá de la cantidad del alcance, el análisis cualitativo nos permite conocer la 
dimensión que toma en los individuos a los cuales alcanza y saber cuáles son los 
contenidos de una cultura fundamentalmente ma55medíatíca. 

Como mencionábamos, dentro de los medios encontramos aquellos que 
permiten la comunicación intersubjetiva, los cuales varían el número y la calidad de las 
relaciones sociales. Además, están los que principalmente transmiten contenidos 
culturales, a través de programas televisivos o radiales, películas de cine y vídeo, 
páginas de Internet, l ibros, diarios y revistas. 

Kennet Gergen analiza los diferentes tipos de tecnologías de comunicación70, su 
desarrollo, y sobre todo una serie de fenómenos ocasionados por estas en la vida del 
sujeto. 

7"' Gergen, K, El yo saturado. Dilema& en la identidad en el mundo contemporáneo. E&paf'!a 1997. 
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Respecto a los primeros que mencionábamos, él habla del proceso de !3aturación del yo, 
vinculado "al aumento en variedad y cantidad de /;w relaciones !3ociale!3 que 
en ta blamof3 rl'7 

Actualmente el teléfono, el correo electrónico, etc., permiten al individuo trascender 
sus relaciones cotidianas con su familia y su ambiente diario (trabajo, lugar de estudio, 
etc.) para multiplicar de manera exponencial las posibilidades de vincularse con 
diferentes sujetos. Estos medios según Gergen, permiten preservar el paf3ado, en el 
sentido que se pueden seguir manteniendo relaciones con personas a las cuales ya no 
vemos tan seguidamente, a la vez que se produce una aceleración del futuro, en la 
medida en que las relaciones se incrementan más rápidamente en el tiempo. 
trascendiendo incluso las distancias. 

A la vez que se multiplican, las relaciones cambian sustancialmente. Ya no sólo 
el sujeto se vincula a su familia y las personae; más próximas a través de vínculos 
estables; ahora, continuamente estamos en contacto con personas, pero no tenemos 
un real conocimiento de "quiénes son", o más bien conocemos una "faceta" de ellas. 
A su vez, más allá de la cantidad y las nuevas relaciones, los medios "de comunicación 
a distancia", que no permiten el contacto "cara a cara'', generan una comunicación 
parcial donde se pierde la parte visual de la misma. Pensamos en el propio teléfono, o 
en el "chateo" a través de la computadora, donde podemos estar comunicándonos a 
miles de kilómetros, con alguien que "conocimos" hace cinco minutos. Esto genera lo 
que Gergen llama "la tendencia a crear al otro imaginario con el cual relacionarf3d'w 

Además de la saturación, Gergen habla de la colonización del yo, que se vincula 
a la complejidad de sistemas y significados socioculturales, los cuales permiten que el 
su jeto adquiera " múltiple!3 y di6pares po!3ibil idade!3 de !3er79 
Aquí, los medíos de comunicación (del segundo tipo) son uno de los encargados de 
explicitar todas esas "posibilidades de ser". 
De esta forma, cuando en párrafos anteriores planteábamos lo de la complejidad 
cultural, no lo hacíamos para expresar un concepto teórico únicamente, sino que tal 
complejidad se "materializa" en el momento en que cualquiera de nosotros miramos un 
aparato de 1V con cuarenta canales, o accedemos a "navegar" en Internet. 
Según Gergen, todo este gran cúmulo de saber a cerca de y saber cómo, implica que 
"a medida en que pa!3an los años, el yo de cada cual f3e embebe cada vez más del 
carácter de todo!3 lo!3 otro!3, se coloniza 'txJ 

Tiempo y espacio. 

Por Último, en este análisis de las características macrosociales podemos 
plantear la singularidad de dos dimensiones, que vinculadas a algunos de los elementos 

Ti Gergen,K. Op Cit, pág. 92. 
?1'> Ibídem, pág. 94 
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mencionados, caracterizan de forma particular la cultura actual; hablamos del tiempo 
y del e0pacio. 

Ambos son fundamentales respecto a los procesos individuales como sociales 
por los que atraviesan los sujetos. A estos últimos, por un lado los contextualiza, y los 
hace pertenecer a una cultura, época, sociedad, etc., lo que los define como sujetos 
históricos; por otro, les permite tener una referencia, como sujetos de acción, lo que 
se vincula a la necesidad de búsqueda de sentido y comprensión de la6 diversas 
alternativas de constitución y definición de las identidades. 
En definitiva el espacio y el tiempo, en términos cotidianos, siempre son variables para 
comprender al hombre, porque eso somos: sujetos sit-uados. 

A la hora de analizar estos conceptos, podemos enfocarlos de diferentes 
maneras y de forma separada. En este caso trataremos, una vez más de forma 
independiente las dimensiones en cuest-ión a los efectos de una mejor comprensión. 

En primer término, el tiempo como variable dentro de una cultura significa la 
percepción que de él tienen los individuos que a ella pertenecen, es decir. una visión 
subjetiva. Pero como afirmamos anteriormente, las subjetividades individuales no son 
aisladas ni azarosas, por lo que a "través de ellas, es posible observar la representación 
(en este caso del "tiempo) que la cultura posee. 

Sobre lo anterior podemos hablar de dos percepciones de "tiempo posibles para 
cualquier cultura, pero que en la posmoderna tiene características particulares. 
Una es la que se refiere a la significación de la clásica división: pasado, presente y 
futuro. 

"Ef? importante fijarf?e que cada tiempo 5e con5tituye e5encialmente (...) en re/ací6n 
como pien5a la cr iatura el t iempo, como concient íza el valor del pref?ente, el valor del 
pasado, el valor del futuro, como conc íentiza el sentido del hombre en el t iempo '"' 

En diversas épocas estos fueron (y son) considerados de diferente forma, lo 
que permite en un grado más general, comprender a los sujetos en relación con otros 
elementos (económicos, políticos, religiosos, etc.). Por ejemplo, vimos que la 
modernidad esta signada por una idea de proqref?o muy fuerte; la que genera una 
postura frente al  futuro como tiempo a alcanzar, a la vez que desecha el pasado, o 
sólo lo considera como imagen de las cosas que ya no son, y que no se quiere que 
vuelvan a ser. 
En esta línea el tiempo presente, que en definitiva es el tiempo de la acción y de lo 
posible, se considera desde la óptica "futurista" que brinda un sentido. 
Comprendemos de esta manera, que la relación ent-re los "tres tiempos en la vida de los 
sujetos (colectivos o individualee;), implica en parte, la emergencia del sentido 

En la cultura posmoderna, esta relación ha cambiado, así como el significado y 
valor de los distintos tiempos. El futuro es un tiempo difuso e incierto, por lo que deja 

81 Casulla, N, Op Cit. pág. 219 



de ser considerado como motor de las acciones del presente. Los sujetos no tienen una 
visión del largo plazo, sino que se limitan a los proyectos medianos ylo a término. 
El presente es el tiempo hípervalorado, es el Ún ico tomado en cuenta respecto al 
0entido de la acción. "Vivir el momento" es la consigna actual, fundamentada en la 
incertidumbre del entorno. 
¿y el pasado? El pasado también e0 dejado de lado, pero no en la medida en que lo 
hacían 100 modernos, quienes lo tomaban como la realidad antei-ior, que sirve para 
aprender de los errores cometidos. El sujeto de la cultura po0moderna (en términos 
generales) no tiene real conciencia de cuales "fueron los errores cometidos", no tiene 
"memoria" de un tiempo pasado que incide en su realidad de hoy. La referencia del 
pasado ya no existe, o solo perdura a través de nostalgias. Como escribe Jame60n, "el 
pat?ado como 'referente' 5e encuentra pue5to entre parénte5i5, y finalmente aut?ente, 
t?in dejarno5 otra co5a que texto5''./}2 
Se trata de una real pérdida de la h istoricidad, de la "po5if11'lídad vital de exper imentar 
la hit?toria de un modo activo"83 
De esta manera, la relación de pasado, futuro y presente es casi inexistente, 
generando un quiebre en el significado de los primeros respecto al Último, que lleva en 
0í toda una carga de sentido que los otros no poseen. En palabras de Jameson: 

"e5te pret?ente mundano (..) 5e aparece al t?ujeto con una intent?idad det?met?urada, 
trat?mitiendo una carqa mi5terio5a de afecto, det?crita aquí en término!? neqativo!7 de 
la anqut?tia y la pérdida de real idad, pero que puede imaqinart?e también en término!? 
po!7itivo!7 como la prominente ínten!7idad intoxicadora o alucinatoria de la euforía"e+. 

Por otra parte, debemo6 considerar el enfoque del tiempo pero desde la vivencia 
cotidiana, y aquí la tendencia es a un proceso de aceleración del mismo. 
La tecnología en todas 0us dimen0iones va evolucionando a pasos agigantados, 
mientras los sujetos "corremos" tras ella. Los acontecimientos suceden, los individuos 
los ven en su TV y luego los olvidan. La vida pasa y "no tenemos tiempo". Esta Última 
expresión que parece tan banal. no lo es en la medida en que suele ser un sentimiento 
múltiples veces expresado, pero que si lo vinculamos a la tendencia general de la 
expectativa de vida de los sujetos, es paradójica. Obviamente que los individuos no 
evalúan su acción de manera racional basándose en ese término, pero en definitiva 
existe un "aceleramiento" que se vincula a la percepción subjetiva de las condiciones 
externas y que tiene relación directa con el avance tecnológico. 

Respecto al espacio, nos referimos al espacio ñsico. Aquí podemos tomar la 
contradicción planteada por Marc Augé, sobre la existencia de exceso de espacio, 
mientras que se produce una "achicamiento" del planetal>!>; así como a la vez que ''la 

1:>< Jameson, F. Op cit, pág. 46 
l'0 Ibídem, pág. 52 
e-4 Ibídem, pág. 66 
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unidad del e!3pac ío terre!3tre !3e vuelve pen!3able y en el que !3e refuerzan la!3 qrande!3 
redef3 multinacionale!3, f3e amplifica el clamor por lof3 partícualrí!3mo!3. "NJ 

Por un lado, asistimos a una multiplicidad de lugares posibles, pero estos 
lugares son cada vez menos si es que buscamos sitios que sirvan de referencia y 
pertenencia a los sujetos. Lo que se está produciendo en la cultura posmoderna es un 
aflorar de los llamados "no lugares": espacios que no pueden referirse como históricos, 
ni como espacios de identidad, ni de relaciones. 
Estos espacios. si bien tienen una funcionalidad para el individuo (pensamos en 
transportes colectivos. grandes comercios. un cajero automático) no lo visualizan 
como a un sujeto con cierta identidad. Aquí las personas se transforman en 
"pasajeros. clientes. compradores". 

En contraposición con esto, el lugar siempre será aquel espacio que permita al 
individuo expresarse como sujeto singular, que le conceda una cierta seguridad 
ontológica. En nuestra cultura, uno de los "lugares" es claramente el hogar privado o, 
en todo caso, cualquier lugar al que el individuo adjudique cierto sentido de 
pertenencia y seguridad, y que le permita definirse con "su propio nombre". 

Ahora bien, en la cultura posmoderna se produce un fenómeno particular y que 
es la posibilidad de separación del tiempo y el espacio. Asis-Cimos a los conceptos de 
"vaciado temporal" y "vaciado espacial"8.7• Esto es posible gracias a la universalización 
de la medición temporal, a la posibilidad de interacción a distancia, a la mundialización 
de la información. En palabras de Giddens esto "corta /ag conexione!3 que exítJten entre 
la actividad gocíal y gu anclaje en la!3 partícularídade!3 de log contexto!3 de pre&encía 'tM 
En sociedades anteriores el tiempo se med(a en función de los elementos naturales 
(una inundación, sequía. posición del sol). Las personas difícilmente se movilizaban de 
sus localidades. Nacían, vivían y morían en el mismo lugar y se vinculaban con las 
personas cercanas. 
Hoy esto. sabemos bien, ya no es así. 
Pero lo que más nos interesa es que, por este vaciamiento del tiempo y el espacio, los 
sujetos están perdiendo un referente más respecto al significado de su identidad. 
Somos sujetos errantes, pasajeros, de tiempos acelerados y, por lo tanto, con 
dificultades para hallar un sitio de seguridad ontológica, es decir, "/a confianza que (..) 
depo&ítan en la continuidad de &u autoídentídad 'tJ9 

N Augé.M. Op Cit. pág. 41 
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Mícroestrucutrales 

El plano individual es una expresión a nivel micro de lo que sucede a n ivel macro 
en la sociedad. Lo que los sujetos viven, como ya hemos mencionado, no forma parte de 
un proceso aislado y singular. sino que se enmarca dentro de las variables de tiempo y 
espacio, por lo que responde a una cultura y sociedad determinada. En los siguientes 
párrafos intentaremos analizar algunos aspectos que se producen a nivel de la vida 
individual, pero que se encuentran estrechamente relacionados con los que 
explicitamos anteriormente En las sociedades posmodernas, en lo individual podemos 
encontrar, por un lado, ciertas particularidades de un proceso de personalizacíórl'°, 
que es característico del valor de libertad individual y, por otro, cambios en las 
relaciones sociales que los individuos establecen. 
En ambos casos, como mencionamos, existen una serie de elementos que se vinculan a 
las formas de estilos de vida que imperan en la sociedad y que, si bien son exteriores al 
individuo, forman parte del contexto, por lo que también forman parte de su "yo" y de 
sus relaciones. Hablamos de elementos como la vestimenta, el vocabulario, el tiempo 
libre, el ambiente de trabajo, el arte, las ocupaciones, las organizaciones sociales, las 
alternativas sexuales, etc. Todas estos elementos son expresiones culturales de ésta y 
de muchas épocas y culturas. Son éstas Últimas las que le dan un contenido a estos 
elementos y de esa manera permiten diferenciar entre, por ejemplo, modernidad y 
posmodernidad, desde una lectura socio-antropólógico. 

Proceso de personalización. 

Este proceso es uno de los elementos que responden más directamente a la 
singularidad de la cultura posmoderna y que también se manifiesta como un quiebre 
con relación al modelo de sociedad anterior. 
Si bien es cierto que el concepto de individuo como ser autónomo y responsable de su 
propia acción surge en el siglo XVII I,  en la actualidad y ya desde comienzos del siglo XX y 
más aún desde la década del cincuenta, se produce un  proceso de socialización 
diferente y nuevo.91, que tiene como centro al sujeto como tal, orientado más hacia sí 
mismo que a la sociedad en la que vive. Esto significa que no se produce una 
socialización basada totalmente en disciplinas y normas sociales dentro de las cuales 
el individuo forma su propio yo, sino que la pluralidad de significados existente y la 
premisa de la l ibertad individual como valor fundamental, permiten al individuo su 
real ización sínqular y plena. 
El proceso de personalización se presenta a nivel de todas las instituciones de la 
cultura actual y en ellas es que se hacen manifiestos y presentes los valores y las 
prácticas que forman parte de la base de tal proceso. 

00 Término utilizado por Lipovetsky en la Era del Vacío. 
<•i Lipovetsky, GLa Era del Vacío. Anagrama, Barcelona, 1998. 



A un nivel específicamente individual, dicho proceso puede ser vinculado al 
Narci515mo.92. Este Último significa, según Lipovetsky "el 5urqímíent.o de un perfil 
inédito del individuo en 5U5 relacione5 con él mi5mo y 5u cuerpo , con lo5 demá5, el 
mundo y el tiempo"9'!> Como lo expresa el autor, se trata de un cambio radical de la 
relación del sujeto y su entorno. 
Si pensamos en el tiempo. el sujeto narcisista sólo vive en el presente, no considera 
dentro de éste ni al pasado como marco de referencia, ni al futuro como posibilidad de 
ser. Él simplemente vive el "ahora" generando, en palabras del autor, " pérdida de 
continuidad hi5tórica, ( . .) ero5iÓn de un @entimiento de pertenencia'94 
Por lo tanto, se deteriora la dimensión histórica en la vida del sujeto, a la vez que se 
hace cada vez más difusa su dimensión social en el sentido de su pertenencia. El 
descreimiento por las instituciones y valores sociales y el narcisismo van juntos. Se 
trata de un fenómeno que surge de las condiciones sociales actuales, por lo que debe 
ser visto y analizado como una constante de la "e5tructura de la per5ona/idad 
po5moderna l(}b 

Pero a la vez que se descree de las instituciones sociales, se hace énfasis en la 
dimensión psicológica del individuo, buscando su conocimiento interior y su sí mismo a 
través de todos los medios que lo hagan posible. ''El Narci5o po5moderno" se anal iza y 
auto analiza, bu5ca realizar5e, trata de encontrar su propia satisfacción y placer por 
sobre todo. 
Se pregunta y se repregunta sobre sí mismo, y esto no significa que encuentre 
respuestas a sus cuestiones, sino por el contrario, dentro de esta sociedad incierta, 
el sujeto también se encuentra incierto. Al estar ávido de referentes que contesten 
sus preguntas. se vuelca sobre sí, intentando encontrar el sentido de toda existencia 
humana. 
Y esto que mencionamos no es novedad; lo percibimos cuando analizamos el entorno 
social, ya no como un marco referencial "seguro" para los individuos, sino como un 
ambiente turbulento y dinámico en el cual se encuentran.  El yo no necesariamente a 
través de la inversión sobre sí encuentra la definición de su identidad, paradójicamente, 
no encuentra referencias. 

Otra dimensión del proceso de personalización y del narcisismo concretamente 
se manifiesta en la relación de la personalidad y el cuerpo. Este Último es un  elemento 
constitutivo de aquella (y no ya un "medio" en la que se manifiesta) e implica una 
atención importante. La imagen, la juventud, la salud son todos indicadores de la 
relevancia que tiene para el sujeto y para la cu ltura actual considerar al cuerpo como 
parte de la identidad individual posmoderna. 
Lo que se produce es un incremento de la reflexividad sobre el mismo, como se produce 
en otras dimensiones de la constitución del sujeto (psíquica, social, moral) .  El 
cuestionamiento sobre nuestra estética (que "debe" responder a los cánones 
socialmente establecidos) significa no sólo una búsqueda por un modelo de hombre, 

'"2 Este término también es utilizado por Lipovetsky en &u obra 
83 Ibídem, pág. 50 
!"4 Ibídem pág. 51. 

!'? Ibídem pág. 53 
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0ino la re0pon0abilidad ante el logro (o no) del mi0mo, congruente con la tendencia de 
la capacidad y autonomía del 0ujeto 0obre 0í mi0mo (en e0te ca00, 0u cuerpo). 

Relacione6 0ociale0. 

La complejidad también impacta en la6 relaciones 6ociales. Ya algo 
adelantamos cuando tratamos los medios de comunicación, y su implicancia en los 
vínculo6 intersubjetivo6, pero intentaremos centrarnos má6 en lo relacional, y no tanto 
en los medios. 

Según Gleizer la tendencia actual e6 que las diferente6 interaccione6 ya no 
tienen una ba6e en el "cara a cara" (la relación bá6ica por excelencia) .  ''E5to lleva a 
conc<:bír la& rdacíonef3 5oc íal<:5 como máf3 d<:5p<:r5onal ízada5 y abf3tractas"00 Esto 
tiene que ver con una independencia de los distintos sistemas sociale6 y las propia6 
interacciones que el individuo entabla, y en donde éstas no alcanzan a resolver los 
diver6o6 problema6 que implica la complejidad de los sistema6 sociales. 
En este sentido, no es que los sujeto6 "dejen de lado" la interacción 6ocial. Lo que se 
produce es un cambio de la función de la interacción, la que ya no se limita a la de 
reproducción 6ocial, y pasa a ser un 'é@pacio d<: real ízaciÓn de la íntimidad'97• 

Es a6Í que encontramo6 do6 caras de un  mismo proceso, por un lado, una 
de6per0onalización y a b6tracci6n de las relaciones interper6onales en las mú ltiples 
e6fera6 sociale6 y, por otro, relacíone& pura� referentes a un ámbito per6onal e 
íntimo. 
E6ta6 Última6 nos intere6an mayormente ya que 6ignifican un espacio e6encial en la 
construcción de la identidad individual. 

Giddens denomina relaciones pura6 a aquellas en donde exi6te "íqualdad f3exual 
y emocíonal '99 En e6te 6entido, importa principalmente el carácter de igualdad, 
permitiendo de e6ta manera ''ab@o!uta democrat izacíón dd dominio ínterperf3onar00 
Desde su análisis de la f3exualidad, el amor y el eroti5mo en hw f3oc íedadef3 moderna5 y 
"moderno tardÍa6" plantea características de las relacione6 entre lo6 6ujeto6 que 
implican altos grados de comunicación y confianza, de negociación y entrega, de 
reflexividad y conocimiento (tanto del ego como del alter). 
E6to6 elemento6 mencionados, por un lado, son caracterÍ6tico6 y esenciale6 del tipo de 
relación per6onal a la que se tiende actualmente, la cual e6 vivida en sí misma, en el 

>lo Gleiwr, M. Op Cit p�g. 23. 
m Ibídem, pág. 24 
""" El término es utilizado por Giddens en su obra. Él lo utiliza para analizar principalmente las relaciones 
de pareja, pero a nuestro juicio las características y parte del análisis realizado es posible de vincular 
con cualquier tipo de relación que el sujeto pueda establecer en el marco de su vida personal e íntima. 
w• Giddens, A. La transformación de la Intimidad. Sexualidad, amor y erotismo en las sociedades 
modernas. Cá-r.edra, Espalfa 1995. pág. 11 
KX' Ibídem, pág. 13 



ahora, y es acordada por la satisfacci6n que genera afectivamente a los sujetos 
involucrados. Por otro lado, la relaci6n pura es uno de los ámbitos fundamentales en 
donde el sujeto realiza su continuo y abierto proceso de construcción de identidad. 
Este proceso coexist.e con los elementos anteriores, por lo que, en la medida en que la 
relación sea abierta, reflexiva, comunicativa, etc., éste "también lo será. 

En este marco, la construcción del yo no deja de ser problemática, sino por el 
contrario, el yo se convierte en un continuo proceso reflexivo : "una ínterroqación más o 
menof3 continua de pa!3ado, pre!3ente y futuro. "101• El propio sujeto de la relación, como 
el alter, se vincula en base a negociaciones y acuerdos, lo que no permite preconceptos 
estáticos y absolutos, ni de la propia relación, ni del otro, ni del propio 5( m16mo. 
La relación pura no da seguridad al  sujeto en base a elementos preest.ablecidos, sino 
que la seguridad solo puede ser posible en la medida que exista compromiso y 
confianza. Esto es bien interesante en la medida en que Únicamente dentro de un alto 
grado de confianza no s61o es posible la relación en sí y el vínculo con el otro, sino que 
además esa confianza significa un elemento significativo para la comprensi6n y 
autocomprensi6n de la identidad individual compleja. 

De esta forma, vemos la multiplicidad de elementos que es posible considerar de 
la cultura en relaci6n con la identidad del individuo. Todos ellos, en mayor o menor 
grado, inciden en el proceso y actúan como un entramado que se hace concreto en 
nuestra vida de todos los días. 
Pensamos que plantearlos crea la base para intentar formarnos una idea más global 
que articule contexto actual e identidad y de esa manera entender ante que "tipo" de 
sujeto nos encontramos. Ya algo se vislumbró a través del planteo anterior, pero será 
nuestro objetivo reflexionar sobre algunos términos en el próximo capítulo. 

101 Giddens, A, Op. Cit. pág. 38 
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CAPlíULO 5.  

Reflexiones sobre la  Identidad individua l  en  la Cultura Posmoderna. 

Luego de haber analizado la identidad y el contexto como conceptos separados 
es pertinente que planteemos de qué manera se articulan. Esto no responde 
simplemente a una metodología de trabajo. Sabemos bien que no podemos hablar de un 
contexto sin pensar en los sujetos que lo componen; el contexto no es una entidad 
abstracta que surge de la nada. Se trata de una realidad en donde los individuos 
"hacen y se hacen". Por lo que tampoco pensamos en sujetos en el "aire"; siempre 
fuimos, somos y seguiremos siendo comprendidos en marcos espaciotemporales y/o 
sociohistóricos. 

Pues bien, en parte ya lo hemos hecho; sobre esta base y lo expuesto en los 
capítulos anteriores, pretendemos, plantear características de la identidad que 
surgen de est.a relación con el medio en nuestras sociedades y que hacen de la misma 
un problema de conocimiento y comprensión fundamental dent.ro de las ciencias 
sociales. 
No buscamos aquí ser exhaustivos a la hora de caracterizar la identidad índív1dua/ 
actual ya que, como vimos, ante la gran complejidad, esto es imposible. í ampoco 
queremos est.ablecer una concepción "t.ipo" de lo que es la identidad en nuestra 
sociedad, porque, por la diversidad en la que vivimos, esto tampoco es viable. 
A lo que sí aspiramos, es a rescatar algunos elementos que nos parecen relevantes a 
la hora de analizar la const.rucción del yo y que, sin llegar a nada de lo anterior, 
constituyen características singulares en la misma, procesos nuevos Únicamente 
pertenecientes al ambiente pot7moderno. 

Además, intent.amos "abrir las puertas" para lograr mejores formas de 
comprender a los individuos y sus procesos. Con esto, queremos explicitar el deseo de 
abarcar la realidad desde una "óptica mu/tidímen5íona/, trant7formativa ( .. ) óptica de 
la diferenc ia, de de5centramíento, de alternatívat7, de fluctuacionet7"102 

En este caso, la realidad a la que hacemos referencia es el proceso de construcción de 
identidad individual, pretendiendo ahora plantear, a modo de reflexión abierta, cuáles 
son las formas necesarias y deseables desde las cuales comprender al  mismo. 

IL>? Fried Schnitman, D. Nuevos paradigmas, cultura y subjetividad. Paidos. Bs. As, 1995. pág. 17. 



Raeqoe &inqularee de la Identidad Contemporánea. 

Para poder caracterizar la identidad partimos del planteamiento de Gleizer, 
donde se interroga acerca de "Cuále::; han eido lo::; efectoe de lot3 cambioe eocialee y 
cultura/e&, manifeetadoe con mayor claridad en la eequnda mitad del ::;iqlo, &obre la 
tarea de dotar de &ent1do a la experiencia y con::;truir la identidad individuaf'103 
Esto significa retomar los diferentes aspectos que expusimos en el capítulo 4. 

Hablamos de crisis de valores y falta de referencialidad de los espacios y 
tiempos. Esto genera dificultades para encontrar elementos relativamente estables en 
los cuales depositar el sentido de ser. No creer en el futuro, no sentirse perteneciente 
a ningún espacio, olvidar los orígenes, son todos elementos que no le aportan ningún 
tipo de seguridad ontológica104 al individuo. 
La inexistencia de marcos ideológicos que permitan encontrar referencias en el vínculo 
a nivel del colectivo, en principios y valores de carácter social significa un vacío más de 
esta "Era del Vach''. 
La revolución de las comunicaciones, que permiten comunicarnos más allá de las 
imágenes, distancias, tiempos y lugares, hacen que se haya adquirido "un &entido del 
conocimiento de&personalizado, fuera de contexto •I05. 

De esta forma, se produce un  cambio singular en los procesos de construcción de 
identidades (individuales, y colectivas tam bién) "que ya no pueden ::;er concebidas 
como la pertenencia a un núcleo social fijo (..) el contexto &olo provee de 
ident ificacione& sucesivas ein adherencias estables •IOt'J 

Asistimos así, a una construcción de la identidad en donde el centro 
privi legiado y principal responsable es el sujeto. El proceso de personalización y la 
importancia de las relaciones puras están acordes con esta tendencia del " traslado de 
la re::;ponsabi/Jdad (. .. ) a  la subjetividad indÍVldual. '107 

De esta forma, se genera la situación tan actual de incertidumbre y angustia 
por parte del individuo, que coinciden con el vuelco hacia el interior del propio sí mismo, 
del propio yo. 

'•''!. Gleizer, M. Identidad, subjetiva y sentido en las sociedades complejas. Flacso. México, 1997. pág., 12 
'�..,. Este término es tomado de Giddens en sus diversas obras para referirse al "sentimiento de 
continuidad y orden en los sucesos, incluidos aquellos que no caen directamente dentro del entorno 
perceptivo del individuo." Modernidad e identidad del yo, pág. 295. 
,Of., Barnett Pearce, W. "Nuevos modelos y metáforas comunicacionale5: el pasaje de la teoría a la práxis, 
del objetivismo al construccionismo social y de la representación a la reflexividad". En: Fried Shcnitman 
D, "Nuevos Paradigmas, cultura y subjetividad". Paídós. 1995. pág. 269. 
' L\; Gieizer, Ibídem pág. 2!::>. 
107 Ibídem. págs. 12·13 



" .. . la experiencia que el eujeto tiene de 5Í miemo le parece máe real que la experiencia del 
mundo eocial objetivo. f'or con5iquiente el individuo trata de encontrar en eí mismo, 
máe que fuera de eí, el modo de "anclaje" en la realidad.v,, 

Los individuos encuentran su sentido a través de la experiencia de su yo. Ya no 
se basan en valores exteriores, bw;can e;ignificados a travée; de 5u!3 logros individuales, 
!3U5 propias explicaciones, 5U5 propia@ vivencias, etc. 

Así podemos identificar algunos rasgos singulares de las identidades 
individuales actuales. Estos se encuentran todos estrechamente relacionados, por lo 
que es adecuado hablar de un complejo de rasgos en donde encontramos causas, 
condiciones, consecuencias, etc. 

En primer término nos encontramos ante un proceso de construcción que la 
caracteriza como a bierta. Por un lado sabemos que es en los primeros años de la vida 
del sujeto cuando el proceso se hace más intenso, pero esto no significa que se cierre 
al l í. A lo largo de toda su vida, los individuos, a través de sus relaciones y la 
experiencia subjetiva de las mismas, se van constituyendo. A la vez que se construyen, 
se desconstruyen y vuelven a construir. 
Este proceso puede ser vivido por el sujeto de manera inconsciente, pero más bien 
implica la predisposición y conciencia de las posibles transformaciones por parte del 
mismo. De esta manera la bioqraña individual se presenta inconclusa "de por vida", en 
la medida en que lo único estable a fa hora de la conformación del yo es la experiencia 
y el cambio. 
Lo cierto es que nos encontramos ante un proceso abierto, "sin terminar", por lo que 
no es posible hacer juicios y encasillamientos a priori sobre la identidad de cada uno de 
los sujetos con los cuales nos relacionamos, ni de nosotros mismos. Esto significa una 
incertidumbre sobre las respuestas que obtendremos; no nos permite adquirir 
seguridad frente a las múltiples situaciones que enfrentamos en la vida social. 
Pero tal incertidumbre sí nos da la "seguridad" del cambio y el riesgo, y es en esos 
términos que vivimos nuestra biografía. No somos "momias anquilosadas", somos 
sujetos vivientes, fluctuantes, a biertos ... 

Otra característica singular de la identidad contemporánea es la de ser 
d iferenciada. La responsabilidad del proceso de construcción de identidad y sentido 
recae sobre el sujeto individual más allá de que se realice en condiciones sociales. Esto 
implica un grado de diferencias bastante alto, si lo comparamos, por ejemplo, con las 
identidades colectivas, en donde lo que predomina no es el individuo, sino rasgos 
comunes que caracterizan al colectivo, y lo definen con una "forma de ser" más 
homogénea. 
De esta manera, no solo asistimos una mayor diferenciación en las identidades 
individuales por lo que decíamos, sino porque, además convivimos con múltiples 
universos simbólicos y posibles espacios de pertenencia, que permiten la coexistencia 
de identidades diferentes, en sitios y tiempos similares. 

'Pió Gleizer, M. Op Cit. pág. 34 



En el marco de nuestra cultura, y ya desde los años de la modernidad, la idea 
de sujeto individual autónomo y libre permite que hablemos de un tipo de identidad 
individuada. El individuo es el actor principal eje central del proceso. Así, somos 
testigos de una identidad individuada, pero que sólo puede ser tal si se considera en 
relación con el otro. De cualquier modo, si bien tenemos claro que lo relacional es el 
elemento fundamental, la supremacía del individuo es mucho más evidente; los valores 
hedonistas y narcisistas imperantes así lo expresan. Igualmente insistimos, no hay yo 
sin nosotros. 

En nuestras relaciones los sujetos nos encontramos en ese contexto plural y 
complejo, lleno de posibles "contenidos a nuestras formas". Estamos constantemente 
ante una mu ltiplicidad de alternativas por las cuales debemos decidir y, en este 
sentido podemos decir que la identidad contemporánea es reflexiva . 
La cultura posmoderna lleva en sí misma una reflexividad institucional, es decir, la 
posibilidad de incorporación de elementos nuevos que implican reorganización y 
reconstitución , la identidad también. 
En la medida en que se trata de un proceso abierto, el sujeto realiza continuamente 
una evaluación y valoración del proyecto de su vida, de su yo. 
Pensamos que esta característica es una de las más importantes, en el sentido de 
que, por un lado, responde claramente a la singularidad del contexto actual, y, por otro, 
significa un elemento sumamente Importante para consolidación (en términos abiertos 
y flexibles pero que pueden implicar solidez y coherencia) de la confianza necesaria 
para la construcción de la identidad individual. La posibilidad de pensar sobre nuestras 
acciones (desde las más banales, pero sobre todo las decisivas), y de desarrollar la 
capacidad para hacerlo, significa que estamos frente a un sujeto crítico y esto no es 
menor tanto para el mismo, como para su relación con el medio. 

Por Último, en el marco de nuest-ras sociedades, la identidad individual es 
claramente elegida.  Actualmente, si bien existen condicionantes externas que pueden 
permitir o no el acceso a los elementos necesarios para cierto tipo de proyecto de yo, 
estas no son vistas como un obstáculo insalvable. La posibilidad de acceso a los 
medios (educación, vínculos personales, mercado de trabajo, sistema político) y el 
conocimiento de los fines (capacitación, afecto, conocimiento, dinero, prestigio, poder) 
permiten que toda persona tenga potencialmente la identidad que desee. 
Este carácter de elegida se vincula directamente con la autonomía del sujeto, así como 
con la existencia del sistema complejo de la estructura social y el universo simbólico. 



Al&una5 interro&ante5 para la reflexión. 

Pensando en las características que mencionábamos y en las que planteamos 
para el contexto socio cultural actual,  quedan varias interrogantes sobre el perfil del 
sujeto que prevalece y sobre las dificultades que éste enfrenta durante su continuo 
proceso de construcción de identidad. T enemas intuiciones y preocupaciones sobre lo 
que realmente esta aconteciendo. Nos inquieta saber si existen obstáculos reales 
para la constitución de un hombre autént ico, o es un discurso apocalíptico de una 
cultura que no encuentra sus referentes, pero que tampoco los busca. 
Hay algo de cada cosa. Estamos viviendo una fase singular en cuanto a la visión de 
sujeto. No es fácil moverse en los ámbitos del riesgo y la incertidumbre. Existen 
complicaciones para ser y creer cuando se siente que no se pertenece a ningún lugar, 
cuando el tiempo se acelera. 

Pero, por otro lado, creemos que es posible encontrar " camino!3 " que en el marco 
de la complejidad e incertidumbre del contexto, permitan a las personas construir su 
yo. Quizá no con la misma seguridad que en épocas anteriores, quizá no ya pensando 
en el pro&re!3o del mundo, pero sí apostando a los vínculos, a los valores humanos, al  
!3entido del hombre. 

De cualquier modo la duda es una constante, y la reftexi6n también. 

Nos preguntamos si realmente podemos afirmar que nos encontramos frente a 
un sujeto superficial, únicamente hedonista e individualista. Las condiciones están 
dadas para que cada uno de nosotros piense en los proyectos individuales, dejando de 
lado aquellos que implican el vínculo con el otro, siendo a través de este vínculo donde 
nos formamos como !3ere!3 humano!?. 
Además, la prevalencia del consumo como forma de crear un estilo de vida, condiciona 
la tendencia de ser por tener, desarrollando un tipo de identidad efímero, que desde 
nuestra óptica, no es esencial para la constitución del sujeto. 
Ahora bien, la pregunta es: t"siendo sólo Narciso el héroe contemporáneo", podemos 
construir nuestra identidad'?. Nuestra respuesta es no. Sin duda son necesarios más 
elementos. 

Por otro lado, tia vivencia ante la complejidad del ambiente, la multiplicidad de 
opciones, nos lleva a pensar en un sujeto fragmentado'? 
Como dice Giddens, "la modernidad fra&menta'. La separación tiempo y espacio, el 
desenclave109, la multiplicidad de po!3ibí/idade!3 de v ida (alternativas de planes y estilos 
de vidas), la hiperinformación, la diversificación de las interacciones, son todos 

ir'!) Concepto planteado por Giddens para referirse a "la e�racción de las relaciones sociales de su& 
circunstancias locales y sus rearticualciones en regiones espaciotemporales indefinidas" y que se vincula 
la separación del tiempo y el espacio". Op Cit peíg.30 



elementos que condicionan un sentimiento de fragmentación individual y de angustia, 
singulares de esta cultura. Imaginamos al sujeto formando su yo a través de "piezas 
de puzzle", pero que no siempre se corresponden, y muchas veces se contraponen. 
Pero, en la medida que, el individuo tenga la capacidad de crítica y de reflexión frente al 
contexto, puede distinguir los elementos "positivos" del mismo, "las pieza6 correctas", 
para, basándose en la diversidad, construir su propia identidad sin caer en la 
fragmentación. 
La complejidad del entorno e6 inevitable; el sujeto debe ser lo suficientemente 
estratega, y lo suficientemente seguro, para "conseguir" un yo coherente y con sentido. 
E6 difícil, no imposible. 

Otra de nuestras interrogantes es inos encontramos frente a un sujeto frágil? 
El futuro como tiempo indefinido necesita de cierta cuota de seguridad para poder 
afrontarse. Como hemos visto, los elementos externos de seguridad ya casi no existen, 
por lo que ésta se busca a través de la reflexión y sobre todo la autorreflexión. 
El individuo actual es vulnerable ante las condiciones externas. Sus fines de existencia 
se hallan difusos, ya que, por ejemplo, también lo son los sistemas de valores actuales 
necesarios para encontrar el !!7iqnificado del hombre. 
En este sentido, los procesos de reflexión sobre el propio yo y el logro de una confianza 
sólida no sólo serán elementos fundamentales respecto a la construcción de la 
identidad, sino que, a través de ésta última, podrán dar un valor real al individuo. 
Más allá de que podamos hablar de un sujeto frágil deberíamos hablar de un sujeto 
flexible, que basándose en su propia solidez, logra construir una crónica de vida 
coherente en el complejo marco de la realidad. 

Por Último, en esta serie de interrogantes, plantemos la cuestión del sujeto 
despersonalizado. Esto se vincula a la expansión del capitalismo como sistema 
económico, pero también como forma cultural dominante. En este sentido, los 
individuos pasan de ser per!!7onas, transformarse en agentes de producción, y sobre 
todo de consumo, repercutiendo en la construcción del yo. Como plantea Giddens "el 
consumo con!!7tante de nuevo!!7 biene!!7 [y servicio!!7] se convierte en cierto modo en un 
!!7ucedáneo del de!!7arrollo auténtico del yo '110• 
De acuerdo con este autor, la lógica de mercado en el ámbito de los procesos 
personales no logra superar la capacidad de decisión del sujeto. En la medida en que el 
hombre desarrolle su potencial crítico y su poder de elección, considerará sólo aquellos 
elementos del mercado que tengan real utilidad y sentido. Así. en definitiva "el proyecto 
reflejo del yo e!!7 por necesidad, en cierto modo, una lucha contra la!!7 influencias 
mercantilizadorad" ''. 
Diríamos entonces que la despersonalización del individuo (en el ámbito de la cultura 
actual) se genera básicamente cuando éste no ha tenido la posibilidad de explicitar 
esa capacidad reflexiva y crítica frente al contexto de la que hablábamos, y no ha 
podido presentarse a este como un sujeto autónomo y con capacidad de decisión. El 

,,º Giddens, Op Cit. pág. 250 
111 Ibídem, pág. 2�3 



proceso de construcción de identidad es o debe ser el elemento esencial para esto 
Último. 

Oe5de donde comprender la identidad del 5ujeto en la cultura po5moderna. 

Ya en estas últimas páginas nuestro objetivo es ver desde donde se hace 
necesario analizar el proceso de construcción y la propia identidad. Pensamos que 
plantear esto aquí significa, más que dar algún tipo de "método" (que no es para nada 
la intención), explicitar dimensiones de comprensión que surgen del propio análisis del 
objeto en cuestión. A medida en que analizamos el proceso de identidad y el contexto, 
fuimos descubriendo como el mismo objeto nos exigía ciertas "estructuras 
desestructuradas" en nuestro pensamiento. 
Esto se puede extender a una multiplicidad de realidades que las ciencias sociales 
abarcan, por eso es que, más allá de plantearlo para la identidad, se trata de un 
pequeño paso fundamental para el desarrollo de la capacidad crítica y de análisis. 

Desde el momento en que elegimos analizar la identidad individual, intuimos que 
nuestra postura debía ser lo suficientemente flexible como para comprender el proceso 
de la mejor manera posible. La realidad es compleja, el individuo es complejo, su 
identidad también lo es, por lo que, más allá de las posibles escisiones realizadas para 
la comprensión analítica, la identidad individual debe ser vista desde la complejidad112• 

La complejidad en si es un término imposible de conceptualizar en una única 
definición. Morín plantea que "a primera vi!3ta la complejidad e!3 un tejido (. . .) de 
con!3tituyente!3 heteroqéneo!3 in!3eparablemente a!3ocíado!3: pre!3enta la paradoja de lo 
uno y lo múltiple'"8 • Donde ella se encuentre significa la presencia de lo diverso, lo 
contradictorio, lo incierto, lo indefinido, pero también de lo interesante, lo rico, lo 
satisfactorio. 

Una mirada simplista que perciba la identidad del sujeto como única, absoluta e 
inmodificable, no está tomando en cuenta la diversidad de los cambios, su implicancia, 
la relación del individuo y el medio durante toda la vida del mismo. í ampoco se plantea 
a un  sujeto consciente, capaz de criticar y autocriticarse, de reflexionar y pensarse a 

, . s1 mismo. 

Así, a la hora de comprender la identidad de los sujetos y, por lo tanto, a los 
sujetos mismos, partimos de una modesta postura que implique la construcción de los 
conceptos, a la vez que nos vinculamos con el propio objeto (en nuestro caso sujeto) de 
conocimiento, o más bien de comprensión. Los espacios en los que el individuo e.e 

11:i Para trabajar este (tem: Morin Edgar, Introducción al pe:nsamie:nto complejo. Gedisa. Barcelona 1994 
11� Morín, E. Op Cit. pág. 32 

"17 



encuentra y relaciona son vistos como parte también de él y, a su vez, él está 
formando parte del mismo. Por ser múltiples los contextos posibles, intentamos tener 
la capacidad de a rticularlos, y ver que cada persona es su "yo" en relación con el 
ambiente en el que se encuentra, pero no por eso debemos pensar que tenemos tantas 
identidades, tantos "yo", como lugares a los que pertenecemos. La complqidad e!3 lo 
uno y lo múltiple. 

En este sentido, sin dejar de considerar lo complejo, no podemos dejarnos 
llevar por la fragmentación, debemos apostar a la totalidad como forma de 
comprensión. 
La totalidad como dimensión de conocimiento permite captar lo inclusivo e 
indeterminado de la realidad114; parte de la base de la articulación y no de la 
determinación y exige la articulación de cada proceso existente con todos los demás. 

Complejidad y totalidad van de la mano. La complejidad nos permite observar 
cada uno de los procesos y la totalidad nos permite a rticularlos y verlos de manera 
unificada. 
Para pensar esto en la identidad consideramos, por ejemplo, la visión del sujeto 
respecto al  pasado, su experiencia en el presente, y su búsqueda de sentido del futuro; 
su lugar en el espacio local, y su ubicación en el medio global; su relaciones Íntimas y 
sus vínculos sociales. Todos estos elementos forman parte de lo que denominamos 
complejidad y que, aunque son separados aquí, sólo son comprensibles en la medida en 
que los vinculemos todos. En este sentido, debemos entender la acción presente 
tomando nuestros antecedentes, no atándonos a ellos. sino como base referencial de 
lo que hoy somos. No podemos pensar al sujeto individual como autónomo, sino que 
siempre debemos pensarlo dependiente de una cultura, de sus relaciones, etc. 
Por Último, la totalidad permite " tra!3pa!3ar la apariencia de lo!3 fenómeno!3.( .. ) la 
apariencia e!3 un nivel de la realidad que no e!3tá analizado en !3u articulación •tlb Así nos 
permite lograr un grado de profundidad fundamental para comprender lo que nos 
proponemos. 

Anteriormente, mencionábamos que no es posible concebir el yo sin el nosotros. 
Pensar esto significa adoptar una visión dialéctica de la identidad. 
De esta forma, no sólo optamos por un análisis dinámico del contexto y del individuo, 
sino que, a su vez, hacemos énfasis en su recursividad, es decir, el hecho de que el 
productor incide en lo producido y este a su vez repercute en el productor. Las 
personas forman su identidad inseparablemente del medio en que se encuentran y, 
cuando esto sucede, inciden en el mismo de alguna manera. Al mismo, tiempo el 
contexto contribuye al proceso del sujeto como ser individual. Lo particular de esta 
relación dialéctica es que siempre son posibles, por su carácter dinámico, cambios en 

114Sobre esto Zemelman expreGa "El reto con5iGte en plantear la construcción de un  conocimiento que no 
deje fuera ( ... ) regiones de la realidad Gignificativas para la definición de laG prácticas de 
transformación" Lo& horizonte& de: la l(azón. Antrhopos. México. 1992 pág. 48 .. 
1''' Zemelman, H. Op Cit. pág. 68 



cualquiera de los dos sujetos involucrados (el individual y el social), que incidan 
recíprocamente, generando así una interminable visión de "transformación, negando 
cualquier visión que establezca causas y efectos. 
Así pensamos la relación en"tre identidad y contexto como una espiral, y no de manera 
lineal. 

En la línea de cómo debemos comprender la identidad, es necesario considerarla 
más allá que una cons"trucción de forma de 5er que sólo es observable en las 
manifes"taciones de la vida cotid iana. Nuestro enfoque pretende hacer referencia a un 
proceso que implica además una búsqueda de sen"tido. 
Es-ca dimensión la hemos expuesto parcialmente en el capitulo 2 y no es casualidad que 
la retomemos. El sentido es en definitiva un elemento base de la identidad, atraviesa 
todas las dimensiones de la misma, las relaciones, la reflexión, la confianza, la 
subjetividad. 

Buscar el 5entido significa el deseo del sujeto por encontrar valores, acciones, 
proyectos, que le brinden cierto soporte para fundamentar su existencia. Esto que 
parece tan abs"tracto es un rasgo básico para afrontar la ya nombrada incertidumbre 
del contexto. En la actual sociedad, la búsqueda de sentido, como nosotros 
pretendemos entenderla, generalmente se halla relegada a reflexiones ñlosóficas que 
no se vinculan a la vida cotidiana o a un diálogo interno que no siempre logra ser 
explicitado ni plasmado en las acciones y decisiones del individuo. Este oscila en"tre la 
búsqueda de las explicaciones Últimas y su propia vida cotid iana y rutinaria, no 
encontrando en la práctica algo que incluya ambos aspectos. 
Creemos que, de lo que se trata, es de intentar articular esta búsqueda de sentido con 
nuestra cotidianeidad, procurando así analizar la identidad como un real proceso de 
construcción del sujeto. 

Por Último, pensamos que, además de todo lo planteado anteriormente, la 
identidad individual debe ser tomada como un factor importante en el análisis de los 
procesos sociales. Si bien el enfoque nos remite al sujeto, en la medida en que este 
siempre se halla en un contexto, es importante su constitución para el desarrollo de 
nuestras sociedades. 
Claro que la identidad individual es sólo una parte de las transformaciones necesarias 
para que exista un cambio en el colectivo, pero es un paso importante, porque, por 
ejemplo, los valores solidarios y humanos que contribuyen a un tipo de sociedad 
esperado sólo pueden darse en la medida en que las pereonas los integren en eus 
formas de ser, en sus proyectos de yo. 

De esta forma, las ciencias sociales y quienes lae llevamos adelante, debemos 
cuestionar nuestras formas de ver la realidad, nuestra visión de sujeto, nuestro 
análisis de los procesos. Debemos adoptar estas dimensiones de complejidad, 
totalidad, dialéctica. 



Nuestro cometido es el de comprender que, aunque exista la parcelación que el 
conocimiento racional hace del hombre, ante todo somos una unidad compleja. Más allá 
de la incertidumbre en la que vivimos actualmente y las dificultades para entender la 
realidad y entendernos, aún existen futuros por los cuales seguimos viviendo. 
Creemos que uno de los principales cometidos de todos es suplantar el verbo existir 
por el verbo ser. La construcción de la identidad apunta a esto. En la medida en que 
podamos llevar a cabo un proyecto de vida trascendiendo las superficialidades de la 
cultura posmoderna, afrontando su incertidumbre a partir de nuestra propia solidez y 
confianza. y apostando a la relación yo-nosostros, es que podremos pensar en las 
transformaciones posibles. Solo es ... Cue6tión de ser. 
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