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La mariposa nace y no aprende nada hasta que muere en cualquier sitio,

herida de muerte por su semana justa, por su tiempo preciso, por su sorbito de vida ya bebida...
Eso no es tan triste... Triste es ver su cadena de liuevos en el hollin,

depositados junto a un rio de aceite, a la sombra de las altas paredes de cemento...

Su cadena de liuevos de seda...”

Alfredo Zitarrosa, Guitarra negra
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Introduccion: Sobre los alcances y pretensiones de este trabajo.

El siguiente trabajo tiene como cometido central abordar el pensamiento posmodernista
desde una perspectiva critica. Si bien su objeto es un sistema concreto de pensamiento, su
abordaje critico hace necesario marcar aspectos claves en el plano del ser. Asimismo, seria
vanidoso de mi parte pretender abordar de forma integral, tanto el pensamiento posmodernista
como su critica. Por tanto, corresponde hacer algunas precisiones a fin de no incurrir en una
suerte de deshonestidad intelectual. Primeramente es necesario hacer una salvedad respecto al
pensamiento posmodernista y los exponentes del mismo mencionados. Los textos citados en la
primer parte de este trabajo pertenecen a autores que comparten cierto tipo de proposiciones
comunes y que, ellos mismos, exceptuando Baudrillard, se han manifestado como pensadores del
posmodemismo. De todas formas, la lectura de estos autores no ha sido sobre la totalidad de su
obra, por lo que la critica a los mismos y los comentarios sobre ellos vertidos se limitan a los
textos citados.

Por otra parte, el cometido general de este trabajo, excede a quien escribe, por lo que
debera tomarse como un trabajo indagatorio, como una primera aproximacion. Por tanto, el
resultado del mismo no pretende ser mas que una preparacion del material necesario para realizar
una critica del pensamiento posmodemista completa.

Hechas estas aclaraciones, entiendo necesario dar respuesta a la pregunta ;por qué una
critica del posmodernismo? E| debate entre la modernidad y la posmodernidad, parece
simplemente haber pasado de moda, con escasa resolucion. El conjunto de pensadores
posmodemistas, tambien en cierta forma parecen haber caido en el olvido de los modismos de las
ciencias sociales. Sin embargo la inmensa ola de que fueron protagonistas a fines del siglo XX ha
dejado resaca. Y, ciertamente, las ciencias sociales han sabido apropiarse y hacer uso hasta el
dia de hoy de algunos objetos que trajo el mar.

El relativismo, la pérdida de sentido respecto a la totalidad, la incredulidad respecto de los
aportes de la ciencia social a la conformacion de un nuevo tipo de sociedad, el irracionalismo
campante, son algunos de los aspectos que fluyen en la actualidad del pensamiento social. Si
bien su herencia puede rastrarse en pensadores anteriores al posmodernismo, dicho sistema de
pensamiento ordena en forma grafica y combinada estos aspectos. La relevancia entonces de
retomar los postulados del pensamiento posmodernista desde una perspectiva critica radica en
que los mismos parecen haber penetrado en forma mas profunda de la que creemos en el
pensamiento contemporaneo.

La estructura del trabajo se divide en tres partes. La primera refiere a los principales

postulados del pensamiento posmodernista. La segunda refiere a un recorrido sobre el



pensamiento moderno a partir de algunos de sus principales pensadores. Tal recorrido no intenta
ser una genealogia del posmodernismo sino simplemente una exposicidon del pensamiento
modemo como aquel pensamiento frente al que el posmodemismo dirige su arsenal. Por ello, no
he incurrido en el estudio de pensadores de cabal importancia para el posmodernismo como
Schopenhauer, Nietzsche o Heidegger. Ello excede el cometido de este trabajo, quedando como
un aspecto pendiente para una critca mas completa del posmodernismo. Por ultimo, la tercer
parte de este trabajo intenta esbozar algunas lineas centrales para la critica del posmodernismo
que surgen a partir del examen del pensamiento modemo, asi como del estudio de lo que puede
denominarse como la base material del posmodernismo. Aquel aspecto que hace a la forma

concreta de existencia del ser social.



PARTE |

A PROPOSITO DE LA VERDAD CONTEMPORANEA



l.- Posmodernismo: un recorrido

Mucho se discute en la actualidad, sobre el advenimiento de una nueva era. Para unos
valorada en forma positiva, para otros, los mas pesimistas, en forma contrana. La escena del
lamento actual, apenas con alguna reminiscencia de nostalgia, parece expresarse en la crisis de
los valores, en la crisis de las recetas, de las <<ideologias>>; en cierto malestar generalizado, en
una perdida del sentido general de nuestras vidas. Sin embargo, y de igual manera, otro tanto se
aplaude. Los avances tecnologicos, el confort, la libertad individual, etc. Seguramente, el espiritu
de quien quiere entender la realidad para pensarse (pensarnos) en ella, no puede escapar a priori,
a esa sensacion de confusion; de no saber, en definitiva si llorar o reir, si validar o sancionar.
Todo parece ser de una complejidad tal, que el primer impulso es la adhesion al relativismo de los
puntos de vista: “segun quien lo mire"; esa parece ser la verdad contemporanea, sintetizada de
manera grafica en el pensamiento posmodernista.

Esta corriente del pensamiento que comienza a desarrollarse a fines de los anos setenta,
se hace suyo el juicio estetico del posmodernismo para definir un diagnéstico sobre el estado
actual de la cultura y la sociedad. Sus premisas como pensamiento filosofico recobran y
transfieren los valores y actitudes de las transformaciones en el campo estético al plano filosofico.
Asi, en forma escueta el posmodernismo se erige sobre su contrario, el modernismo. Tal como
menciona Harvey (1998), donde el modernismo alza la estilistica de la determinacion, la forma
cerrada, la jerarquia, la seleccion, la profundidad y el significado; el posmodernismo antepone /a
indeterminacion, la forma abierta, la anarquia. la combinacion, la superficie y el significante.
(Harvey; 1998: 56-84). Como se intentara ver en el recorrido de este trabajo, esta serie de valores,
trascienden la critica estetica para conjugarse en el cuerpo de la critica realizada por el
pensamiento posmodemista.

Se hace necesario, antes de continuar precisar entre los términos posmodemidad y

posmodernismo, ya que ellos no seran utilizados como sinonimos. Siguiendo a Sanchez Vazquez:

“Al hablar de posmodernismo (...) nos referimos a un conjunto de proposiciones, valores o
actitudes que, independientemente del grado de validez teodrica, no puede negarse que

existen, y funcionan ideologicamente, como parte de la cultura, la sensibilidad o la situacion



espiritual de nuestro tiempo. (...) Aunque no existiera la realidad posmoderna, o aunque
esta de existir apareciera distorsionada en la vision posmodernista, el posmodernismo con

todas sus vaguedades y variantes es un hecho” (Sanchez Vazquez; 1992: 80).

Tal como menciona Sanchez Vazquez, el posmodernismo refiere a un sinfin de
expresiones que van desde el arte y la literatura hasta el pensamiento filosofico. Es en este ultimo
aspecto donde se centrara el analisis de este trabajo; aunque, como no puede ser de otra manera,
la referencia a la llamada posmodernidad e incluso a otras expresiones en el marco del

posmodemismo seran cuestiones presentes a lo largo del desarrollo analitico.

El punto de acuerdo entre los pensadores posmodernistas, es que estamos frente a algo
distinto. Que algo cambio. Para algunos la modernidad ha dado paso a otra escena. Para otros
simplemente ha entrado en crisis, y el deber —si es que se puede utilizar este término- del
pensamiento es sepultarla. En todos los casos, como proyecto, o como reflejo de la realidad, la
modernidad y sus aspiraciones estan en crisis.

La crisis del pensamiento moderno es la crisis del proyecto de una racionalidad central y
ordenadora, de los valores comunes y “superiores”, de un proyecto unico y liberador de la

humanidad. De aquello que Habermas (2008) identificd6 como proyecto ilustrado; a saber,

“el desarrollo de una ciencia objetiva, una moralidad y leyes universales y un arte
autonomo” (...) [utilizando esta acumulacion] “para el enriquecimiento de la vida cotidiana,
es decir, para la organizacion racional de la vida social cotidiana.” (...) [Este desarrollo no
solo promoveria] "el control de las fuerzas naturales, sino también la comprension del
mundo y del yo, el progreso moral, |a justicia de las instituciones e incluso |a felicidad de los
seres humanos” (Habermas; 2008: 28)

El pensamiento posmodemista, con todo derecho y sinceridad, se planta frente a los
defensores de dicho proyecto ilustrado, diciendoles: su proyecto se ha agotado. Sus pretensiones
de liberacion bajo la realizacion de la razon ilustrada en el mundo ha <<engendrado monstruos>>,
¢A donde nos ha llevado la razon? se preguntan los posmodernistas. Y se responden: a la
amenaza nuclear, a las guerras mas sanguinarias con tecnologia de punta para ello, a regimenes
politicos autoritarios nunca antes tan poderosos y crueles, a verdaderos genocidios. Este ha sido
el resultado de la realizacion de la razon ilustrada. Este ha sido el proyecto frustrado y el sujeto
de este proyecto -la razon ilustrada- debe ser juzgado por sus crimenes. En forma casi
caricaturesca, este es el juicio posmodemista.

Pero tambien, existe una crisis, por asi decirlo, en el espiritu subjetivo de la modernidad,
algo que trasciende la crisis del proyecto llustrado. Para Lipovetsky (2002), gran exponente de

este pensar,



‘los sesenta marcan <<un principio y un fin>>. Fin del modernismo: ios afios sesenta son la
ultima manifestacién de la ofensiva lanzada contra los valores puritanos y utilitaristas, el
ultimo movimiento de revuelta cultural, de masas esta vez. Pero también principio de una
cultura posmoderna, es decir sin innovacion ni audacia verdaderas, que se contenta con
democratizar la légica hedonista, con radicalizar la tendencia a privilegiar <<los impulsos

mas bajos antes que los mas nobles>>" (Lipovetsky; 2002; 106)

El autor francés da un paso mas al visualizar una supuesta emancipacion de lo humano
sensible de la carcel de la razdn. Las pasiones habrian encontrado el camino a la libertad en la
época posmoderna a partir del proceso de personalizacion caracteristico de esta. Este proceso

supone una

“nueva manera para la sociedad de organizarse y orientarse, nuevo modo de gestionar los
comportamientos, no ya por la tirania de los detalles sino por el minimo de coacciones y el
maximo de elecciones privadas posible, con el minimo de austeridad y el maximo de deseo,

con la menor represion y la mayor comprension posible” (Idem: 6-7).

El valor y sentido fundamental de nuestra época es segun Lipovetsky. “el individuo y su
cada vez mas derecho de realizarse” (Idem: 11) En este proceso de personificacion y realizacion
libre del individuo, es que se produce el paso de un individualismo <<limitado>> o moderno a un
individualismo <<total>>, en lo que el autor da en llamar como la segunda revolucion

individualista. (Idem: 10-12) Esta individualidad se caracterizaria por estar

‘dotada de una sensibilidad psicologica, desestabilizada y tolerante. centrada en la
realizacion emocional de uno mismo, avida de juventud, de deporte, de ritmo, menos atada

a triunfar en la vida que a realizarse continuamente en la esfera intima” (ldem: 12)

Sin embargo esta era de Narciso tal como la denomina LIpovetsky, viene acompanada de

un inusual vacio existencial.

“Un sentimiento de vacio interior y de absurdidad de la vida, una incapacidad para sentir las
cosas y los seres. Los sintomas neuroticos que correspondian al capitalismo autoritario y
puritano han dejado paso bajo el impulso de la sociedad permisiva, a desordenes

narcisistas, imprecisos e intermitentes” (Idem: 76).



Este narcisismo puro de nuestra época trae consigo el fin de la voluntad y la indiferencia
pura como valores centrales. Sin embargo, Lipovetsky insta a no desesperarnos por esta situacion

del individuo contemporaneo.

“El <<debilitamiento de la voluntad>> no es catastrofico. no prepara una humanidad sumisa
y alienada, no anuncia para nada la subida del totalitarismo: la apatia desenvuelta
representa al contrario un muro contra los sobresaltos de religiosidad historica y los grandes
designios paranoicos. Obsesionado por si mismo, al acecho de su realizacion personal y de
su equilibrio, Narciso obstaculiza los discursos de movilizacion de masas, hoy dia, las
invitaciones a la aventura, al riesgo politico no encuentran eco; si la revolucion se ha visto
desclasada, no hay que achacarlo a ninguna <<traicion>> burocratica: la revolucion se
apaga bajo los spots seductores de la personalizacion del mundo. Asi la era de la

<<voluntad>> desaparece” (ldem: 57)

Gran parte del pensamiento posmodernista se erige sobre la denuncia del caracter
totalitario de las pretensiones modernas. Contra lo que Lyotard (1987) identificd con el nombre de
<<grandes relatos>>'. Ya no es necesario definir proyectos totalizadores de liberacion, ya que
aglutinar a los seres humanos bajo una misma bandera es un proyecto obligado a caer en
desviaciones totalitarias, que mas que liberar a los hombres de su yugo, los terminaria oprimiendo
aun mas.

Tampoco es posible pensar en valores comunes, en una etica comun, a no ser la del
reconocimiento de lo diferente como factor relativo de las pretensiones y acciones subjetivas.
Habriamos logrado superar lo que Vattimo (2000) denomina el caracter unitario de la historia. Ello
nos permite, por fin, comprender que “es ilusorio pensar que haya un punto de vista supremo,
comprensivo, capaz de unificar todos los restantes” (Vattimo; 2000: 16). Este autor sostiene que la
sociedad actual se caracteriza antes que nada por ser una sociedad de la comunicacion, en la que
el caracter determinante de la misma lo juega la expansion de los mass media. Esta expansion y
papel determinante nos permite, por el caracter intrinseco del mercado de la informacion en el que
es necesario que todo se transforme en objeto de comunicacion, visualizar las minorias, poner y
darvoz a los que hasta el momento no la tenian, hacer visible la diferencia. Todo ello pone en tela
de juicio el caracter univoco de la historia construido a imagen y semejanza de occidente (Vattimo;
2000).

Asi, para Vattimo (1994), la cuestion de la crisis de la unicidad histérica se debe a tres
elementos fundamentales. Primeramente a la caida de la idea de progreso, de la supuesta

racionalidad en el desenvolvimiento historico.

1

Vease Lyotard, Jean Francois (1987): La condicion Postmoderna. Buenos Aires, Argentina:
Ediciones Catedra.
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“La historia que, en la vision cristiana, aparecia como historia de la salvacion, se convirtio
primero en la busqueda de una condicion de perfeccion intraterrena y luego, poco a poco,
en la historia del progreso: pero el ideal de! progreso es algo vacio y su valor final es el de
realizar condiciones en que siempre sea posible un nuevo progreso. Y el progreso, privado
del "hacia donde" en la secularizacion, liega a ser también la disolucion del concepto mismo
de progreso, que es lo que ocurre precisamente en la cultura entre el siglo XiX y el siglo XX"
(Vattimo; 1994 15).

En segundo lugar, Vattimo llama la atencion sobre la historia y su correspondencia con un
genero narrativo, concretamente con el género del relato. La unicidad conferida a la historia, no es
mas que la unicidad que transfiere la forma de transmitila mediante una narracion coherente y
ordenada de sucesos. Pero, a la luz del pensamiento posmodemista, se observa que la idea de

relato historico es solo una parte de la historia.

"El hombre actual se ha dado cuenta de que la historia de los acontecimientos -politicos,
militares, grandes movimientos de ideas- es solo una historia entre otras; a esta historia se
le puede contraponer, por ejemplo, la historia de los modos de vida, que se desarrolla
mucho mas lentamente y se aproxima casi a una "historia natural” de las cuestiones
humanas. O bien y de manera mas radical, la aplicacion de los instrumentos de analisis de
la retorica a la historiegrafia ha mostrado que en el fondo la imagen de la historia que nos
forjamos esta por entero condicionada por las reglas de un género literario, en suma, que la
historia es "una historia”, una narraciéon, un relato mucho mas de lo que generalmente

estamos dispuestos a admitir” (Idem: 15- 16).

A ello se suma, que el relato univoco de la historia es de todos los relatos posibles, el
relato triunfante; o de otra forma, “que la historia la cuentan los vencedores” (Idem: 16) y que por
tanto amerita desconfianza.

Por ultimo, Vattimo refiere a la posibilidad de una experiencia historica para el sujeto

contemporaneo.

“Quizéa debemos decir que vivir en la historia, sintiéndose uno como momento condicionado
y sustentado por un curso unitario de los acontecimientos (la lectura de los diarios como
oracion matutina del hombre moderno) es una experiencia que solo ha llegado a ser posible
para el hombre moderno, porque solo con la modernidad (...) se crearon las condiciones
para elaborar y transmitir una imagen global de las cuestiones humanas; pero en
condiciones de mayor refinamiento de los mismos instrumentos para reunir y transmitir
informaciones (la era de la television, tambien segun McLuhan) semejante experiencia se

hace de nuevo problematica y, en definitiva, imposible” (Idem: 16)

10



Existen asi. distintas historias, distintos puntos de vista sobre el pasado y el presente.
Junto al principio unitario de la historia, cae el principio de realidad. Esta no puede seguir

pensandose como el dato objetivo que esta por debajo o mas alla de las imagenes; la realidad es

“el resultado del entrecruzarse, del contaminarse (en el sentido latino), de las multiples
imagenes, interpretaciones y reconstrucciones que compiten entre si o que de cualquier

manera, sin coordinacion <central> alguna, distribuyen los media” (Vattimo; 2000: 19).

Baudrillard (1978) en su ensayo “Cultura y Simulacro” también se permite interpelar a la
realidad. Para este autor la simulacidén, que termina por enterrar a lo simulado (lo real) y erigirse
como hiperrealidad, se entiende como la “generacion por los modelos de algo real sin origen ni
realidad” (Baudrillard; 1978: 5). "La verdad, la referencia, la causa objetiva, han dejado de existir
definitivamente” (Idem: 9-10). Baudrillard refiere asi al complejo de equivalencias (el dinero, las
transacciones bancarias, etc.), las reduplicaciones de la realidad (mediante los mass-media) y la
destruccion de las referencias (la erosidén de los principios ideales sobre lo bueno lo malo, lo bello

lo feo, etc).

“Es preciso pensar los mass—media como si fueran, en la orbita externa, una especie de
codigo genético que conduce a la mutacion de lo real en hiperreal, igual que el otro codigo,
micromolecular, lleva a pasar de una esfera, representativa, del sentido, a otra, genética, de

senal programada” (Baudrillard; 1978: 58).

De esta forma, "mientras que la representacion intenta absorber la  simulacion
interpretandola como falsa representacion, la simulacion envuelve todo el edificio de la
representacion” (Idem: 14). Si la representacion mantiene un contenido ideologico, la simulacion

va mas alla.

“La ideologia no corresponde a otra cosa que a una malversacion de la realidad mediante
los signos, la simulacién corresponde a un cortocircuito de la realidad y a su reduplicacion a
través de los signos”. [Por tanto], “la finalidad del analisis ideologico siempre es restituir el
proceso objetivo, y siempre sera un falso problema el querer restituir la verdad bajo el
simulacro” (Idem: 53)

En principio, la hiperrealidad es funcional al poder, en medida que supone un terreno fértil
para la disuasion una vez erosionado cualquier principio de objetividad. De esta forma se erigen
los simulacros de las crisis, de la catastrofe atémica, etc. El poder simula las posibilidades de su
muerte para disvadirnos contra ella y asi perpetuarse. En este mismo sentido y analizando la

guerra de Vietnam, Baudrillard llega a concluir que la misma “terminé mucho antes de acabar, que



se puso fin a la guerra en su mismo corazon, que probablemente esta guerra no llegd a comenzar
nunca” (Idem: 71).

En el juego de la manipulacion y el simulacro, el poder, las instituciones y/o el capital, han
corrosionado el principio de realidad. Pero aquella hiperrealidad se vuelve contra ellos, en tanto
que ellos mismos son estructuras creadas “para un orden que soélo puede ejercerse sobre lo real y
sobre lo racional, sobre causas y fines" (Idem: 46) “El poder mismo, acaba por desmantelarse en
este espacio y deviene una simulacion de poder” (Idem: 47). A diferencia de otros autores,
Baudrillard no nos insta a celebrar este advenimiento. Pero, ve en el mismo, al sepulturero del
poder, que de forma absolutamente espontanea e impredecible nos hara desembocar en otro

estadio historico:

“Mientras la amenaza histérica le vino de lo real, el poder jugé la baza de la disuasion y la
simulacion desintegrando todas las contradicciones a fuerza de produccion de signos
equivalentes. Ahora que la amenaza le viene de la simulacion (la amenaza de volatilizarse
en el juego de los signos), el poder apuesta por lo real, juega la baza de la crisis, se esmera
en recrear posturas artificiales, sociales, economicas o politicas. Para él es una cuestion de
vida o muerte, pero ya es demasiado tarde. (...) Esto, sin duda, acabara produciendo el
socialismo. Por una torsion inesperada, por una ironia que no es ya la de |a historia, sera de
la muerte de lo social de donde va a surgir el socialismo, como brotan las religiones de la
muerte de Dios. Advenimiento retorcido, energia inversa, reversion ininteligible para la
logica de la razon. Como lo es el hecho de que el poder no esté ahi mas que para ocultar

que ya no existe poder.” (Idem: 48-50)

Como ya no tenemos historia, ni siquiera realidad, tales como las entendiamos a la luz de
la totalitaria filosofia de la modernidad, debemos reformular nuestro principio de emancipacion

basado en los grandes relatos.

“En la sociedad de los media, en lugar de un ideal emancipador modelado sobre la
autoconciencia desplegada, sobre el perfecto conocimiento de quien sabe como son- estan
las cosas (sea el espiritu absoluto de Hegel o el hombre que ya no es esclavo de la
ideologia tal como lo piensa Marx), se abre camino un ideal de emancipacion en cuya base
estan mas bien la oscilacion, la pluralidad, y en definitiva |a erosion del propio <<principio de
realidad>>" (Vattimo; 2000: 19).

De esta forma, la posibilidad de emancipacion consiste en reconocer lo relativo de la ética
de cada uno, lo relativo de los gustos estéticos, de los proyectos personales y de las visiones de
mundo. Nuevamente, por el reconocimiento de la diferencia y de lo relativo de la historia y la

realidad.



Lyotard (1987) llega conclusiones similares que Vattimo respecto de los grandes proyectos
de emancipacion. Para aquel, la posmodernidad es un fendmeno cultural propio de las
<<sociedades postindustriales>> cuyo signo viene dado por “la incredulidad con respecto a los
metarrelatos” (Lyotard; 1987: 4). Con ello Lyotard refiere directamente a un problema de
legitimidad de la ciencia y el conocimiento cientifico, hasta el momento sustentado en teorias
filosoficas totalizadoras (dialéctica del espiritu, emancipacion de los hombres, etc). Ante este
panorama, cobra validez el pequernio relato. Este, “se mantiene como la forma por excelencia que

toma la invencion imaginativa, y, desde luego, la ciencia” (Idem: 49).

“Si hay consenso acerca de las reglas que definen cada juego y las «jugadas» que se
hacen, ese consenso debe ser local, es decir, obtenido de los «jugadores» efectivos, y
sujeto a una eventual rescision. Se orienta entonces hacia multiplicidades de meta-
argumentaciones finitas, (...) limitadas en el espacio-tiempo. Esta orientacion corresponde a
la evolucién de las interacciones sociales, donde el contrato temporal suplanta de hecho la
institucion permanente en cuestiones profesionales, afectivas, sexuales, culturales,
familiares, internacionales, 1o mismo que en los asuntos politicos” (Lyotard;1978: 52).

La caida de los Grandes Relatos, y el consejo de su abandono por consensos locales y
fugaces, nos expone a la quema de banderas. Pareceria que debemos renunciar como
humanidad a proyectar nuestras diferencias bajo un <<relato>> comun, a no ser el del statu quo
actual, cuya apariencia es la de multiplicidad de consensos locales junto con las mas ricas
libertades. La tarea de los guardianes de este nuevo cielo, se limita asi a intensificar la busqueda

del paraiso de los “justos medios".

“Mas que nunca debemos rechazar |la “ética de la conviccion” tanto como el amoralismo de
la “mano invisible”, en beneficio de una ética dialogada de la responsabilidad inclinada a la
busqueda de justos equilibrios entre eficacia y equidad, beneficio e interés de los
asalariados, respeto del individuo y bien colectivo, presente y futuro, libertad y solidaridad”
(Lipovetsky; 1994: 18).

El camino para ello es el camino de los "justos medios" “las éticas inteligentes y
aplicadas”, despojadas de extremismos altruistas desinteresados; el retroceso del individualismo
irresponsable redefiniendo “/as condiciones politicas, sociales, empresariales, escolares, capaces

de hacer progresar el individualismo responsable” (Lipovetsky; 1994: 16).



Il.- Apuntes sobre el ser posmoderno

Algo es claro en la nebulosa de la actualidad, y es justamente la receptividad que ha
logrado este discurso posmodernista. Lejos de alejarse del reflejo de la realidad, los pensadores
posmodernistas la han descrito muy bien, o al menos la han comentado muy bien. Es casi
imposible leer a estos autores sin dudar de la veracidad de su planteo. Mas aun, cuando tales
autores enumeran y describen una serie de <<estados de animo>> de nuestra época que parecen
contener una justeza indiscutible. Pensemos solo en la realidad uruguaya contemporanea.
¢Podemos acaso negar el caracter preponderante del individualismo y el hedonismo? ;Podemos
aventurar que no existe la sociedad de consumo de que nos hablan estos autores? ;Podemos
negar el constante incremento y relevancia de los mass media en nuestra cotidianeidad?

Mas aun, miremos las principales conquistas de las que se ha jactado la democracia
uruguaya. Detengamonos por ejemplo en el acercamiento entre los llamados partidos de izquierda
y derecha. Su confluencia en las llamadas “politicas de Estado”. Pensemos, si existe hoy dia,
algun “gran relato” presente en los proyectos paitidarios. Todo indicaria que no. Los politicos
uruguayos parecen haber aprendido -y debemos en teoria alegramos por ello- a construir
acuerdos que “trascienden ideologias”. Mas aun, han comprendido que en la gestiéon de la
realidad tienen varios puntos de encuentro. Han logrado comprender en qué mundo vivimos y
cuales son las posibilidades que tenemos en él. Dejar atras el romanticismo y las utopias para
poner los <<pies sobre la tierra>> adaptandose a los tiempos que corren y gestionando de forma
mas eficiente nuestro destino. El paradigma de la escena politica uruguaya parece coincidir con el
de los “justos medios".

Estos justos medios, han sido en parte posibies por la confianza abusiva y librada a la
técnica, a la gestion como cuestion exclusivamente profesional. Ello parece haber permitido los
consensos en politicas de Estado sobre infancia, economia, etc. Distintas <<areas>> de la
realidad, han pasado de la arena politica a la dictadura de la gestion y la tecnica. Este traslado a

la experticia, ha transformado a la economia, a la pobreza, a lo social, y a tantas otras cosas en

: Sostener que no existen diferencias entre los partidos politicos es algo que no intento

defender, pero las mismas —al menos es lo que se nos da a entender- no son antagonicas, son de
matices, de gestion, <<de estilos>>.



asuntos esoteéricos. ;0. acaso cualcuiera puede opinar sobre economia? Ya no vale lo bueno o lo
malo en relacion al fin ultimo; el fin viene siempre dado, aunque nadie sepa muy bien por quién.
La discusion politica se limita a los medios para obtener el fin. ; Quée es esto sino el ocaso de una
razon objetiva que reclamaba para si la fijacion de fines?

Hoy dia, el Uruguay se encuentra frente a enormes transformaciones en su esquema
productivo. Mediante la inversion extranjera directa (IED), producciones como la forestal, sojera y
minera junto con su necesaria infraestructura (puertos, carreteras, etc.), reconfiguran la insercion
dependiente del pais en el contexto internacional. A pesar de las enormes consecuencias como
pais, el centro de la posible critica sobre estas cuestiones parece haberse desplazado del modelo
productivo y la soberania nacional (cuestiones ampliamente modemas), al impacto ambiental
cuantificable. La resistencia al avance de tales proyectos también sufrid un desplazamiento hacia
los reclamos de los directamente afectados a nivel local. El modelo de pais o el rumbo no estan
en discusion. Pero lo mas alarmante, ademas de la instrumentalizacion de la oposicion a este tipo
de proyectos, son las consecuencias por demas irracionales que generan. El caso Botnia fue
ampliamente alarmante en este aspecto. Surgid en forma inédita un chovinismo a la uruguaya,
paradojicamente, bajo la bandera de una empresa transnacional. “Si estas en contra a Botnia,
estas en contra del pais”. Los cheques en blanco entregados a los poderes politicos que
aparejaron este tipo de razonamientos (entre muchas comillas) pueden verse actualmente en el
contrato secreto firmado entre el Uruguay y otra empresa transnacional productora de celulosa:
Montes del Plata®.

Junto a esta escena no son extranos los liderazgos surgidos. Un caso bastante ilustrativo
de esta situacion quedod manifiesto en la puja intema por la candidatura a la Intendencia de
Montevideo dada en el Frente Amplio. La masa (modernista) frenteamplista nego la candidatura
de Daniel Martinez en clara oposicion a la opinion publica frenteamplista. Para esta ultima, la
resolucion de aquella no fue mas que una ceguera y un acto casi totalitario que evidencia una
estructura caduca. Lo cierto es que lideres como Martinez se asemejan mas al tipo de lider
posmodernista que al lider moderno de izquierda con reconocida trayectoria militante y <<vida de
partido>>. Martinez es la imagen de la versatilidad del hombre posmodernista, de la integracion
de distintos discursos, de la juventud, de la renovacion. Esa capacidad de poder desayunar en
ADM hablando de <<management>>, y a la noche citar de memoria a Rosa Luxemburgo en un
comite de base, como la capacidad de combinar en una sola personalidad al gerente, el
sindicalista y el profesional, esa versatilidad otrora criticada o sinonimo de desconfianza, son hoy

dia la virtud maxima de un lider de izquierda.

En este contrato secreto cuya disposicion al pablico fue producto de una intervencion judicial, el Estado

coloca excepciones para la empresa en cuestiones como tributacion, reglamentacion de uso forestal, reglamentaciones
de uso del agua, propicdad de la tierra, elc.



Tampoco es ajena a la realidad politica uruguaya, el hecho de la fragmentacion vy
atomizacion del campo de las luchas sociales. ;Quien podria someter a juicio el auge mediatico
de las minorias y el valor en si mismas que han cobrado en la actualidad? Si anteriormente, podia
existir la posibilidad de mancomunar las minorias bajo el rétulo de “"oprimidas”, pensando vy
sosteniendo que en ultima instancia obedecian en su problematica a caracteristicas estructurales
comunes, hoy pareceria todo lo contrario. La garantia de la <<emancipaciéon>> de las minorias
viene a estar dada por la representacion en la escena publica y politica. Nadie, mas que ellas
mismas son capaces de luchar por sus intereses concretos defendiéndolos de los demas
intereses, en lo que parece ser una suerte de mercado. Un ejemplo excelente de ello, han sido los
sub- lemas electorales de <<jovenes>> Lo que versa de fondo alli, no es un conflicto
generacional, donde una generacion de <<viejos>> defiende un proyecto reaccionario vy
conservador de mundo, al que los <<jévenes>> anteponen un proyecto antagonico. Esta ultima
escena es conocida ya por la historia sin que por ello se haya resaltado el caracter juvenil de sus
impulsores como valor en si mismo®. Lo que esta en juego, no es una contraposicion de modelos
de mundo, pais o sociedad, sino simplemente el valor, mas alld de cualquier contenido, de ser
minoria; en este caso, de ser joven.

En cuanto actitud del espiritu de la época, el posmodemismo parece recrearse en varias
esferas, desde la ética, las ciencias sociales, y el arte entre otras. Pero mas que como reflejo, el
posmodernismo en cuanto juicio critico se ha hecho de innumerables adeptos, que mas alla de su
adhesion total a la corriente posmodernista, se hacen eco y repiten sus juicios. Parece existir una
suerte de cebo en los elementos mas caracteristicos de este pensar. Gran parte, fundamentada
en el correlato aparente con la realidad, y otro tanto por la “pose” de la critica posmodernista. Esta
ultima, ha logrado conjugar y triunfar sobre la base de presentarse como un pensamiento que
combina en apariencia elementos criticos, innovadores y audaces, con una propuesta general
conservadora. Ha logrado combinar el espiritu contestatario y provocativo de la modemidad sin
poner de manifiesto las contradicciones reales y fundamentales del statu quo actual. Mantiene
alzadas algunas de las banderas mas nobles —la libertad, la emancipacion- pero despojandolas de
su contenido sustancial, y, lo que es peor, reprimiendo los medios para alcanzarlas. He alli el
canto de las sirenas.

Algo ha cambiado en el mundo en los ultimos cuarenta anos, y eso no podemos negarlo.
Sin embargo aceptar algunas indicaciones de los pensadores posmodernistas, no implica adherir
a su pensamiento. No supone alinearse a su explicacion, menos aun compartir sus aspectos
propositivos. En todo caso, implica tomar este sefalamiento para buscar entender porque el

mundo es como es. Esa pretension a la que ninguna época ha renunciado; ni siquiera los

2 Piénsese en la edad de los principales cuadros politicos de la Revolucion Cubana, o en

quienes llevaron adelante el Mayo Francés del 68, o incluso en la edad de quienes condujeron la
revolucion francesa.
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pensadores posmodernistas, que aunque esforzados en este fin, no hacen mas que
proponernoslo, mientras, contradictoriamente, nos dan una explicacion unica del mundo; otro

“gran relato”.



PARTE Il

EL ACONTECER DE LO NEGADO



l.- Superar la minoria de edad.

En pleno siglo XVIII, Kant (1724-1804) definio la llustracion como “la salida del hombre de
su minoria de edad”. Minoria de edad “que estriba en la incapacidad de servirse del propio
entendimiento, sin la direccion de otro” (Kant; 2003: 1). La condiciéon para que las masas alcancen

esa mayoria de edad es la libertad:

“y. por cierto, la mas inofensiva de todas las que Ilevan tal nombre, a saber, la libertad de
hacer un uso publico de la propia razén, en cualquier dominio (...). Después de haber
atontado sus reses domesticadas, de modo que estas pacificas criaturas no osan dar un
solo paso fuera de las andaderas en que estan metidas, les mostraron el riesgo que las
amenaza si intentan marchar solas. Lo cierto es que ese riesgo no es tan grande, pues
después de algunas caidas habrian aprendido a caminar; pero los ejemplos de esos
accidentes por lo comun producen timidez y espanto, y alejan todo ulterior intento de
rehacer semejante experiencia” (Kant; 2003: 1).

Las citas de Kant ilustran sobre algunos aspectos comunes del pensar moderno y su
valores plasmados en el proyecto ilustrado: la libertad, el antropocentrismo, la persecucion de un
ideal emancipatorio, la conexion entre el buen obrar y la razén, entre otros.

Sin embargo, como todo periodo del pensamiento, sus elementos comunes son tales
unicamente a la luz de las constantes tensiones que lo conforman. Su riqueza radica alli. Poco
serviria a los efectos de este trabajo la presentacion de algo estatico. En nada aportaria a la
comprension del pensamiento actual presentar el pensamiento y proyecto modemo (lo negado por
el pensamiento posmodemista) como una secuencia de acumulacion por sumatoria, obviando su
riqueza contradictoria.

De esta forma, el principal desafio a abordar en este capitulo, consistira en dar cuenta de
algunos aspectos del devenir del pensar moderno. A fines expositivos he optado por presentar tal
desenvolvimiento a partir de algunos momentos basandome en un trabajo de Lukacs (2000). Una
primera etapa de signo instituyente que puede ubicarse entre el renacimiento y la consolidacion

de las revoluciones burguesas en Europa. En términos del pensamiento —y siempre a riesgo de
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ser reduccionistas- podria situarse esta etapa hasta el pensamiento hegeliano. La siguiente etapa
podria ubicarse a partir de Hegel ya con una burguesia “a la defensiva” del poder conquistado,
donde el pensamiento filoséfico toma, por un lado, su forma de critica radical de la sociedad
burguesa, y por otro, una funcion de “guardia fronterizo” -cuando no simplemente adulador- de los

intereses dominantes (Lukacs; 2000).

Del entendimiento (o del sujeto y el objeto).

Dos "escuelas” buscaron resolver la cuestion del conocimiento, del método de las ciencias
y del obrar de la filosofia en este campo. El empirismo por un lado, y el racionalismo por otro.
Seguramente, no es faltar a la verdad, afirmar que en el desenvolvimiento de estas corrientes de
pensamiento, el pensar actual tiene mucho para comprender de si.

El padre del racionalismo, René Descartes (1596- 1650), sugirio que era posible dudar de
la veracidad de todo; de lo que se ve, de lo que se siente, etc. Suponer que la realidad es
enteramente un sueno, un engano. Ante esta duda general, lo unico realmente verdadero es la
duda misma. De alli su premisa ontologica central. “Pienso, luego soy” (Descartes; 1991:94). Esta
maxima es lo que se conoce como duda cartesiana y funda el método de conocimiento propuesto
por Descartes, pero fundamentaimente expresa una actitud frente al tratamiento de la
<<verdad>>: la necesidad de dudar de ella. En su “Discurso del Método" (1991) Descartes
enuncia los fundamentos del metodo que debe de seguir, a su juicio, la busqueda del saber. Se
vale para ello expresamente de la filosofia, las matematicas y el algebra, procurando dar con los
preceptos de un metodo que ‘reuniendo las ventajas de estos tres, estuviese libre de sus

defectos” (Idem: 82). De esta forma llega a los siguientes postulados.

[Primero] “no admitir jamas como verdadera cosa alguna sin conocer con evidencia que lo
era; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencion, y no comprender, en
mis juicios, nada mas que lo que se presentase a mi espiritu tan clara y distintamente que
no tuviese motivo alguno para ponerlo en duda. Segundo, dividir cada una de las
dificultades que examinare en tantas partes como fuese posible y en cuantas requiriese su
mejor solucién. Tercero, conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por los
objetos mas simples y mas faciles de conocer, para ir ascendiendo poco a poco, como por
grados, hasta el conocimiento de los mas compuestos (...) Y, por ultimo. hacer en todo
enumeraciones tan completas y revisiones tan generales que estuviera seguro de no omitir
nada” (Descartes; 1991: 82- 83).

Esta suerte de principio general del método de conocimiento, es —segun Descartes- valido

para todo tipo de conocimiento, tanto filosofico, como de las ciencias naturales y otras <<artes>>.
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Si bien el hombre debia valerse de las ciencias de la experiencia, la experiencia siempre
seria defectuosa porque nuestro cuerpo era una sustancia extensa, finita y mortal. Lo realmente
infinito, constitutivo de nuestra esencia verdadera era el alma, cuya causa directa es Dios. Por
tanto, la verdad debia de rastrearse en aquellas ideas presentes en el alma que hubiesen sido
colocadas directamente en nosotros por Dios. La razon seria la herramienta para tal empresa.

David Hume (1711- 1776) por otro lado, a quien se considera el padre del empirismo, se
dedico a estudiar el origen de nuestras ideas, buscando comprender los fundamentos y alcance
de nuestro entendimiento. Contrario a Descartes, Hume (1965) va a concluir que todas nuestras

ideas refieren a una impresion. Y, por tanto,

“no existe nada en ningun objeto considerado en si mismo que pueda proporcionarnos una
razon para sacar una conclusion mas alla de él, y que aun, después de observar el
frecuente constante enlace de los objetos, no tenemos una razon para hacer una inferencia

respecto de algun objeto mas alla de los que tenemos experiencia” (Hume; 1965: 105).

Asi, Hume niega la posibilidad de ideas innatas, cuya naturaleza sea distinta a una
impresion anterior y/o recordada. Todas nuestras ideas son el producto de impresiones. Estas
ultimas surgen a su vez de las percepciones del entendimiento. Nuestras impresiones
corresponden —segun Hume (1965)- a las pasiones, las emociones o las sensaciones. En funcion
de estas impresiones es que nos formamos ideas sobre ellas, cuyo nivel de complejidad varia

segun la impresion.

“Una idea, por su naturaleza, es mas débil que una impresion; pero como en cualquier otro
caso es igual a ella, no puede, por consiguiente, implicar un misterio muy grande. Si su
debilidad la hace ser mas oscura, nosotros debemos remediar este defecto, tanto como nos
sea posible, haciendo la idea segura y precisa, y mientras no hayamos conseguido esto, en

vano pretenderemas razonar y filosofar” (ldem: 73).

Incluso, ideas como las de causalidad y necesidad deben buscarse en la impresion o

impresiones que la generan. Hume va a decir que

“la razén no puede nunca demostrarnos la conexion de un objeto con otro (...). Por
consiguiente, cuando el espiritu pasa de la idea (...) de un objeto a la idea (...) de otro, no
esta determinado por la razon sino por ciertos principios, que asocian entre si las ideas de

estos objetos, y las unen en la imaginacion" (tdem: 93).

Para Hume, la necesidad —base de la causalidad- no existe en los objetos ajenos a nuestro

entendimiento, en todo caso "debemos extraer su idea de aquello que sentimos al contemplarlos”



(Idem: 126). Este <<sentimiento>> se funda en “el habito que determina la imaginacion a realizar
una transicion de la idea de un objeto a la de su acompanante usual, y de la impresién de uno a
una idea mas genérica del otro” (Idem: 128).

La cuestion sobre si el entendimiento es algo divino, colocado por una sustancia
indeterminada en nosotros, o no es mas que el efecto que produce la experiencia empirica en
nuestra conciencia -y por tanto sus posibilidades emanan de la <<costumbre>> y la repeticion-,
fue algo que ocupo el trabajo de Inmanuel Kant (1724- 1804).

Los productos de la especulacion metafisica pueden llegar a ser absolutamente disimiles.
Puede ser tan valido del punto de vista logico justificar la finitud como la infinidad del universo, y
asi con otros binomios. ;Habia por ello que eliminar el conocimiento especulativo metafisico?

Kant sugiere que no.

“El escoplo y el martillo pueden servir muy bien para trabajar un trozo de madera de
construccion; pero para grabar se necesita un buril. Asi, son también utilizables el sano

entendimiento y el especulativo, pero cada uno a su modo” (Kant; 1984: 4).

Limitar el campo de la metafisica era la tarea fundamental de Kant, para que aquella, de
una vez por todas, pueda emprender el camino seguro de una ciencia (Kant; 1940).

En sus “Prolegomenos a toda metafisica del porvenir que haya de poder presentarse como
una ciencia” (1984), obra que intenta esclarecer la oscuridad de la “Critica a la Razon Pura”
(1940), Kant comienza por distinguir los distintos juicios de los que se sirve el entendimiento.
Llega de esta manera a que existen en primer término juicios analiticos y sintéticos. Los juicios
analiticos son aquellos cuyo predicado esta contenido en el sujeto. O, de otra forma, aquellos
juicios cuyo predicado no agrega nada al sujeto. Un ejemplo de ello citado por Kant (1984) es el
juicio todos los cuerpos son extensos. En el concepto de cuerpo ya esta contenido, como
propiedad caracteristica, la extension. Ahora bien, existen tambien juicios cuyo predicado agrega
algo nuevo al sujeto. “La frase: algunos cuerpos son pesados, contiene algo en el predicado que
no estaba realmente pensado en el concepto general de cuerpo; aumenta, pues, mi conocimiento,
porque anade algo a mi concepto y debe llamarse, por esto, un juicio sintético” (Kant; 1984: 7).

Asj vistos, los juicios analiticos son tambien a priori, en el sentido que son anteriores a la
experiencia. Por su parte, los juicios sintéticos son a posteriori en medida que derivan de la
experiencia. Pero los juicios sintéticos pueden ser también a priori. La matematica proporciona
sobrados ejemplos de esta clase de juicios. Tal como ejemplifica Kant (1984), la proposicion
7+5=12 es sintetica y a priori al mismo tiempo. Sintética porque agrega al sujeto, y a priori porque
sus objetos no son objetos de experiencia.

Sobre este tipo de juicios -sintéticos y a priori- va a detener su analisis Kant. Este tipo de

juicios son propios no unicamente de la matematica o la aritmeética, sino también de la metafisica.
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Un claro ejemplo de ello es la teoria de las substancias de Descartes (1991). o la prueba de Dios
que ofrece Spinoza (1980). Segun Kant, estas ideas son meros “tanteos”, pero no son tanteos las
proposiciones matematicas del tipo anterior, o el que la suma de los angulos de un triangulo sea
180°. ;Que es entonces lo que hace posible a los juicios sintéticos y a priori, y cual es su limite?
Mediante el analisis de la aritmeética y la geometria, Kant concluye que la posibilidad de estas
ciencias para la formulacion de juicios sintéticos y a priori radica en que el espacio y el tiempo son
formas a priori de la intuicion. Todo cuanto sucede, todo objeto de experiencia, sucede y existe en
un espacio. El espacio por tanto es una forma a priori de la existencia de las cosas. De igual
manera sucede con el tiempo. Toda relacion entre un objeto y otro, toda relacion de causalidad,
transcurre bajo diversas posiciones en el tiempo. Asi, todo cuanto existe y sucede, existe y
sucede en el tiempo. Independientemente de las cosas que ocupan una posicion en el espacio y
el tiempo, uno y otro existen previamente, a priori de la experiencia. No es por la inferencia
realizada sobre todos los objetos que hemos observado, que se deducen el espacio y el tiempo,
sino que en todos los casos estos son condiciones a priori de la experiencia. La geometria en
cuanto ciencia de las propiedades logicas del espacio, se funda sobre juicios sinteticos a priori. No
puede conocer otro tipo de juicios que no sean a priori, y a la vez puede estar segura de realizar
juicios sinteticos validos y verdaderos. La proposicion “la suma de los angulos de un triangulo es
igual a 180°", es sintética en cuanto agrega contenido al sujeto, y es al mismo tiempo apriori
desde el momento que el objeto sobre el que concluye tiene una existencia apriori de la
experiencia. De igual forma sucede con la aritmética. En tanto la adicibn numeérica por la que se
construyen los numeros se realiza a condicion del tiempo, la aritmeética debe su condicion
necesaria de existencia — asi como la posibilidad de formular de juicios sintéticos y a priori de
evidente veracidad- al tiempo (Kant; 1984. Kant; 1940. Hartnack; 1992)

El espacio y el tiempo son, entonces, condiciones necesarias para la intuicion, condiciones
de experiencia. No por ello son condiciones suficientes para el conocimiento de las cosas en si
mismas; y tampoco son condiciones suficientes para concebir las cosas. Kant va a distinguir la

cosa en si de la cosa como fendmeno.

“Nos son dadas cosas, como objetes de nuestra sensibilidad, existentes fuera de nosotros;
pero de lo que puedan ser en si, nada sabemos, sino que conocemos solo sus fenomenos.
esto es, las representaciones que producen en nosotros en tanto que afectan nuestros
sentidos. Segun esto, confieso. ciertamente, que fuera de nosotros hay cuerpos, esto es,
cosas, las cuales conocemos por medio de las representaciones que nos proporciona su
influjo sobre nuestra sensibilidad, aunque, con respecto a lo que puedan ser en sl, nos son
completamente desconocidas, y a las cuales damos la denominacion de cuerpo, cuya
palabra, pues, significa meramente la apariencia de objetos para nosotros desconocidos,

pero no menos verdaderos” (Kant; 1984: 16).
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Los fenomenos. por tanto, son los objetos de experiencia tal como son captados por
nuestro entendimiento, mas no son la esencia de la cosa en si. La busqueda de esta ultima
carece de sentido, puesto que escapa a nuestras posibilidades de inteleccion.

La diferencia entre cosas en si, y fendmenos interpela nuevamente a la intuicion. ;Basta
con dicha capacidad para concebir los objetos? En otras palabras ¢la intuicion misma es la
condicion necesaria para formular juicios sobre lo intuido? El concebir una cosa implica la
posibilidad de describirla, de dar cuenta de sus caracteristicas. Para ello el entendimiento se vale
de categorias propias; categorias descubiertas mediante el examen de los distintos juicios légicos,
a las que Kant (1940) denomind categorias del entendimiento. Estas categorias representan “la
forma misma de la experiencia” (Hartnack; 1992: 192), a la vez que la determinan, puesto que sin
ellas no podria ser posible la experiencia para los sujetos. Asi Kant distingue doce categorias del
entendimiento: unidad. pluralidad, totalidad (categorias de cantidad), realidad, negacion, limitacion
(categorias de cualidad), sustancia, causalidad, reciprocidad (categorias de relacion), posibilidad e
imposibilidad, existencia e inexistencia, necesidad y contingencia (categorias de modalidad). Toda
la experiencia asume la forma de alguna de estas categorias. y sin las mismas no podria operarse
tal experiencia en nosotros. La imposibilidad de Hume en demostrar la prueba de la existencia de
la causalidad o la sustancia radico, segun Kant, en que los intentos de aquel se realizaron sobre
los objetos de experiencia, y no sobre la forma misma de dicha experiencia (Hartnack; 1992. Kant;
1984).

Cabe preguntarse ahora, en qué forma nuestros juicios sinteticos y apriori operan en
nuestro entendimiento. O, de otra forma, cual es la relacion del conocimiento apriori y la
experiencia para el entendimiento en general, y cual es el limite de los mismos. A este respecto,

Kant sentencia lo siguiente:

“nuestra razon, por todos sus principios a priori, N0 Nnos ensefia mas que simples objetos de
experiencia posible y, aun de éstos, no mas que lo que puede ser reconocido en la
experiencia; pero esta limitacion no impide que nos conduzca hasta el limite objetivo de la
experiencia, a saber: la relacion con algo que, ello mismo, no debe ser objeto de la
experiencia, pero que. sin embargo, debe ser el fundamento superior de toda ella, sin
ensefarnos, pues, algo de ella en si, sino solamente en relacion con su propio uso total y
dirigido a los mas altos fines en el campo de la experiencia posible. Pero ésta es tambien
toda la utilidad que racionalmente puede ser solo deseada y con la cual se tiene motivo para
estar satisfecho” (Kant; 1984: 44),

La metafisica, segun Kant (1940; 1984), no ha respetado estos limites, buscando elevarse
hacia lo incondicionado, hacia las cosas en si. Esta tendencia de ir mas alla de la experiencia es
caracteristica de la razon que reclama con derecho la comprension de lo que se encuentra mas

alla de los fendmenos. Mas como vimos, la limitacion de esta tendencia es el fundamento para

24



que la metafisica emprenda la marcha segura de una ciencia. Puedo pensar a Dios. la libertad, el
alma, en tanto entidades de las que se ha ocupado la metafisica, pero no asegurar su existencia y
menos dar pruebas de la misma. En tanto cosas, si su existencia es tal, corresponde al reino de
las cosas en si puesto que son nociones indeterminadas, independientes del espacio e
independientes del tiempo. Por tanto no puedo presuponer su existencia, ni deducir la misma a

través de razonamientos sintéticos y a priori.

“Asi pues, no puedo siquiera admitir a Dios, la libertad y la inmortalidad para el necesario
uso practico de mi razon, sin negar al mismo tiempo las inmensas pretensiones de la razon
especulativa a vagarosos conocimientos; porque para llegar a tales conocimientos, tiene
que servirse de principios que, no alcanzan en realidad mas que a los objetos de la
experiencia, transforman en fenémeno a cuanto se les aplica, aun cuando no pueda ser
objeto de experiencia, y demuestran asi la imposibilidad de toda extension practica de la
razon pura" (Kant; 1940: 73)

El aporte de Kant, fue realmente decisivo, pudiendo rastrearse su influjo hasta la
actualidad. Hay cosas que comprenden a la razén y al entendimiento, pero hay cosas mas alla de
las posibilidades de la inteleccion humana. Cosas de las que no puede darse cuenta a traves de la
razon. El propio Kant admite, “me ha sido, pues, preciso suprimir el saber, para dar lugar a la
creencia” (Kant; 1940: 73- 74) Asimismo, su tratamiento del conocimiento a priori y a posteriori y
sus respectivos limites no equidista de las concepciones epistemologicas (manifiestas o no) de
gran parte de la ciencia actual. Al igual que no equidista su concepcion sobre el sujeto de
experiencia y la determinacion de esta por aquel. De igual forma, no podemos dar por sepultados
al empirismo y el racionalismo, puesto que su descendencia presenta también vestigios en la

actualidad.

Del ser (o de lalibertad y la necesidad)

Otra cuestion polémica surge en la busqueda de la esencia del hombre. El camino de la
busqueda de la sustancia humana, de “/o que esta debajo de” (Ferrater Mora; 1978: 734). Una
cuestion de amplia riqueza en reflexion, en la que se expresan, antes que un recorrido comun, un
amplio abanico de posiciones.

La filosofia cartesiana por ejemplo, supuso la existencia de dos substancias que
conformaban al ser humano: el cuerpo y el alma. El cuerpo representa —por asi decirlo- una
morada del alma, pero en tanto sustancia es defectuosa y finita, es una sustancia extensa. Sin

embargo, el alma es una sustancia eterna y constitutiva del ser humano en cuanto tal. El alma,
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supone Descartes, “es enteramente distinta del cuerpo y hasta es mas facil de conocer que él, y
aunque el cuerpo no fuese, el alma no dejaria de ser cuanto es" (Descartes; 1991: 94). La
imperfeccion del hombre es su sustancia extensa, limitada en profundidad y capacidad, mas logra
supremacia sobre el resto de las entidades, por cuanto posee una sustancia que le viene dada
directamente de Dios y cuyos atributos son los mismos que el de aquel, el caracter infinito y la
perfeccion. Mas no por ello es semejante a Dios, ya que Dios no es un ser compuesto, es una
sustancia unica y causa primera de todas las demas.

Fiel al método racionalista, Baruch Spinoza (1632- 1677) demostrd la existencia de Dios
valiéndose del algebra y la geometria en lo que seria su obra postuma mas importante ‘Etica
demostrada segun el orden geométrico” (1980). Sus conclusiones lo llevaron a oponerse a la idea
cartesiana de las dos substancias. El cuerpo, la sustancia extensa segun Descartes (1991), no
puede ser substancia segun Spinoza (1980). Ello sencillamente porque la substancia es infinita, y
no puede limitarse en su longitud, profundidad, anchura, etc.; asi como no puede dividirse en
partes. Dios es la unica substancia que existe, es “aquello que es en si y se concibe por si, esto
es, aquello cuyo concepto, para formarse, no precisa del concepto de otra cosa” (Spinoza; 1980:
29). Esto no implica -para Spinoza- que el cuerpo sea una nocion opuesta a Dios, sino que al igual
que infinidad de entidades particulares, “son afecciones de los atributos de Dios, o sea, modos por
los cuales los atributos de Dios se expresan de cierta y determinada manera” (Idem: 52). Los
animales, las plantas, las piedras y tantas cosas mas, no son mas que manifestaciones o
expresiones de Dios. Por tanto, si todo cuanto existe es en Dios, y el mundo no es mas que
atributos y afecciones de este; y, asimismo, dichos atributos y afecciones estan determinadas a
obrar y ser de manera necesaria, Dios se asemeja mas a la razon ordenadora de las cosas que a
una entidad exterma a las mismas. Dios, la realidad y la naturaleza son una y la misma cosa.
Intentando buscar a Dios, Spinoza termind -seguramente sin saberlo- preparando el fusil de su
ejecucion. Varios filosofos y cientificos modemos corrieron por el mismo carril, aunque por
caminos distintos, al sostener —como lo hicieron Kant y Hume- que no podian darse pruebas de la
existencia de Dios por medio del entendimiento humano y menos aun por la experiencia.

La misma busqueda de la esencia humana, aunque muchas veces no formulada de esta
manera, fue utilizada por la filosofia politica del Siglo XVIII: el a donde vamos transitd en conjunto
con el de donde venimos.

De igual forma, Thomas Hobbes (1588-1679) y Jean Jacques Rousseau (1712-1778), se
dirigieron a la existencia mas remota de lo humano para justificar cosas sustancialmente
opuestas. Hobbes (1994) recurrio al origen de la humanidad para justificar el totalitarismo
monarquico de su epoca. Para este pensador la humanidad en su estado natural “se halla en la
condicion o estado que se denomina guerra; una guerra tal que es la de todos contra todos”
(Hobbes; 1994: 130). Al mismo tiempo, este estado representa un estado de libertad absoluta de

los individuos que disponen de cualquier tipo de medio para su preservacion.



“Y, por consiguiente, mientras persiste ese derecho natural de cada uno con respecto a
todas las cosas, no puede haber seguridad para nadie (por fuerte o sabio que sea) de existir
durante todo el tiempo que ordinariamente la Naturaleza permite vivir a los hombres. De
aqui resulta un precepto o regla general de la razon, en virtud de la cual, cada hombre debe

esforzarse por la paz, mientras tiene la esperanza de lograrla” (Idem: 135).

Sin embargo es solo mediante la transferencia de derechos que hacen los hombres a un
poder ajeno, que pueden lograr la paz y garantizar su seguridad. “En efecto, mientras uno
mantenga su derecho de hacer cuanto le agrade, los hombres se encuentran en situacion de
guerra” (Idem: 135). Los seres humanos realizan un contrato entre si, mediante la renuncia comun
al libre ejercicio de sus derechos y la transferencia de los mismos a un poder absoluto que
garantice una convivencia con ciertas garantias. El motivo del pacto radica en el egoismo
individual, en la busqueda de asegurar la vida.

Mediante un recurso similar transito Rousseau por su obra “El contrato Social” (1991). El
recorrido de esta obra es el de la busqueda de la pureza, de la naturaleza humana y su
tratamiento.

Los hombres se han visto obligados a unirse para resistir la indefension ante la naturaleza.

En el acto de su union, los hombres construyen un pacto social cuya premisa fundamental es la

siguiente:

"Cada uno de nosotros pone en comun su persona y todo su poder bajo la suprema
direccion de la voluntad general, y nosotros recibimos corporativamente a cada miembro

como parte indivisible del todo." (Rousseau; 1991: 23)

La idea de voluntad general no se corresponde a la sumatoria de voluntades particulares.

“En efecto, si bien no es imposible que una voluntad particular concuerde en algun punto
con la voluntad general, es imposible, al menos. el que ese acuerdo sea duradero y
constante, porque la voluntad particular tiende por naturaleza a las preferencias y la
voluntad general a la igualdad” (ldem: 32)

Por tanto, voluntad general y voluntad particular son cosas sustancialmente distintas. Esta
idea llevd a Rousseau a plantear la necesidad de un cuerpo soberano radicado en el pueblo y no
en fuerzas despoticas particulares (monarcas, emperadores, etc). El pueblo debe ser el soberano
y nadie mas. Incluso - aunque resulte de cierta extraneza en relacion a la concepcion de padre de

la democracia burguesa con que se asocia a Rousseau- tampoco queda claro que la competencia



entre partidos politicos sea la expresion de un soberano que tiene al pueblo como sujeto y cuyo

ejercicio tenga algo que ver con la <<voluntad general>>.

*Si los ciudadanos no tuvieran comunicacion alguna entre si cuando el pueblo,
suficientemente informado, delibera, del gran nimero de las pequefas diferencias resultaria
siempre la voluntad general, y la deliberacién seria siempre buena. Pero cuando se forman
intrigas, asociaciones parciales a expensas de la grande, la voluntad de cada una de estas
asociaciones se vuelve general respecto a sus miembros, y particular respecto al Estado;
(...) cuando una de estas asociaciones es tan grande que se impone a todas las demas, ya
no tenéis por resultado una suma de pequefnas diferencias, sino una diferencia unica;
entonces ya no hay voluntad general, y la opinion que se le impone no es mas que una

opinién particular” (Idem: 35- 36)

Del obrar humano (o de la razon y la pasion).

La reflexion en relacion a la ética y la filosofia moral fueron también un espacio de vasta
discusion en el pensamiento modemo. Existieron al respecto diversas interpretaciones, propias de
las implicancias practicas de los sistemas de pensamiento anteriormente tratados. De la filosofia
de Hobbes (1994) se desprende una ética del egoismo. Donde el hombre librado a su entera
voluntad individual es una amenaza para los demas, y por tanto, sus facultades de obrar deben
ser limitadas. Contrario a Hobbes se encuentra Rousseau (1991) y su mito del <<buen salvaje>>.
Nocion que lo llevd a suponer que un cambio fundamental del obrar humano deberia estar
contemplado en una educacidén distinta, que sirviera para corregir las distancias entre la
humanidad tal cual es y su supuesta “pureza” originaria (Rousseau, 1991).

Sin duda un gran filésofo de la ética fue Spinoza (1980). Como vimos anteriormente, la
nocion de necesidad es un concepto central sobre el que orbita la filosofia de Spinoza. Ahora
bien, si todo cuanto existe tiene un caracter necesario, y solo Dios es causa libre, cabe
preguntarse como resuelve este pensador las cuestiones vinculadas al obrar humano. O, en otras
palabras: ¢;cuan libre somos? Segun Spinoza (1980) todos nuestros afectos y deseos se
corresponden con ideas que nos formamos de ellos. Asi los deseos que nos llevan a obrar de

determinada manera pueden venir de ideas adecuadas o inadecuadas.

“No hay un remedio para los afectos, dependiente de nuestro poder, mejor que este, a
saber: el que consiste en el verdadero conocimiento de ellos, supuesto que el alma no tiene

otrapotencia que la de pensar y formar ideas adecuadas” (Spinoza; 1980: 254),



Conocer nuestros afectos es conocer la realidad en medida que para ello debemos

conocer su causalidad necesaria. Por tanto,

“quien se conoce a si mismo y conoce sus afectos clara y distintamente, se alegra, y esa
alegria va en el acompanada por la idea de Dios; por tanto ama a Dios, y tanto mas cuanto

mas se conoce a Si mismo conoce sus afectos” (Idem: 261).

Puede decirse de esta forma que la ética de Spinoza es una ética del determinismo
(Hartnack, J; 1992).

Hume, también realizé ensayos sobre ética. Su pregunta primera fue, ¢ qué caracterizaba a
un acto moral? La respuesta a tal pregunta, la encuentra Hume en las consecuencias del acto.
Una accion cuyas consecuencias implican a un individuo unicamente no seria para Hume un acto
que pueda juzgarse desde la moral. Por el contrario, una accion que supone a otros individuos -en
sus consecuencias, en su aprobaciéon- entraria en el espacio de los actos morales. Para Hume
nada existe que nos de prueba de que este mecanismo se opera a partir de la racionalidad de los
seres humanos, sino que corresponde a la esfera de los sentimientos. No por ello la razon es
despreciable en las opciones ético morales. La misma puede ayudar a evaluar previamente las
consecuencias de una accion. Pero la orientacion de la misma, aun sabiendo sus consecuencias,
se opera en el plano de los sentimientos, en la compasion por los otros concretamente (Hartnack
1992; Ferrater Mora, 1978).

Kant por su parte, vino a innovar las concepciones eticas sobre las que circundaba la
discusion hasta entonces. En su obra “Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres”
(1946), expone parte de sus concepciones a este respecto. Comenzara llamando la atencion

sobre el concepto de buena voluntad.

“La buena voluntad no es buena por lo que efectue o realice, no es buena por su
adecuacion para alcanzar algun fin que nos hayamos propuesto; es buena soélo por el

querer, es decir, es buena en si misma” (Kant; 1946: 28).

Asimismo la buena voluntad “no ha de ser todo el bien, ni el unico bien; pero ha de ser el
bien supremo y la condicion de cualquier otro” (Idem: 32). Considerada de esta forma, la buena
voluntad se asemeja a lo que podriamos llamar como una facultad de hombre. Una facultad a
obrar de forma moral. En ella incide la razon como facultad practica “que debe tener influjo sobre
la voluntad” (Idem). Pero la razén que influye sobre la voluntad, no es la razon pura de la
metafisica criticada por Kant, es una razon practica, distinta a aquella no en su esencia sino en su
uso (Kant; 1946).



Es por tanto en el concepto de deber que encierra la nocion de buena voluntad, donde
Kant (1946) realizara parte de su examen. No todas las acciones realizadas por el hombre son
inspiradas en el deber. Asimismo, muchas de las acciones que a simple vista podrian
corresponderse con el deber, no son realizadas conforme a este sino por otro tipo de

inclinaciones.

“Es desde luego conforme al deber que el mercader no cobre mas caro a un comprador
inexperto; y en los sitios donde hay mucho comercio, el comerciante avisado y prudente no
lo hace (...). Asi pues, uno es servido honradamente. Mas esto no es ni mucho menos
suficiente para creer que el mercader haya obrado asi por deber, por principios de
honradez: su provecho lo exigia (...). Asi, pues, la accién no ha sucedido ni por deber ni por

inclinacion inmediata, sino simplemente con una intencion egoista” (Idem: 33- 34).

Lo que determina el caracter moral de las acciones es “que tales acciones sean hechas, no
por inclinacion, sino por deber” (Idem 35). Asi, la clave de la accién moral no radica en el
proposito o en el objeto perseguido, sino en la maxima que impulsa tal accion, "en el principio del
querer, segun el cual ha sucedido la accion, prescindiendo de todos los objetos de la facultad del
desear” (Idem: 37). La maxima a que refiere Kant es el principio subjetivo del deber. que se
entiende en relacion con el principio objetivo del mismo que es la ley. Asi, el respeto puro de la ley
que racionalmente, y sin otra inclinacion que la voluntad, reconozco para mi obrar,
independientemente de los objetos perseguidos en la accion, es lo que constituye la maxima por
la cual actuo. Una accion de este tipo es ciertamente —segun Kant- una accion de caracter moral.
Esta relacion subjetivo objetivo de la conducta moral se plasmara en lo que se conoce como el
imperativo categorico kantiano, cuya formulacion es la siguiente: obrar de modo que pueda querer
que mi maxima deba convertirse en ley universal. Esta es la forma mas pura y abstracta de la
formulacion de tal imperativo. Kant veia en este enunciado la guia fundamental de un obrar moral
correcto. El tratamiento del mismo por parte de la filosofia, no significaba que el buen obrar fuera
una cuestion privativa de eruditos. Por el contrario, Kant (1946) sugiere que esta idea esta
presente en todos los hombres, y que a diferencia de la razon pura que servia a la teoria, la razon
humana vulgar podria alcanzar la practica de este enunciado. El papel de la filosofia practica en
este sentido era el de esclarecer la razéon vulgar frente a "maximas que radican en las

necesidades e inclinaciones” (Idem: 46).
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Il.- La sintesis hegeliana

La consideracion de Hegel (1770- 1831) y el tratamiento de su pensamiento en un
apartado distinto no es casual. El legado de este pensador, tanto en su continuidad como en
aquellos que se detuvieron a discrepar con él, marca un punto de inflexion en el devenir del
pensamiento. Asimismo, Hegel representa para varios autores un pensador de sintesis de la
modemidad. Un pensador en cual se resume aquello que se supone caracteristico del devenir
moderno. (Marcuse; 1986. Lukacs; 1970. Netto; 1994)

Para Hegel la oposicion de ideas, de sistemas filosoficos, no era mas que un momento de

la verdad.

“El capullo desaparece al abrirse la flor, y podria decirse que aquel es refutado por esta; del
mismo modo que el fruto hace aparecer la flor como un falso ser alli de la planta,
mostrandose como la verdad de esta en vez de aquella. Estas formas no solo se distinguen
entre si sino que se eliminan las unas a las otras como incompatibles. Pero, en su fluir,
constituyen al mismo tiempo otros tantos momentos de una unidad organica, en la que,
lejos de contradecirse, son todos igualmente necesarios, y esta igual necesidad es
cabalmente la que constituye la vida del todo” (Hegel; 1966: 8).

Es en el fluir que se comprende la verdad; mas aun, es este fluir lo verdadero. Pues el
mundo esta en constante devenir, y la verdad absoluta de aquel no puede ser otra que el devenir
mismo. A este intento se aboca Hegel en la Fenomenologia del Espiritu (1966). Tal como
menciona el autor esta obra expone “"el devenir del saber” (Idem: 21), buscando de esta forma
acercar a la filosofia “a la forma de ciencia -a la meta en que pueda dejar de llamarse amor por el
saber para llegar a ser saber real” (Idem: 9).

En el conocimiento sensible de las cosas asi como en la intuicion, la conciencia reune la
experiencia en grupos, pasa de la apariencia a la percepcidon. En tanto conciencia activa, se
descubre a si misma, se toma como objeto. Y en tanto se toma como objeto, sale de si misma
para buscarse en los propios objetos. Para darse cuenta que en tanto razdén -ya no como

percepcién-, es conciencia objetivada en el mundo. Por tanto, “el puro conocerse a si mismo en el



absoluto ser otro, este eter en cuanto tal. es el fundamento y la base de la ciencia o el saber en
general” (Idem: 19). El conocimiento por tanto no supone la subordinacion del objeto al sujeto, o
viceversa, sino la relacion entre ambos. Y, ello puesto que la comprension de lo real es la
comprension del devenir, y lo que deviene es el Espiritu, implica por tanto el conocimiento de este.

La idea de espiritu a la que alude Hegel es el espiritu pensante (Ferrater Mora, J; 1978),
no en cuanto ser humano o individuo, sino como sustancia universal pensante. El espiritu -aquella
sustancia pensante-, se ha objetivado y extraniado de si mismo en la realidad, en el mundo de las
cosas. Por ello el conocerse a si, solo puede ser el conocerse en el ser otro.

“El espiritu. ciertamente, no permanece nunca quieto, sino que se halla siempre en
movimiento incesantemente progresivo” (Idem: 12). Su movimiento es producto de que el espiritu
mismo es una unidad de opuestos.

En la “Ciencia de Légica", Hegel (1968a) plantea los momentos del devenir, nocién
fundamental que inspiré a varios pensadores posteriores. E! ser indeterminado, el puro ser, “es
igual a si mismo y tampoco es desigual frente a otro” (Hegel; 1968a: 75). Hegel refiere asi al
concepto abstracto de ser, obviando las determinaciones y cualidades de un ser concreto. Por
ello, en la nocion pura del ser, haciendo abstraccion de las caracteristicas particulares de un
determinado ser, el ser es indeterminado, igual a si mismo y desigual frente a otro. En cuanto tal
es lo mismo que la nada. La nada, "el vacio perfecto” (Idem). es también una indeterminacion,
igual a si misma, y en cuanto tal la pura nada y el puro ser son lo mismo. Lo constitutivo de la
verdad no es ni el ser ni la nada por separado. La verdad surge del movimiento del sery la nada,
donde “cada uno desaparece en su opuesto” (Idem). Esto es el devenir. Una unidad que contiene
a las otras dos (ser y nada), pero no en tanto una elimina a la otra, sino que cada una es en si
misma su opuesto. El traspaso de esta unidad del devenir que se aprecia en lo que existe es el
ser determinado, el ser en cuanto existencia (Dassein). En la negacion del devenir, lo negado es
negado por otra cosa y desde ese momento es determinado. La sintesis de la dialectica entre ser
y nada es el Aufheben, termino aleman cuyo significado alude tanto a la nocion de conservar
como de eliminar y que puede resumirse en la idea de superar conservando (Hegel; 1968a).

El devenir desplegado del espiritu, que es lo estrictamente real y verdadero, es la sintesis
de un sujeto que ha de buscarse a si, en el ser otro. Lo verdadero, al fin de cuentas, es la
restauracion de esta contraposicién, ya no como negacion sino como negacion de la negacion,
como superacion. Abstraidos de sus determinaciones concretas, sujeto y objeto, tal como los
entendia Hegel, serian términos idénticos, de igual forma que ser y nada. Segun este pensador, el
devenirdel espiritu llegaria a restaurar esta igualdad y a reconocer el despliegue del espiritu tanto
en las instituciones cristalizadas por él (el Estado, la religién, el derecho) como en la propia
naturaleza. De esta forma la tarea fundamental del intelecto y de la filosofia principalmente
estaban abocadas a restaurar esta identidad mediante la cual “lo que es racional es real; y lo que

esreal es racional” (Hegel; 1968b: 25). Asi, en su “Filosofia del Derecho” Hegel (1968b) deja bien
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en claro que su trabajo no busca pautar el deber ser del Estado o el derecho, sino comprender lo

que es.

"Comprender Io que es, es la tarea de la filosofia, porque lo que es, es la razon. (...)
Conocer la razon como la rosa en la cruz del presente y, por lo tanto, sacar provecho de

ésta, tal reconocimiento racional constituye la reconciliacion con la realidad” (Idem: 27)

Hegel veia en el ascenso de la burguesia al poder las condiciones para la realizacion de esas
identidades, que planteado de otra forma es la realizacibn misma de la razén. El punto que el
mundo objetivo y la autoconciencia del mundo se presentan como iguales.

La identidad consciente entre la conciencia y el mundo objetivo en la idea, esta reconciliacion,
llevaria al espiritu a reconocerse en las instituciones por el creadas a partir de la superacion de

aquel mundo objetivo. Tal como apunta Marx (1984):

“En Hegel la negacion de la negacion no es la confirmacion de la esencia verdadera
mediante la negacion del ser aparente, sino la confirmacion del ser aparente o del ser
extrafiado de si en su negacion; o la negacion de este ser aparente como un ser objetivo
que mora fuera del hombre y es independiente de €l, y su transformacion en sujeto” (Marx;
1984: 198-199).

Asi Hegel (1968b), comprendia que su época encontraba las condiciones para realizar esa
identidad. Pero tal superacién no se daria mediante una revolucion al estilo de la Francesa, ni por

grandes utopias que guiasen a los hombres.

“Es insensato, también, pensar que alguna filosofia pueda anticiparse a su mundo presente,
como que cada individuo deje atras a su época y salte sobre su Rodas. Si, efectivamente,
su doctrina va mas lejos que esto, y erige un mundo como debe ser, ciertamente es posible,
pero solo en su intencidn, en un elemento ductil, en el cual se deja plasmar cualquier cosa”
(Hege!; 1968b: 27).

Estas condiciones de realizacion plena de la razon encuentran en el Estado su maximo

exponente.

“El Estado es la realidad de la idea ética (...). Como realidad de la voluntad sustancial que
posee en la consciencia de si, individualidad elevada a su universalidad, es lo racional en si
y por si. Esta unidad sustancial como fin absoluto y movil de si misma, es donde la libertad
alcanza la plenitud de sus derechos, asi como este fin ultimo tiene el mas alto derecho

frente a los individuos, cuyo deber supremo es el de ser miembros del Estado” (Idem: 176)
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Interesan destacar aqui algunos aspectos centrales de la filosofia hegeliana.
Primeramente. Hegel logro desarrollar un sistema de ideas que busco integrar los binomios sobre
los que se habia apoyado la filosofia modema anterior a él. sujeto y objeto, libertad y necesidad,
espiritu y naturaleza. La dialéctica hegeliana es un avance sustancial en la integracion de estos
terminos al momento antagonicos. Esta aparente antagonia no solo coexiste en la dialéctica, sino
que es en sifundante de la verdad y del movimiento de lo real.

Por otro lado, Hegel llega a la nocion de totalidad. Una totalidad distinta a la suma de
partes, mas no por ello inaprehensible. Una totalidad cuya identidad es el devenir mismo, y por
ello distinta a una existencia muda y estatica. La posibilidad de comprender racionalmente ese
devenir, y la identidad entre el sucederse del mundo y la razén, coronan la nocion de racionalidad
objetiva por la que habian circundado de forma mas difusa pensadores de la modernidad. La
razon objetiva a que se hace referencia aqui -y sobre la que se volvera mas adelante- refiere a
una racionalidad inherente a la realidad; ya no a "una capacidad subjetiva del intelecto”
(Horkheimer: 17).

La obra de Hegel es representativa de ese momento “bisagra” al que se hara referencia en
la seccion siguiente. Tal como observo Netto (1994) con Hegel terminara de configurarse la

trayectoria por la cual se constituye la razon moderna,

“bajo la sintesis organica de tres de sus categorias nucleares: e/ humanismo, el historicismo
concreto y la razon dialéctica.(...) EI humanismo remite a la teoria de que el hombre es un
producto de su propia y colectiva actividad (vale decir, se autocred). el historicismo
concreto, afirma el caracter ontolégicamente histérico de la realidad, que cimentado es el
soporte de la viabilidad de! desarrollo y del perfeccionamiento del género; la razon dialéctica
refiere, simultaneamente a una determinada racionalidad objetiva inmanente al proceso de
la realidad y a un sistema categorial capaz de reconstruir (ideal y subjetivamente) esa
procesualidad” (Netto; 1994 27).



.- La cruz de los caminos.

Hegel termina de dar forma. a lo que laboriosamente venian ensayando los filosofos del
iluminismo. La razén coronaria asi su programa. Mas deberia de vérselas con el orden social al
que habia llegado. Orden que por momentos se erigia contra la misma razén y su programa. El
espiritu jacobino de la revolucion francesa es un fiel ejemplo de este malestar: un padre tratando
de dotar de correccion y disciplina a un hijo que empezaba a escaparsele de las manos.

El corte instituyente del pensamiento moderno cristalizado en la critca del dogma
escolastico en el plano del pensamiento, y del orden feudal en el terreno econdémico social, opuso
valores que comenzaron a materializarse en el nuevo orden burgués. El pensamiento moderno se
encontré frente a un mundo social que decia ser su imagen y semejanza.

La actitud del pensamiento frente a este “nuevo mundo” seguirda dos caminos bien
distintos. De un lado se encontraran aquellos abiertamente partidarios del orden social, y por otro
aquellos absolutamente criticos a aquel. Pero surgira tambien un terreno difuso mas no por ello
menor o poco influyente. Se trata de aquellos que intentan sobreponerse a este debate. Incluso
encontraremos en este espacio autores de una critica manifiesta a lo existente sumamente aguda
y destructiva. Lukacs (2000) identific6 esta actitud filosofica con la alegoria de “guardia-
fronterizo”. Tal criticismo no logra ser una critica orientadora sobre las bases reales de una

transformacion radical de la sociedad.

“Es verdad que el tono de la critica aparentemente se hace mas agresivo, pero ésta ya casi
no concierne mas que a la cultura propiamente dicha y la moral individual, es decir los
problemas que interesan directamente a los intelectuales en tanto que capa social” (Lukacs;
2000: 21).

Termina siendo, por tanto, un canto de sirenas en los confines de un orden social que no
ve en ello amenaza ninguna, y que incluso se fortalece ideologicamente de la funcion de sus

guardias.
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“Lo que falta no son las construcciones utopicas que pretenden transformar la cultura. aun
por medios revolucionarios, como por ejemplo en Nietzsche, sino que /o que siempre se

respeta es la intangibilidad de la base social y econémica del capitalismo” (ldem: 22).

Desde este punto de vista, las filosofias reaccionarias, el positivismo cientifico, el
agnosticismo y el nihilismo, tienden histéricamente a servir, cada cual a su manera, a la misma
finalidad®: la manutencion del orden existente.

El otro camino sera el de la critica radical del orden burgués. En el sentido de la critica
como forma de conocimiento, sus origenes difusos en Kant (1940), se afianzan con el
pensamiento hegeliano. En cuanto a su caracter cuestionador de las relaciones burguesas, su
espiritu puede retrotraerse a los primeros demodcratas radicales, pasando por los socialistas
utopicos, y adquiriendo su forma definitiva con la obra de Marx y Engels. Si bien estos ultimos
pensadores fueron de cabal importancia para este pensamiento, no puede reducirse el mismo a
ellos en forma exclusiva. El mérito de Marx y Engels no fue la escritura de un “evangelio”, sino el
reunir bajo el yugo de una aguda critica -en absoluto sentido hegeliano- los componentes de una
teoria del funcionamiento del capitalismo y sus posibilidades reales de superacion. A Marx
correspondio la superacion de la dialéctica hegeliana, no su descarte, sino su superacion estricta.
Para ello se valié de anteponer la <<materia>> a la <<idea>> en el sistema hegeliano. En ello fue
fundamental la lectura critica de Feuerbach, quien ya habia orientado una critica al idealismo
hegeliano. Valiendose de esta herramienta -que posteriormente otros marxistas denominaron
materialismo dialéctico y materialismo historico- surge la critica de la economia politica y con ella
un completo bosquejo del funcionamiento objetivo del capitalismo y las posibilidades historicas de
su superacion.

En cierta forma Marx y Engels logran <<completar>> el desarrollo del pensamiento
hegeliano, hasta llegar a la negacion del mismo. Nociones como las de totalidad, dialéctica, o
alienacion seran parte del bagaje tedrico conceptual, no solo de Marx y Engels, sino el de los
"marxismos” en general. Sin embargo, existe una diferencia infranqueable, y es que Marx y Engels
asientan su sistema de ideas sobre una base sustancialmente distinta a Hegel. El elemento
central pasa de ser el espiritu pensante abstracto, al ser humano concreto.

Si en el recorrido modemo puede identificarse a un Dios cada vez <<mas alla>>; esto es, a
un Dios cada vez mas alejado de las determinaciones concretas, cuando no esfumado en la

naturaleza, o directamente recluido a la esfera de la fe (ajeno al reino de la razén); en la teoria de

. Debe quedar bien claro, que lo que se iguala no es el pensamiento de estas distintas

corrientes, sino la finalidad a la que contribuyen. Tal como observa Lukacs, “Si el respeto escrupuloso
de las barreras de las cuales hemos hablado no significa necesariamente, una sujecion consciente a
las exigencias de la burguesia imperialista en los filosofos en tanto que individuos, en la realidad sin
embargo equivale a una sujecion, a pesar de toda la inconsciencia y de toda la buena fe personal” (
Lukacs; 2000: 21- 22).
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Marx y Engels, se presenta una ausencia de cualquier divinidad o entidad abstracta (como el
Espiritu de Hegel por ejemplo). Cuestion de gran importancia, puesto que reduce de plano la
justificacion divina y la naturalidad de los fenomenos sociales sometiendo los mismos a su

caracter historico social.

"L a critica de la religion desemboca en la doctrina de que el hombre es el ser supremo para
el hombre; termina, pues, en el imperativo categérico de derribar todas las relaciones
sociales en que el hombre es un ser rebajado, humillado, abandonado, despreciado” (Marx;
1965: 31).

Pero tampoco se remite a un hombre pasado imaginario como lo hicieron entre otros
Hobbes o Rousseau, para dar sustento a su edificio conceptual. Marx y Engels, logran captar, sin
necesidad de retrotraerse a fabulas ni mitos fundantes, la esencia de lo humano en lo humano
presente. Liegan a que la base fundamental del ser humano se realiza en el intercambio de este
con la naturaleza para satisfacer sus necesidades; y que a diferencia de los animales este

intercambio se da de forma consciente.

“Hay algo en que el peor maestro de obras aventaja, desde luego, a la mejor abeja, y es el
hecho de que, antes de ejecutar la construccion, la proyecta en su cerebro (...) no se limita
a hacer cambiar de forma la materia que le brinda la naturaleza, sino que, al mismo tiempo,
realiza en ella su fin" (Marx; 2006; 130-131).

Este intercambio consciente con la naturaleza se denomina, en el ser humano, trabajo. El
trabajo en tanto categoria fundante de la praxis social (tal como lo tratd posteriormente Lukacs
(2007)), pone ante el ser humano, no unicamente la satisfaccion de sus necesidades, sino
tambien un sin fin creciente de medios y un imbricado sistema de relaciones sociales tambien
creciente en complejidad, puesto que los seres humanos no realizan este intercambio en soledad
sino con otros hombres y mujeres. El ser humano individuo, forma parte de ese sistema de
relaciones, y en conjunto con otros hombres realiza en cada una de sus acciones la historia. Mas
realiza la historia en condiciones que le son dadas, que no elije. No va a ser su conciencia la que
determine la realidad sino que “por el contrario, |la realidad social determina su conciencia” (Marx;
1978: 43). Mas no por ello el ser humano es victima fatal de sus circunstancias: tiene la capacidad
de modificarlas, de superarlas; pero siempre sobre condiciones anteriores. No podra hacer el pan,
sin antes cosechar el trigo.

El complejo del ser social sera el complejo de la dialéctica entre la libertad y la necesidad.
Aquello en apariencia contrapuesto para filosofia, que apenas logroé cierto intento de reconciliacion

con Hegel (1966; 1968a), terminara por ser uno en el pensamiento critico. La accion consciente,
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telenlogica. es la accion libre, que objetivada pasa al plano de la naturaleza, de la reaccion causa
efecto, de la necesidad. Objetivada la accion, pondra frente de si nuevas necesidades y nuevas

alternativas.

“Cuando el hombre primitivo se encuentra ante un monton de piedras, debe elegir una de
ellas, valorar la que le parezca mas adecuada para convertirse en un instrumento, elige
entre varias alternativas. La nocion de alternativa es fundamental para la significacion del
trabajo humano, que siempre es por consiguiente, teleologico: fija un objetivo que resulta de
una decision. Asi se expresa la libertad humana. Pero esta libertad solo existe en la puesta
en movimiento de una serie de fuerzas fisicas objetivas que obedecen a las leyes causales
del universo material. La teleologia esta siempre coordinada, pues, con la causalidad fisica,
y. de hecho, el resultado del trabajo de cada individuo es un momento de la causalidad
fisica para la orientacion teleologica de los otros individuos. La fe en una teleologia de la
naturaleza es algo propio de la teologia. Y la fe en una teleologia inmanente a la historia
carece de fundamento. Pero existe una teleologia en cada trabajo humano, intimamente
inserta en la causalidad del mundo fisico” (Lukacs; 1971: 6).

Otra cuestion fundamental y diferencial del trabajo de Marx y Engels, que sera de caracter

distintivo y constitutivo de si mismo es el vinculo entre desarrollo intelectual y practico.

“La critica que lucha contra el estado de cosas (...), N0 es una pasion de la cabeza sino la
cabeza de la pasion. No es un bisturi sino un arma. Su objeto es su enemigo, a quien no

quiere refutar, sino aniquilar" (Marx; 1965: 15).

De nada sirve la contemplacion de la injusticia sino existe un compromiso de transformarla

en el plano practico.

"La profesién del teorico critico es la lucha, a la que pertenece su pensamiento, y no el
pensamiento como algo independiente o que se pueda separar de la lucha” (Horkheimer;
2000: 51).

En tanto critica radical de la sociedad burguesa gozara de dos cosas. Por un lado de la
posibilidad de hablar sin <<pelos en la lengua>>; sin tener que detenerse por llegar a
conclusiones desafiantes del orden existente, o vagar incesantemente por la estratosfera de la

realidad desfigurada. Y por otra parte, del descrédito absoluto de gran parte de la llamada
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“ciencia”, 6, como la llama Horkheimer con mayor justicia. teoria tradicional (Horkheimer; 2000).

Los conceptos que surgen bajo el influjo de la teoria critica® se dan de lleno contra el presente.

“Las categorias marxianas de clase, explotacién, plusvalor, beneficio (...) son momentos de
una totalidad conceptual cuyo sentido no se debe buscar en la reproduccion de la sociedad
actual, sino en su transformacion en la direccion de la justicia. Por esa razén, y aunque la
teoria critica nunca procede arbitraria o azarosamente, el pensamiento dominante la
considera subjetiva y especulativa, unilateral e in0til” (Ildem:; 53).

® s necesario destacar que por teoria critica se hace referencia al concepto acuiiado por Horkheimer en su traba jo
“Teoria tradicional y teoria critica™, donde distanciaba esta de aquella. La salvedad es necesaria puesto que hoy dia bajo
el nombhre de teoria critica pueden entendersc cosas muy disimiles. Fl término elaborado por Horkheimer es de directa
referencia al pensamiento marxiano.
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PARTE Ill

ELEMENTOS PARA UNA CRITICA DEL PENSAMIENTO POSMODERNISTA
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l.- Los binomios del pensamiento pos- MODERNISTA

El recorrido del pensamiento modemo, tal como se intentd dar cuenta en el capitulo
anterior, es un recorrido marcado por una serie de contradicciones en su seno. El pensamiento
modemo ha tendido a subordinar sus sistemas filosoficos sobre uno de los polos de la
contradiccion (Lukacs, 1971). Ha supuesto la naturaleza por encima del espiritu, la necesidad por
la libertad, el objeto sobre el sujeto, la razéon sobre la pasion, o viceversa en cualquiera de los
casos. El mérito de pensadores como Hegel o Marx -y det pensamiento dialéctico en general- fue
el tratamiento de estas aparentes antinomias como unidades contradictorias, donde cada uno de
los polos cobraba su especificidad unicamente en relacion con su supuesto opuesto.

Si bien el pensamiento posmodernista intenta dar cuenta de una ruptura en la forma de
pensar, la polaridad sobre la que se asento gran parte del pensamiento moderno no hace mas
que revivir en su inverso. Cierto que esa resurreccion se da mediante nuevas formulaciones, e
igual de cierto es que la forma en que se inclina la balanza es en algunos casos distinto. Intentaré
en las secciones siguientes dar cuenta de algunos ejemplos en que se reformulan estos
problemas bajo la 6ptica del posmodernismo.

De los micro- relatos, o de lo particular y lo universal.

La lucha del posmodemismo frente a la razon totalizadora levanta las banderas de la
particularidad frente a las pretensiones de universalidad. La tension entre lo universal y lo
particular parece seguir presente en el pensamiento posmodernista. En el lenguaje de Lyotard
(1987), la misma se expresa en la contradiccion entre la forma de consensos locales y los grandes
relatos totalizadores. Cierto que este autor, y en general los pensadores posmodernistas tratados
en la primer parte de este trabajo, inclinan la “superacion” de esta contradiccion a favor de los
“consensos locales” y/o de las "minorias” sobre las pretensiones totalizadoras o universalistas. Sin
embargo ello no resulta en absoluto menos problematico. Tal como apuntdé Harvey (1998),

discutiendo a Lyotard,
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“lo peor de todo es que si bien el pensamiento posmodernista abre una perspectiva radical
al reconocer la autenticidad de otras voces, cierra inmediatamente el acceso de esas otras
voces a fuentes mas universales de poder, al guetificarlas dentro de una otredad opaca, la
especificidad de este o aquel juego de lenguaje. Mediante ese procedimiento desautoriza a
esas voces (de mujeres, de minorias étnicas y raciales, de pueblos colonizados,
desempleados, jovenes, etc.) en un mundo de mutiladoras relaciones de poder” (Harvey;
1998: 138).

Con ello Harvey, reconoce a los pensadores posmodemistas su preocupacion por la
“otredad”, pero de alguna manera advierte que la misma no logra superar las barreras de lo idilico.

El reconocimiento de los diversos relatos y su puesta en la escena mediatica -como
sostiene Vattimo (2000)- no garantiza en forma alguna la superacion de las formas de opresion y
segregacion de que son objeto las minorias -y las no tan minorias-, apenas si puede reconocerlas.
Por mas televisacion de la pobreza que se haga, esto en forma alguna contribuye a su
superacion. Por el contrario, termina en ciertos casos profundizando la brecha entre este y otros
<<relatos>>. Mas que el reconocimiento, despierta el miedo, antes que la aceptacion, el rechazo.
Si con el reconocimiento de la otredad bastara para superar los aspectos totalitarios e injustos del
sistema economico social, el informativo central de canal 4 ya nos habria conducido a un mundo
emancipado.

Los pensadores posmodernistas se han preocupado de distanciarse de lo universal, pero
en su negacion han incurrido en la celebracion de lo existente. Tanto Vattimo (1994, 2000), como
Lipovetsky (1994; 2002) y el propio Lyotard (1987), no dejan de ver en el espiritu de nuestra
epoca, tanto en el avance de los mass media y las posibilidades de reconocimiento, como en la
muerte de la etica altruista y la generalizacion de lo efimero, las condiciones para la realizacion
efectiva de la emancipacion humana. Con ello no hacen mas que reconciliarse con su época a la
que apenas bastan una serie de regulaciones societales necesarias para el desenvolvimiento de
lo diverso.

Ahora bien, en forma alguna la subordinacion de lo universal a lo particular es una
novedad del pensamiento posmodernista. Sobrados ejemplos existen en el pensamiento
moderno. La diferencia a mi juicio reside en que este ultimo nunca nego la esfera de lo universal;
en algunos casos la mistifico (Spinoza (1980) y la idea del mundo como afecciones de un todo
que es Dios), en otros casos fue esceptico en cuantos a las posibilidades de su conocimiento
(claro ejemplo el de Kant (1940) y la cosa en si). La subordinacion de lo universal a lo particular -
algo que puede verse en una formulacion tan moderna como el imperativo categorico de Kant-,
adquiere una dimension nueva en el plano del pensamiento posmodernista. La universalidad llega
a ser negada como esfera distinta a lo particular. Por tanto, ya no se trata de subordinar uno de

los polos de la contradiccion sobre otro, sino de “eliminario”.



Cierto es que cuando lo universal se erige sobre lo particular como esfera aistada y
subordinadora sus consecuencias son, por lo general, nefastas. La universalidad de la condicién
humana que reclamé la burguesia, y que se cristaliza en la forma del Estado de Derecho actual no
deja de ser una universalidad abstracta; un corolario de lo universal privado de sus
particularidades. El Estado pasa a ser una entelequia por si, esto es, causa de si mismo (Hegel
1968b). Ante soberbia arrogancia no llaman la atencion sus abusos. Hoy dia, este sacrosanto
Estado de Derecho necesita para su subsistencia de regimenes de excepcion focalizados cada
vez mas severos y amplios. Ejemplo cercano de ello son los llamados “mega operativos” del
Ministerio del Interior en Uruguay. El Estado de Derecho sacrifica las garantias de unos pocos en
pos de la seguridad y los derechos universales de las supuestas mayorias. Desde este punto de
vista, la critica posmodernista no deja de ser legitima. Reacciona contra la barbarie que reclama
para si la imagen de lo universal.

Pero por otro lado, la disoluciéon de lo universal, de la totalidad en una suerte de collage
compuesto por distintas escenas y verdades todas de igual jerarquia, en forma alguna pone un
freno a la opresion. Peor aun, termina sin quererlo, celebrandola. Ve en el mundo fragmentado la
pluralidad, en las luchas fragmentadas las fuerzas motoras de la liberacion, y en el reconocimiento
del otro la emancipacion. Reclama al mundo una sola cosa: tolerancia. Pero esta discusién
aislada del plano econémico social, tal como la llevan adelante la mayor parte de los pensadores
posmodemistas deja intacto el problema.

La critica posmodernista olvida asi las condiciones concretas en que se realiza o realizo el
proyecto iluminista. Pasa por alto la diferencia entre la apariencia de lo proclamado y la esencia
real de lo constituido. Esta ultima permanece como una condicion oculta, sin la mas minima
intencion de ser debelada. Asi, liberado de las condiciones universales de existencias, los
posmodernistas se permiten hacer “sabias” recomendaciones como el abandono de un
individualismo irresponsable por uno responsable, el reconocimiento de las otras voces mediante
su puesta en escena mediatica, los consensos locales, etc. Esta ingenuidad no puede ser mas
que la conclusion necesaria, una vez eliminado el plano de la universalidad de los fenomenos.

La realidad hoy dia se nos presenta como un sin fin de particularidades: tribus urbanas,
minorias sexuales, empresarios, guetos, etc, cada uno con sus relatos, sus lenguajes y su
“subcultura”. Desde este punto de vista la multiplicidad de lo real es abrumadora. Pero esta
multiplicidad jamas puede ser de naturaleza puramente particular. O de otra forma, desligada de
las condiciones universales de existencia. Contrariamente a la idea de desintegracion de lo
universal, nuestra existencia como especie nunca fue tan genérica y univoca. Nunca nuestras
acciones en las distintas esferas de la vida estuvieron tan mediadas por una forma unica: la forma
mercancia. Desde la posibilidad de comunicarnos con otros, hasta la forma de emplear nuestro
tiempo libre, pasando por espacios otrora inimaginables como la forma de vivir nuestra

sexualidad. Asimismo, este fenobmeno nunca fue tan mundial como hasta ahora. No es faltar a la
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verdad, decir que el modo de produccion capitalista nunca tuvo un homologo histoérico en términos
de su distribucion espacial y en lo que hace a la penetracion en la cotidianeidad de las personas.

Antes de celebrar la fragmentacion de lo social, habria que preguntarse cuanto de
universal hay en ello. No solo en la amplitud del fendmeno sino en su profundidad. ;Acaso la
fragmentacion del conocimiento no ha sido una necesidad estricta del capitalismo para su
revolucionar constante de las fuerzas productivas? ;Acaso el fenomeno de especializacion
espacial y division internacional del trabajo, son fendmenos de naturaleza particular? La tension
entre lo universal y lo particular solo puede abordarse en el plano de la singularidad como sintesis
concreta entre los dos polos de la supuesta antinomia. Asi, lo universal abstraido de las
particularidades es tan nocivo como la abstraccion de lo particular de su genericidad, tanto en

términos tedricos como practicos.

Del post- historicismo o del sujeto y el objeto.

Tal como fue tratado en el primer capitulo de este trabajo, la critica posmodernista se
enfrenta a aspectos que suponen la base misma de conocimiento y del pensar tal como los
entendia la filosofia moderna. Aspectos como la historia o la realidad misma seran objeto de duda.
Alli esta su audacia. Sin embargo la audacia no siempre supone virtud. Retomemos la sentencia

de Vattimo (1994) respecto a la imposibilidad de unicidad de la historia y sus implicancias:

“si no hay una historia unitaria, portadora de la esencia humana y si solo existen las
diversas historias, los diversos niveles y modos de reconstruccion del pasado en la
conciencia y en la imaginacién colectiva, es dificil ver hasta qué punto la disolucién de la
historia como diseminacion de las "historias" no es también propiamente un verdadero fin de
la historia como tal, de la historiografia como imagen, por mas abigarrada que sea de un
curso unitario de acontecimientos, el cual tambien (una vez eliminada la unidad del discurso

que hablaba él) pierde toda consistencia reconocible” (Vattimo; 1994: 16).

Nuevamente, el fin de la historia se hace presente, pero de un modo hasta entonces
insospechado. No es el fin de la historia llevado adelante por la realizacion plena de la razon y la
eliminacion de las contradicciones tal como sugirio Hegel (1968b), sino el fin de la posibilidad de
unicidad historica.

Seguramente ni Vattimo ni nadie, puede negar la existencia de la historia como aquella
esfera que remite al pasado. De lo que descree Vattimo (1994) es de la posibilidad de que esta
esfera tenga un caracter unico en su contenido y hasta en su forma. Ahora bien, dificimente

pueda sugerirse la muerte de la unicidad historica. Primeramente porque la propia multiplicidad de
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historias supone -aunque ello sea absurdo- la totalidad. la unicidad a partir del ejercicio de su
sumatoria y combinacion. Puesto a su vez, que las historias no se niegan entre si sino que
mantienen el mismo nivel de validez. Cierto que ello se vuelve dificultoso por la multiplicidad de
puntos de vista que puedan aventurarse, pero su posibilidad se mantiene en el plano de la idea.
La conclusion de ello no podria ser mas moderna que esta: que existiendo una unicidad historica
como idea su cognosibilidad y aprehension son imposibles. En definitiva, que la unicidad histdrica
existiria como cosa en si.

La multiplicidad de posibilidades de interpretar y transmitir la historia antes que
anunciamos una muerte de su unicidad, vienen a confirmarla. Claro esta que esta unicidad no
debe buscarse en las particularidades de los acontecimientos sino en su genericidad. La historia,
sera siempre la historia de la genericidad de los seres humanos, de las formas en que estos
construyen sus condiciones de existencia. Su unidad, por tanto, es su devenir. Como la historia no
es algo muerto ni lineal, sus contradicciones y su multiplicidad fenoménica y dimensional vienen a
confirmar su existencia antes que su muerte.

El error de Vattimo consiste en subordinar el objeto al sujeto de experiencia. Este neo
idealismo en que el sujeto asigna la forma y existencia del objeto, llega en el pensamiento
posmodernista a conclusiones inusuales: <<lo real ya no existe>>, <<la guerra del golfo no ha
tenido Iugar>>7, etc. El terreno del objeto y de la necesidad, solo existen como tales en funcion de
la conciencia que de ellos se tenga, existen por tanto solo en funcion del sujeto y del capricho de
su conciencia. El resultado de ello. es que puedan existir tantas realidades y tantas historias como
sujetos, puesto que estas categorias jamas existen en forma independiente de la conciencia.

Esta argumentacion termina, también en este caso, por aniquilar una de las partes. Kant
(1940; 1984) ya habia subordinado el mundo objetivo a las posibilidades del sujeto cognoscente, a
las categorias del entendimiento y a la experiencia concretamente, sin por ello negar la objetividad
del mundo externo a la conciencia. Tanto en aquello cognoscible, /os fenomenos, como en aquello
incognoscible, /a cosa en si. La conclusion del pensamiento posmodernista por momentos parece
concluir en la eliminacion del objeto y no solo en la subordinacion de este al sujeto: ejemplo de
ello son sus proclamas de fin de lo real, ocaso de la moral, fin de la historia, etc. Olvidan de esta
forma que una cosa es el problema de la interpretacion de la historia o de lo real, y otra muy
distinta es la cuestion de su existencia y su independencia respecto de la conciencia. Claro que
cuando existencia y conciencia son términos idénticos la salvedad no tiene sentido. Pero confundir
estos términos es tan inadmisible como decir que el sistema solar empez6 a existir en el momento

en que el ser humano tuvo conciencia de ello.

A proposito de esto véase Baudrillard, J. (1991). La guerra del Golfo no ha tenido lugar. Francia; Ediciones

Galilée.



Del narcisismo o de la pasion y la razén.

Pareceria innegable admitir que el estado actual de la cultura ha realizado una verdadera
liberacion de las pasiones tal como lo sostiene -entre otros- Lipovetsky (2002). El deber ser ha
sido eliminado, o al menos sometido y adiestrado por las pasiones. Todo ello plantea no so6lo un
nuevo tipo de individuo sino una forma de existencia societal distinta. Tal es el estado de cosas:
hemos liberado nuestro deseo a costa del vacio absoluto, y en teoria ello no es solo la realizacion
maxima del individuo, sino también la garantia contra el terror. La fotografia de Lipovetsky no deja
de ser tragica.

Asimismo, existen en sus conclusiones respecto a este proceso una serie de ingenuidades
y subestimaciones como la incompatibilidad entre el narcisismo y el terror, o el signado fin de la
voluntad. El terror y el totalitarismo siguen siendo el estado natural del capitalismo, de otra forma
no puede explicarse la super produccion de alimentos junto a las 920 millones de personas que
sufren de hambre en el mundo®. Por supuesto que el curso de la historia ha permitido, entre otras
cosas, <<disimular>> los mecanismos de opresion necesarios para el mantenimiento de un orden
econdmico social inhumano.

Sin duda que el “narcisismo” y la “segunda revolucion individualista” a las que alude
Lipovetsky (2002), son fendmenos de mayor continuidad con el proceso de modernizacion y con
el modernismo en general, que de ruptura. Mas alla de la extension y de la profundidad de estos
fenomenos, los mismos no son mas que la busqueda de igualacion a imagen y semejanza del
individuo- consumidor necesario para la fase actual del capitalismo.

Pero lo que menos queda claro es que esta liberacion del deseo sea una auténtica
liberacion de las pasiones. En primer lugar, fenomenos como el aqui y ahora, el hedonismo, o la
liberacion del deseo parecen ser consecuencia, hoy mas que nunca, de un frio calculo racional
ante la pregunta ;como ampliar el mercado? Consultoras de marketing, publicistas, y otros tantos
acuden a dar respuesta, o mejor dicho, a esforzarse por generarla. En segundo lugar, habria que
discutir en qué medida la voluntad, o la busqueda de trascenderse a uno mismo en conjunto con
otros, no son fendbmenos tan pasionales como el impulso y la inclinacion a lo novedoso.

Contrariamente a Lipovetsky, considero que la llamada personalizacion constituye uno de
los intentos de domesticacion de las pasiones mas severos y dificiles de combatir que la historia
haya conocido. Severo por su anonimato; no hay contra quien reaccionar, porque tal sujeto no
existe: ya no hay maestros que golpeen con una regla, ni regimenes militares que obliguen a
cortarse el pelo. En su lugar esta el pluralismo, la democracia: la infinidad de individuos igualados
en el derecho como ciudadanos y por supuesto la libertad de mercado, o mejor dicho, con mayor

justeza, la libertad del mercado de subyugar a los individuos.

Ver www.fao.erg
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Entiendo necesario detenernos en la relacién entre las pasiones y la razon. o si se quiere,
entre aquel aspecto irracional del ser: los instintos, los afectos, el deseo y la sensibilidad, con su
facultad racional. La filosofia moderna desde Descartes ha colocado la cuestion como una
relacion por momentos antagdnica. La sustancia extensa cartesiana, aquella capaz de la
experiencia sensible, era una sustancia imperfecta y lo que el ser humano debia de hacer para
acceder al conocimiento de lo verdadero era husmear en su alma, su sustancia perfecta y
racional. Ciertamente, varios pensadores modernos intentaron dominar y controlar las pasiones y
el instinto por intermedio de la razon.

Mas alla de la supuesta antinomia, la historia del pensamiento parece ubicar muy cerca a
la pasion de la razén y mostrar, antes que una contradiccion, una intima relacién. Sin embargo,
esta mutua incidencia no puede darse en la abstraccion del ser, sino en la praxis como
fundamento de su existencia social. Antes que buscar quién incide a quién, encuentro mas util
pensar la dialéctica entre razén y pasion en funcion de la praxis social. EI amor, o el calculo tal
como los conocemos hoy dia no tienen una existencia tan remota como solemos creer. Han sido
formas que han adquirido las pasiones y la razon fruto de la praxis social en ese devenir mutuo y
correlacionado.

Si bien puede asumirse que la razon y las pasiones son complejos cualitativamente
distintos del ser, ambos estan interrelacionados entre si. Cuando se toma uno de estos complejos,
para explicar la sumisién del otro a aquel, a condicién de abstraer las formas en que uno y otro se
realizan concretamente, se corre por el camino del esencialismo. La forma actual de las pasiones
o de la razon se toma como forma eterna. Asi le ocurridé a Descartes y otros racionalistas al situar
las matematicas como modelo puro de la razon. Pero este esencialismo no es un escollo solo
para el racionalismo. Cuando se toman formas pasionales actuales abstrayendo las mismas de su
devenir, para volverlas eternas y en funcién de eso concluir que su primacia supone una
liberacion de las pasiones individuales, se incurre en el mismo camino. Asi le ocurre a Lipovetsky
(2002).

Breves reflexiones sobre los binomios pos- modernistas.

Las formas antinémicas de la critica posmodernista respecto al pensamiento moderno,
advierten que mas alla de los contenidos a que intenta arribar, su estructura antes que un quiebre
representa un signo de continuidad con aquel pensamiento ascendente de la burguesia lluminista.
Ello por si solo no dice nada. Pero dice bastante, a la hora de evaluar cuan significativo ha sido el
supuesto quiebre de la filosofia posmodemista con respecto a su oponente moderno.

Otra cuestion fundamental a tener en cuenta para el analisis del pensamiento

posmodernista, es el caracter abstracto de su critica. Excepto difusas menciones a los procesos
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de modernizacion o mas precisamente al estado de las cosas en el terreno economico social, la
critica posmodernista se difumina en el discurso, la cultura y los signos. Algo que recuerda en
demasia a los <<guardias fronterizos>> sobre los que advertia Lukacs®, y que por cierto parece
estar de moda en las ciencias sociales. La modernidad se recrea solo como abstraccion privada
incluso de sus tendencias contradictorias y desvinculandola de su desenvolvimiento material reali.
Plantea de esta forma una inversion en el analisis de lo real comparable al idealismo mas
ingenuo: el problema termina siendo la razon y no las condiciones concretas en que esta razon se
realiza.

De este modo el posmodernismo termina por incurrir en aquello mismo que critica, al
obviar las condiciones mismas de la opresion y los totalitarismos modernos a los que intenta
superar. Termina por tanto en el principio, en aquello que debiera de explicar: “el ocaso del
deber”, el “fin de los metarrelatos”, “el hedonismo”, etc.

La critica al pensamiento posmodemista que a nosotros incumbe, debe realizarse sobre su
desmistificacion y ello plantea el esfuerzo necesario para ajusticiar a la conciencia con el arma de
lo real. El posthistoricismo, la fragmentacion de lo real, el narcisismo y la pérdida de sentido entre
tantas otras cosas, antes que un descarte merecen una explicacion en tanto representaciones

conscientes del espiritu de nuestra época.

Ver capitulo |1 de este trabajo.
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Il.- Las bases modernas del pensamiento posmodernista.

Tanto como reflejo de la consciencia o como proyecto, o que no puede negarse en forma
alguna al pensamiento posmodernista es su existencia. Como todo pensamiento no tiene su
origen en el vacio, sino en la forma de existencia de su época, es necesario identificar cuanto,
como y hacia donde ha cambiado el mundo para reconocer las posibilidades del surgimiento del
pensamiento posmodemista y su aparente correspondencia con el estado actual de las cosas. Las
siguientes secciones intentan reconstruir la dialéctica entre ser y pensar, que explican el
desenvolvimiento de uno y otro plano, permitiendo re-centrar la discusion en tomo a la legitimidad,

validez y posibilidades del pensamiento posmodernista.

La base material del posmodernismo.

En una gran obra titulada “La condicion de la posmodernidad” editada en 1990, David
Harvey, adelanta la siguiente hipétesis:

“los contrastes entre las practicas economico politicas del presente y aquellas de la época
del boom de posguerra son suficientemente fuertes como para hacer que |a hipotesis de un
desplazamiento del fordismo a lo que podria llamarse un régimen de acumulacion
<<flexible>> sea efectivamente una manera pertinente de caracterizar la historia reciente”
(Harvey; 1998: 146).

Tal como habia sefnalado Marx (1978; 2006) en diversos pasajes de su obra, la condicion
de existencia del capitalismo necesita de un revolucionar constante de las fuerzas productivas. Y
ello no se limita al constante avance en el desarrollo tecnologico sino que implica y supone un sin
fin de formas de regulacion sobre la relacion capital- trabajo. De esta forma Harvey (1998)
identifica dos categorias centrales en su analisis: el réegimen de acumulacion y el modo de
regulacion. Por el primero comprende
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“la estabilizacion en un largo periodo de la asignacion del producto neto entre el consumo y
la acumulacién; implica cierta correspondencia entre las condiciones de produccién y las

condiciones de reproduccion de los asalariados” (Idem: 143).

Por modo de regulacion el autor va a referir a la

"materializacion del réegimen de acumulacion que tome la forma de normas, habitos, leyes,
redes de regulacion, etc., que aseguren la unidad del proceso, es decir, la conveniente
consistencia de los comportamientos individuales respecto del esquema de reproduccion”
(ldem: 143- 144).

La relacion entre el régimen de acumulacion y el modo de regulacion conforman lo que
puede dar en llamarse como modo de acumulacion.

Asi, lo sustancial del modo de produccion capitalista, la relacion capital trabajo y su
orientacion a la produccion de valores de cambio, no se ve alterada en cuanto <<sustancia>> del
modo de produccion. Pero el modo de produccion capitalista, su tendencia inercial a las crisis de
hiper acumulacion y su necesidad de revolucionar constantemente las fuerzas productivas, llevan
a una mutacién permanente en las formas de organizar las esferas de produccion, distribucion,
circulacion y cambio (Marx; 1978). Estas mutaciones en lo que Harvey denomina como modo de
acumulacion, no implican la transformacion en la esencia del capitalismo sino en su estrategia
general de acumulacion de capital.

La tesis de Harvey por tanto plantea una ruptura en el modo de acumulacién Fordista-
keynessiano cuya extension puede situarse en el periodo de posguerra hasta la decada del
setenta. Si bien la forma fordista de organizar el trabajo data de los <<experimentos>> de
principios de siglo llevados adelante por Taylor y el propio Ford, su existencia como modo general

de acumulacion no se visualiza hasta los anos cuarenta.

“Lo propio de Ford (y lo que por ultimo separa el fordismo del taylorismo) fue su concepcion,
su reconocimiento explicito de que la produccién en masa significaba un consumo masivo,
un nuevo sistema de reproduccion de la fuerza de trabajo, una nueva politica de control y
direccion del trabajo. una nueva estética y una nueva psicotogia; en una palabra: un nuevo
tipo de sociedad racionalizada, modernista, populista y democratica” (Harvey; 1998: 147-
148)

Sin embargo, las transformaciones que comenzaban a operarse en las formas de
produccion, no consiguieron consolidarse y ampliarse hasta que un sistema general de regulacion

garantizara el desarrollo <<normal>> del modo de acumulacion. El anillo al dedo del Fordismo fue
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el Keynesianismo. Un estado fuerte e interventor que garantizara el consumo incluso sobre el
endeudamiento, un padrén comun de intercambio que a partir del acuerdo de Bretton Woods pasa
a ser el ddlar norteamericano, los mecanismos de arbitraje en las negociaciones salariales, son
algunas de las transformaciones que operadas bajo la égida de los Estados Unidos, configuran
una onda de expansion capitalista hasta los anos setenta, conocida como la época de oro del
capitalismo o el boom de posguerra’®.

Harvey llama la atencion acerca del agotamiento de este modelo. Para el autor, existen
distintos elementos que dan cuenta de su crisis, asi como de la emergencia de una nueva
estrategia general de acumulacion. |dentifica esta transicion como la transicion de un modo de
acumulacion rigido a un modo de acumulacion flexible. Si bien la tesis de Harvey fue formulada en
funcién de la realidad de los anos ochenta, existen algunas tendencias generales en el capitalismo
actual que continuan y se presentan como elementos de quiebre con aquella configuracion

Fordista- keynesiana.

“En el lapso que transcurre entre 1965 y 1973 se puso de manifiesto cada vez con mas
claridad la incapacidad del Fordismo y del keynesianismo para contener las contradicciones
inherentes al capitalismo. En un nivel superficial, estas dificultades se describirian mejor con
una palabra: rigidez. Habia problema de rigidez en las inversiones de largo plazo y en gran
escala de capital fijo en los sistemas de produccion en masa, que excluian una gran
flexibilidad de disefio y daban por supuestos el crecimiento estable de mercados invariantes
de consumo” (Idem: 167- 168)

En funcion de esta crisis del modo de acumulacion, cuyo cristalizacion definitiva es la
recesion de 1973 llamada enganosamente como “crisis del petréleo”, comienzan a desarrollarse y
consolidarse algunas tendencias de nueva impronta. Las formas de rigidez se empiezan a
combatir en todos los planos: las firmas capitalistas comienzan a esforzarse por disminuir el
tiempo de rotacion del capital por un lado, y -lo que no es mas que la otra cara de la moneda- por
la disminucion del tiempo de rotacion del consumo.

La producciéon de valores necesita primeramente un adelanto de capital, tanto de capital
constante (medios de produccion, materias primas) como de capital variable (fuerza de trabajo).
La realizacion de grandes inversiones cuyo <<retorno>> y valorizacion definitiva supone
prolongados periodos, coloca al capital un problema en tiempos de recesion y crisis. El
<<ingenio>> de las corporaciones ha hecho de esta dificultad una oportunidad. En primer lugar, la
disminucion del tiempo de rotacion del capital se consiguid con la incorporacion tecnologica

propiciada por lo que comunmente se denomina como tercera revolucion industrial. A ello se suma

10 N v . . .
Para un desarrollo pormenorizado del auge del modo de acumulacion fordista- keynessiano ver Harvey, D.

(1998) La condicion de la posmodernidad. Capitulo 8. Buenos Aires, Argentina: Amorrortu.



una tendencia a la subcontratacion y en algunos casos a la desconcentracion industrial. buscando
disminuir los costos de fuerza de trabajo, asi como el aumento de la plusvalia absoluta y relativa.
A esta desconcentracion de parte de la industria ha seguido un aumento de la industria de estilo
“taller”; pequefnas unidades productivas que producen para un capital central en un régimen
<<independiente>>. Un claro ejemplo de esta tendencia se ha evidenciado en la industria textil a
nivel mundial. Pero también puede verse su existencia en la promocion que de ella se hace. Basta
para ello analizar algunos modismos de las politicas publicas como el <<Desarrollo Local>>, las
<<cadenas de valor>>y el fomento a las <<PYMES>>,

Esta forma de organizar la fuerza de trabajo trae ciertos beneficios al capital. En primer
lugar, se obtiene una fuerza de trabajo mas docil. La organizacion sindical en talleres familiares o
pequenas empresas donde la relacion capital trabajo es practicamente invisible, y sobre todo bajo
condiciones laborales inestables, se hace practicamente imposible. Por otra parte, la industria
contrata y demanda a medida de lo que necesita. Se libera con ello de la produccién de sobre
stock y obtiene la posibilidad de prescindir sin costo alguno de la unidad productiva subcontratada.
Por ultimo, la subcontratacion, y las formas de trabajo <<justo a tiempo>>, son formas de
aumentar la plusvalia relativa e incluso absoluta ya que la tercerizacion de trabajo se paga
generalmente sobre producto y no sobre horas trabajadas. El nucleo central de la empresa que
concentra la demanda, disminuye en cantidad de empelados. A su vez, esta fuerza de trabajo
<<estable>>, se ve exigida a nuevas tareas y capacidad de reconvertirse constantemente. La
versatilidad de este tipo de trabajador, su inventiva y compromiso se transforman en valores
centrales de esta nueva empresa.

Pero hay una consecuencia fundamental en estas formas de tercerizar tareas. Las mismas
permiten a la empresa innovar y desarrollar nuevas mercancias constantemente para cubrir y
generar nuevas demandas de consumo. Si en la etapa Fordista la reconversion de una linea de
montaje para producir nuevos tipo de mercancias era una dificultad, en el nuevo modo de
acumulacién descrito por Harvey, esto se convierte en una necesidad creciente.

La disminucion del tiempo de rotacion del capital se ha conseguido a fuerza de dos
desplazamientos. Por un lado un desplazamiento de |a actividad productiva a otros sectores como
los servicios, actividad que cobra cada vez mas importancia. Tanto a los servicios minoristas
como en los servicios al productor: servicios financieros, consultorias, publicidad, marketing. El
segundo desplazamiento ha sido espacial. Milagros como el asiatico, no han sido producto de otro
Dios mas que del capitalismo flexible. A su vez, este desplazamiento, ayudado por el avance
tecnologico y la informatica permite que la division misma de actividades a la interna de una
misma compafnia o cadena productiva sea total. Capitales de Kazajstan, invierten para la
extraccion de hierro en Uruguay con sede en Suiza y planta productora de acero en la India, para
vender definitivamente en el mercado Chino. Algo similar sucede con UPM (ex Botnia) y con

infinidad de empresas transnacionales. Este desplazamiento espacial, también parece conformar
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una tendencia nueva en la division internacional del trabajo configurando un nuevo mapa
geopolitico.

Pero la disminucion del tiempo de rotacion del capital no podria ser tal sin la disminucion
del tiempo de rotacion del consumo. Esta disminucion también se lleva adelante bajo diversas
estrategias. Primeramente la competencia en las actuales circunstancias, donde existen mercados
realmente <<saturados>>, se funda cada vez mas sobre la innovacion y la <<novedad>>. Una
lechuga en un supermercado, parece ser muy distinta -0 asi lo dice su precio- si se presenta en un
envase donde se aprecia su trazabilidad y la forma en que ha sido producida. Surge todo un
mercado de <<calidad>>. La orientacion de |a industria para captar, generar y desarrollar este tipo
de mercados es clave en la etapa actual. De esta capacidad depende la posibilidad de obtener
mejores precios y mantener la competitividad. La industria carnica uruguaya es un ejemplo
notable de esto. Su principal esfuerzo para generar valor agregado -por cierto totalmente falso en
cuanto valor pero real en cuanto a precios- ha sido la instalacion de un sistema millonario de
trazabilidad, unico en el mundo. Ahora los consumidores exclusivos pueden saber donde fue
criada la vaca que van a degustar y con cuantos dientes entré al frigorifico, aunque poco sepan
qué es una vaca y donde queda Uruguay. Para la produccion de estos nichos de mercado, se ha
vuelto fundamental la estrategia de publicidad y markenting, en lo que actualmente significa toda
una esfera productiva. Continuando en el mismo ejemplo de la industria carnica uruguaya, le
basta al lector con acudir a la pagina web del Instituto Nacional de las Carnes (INAC) para ver la
cantidad de capital que se invierte en promocionar la carne uruguaya en el exterior frente a
consumidores exclusivos.

Otra forma de ampliar los mercados es colonizando esferas de la vida de los individuos
que permanecian ajenas a las relaciones mercantiles. Como la forma mercancia necesita de una
utilidad, y esta solo es tal en funcién de una necesidad, el capitalismo, y sobretodo el actual modo
de acumulacion, se han vuelto expertos en colonizar esferas de la necesidades humanas (desde
la alimentacion a la sexualidad) asi como de generarias.

Pero mas alla de la generacion de nuevos mercados y necesidades en los consumidores,
la verdadera virtud de la disminucion del tiempo de rotacién del consumo es el generar en los
consumidores la necesidad de abastecerse de la misma mercancia en tiempos cada vez menores.
Esto se logra basicamente de tres formas. La mas comun es la obsolescencia programada. Hacer
productos cuya vida 0til sea menor. Una segunda forma es generando productos cuyo costo de
reparacion sea mayor o imposible de efectuar, que la compra del mismo producto nuevamente. En
tercer lugar, volviendo obsoleta la utilidad de la mercancia en cuestidbn a causa de una nueva
mercancia. Ejemplo de ello es lo que sucede -a ritmos cada vez mas acelerados- en la
informatica. Las computadoras pasan a volverse obsoletas, no porque dejen de funcionar, sino

porque dejan de estar adaptadas al resto de las computadoras: carecen de conexion a internet,



sus dispositivos para almacenar informacion son incompatibles con la mayoria de las nuevas
computadoras, etc.

La disminucion de los tiempos de consumo tambien necesitdé para ser tal, hacerse de un
aparato esteético que le sustentara, asi como de pregonar y formar cierto tipo de valores éticos e

individuos- consumidores. Tal como observa Harvey,

“la estética relativamente estable del modernismo fordista ha dado lugar a todo el fermento,
la inestabilidad y las cualidades transitorias de una estética posmodernista que celebra la
diferencia, lo efimero, el espectaculo, la moda y la mercantilizacion de las formas culturales”
(Idem: 180).

En la conformacion de la esfera estética y la normalizacion de la psiquis individual a traves
del bombardeo publicitario masivo, insitista al consumo bajo la prédica del individualismo mas
robinsoniano de todos - “hacé la tuya”, “la vida es una sola”, etc-, el modo de acumulacion se
<<juega>> mucho mas de lo que comunmente creemos. De alli que sostener -como Lipovetsky-
que el proceso de personalizacion y liberacion del deseo constituyen una forma legitima y
auténtica de liberacion del individuo, sea algo —por lo menos- ingenuo.

La mercantilizacion de la vida en su conjunto, transfiere en forma casi directa las
tendencias generales del padron de acumulacion actual a distintas esferas de la cotidianeidad de
los individuos. Con la disminucion de los tiempos de rotacion de la mercancia, aumenta en
proporcion inversa la necesidad de someterse a estimulos externos mediante el consumo. Ni
siquiera el arte escapa a la produccion industrial y al frio calculo racional. Y, todo cuanto existe, se
encuentra condenado desde su origen, por la propia dinamica del padron de acumulacion, a ser
efimero. Frente a tal pérdida de sentido, no es extrano el “estallido de las particularidades” como
busquedas de autoafirmacion, como verdaderas busquedas de sentido. Tampoco es extrano que
mediante conductas sicoticas, como el consumo compulsivo, se busque llenar un vacio. Por
ultimo, tampoco es casual, que este sin sentido o vacio se presente como algo individual o
particular, cuando en realidad, su esencia, corresponde a un sin sentido universal. El principal
problema espiritual del capitalismo hoy dia es responder a la preguntas ;para qué y hacia donde?

Toda esta serie de transformaciones en los tiempos de rotacion del capital y el consumo
han sido posibles gracias a dos factores fundamentales. En primer lugar -no por ello mas

importante- la informacion y el conocimiento.

“El acceso a informacion y el control sobre ella, junto con una gran capacidad para el
analisis instantaneo de datos, se han convertido en elementos esenciales de la coordinacion
centralizada de las corporaciones. La capacidad de respuesta instantanea a los cambios en

el mercado de valores, a las modas y gustos, y a los movimientos de la competencia es mas
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esencial para la supervivencia de 'as corporaciones de lo que fue antes con el fordismo”

(Idem: 183).

Bajo esta necesidad imperiosa del capital, el conocimeinto se termina transformando en
una mercancia mas, “en una mercancia clave, producida y vendida al mejor postor, en
condiciones que estan cada vez mas organizadas sobre una base competitiva” (Idem: 183). Esta
tendencia parece haberse acentuado en los ultimos anos. Varios modismos en las politicas
publicas parecen advertirnos sobre la centralidad de esta cuestion: proyectos de Innovacion y
Desarrollo (I+D), congresos sobre conocimiento e innovacion, creacion de la Agencias de
Investigacion e Innovacion (la ANII por ejemplo), y un largo etcétera. La autonomizacion propia de
la esfera del conocimiento operando incluso sobre materiales absolutamente “irreales” -piénsese
en los grandes economistas de Wall Street, en los agentes de las bolsas, etc.-, prepara las
condiciones para un pensamiento cuya relacion con lo real universal pasa a un segundo plano.
Las condiciones de la mercantilizacion del conocimiento, colocan al mismo como cualquier otra
mercancia, cuya cualidad, materialidad y concrecion poco importan en tanto contribuyan a la
valorizacion del capital.

Un segundo elemento decisivo para el desarrollo de la acumulacion flexible ha sido la
reorganizacion del sistema financiero. La ruptura del acuerdo de Bretton Woods que establecia la
paridad del dolar frente al oro, acabo con el ultimo correlato inmediato de realidad material en el
dinero y posibilitd -no sin mayores problemas- el aumento en la produccion de capital ficticio,

indispensable para acelerar el tiempo de rotacion del capital®’

. El capital financiero se consagra
definitivamente como el “poder coordinador” (Idem: 188) del modo de acumulacion. Tal como
observan Carcanholo y Sabadini (2008) “el capital ficticio ha alcanzado predominio sobre el capital
sustantivo” (Carcanholo y Sabadini; 2008: 6-7) convirtiendose en el signo caracteristico y
dominante de la etapa actual del capitalismo. Este papel coordinador del capital financiero,
desplaza de su lugar al Estado Keynessiano, o Estado de Bienenstar.

A condicion de endeudamiento y ampliacion de sus funciones, el Estado de Bienestar
habia incurrido en una crisis de legitimacion y ejercicio. A ello seguiria una retraccion del Estado
en sus funciones que quedarian cada vez mas en manos de privados, generando en algunos
casos verdaderos nichos de mercados (como en la salud y la educacion). Sin embargo, no es
correcto decir que el Estado se haya retirado totalmente, su papel de guardian macroeconémico,
de garantia para la emision de papel moneda, y hasta estimulador de la demanda efectiva, entre
tantas otras funciones, siguen estando a su cargo y son fundamentales para la supervivencia del
sistema. Pero en la etapa actual, y sobre todo en los paises dependientes, la funcion principal del

Estado se ha convertido en generar un “buen clima” para las inversiones extranjeras, “Unico motor

1 — L e . . .
Parte de este intrincado procesa de constitucion del capital ficticio y del capital tinanciero en general sera

abordada en la siguiente seccion, por lo que me limitaré aqui solo a mencionarlo.
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posible de desarrollo”. Esta parece ser la funcion central sobre las que se articulan el resto de las
acciones mencionadas.

La crisis del Estado de Bienestar supone la crisis de aquella esfera universal. La idea de la
caida de los grandes relatos y las pretensiones universales no solo es alimentada por el
derrumbamiento del socialismo real, sino por el fracaso de la cristalizacion de aquello que en las
sociedades burguesas se erige como el portavoz de lo universal. Como contracara del mismo
fenomeno, el estallido de las particularidades tampoco puede entenderse sin comprender esta

crisis.

La conciencia posmodernista.

Ya hemos descrito, aunque en forma escueta, las principales transformaciones en el modo
de acumulacion del capital que constituyen las condiciones de existencia actual. Hemos hecho
mencion a la universalidad de estas formas de existencia y su penetracion en las esferas mas
intimas de la cotidianeidad de los individuos; resta ahora reflexionar sobre las formas y
posibilidades que adopta la consciencia en el escenario actual.

La manera en que la consciencia forma su idea sobre el mundo no se da en forma
aleatoria ni independiente de las condiciones reales de existencia. Asi el ejercicio de
representacion del mundo va verse influido en su produccion ideal tanto por el estado de la propia
consciencia y su desarrollo, asi como el estado y desarrollo del mundo factico que busca recrear,
y de ello, tampoco escapa la consciencia teorico filosofica. Porque la evolucion de la consciencia a
sus formas mas refinadas, no es ajena al desarrollo del ser social, del ser humano especifico. Por
ello la forma y contenido de la consciencia no pueden estar dadas de una vez y para siempre. Si
ello fuese asi no se podria explicar el desarrollo del pensamiento abstracto, el surgimiento del
pensamiento filosofico, artistico y cientifico en determinados periodos de la historia y bajo
condiciones distintas de existencia y desarrollo material. Asi como las formas materiales de
existencia del ser humano han variado fruto de la praxis social, asi varia también —a otros ritmos-
la conciencia respecto del mundo y de si.

Si bien es correcto afirmar que la consciencia esta determinada por la existencia, ello no
implica que la conciencia sea un producto pasivo de la existencia. Por el contrario, la formacion de
la conciencia, tal como esboza Marx (1978; 1985), debe comprenderse como una actividad
practica con el objeto, con lo real. Ello nos lleva, siempre bajo el cometido del estudio de la
consciencia posmodernista, a buscar las principales formas caracteristicas de la existencia actual
para comprender de qué manera dichas formas de existencia condicionan la estructura y

contenidos del pensamiento posmodernista.
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El modo de produccion capitalista plantea un modo de existencia basado en una inversion

de la realidad que ciertamente la domina.

“Objetivamente, surge un mundo de cosas acabadas y de relaciones entre las cosas (el
mundo de las mercancias y de su movimiento en el mercado), cuyas leyes son conocidas
poco a poco por los hombres, pero que, aun en este caso, se oponen a elios como
potencias insuperables que producen por si mismas todo su efecto. (...) Subjetivamente, ia
actividad del hombre en una economia mercantil acabada se objetiva en relacion al hombre,
se convierte en una mercancia que queda sometida a |la objetividad, ajena a los hombres,
de las leyes sociales naturales, y debe ejecutar su accién tan independientemente de los
hombres como cualquier bien destinado a la satisfaccion de las necesidades y convertido en
cosa-mercancia” (Lukacs; 1970 113- 114).

El mundo de las cosas se presenta -como menciona en la cita Lukacs- como un mundo
acabado, ajeno a la voluntad del hombre y extrano a él, con leyes propias como la naturaleza, aun
cuando a diferencia de la naturaleza propiamente dicha, abstraido el hombre de ese mundo, la
existencia de este ultimo cesaria. Por ello la existencia de los hombres en el mundo capitalista es
una existencia invertida: las cosas terminan dominando a los hombres y no los hombres a las
cosas.

Tal estado de existencia no puede sostenerse sino sobre abstracciones que ciertamente
terminan siendo tan reales (tan objetivas) como los hombres mismos. Asi, la forma mercancia,
que es la forma universal que media en el capitalismo la satisfaccion de las necesidades
humanas, se funda sobre su caracter abstracto, sobre su valor de cambio. Poco importa la utilidad
de la mercancia si esta logra realizarse en la circulacion. Pensemos en la industria bélica como
ejemplo extremo. Asimismo la forma abstracta que determina la forma mercancia, su valor,
abstrae también de si a la propia actividad humana concreta: el trabajo concreto (Marx; 2006).

Tal como menciono Marx (1968) en escritos de su juventud, dicho estado de inversion del
mundo se funda en el caracter alienado del trabajo en el capitalismo. Tal fenomeno de alienacion
se presenta con una triple significacion. Primeramente en la separacion del trabajador de su
producto. Este ultimo se le presenta como algo extrano que le domina y sobre el que no tiene el
mas minimo control. En segundo lugar, la alienacion se manifiesta en la relacion del trabajador
respecto a la naturaleza, en el sentido que la naturaleza se presenta como objeto extranado de
trabajo que no cumple ningun tipo de funcion para la satisfaccion de las necesidades concretas
del trabajador. Asi también se produce una separacion, un extranamiento entre el trabajador y su

propia actividad.
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“El hombre (el obrero) solo se siente como un ser que obra libremente en sus funciones
animales, cuando come, bebe, y procrea (...). Lo animal se convierte en lo humano y lo
humano en animal” (Marx; 1968: 78-79).

Por ultimo, el hombre se aliena de su propio genero, de la humanidad como especie.
Aquello que le caracteriza en tanto hombre, la produccion practica del mundo objetivo en que se
realiza -que no es mas que su vida genérica activa-, se transforma en un medio y no en finalidad.
La finalidad pasa a ser la propiedad privada, el valor. Aquello que debiera servir de medio para la

realizacidon humana se transforma en fin y la finalidad de realizacion humana en puro medio.

"El trabajo enajenado invierte los términos de la relacion, en cuanto que el hombre,
precisamente porque es un ser consciente, hace de su actividad vital, de su esencia,
simplemente un medio para su existencia. (...) Convierte el ser genérico del hombre, tanto
la naturaleza como su capacidad genérica espiritual, en un ser extrafo a él, en medio para
su existencia individual” (Idem: 81-82).

Esta enajenacion del hombre con su ser genérico, no se manifiesta de otra forma que en el
extranamiento del individuo con respecto a los otros individuos de la especie.
Asimismo, esta forma de existencia del hombre en el capitalismo, no es exclusiva de una

clase social, sino una condicion de existencia universal marcada por la enajenacion.

“La clase poseedora y la clase proletaria presentan el mismo estado de desposesién. Pero
la primera se complace en su situacion, se siente establecida en ella solidamente, sabe que
la alienacion discutida constituye su propio poder y posee asi la apariencia de una
existencia humana; la segunda por el contrario se siente aniquilada en esta pérdida de su
esencia y ve en ella su impotencia y la realidad de una vida inhumana" (Marx y Engels:
2008: 50)

La tendencia a la cosificacion de las relaciones sociales en el capitalismo, adquiere en la
actualidad su punto culminante en la evolucion del capital dinero y la produccién de capital ficticio.

La forma dinero ha evolucionado histéricamente y su ascenso, ha sido un constante
ascenso de la realidad a las nubes. Del dinero representado a traves del oro o la plata, a las letras
de cambio, los billetes, los titulos de deuda y las acciones. Ciertamente, la produccion de papel
moneda vino a solucionar un problema central del capitalismo: su necesidad de contar con dinero
en los momentos mas insospechados. Su ventaja frente al oro es que “su calidad se puede ajustar
mas facilmente a cualquier aumento en la necesidad de dinero” (Harvey; 1990: 249). Sin embargo,
la emision de papel dinero sin respaldo en oro o mercancias directamente se convierte en una

posibilidad y en una practica necesaria. Con ello surgen -hasta el dia de hoy- un sin fin de



instituciones cuyo cometido fundamental es garantizar la creencia en esa emision: Bancos
centrales, organismos intemacionales, integrados jerarquicamente buscando asi controlarse los
unos a los otros en lo que parece ser una cadena a la que se agregan cada vez mas eslabones.
“La necesidad de ese orden jerarquico se puede deducir de la contradiccion fundamental del
dinero como medida de valor y el dinero como medio de circulacion” (Idem: 254). Esta doble
funcion tan necesaria para el capitalismo contiene sin embargo una base profundamente irracional
que surge cuando el dinero se transforma en capital- dinero. Cuando existe una esfera de
capitalistas en dinero cuya mercancia a ofertar es el dinero como capital (como dinero que va a
invertirse en produccion) y su retorno es mas dinero en forma de interes, osea cuando la forma de
circulacion es D- D+i. El valor de cambio del capital dinero supera al valor expresado en el dinero
prestado. Por tanto, su valor de uso se mantiene: “producir un valor mayor” (ldem: 263), pero se
sucede una contradiccion entre el precio y el valor del dinero: “el precio y el valor del dinero se
transforman en expresiones totalmente irracionales” (Idem: 264).

La forma de produccion de capital ficticio se da cuando

‘el dinero equivalente de una mercancia es adquirido antes de que se realice su venta (...).
El que presta se queda unicamente con un pedazo de papel cuyo valor esta respaldado por
una mercancia que no se ha vendido. (...) Si esos pedazos de papel empiezan a circular
como dinero- credito, entonces lo que esta circulando es un valor ficticio (...), si este dinero

crédito se presta como capital, entonces se convierte en capital ficticio” (ldem: 271).

Sucede algo similar con las acciones que representan titulos sobre plusvalia futura a
realizarse. El nivel de ficcion aqui es tal que “sus precios pueden fluctuar de acuerdo con sus
propias leyes independientemente del valor del capital real que representen” (Idem: 272). Otro
tanto semejante sucede con los titulos de deuda extema o hipotecas. Pero a su vez, la produccion
de capital ficticio pone en el mercado de circulacion de dinero, un dinero sin ningun tipo de
respaldo material real. La irracionalidad llega al punto tal en que “la acumulacion de derechos
sobrepasa mucho a la produccion real” (Ildem: 273). El dinero y el capital financiero se
autonomizan de forma tal que su razon de ser, su ligazon con la produccion de valores,
desaparece en apariencia casi por completo.

La autonomia actual del sistema financiero respecto de otras formas de capital, asi como
el dominio del capital ficticio sobre el capital real, constituyen rasgos propios de la etapa actual del
capitalismo. Por ello, hoy mas que nunca, no se comete ninguna aberracion al decir que el
capitalismo se ha transformado en una cuestion de fe, con poderosas ‘“iglesias” financieras y
politicas que existen unicamente para decir que la salud del sistema es 6ptima y garantizar de esa
forma la creencia en la solidez y liquidez de las emisiones y la famosa y tan de moda

<<confianza>> en las economias. Vaya si Baudrillard (1978) tiene derecho a pensar en la



simulacion y la hiperrealidad. Claro esta que este complejo mundo irracional de las finanzas. no es
menos real (sus impactos de alguna manera lo demuestran); pero ciertamente la irracionalidad del
capitalismo actual, arropado contradictoriamente por la racionalizaciéon de sus particularidades,
hace que el limite entre lo real y lo “irreal” se preste a confusiones.

Ante tal inversion de lo real, la consciencia cuyo impulso primero es a captar, a
representar lo real, no puede sino formarse imagenes erroneas sobre un mundo que parece
natural en su esencia y absolutamente ajeno a la voluntad de los hombres. La consciencia no
escapa por tanto al fenomeno de la alienacion y la cosificacion de la sociedad burguesa sino que
se ve atravesado por dicho proceso.

Lejos de desafiar este estado de cosas, el pensamiento posmodemista viene a erigirse
como la representacion mas enajenada del pensamiento respecto del ser. Como reflejo de la
realidad sus formulaciones no superan la mera constatacién. Su sistema de pensamiento se funda
asi sobre estrictas representaciones de lo real, pero sin ningun esbozo de elevar estas
representaciones a un concreto pensado. Esto es, al plano donde lo concreto deja de ser mera
representacion caédtica e ideolégica del todo para convertirse en “la sintesis de muchas
determinaciones” (Marx; 1978: 250). Asi, si bien las constataciones del posmodernismo respecto
al estado actual de las cosas en el plano de la cultura o del subjetivismo pueden encontrar una
correspondencia inmediata con lo real, su poder explicativo brilla por su ausencia. Parece incluso,
que tal falencia es absolutamente mentada. Para eliminar la riqueza contradictoria de lo real, su
devenir, y sus determinaciones, basta con eliminar lo real mismo. Por supuesto que dicha
operacion solo puede ser un producto enganoso de la mente. El resultado de ello, es que la
referencia de la consciencia se realiza consigo misma, y de alli que puedan superarse aspectos
cuyo desenvolvimiento real es absolutamente contradictorio. Asimismo, la opcion por el
alejamiento de la nocion de totalidad, y/o de unicidad en la historia o lo real, lleva a subestimar la
naturaleza propia de algunos fendmenos. Lleva a concluir que la liberacién del deseo, aun en
condiciones absolutamente inhumanas es, antes que una animalizacién de lo humano, un
fendmeno a aplaudir. Que la incapacidad de un relato totalizador para dar cuenta del movimiento
tendencial de las formaciones sociales actuales, es antes que una absurda renuncia, un sindnimo
de democracia. O, que la volatilidad de los signos anuncia la ausencia de la realidad misma a la
que no deben cosa alguna mas que su origen.

En estos téerminos —a sabiendas o no de ello- el posmodemismo une espadas con otras
corrientes del pensamiento para salvaguardar el statu quo. Corrientes como el neopositivismo
haran alarde de que cualquier intento de la consciencia de plantear un nuevo ser de las cosas, es
un intento metafisico o especulativo. El mérito de la ciencia es su aplicabilidad a intereses dados.
La critica de los mismos, o simplemente su juicio, son cuestiones impropias de tal arte
(Horkheimer; 2007). EI posmodernismo, con su critica aguda y su canto de sirenas, llevara al

mismo resultado aunque por un camino propio distinto, el de la negacion de lo real, de la voluntad,
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de los “grandes relatos”, etc. En definitiva, de una parte de lo humano. Tal parece ser el estado de
la embestida ideolodgica de nuestra época.

Pero esta union en armas no parece ser nueva. Recuerda a la alegoria de los “guardias
fronterizos” esbozada por Lukacs (2000). Asimismo su consagracion y cristalizacion actual, deben
buscarse en los procesos de cosificacion de la conciencia e instrumentalizacion de la razon.

Lukacs (1970), advirtio sobre el fendbmeno de cosificacion en la conciencia filosofica
burguesa. Esta cosificacion se advierte en la formalizacion de la razon bajo su recreacion a
imagen y semejanza de las matematicas y su creciente especializacion en la que las esferas de
conocimiento especifico se aislan unas de otras perdiendo su referencia a la totalidad social y
convirtiéendose en esferas gobernadas por sus propias reglas. Para Lukacs, la forma en que se
objetiva la conciencia cientifico- filosofica de la modernidad no esta ajena a los procesos de

alienacion y reificacion de la realidad.

“Los sistemas formales modernos y racionalistas, los embrollos y equivocos que ocultan sus
conceptos de sujeto y objeto, la incompatibilidad entre su esencia de sistemas «producidos»
por «nosotros» y su necesidad fatalista extrana al hombre y alejada del hombre, no son otra
cosa que la formulacion légica y metodologica del estado de la sociedad moderna;” (Lukacs;
1970: 154).

El desarrollo del capitalismo, es el desarrollo de la razon formalista: dividir, calcular,
separar, estimar, etc. Con semejante auge de estas operaciones no llama la atencion el intento de
domar el método de la filosofia bajo el algebra, o el intento empirista de limitar todo a la porcion
dominable de la naturaleza, negando cualquier intento de metafisica.

Pero, el modo de produccion capitalista convive con un doble movimiento. De un lado la
pretension de racionalizarlo todo, el tiempo de trabajo, las formas de intercambio, etc, de eliminar
lisa y llanamente cualquier reminicencia a la cualidad y anteponer la cantidad ante todo. De otro
lado, convive necesariamente con la irracionalidad objetiva mas pura cuyo punto culmine son las
crisis de hiper acumulacion donde se suceden en un mismo tiempo el exceso de capital y el

desempleo masivo. Por ello

“los sistemas de leyes que regulan todas las particularidades de su produccion tienen que
ser completamente dominados por el propietario de mercancias, para que sea posible un
calculo racional. Las probabilidades de la explotacion, las leyes del «mercado» deben ser
ciertamente racionales, en el sentido de que se debe poder calcularias y calcular sus
probabilidades. Pero no pueden ser dominadas por una «ley» como ocurre con los
fenomenos particulares, no pueden en ningun caso ser organizadas racionalmente de parte
a parte. Esto no excluye por si solo la dominacion de una «ley» sobre la totalidad. Pero esta

«ley» tendria que ser necesariamente, por una parte, el producto «inconciente» de la
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actividad autonoma de los propietarios de mercancias particulares e independientes unos
de otros, dicho de otro modo, una «ley» de las «contingencias» que reaccionan unas sobre

otras y no la de una organizacion realmente racional”. (Idem: 128-129)

Horkheimer también advierte sobre la formalizacion de la razon y sus efectos. Para este
pensador la razén termina subjetivandose y limitandose a “la capacidad de calcular probabilidades
y de adecuar asi los medios correctos a un fin dado” (Horkheimer; 1970: 17). La dialéctica entre
razon objetiva (imanente a la realidad) y razén subjetiva (reduccion de la razon al calculo) parece

inclinarse ante esta ultima.

“Semejante mecanizacion es un efecto esencial para la expansion de la industria; pero
cuando se vuelve rasgo caracteristico del intelecto, cuando la misma razon se
instrumentaliza, adopta una especie de materialidad y ceguera, se torna fetiche, entidad
magica, mas aceptada que experimentada espiritualmente. (...) Nociones como las de
justicia, igualdad, felicidad, tolerancia que, segun dijimos, en siglos anteriores eran
consideradas inherentes a la razén o dependientes de ella, han perdido sus raices
espirituales. Son todavia metas y fines, pero no hay ninguna instancia racional autorizada a
otorgarles un valor y a vincularlas a una realidad objetiva” (Horkheimer: 32).

L.a formalizacion de la razén, termina por tanto despojando a la misma razon de la
posibilidad de fijar fines. El despojo logrado hace que resulte “imposible afirmar que un sistema
econoémico o politico, por cruel y despético que resulte, sea menos racional que otro” (Idem: 40).
El despojo de la razon de la posibilidad de fijar fines, también resulta en la estricta separacion de
aquella de la esfera de las pasiones y la experiencia estetica. Cualquier intencion, cualquier idea
de belleza de bondad o de maldad, pasan a ser ideas extranas y ajenas al razosino
contemporaneo. “"El arte se ve tan disociada de la verdad como la politica o la religion” (Idem: 48).

En este sentido, el posmodernismo no solo supone esta tendencia de la cosificacion de la
consciencia y formalizacion de la razon, sino que intenta realizar el cometido oculto del proceso de
modemizacion: niega los relatos totalizadores (los uitimos vestigios de la razon objetiva) y las
pretensiones de su existencia; presenta lo real como una atomizacion de realidades (deja asi
intacto el mundo de las particularidades sobre las que puede operar las razon formal), tacha como
pecaminoso la posibilidad de fijar fines trascendentales; y deja intacto el terreno de las metafisicas
religiosas y esencialistas, que en un mundo alienado, carente de sentido, encuentran un sinfin de
adeptos y clientes. Todo ello sin aludir a la formalizacion de la razon, o mencionandola apenas
como dato de la realidad que viene a corroborar su discurso. Concluyo con Horkheimer en que “la
denuncia de aquello que actualmente se llama razoén constituye el servicio maximo que pueda

prestarla razon” (Idem: 179).



Ill.- Tesis criticas sobre el pensamiento posmodernista.

Sumariamente el recorrido de este trabajo ha sido el de postular las premisas centrales del
pensamiento posmodernista, seguido de la constatacion de dichos postulados en nuestra realidad
actual, en tanto diagnostico de nuestra epoca. En segundo término, se ha intentado presentar el
movimiento del pensamiento moderno a partir de sus principales tensiones, asi como las
posibilidades que surgen con la realizacion del proyecto lluminista. Esto es, los caminos centrales
que quedan planteados para el pensamiento con la consagracion de la burguesia en el poder.

A partir de este movimiento se ha intentado volver al pensamiento posmodernista para
esbozar su critica en un doble sentido. Primeramente, en aquel aspecto que supone una ruptura
con el pensamiento moderno. En este sentido se ha intentado mostrar, como el posmodemismo
como sistema de pensamiento incurre en los mismos problemas que el pensamiento moderno
instituyente. Se ha buscado hacer un bosquejo de las principales contradicciones en que incurre el
pensamiento posmodernista tanto en el plano tedérico como en aquellos aspectos que constituyen
sus consecuencias practicas.

En segundo lugar, se han esbozados los principales aspectos que constituyen nuestra
forma de existencia actual, intentando dejar planteadas las principales transformaciones en el
modo de produccion capitalista. Hecho esto, se han presentados las formas que adopta la
conciencia signada por fenomenos como el de la cosificacion, instrumentalizacion de larazony la
alienacion, propios de la existencia en el modo de produccion capitalista.

En tal sentido, se han logrado colocar una serie de elementos para la critica del
pensamiento posmodernista. En tanto trabajo indagatorio, entiendo necesario dejar esbozada en
forma general los principales trazos de esta critica, reuniendo en este acapite los principales
elementos vertidos a lo largo del trabajo.

Primero, la critica del pensamiento posmodernista implica una aprehensiéon del mismo en
un doble sentido, como reflejo de lo real o en tanto diagnostico de la época, y en tanto proyecto.
Este ultimo aspecto a su vez, no solo en cuanto proyecto de humanidad, en cuanto deber ser,
esto es, en su sentido mas politico; sino en cuanto proyecto de saber, de pensamiento. Tomado
de esta forma, se observa por un lado que los elementos a los que se hace referencia en dicho

pensamiento presentan, en muchos casos, un correlato con lo real fenomenico, esto es con lo real
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aparente. En cuanto proyecto de saber el posmodernismo incurre en un sinfin de contradicciones
terminando por negarse a si mismo la posibilidad de hablar sobre lo real. Las consecuencias
practicas de sus postulados epistemologicos terminan por desacreditar el conocimiento de lo real
material como totalidad que puede comprenderse en su movimiento en tanto esfera independiente
de la conciencia. El pensamiento posmodernista se encuentra de esta forma solo, consigo mismo,
o cuando mucho con la esfera de la simbologia y la cultura. Fenomenos a los que quita cualquier
relacion con lo real material. Asi, la materia prima de la conciencia posmodernista es epidérmica.
En cuanto pensamiento es el corolario del pensamiento alienado, del pensamiento que pierde su
idea de realidad, de historia, y que se siente, contradictoriamente, seguro en esta pérdida. De alli
derivan sus principales problemas.

Segundo, la critica del pensamiento posmodemista supone comprender dicho
pensamiento en el marco del movimiento del pensar como totalidad. Asi, la critica del
posmodernismo no puede realizarse aislada de la critica al lluminismo pero tampoco puede
hacerse aislada de otras tendencias del pensamiento y expresiones que se consagran en lo que
puede llamarse “cultura”. En este sentido, mas que el detalle, lo necesario es la comprension
misma del movimiento del pensar y sus posibilidades.

Tercero, en unidon con lo anterior, la critica del pensamiento no puede permanecer aislada
de la critica a lo real. En tal sentido, se hace necesaria la comprension de lo real y de la dialéctica
entre ser y pensar. Se hace necesario por tanto, la comprension de las formas en que los seres
humanos organizamos nuestra vida practica y el conjunto de mediaciones que hace a la
complejidad del desenvolvimiento del ser social. Ello en definitiva es la sustancia de lo real. En el
analisis de la forma de existencia actual, las tendencias esbozadas (flexibilidad, disminuciéon de
los tiempos de rotacion del capital, “aqui y ahora”, “justo a tiempo”) parecen transmutarse como
las formas por excelencia del posmodemismo. En este sentido, no es casualidad que el
posmodernismo pregone la liberacion del deseo en el marco de una cada vez mas severa
colonizacion mercantil de las necesidades humanas. No es casual tampoco el postulado de la
implosion de real y su desfiguracion en el mundo de los signos, frente a un modo de producir
riqueza absolutamente irracional donde la esfera financiera parece tener vida propia mas alla de lo
real. Tampoco es casual la pérdida de lo universal, en un mundo de estrictas particularidades
donde la diferencia y lo nuevo constituye un aspecto central de la mercancia. Por ultimo, no es
casual el abandono de los grandes relatos, ante su derrota efectiva, ante el triunfo aplastante en el
mundo del sistema capitalista. El problema del posmodemismo en este plano es hacer de aquello
que debe explicarse una explicacion. En definitiva, de invertir la ecuacién. Explicando la esencia
de los fenomenos a partir de su apariencia y no al reves.

Cuarto, la critica del posmodernismo supone erigirse como una critica superadora. Por
tanto, su critica no ha de limitarse exclusivamente a la esfera del pensamiento sino que ha de ser

una critica del sustento real del posmodemismo, una critica de la base material del
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posmodernismo. Algo que el posmodernismo no podra hacer jamas. puesto que implica pasar del

plano de la conciliacién con el estado de cosas actual a la negacion practica del mismo.
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