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RESUMEN

El presente trabajo se basa en un estudio de caso en el marco de un
proceso de investigacion accién participativa realizado por un equipo
universitario multidisciplinario y un conjunto de socios y técnicos de la Sociedad
de Fomento Rural La Casilla (SFRLC, Flores, Uruguay). Su objetivo es analizar y
reflexionar sobre las estrategias que se plantean desde una organizacion asociativa
de la produccion familiar para enfrentar las condiciones adversas que le presenta
el modo de produccion capitalista, en condiciones de competencia mercantil.
Partiendo de un marco teérico — conceptual basado en autores del pensamiento
critico o alternativo, se propone que la insustentabilidad rural es inherente al
modo de produccion capitalista y a las relaciones mercantiles de competencia, que
producen tendencialmente diferenciacion social, procesos que afectan
especialmente la agricultura familiar. Sin embargo, es posible generar
contratendencias que mitiguen la insustentabilidad mencionada, a través de
politicas publicas y de la acciobn de las organizaciones asociativas de los
productores familiares. Los resultados de este trabajo muestran que las acciones
de la SFRLC generan contribuciones sustanciales para la sustentabilidad de sus
productores familiares lecheros, sobre todo en la dimension social y econémica, y
especificamente a través de su esquema de estrategias de apoyo a la produccion.
Estas estrategias de apoyo mitigan los problemas de sustentabilidad en la medida
que son adoptadas en forma integrada. Sin embargo la insustentabilidad sigue
operando en quienes no las adoptan o lo hacen escasamente. Estas contribuciones
permiten concluir que la SFRLC ha podido generar una identidad de resistencia,
pero no es posible visualizar la construccion de un proyecto que cuestione e
intente transformar las relaciones sociales predominantes.
Palabras clave: produccion familiar, insustentabilidad, contratendencias,

estrategias de apoyo a la produccion



SUMMARY
SOCIEDAD DE FOMENTO RURAL LA CASILILA COUNTERTENDENCIAL
STRATEGIES (FLORES, URUGUAY) TO PROMOTE ITS DAIRY FAMILY
FARMERS SUSTAINABILITY

This work is based on a case study in the context of a participatory action
research process carried out by a multidisciplinary university team and a
group of partners and technicians of the Sociedad de Fomento Rural La
Casilla (SFRLC, Flores, Uruguay). Its objective is to analyse and reflect on the
strategies that arise from an associative organization of family production to
address the adverse conditions presented with the capitalist mode of
production in conditions of market competition. From a theoretical and
conceptual framework based on authors of critical or alternative thinking,
this thesis proposes that rural unsustainability inherent to the capitalist
mode of production and market relations of competition, which tends to
produce social differentiation, particularly in the processes that affect family
farming. However, it is possible to generate counter-tendencies that mitigate
the unsustainability mentioned, through public policies and through the
action of the associative organizations of the family farmers. The results of
this study show that the actions of the SFRLC generate substantial
contributions to the sustainability of their dairy family farmers, especially in
the social and economic dimension, and specifically through its scheme of
strategies to support production. These support strategies mitigate the
problems of sustainability when they are integrated to the family production
system. However, the insustainability continues to operate when the support
strategies are not adopted, or when they are adopted partially. The SFRLC
has been able to generate an identity of resistance, but it did not create a
project that would question or transform the prevailing social relations.

Keywords: familiar production, unsustainability, countertendencies,

strategies to support production
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1. INTRODUCCION

1.1. OBJETIVO Y ENCUADRE DE TRABAJO

La presente tesis tiene como objetivo analizar y reflexionar sobre las
estrategias que se plantean desde una organizacién asociativa de la
produccién familiar en el medio rural para enfrentar las condiciones adversas
que le presenta el modo de produccién capitalista, en condiciones de
competencia mercantil, notable desarrollo de las fuerzas productivas y

creciente globalizacion de impronta neoliberal.

En este sentido, dicho estudio se basa en la experiencia que por mas de
seis décadas ha protagonizado la Sociedad de Fomento Rural La Casilla
(SFRLC) en el departamento de Flores (Uruguay) en el intento por generar
estrategias en el sentido sefalado, pautado por diferentes momentos
histéricos en los cuales se desenvuelve su accién, y la consolidan como una

referencia ineludible de esa zona del pais.

Se trata de un estudio de caso, combinando elementos cualitativos y
cuantitativos para la recolecciéon, analisis e interpretacion de las evidencias,
que se lleva a cabo en el marco de un proceso de investigacion accion
participativa desarrollado entre un equipo multidisciplinario de la
Universidad de la Republica (UdelaR) que este autor integr6 y un conjunto de

socios, directivos y técnicos de la SFRLC.

1.2. DESCRIPCION DEL CONTENIDO

El cuerpo central de la tesis se compone de 5 grandes capitulos. En
primer lugar, en el Capitulo 2 se establece un marco tedrico — conceptual

que, desde una perspectiva de pensamiento critico, trabaja la idea de la

1



globalizacion capitalista de impronta neoliberal, el avance del capital en este
proceso y sus estrategias especificas en la agricultura, lo que ha generado
draméticos impactos en el medio rural, y especificamente en los sectores de la
produccion familiar. Complementariamente, se ensaya una sintética
reconstruccion histérica de los conceptos de desarrollo y sustentabilidad,
fundamentando la idea de que las relaciones sociales establecidas en el
sistema capitalista generan tendencialmente insustentabilidad, lo que no
inhabilita la posibilidad de mitigarla a través de la generacion de
contratendencias a las consecuencias generadas por el modo de produccion
predominante, asi como a pensar en propuestas enfocadas en la construccion
colectiva de estrategias de resistencia y superacion. Por ultimo, se repasa el
largo debate sobre el concepto de campesinado y més recientemente el de
productor familiar o agricultura familiar, para luego centrarse en la evolucion
de la agricultura familiar uruguaya, en la produccion lechera familiar y el
debate teorico concomitante. Se argumenta cémo ha sido posible construir
un concepto de productor familiar que identifica a un sujeto social que
histéricamente ha sido cuestionado desde diversos posicionamientos
teoricos. Asimismo se aportan elementos para entender que no existe una
linealidad historica en la evoluciéon de dichos sujetos, sino que los diferentes
contextos histéricos del pais y las diferentes correlaciones de fuerzas que se
han establecido entres las clases sociales han generado diferentes condiciones

tanto para su descomposiciéon como para su reproduccion.

En el capitulo 3 se describe la metodologia, las técnicas y los instrumentos
utilizados para la elaboracién de la presente tesis. Cémo fue senalado, se
destaca el proceso de investigacion accion participativa en el cual se enmarca
el estudio de caso, las modalidades de abordar el estudio y las técnicas

concretas utilizadas.



El capitulo 4 sintetiza la trayectoria historica de la SFRLC, jalonada
por hitos historicos y condicionada por los modelos econémicos y
productivos que se desarrollaron en el pais. En este sentido, se hace visible el
inicio de una incipiente organizaciéon de pequenos productores que tiene
como eje central de su accion la lucha por tierra, su auge en el marco del
proceso colonizador en la zona, su decadencia y su reflote en el marco de la
reconversion hacia la produccién lechera que asume buena parte de los
productores socios, lo cual es potenciado por el conjunto de estrategias de
apoyo a la produccién (eap) que la organizacion pone a disposicion de dichos
socios. Seguidamente se describen las eap generadas y se caracterizan los
sistemas productivos de los socios, y especificamente de los sistemas de
produccion de los socios lecheros familiares, que son los sujetos sobre los
cuales se presentan y discuten los resultados. Al final de este capitulo se
analiza cual es la utilizacion que los socios lecheros familiares hacen de las
eap, en funcion de las caracteristicas mas relevantes de sus sistemas, y de los

resultados fisicos que obtienen.

Los resultados se presentan en el capitulo 5, y sientan evidencias de la
contribuciéon que en diferente grado realiza la SFRLC en el sentido de mitigar
la insustentabilidad de sus socios, asi como también trascienden el conjunto
de los asociados para impactar en la zona de influencia de la organizacion.
En concreto se presentan las contribuciones en la dimensién social,
econémica y ambiental. Se muestra como el accionar de la SFRLC ha
contribuido a mejorar las condiciones de vida y trabajo y a fortalecer la
proyeccion a largo plazo del emprendimiento familiar, en la dimension social.
En lo economico se hace visible la relacion positiva entre la mayor utilizacion
de las eap por parte de los socios y la concrecion de mejores resultados fisicos
y mejores ingresos, aunque en términos cuantitativos el indicador utilizado
para medir dichos ingresos presente algunas inconsistencias relacionadas por

un lado, a los condicionamientos miiltiples que hacen a la concrecion de los
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mismos por parte de la familia y por otra parte a las limitantes metodologicas
del estudio. Por ultimo, los resultados se muestran escasos en materia
ambiental, aspecto en el cuil solo se destaca la contribucion en la
conservacion de suelos hecha por la masiva adopcién de la siembra directa,
aunque no son considerados otros impactos negativos que se desprenden del

mayor uso de agrotoxicos asociados al cambio técnico.

En el capitulo 6 se realiza la discusién, contrastando los resultados
obtenidos con la base teoérica y conceptual resenada en el capitulo 3. Se
organiza en tres items: el primero discute las contribuciones que realiza la
SFRLC tanto a nivel local como a la interna de los sistemas de produccion
lecheros familiares. En un segundo item se focaliza la reflexién en como, a
pesar de las contribuciones sefialadas, se generan fuertes impactos
resultantes de las tendencias centrales del modo de produccién capitalista,
caracterizado por el notable avance de las estrategias del capital en el campo.
En base a este ultimo aspecto identificado, en el ultimo item la discusion se
focaliza en cual es la propuesta de la organizacion en el contexto actual y

cdmo se proyecta a largo plazo.

Finalmente en el capitulo 7 se desarrollan las conclusiones, que
sintéticamente se pueden resumir en tres planos: en relacién al plano de lo
local, en donde se desenvuelve el accionar cotidiano de la SFRLC, en los
sistemas productivos y las familias de los socios, y por dltimo en un plano

mas global en términos politicos y académicos.

1.3. PROBLEMA DE INVESTIGACION

El avance del capitalismo en el campo ha sido la constante durante

todo el siglo XX y esta primera década del siglo XXI se ha constatado con una



velocidad vertiginosa, al profundizarse el modelo globalizador neoliberal y la

estrategia del capital a través del agronegocio.

Este escenario agudiza ain mas los procesos de diferenciacion y
exclusion inherentes a este sistema social, que en el campo se expresan por
un lado, en una creciente concentracion de la tierra y de los recursos
productivos en manos de grandes empresas, muchas de ellas de origen
transnacional, y por otra parte el constante deterioro de las condiciones de
vida y produccion de los sectores de la agricultura familiar y los asalariados
rurales a través de una fuerte extracciéon de excedentes por parte de los

sectores dominantes.

Los impactos de la expansion del capital y el retroceso de la agricultura
familiar se expresa en términos sociales, econ6micos y ambientales, para lo
cual no parecen vislumbrarse posibilidades de resistencia y menos aun de

transformacion.

En consecuencia resulta interesante indagar sobre las posibles
experiencias que a nivel de la produccion familiar se han desarrollado
intentando sostener una forma de vida y produccién en el medio rural, y

cOmo se concretan en estrategias e instrumentos colectivos.

En esta tesis se propone profundizar entorno a los siguientes aspectos

que constituyen el problema de investigacion:

¢Pueden identificarse estrategias contratendenciales a la logica del
mercado capitalista en el accionar de la Sociedad de Fomento Rural La
Casilla (SFRLC), que promuevan la sustentabilidad (o mitiguen Ila
insustentabilidad) social, econémica y ecologica de los sistemas productivos

familiares?



¢Qué elementos explican dichos aportes de la SFRLC en las tres

dimensiones de la sustentabilidad senaladas?

¢Como pueden evidenciarse las contribuciones de esas estrategias a

nivel de dichos sistemas productivos?



2. MARCO TEORICO

2.1. LA GLOBALIZACION COMO ESCENARIO. EL AVANCE DEL
CAPITALISMO EN LA AGRICULTURA

Al finalizar el siglo XX e iniciando el siglo XXI asistimos a una
dramatica profundizacion de la globalizacion del modelo capitalista, con
diversas expresiones en todo el mundo en lo econémico, social y cultural.
Esta etapa esta sostenida en las concepciones neoliberales, que catalizan una
reestructuracion capitalista de “naturaleza polarizante” (Amin, 2001), es
decir extremando la diferenciacion y la exclusion en el historico conflicto
entre trabajo y capital. Asi lo reafirma Bor6n (2001), sintetizando los efectos
del neoliberalismo: “La pesadilla neoliberal pasara a la historia no sélo por
la fenomenal concentracion de la riqueza e ingresos y la regresion social
que provocé en las sociedades que padecieron el salvajismo de sus politicas
sino también por los formidables avances que precipité en la
mundializaciéon capitalista. Avances que se registraron tanto en la
expansion geografica sin precedentes del capitalismo como principio
organizativo de sociedades y economias de casi todo el mundo como en la
inusitada penetracion del proceso de 'mercantilizacion’ en las mas diversas

areas de la vida social”.

En este sentido Rebellato (2000) reafirma la multidimensionalidad de
la globalizacion neoliberal: “La globalizacion acompané siempre al sistema
capitalista como sistema — mundo, si bien en nuestros dias asume nuevas
dimensiones: creciente polarizacion y exclusion, mundializacion del capital
y segmentacion del trabajo, predominio de los capitales especulativos,
aceleracion de las comunicaciones, reestructura del capitalismo bajo
hegemonia neoliberal. El neoliberalismo vigente parece que definitivamente

nos ha conducido a un mundo donde la competencia y el mercado se han
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transformado en productores de nuevos significados y en constructores de

nuevas subjetividades”.

La expansion de las relaciones capitalistas, si bien se lleva adelante con
una importante presencia del capital financiero, responde a una lbgica
general de acumulacion capitalista (Astarita, 2008). Por su parte Stedile
(2008) enfatiza: “Nas ultimas duas décadas estamos vivenciando uma nova
fase do capitalismo, agora dominada pelo capital financiero, globalizado.
Essa fase significa que a acumulacdo do capital, das riquezas se realiza
basicamente pelo capital financiero, na sua forma de dinheiro. Mas esse
capital financiero precisa controlar a producdo das mercadorias (na
industria, nos minérios e agricultura) e controlar o comercio a nivel

mundial”.

Desde la perspectiva marxista (que es una de las bases para la
fundamentaciéon de la presente tesis), el fundamento que explica dicha
evolucion estd en la ley del valor', que determina las principales
consecuencias de la profundizaciéon del modelo. Foladori y Melazzi (2009)
describen las tres principales consecuencias: a) La especializacion productiva
en el marco del aumento de la producciéon mercantil. La tendencia historica
evidenciada en el capitalismo es la creciente incorporacién de productos al
mercado, lo que hace que predomine la produccion mercantil por sobre el
autoconsumo en las unidades productivas. Complementariamente afirman
Foladori y Melazzi (2009): “Ligada al aumento de la producciéon mercantil
viene la especializaciéon del trabajo. De entre los productos con los que
puede obtener un excedente, el productor o la unidad de produccion

selecciona aquel o aquellos que considera mds ventajosos. Esto significa

' Sefiala Marx (1979)[1898]: “Una mercancia tiene un valor por ser cristalizacion de un trabajo social. [...] Cuando
decimos que el valor de una mercancia se determina por la cantidad de trabajo encerrado o cristalizado en ella,
tenemos presente la cantidad de trabajo necesario para producir esa mercancia en un estado social dado y bajo
determinadas condiciones sociales medias de produccién, con una intensidad media social dada y con una
destreza media en el trabajo que se invierte”.
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dedicar mas tiempo para producir una mayor magnitud de este producto,
descuidando o directamente dejando de producir otros. [...] Es este proceso
de especializacion lo que le permite al productor obtener el monto de dinero
necesario para comprar todas aquellas mercancias que ahora no produce
por si mismo pero sigue requiriendo, o bien aquellas que nunca habia
producido pero se han incorporado a su nuevo nivel de vida como algo

necesario”.

Se establece asi una division social del trabajo entre aquellos que
producen diferentes mercancias y concurren al mercado, asi como una
division espacial del trabajo, como lo es la division campo - ciudad (Foladori

y Melazzi, 2009)

Complementariamente es necesario destacar el papel que el desarrollo
industrial ha tenido en esta division. En este sentido se pueden identificar
dos procesos centrales en el avance del capitalismo sobre los procesos agra-
rios. Por un lado el apropiacionismo, que refiere a la gradual industrializa-
ciéon de procesos de produccion que tradicionalmente han sido desarrollados
en la unidad de produccion rural. El avance de fracciones del capital
industrial se evidencia principalmente en la produccion de semillas, fertili-
zantes y maquinaria, en una dinamica restringida por la propia naturaleza de
la produccién agricola, lo que ha llevado segin Goodman et al. (1990) a una
apropiaciéon parcial y discontinua en el tiempo, dependiendo de los avances
cientifico — técnicos que habilitaran los mismos. Estos autores senalan: “O
desenvolvimento capitalista da agricultura é, assim, conceituado como o
movimento competitivo dos capitais industriais a fim de criar setores de
acumulacdo através da reestruturacdo do processo recebido de producdo
rural "pré-industrial”. A indiistria gradativamente apropriou-se de ativida-
des relacionadas com a producgdo e o processamento que, em conjunturas

passadas, eram encarados como elementos integrais do processo de produ-
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cdo rural, baseado na terra. E precisamente nesta fase, nos setores industri-
ais constituidos por estas apropriacoes, que atividades previamente "ru-
rais" sao subordinadas ao capital, removendo as barreiras a acumulacdo.
Este movimento de capital e o locus da acumulacdo definem todo o signifi-
cado da nocao de desenvolvimento capitalista da agricultura. De fato, a so-
brevivéncia de unidades agricolas (farms), onde a natureza e a terra consti-
tuem elementos ndo reprodutiveis, da a medida dos limites correntes a este
processo”. (Goodman et al., 1990) Se hace evidente la dificultad para poder
avanzar sobre los procesos biologicos en un sentido de artificializar la pro-
duccion agricola, y los propios autores traen a colacion casos que histérica-
mente han intentado levantar limitantes en relacion a la productividad de los
factores de produccion, pero siempre sobre la base de las particularidades de
los seres biologicos y de la tierra como sustento fundamental. Sin embargo,
por otro lado se menciona al sustitucionismo como otra estrategia que
complementariamente desarrolla el capital intentando provocar modificacio-
nes mas profundas al proceso de produccion y trabajo. En efecto, se busca
con esta estrategia eliminar las limitantes que impone la produccién rural a la
acumulacion capitalista y el consecuente desarrollo exponencial de las
fuerzas productivas. Goodman et al. (1990) precisan claramente este concep-
to: “A acdo tendencial do substitucionismo, entretanto, é reduzir o produto
rural a um simples insumo industrial, abrindo caminho para a eliminacdo
do processo rural de producdo, seja pela utilizacdo de matérias-primas
ndo-agricolas, seja pela criacdo de substitutos industriais dos alimentos e
fibras. Seu paradigma é dado pela indtstria quimica e pelo desenvolvimen-
to dos sintéticos. A natureza, seja enquanto terra, espaco ou reproducao bi-
olégica, ja ndo mais representa uma limitacdo intranspontvel a transfor-
macdo capitalista do processo de producdo e da divisdo social do trabalho.
Biotecnologias avancadas constituem a vanguarda desta acdo tendencial

no rumo da dissolucao da diferenca entre ‘agricultura’ e ‘industria™.
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b) El desarrollo de las fuerzas productivas. Para ser competitivo en la
produccion mercantil es necesario producir cada vez en forma mas eficiente,
disminuyendo costos y por lo tanto el valor unitario de los productos, lo que
conduce a un incremento en la productividad del trabajo, via innovacién
tecnolbgica constante. Realizar la mercancia y aumentar las ganancias es el
acicate del mercado, lo que impulsa un extraordinario desarrollo de las
fuerzas productivas. Como se hace evidente en diversos momentos historicos,
esta dindmica trae como efectos el derroche de recursos materiales y del
trabajo humano, ciclos de sobreproduccion y escasez, asi como produccion de

articulos superfluos. (Foladori y Melazzi, 2009)

¢) La diferenciacion social. La competencia que se establece en el
mercado, establece un valor promedio de las mercancias que no refleja el
valor individual de cada productor, ya que el desarrollo de las fuerzas
productivas es desigual. Por esta razon muchos productores no veran
retribuido su trabajo, mientras que otros logrardn ganancias extraordinarias
porque producen por debajo de ese valor promedio. Las diferencias en la
productividad del trabajo entre unos y otros, provocaran tendencialmente la
descapitalizacion de los primeros (incluso la necesidad de asalariarse para
obtener los ingresos que le permitan subsistir), y la concentracion de la
riqueza en los segundos (concentrada en un conjunto minoritario de
empresas capitalistas). (Foladori y Melazzi, 2009) En este sentido es que
histéricamente se procesa la conformacion de las clases sociales en el

capitalismo.

En efecto, es posible identificar este proceso en la agricultura, que se
caracteriza por la presencia predominante del agronegocio y el deterioro de
las condiciones de reproduccion de la agricultura familiar. Sin embargo, esta
fase agudiza un escenario que se ha ido construyendo desde hace varias

décadas, durante las cuales lo que se conoce como la industrializacion de la
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agricultura ha determinado la subsunciéon de los productores familiares y
campesinos a los sectores empresariales capitalistas, y especificamente a los

agroindustriales.

El énfasis puesto en la productividad y el desarrollo tecnolbgico
modernizante que tiene como paradigma a la Revolucion Verde a partir de la
segunda mitad del siglo XX, estableci6 condiciones de competencia que ha
permitido la concentracion de la propiedad de los medios de produccion y de
la ganancia en los sectores de la burguesia agraria y agroindustrial, y como
contracara el deterioro de las condiciones de vida de la mayoria de los
agricultores familiares y asalariados rurales (Ehlers, 1999; Chiappe y Pineiro,

1998: Altieri, 1992).

Ohyantcabal y Narbondo (2008) sintetizan las estrategias del
capitalismo en la agricultura en las dltimas dos décadas: “Las caracteristicas
principales de la expansion del capital ‘en el campo' son ademds de la
mercantilizacién de la produccion, la industrializacion de la agricultura, el
incremento de la composicion organica del capital (en detrimento del
trabajo) mediante la incorporacion de tecnologias, el avance de los
agronegocios transnacionales (la gran empresa capitalista) y la continua
concentracion de la produccion que opera expulsando (y muchas veces
proletarizando) a las unidades de produccion mas pequenas con el
consecuente despoblamiento del medio rural”. Y especifican: “Las empresas
que vienen protagonizando el proceso son los agronegocios, empresas
transnacionales que se ubican en todas las fases del complejo
agroindustrial, en especial en la fase de produccion de insumos y la de
exportacion — industrializaciéon”. Es asi que se evidencian numerosas
fusiones y compras de empresas que han determinado en algunos anos la
concentraciéon y expansion mundial de un grupo de multinacionales que

estan presentes en todos los procesos productivos, desde el mejoramiento
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genético de las semillas, la producciéon de insumos agropecuarios, la
industrializacion de los productos y la comercializacion en grandes

superficies (Action group on erosion, technology and concentration. 2008).

2.2. EL DEBATE SOBRE EL DESARROLLO (SUSTENTABLE). ¢ES POSIBLE
LA SUSTENTABILIDAD EN EL SISTEMA CAPITALISTA?

Finalizada la segunda guerra mundial e iniciada la recomposicion de
Europa, se comienza a instalar en el debate la idea de desarrollo como
respuesta a las dificultades manifiestas de las sociedades occidentales y el
enfrentamiento en ciernes que se establece con el mundo del socialismo real
encabezado por la Unién Soviética. Boisier (2000) sostiene que este concepto
“..es un topico de la posguerra y habria que agregar, es un topico de las
Naciones Unidas”. En efecto, en los estudios y debates promovidos por la
ONU como por la Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe

(CEPAL), el desarrollo se convierte en el foco de atencion.

El término se construye entonces en una larga historia de mas de
medio siglo, durante la cual ha sido retomado, resignificado y adjetivado de
diversas maneras. Sus origenes estan marcados por su emparentamiento con
el término crecimiento, entendidos como sinénimo en una especie de
reduccionismo econémico que condicion6 las estrategias de intervencion.
(Boisier, 2000)* Un eje orientador que prima en la construccion de este
significado es la teoria de la modernizacion, que imprimia en los discursos y
los proyectos generados por los organismos internacionales y los gobiernos
nacionales un derrotero tunico por el cual llegar al desarrollo, a imagen y

semejanza de Europa y Estados Unidos. Consecuentemente se instal6 en los

2 En concreto Boisier (2000) ejemplifica este encare sefialando que “...el PIB y sobre todo el PIB per capita fue la
medida corriente del nivel de desarrollo. Esto contribuyé a consolidar el dominio profesional de los economistas
en el tema del desarrollo, algo que genero una suerte de circularidad viciosa de reduccionismo econémico, que
poco ha ayudado a la verdadera naturaleza del fendmeno y al disefio de formas eficaces de intervencion
promotora”.
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discursos publicos la tipificacion en paises desarrollados y subdesarrollados o

en vias de desarrollo, en relacion a este ideal de desarrollo.

En este mismo sentido Najm (2005) establece la responsabilidad que
le compete al pensamiento neoclasico: “A nocao fundadora da idéia de
desenvolvimento tem origem na idéia iluminista de progresso a qual
assenta-se, por sua vez, nas idéias de riqueza e evolucdo no pensamento
neoclassico. Ela se refere a primazia da ciéncia sobre as atividades
produtivas, a inovagdo tecnoldgica, enfim, ‘a modernizacao das institui¢oes
sociais e das formas de vida’ (SUNKEL e PAZ, 1980, p.26) como forma de

maximizar o potencial produtivo”.

Elizalde (1992) plantea que la asociacién desarrollo — crecimiento, se
basa en lo atractivo de este ultimo término para la sociedad occidental, y en

este sentido analiza criticamente lo que denomina “mitos del crecimiento”.

Es principalmente a partir de las décadas de los 70 y 80 del siglo XX
cuando desde algunos autores se hace un intento superador del concepto.
Surge la idea del desarrollo humano, en base a la elaboracion del economista
bengali Sen entre otros, lo que se concreta en el Indice de Desarrollo
Humano, mediciéon implementada a partir de los 90 por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo. Estas formas de medir el desarrollo
intentan considerar una serie de factores econémicos, sociales y culturales

que den cuenta de su complejidad.

Asimismo se propone el Desarrollo a Escala Humana, que segin Max
— Neef et al. (1986) tiene como finalidad: “Tal desarrollo se concentra y
sustenta en la satisfaccion de las necesidades humanas fundamentales, en la
generacion de niveles crecientes de autodependencia y en la articulacion

organica de los seres humanos con la naturaleza y la tecnologia, de los
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procesos globales con los comportamientos locales, de lo personal con lo
social, de la planificacion con la autonomia y de la Sociedad Civil con el
Estado”.

En estos planteos se reafirma la necesidad de abordar el tema del
desarrollo desde multiples miradas y de lograr distinguir entre las
necesidades de la gente y la produccion de multiples satisfactores para

satisfacerlas.

A partir de los 70 se incorpora a los debates la sustentabilidad y con
ella el desarrollo sustentable, como dos conceptos que deben conjugarse ante
las problematicas que toman visibilidad a nivel ambiental. Comienzan a
hacerse de uso cada vez méas habitual a partir del Informe encomendado por
las Naciones Unidas, conocido como Informe Brundtland3. En este
documento se establece explicitamente el desafio del desarrollo sostenible:
“Esta en manos de la humanidad hacer que el desarrollo sea sostenible, es
decir, asegurar que satisfaga las necesidades del presente sin comprometer
la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las propias”.
(Comision Mundial del Medio Ambiente y el Desarrollo, 1987) Este se puede
ubicar como el inicio de un largo proceso de reflexion y debate a nivel de
diversas instituciones y organizaciones, asi como en los espacios académicos,
sobre la sustentabilidad y el desarrollo sustentable, fundamentando su
utilizacién desde diversas perspectivas politico ideologicas y filosoficas, que
determinan asi una diversidad de significados y definiciones, incluso
antagbnicas, sobre dichos términos* De este modo la sustentabilidad se
convierte, al decir de Tommasino (2001) en un “término paraguas”,

fundamentado desde diversas corrientes de pensamiento. Tommasino (2001)

3 En referencia a Gro Harlem Brundtland, dirigenta politica noruega que encabez6 la Comision redactora del
informe.

“ Boisier (2000) aporta: “El desarrollo es la utopta social por excelencia... Quizds en parte debido a ello, a su
propia naturaleza utépica y en parte también debido a nuestro sobre — entrenamiento intelectual en las
disyunciones analiticas cartesianas, se ha producido paulatinamente una verdadera polisemia en torno al
desarrollo”.
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y Foladori y Tommasino (2001) realizan una tipificacion de dichas corrientes,
analizando los planteos de diversos autores, especificamente en relaciéon al
medio rural, pero sin desconocer su correlato en otros espacios mas globales

de la sociedad. Dicha tipificacion se presenta en el Figura N© 1.

Figura N° 1. Grandes corrientes de pensamiento sobre sustentabilidad rural.

Ambientalismo moderado Ecologismo Marxismo

Economistas de libre mercado
(tecnocentrismo) las relaciones
capitalistas solucionan los La insustentabilidad

problemas ambientales Sustentabilidad Slu;cl;mizgdfd Cambios en el consumo ecoloégica y social esta
Ecolégica Poot:?eza individual intimamente ligada a las
relaciones capitalistas

P l l

Sdlo sustentabilidad ecolégica Sustentabilidad ecologica y In — sustentabilidad

social

Fuente: Adaptado de Tommasino (2001) y Foladeri y Tommasino (2001)

Los autores analizan y reflexionan en base a una importante cantidad
de documentos, lo que permite ensayar la tipologia presentada e identificar

fundamentos en la construccién conceptual senalada.

En este sentido se observan en el esquema, dos grandes bloques: el
Ambientalismo moderado y el Ecologismo. En el primero de ellos se
encuentran aquellos autores para los cuéles la sustentabilidad se restringe a
los problemas de los sistemas ecoldgicos, entendidos como la naturaleza
externa al ser humano, los que se identifican con la sustentabilidad ecologica.
En el mismo bloque otro subgrupo se conforma con aquellos que entienden

que es necesario también alcanzar una sustentabilidad social, “..en la

medida que ésta es puente para la ecolégica — aunque esto no se diga
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explicitamente —“. (Foladori y Tommasino, 2001) Los grandes problemas
identificados son la pobreza y la sobrepoblacion, y se entiende necesario dar
respuesta a los mismos en cuanto son causantes de degradacién ambiental.
Las corrientes identificadas en el bloque del Ecologismo, tienen una postura
critica frente a criterios distributivos y las asimetrias entre paises ricos y
pobres, y postulan cambios a nivel de las pautas de consumo individual. Sin
embargo, como sefialan Foladori y Tommasino (2001), no ponen en cuestion
las relaciones sociales capitalistas como fuente principal de la

insustentabilidad.

Un aspecto comun que se destaca de ambos bloques es que comparte
un enfoque esencialmente técnico al momento de pensar alternativas
sustentables. En este sentido, el énfasis estd puesto en resolver las
probleméticas ambientales o las cuestiones sociales que generan efectos
negativos sobre los ecosistemas, a través del avance tecnologico y la

concrecion en técnicas y procesos mas sustentables.

En los extremos del diagrama se ubican dos bloques antagonicos: por
un lado los economistas del libre mercado, para los cuales la sustentabilidad
no es un problema. Para estas corrientes, el funcionamiento del mercado sin
restricciones es lo que permite encontrar en cada momento la mejor solucion
a los problemas. En la postura opuesta, se encuentran las corrientes basadas
en el marxismo, en la cual estos autores se autoidentifican. Estas corrientes
senalan claramente que no es posible generar sustentabilidad en el marco de
las relaciones sociales establecidas por el capitalismo. En este sentido
Foladori (2002) sefiala que hay limites estructurales establecidos por la
competencia, la propiedad privada y el objetivo de la ganancia que
tendencialmente generan diferenciacion y exclusion social. Incluso
presentandose el escenario eventual de la obtencidon de alternativas que

solucionen los principales problemas ambientales (a la manera de un
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“capitalismo verde”), las relaciones sociales seguiran esta tendencia central
del sistema, impidiendo el logro de una sustentabilidad socio — ambiental

plena. (Tommasino, 2001)

De todas maneras esta tendencia no estd planteada desde una
perspectiva lineal, sino que por el contrario, se asume la existencia de
contratendencias que en diferentes momentos histéricos han habilitado y
habilitan la permanencia y reproducciéon de los sectores de la produccion
familiar, mitigando los efectos de la competencia mercantil. Dichas
contratendencias histéricamente son generadas a través de la accion del
Estado como concrecion de politicas publicas, y en alguna medida de
organizaciones sociales y economicas de algunos sectores subalternos que
desarrollan sus propias estrategias de apoyo a dichos sectores sociales
(muchas veces vehiculizando recursos publicos). (Foladori y Tommasino,

2006)

Por ultimo, en este proceso de construcciébn conceptual de la
sustentabilidad, se debe senalar que se ha consolidado la idea de considerar
las maltiples dimensiones que componen dicho concepto, lo que
crecientemente es explicitado en los diversos estudios y proyectos que
apuntan a evaluar y dimensionar la sustentabilidad en diferentes situaciones.
En general la mayor parte de los planteos actuales incorporan como grandes
ambitos a la dimensiones ambiental, econémica y social, como lo muestra el
World Resources Institute (2002, citado por Foladori, 2002) en la figura N°

2.
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Figura N° 2. Dimensiones de la sustentabilidad

Three Arenas for Assessing Performance ’ 1
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Fuente: WRI, 2002. Tomado de Foladori. 2002.

Como senala este autor, puede considerarse que en la actualidad re-
sultaria inexcusable la omision de alguno de estas dimensiones, pero conside-
rando la tipologia presentada en la Figura N° 1, en buena parte de los traba-
jos sobre la tematica se privilegia la ambiental o ecolégica y se prioriza a la
hora de implementar estudios y construir indicadores, subestimando (aun-
que en diferente intensidad) las otras dos dimensiones. En este sentido
aporta Foladori (2002): “En efecto, aunque dificil de medir, la sustentabili-
dad ecolbgica es la que resulta de menores desacuerdos: la sustentabilidad
ecoldgica se refiere a un cierto equilibrio y mantenimiento de los ecosiste-
mas, la conservacion y el mantenimiento de un caudal genético de las espe-
cies, que garantice la resiliencia frente a los impactos externos”. En relacion
a la econdmica, si bien se han incorporado propuestas que sefialan la redistri-
buciéon mas equitativa de los beneficios del crecimiento econémico (o de los
excedentes generados en una economia que debe limitar su crecimiento y

adecuar a esto sus pautas de consumo, como puede ser planteado por el eco-

19



logismo més fundamentalista), sigue estando muy presente la concepcion de
la sustentabilidad “puente” antes descripta. Lo mismo puede decirse de como
se ha conformado la idea y los topicos presentes en la dimensién social. Una
cuestion de fondo parece estar, segun la corriente de la insustentabilidad, en
los fundamentos mismos del concepto. Sintetiza Foladori (2002): “Mas alla
de las voces de denuncia de la sustentabilidad social como medio y no como
fin, lo que tienen en comun esas formas de considerar la sustentabilidad,
sea la ecolégica o la social, es su perspectiva técnica. Esto es de extrema
importancia, porque se refiere al hecho de reducir la polémica sobre desa-
rrollo sustentable a los cambios dentro del sistema capitalista”. Y apoyando-
se en el triangulo de la Figura N° 2, concluye: “Ahora podemos volver al
triangulo para detectar algo que a primera vista no aparece explicito: la ex-
clusién en la discusion sobre sustentabilidad de la posibilidad de cambios en

las relaciones sociales de producciéon”.

2.3. HACIA LA CONSTRUCCION DE ALTERNATIVAS: RESISTENCIA Y
SUPERACION

El marco de la globalizacion neoliberal senalado y las concepciones
que excluyen la posibilidad de pensar otro tipo de modelo de relaciones
sociales de produccién, evidencian la importancia de construir estrategias en
un sentido transformador, que no solo permitan enfrentar este marco de
relaciones sino también pensar lineas de transito hacia dicho modelo

alternativo.

En este sentido es que Martins do Carvalho (2007), en base a su
experiencia de trabajo con organizaciones brasilefias e internacionales de
campesinos®, desarrolla un planteo que, partiendo de la situacion

desventajosa de estos sujetos sociales, se plantea un proceso que considera

SEl Ing. Agr. Horacio Martins Do Carvalho es asesor del Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra de Brasil y
de la organizacion internacional Via Campesina.
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modificaciones en los sistemas productivos conjuntamente con la
construccion de nuevas formas de relacionamiento y de nuevas identidades.
Setiala que las limitaciones y las relaciones de fuerzas adversas a los sectores
oprimidos son importantes, y el discurso hegemonico las propone como
irreversibles. En el medio rural, esta situacién genera consecuencias
dramaticas para los sectores de la produccion familiar, que este autor
sintetiza: “/...J la pérdida de perspectiva de una mejora en las condiciones de
vida y de produccion llevé a una gran cantidad de esos agricultores
familiares a una crisis de identidad social y a la solucién migratoria como
remedio a sus males”. Y agrega: “Impotentes ante los significados del pasado
que ya no les permiten reafirmarse ante sus iguales, ni muchas veces ante
sus propios hijos, e incrédulos ante los nuevos significados que los medios de
comunicacion de masas les imponen como referencia para el futuro, los
campesinos se quedan perplejos, inmovilizados, apaticos”. (Martins do

Carvalho, 2007)

Las modificaciones que este autor entiende deben procesarse en los
productores familiares se ubican en tres dimensiones: las pautas de
produccion, las pautas de consumo y la concepcion del mundo de los
productores familiares®. Una condicién fundamental para esta propuesta es
la permanencia de los productores familiares en el campo, pero no en
cualquier circunstancia. Por ello precisa: “Tampoco se trata de permanecer
en el campo como subordinados a los ajustes econémicos, politicos e
ideoldgicos que las clases dominantes y sus intelectuales imponen, sino de
permanecer en el campo realizando cambios, no siempre faciles, pero
factibles de ser concretados en la unidad de produccién y en el
comportamiento de las familias. Cambios que les permitan mejorar la

calidad de vida y del trabajo desempenado, asi como también desarrollar

6 . . . . . .
Martins do Carvalho advierte sin embargo, sobre el riesgo de caer en dos tipos de desvios: el volver al pasado,
restaurando el modo campesino tradicional e ignorando avances técnicos, o intentar adaptarse al modelo neoliberal.
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una conciencia critica enfocada a superar las causas estructurales de la

opresion capitalista”. (Martins do Carvalho, 2007)

Esta propuesta no tiene un alcance que modifique el actual modelo
social y economico, pero el autor entiende que sienta las bases para generar
una identidad social que se lo proponga como proyecto. Para ello se propone
superar lo que denomina la identidad social legitimadora de la dominacion”
(Castells, 1992. Citado por Martins do Carvalho, 2007), primero hacia una
identidad de resistencia®, que permita generar las estrategias que enfrenten
las condiciones que impone la globalizacion capitalista, pero en perspectiva
de construir una identidad de proyecto®, que permita vislumbrar un nuevo
modelo de sociedad. Si bien las modificaciones de pautas sefialadas son
pensadas desde las unidades de produccion familiar, su generalizacion se
realiza a través de los referentes de resistencia compartidos en lo que Martins

do Carvalho (2007) denomina Comunidad de Resistencia y Superacion.*

2.4. LA AGRICULTURA FAMILIAR

En los items anteriores del marco tedrico se han revisado
sintéticamente el contexto en el que se desenvuelve el medio rural y la
agricultura, asi como los conceptos centrales que han intentado explicar la
dindmica del modo de produccion capitalista, sus efectos y tendencias, a la

vez que las posibles trayectorias para la superacion de las actuales relaciones

7Segl’m Castells (1992, citado por Martins do Carvalho, 2007) la identidad legitimadora es “[...J introducida por las
instituciones dominantes de la sociedad con la intencién de expandir y racionalizar su dominacion en relaciéon a
los demas actores sociales”.

8 Refiere a “[...] la construccion de una identidad defensiva en términos de las instituciones/ideologias
dominantes, invirtiendo el ordenamiento de valores y, al mismo tiempo, reforzando los limites de la resistencia”.
(Castells, 1992. Citado por Martins do Carvalho, 2007)

% Se constituye “/...J cuando los actores sociales, utilizandose cualquier tipo de material cultural a su alcance,
construyen una nueva identidad capaz de redefinir su posicion en la sociedad y, al hacerlo, de buscar la
transformacién de toda la estructura social”. (Castells, 1992. Citado por Martins do Carvalho, 2007)

"®Martins do Carvalho entiende por Comunidad la sociedad en red establecida en base a referentes identitarios
comunes que enfrentan y superan a los referentes de la globalizacion capitalista. Identifica a los movimientos
sociales de masas del campo brasilefio (Movimiento de los trabajadores rurales Sin Tierra, Movimiento de Pequefios
Agricultores, entre otros) como esas sociedades en red, y a la organizacién internacional Via Campesina como
ejemplo de una Comunidad de Resistencia y Superacion.
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sociales. Se entiende pertinente entonces caracterizar a los sujetos sociales
que son el centro de atencion del presente trabajo y comprender sus
trayectorias histéricas, enfatizando en la particularidad de los agricultores

familiares de Uruguay.

2.4.1. Los estudios campesinos

En primer lugar, resulta necesario identificar en qué marco se inscribe
el debate sobre la caracterizacion de la agricultura familiar uruguaya, ya que
resulta fundamental para identificar este sector social, comprender cuél ha
sido su evolucion, y como ha impactado la accién del Estado en diferentes

momentos historicos.

Resulta claro que la conceptualizacion y el debate sobre el
campesinado es el terreno mas general en el cual se han plasmado las
principales interpretaciones sobre la agricultura familiar, mas alld de que
luego se senalen particularidades que diferencian a dichos sujetos sociales en
la evolucion histérica de nuestro pais. El estudio realizado por Sevilla
Guzman y Gonzéalez de Molina (2004) sintetiza el largo camino que han
transitado los estudios e investigaciones sobre los campesinos, que como
sefialan estos autores se inician en los albores mismos del capitalismo en
Europa, lo que se ha denominado la Antigua Tradicién de los Estudios
Campesinos". Esta primera etapa se genera en el marco de una praxis
intelectual y politica que tiene un faro muy potente en la obra de Marx y en la
evolucion de la Rusia pre — revolucionaria de fines del siglo XIX. Le sigue los
desarrollos que en dicho pais se generan en cuanto a la comprension del
campesinado y el funcionamiento de su unidad productiva, asi como al papel

que le asigna el desarrollo del capitalismo.

" Agregan Sevilla Guzmén y Gonzélez de Molina (2004): “Mds atin, ésta nace como un intento desesperado de
impedir el despliegue del capitalismo a través de formas de accion social colectiva (que hoy podian muy bien
calificarse de desarrollo rural participativo), cuyo objetivo es evitar la desorganizacién social, explotacién
econémica y depredacién sociocultural que tal proceso generaba en las comunidades rurales”.
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Resultan paradigmaticos en este sentido los trabajos de Lenin y
Chayanov, que tienen una fuerte influencia en los debates y estudios
posteriores, ya que se presentan como dos perspectivas en conflicto al
momento de pensar y actuar sobre la realidad campesina. Lenin sefnala como
en las condiciones del desarrollo del capitalismo en Rusia, los campesinos
sufren un proceso de diferenciacion que tendencialmente los desplaza hacia
las clases basicas, el proletariado (a medida que se descompone su unidad de
produccion y deben vender su fuerza de trabajo para subsistir) y la burguesia
agraria (en el caso que acumulen capital y contraten fuerza de trabajo).
Chayanov por su parte hace un aporte en entender la l6gica de produccion
campesina, proponiendo que es un modo de producciéon en si mismo, que
puede ser la base de la agricultura en una nueva sociedad (Pifieiro, 1985).
Enfatiza en las motivaciones del campesinado, que entiende son distintas del

empresario, y tienen como fin el cubrir las necesidades de la familia.

Cortés y Cuéllar (1986) realizan un anilisis comparativo de los
estudios de Lenin y Chayanov, en el que intentan relativizar el antagonismo
en que se los ha encasillado, destacando que desde perspectivas diferentes,
ambos hacen aportes relevantes para la conceptualizacion del campesinado,

que conservan vigencia en la actualidad*.

La otra etapa conocida como la Nueva Tradicién de los Estudios
Campesinos (Sevilla Guzman y Gonzalez de Molina, 2004), que se ubica a
partir de la mitad del siglo XX, retoma algunas de las corrientes de la Antigua
Tradicion, a la vez que se conforman otras dos. Una de ellas se incorpora
desde la sociologia rural, y la otra desde la perspectiva de la agroecologia.

Surge en este periodo un debate fermental entorno al campesinado en

12 Estos autores destacan que tanto Lenin como Chayanov hacen un énfasis en los conceptos de generacion de
excedentes, el balance y las motivaciones de la unidad econémica campesina. Entienden que esta tltima es la
principal fundamentacion de Chayanov, y aunque Lenin no lo menciona, es una conceptualizacién implicita en su
trabajo “El desarrollo del capitalismo en Rusia”.
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América Latina, sobre todo a partir de la década de los sesenta con el triunfo
de la Revolucién cubana. Se producen y revigorizan diversas expresiones
sociales y politicas en toda la region que se plantean la transformacién social,
y en el marco de ella, la incorporacion del campesinado a las estrategias de
lucha. Como respuesta, desde diversos organismos internacionales (muchos
de ellos con fuerte hegemonia de Estados Unidos) se promueven planes de
reforma agraria y desarrollo rural, que se proponen atenuar los embates
revolucionarios mitigando en alguna medida las atroces injusticias y
desigualdades de las sociedades latinoamericanas. Ya sobre la década de los
setenta, y evidenciado el fracaso de las politicas en relacion a la problematica
campesina, se revitalizan los estudios y debates con un importante centro en

México. (Cortés y Cuéllar, 1986)

Las corrientes que retomaron la conceptualizacion del campesinado
desde lo que Sevilla Guzman y Gonzalez de Molina (2004) denominan el
Pensamiento Social Agrario Alternativo, que dichos autores ubican en “/...J
aquellos marcos tedricos que se mueven en una praxis intelectual y politica
‘contra el capitalismo", se propusieron romper con algunas ortodoxias que
limitaron los analisis y las propuestas. Retomando a Sevilla Guzman y
Gonzalez de Molina (2004) que ejemplificando con el trabajo de algunos
autores observan: “Segun muestran Shanin y sus colaboradores en su
andlisis del ultimo Marx, éste parece llegar a aceptar un evolucionismo
multilineal del proceso historico, asi como la coexistencia de distintas
formas de explotacion en la estructura socioeconémica de una determinada
sociedad, abriendo con ellos inmensas posibilidades para el estudio de los
procesos que tienen lugar en la agricultura”. Se desprende de estos analisis
la necesaria contextualizacion historica del sujeto social para su
caracterizacion y definicidon. Shanin (1979) aporta: “La heterogeneidad de los
campesinos esta fuera de toda duda. En efecto, los campesinos no pueden

ser entendidos o ni siquiera descritos de manera apropiada fuera de su
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escenario societal general, y lo mismo puede decirse del contexto historico
(las concepciones 'diacronicas'y 'sincrénicas’ de los fenémenos sociales sélo

admiten una divisiéon analitica)”.

En este sentido, si bien es cierto que el debate sobre la desaparicion o
permanencia del campesinado continda, se asume que estas tendencias estan
condicionadas por las fuerzas que pugnan en ambos sentidos, y que algunos
procesos incluso pueden tener diferente interpretacion en diferentes situacio-
nes concretas de las unidades campesinas. En relacion a esto altimo, Manza-
nal (1990. Citada por Quiroga, 2009) ejemplifica para el caso argentino: “la
semiasalarizacion es una forma de obtencion de ingresos muy frecuente en-
tre el campesinado argentino y ha consolidado su presencia a lo largo de los
anos, sin implicar la transformacién del campesino en asalariado y, por lo

tanto, en muchos casos ha contribuido a mantener la forma campesina”.

Asimismo, los procesos de diferenciacion a la interna del capitalismo y
la dinamica continua de conformacién de las clases sociales, necesariamente
tienen al campesinado en constante tension. Pineiro (1985) observa que “...si
bien la tendencia global es que la burguesia intentara extender el desarrollo
del capitalismo en el campo, transformando al campesinado, el proceso no
es de ninguna manera mecanico o unidireccional. Por el contrario, es un
proceso contradictorio. En cada momento histérico, debemos comprender y
descifrar el balance de poder existente entre las distintas fracciones de la
burguesia y entre la burguesia y los campesinos, para explicar las politicas
que estan siendo implementadas, que pueden tanto favorecer la destruccion

como la reproduccion del campesinado”.
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2.4.2. La caracterizacion de la agricultura familiar uruguaya y su evolucién.
histérica

2.4.2.1. La conceptualizacion a la uruguaya

Resulta pertinente senalar como esta discusion y el debate sobre estos
sujetos sociales del campo toma forma en Uruguay. Se inicia incipientemente
en relacion a otros paises de Latinoamérica, con algunos intentos
fragmentados que han ido construyendo una conceptualizacion especifica en
relacion a la trayectoria histérica concreta del pais. Asi lo afirma Oyhantcabal
(2008): “En nuestro pais la produccion tedrica sobre el campesinado o
mejor, como se vera mds adelante, sobre la produccién/agricultura
familiar o la pequenia produccién es por demdas escasa, tanto en el plano
tedrico como en el de los estudios empiricos. Es recién a comienzos de 1980
que se elaboran los primeros estudios que especificamente intentan abordar
la situacion y la dindmica de éste sujeto social. Quizas los primeros
antecedentes en esta temdatica sean los trabajos de distintos historiadores y
economistas sobre el Uruguay rural y los modelos de desarrollo
implementados a lo largo de su historia. En éste sentido entre otros se
destacan los trabajos de Barran y Nahum* y Raul Jacob' publicados desde
mediados de los 60, y luego, contemporaneos con los primeros estudios

sobre el campesinado, los trabajos de Henry Finch®”.

En un contexto nacional signado por la dictadura y la instalacién del
modelo economico neoliberal, se generan algunos trabajos que retoman la
conceptualizacion mencionada. En efecto, Astori (1982) y Centro

Interdisciplinario de Estudios sobre el Desarrollo - Uruugay (1983) estudian

3 BARRAN y NAHUM (1967, 1971, 1972, 1978). Historia Rural del Uruguay Moderno, Montevideo, Ediciones de la
Banda Oriental.

14 JACOB, R. 1969. Consecuencias sociales del alambramiento (1872-1880), Montevideo, Banda Oriental; y JACOB,
R. 1984. Los Principales Modelos Histéricos. In: La Cuestion Agraria en el Uruguay. Fundacién de Cultura
Universitaria. Coleccién Temas Nacionales. N°13. Montevideo.

> FINCH, J. 1981. A Political Economy of Uruguay since 1870. New York, St. Martin ‘s Press.
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los impactos sociales y economicos del modelo neoliberal en la agricultura
familiar, generando pistas para entender los mecanismos y las condiciones de

su reproduccion o desaparicion.

Pocos anos después Alonso y Nin (1985) destacan la importancia de la
agricultura familiar en los rubros horticolas, y frutiviticolas. Realizan una
tipologia en base a la fuerza de trabajo familiar en el predio en relacién con la
asalariada, e intentan ensayar propuestas de salida de la crisis de estos

productores en plena apertura democrética.

Es en este mismo periodo que inicia sus trabajos sobre estos sujetos
sociales Diego Pifieiro, el investigador que méas profusa y sisteméaticamente
ha estudiado la agricultura familiar desde los anos 80 hasta la actualidad. En
sus trabajos se observa un énfasis puesto en precisar la conceptualizacion
sobre el término campesino o agricultor familiar, destacando que su foco esta
puesto sobre las relaciones sociales de produccién que se establecen entre los
diferentes sujetos sociales. Asi senala: “La lucha por la apropiacion del
excedente debe ser puesta en el centro de la discusion si queremos entender
las diferentes formas en las cuales el campesinado se halla articulado al
modo capitalista de produccion” (Pineiro, 1985). En consecuencia, ensaya
una definicion que enfatiza esta idea: “Cuando uso el término campesinado
estaré entendiendo productores agricolas que trabajan sobre tierra de su
propiedad o que por lo menos controlan, con el uso de trabajo familiar, y
que son expoliados por otras clases mediante la extraccion del plustrabajo a
través de rentas, impuestos, el mercado de trabajo, el mercado del dinero, y
el mercado de productos”. (Pineiro, 1985) Este trabajo establece
explicitamente la relacién de subordinacion en la que se encuentra el
agricultor familiar o campesino, y el establecimiento de la categoria analitica
de la extraccion de excedentes como forma de precisar el concepto, y sacarlo

de la difusas nociones que designan a este sujeto social (y que aun persisten).
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Asimismo hace evidente el proceso de diferenciacion al cual se ven sometidos
y los diversos mecanismos de resistencia que generan ante estos procesos.
Otro elemento que aporta este trabajo y que se sefiala en la definicion
presentada anteriormente, es la identificacién de los mecanismos a través de
los cuiles se establece la extraccion de excedentes y la consecuente
subordinacion y diferenciacion indicada, analizados en un contexto particular

del noreste de Canelones durante los afios 70 del siglo XX.

La década de los 90 puede considerarse como de consolidaciéon de las
bases del neoliberalismo en la region y en nuestro pais, en donde el concepto
de productor familiar es desestimado por el pensamiento hegemonico y
sostenido desde algunos espacios académicos y gremiales rurales, intentando
levantar algunas reivindicaciones que se enfrentan a la propuesta politica ne-
oliberal. Sin embargo, se contintia un proceso de acumulacién tedrica y
practica desde dichos espacios, que habilitan a profundizar y resignificar los
conceptos. El propio Pifieiro reflexiona sobre la asimilaciéon del concepto de
productor familiar y campesinado, sugiriendo la necesidad de explicitar las
similitudes y diferencias de ambas denominaciones y su concrecion en el con-
texto nacional. Buscando precisar esto, senala: “El término productor fami-
liar es un término que esta definido por las relaciones sociales de pro-
duccion. Es por lo tanto conceptual y responde a una variable cualitativa.
El uso predominante de trabajo familiar sobre la tierra (en propiedad o en
usufructo) son las dos variables basicas para definir a un productor fami-
liar. A ella se debe agregar el capital (patrimonio). Esto es importante
porque la ausencia o la reducciéon a una minima expresion del capital patri-
monial es justamente una de las diferencias que separan al productor fami-
liar del campesino” (Pifieiro, s.f.). Por otra parte, sefiala algunas otras ca-
racteristicas que deben adicionarse para caracterizar a estos sujetos. Una tie-
ne que ver con el destino de la produccién sobre el cual Pifieiro (S.f.) afirma:

“Por un lado la produccion familiar produce para los mercados de pro-
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ductos. Esta firmemente vinculada a ellos. El objetivo de la produccion fa-
miliar es producir para los mercados y solo consume una parte menor de
aquello que produce. En cambio la produccién campesina tiene como objeti-
vo producir para el consumo propio y en todo caso se venden en el mercado
los excedentes que no se pueden o no se quieren consumir”. Otra refiere al vi-
nculo establecido con los mercados. Segun Pineiro (s.f.) “/...J] la produccion
familiar esta firmemente vinculada a los demas mercados: a los mercados
de insumos, al mercado del dinero (porque emplea crédito), al mercado de
trabajo (porque compra y vende fuerza de trabajo), a los mercados de tie-
rras porque sus tierras pueden ser compradas y vendidas. Este no es
siempre el caso para la produccion campesina”. La ultima caracteristica
destacada es la relacionada con el capital de la unidad familiar o campesina:
“Un ultimo elemento que es preciso considerar para caracterizar a la pro-
duccion familiar es la cuestion de la acumulacion de riqueza o de capital.
Mientras en general se admite que el productor familiar es capaz de acumu-
lar capital (Archetti, 1975), esto no es tan claro para el caso de los campesi-
nos” (Pineiro, S.f.). Sin embargo en este punto advierte el autor (citando a
Murmis) que hay posturas que sefialan que es probable que en las condicio-
nes de creciente insercion del modo capitalista de producciéon en el campo,
haya campesinos que puedan enriquecerse acumulando capital. En conse-
cuencia y como sintesis de esta reflexion, propone Piiieiro (S.f.) para Uru-
guay: “De la discusion anterior es posible deducir las razones por las cuales,
para el caso del Uruguay, no se emplea el término campesino (por la ine-
xistencia de la categoria que se designa con este nombre) y en cambio debe
emplearse por razones de mayor precision cientifica el término de pro-

ductor familiar para designar a la categoria que fuera descripta”.

Durante la década del 9o y primeros afnos del siglo XXI, con un
camulo importante de evidencias sobre los profundos impactos negativos que

el modelo neoliberal tuvo sobre los sectores populares, y especificamente
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sobre la agricultura familiar, se retoma la idea de pensar a este sector rural y
se incorporan visiones que segun Figari et al. (2008) reivindican “...J que la
diversidad existe, que es necesario reconocer que hay mas de una forma de
racionalidad econémica, que la viabilidad es un concepto relativo, que es
posible articular incluso en el marco de un sistema mayor claramente
capitalista, formas de produccion que parecen, al menos en principio, no
respetar la logica capitalista y que, en el marco actual tienen sus propias
amenazas y oportunidades [...]”. De alguna manera se retoman los
postulados chayanovianos desde una postura que, basada en trayectorias
académicas francesas, propone una perspectiva tedrica y metodologica que
enfatiza en las capacidades adaptativas del sistema familia — explotacion para
sobrevivir en las condiciones del modo de produccién capitalista (Figari et

al., 2008).

Simultaneamente, desde experiencias realizadas en el departamento
de San José con productores familiares lecheros, Tommasino et al. (2006) se
posicionan desde la perspectiva de la insustentabilidad mencionada en el
item 2.2., desde la cual si bien se asumen estrategias metodologicas que
permitan abordar los sistemas productivos familiares para entender sus
finalidades y funcionamiento, se parte de la base de que para que la
produccion familiar pueda enfrentar las condiciones de insustentabilidad es
necesario que “[...J sea crecientemente consciente del proceso econémico y
social global en el cual estd inmerso y genere, en primera instancia,
estrategias tendientes a mejorar la insercion en el sistema. La
sustentabilidad a largo plazo y en forma global implica la construccion de
una conciencia colectiva solidaria y orientada a ‘erosionar’ el sistema de

competencia (relaciones sociales de producciéon sustentadas en la

16 Estas autoras apoyan sus postulados teérico — conceptuales y metodolégicos en sus experiencias de trabajo
concretas en el marco del Programa Integral de Extension, que han desarrollado desde 1996 junto con otros
docentes universitarios en el departamento de Paysand, especificamente desde la Estaciéon Experimental Dr. Mario
A. Cassinoni de la Facultad de Agronomia y el Centro Universitario de Paysandi de la Universidad de la Reptblica.
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competencia) que generan continuamente (tendencialmente) el proceso de

diferenciacion social”.

2.4.2.2. La evolucion historica de la agricultura familiar uruguaya

Haciendo una resumida sintesis de la evolucion histoérica de este sector
social, podemos identificar algunos grandes periodos vinculados a sendos
modelos socioecon6micos, que establecieron condiciones para su
reproducciéon o descomposicion. En relacion al anélisis de dichos modelos,
son varios los autores que, con algunas diferencias de enfoque o poniendo
énfasis en alguna cuestion particular, pueden ser consultados a los efectos de
profundizar en cada uno de ellos (Jacob, 1984; Pineiro, 1985; Caetano y Rilla,
1994; Pineiro, 1998; Bértola, 2000; Pifieiro y Moraes, 2008). Una primera
imagen global se brinda en la Grafica N° 1, que a través de la evolucién de los
predios mas pequenos intenta deducir cuél fue la tendencia general de la

produccion familiar.
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Grafica N° 1. Nimero de productores por estrato de tamafio, segin censo
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Fuente: Adaptado de Finch, 1981 (citado por Pifieiro, 1985); Pifieiro, 1998;

Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, 2000.

El crecimiento de los predios mas pequefios se produce hasta el Censo
General Agropecuario de 1961, alcanzando las 65000 explotaciones, en donde
también se registra el mayor nimero de predios de la historia (casi 87000).
Puede considerarse que dicho incremento es en buena medida consecuencia
de una politica de largo plazo del Estado uruguayo, que si bien puede haber
tenido vaivenes y algunas modificaciones en funciéon de cambios de gobierno
o de coyunturas internacionales, mantuvo una constante que fue la
promocion de la produccion nacional, tanto de alimentos para el consumo de
la creciente poblacion trabajadora urbana en los primeros 30 anos del siglo
XX, como de la industria sustitutiva de importaciones sobre todo a partir de

la década de los 40". En este contexto historico, afirma Pineiro (1985) que es

7 Con algunas diferencias, los autores citados identifican dos grandes modelos en la primera mitad del siglo XX: el
reformismo batllista (entre 1900 y la década del 30) y el de la industrializacion sustitutiva de importaciones (en él se
ubica el denominado neobatllismo) desde la década del 40 hasta fines de los 50. Sin embargo se debe aclarar que los
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el propio capitalismo que da origen y promueve la expansion de la agricultura
familiar, pero indudablemente en un impulso que no alcanza los niveles de
radicalidad planteado por algunos sectores batllistas de la época, ya que no
llegan a socavarse las estructuras de propiedad de la tierra', en una
economia que se sostiene ademas en las exportaciones tradicionales de carne
y lana (Caetano y Rilla, 1994). La fuente de poder econémico y simbélico de
la burguesia rural es respetada, mas alla de la aplicacion de politicas
impositivas y cambiarias diferenciales que captan parte del excedente

ganadero para sostener el desarrollo de dichos modelos (Bértola, 2000).

A partir de fines de los afios 50 se identifica el agotamiento de las
bases del modelo sustitutivo de importaciones, en un marco pautado por el
deterioro significativo de las relaciones de intercambio con una Europa
repuesta de los efectos de la segunda guerra mundial y con la consagrada
hegemonia de los Estados Unidos como potencia imperial que impone sus
condiciones en el mundo occidental. En el pais se procesan cambios a nivel
politico, con el ascenso al gobierno de fuerzas que comienzan gradualmente a
establecer medidas e instrumentos de politica econémica tendientes a una
mayor liberalizacion y apertura al mercado internacional, a la vez que a
desmantelar mecanismos que resultan inconvenientes para la acumulacion
capitalista’. Esto implica también impactar negativamente sobre los ingresos
de los sectores populares, que se enfrentan draméaticamente a esta situacion a

través de movilizaciones y reivindicaciones sindicales y politicas. La

origenes de la produccion familiar deben buscarse més atras en el tiempo atn. En efecto, es durante el altimo tercio
del siglo XIX que, consolidada la propiedad privada de la tierra por los grandes terratenientes, (con un instrumento
fisico concreto, el alambramiento de los campos, y un instrumento juridico, el C6digo Rural) se produce una masiva
expulsion de poblacion rural que vivia en las estancias cimarronas y pasan a concentrarse en rancherios en
condiciones de pobreza. A esto se suma la importante inmigracién europea (sobre todo canaria, espafiola e italiana)
que si bien se integran masivamente a la clase trabajadora urbana, también conformaran el cinturén de pequefios
agricultores y granjeros de Montevideo y Canelones.
'8 Durante estas décadas se promueve e impulsa la colonizacion, primero privada, y luego desde el estado, a través
del Banco Hipotecario y desde 1948 desde el Instituto Nacional de Colonizacion, pero sin acercarse siquiera a los
impactos de una reforma agraria que modificara sustancialmente las estructuras de la propiedad de la tierra. Es sin
embargo una estrategia fundamental que en buena parte de este periodo asienta a un ntimero importante de
productores familiares en el campo, contratendenciando la exclusion de estos sectores.
' Sin embargo, es necesario sefialar que a pesar del proceso aperturista que se inicia, los cambios son graduales y en
varios sectores se mantienen politicas proteccionistas y regulatorias hasta bien entrados los afios 80, como los casos
de la politica azucarera y triguera. E incluso la mantencién del precio de la leche cuota, que atin esta vigente.
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agricultura familiar no queda exenta de este proceso, y se registra a partir de
los afios 60 la inflexién en la evolucion numérica de dicho sector, que hasta

nuestros dias pierde en forma importante una porcion de sus componentes.

Llegados los anos 70 puede decirse que se instala definitivamente el
modelo neoliberal de corte aperturista y concentrador, catalizado por el golpe
de estado y la dictadura civico — militar. Afirma Pineiro (1985) que en este
modelo ya no habia un rol para la produccién familiar, lo que llevd a
aumentar las condiciones para su expoliaciéon a través de los distintos
mercados. El mismo autor en otros de sus trabajos sintetiza: “la politica
agraria aplicada durante el periodo tuvo como consecuencia una
concentracion aun mayor en la distribucién de la tierra y de los principales
medios de produccion. En general, esto reforzo la extensividad como forma
de produccion ganadera, castigando a aquellos ganaderos que se
endeudaron para efectuar inversiones y mejoramientos tecnoldgicos. La
agricultura familiar, que produce para el mercado interno con niveles de
demanda decrecientes y teniendo que competir con la importacién, se vio
claramente afectada, alcanzando niveles de descomposicion nunca

registrados anteriormente” (Pifieiro, 1998).

Luego del retorno a la democracia en 1985 el modelo neoliberal
continua y en la década de los 90 registra nuevos impulsos en el sentido de
profundizar las medidas que permitan sostener el pago de la deuda externa,
lo que incluye diversas propuestas de reforma y desmantelamiento del
estado. En materia agropecuaria, dicho desmantelamiento se concreta en los
servicios de extensién y asistencia técnica del estado, para pasar a
modalidades de programas y proyectos de corte rabrico que, en base a
formatos generados por los organismos internacionales de crédito, intentan
promover a los sectores agropecuarios para mejorar su insercion competitiva

en los mercados internacionales, en concordancia con las politicas de ajuste
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estructural (Vassallo, 2004). Es un periodo critico para la produccion

familiar, que se ve enfrentada a condiciones de desproteccion muy fuertes.

En 2005 se produce por primera vez en el pais el ascenso al gobierno
de la izquierda, generando una nueva impronta en las orientaciones politicas
tanto en materia econémica como social. Dicha impronta implica una
jerarquizacion distinta de los sujetos sociales a los cuales van dirigidas las
politicas, y en este sentido la agricultura familiar es priorizada, a través de
distintos programas, marcos reglamentarios e instituciones especificas del

Estado.

En concreto el MGAP resulta ser la organizacion del estado que
centraliza esta estrategia. Analizando documentos institucionales de dicho
ministerio, Ingold (2009)*° observa: “[...] se entiende que el Estado debe
implementar una politica activa que contribuya a orientar el crecimiento
de la produccion y asegurar la integracion social y la reduccion de las
grandes desigualdades sociales’. Las acciones previstas, sin embargo, son
de aumento en la regulacién, por un lado, y de favor hacia los negocios
privados de riesgo en la agroindustria y apoyo a las cadenas
agroindustriales, para lograr mayor productividad y competitividad
internacional, por el otro”. Se evidencia la tension que se pone de manifiesto
en la 6rbita gubernamental, ya que si por un lado se proponen lineamientos
para promover la equidad social, por otro se fomenta la generacion de
estrategias de acumulacion del capital que historicamente han subordinado y

expoliado a los sectores de la agricultura familiar.

A pesar de que son cuestiones muy recientes, puede evidenciarse en el
medio rural las contradicciones de las propuestas planteadas, sobre todo en

los dltimos 7 u 8 anos en los que se ha agudizado el proceso de

2 Ingold analiza en este caso el documento del MGAP denominado “Lineamientos estratégicos para la
institucionalidad agropecuaria”. Disponible en Www.mgap.gub.uy
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agriculturizacion comandado por los grandes capitales transnacionales, que
fuera sefialado en el item 2.1, y que indudablemente trascienden las
condiciones de nuestro pais, pautado por un una estrategia global del capital.
Vale retomar algunos elementos méas del anélisis critico realizado por Ingold
(2009) sobre las politicas puablicas que inciden sobre la produccién familiar
para reafirmar esta tension: “/...J] considerando que, de acuerdo con los
lineamientos, las politicas de modernizacion y desarrollo del pais estan
volcadas a los intereses de reproduccion ampliada del capital, los
programas que aparecen como promocion de la produccion familiar,
actiian en el entendido de que el desarrollo de esta forma de produccion solo
es viable a través de su integracion a la cadena agroindustrial y a la logica
general del mercado. (Martins de Carvalho: 2009)”. Resulta central
clarificar esta concepcion sobre la inserciéon de la agricultura familiar, para
poder reflexionar luego sobre las condiciones que tiene este sujeto social para

su sustentabilidad en el contexto actual.

En estos complejos procesos, son diversas las trayectorias por las que
debieron atravesar los productores familiares uruguayos, y uno de los
aspectos que incidieron en forma importante es la evoluciéon de los diferentes
rubros productivos, sobre todo a partir de las politicas neoliberales
desarrolladas y consolidadas en la década del 70 del siglo XX. De esta etapa
surgen una serie de rubros promovidos por la politica aperturista, entre los
cuales se encuentra la lecheria. Sin embargo, si en general se profundizaron
las condiciones de diferenciacion social, resulta particular el crecimiento y
expansion del rubro lechero, que si bien no es ajeno a las tendencias
sefialadas, se produce en condiciones particulares que habilita la
permanencia de la producciéon familiar en la fase agraria del complejo
agroindustrial. Por esta razon resulta pertinente detenerse en caracterizar

brevemente dicho proceso.
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2.4.2.3. La produccion familiar lechera

La producciéon familiar en la lecheria transcurre por un proceso
histérico particular, determinado por la génesis, crecimiento y expansion de
un complejo agroindustrial de creciente signo exportador, que se fundamenta
desde los anos 770 del siglo XX en la innovacion y el cambio técnico para la

obtencion de las llamadas ventajas competitivas.

Cabe resenar sin embargo algunos procesos y eventos que dan origen
al desarrollo lechero en Uruguay. En efecto, como parte de la impronta
neobatllista y en visperas de afianzar el modelo de la industrializacién
sustitutiva de importaciones en 1936 se crea CONAPROLE®, la principal
empresa lactea uruguaya de formato cooperativo pero con presencia estatal
durante varias décadas. Este es un evento fundamental en la etapa
denominada primera expansion de la lecheria. Asi lo sintetiza Hernandez
(2002): “Los estudios sobre el sector lechero coinciden en la denominacion e
identificacion de esta etapa de crecimiento como la primera expansion,
desarrollada en base a una extension horizontal, ya que implicé una
ampliaciéon del area de los tambos en actividad y la incorporacion de
nuevos productores, sin modificaciones sustanciales del sistema de
produccion predominante”. Dicha incorporacion es protagonizada por los
productores familiares, que instalan sus tambos en los alrededores de
Montevideo, alentados por la creciente demanda de la ciudad, y por las

condiciones de proteccion brindadas por el Estado.

Es a partir de mediados de la década de los 70 que se identifica la otra
gran etapa, que en referencia a la sefialada anteriormente, se denomina

segunda expansion de la lecheria. Esta expansion, en el marco del modelo

21 Es clave en la creacién de CONAPROLE el marco que le establece el Estado, otorgandole el monopolio del
mercado de Montevideo, fijando administrativamente el precio del producto y obligando a la industria a levantar la
leche de cualquier productor que quiera remitir.
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aperturista y de la promocion de exportaciones de productos no
tradicionales, se basa, en su base agropecuaria, en la adecuacion del paquete
neozelandés que inicialmente fuera introducido en la ganaderia de carne y
lana sin éxito, incorporando crecientemente a los predios praderas
plurianuales de gramineas y leguminosas, que en un proceso sostenido de
mas de tres décadas provocd importantes aumentos de produccién y
productividad, permitiendo asi el crecimiento y la inversion industrial,
diversificando los productos, y consolidando una corriente exportadora. Sin
embargo, este proceso de cambio técnico no fue homogéneamente adoptado
por los productores lecheros, como lo sefiala Hernandez (2002): “El cambio
técnico determino un mejoramiento en el ingreso econéomico de los tambos y
[...] rentabilizé’ la actividad lechera, condicién principal de la adopcion. Al
mismo tiempo, se aprecia una heterogeneidad de comportamientos en los
diversos estratos de productores. En consecuencia, el fenémeno de
tecnificacion ha diferenciado a los productores que han contado con
menores recursos y capacidad para hacer frente a las inversiones, riesgos y

organizacién que la tecnologia demanda’.

En este sentido, la producciéon lactea uruguaya, a pesar de tener
condiciones de precio internos que en general contemplaban los costos de
produccién, se encuentra en la década de los 80 con condiciones
crecientemente desfavorables toda vez que la apertura al exterior la expone a
un mercado internacional de precios distorsionados por el dumping y los
subsidios de los paises europeos. En este sentido, la apuesta hecha por
CONAPROLE, es la promocion del cambio técnico mencionado mediante su
servicio de extensiéon y asistencia técnica, proponiéndose como estrategia
productiva para reducir costos y poder transmitir los precios relativamente
maés bajos obtenidos en el mercado internacional hacia los productores, como

forma de sostener la inversion industrial creciente en las plantas
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procesadoras de leche, e impulsar a los productores a lograr mayores niveles

de eficiencia y productividad.

En el escenario planteado los productores familiares ven cuestionada
sus posibilidades de mantenerse viviendo y produciendo en el campo, ya que
la competencia que se establece en el marco del agronegocio le resulta
fuertemente desfavorable. En Uruguay las series historicas sobre la presencia
de la pequena producciéon familiar son mas que elocuentes sobre su evolucién
(Grafica N° 2), a pesar de que es necesario reconocer que dichos productores
en diversas circunstancias no quedaron pasivos frente a la tendencia
senalada, sino que ejercieron diversos mecanismos de resistencia individual o

colectiva a la extraccion de excedentes (Pineiro, 1985).
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Grafica N° 2. Evolucion del namero de remitentes de leche y el volumen de

remision de leche (en millones de litros)
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Fuente: Elaboracién propia en base a Hernandez, 2002 y Ministerio de Ganaderia,

Agricultura y Pesca, 2010.

2.5. RESUMEN DEL MARCO CONCEPTUAL

Este marco tedrico se inicia contextualizando el momento histérico
actual, caracterizando la globalizacién del sistema capitalista en sus multiples
dimensiones (econémicas, sociales y culturales). Comandada por el capital
financiero, es una estrategia global del capital, cuyas consecuencias estan
fundamentadas en la ley del valor. Se evidencian desde esta perspectiva las
principales consecuencias del modelo que se resumen en: la especializacion
productiva en el marco de la produccion mercantil, el desarrollo de las
fuerzas productivas y la diferenciacion social. Se senalan asimismo las
principales estrategias para el avance del capital, que son encabezadas por los
agronegocios, desarrollados por grandes corporaciones transnacionales que

operan concentrando los recursos y la produccion, a través de un proceso de
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industrializacion de la agricultura y el incremento de la composicion organica

del capital.

En este proceso se ubica el debate sobre el desarrollo sustentable. Su
construcciéon conceptual de mas de cuatro décadas evidencia una
multiplicidad de enfoques y perspectivas conceptuales y teoricas, incluso
antagbnicas, por lo que se trabaja en base a una identificacion de las
principales corrientes de pensamiento que utilizan el término. A partir de alli
esta tesis se posiciona desde la corriente de la insustentabilidad, que plantea
que no es posible generar sustentabilidad en el marco de las relaciones
sociales establecidas por el capitalismo, ya que éste presenta limites
estructurales que no permiten avanzar hacia la sustentabilidad social. Y en
relacion a la dimensi6én ambiental sefiala que esta misma dindmica del

mercado supone comportamientos forzosos con el medio ambiente.

Se sefiala, sin embargo, que las tendencias sefialadas no inhabilitan la
conformacion de contratendencias, entendidas como medidas, instrumentos
y acciones que buscan generar un sentido inverso al proceso de
diferenciacion social, mitigando, reduciendo o enlenteciendo el impacto
generado por la competencia mercantil. Dichas contratendencias se
concretan en politicas ptblicas o en estrategias desarrolladas por las propias

organizaciones de la agricultura familiar.

Complementando el concepto de insustentabilidad se explicita la
propuesta de resistencia y superacion, ya que en ambas fundamentan, desde
una perspectiva marxista, la inviabilidad de las relaciones capitalistas para la
superacion de la agricultura familiar. En consecuencia, las estrategias de
resistencia y superacion se proponen un modelo alternativo que, partiendo de
la situacion de opresion de los productores familiares, inicie un proceso de

modificaciones en tres dimensiones: en las pautas de consumo, en las pautas
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de produccion y en la concepcion del mundo de los agricultores familiares. Es
en este sentido que se entiende como un proceso en la concientizacion de los
sujetos, que partiendo de una identidad legitimadora de la dominacion,
construya identidad de resistencia y mas radicalmente en una identidad de

proyecto que sea la base de las transformaciones.

Luego de evidenciar el contexto y los complejos procesos por los que
atraviesa la agricultura, se busca poner el foco sobre los sujetos con los cuales
el autor de esta tesis trabaja. Por esta razén la tltima conceptualizacion
abordada refiere a la agricultura familiar. En este sentido se repasa la
construcciéon historica del concepto y su origen en los estudios campesinos,
asi como el largo debate en torno a su descomposicién o reproducciéon en
tanto clase subalterna en el capitalismo. Luego se sefialan sintéticamente
algunos elementos que hacen al concepto de agricultura familiar en Uruguay,
aportando evidencias de un sujeto particular que es necesario contextualizar
en sus diferentes dinamicas histoéricas y territoriales, pero que se define en

base a las relaciones sociales de produccion que establece.
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3. METODOLOGIA, TECNICAS E INSTRUMENTOS UTILIZADOS

Este trabajo se basa en un estudio de caso, realizado en un horizonte
temporal de cinco afios (entre 2004 y 2009) en el marco de un proceso de
investigacion — accién participativa (iap) desarrollado entre la Sociedad de
Fomento Rural La Casilla (departamento de Flores, Uruguay) y un equipo
universitario multidisciplinario en el cual participa el autor de la presente

tesis.

El trabajo realizado entre el equipo universitario y la SFRLC tiene
como uno de sus puntos fuertes el que habilita a pensar estrategias de las
organizaciones representativas de la produccién familiar, para poder promo-
ver los proyectos de vida de las familias en el medio rural, a través de apoyos
a los sistemas de produccion. Asimismo considera la implementacion de di-
chas estrategias atravesadas constantemente por su trayectoria historica y en
contextos determinados, en un territorio especifico de su influencia. En este
sentido el estudio de caso resulta pertinente, ya que como método de investi-
gacion cualitativo “estudia un fenémeno contemporaneo dentro de su con-
texto de la vida real, especialmente cuando los limites entre el fenébmeno y
su contexto no son claramente evidentes. (...) Una investigacion de estudio
de caso trata exitosamente con una situacién técnicamente distintiva en la
cual hay muchas mds variables de interés que datos observacionales; y,
como resultado, se basa en multiples fuentes de evidencia, con datos que de-
ben converger en un estilo de triangulacion; y, también como resultado, se
beneficia del desarrollo previo de proposiciones tedricas que guian la reco-
leccion y el andlisis de datos”. (Yin, 1994. Citado por Yacuzzi, 2005) En
efecto, el abordaje de organizaciones como la del presente estudio, en las cua-
les se conjugan aspectos de lo econémico — productivo y lo social, en una di-
versidad de sistemas productivos y familias, lo hace sin duda un evento

complejo. En el caso de la SFRLC dicho estudio se ha basado en datos se-
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cundarios de varias etapas historicas, asi como aquellos que fue necesario ge-
nerar durante la investigacion. Se apela a diversas técnicas, que pasan por el
andlisis documental, la realizaciéon de entrevistas abiertas y semiestructura-
das a socios y sus familias, técnicos vinculados a la organizacion e informan -
tes calificados de la zona, observacion y el procesamiento y analisis de datos
surgidos de la implementacion de un Censo a los socios de la SFRLC* y sus
familias en el marco de una serie de proyectos con el equipo universitario,

que se basaron en la metodologia iap.

La opcidén por la investigacion — accion participativa merece, en conse-
cuencia, algunas consideraciones. En concordancia con los enunciados teori-
co — conceptuales que fundamentan el proceso de trabajo, en relacion a pen-
sar estrategias que logren resistir y superar las relaciones mercantiles de
competencia, la iap se propone por una conviccion politico — académica de
aportar a la transformacion desde la perspectiva de los propios sujetos socia-
les, y asimismo intentar algunas rupturas epistemoldgicas en la forma de
construir y apropiarse del conocimiento. Fraga et al. (2005) destacan en
cuanto a esta modalidad de investigacioén: “La IAP permite hacer explicito el
compromiso y la naturaleza politica de toda produccién de conocimiento y
su procesamiento. Cuestiona o busca romper la distancia teoria/practica,
sujeto/objeto, saber popular/saber cientifico, micro/macro, produccion de
conocimientos/apropiacion por la comunidad. Se constituye en un espacio
educativo donde educador y educando crecen en conocimientos, valores y
saberes. Busca ponerse en el lugar del otro, comprender el sentido que da a

sus prdcticas y las representaciones que hace de ella”.

22 F] Censo Interno de la SFRLC se conformé como resultado del proceso de iap mencionado, que implico la
definicion de objetivos y dimensiones a conocer, la conformacién de un grupo de investigacién — accién conformado
por socios de la SFRLC e integrantes del equipo universitario, la formulacion del cuestionario e instructivo, la
capacitacion y seleccion del equipo de entrevistadores (para el cual se convoc) a jovenes socios o familiares de socios
de la SFRLC), el seguimiento del trabajo de aplicacion del censo, la recepcion y procesamiento de los cuestionarios, y
por altimo la evaluacién de dicho trabajo, el analisis de los resultados y las propuestas de continuacion.
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En la experiencia de la SFRLC, se hace evidente que se ha acumulado
conocimiento y se ha conformado una cultura local intimamente asociada a la
experiencia asociativa en cuestion, que da sentido y pertinencia al encare pro-
puesto. Analizando el proceso realizado con esta organizacién, Marqués et al.
(2007) senalan: “En la investigacién — accion — participativa se desplaza el
eje de la conduccion y realizacion de la investigacion de los investigadores a
un colectivo conformado por los propios destinatarios de la investigacion.
La relacion sujeto — objeto de la forma clasica de conocimiento se vuelve
una relacién sujeto — sujeto, en la cual los otrora objetos de una investiga-
cion, se transforman en sujetos activos conductores del proceso de investi-
gacion. El investigador ubicado en otro lugar, pone al servicio de los benefi-
ciarios su bagaje de conocimientos tedricos y técnicos sobre determinada
area de la realidad y de los procesos de investigacion. Las organizaciones
cooperativas aportan sus conocimientos y experiencias sobre la realidad
que enfrentan en su quehacer diario. Los cooperativistas son los que tienen
un conocimiento y experiencia cotidiana de aquellos problemas que son ne-
cesarios de estudiar, profundizar y encontrar formas de enfrentarlos. En la
medida que se realicen cabalmente procesos de investigacion — accién —
participativa, los grados de pertinencia, precision y adecuaciéon de la gene-
racion de conocimientos a las necesidades de los cooperativistas y de sus

organizaciones, aumentan en forma significativa”.

No cabe duda, sin embargo, que estos procesos presentan multiples
dificultades, para todos los que intervienen en él. En efecto, el abordaje
planteado no solo cuestiona y desafia nuestras disciplinas al ponerlas a
dialogar con otras, sino que interpela nuestros conocimientos a la luz de otros
conocimientos generados en las practicas y experiencias cotidianas que por
generaciones han acumulado saberes en las comunidades rurales. Es en la
praxis concreta en donde se validan los postulados teéricos, lo que deja en

evidencia que estos procesos no estan exentos de contradicciones, de algunos
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posicionamientos dogmaticos y de idealizaciones del otro y sus propias

actitudes y aptitudes.

Por ultimo, en sintonia con el marco metodolégico propuesto, se
establece la conformacion de un equipo interdisciplinario integrado por
docentes y estudiantes universitarios de las ciencias sociales y las ciencias
agrarias®. Dicho equipo responde a las necesidades de abordaje de
situaciones complejas como las que se presentan en organizaciones
asociativas del medio rural que se ocupan de cuestiones econdmicas,
productivas, sociales y culturales. Por esta razon fundamental, los temas
enfatizados y que surgen del anélisis de las practicas cotidianas, que en
general se resisten al parcelamiento o fragmentacién en disciplinas, son
trabajados con el aporte de diferentes formaciones, desde diferentes
aproximaciones teoricas y conceptuales y desde diferentes referencias
empiricas. Esta necesidad se fundamenta por parte de Tommasino et al.
(2006) que senalan “..aunque las definiciones de interdisciplinariedad
hacen hincapié en aspectos diversos, del andlisis de éstas se desprende que
la interdisciplinariedad no depende del objeto de estudio sino
fundamentalmente de su abordaje. No existen objetos interdisciplinarios

sino abordajes pertinentes a esta perspectiva’.

Adicionalmente, esta caracteristica del equipo se cruza
constantemente con los aportes de conocimiento de los socios de la SFRLC,
que han generado un conjunto de saberes en cuanto a los sistemas
productivos y a los procesos organizativos de los cuales han sido

protagonistas en méas de seis décadas de existencia de la organizacion.

2 Durante diferentes lapsos de tiempo el equipo universitario estuvo integrado por: Ing. Agr. Gabriel Isola (ex
docente universitario y actualmente técnico de la Federacion de Cooperativas de Produccién del Uruguay), Lic. en
Psicologia M.Sc. Joaquin Marqués (docente de Facultad de Psicologia), Soc. Laura Gonzalez (docente de Facultad de
Ciencias Sociales), D.M.V. Maximiliano Pastorini (técnico de la SFR San Jacinto), Patricia Rodriguez (estudiante de
Trabajo Social, Facultad de Ciencias Sociales. Técnica de la Comisién Nacional de Fomento Rural), Soc. Valentina
Kaplan (docente de Facultad de Ciencias Sociales) e Ing. Agr. Walter Oreggioni (docente del Servicio Central de
Extension y Actividades en el Medio).
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4. LA EXPERIENCIA DE LA SOCIEDAD DE FOMENTO RURAL LA
CASILIA

4.1. EL PROCESO HISTORICO

La Sociedad de Fomento Rural La Casilla es una entidad asociativa
muy similar a las cooperativas agropecuarias en Uruguay, que se encuentra
ubicada en la 4° Seccién del departamento de Flores, en el centro sur de
Uruguay. Su sede fisica esta en la ruta N° 23, km. 189, en el centro poblado
La Casilla, a unos 20 km. de la ciudad de Trinidad, la capital departamental.

Hacia 2009 contaba con unos 200 socios.

Figura N° 3. Ubicacion de la SFRLC

La actividad de esta organizacion se ubica en un continuo histérico que
cuenta con seis décadas de historia. En esta dilatada trayectoria se conforma
una institucionalidad y una importante referencia identitaria a nivel local, a

nivel de la produccion familiar y de las comunidades de la zona vinculadas a
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la misma. Su base social son en su mayoria productores familiares que

explotan sistemas lecheros y agricola — ganaderos.

En la figura N° 4 se

esquematiza dicho proceso identificando los principales hitos.

Figura N© 4. Linea del tiempo de los principales procesos histoéricos de la

Sociedad de Fomento Rural La Casilla.

1928 - Llegan las primeras
familias oriundas de San José a
la antigua estancia “La Casilla”

1940|| Intensa actividad

gremial, 1982 - Proyecto

Conformacwn de Desarrollo Lechero 1994 - Proyecto
d.wer.sas (IPRU - IAF) BID

organizaciones de | [1948"1960 Conformacién de las

productores de Colonias “La Casilla” y “La —
Flores. Escuela N° Alianza”, con intermediacién del 1995 - 2010‘Fort-alec|m|enlo
32 INC y consolidacion de la
propuesta de la SFRLC
[ A4

Y

Proceso de instalacion de familias
llegadas del litoral oeste del pais

\

1948 - Agrupacion
Agricola “La Casilla”

1948 - CREACION DEL INSTITUTO NACIONAL
DE COLONIZACION

1979 - Sociedad de 1989 - 1994
Fomento Rural La Casilla Formulacion y

negociacion pyto BID

SEGUNDA EXPANSION DE LA LECHERIA

Los inicios de la SFRLC se remontan a 1949, cuando se conforma como

Agrupacion Agricola La Casilla. Sin embargo cabe sefialar que la concreciéon

de dicha agrupacion es el resumen de la accién que desde principios de siglo

se lleva adelante a partir de la instalacién precaria de las primeras familias en

tierras de la zona y los comienzos de su actividad productiva en un escenario

de dificultades y grandes sacrificios. El afio anterior se aprueba la Ley N°

11.029*, por la cual se crea el Instituto Nacional de Colonizacién (INC)*. Es

también en la década de los 40 que se registra una intensa actividad gremial

entorno al acceso a tierra de los pequenos productores de la zona. Es por

tanto un periodo fermental en relacion a las acciones y debates entorno a esta

P Ley N° 11.029 votada en enero de 1948 es el marco legal que determina el acceso y distribucién de la tierra, asi
como condiciona la forma de explotacién de las mismas. En su articulo primero expresa: “/...Jpor colonizacién se
entiende el conjunto de medidas a adoptarse de acuerdo con ella para promover una racional subdivision de la
tierra y su adecuada explotacion, procurando el aumento y mejora de la produccién agropecuaria y la radicacion

y bienestar del trabajador rural”.

BEgel organismo del Estado uruguayo creado por la Ley N° 11.209 que se encarga de hacer cumplir los cometidos
de dicha ley. Si bien ha pasado por diferentes periodos de dinamismo y estancamiento en cuanto a su accién
colonizadora, se hace evidente que ha sido bastante ineficaz en sus cometidos, en buena medida por carencias

presupuestales y mala gestion.
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problematica, y estos productores establecen una estrategia de presién y
movilizacién que se concreta en la mencionada experiencia organizativa. Su
base social inicial estaba compuesta por pequenos productores familiares que
llegaban de departamentos cercanos y que tenian a la agricultura cerealera
como su principal rubro -el trigo era el principal cultivo-. A partir de 1949 y
hasta 1960 se procesa la conformacion de las colonias La Alianza y La Casilla,
en las cuales se les otorgan fracciones a familias que las ocupaban en forma

precaria, con la intermediaciéon del INC.

Sin embargo, en la década de los 60 y 70 se hacen méas evidentes
algunos cambios en la agricultura extensiva, que a partir de la constatacion
del deterioro de las condiciones fisico - quimicas de los suelos del sur de pais
sometidos a una agricultura esquilmante, comienza a desplazarse hacia
sistemas productivos del litoral oeste del Uruguay. Esto expresa ademaés
algunos cambios tecnologicos que incorporan maquinaria e insumos para la
obtencién de mayor productividad fisica, pero que consecuentemente
requieren mayores escalas a nivel del capital productivo involucrado en las
explotaciones agricolas. En efecto, los agricultores del litoral oeste basan su
produccion en mejores condiciones de suelos, y en sistemas productivos de
mayor escala que los tradicionales chacareros del sur. Como consecuencia, la
Agrupacion Agricola La Casilla pasa por un periodo de inactividad, que llega
al ano 1975, momento en el cual se incorporan algunos socios y técnicos que
promueven su reactivacion en el marco de una propuesta de reconversion
productiva hacia la lecheria®. En esta nueva etapa se destaca la
reformulacion de los estatutos de la organizacion, que se conforma como

Sociedad de Fomento Rural La Casilla”’. La estrategia central de la

2Fsta etapa se conoce en Uruguay como la segunda expansion de la lecheria, que tuvo su eje en la reconversion
productiva a través de la incorporacién masiva de las pasturas plurianuales sembradas de gramineas y leguminosas,
suplementacion estratégica, mejoramiento genético del rodeo lechero e incorporacion de ordefiadora eléctrica y
tanque de frio.
7Las Sociedades de Fomento Rural son entidades juridicas creadas por ley a través de la cual se explicitan sus fines
sociales, asi como las posibilidades de intervenir en diversos aspectos de la produccién agropecuaria. Asimismo se
establece que deben estar afiliadas a la Comisién Nacional de Fomento Rural, organizacién de segundo grado que
tiene potestades de contralor legar y desarrolla la actividad gremial a nivel nacional.

50



organizacidén pasa por estructurar un sistema de servicios a los socios, cuyo
sustento material se construye en base a la formulacién de proyectos
econémico - productivos que captan fondos de organismos financiadores
internacionales. Con estos recursos se desarrollan en las décadas de los 80 y
90 algunos proyectos que redimensionan el esquema de servicios de apoyo a
la produccion, fortalecen la estructura financiera de la SFRLC y consolidan
un grupo de referencia conformado por algunos socios con una fuerte
militancia entorno al proyecto de la organizaciéon y los técnicos que se
integran al area técnico — gerencial. Estos cambios tienen un correlato en el
funcionamiento de la SFRLC, generando espacios para la participacion de los
socios en la toma de decisiones sobre las estrategias de apoyo a la produccion,

ademas de la tradicional Asamblea anual ordinaria y la Comisién Directiva.

Es este un periodo de fuerte dinamismo, de consolidacion de las
estrategias de apoyo a la produccion y de la SFRLC como un actor
fundamental en la zona. En estas condiciones las principales contribuciones
realizadas por la organizacion tienen que ver con la viabilidad de los
productores familiares de la zona, el desarrollo del rubro lechero en su zona
de influencia como opcion para la dinamizaciéon econémica y productiva de la
misma y la integracién de sus socios a una cadena dinamica con un apoyo
integral -crédito, asistencia técnica y productiva-, y ademéas un reforzamiento
de la identidad local, en aspectos sociales, culturales y simbolicos promovidos

y apoyados, como parte de los objetivos explicitos.

4.2. LAS ESTRATEGIAS DE APOYO A LA PRODUCCION (EAP)

Como se menciona en el item anterior, estas estrategias son resultado
de una serie de proyectos construidos en la perspectiva del fortalecimiento
organizativo y la viabilidad de los sistemas productivos de sus socios, a través

de la promocion del rubro lechero. Asi lo sefiala un ex — técnico de la SFRLC:

51



“Y no ha de haber una zona lechera del Uruguay que
tenga una infraestructura de apoyo mas completa que La
Casilla, porque hoy La Casilla tiene crédito, asistencia
técnica, maquinaria, campo de recria, tanques de frio, en
los ultimos tiempos ha incorporado embolsadoras de
forraje. Les resuelve a los chicos el aprovisionamiento de
concentrados, organizando sitembras colectivas”.

(Entrevista 4)

Las estrategias se basan en el criterio que algunos socios resumen en
“la prioridad la tiene el chico”, y se concretan en una serie de servicios que se

describen sintéticamente a continuaci6on®.

4.2.1. Sistema de transporte de leche

Con la concrecion de este sistema es que se inicia una nueva etapa en
la SFRLC, coincidiendo con el desarrollo de la cuenca lechera de su area de
influencia. Es el servicio mas relevante a nivel de generacion de ingresos a la
organizacion. Cuenta con 3 camiones y 3 tanques cisternas -unos 55 mil litros
de capacidad total- transportando la leche fluida de unos 70 productores
remitentes. La leche se destina a la mayor empresa lactea del pais,
CONAPROLE. En la figura N° 5 se esquematiza el funcionamiento de esta

eap.

2Fn base a documentos internos de la Sociedad de Fomento Rural La Casilla. 2009. En la descripcion no se
incluyen los servicios de Limpieza de Semillas y Balanza, que se implementan luego del 2007, por lo que no eran
utilizadas en el momento de la realizacion del Censo.
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Figura N© 5. Esquema del Sistema de Transporte de Leche de la SFRLC

Transporte de Leche
Cre=zdo = partirdelos 80
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trars portistas

u'aqu:s:pc; da leche del
o Uruguay

Femision a G ONAFPROLE
(24992 478 k= e 2O0E)

paqo del senricio

Fuente: Elaboracién propia en base a Pittaluga (com. pers.). 2010

4.2.2. Servicio de Maquinaria

Cuenta con un parque de maquinaria compuesto por 7 tractores,
sembradoras de siembra directa y convencional, herramientas de laboreo
primario y secundario, fertilizadoras, rotativa, embolsadoras de grano,
vagones forrajeros y pulverizadoras. Su funcionamiento se describe en la

figura N° 6.

Figura N° 6. Esquema del Servicio de Maquinaria de la SFRLC

Gerencia, operaios
" ¥ pargue de
maguinaris

Produdores solictan
SErvicio

Condiciones de pago del
SErdcio;

Frecio similar o supeiar
a la Camara Uniguaya
de Zeridos
Agropecuarios.
Fadilidades por pago
contado. Predo
diferencial por
superficies mayares a
40 has. (por debajo del
precio CUSA)

Pago através de
COMAPROLE

Fuente: Elaboracion propia en base a Pittaluga (com. pers.). 2010
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La importancia de esta eap radica en la posibilidad que tienen los
productores familiares de escala reducida de la SFRLC de acceder a equipos a
los que individualmente no accederian, ya que la organizaciéon tiene la
obligacion de brindar el servicio al socio que lo solicita, para lo cual se ha
dimensionado dicho parque. En consecuencia los productores de la SFRLC
pueden realizar las labores agricolas en los momentos adecuados y con los
equipos necesarios, factor fundamental para la obtencion de buenos

rendimientos en las diversas opciones forrajeras.

4.2.3. Campo de Recria

Se dispone de tres fracciones arrendadas al INC, y una fraccion
arrendada en forma particular, lo que suma 1006 has. de campo. Esta es una
estrategia muy difundida a nivel del sector lechero uruguayo, que permite
liberar superficie de los establecimientos, enviando a las categorias
improductivas del rodeo lechero a dicho campo colectivo, y haciendo un uso
mas intensivo de los recursos forrajeros para las vacas en produccion. Esta
estrategia es particularmente importante para productores como los de la
SFRLC, de superficie reducida.

4.2.3.1. Recria de vaquillonas

Los productores envian sus vaquillonas al campo de recria y la
administracion del campo establece las condiciones para el ingreso al mismo,
y también para la devolucién. En un promedio de 20 meses se entregan los
animales a cada productor prefiados y préximos a parir. El esquema de la

figura N© 7 resume el funcionamiento de esta eap.
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Figura N© 7. Esquema de la recria de vaquillonas de la SFRLC

Aecrin devaquilores

Ingresn de lasterneras de los
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{mnmﬁmu 2;0 &g;@ (300 kg, sprow.) *|  provdmas aparir

Foago por kg gahado
o —

Fuente: Elaboracion propia en base a Pittaluga (com. pers.). 2010

En este esquema, ademas de “liberar” campo, el productor se asegura
el buen crecimiento de sus reemplazos y la prefiez de los mismos al volver al

tambo.

4.2.3.2. Engorde de terneros

Funciona en base a un sistema de capitalizacion, en el cual los
productores envian terneros que son engordados y luego vendidos por la
SFRLC, que le reliquida un porcentaje a los productores o es usado como
parte de pago para la recria de sus vaquillonas. Su operativa se sintetiza en la
figura N© 8.
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Figura N©° 8. Esquema del Engorde de Terneros de la SFRLC
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Fuente: Elaboracién propia en base a Pittaluga (com. pers.). 2010

Esta eap contribuye no solo a sacar categorias vacunas del predio que
no formaran parte del rodeo lechero, sino también a valorizar y vender mejor

animales a los cuales no puede dedicarse recursos en el predio.
4.2.3.3. Vacas de descarte

Esta eap también se implementa en el campo de recria administrado
por la SFRLC, y permite que los socios se desprendan de las vacas que salen

del rodeo lechero, logrando diversificar y aumentar los ingresos del predio.

La operativa se describe en la figura N° 9.
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Figura N° 9. Esquema de la eap vacas de descarte de la SFRLC
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Fuente: Elaboracion propia en base a Pittaluga (com. pers.). 2010

4.2.3.4. Banco ganadero

En esta eap, la SFRLC adquiere vaquillonas y luego las ofrece a los
socios que demanden esta categoria animal para su predio, permitiendo
diferentes modalidades de pago en efectivo o con terneras. Su

funcionamiento se describe en la figura N° 10.

Figura N° 10. Esquema del Banco ganadero de la SFRLC

Adouisicion de vaguillonas venta de reproductares a
porparte dela SFRLC los produdore s
P ago con terneras FPago en efectiva

Fuente: Elaboracion propia en base a Pittaluga (com. pers.). 2010
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4.2.4. Servicio de Microcréditos

Se implementa en base a un fondo rotatorio que fue implementado a
partir de un proyecto financiado por el BID en 1994, que la SFRLC ha podido
sostener e incrementar hasta el presente, a pesar de crisis financieras y
dificultades a nivel de la entidad financiera con la cual trabaja la organizacion
»9. Esto ha permitido integrar al esquema de apoyos de la organizaciéon el
recurso financiero, en condiciones relativamente favorables en comparacion
al mercado tradicional, en un marco donde el conocimiento mas de cerca de
las condiciones y potencialidades de cada productor permite ajustar mejor el
tipo de crédito y sus condiciones de pago. Es gestionado por un Comité de
Créditos integrado por productores y el gerente, el cual estudia los proyectos
de inversion y aprueba o no los préstamos. Su operativa se sintetiza en la

figura N© 11.

Figura N° 11. Esquema de Microcréditos de la SFRLC

Microcréditox
Fondo rotetorio (pyto
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Diferencial para produdores chicos

[8%)

Devolucion del
préstamo ala SFRLC

Fuente: Elaboracién propia en base a Pittaluga (com. pers.). 2010

BEn efecto, en junio de 2002 se produce una fuerte devaluacién del peso uruguayo en el marco de una importante
crisis financiera, y la SFRLC otorga quitas a los préstamos de los socios (muchos de ellos en délares americanos) de
hasta un 35 %, situacion que es superada gracias a la buena gestion de los afios posteriores. Ademas en 2005 la
entidad financiera cooperativa COFAC, con la cual trabaja la SFRLC se hace insolvente y luego de la intervencion del
gobierno es absorbida por Banco Bandes de Venezuela.
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4.2.5. Distribucién de Raciones

Este servicio se viabiliza a través de un acuerdo entre la SFRLC y una
empresa (PROLESA) anexa a la industria lactea CONAPROLE, lo que
permite a la organizacidon acceder a volimenes importantes de raciones y a
precios mas accesibles. Este es otro sector estratégico de la gestion
empresarial de la SFRLC, en donde se negocian acuerdos desde la gerencia y
algunos directivos con capacidades poco usuales para estas tareas en
organizaciones de este tipo en el medio rural. El servicio incluye la entrega
de la racion embolsada a sus socios, que incluso la pueden recibir en sus

propios predios. Se esquematiza esta eap en la figura N© 12.

Figura N° 12. Esquema de la Distribucién de Racién de la SFRLC

Distribudon de racion
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Fuente: Elaboracién propia en base a Pittaluga (com. pers.). 2010

4.2.6. Plan Sorgo para Silo de Grano Hiimedo

Este plan surge a iniciativa de un grupo de socios, que ya se
encontraban realizando el cultivo en forma conjunta, y con el apoyo de la

SFRLC deciden ampliar la propuesta a mas productores socios interesados
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-en 2008 integraban el plan unos 42 productores socios-. Cada productor se
integra al plan con una superficie de cultivo, y luego éste se realiza en chacras
arrendadas a otros productores. El financiamiento se obtiene a partir del
Banco estatal (BROU) y de alguna entidad publico — privada. La maquinaria
utilizada para toda la operativa la provee la SFRLC. Luego de la cosecha se
traslada el grano a los predios y alli se embolsa. La figura N° 13 sintetiza la

operativa de esta eap.

Figura N° 13. Esquema del Plan Silo de Grano Himedo de la SFRLC
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Fuente: Elaboracién propia en base a Pittaluga (com. pers.). 2010

4.2.7. Servicio de Asistencia Técnica

Se brinda asesoramiento a través de tres Ingenieros Agronomos, a los
cuales se incorpora desde 2004 una Red de Asesoramiento Lechero en la cual
Dicha Red

asesoramiento individual a una veintena de productores que remiten menos

60

también participan Médicos Veterinarios. realiza un



de 1000 litros de leche diarios. Es financiada por la cooperativa lactea
CONAPROLE, la SFRLC y los propios productores. Se realizan ademas

actividades de divulgacion y capacitacion.

Cabe sefalar que para todas estas actividades la SFRLC cuenta con
personal contratado. Hacia 2009 se empleaban unas 40 personas en forma
permanente, y un ntimero variable de asalariados eventuales, entre personal
de campo directamente afectado a los servicios y personal administrativo y

técnico.

En la figura N° 14 se presenta un esquema conceptual que intenta
sintetizar cuéles son los principales aportes que realizan las eap descritas, en
la dimensidn social, econ6mica y ambiental. Se observa que las
contribuciones de las eap se enfocan a los aspectos econémico productivos de
los sistemas de produccion, es decir, fueron creados con el objetivo de
contribuir en los procesos productivos y los resultados econémicos de los
emprendimientos. En concreto, la mayor parte de las eap contribuyen a
incrementar la escala productiva y mejorar la eficiencia. En el caso de
Microcréditos (MC) su adopcidon permite mejorar la capacidad financiera.
Luego algunas eap especificas generan contribuciones en la dimensién social
o ambiental. En efecto, las eap Maquinaria (Mq), Plan silo de grano humedo
(PSGH) y Recria de vaquillonas (RV) tienen la particularidad de reducir
tiempos de trabajo mejorar las condiciones del mismo, ya que algunas tareas
agricolas son realizadas por la SFRLC y ademas se evita la realizacion de
trabajos que, con frecuencia, son realizados en condiciones materiales
precarias, lo que implica un sobreesfuerzo fisico y un riesgo a la salud de los
integrantes de la familia que trabajan en el sistema de produccion. Un caso
particular es la contribucion que hace Mg a la conservacion de suelos,

especificamente referida al servicio de siembra directa. Esta contribucién no
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deberia ocultar los impactos negativos que se estan evidenciando sobre todo

en relacion a la aplicacion de agrotoxicos.
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Figura N° 14. Esquema conceptual sobre las contribuciones de las eap de la SFRLC para contratendenciar la

insustentabilidad
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4.3. LOS SOCIOS DE LA SFRLCY SUS SISTEMAS DE PRODUCCION

La principal fuente para la caracterizaciéon de los socios y sus sistemas
productivos, es el censo interno de la SFRLC, que se realizé entre diciembre de
2006 y febrero de 2007. La cobertura de dicho censo fue superior al 80 %, la

cual fue considerada muy alta.

Analizando los datos surgidos, fue posible organizar la informaciéon en
tres universos: los 143 socios entrevistados, las 124 unidades productivas donde
trabajan y / o viven dichos socios y sus familias, que componen a su vez 138

nucleos familiares.

4.3.1. Datos generales de los socios

El 85% de los socios (122) son hombres y solamente se registran 21 socias.
Dos tercios de los socios tiene entre 46 y 75 anos de edad (Grafica N° 3), que
viven en hogares cuyo niimero de integrantes promedio es de tres. Un cuarto de
los hogares de los socios son integrados principalmente por parejas, y mas de la

mitad tiene 3 y 4 integrantes, generalmente parejas con hijos.
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Grafica N° 3. Porcentaje de socios por rango de edades
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Fuente: Universidad de la Reptublica y Sociedad de Fomento Rural La Casilla. 2008.

En cuanto al nivel educativo, en general los socios y sus parejas han
alcanzado el nivel primario o secundario, encontrandose un porcentaje menor de
aquellos que tienen estudios terciarios (Grafica N© 4). Se puede afirmar también
que los hijos que viven en el hogar, se encuentran cursando estudios secundarios

y le siguen los de edad escolar.
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Grafica N° 4. Nivel educativo alcanzado por los socios.
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Fuente: Universidad de la Reptiblica y Sociedad de Fomento Rural La Casilla. 2008.

4.3.2. Relaciones sociales de producciéon

El 63% de los sistemas productivos pueden ser considerados familiares
(considerando la definicion utilizada por el MGAP), y un 20 % son empresas (el
17% faltante corresponde a predios que no brindaron informacion que
permitiera incluirlos en la tipologia). Es decir que en estos sistemas predomina
la fuerza de trabajo familiar y la residencia en el predio o en centros poblados
cercanos al mismo. Aproximadamente la mitad de los sistemas productivos no

contratan mano de obra asalariada.

En cuanto al asalariamiento de los productores y sus familias, se puede

estimar que un 28% trabajan fuera del predio en forma asalariada. En la misma
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magnitud debe resaltarse las jubilaciones y pensiones como otra fuente muy

importante de ingreso extrapredial.

En la Grafica N° 5 puede observarse cual es la actividad principal
declarada por el socio y los integrantes de la familia. Puede deducirse que la
mayoria de los socios y sus parejas son los que en mayor nimero trabajan en el
predio, acompanados en menor medida por alguno de los hijos. Estos altimos

tienen como actividad principal el estudio.

Grafica N©° 5. Actividad principal declarada por los socios y sus familias
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Fuente: Universidad de la Republica y Sociedad de Fomento Rural La Casilla. 2008.
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4.3.3. Caracteristicas de los sistemas productivos

4.3.3.1. Ubicacion geografica

La SFRLC es una organizacion de cobertura departamental, ya que sus
socios se ubican en diferentes zonas del departamento. Sin embargo, es evidente
la concentracion entorno a algunas localidades y en el eje de las principales rutas
que atraviesan Flores. Como ya fue mencionado, los socios residen en el predio o
en centros poblados cercanos. En concreto, mas de la mitad de ellos viven en
Trinidad o en La Casilla, o en sus predios que se encuentran proximos a ambos

centros poblados. (Figura N° 15)
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Figura N° 15. Mapa de padrones de los socios de la SFRLC
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Fuente: Elaboracion propia en base a Sistema Nacional de Informacion

Ganadera. www.snig.gub.uy (Consultado el 3/12/10)
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4.3.3.2. Rubros

Si bien se desarrollan diversos rubros, la mayoria de los sistemas tienen a
la lecheria como rubro principal seguido por la ganaderia, que son los rubros
presentes en la mayoria de los predios. Se complementan en algunos casos con
agricultura cerealera y produccion de cerdos, y en menor medida con apicultura
y otros rubros de granja. En el cuadro N° 1 se sintetiza la informacién sobre los

rubros explotados.

Cuadro N° 1. Numero de unidades productivas segtin rubros explotados, por

orden de importancia

Importaneia
Rubros 10 27 3% 4°F
Mo tienen 5 51 a5 107
Lecheria B3 B 1 0
Ganadetia a5 29 2 1
Agricultura 2 1a 13 2
Cerdos 2 3 70
Apicultura 3 12 o 0
Otros 2 5 g E
M MNC 7 g g B
Total 124 124 124 124

Fuente: Universidad de la Reptiblica y Sociedad de Fomento Rural La Casilla. 2008.

La mayoria de los rubros tienen como destino el mercado, es en los rubros
de granja y huerta en donde se senala el autoconsumo como destino. Es de
destacar también que entre los productores lecheros hay 4 predios que producen
quesos y 6 predios que producen para el autoconsumo y/o para la venta directa

a través del reparto propio.
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4.3.3.3. Superficie
Si bien hay una importante dispersion en cuanto a la superficie, los
indicadores obtenidos evidencian un universo de predios en el cual predominan

las pequenas areas, si se consideran los rubros principales. (Grafica N°© 6)

Grafica N° 6. Numero de predios por rango de superficie (en has.)
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Fuente: Universidad de la Repiiblica y Sociedad de Fomento Rural La Casilla. 2008.

El valor promedio de superficie es de 199 has, pero la mediana (que
resulta un indicador mas pertinente) se ubica en 81,5 has, lo que sugiere

superficies reducidas en la mayor parte de los sistemas.

Si se analiza la superficie en funcion del rubro principal de los predios, se

ve que los predios con ganaderia de carne como rubro principal son los que
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agrupan los establecimientos de mayor superficie, y la lecheria contiene predios
con menor superficie atin que el promedio general de los socios de la SFRLC.
(Grafica N° 7)

Grafica N° 7. Numero de predios por rango de superficie (en has), segin rubro

principal
25
20
14
[

10

5 .

I:l =1 T T T

menos de 20349 A0 599 MW02199 2002499 450029939 1000y mas
20
O Lecheria B Ganaderia

Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Republica y Sociedad de

Fomento Rural La Casilla. 2008.
4.3.3.4. Tenencia
Se destaca una alta proporcion de predios que cuentan con superficie

arrendada, en su totalidad o parcialmente (Cuadro N° 2)
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Cuadro N° 2. Porcentaje de predios segun tipo de tenencia de la tierra.

Tipo de tenencia %
Fropietaria 331
Arrendatario 28 2
Orcupante b5
Otros B5
Fropietarinfarrendatario 15 3
MM C 105

Fuente: Elaboracién propia en base a Universidad de la Reptiblica y Sociedad de Fomento Rural
La Casilla. 2008.

4.3.4. Los sistemas lecheros familiares

En este sector se encuentran 48 unidades productivas, en un total de 76
predios que explotan el rubro lechero. Si bien mantienen varias caracteristicas
del total de establecimientos y de los socios de la SFRLC, a continuaciéon se

identificaran algunas particularidades de este tipo de sistemas de produccion.
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4.3.4.1. Ubicacion geografica
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Fuente: Elaboracion propia en base a Sistema Nacional de Informacion

Ganadera. www.snig.gub.uy (Consultado el 3/12/10)
4.3.4.2. Superficie

Como fue senalado, los productores familiares lecheros presentan superficies

aun menores al conjunto de los socios de la SFRLC. (Grafica N° 8)
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Grafica N© 8. Numero de productores familiares lecheros, por rango de

superficie (has)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Republica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.

La superficie promedio de estos predios es de 92.5 has, pero la mediana se ubica

en 70 has.
4.3.4.3. Rubros
Todos tienen a la lecheria como el rubro principal, la cual combinan con la

ganaderia (30 % de los predios) y con la cria de cerdos (20 % de los predios), y

en menor medida con agricultura y rubros granjeros (Cuadro N° 3)
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Cuadro N° 3. Nimero de unidades productivas por rubro explotado, segiin

importancia

Importancia
Rubros 12 @#° 3®

Mo tienen 1] 18 35
Lecheria 43 0 ]

Ganaderia 0O 14 1
Cerdos 0 a 2
Agricultura 0 4 3
Apicultura 0 1 0
Otros a 3 7
Total 48 43 45

Fuente: Elaboracién propia en base a Universidad de la Reptiblica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.

4.3.4.4. Tenencia

Si bien predominan los sistemas productivos que tienen la tierra en propiedad,
el arrendamiento se presenta como una forma de tenencia muy relevante entre

estos socios. (Cuadro N© 4)

Cuadro N° 4. Numero de predios segtn tipo de tenencia de la tierra

Tipo de tenencia N°
Propietario 20
Arrendatario 15
Propietario/arrendatario 8
Ocupante 2
Otras formas 3
Total 48

Fuente: Elaboracién propia en base a Universidad de la Reptblica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.
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4.3.4.5. Uso del suelo

Los productores familiares lecheros de la SFRLC ocupan en conjunto una
superficie de casi 4500 has. Dos tercios de la superficie se concentran casi
equitativamente en el estrato de 200 a 499 has y en el de 50 a 99 has (Cuadro N°
5). Se destacan las praderas plurianuales como el uso principal, seguida del

campo natural (Cuadro N° 6).

Cuadro N° 5. Superficie por estrato de tamaiio de los predios

Rango de

superficie His
henos de 20 18
20 & 49 452
A0 3 99 1466 4
100 a 199 1067 3
200 2 499 1489 3
Total 44928

Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Reptblica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.
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Cuadro N° 6. Superficie y porcentaje de uso del suelo de los productores
familiares lecheros de la SFRLC.

Uso del Suelo Hés %
Campo natural 1093 4 244
Campo natural mejorado 465 10,3
Praderas plurianuales 1934 430
“Yerdeos 484 5 11,0
Cultivos graniferos 2148 45
Cultivos silo 242 o4
hMonte artificial 3545 0
Monte natural 349 01
Huerta, frutales y vifiedos 05 0m
Total 44928 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Reptublica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.

Resulta central en estos sistemas la produccion de praderas plurianuales
en la importante magnitud en que se presentan (acompanadas ademas de un
11% de verdeos y un 5 % de reservas forrajeras), pero resulta interesante
observar como se distribuye el uso del suelo en los diferentes estratos de

superficie (Cuadro N° 7)

Cuadro N° 7. Porcentaje del uso del suelo por estrato de superficie de los

predios.

. Carpo Huernx,
Rangode Carpo  Prdems 0 o« CVeE o g Vonie Monle o ey Totm

mpeficie neluel  Awiemneles grEriferox :orado aritficiel retusl vifedox
Menos e 20 ] 16,7 16,7 111 i 0 55 0 0 100
20549 198 S04 10,8 27 r 75 na 01 0 100
50599 281 427 137 4.4 38 B 1.2 o 0 100
100&199 1 4249 11,4 38 47 M2 (5] 0 0 100
2005429 A5 4B a1 EY GE 149 03 o1 0 100
Total 24 4 430 11,0 448 54 10,3 05 01 0 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Reptblica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.
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En todos los estratos (salvo los predios menores a 20 has) se supera el
40% de la superficie empraderada, sin embargo en el de 20 a 49 hés se supera el
50%, y si le agregamos los verdeos el area de opciones forrajeras de mas alta

produccion supera el 60%.
4.3.4.6. Composicion del rodeo

Las existencias lecheras en estos sistemas son de mas de 4300 animales.
Si bien los datos tienen alguna imprecision en este item, es posible reconstruir la

estructura del rodeo lechero, que se presenta en el Cuadro N© 8.

Cuadro N° 8. Ntimero de animales del rodeo lechero por categoria

Cateqoria N*
Yaca masa 2289
“Yacas en ordefie 17E6E
“Yacas Secas 523

Yaguillonas prefiadas I35

Yaguillonas mas de 2

afins 7
Yaguillonas de 1 a 2

afios EO8
Terneras bl fa]
Toros 28

Fuente: Elaboracién propia en base a Universidad de la Reptblica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.

Se evidencia la importancia de las categorias productivas agrupadas en la
vaca masa, que son mas de la mitad del rodeo. Dentro de esta categoria, las vacas
en ordefie son cerca del 80%. Si agregamos las vaquillonas prefiadas, se observa
en el conjunto la predominancia de las categorias directamente vinculadas a la

obtencidén del producto. Para poder visualizar cuél es la distribucién del rodeo en
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los diferentes tamanos de predios de los socios lecheros familiares de la SFRLC,

se presenta el Cuadro N©° 9.

Cuadro N° 9. Ntimero de animales del rodeo lechero por categoria, segtin estrato

de superficie.

citl!gﬂf'ii Menos de?0 Z20a 49 50a99 100a199 200a499 Total
“acamasa 45 334 798 298 214 2289
“Yacas en ordefie 22 2Bk a8 477 413 1766
“Yacas secas 23 B3 210 121 101 023
YYanuillonas prefiadas % B3 114 91 G0 335
Yaguillonas mas de 2

afios 3 B0 81 58 74 276
Yaguillonas de 1 a 2

afios 10 20 221 103 194 G083
Terneras ) 0 265 208 248 03
Toros 1 3 14 5] 4 28
Total 75 G148 1493 1064 1094 4344

Fuente: Elaboracién propia en base a Universidad de la Reptiblica y Sociedad de Fomento Rural
La Casilla. 2008.

Entre las 20 y las 200 has se concentran casi las tres cuartas partes del
rodeo lechero, y es el estrato de 50 a 99 has en el que se encuentra la mayor
cantidad de animales. Los predios menores de 20 hés tienen claras limitaciones
para poder sostener rodeos mayores, y para el caso de los predios mayores a 200
has es probable que la presencia de la ganaderia de carne tome maés relevancia,
limitando la cantidad de bovinos para leche. En efecto, en los sistemas
productivos de mas de 100 has se registra un promedio de 33 cabezas de ganado
de carne por predio, mientras que en los de menos de 100 has dicho promedio es
de 0,4. Estos datos son coincidentes con los obtenidos por el Ministerio de
Ganaderia Agricultura y Pesca — Direccién de Investigaciones y Estadistica

Agropecuaria (2009) en sus encuestas lecheras.
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Ala interna de cada estrato también cabe resaltar algunos aspectos de la

composicion del stock. (Cuadro N° 10)

Cuadro N° 10. Porcentaje de animales del rodeo lechero por categoria, segiin

estrato de tamano.

Categoria Menos de20 20349 50=a99 100a199 2008499 Total
“Yacamasa B0 o400 o34 ah 2 47 0 02,7
“Yacas en ordefie 293 430 294 448 ara 407
“acas secas Jo7 110 14,1 114 g2 120
YYaguillonas prefadas 93 102 ih ah 25 70
“aguillonas mas de 2
afios 40 97 o4 85 63 6.4
“aguillonas de 1 a 2
afios 133 1249 148 97 s 140
Terneras 120 126 177 195 227 185
Toros 1.3 05 0s 06 04 0k
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Reptblica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.

Vuelve a destacarse la presencia importante de animales productivos en el
stock en todos los estratos, representado por el namero de vaca masa. En el
estrato menor se hace maximo, pero debe observarse que se compone de una
proporcion casi igual de vacas en ordene y vacas secas, lo que puede sugerir que
se relacione con el esquema de partos y las posibilidades de trabajo de la familia.
Otro dato a destacar es el bajo porcentaje de vaquillonas de mas de 2 anos sin
entorar, lo que permite inferir un buen manejo de esta categoria que habilita la

realizacion del primer servicio en edades tempranas.
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4.3.4.7. Productividad fisica

En el Cuadro N° 11 se presentan algunos indicadores productivos que

intentan caracterizar los resultados fisicos de estos sistemas.

Cuadro N° 11. Indicadores de la productividad de los predios lecheros familiares,

segun estrato de tamano

Indicad R | fici
Carga Menosde 20 20a 49 50a9% 100a199 200a499 Promedio
Vaca masa / ha 2,9 0,83 0,58 0,58 0,35 0,73

Produccién de leche Menosde 20 20a 49 50a99 100a199 200a 499 Promedio

Litros / ha / ano 2687 4298 2114 2636 1527 2690
Litros / vaca masa/ ano 1437 4986 3543 4456 3745 3874
Litros / Vaca ordefe / dia 6,6 18 14,5 14,8 17.8 71,7

Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Republica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.

Se podrian senalar tres situaciones de los sistemas productivos. La
primera de ellas pasa por maximizar el uso de la superficie, que es el caso de los
predios menores a 20 has, que apuestan a cargar el campo con vacas, a costa de
una muy baja productividad individual. En este segmento se encuentran no
remitentes de leche, siendo uno de los casos un quesero y dos socios que venden
leche directamente en Trinidad, lo que determina logicas y finalidades distintas
en cuanto a como producir, cuanto tiempo dedicar a la obtencion del producto y
a la comercializacion del mismo. La segunda tiene que ver con apostar a la
obtencién de una productividad individual media a alta con cargas medias a
bajas y a rendimientos promedio por unidad de superficie, que se observa en los

predios mayores a 50 has. Por altimo se puede identificar en el estrato de 20 a
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49 hés, una apuesta conjunta a obtener altos rendimientos individuales y a la vez
maximizar la productividad por hectarea. Un factor fuertemente vinculado con
estos indicadores es la alta proporcion de praderas y verdeos (en promedio mas
del 60% de la superficie total), que segtin el Ministerio de Ganaderia, Agricultura
y Pesca — Direccién de Investigaciones y Estadistica Agropecuaria (2009) sigue

siendo clave para la obtencién de altos rendimientos.

Para profundizar en este andlisis resulta pertinente analizar como se
presentan algunos de estos indicadores en funcion del rendimiento. Las
categorias de productividad disenadas para el anéalisis responden a los
resultados promedio y maximo que se presentan en este indicador. En efecto, se
considera bajos a aquellos rendimientos que estan por debajo del promedio, la
productividad media incorpora a los valores promedio de produccion y la

productividad alta refiere a los valores por encima del promedio. (Cuadro N°

12).
Cuadro N° 12. Indicadores que componen la productividad segan nivel
Niveles de , Praderas Verdeos WVM/Total VOAM
productividad* __vtvna LIsNO (%) (%) (%)
Froductividad baja 041 11,8 a3 13 48 72
Productividad media 0ga 153 47 11 o4 a1
Productividad alta 107 211 B4 12 53 a1

Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Reptblica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.
*Productividad baja: menos de 2000 lts/hd/afio. Productividad media: 2000 a 4000 lIts/ha/ano

Productividad alta: mas de 4000 lts/ha/ano

El cuadro anterior permite apreciar como se definen los diferentes niveles
de productividad en los sistemas lecheros familiares de la SFRLC. Se hace

evidente que la productividad se sostiene sobre todo en un alto plano alimenticio
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del rodeo, en cantidad y calidad, que permite mantener una alta carga con los
animales directamente vinculados a la produccion de leche, una buena eficiencia

reproductiva y una buena performance individual.
4.3.4.8. Ingresos

Si bien no todos los socios declararon la fuente y magnitud de los
ingresos, puede observarse que la mitad declaran recibir ingresos iinicamente de
las actividades del predio, solo 2 socios declaran ingresos extraprediales como

unica fuente, y un 31% cuenta con ambos tipos (Grafica N° 9)

Grafica N° 9. Numero de productores lecheros familiares por tipo de ingreso
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Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Reptblica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.
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Con la excepcion de un solo caso, los 14 restantes socios que declaran
tener ambos tipos de ingresos sefialan que los ingresos prediales son como

minimo el 70% del total.

Para cuantificar el ingreso, se apela al Ingreso Neto Familiar (INF)
propuesto por Alvarez y Molina (2005), que no considera un ficto para
remunerar la familia y por tanto no supone una utilizacion tan rigida de los
ingresos por parte del ntcleo familiar. En consecuencia, el promedio de INF
para los productores familiares lecheros de la SFRLC ronda los $U 17000 (ano
2006). Sin embargo resulta pertinente observar la diversidad de valores que
asume dicho ingreso y poder establecer un valor de referencia para ello. Dicha
referencia se fija en el valor monetario establecido por el Instituto Nacional de
Estadistica (2007a) para la linea de pobreza (Ip) en el medio rural en 2006, que
es de $U 2885. Para construir los diferentes niveles también se toman los
valores propuestos por el Instituto Nacional de Estadistica (2007b) para el
promedio per capita de ingresos en las areas rurales ($U 6000) y el valor
promedio del quintil mas alto en el mismo indicador ($U 16000). El Cuadro N°

13 presenta los diferentes niveles de ingresos.

Cuadro N° 13. Numero y distribucion porcentual de socios por estrato de INF
Estrato de INF N°® %

PSMC 7 146
menos de 2855 g 104
28545 g 6000 g 188
BO00 & 16000 10 208
rmas de 16000 17 354
Tuotal 48 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Reptblica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.
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Se registran 5 casos que presentan ingresos por debajo de la Ip. Es claro
que se trata de un dato puntual, pero si fueran situaciones que se prolongan en el
tiempo, estos sistemas seguramente tengan serias dificultades para mantenerse
en la produccion. La mitad de los socios indican que sus ingresos superan la Ip y
se encuentran en valores medios para el ambito rural. Hay un porcentaje
importante que sefala un INF que supera los quintiles mas altos del medio rural,
lo que permite decir que la mayor parte de estos socios cuentan con buen nivel
de ingresos en relacibn a dicho medio. El valor promedio sefalado
anteriormente se ubica en el estrato mas alto, lo que indica que hay INF bastante

elevados.
4.4. EL USO DE LAS ESTRATEGIAS DE APOYO A LA PRODUCCION

Como se describe en el item 4.2., la SFRLC ha desarrollado un abanico de
eap que se proponen contribuir al funcionamiento de los sistemas productivos
de sus socios en forma integral, con una perspectiva de privilegiar a aquellos de
menor escala y en un sentido general de promover la permanencia de sus socios
en la produccion. El desarrollo de los servicios a fines de los 70 y principios de
los 80 se vincula fuertemente al desarrollo de la lecheria en la region, en el
marco de la segunda expansion de la lecheria iniciada en los 70. En consecuencia
el esquema de eap propuesto y desarrollado desde entonces ha estado en
sintonia con las necesidades de los productores lecheros, aunque en algunos

casos y crecientemente se han estado incorporando productores ganaderos®.

30

Cabe sefalar que a partir del conocimiento de los resultados del Censo Interno de la SFRLC, el sector de socios
que tienen a la ganaderia de carne y lana como rubro principal ha pasado a tener una atencion especial en los directivos
de la organizacion, en el sentido de pensar y gestionar acciones que hagan mas pertinentes las eventuales contribuciones
hacia dichos socios.
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En la Grafica N° 10 se presenta cudl es la utilizacion de las distintas eap

por el conjunto de los socios de la SFRLC.

Grafica N° 10. Numero de unidades productivas que utilizan las eap de la SFRLC
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Fuente: Universidad de la Republica y Sociedad de Fomento Rural La Casilla. 2008.

Se evidencia un uso dispar de las diferentes eap, lo que en general tiene
que ver con lo mencionado sobre la clara orientacion que tienen hacia la
lecheria. Sin embargo se destaca Mq con una alta utilizacion, lo que sugiere que

es una eap altamente adecuada a las necesidades de los socios. La Grafica N° 11

31 BG: Banco Ganadero, PSGH: Plan Silo de Grano Himedo, MC: Microcréditos, Mq: Maquinaria, TL: Transporte de
Leche, RV: Recria de Vaquillonas, ET: Engorde de Terneros, VD:Vacas de Descarte, AT: Asistencia Técnica, DR:
Distribucién de Racién, CL: Control Lechero. RV, ET y VD se desarrollan en las fracciones destinadas al campo de recria.
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muestra como se distribuyen las frecuencias de utilizaciéon segin los rubros

principales declarados por los socios.

Grafica N° 11. Numero de unidades productivas que utilizan las eap por rubro

principal®?
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Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Reptblica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.

Ademas de la ya senalada presencia hegemonica de los sistemas

productivos lecheros en las frecuencias de utilizacién, los ganaderos son los que

32 BG: Banco Ganadero; PSGH: Plan Silo de Grano Himedo; MC: Microcréditos; Mq: Maquinaria; TL: Transporte de
Leche; RV: Recria de vaquillonas; ET: Engorde de terneros; VD: Vacas de descarte; AT: Asistencia Técnica; DR:

Distribucién de Racion; Control Lechero.
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contindan en importancia, sobre todo en Mq (23), PSGH (10), y en menor
medida AT (8), TL (7) y DR (6). En algunos casos estos predios ganaderos tienen
a la lecheria como segundo rubro (7 casos y 4 casos en Mq y PSGH

respectivamente, y los que utilizan TL).
Segun la tipologia en relacién al tipo de fuerza de trabajo utilizada en el

predio, pueden observarse diferencias en cuanto al uso de eap por parte de

productores familiares y empresariales (Grafica N° 12).
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Grafica N© 12. Porcentaje de unidades productivas® que utilizan eap segtn tipo

de productores (familiares vs. empresariales)3*
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Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Reptblica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.

En todos las eap los productores familiares son numéricamente
mayoritarios, pero se intenta ver qué proporciones de cada uno de estos sujetos
sociales se destacan. En efecto, en 8 de las 11 eap la proporcion de productores
familiares es maéas alta, y en el caso de PSGH, TL y DR los productores
empresariales estdn proporcionalmente méas presentes. Esto seguramente

responde a diferentes razones. En las eap que se desarrollan en el campo de

33 El total de productores empresariales que declaran utilizacion de eap es de 25, y el de productores familiares es de 78.
34 BG: Banco Ganadero; PSGH: Plan Silo de Grano Héimedo; MC: Microcréditos; Mq: Maquinaria: TL: Transporte de
Leche; RV: Recria de vaquillonas; ET: Engorde de terneros; VD: Vacas de descarte; AT: Asistencia técnica; DR:
Distribucién de Racion; CL: Control Lechero.
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recria (RV, ET y VD) es explicita la intencion de que sean utilizadas
prioritariamente por los de menor superficie, que en buena medida coinciden
con los productores familiares. Asimismo la AT es una estrategia que desde 2005
ha desarrollado una red de asesoramiento técnico dirigida a los productores con
menos de 1000 lts/dia de produccidon, que también se ubican entre los
productores familiares. Mg, TL y DR han sido dimensionados en funcion de
cubrir necesidades de todos los productores, si bien en el caso de Mq se senala
por parte de algunos entrevistados que se hace el intento de priorizar a los de
menor escala. Sin embargo en este caso es necesario contar con una proporciéon
de superficies medias a grandes que hagan un uso mas eficiente de los equipos,
acumulen area y permitan diluir los costos. Con estas mismas razones es que se
puede explicar la proporcion relativa mayor de los empresarios en PSGH. En el
caso de los sistemas lecheros familiares, que son el foco de atencion en el analisis
de la presente tesis, se reafirma la tendencia a la mayor utilizaciéon de las eap por

parte de dichos sistemas (Grafica N° 13).
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Grafica N° 13. Porcentaje de sistemas lecheros familiares en el total de los

predios de la SFRLC, que utilizan las eap?®
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Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Reptblica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.

En todas las eap estos sistemas son mas de la mitad, excepto en el caso de

Mq que como fue sefialado es la eap que tiene la mas amplia cobertura.

35 BG: Banco Ganadero; PSGH: Plan Silo de Grano Htimedo; MC: Microcréditos; Mq: Maquinaria: TL: Transporte de
Leche; RV: Recria de vaquillonas; ET: Engorde de terneros; VD: Vacas de descarte; AT: Asistencia técnica; DR:
Distribucién de Racion; CL: Control Lechero.
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5. RESULTADOS

En este item se busca evidenciar una serie de contribuciones realizadas
por la SFRLC, asi como visualizar aquellos aspectos en donde las acciones de la
organizacién no han impactado positivamente, o incluso han sido negativos.
Para ello se intenta presentar los resultados en relacion a las principales
dimensiones de la sustentabilidad: la social, economica y ambiental. Ademéas
dentro de cada grupo de contribuciones se identificaron algunos factores que se

entienden fundamentales para estos sistemas productivos.

La construccion de dichos resultados se nutre de dos fuentes: 1) los datos
que surgen del Censo interno de la SFRLC, realizado entre diciembre de 2006 y
febrero de 2007 y 2) las entrevistas realizadas a informantes calificados

realizadas entre 2005 y 2008.

5.1. CONTRIBUCIONES DE LA SFRLC EN LA DIMENSION SOCIAL

En este punto se intenta analizar el conjunto de contribuciones que tienen
que ver con dos aspectos: 1) las condiciones de vida de las familias de los socios y

2) la proyeccion del emprendimiento en el tiempo.

Como contribucién mas general cabe senalar que la presencia de la
Sociedad de Fomento es reconocida en diversos dmbitos por su aporte a la
sociedad local, sobre todo en el poblado La Casilla y su zona cercana. Es asi que
histéricamente la SFRLC ha aportado a la mejora de la infraestructura local
(camineria, electrificacion), a la escuela rural de la localidad, aportes en equipos

y materiales para el mantenimiento de los servicios de salud, asi como a diversas
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actividades culturales y deportivas. Asimismo se constata su papel protagonico
en la promocién y ejecucion de los tres programas de viviendas de MEVIR, tanto
los niucleos del centro poblado como las unidades productivas en los predios de

la zona.

En efecto, algunos entrevistados senalan estos aspectos explicitamente.

Un socio aporta en relacion a la mejora en las condiciones de la vivienda:

“Y yo lo que veo es que en la zona se ha mejorado en todo
aspecto. Luz hay por todos lados. Ustedes vieron ahi un
pueblo, antes no habia nada. O sea hay mucha gente, hay
muchos tamberitos de muy cerquita, que no tienen luz en la
casa, bueno ya luz no digo porque ya casi todos ordenan...,
tienen poca comodidad en la casa pero que se hicieron una
casita de MEVIR, viven en la casita y se pasan todo el dia en el
establecimiento, y vuelven a la casita donde hay luz eléctrica,
agua corriente, buen bano, toda la comodidad, el bolichito al
lado, es un pueblito. Y es muy poblado el pueblito porque hubo
dos etapas de MEVIR. Yo creo que todas esas cosas como que
fueron mejorando el vivir o el bienestar de la gente que ha sido

fundamental para mantener...” (Entrevista 3)
Ademas de los aspectos sefialados, el mismo socio enfatiza sobre la

importancia de la modalidad de construccion de viviendas en las propias

unidades productivas:
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Si hay algo que da resultado son esas construcciones de
MEVIR en los establecimientos, para mi.[...] En algunos casos
hicieron solo la casita porque el galpén ya estaba, en otros
casos se hicieron casa y galpon, con fondos de MEVIR, con
sistema de ayuda mutua. Mejor, porque eso ya es
asentamiento directo en el propio predio.[...] El que hizo eso
seguramente tenia un ranchito que se le estaba cayendo. Casi

no era habitable.” (Entrevista 3)

5.1.1. Condiciones de vida de las familias de los socios

En el Censo institucional se incorpor6 un capitulo que indaga sobre la
percepcion de los entrevistados en relacion a diferentes aspectos de sus
condiciones de vida. Se le solicitaba que identificara el nivel de satisfaccién o
insatisfaccion de diferentes items, cuyos resultados son presentados en el cuadro
N©° 14.

Cuadro N° 14. Evaluacion de las condiciones de vida del socio y su familia

N %
Regular 5 104
Buena 42 g7 5
Muy buena 1 21
Total 43 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Reptblica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.

La gran mayoria de las respuestas sefialan que las condiciones de vida son
buenas, y no se encuentran respuestas en la categoria muy mala o mala, solo una

respuesta es muy buena. Dichas respuestas se fundamentan en motivos
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personales y familiares. En concreto, se percibe que el poder vivir y producir en
el campo, en conjunto con la familia, y por otro lado poder brindarle un proyecto
de vida posible a los hijos o hijas, son elementos que hacen a la percepcion de
una buena calidad de vida. En un segundo nivel se senalan las condiciones de

trabajo, como un factor que contribuye a esta percepcion.

En funcion de lo senalado en diversas instancias por los diferentes
informantes, se ubica en un lugar privilegiado de los discursos el accionar de la
SFRLC en la concreciéon de esa buena calidad de vida percibida. Los planteos
méas fuertes se pueden sintetizar en la idea de que la presencia de esta
organizacion fue un sostén fundamental en la permanencia de los productores
en la zona, y aunque sin desconocer los procesos mas generales de diferenciaciéon
y exclusion, estos se lograron atenuar en buena medida por las estrategias de

apoyo generadas en la SFRLC. Asi lo resume un socio:

“La Casilla nos ha dado la vida porque esta zona acd si no
hubiera sido por La Casilla los productores chicos no

quedabamos ninguno.”(Entrevista 1)

Es una idea que se construye en un proceso historico de varias décadas,
durante la cual la herramienta asociativa es puesta a prueba y con ella la

viabilidad de sus socios, como lo senala un ex — técnico de la SFRLC:

“Y te das cuenta mas en las épocas de crisis, hoy de repente las
cosas estan un poco mejor porque todo el mundo ya anda con
mds oxigeno, no andan con aquel ahogo que en aquel

momento te das cuenta que si La casilla caia muchos

96



quedaban. En eso yo creo que las evaluaciones son

coincidentes.” (Entrevista 5)

En relacion a la tematica del trabajo, los datos del Censo arrojan algunos

resultados que pueden verse como contradictorios. Esto se observa en el Cuadro
N© 15.

Cuadro N° 15. Evaluacidon de tres items sobre el trabajo vinculados a las

condiciones de vida.

Evaluacion del Evaluacién del Evaluacion de la=

tiempo de tiempa libre condiciones de
trabajo trabajo

N® % N® % N® %
Muy insatisfecho 3 63 7 145 1 2.1
insatisfecho 2 42 11 228 2 472
Aceptable 13 20 13 271 10 208
Satisfecho 18 37h ) 188 15 39k
Muy satisfecho 12 25 a 16,7 16 Q433
Total 43 100 48 100 43 100

Fuente: Adaptado de Universidad de la Repiblica y Sociedad de Fomento Rural
La Casilla. 2008

Por un lado se observan altos grados de satisfaccion en relacion al tiempo
y las condiciones de trabajo, mientras que la evaluacion del tiempo libre es el
item que presenta mayor porcentaje de respuestas insatisfactorias. En relacion a
los dos primeros items, los apoyos brindados por la SFRLC impactan
directamente en facilitar el trabajo del tambo y reducir las tareas y practicas que
requieren un excesivo esfuerzo fisico. En efecto, la incorporacion de
innovaciones en el predio, tanto a nivel del tambo (salas de ordefie con fosa,
ordenadoras eléctricas, cambio de la recoleccion en tarros por el tanque de frio),

como en las actividades agricolas y ganaderas que son realizadas por la SFRLC a
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través de sus eap, han permitido mejorar las condiciones de trabajo y reducir
tareas. En dicha incorporaciéon la SFRLC jugd un papel fundamental,
promoviendo el uso de las eap y facilitando el acceso a las innovaciones. Un

socio compara:

“Ordenar a mano cuando se ordefiaba a mano, a hoy que esta

todo mas tecnificado. Hoy es mas facil.” (Entrevista 3)

Esta idea esti arraigada fuertemente en la cultura de trabajo rural en la
zona, en la cual se tiene presente el esfuerzo y sacrificio vivido por los primeros
pobladores, y las dificultades vividas por muchos de los socios, que perciben mas
claramente la modificaciéon de las condiciones de trabajo. Sin embargo, el tiempo
libre es visto por una importante proporcion de socios como algo que no
satisface sus necesidades. Seguramente esto se construya en relacion a multiples
aspectos, pero en general se percibe que la evolucion del rubro lechero requiere
mucha atencion y deja poco espacio para el esparcimiento o actividades no

laborales, y en este sentido las eap no impactan especificamente.

5.1.2. Proyeccidén a largo plazo

Mas del 70 % de los socios sefialan probabilidad o seguridad de continuar en la
explotacion en un horizonte temporal de 10 afos, y casi la totalidad de los socios
lecheros familiares entiende que es probable o seguro continuar en un lapso de 5

anos. Esto se observa en el Cuadro N© 16.
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Cuadro N° 16. Evaluacion de la continuidad en la explotacion por parte de la

familia

Evaluaclén de continuldad
en la explotaclén por la

famlilla

En5 afos En 10 afos

MN® % N°® %
Seqguro 27 56,3 9 18,8
Probahle 18 Fris 25 521
Poco Probahle 3 6,3 13 271
Mo permanece ] ] 1 2.1
Total 43 100 43 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Republica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.

Estos resultados tienen un factor explicativo muy fuerte en la presencia de
ninos y jovenes en todos los hogares de los productores familiares lecheros, que
habilitan a pensar la posibilidad de la sucesion familiar. Pero ademas, en el
capitulo del Censo destinado a consultar a los jovenes sobre este tema, si bien no
se pudieron recoger muchas respuestas, se puede observar una tendencia a optar
por permanecer viviendo y trabajando en el predio, cuestion que puede permitir

concretar esa eventual posibilidad de sucesion.

En este aspecto la contribucion de la SFRLC es fundamental segtn la
opinidén generalizada de los entrevistados. Un socio recuerda situaciones de

otros socios en relaciéon a su proyeccién a largo plazo:

“De repente un matrimonio que ordenaba unas vaquitas,
estaba desarrollando el tambo, de repente hacia su primera
praderita, hacian una hectarea o 2, para empezar, y tenian un

hijo. En edad de trabajo de repente y todo pero que trabajaba
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en la estancia de al lado porque aquello no daba, no estudié no
hizo nada de repente pero en el campo no podia estar.
Entonces mads de una vez insistimos y en muchos casos se
logrod, no, usted métase, usted en vez de sacar un tarrito de
leche va a sacar dos o tres, y con un tarro mas de leche ya va a
ganar lo que gana el hijo afuera. Y empezaba a hacer pradera,
después comprar mas vacas, después..., empezaba a faltarle
mano de obra también éno? Por ahi algunos hijos tuvieron que
volver, y por suerte algunos hijos siguieron la actividad del
padre y el padre se retiré y se jubilo.

Entonces yo que en un primer momento pensé que se envejecia
mucho la gente y veia pocos de esos gurises que se quedaban
nomds, me parece que ha habido un poco de renovacion.”

(Entrevista 3)

Asimismo, un joven hijo de un socio destaca en concreto el proceso
generado por la SFRLC entorno a la Comision de Jovenes, mas alla de que deja

entrever las dificultades para la concrecion de proyectos juveniles:

“El grupo de jovenes que ahora no nos reunimos mucho
hicimos algiin proyecto de cria de ternero y esas cosas. Hemos

ido a Florida al encuentro de jévenes.” (Entrevista 2)
De alguna manera se identifica el potencial que representan los estratos

jovenes, tanto en la interna del predio como para la renovacién de la

organizacion. Sin embargo se tiene conciencia por parte de muchos socios,
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directivos y técnicos, de lo dificil que resulta trabajar para atenuar la tendencia

histoérica de migracion de los jévenes del medio rural hacia los centros urbanos.

5.2. CONTRIBUCIONES DE LA SFRLC EN LA DIMENSION ECONOMICA

Esta dimension tiene una posicion central en las eap implementadas por
la SFRLC. En efecto, el proceso de formulacion y puesta en marcha de dichas
estrategias estuvo guiado histéricamente por la finalidad de generar condiciones
econOmicas y productivas que aporten a la viabilidad de los emprendimientos de
los socios. Es decir, han primado objetivos econdémicos, que
complementariamente pueden impactar en los aspectos sociales y ambientales,
aunque no necesariamente esto suceda. En cualquiera de los casos los resultados
relativizan las contribuciones de la SFRLC, en funcion de que estan
condicionados por el contexto socio econémico y por las politicas publicas

implementadas en diferentes momentos.

5.2.1. Productividad

Este es un elemento explicativo fundamental de los resultados en relacion
a mitigar la insustentabilidad econémica de los productores familiares de la
SFRLC. En efecto, el cambio técnico de la lecheria, ha generado una adopcion
dispar por los diferentes tipos de productores, con la consecuente diferenciacion
y exclusion de una parte de los sistemas productivos. La adopcién tiene
limitantes de escala, y el proceso experimentado en la lecheria genera diferentes
capacidades de competir en el mercado. Si por un lado la accion de
CONAPROLE facilit6 en varios casos la llegada de técnicas e innovaciones en el

predio, dicha accion no fue suficiente para levantar las limitantes estructurales
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de los predios mas pequeios, (sobre todo de la produccién familiar).
(Hernandez y Pereira, 1994; Hernandez, 2002; Narbondo et al., 2010) En la
experiencia de la SFRLC una serie de eap se combina y complementa en el
sentido de “romper” los limites del predio, permitiendo la adopcion mas integral

del cambio técnico, buscando indirectamente “agrandar” la escala productiva.

La informacién surgida del Censo interno de la SFRLC permite analizar
los resultados fisicos y la productividad de los sistemas lecheros familiares,
desde dos angulos que se complementan y que refuerzan las evidencias en este
aspecto. En concreto se propone analizar las contribuciones que realiza la
SFRLC a través de sus eap de dos formas. En primer lugar, se busca indagar
sobre cual es la frecuencia de utilizacion de las eap en funcion del rendimiento
medido en litros/ha/afo. A partir de este indicador se conforman tres estratos:
uno de baja productividad, uno de productividad media y uno de alta
productividad. En segundo lugar, se analiza cual es la proporcion de valores de
alta, media y baja productividad en 5 indicadores fisicos seleccionados que se
describen en el Cuadro N° 17 (Ilts/h4/ano, lts/vm/afo, lts/vo/dia, VM/ha 'y % de
empraderamiento), en funcion de la intensidad de uso de las eap. Este tltimo
indicador asume tres valores: bajo uso de las eap (conjunto de productores que
usan 2 o0 menos eap, es decir utilizan menos de un cuarto de las eap disponibles
en 2007), uso medio de las eap (conjunto de productores que usan entre 3y 6
eap, es decir entre un cuarto y la mitad de las eap) y uso alto de eap (conjunto de

productores que usan 7 o mas eap de las 11 disponibles3®).

36 ~ .z . e o
Cabe senalar que en relacion a la cantidad de eap utilizadas por los productores familiares lecheros, no hay casos que
no utilicen ninguna eap, y la mediana y media se ubican en 6 eap, lo que fundamenta la construccién de los mencionados

estratos.
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Cuadro N° 17. Descripcion de los estratos de los indicadores fisicos y de

rendimiento
ndicadores
Mivel de productividad | % praderss ViMiRd | ListVORz Prﬁiruvﬁxﬂ:j Pr:;f;’;;’?o"’f
Alto :?erff?cf% el Eifhien's més de 16 més de 4000 mis de 4000
Medio ra“;:"'p? rﬁ‘*;i':'% s ;E’E gﬁ;‘ entre 12y 16 entre 2000 v 4000 entre 2000 4000
Bajo :1;&5115&:?3?&5% de E:;nLTZ.-'T-E menos de 12 menos de 23000 menos de 2000

Fuente: Elaboraciéon propia en base a Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca —

Direcciéon de Investigaciones y Estadistica Agropecuaria. 2009

Para separar los estratos bajo y medio se utiliza como referencia los
valores promedio de los dltimos 7 anos (Ministerio de Ganaderia, Agricultura y
Pesca — Direccion de Investigaciones y Estadistica Agropecuaria, 2009), y entre
el medio y el estrato alto se ubican los datos que duplican o mas que duplican los

valores promedios citados.

La informacion de la primera forma de analizar las contribuciones de la

SFRLC se presenta a continuacién.
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Figura N° 17. Matriz de utilizacion de las eap por parte de los productores

familiares lecheros de la SFRLC%, en funcién del rendimiento en lts/ha/ano

Bajz

product vidad BG PSGH MC Mg TL RYW ET WD AT DR CL

Be PSGH MC Mg TL RYW ET WD AT DR CL

BG PSGH MC Mg TL RY ET WD AT DR CL

Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Reptblica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.

Area coloreada: uso de la eap Area blanca: no uso de la eap

% Cada fila representa un productor, que se identifica con el ntimero que le fue asignado a su formulario del Censo. En
cuatro casos no se puede construir la informacién, por lo que el nimero de productores de la matriz son 44.



La matriz permite identificar visualmente la mayor proporciéon de
utilizacién de las eap en los estratos de alta y media productividad. Se puede
asimilar al nivel de cobertura de la SFRLC a través de la eap, siendo del 61% para
el estrato de alta productividad, 67% para el de productividad media y de 42%
para el de baja productividad. Esto permite afirmar que los productores que
obtienen bajos rendimientos por ha son los que en conjunto utilizan menor
cantidad de eap. No pareceria haber diferencias importantes entre aquellos
productores que logran valores promedio de rendimiento y los que logran
valores superiores. En estos casos la diferencia radica sobre todo en la
intensidad del uso de las eap, y en su incorporacion integral al funcionamiento
del sistema productivo. En efecto, los productores de medio y alto rendimiento
utilizan en mayor cantidad el conjunto de las eap, pero también es
sensiblemente mayor la utilizacion si se observa cada eap por separado. Si bien
en algunas eap en particular los valores son muy similares en el resto se cumple

este enunciado, como se observa en la Grafica N° 14.
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Grafica N° 14. Porcentaje de utilizacion de las eap de la SFRLC segun estrato de

productividad3®
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Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Repiblica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.

En efecto, la utilizacion de Mq y MC resultan ser las eap en las que més se
acercan todos los estratos. En el caso de Mq se evidencia la necesidad de la
SFRLC de mantener un servicio de grandes dimensiones y a la vez eficiente y
eficaz, por lo que se busca una amplia cobertura. EL MC por su parte ha sido un
instrumento de facil acceso para los productores familiares, y como se ha visto
anteriormente, con costos mas accesibles que en el mercado. La AT muestra
similares porcentajes de utilizacion entre los estratos de bajo y alto rendimiento,

ya que como fue mencionado es una estrategia explicita de la SFRLC promover

38 BG: Banco Ganadero; PSGH: Plan Silo de Grano Héimedo; MC: Microcréditos; Mq: Maquinaria: TL: Transporte de
Leche; RV: Recria de vaquillonas; ET: Engorde de terneros; VD: Vacas de descarte; AT: Asistencia técnica; DR:
Distribucién de Racion; CL: Control Lechero.
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el apoyo técnico a los productores que producen menos, a través de la Red de
Asistencia Técnica. En el resto de las eap, es consecuentemente menor la
utilizacion por parte de los que obtienen bajos rendimientos, o dicho de otra
forma, los productores que obtienen rendimientos iguales o mayores al

promedio nacional son los que hacen una utilizacion media a alta de las eap.

La segunda modalidad de analisis se plantea a la inversa de la primera,
identificando que el mayor uso de las eap por parte de los productores familiares
lecheros se asocia con mejores resultados fisicos de la producciéon. Esto se

visualiza en la Figura N© 18.
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Figura N° 18. Matriz de productividad de los sistemas familiares lecheros®® de la

SFRLC segun estrato de uso de las eap*

AMo vsode 5 7 Froduesi vida Frod o vidad
ean % praderas Fiika LisnCidiz PLEsMinfe) (L izhainfn)

Usa medio 2 2 ProducH o ad Produck vidad
% praderas Fiika LisnQidiz PLEsMinia) (Lisihainfi)

Froduch idad Froductividad
[ Ll iiate) [Listatari)

Lis Qi

Fuente: Elaboracién propia en base a Universidad de la Republica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.
[ Baja productividad [l Media productividad [Jjjjj Alta productividad

% En cinco casos no se pudo construir la informacién, por lo que la matriz cuenta con 43 productores.
“0 BG: Banco Ganadero; PSGH: Plan Silo de Grano Htimedo; MC: Microcréditos; Mq: Maquinaria: TL: Transporte de
Leche; RV: Recria de vaquillonas; ET: Engorde de terneros; VD: Vacas de descarte; AT: Asistencia técnica; DR:
Distribucién de Racion; CL: Control Lechero.
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Los cinco indicadores fisicos son centrales en la identificacion del nivel de
productividad de los sistemas estudiados, sobre los cuales incide la utilizacién de

las eap.

Dicha matriz permite observar la mayor presencia de valores de alta
productividad en los estratos de productores que hacen una utilizacion media y
alta de las eap de la SFRLC, reafirmando la idea de que estas estrategias
habilitan una mayor incorporacién de las innovaciones tecnolégicas a los
sistemas lecheros familiares. Las Graficas N° 15, 16 y 17 evidencian las

diferencias porcentuales que surgen de la matriz.
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Grafica N° 15. Porcentaje de valores de alta, media y baja productividad en los
cinco indicadores de productividad seleccionados, para el conjunto de

productores con alta utilizacion de eap

sfd; 5,2

Alta; 42 B

Media; 33

B Afta @ Media OBaja O=id

Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Reptblica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.
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Grafica N° 16. Porcentaje de valores de alta, media y baja productividad en los
cinco indicadores de productividad seleccionados, para el conjunto de

productores con utilizacién media de eap

Alta: 25.9

Baja: 48,2 |

Media: 25.9
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Fuente: Elaboracién propia en base a Universidad de la Republica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.
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Grafica N° 17. Porcentaje de valores de alta, media y baja productividad en los
cinco indicadores de productividad seleccionados, para el conjunto de

productores con baja utilizaciéon de eap

Alta 10

Media; 20

Baja; 60

W Alta Ehedia OBaja

Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Reptblica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.

5.2.2. Ingresos

Como fue analizado en el Cuadro N° 13 del presente trabajo, salvo cinco
casos que estarian por debajo de la linea de pobreza, los ingresos de los sistemas
productivos lecheros familiares de la SFRLC superan el promedio de los ingresos
de los hogares rurales e incluso varios predios estan en los valores mas altos de
ingresos en el medio rural. En este indicador también se busca vincular el nivel

de ingresos con la cantidad de eap que son utilizadas por estos productores. En
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este eje de anélisis los resultados del Censo pueden generar mas controversias,

por lo que resulta necesario analizar los datos presentados en la Grafica N© 18.

Grafica N° 18. Valor promedio, minimo y maximo del Ingreso Neto Familiar de

los productores lecheros familiares de la SFRLC segun estrato de uso de las eap

000

0000

TEL 20000 [

23000

20000 4

Su
15000

0000 4

0004

U zo glio =ap U xa medio eap Uxo bejo egp

Ehedia #Minimo ®Madmo  =Mediana

Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Reptublica y Sociedad de Fomento Rural

La Casilla. 2008.

Se aprecian diferencias en el valor de las medias de INF, ya que dicho
valor es mayor cuanto mayor es el uso de las eap. Otro valor que complementa
estos resultados es la mediana. Dicha medida de tendencia central es claramente
inferior en el estrato de bajo uso de eap, y similar entre los de medio y alto uso

(incluso es mayor en los de uso medio), lo que permite inferir que los INF de los
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productores que hacen un uso bajo de eap se concentran en montos inferiores
que los otros dos estratos. Sin embargo, es notable la dispersion de datos que
existe en los tres estratos, lo que se evidencia en los valores minimos y maximos.
En este sentido pueden observarse, por ejemplo, montos de INF en el conjunto
de productores de uso bajo, que superan ampliamente a la media y la mediana
del estrato de alto uso. De esta manera, por lo menos queda cuestionada la
afirmacion inicial de que a mayor uso de eap mayor INF. Estos resultados hacen
notar lo complejo de su definicion. Principalmente porque el nivel de ingreso
esta afectado por factores externos a lo que sucede dentro de cada predio, y
condicionan con diferente intensidad la eficacia de las eap y el resto de la
dindmica de funcionamiento interna del sistema, segin la coyuntura que se
establezca. En efecto, un factor fundamental es el precio de los productos
comercializados por los productores familiares lecheros, que histéricamente han
tendido a bajar (Hernandez, 2002), pero que en el corto plazo tiene cambios
drasticos a la suba o a la baja dependiendo de coyunturas de mercado
particulares. Asi al observar los precios promedio de leche al productor de los
ultimos afnos, se ve que el ano que registra el Censo interno de la SFRLC (2006)
fue el altimo de una serie de 5 anos en los cuales el litro de leche fue pagado al
productor en el entorno de los $U 4, mientras que el ano 2007 se elevd a $U 6. A
este factor hay que agregarle la estructura de costos y deudas de cada sistema en
particular, asi como las capacidades de gestion de la familia, para entender si es
posible captar los buenos precios o atenuar los malos, y por lo tanto potenciar o

no la contribucion de las eap.

Un comentario aparte merece el instrumento concreto sobre el cual se
analizan estos datos. La debilidad del Censo es que arroja un dato puntual, y por

lo tanto no nos permite observar la evolucion de precios y las condiciones de los
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predios para captarlos, ademas de que no fue posible profundizar todo lo
deseable en algunos aspectos mencionados en el parrafo anterior, como son la

gestion del predio y la estructura de costos.

5.2.3. La percepcion de los entrevistados

En esta dimension las entrevistas entregan muchos elementos de la
dindmica productiva y economica generada por la SFRLC en los sistemas
productivos de sus socios, sobre todo a partir de los afios 80 y 90 del siglo XX
cuando se genera y potencia el esquema de eap. Una mirada en perspectiva

sobre la oportunidad en la eleccion del rubro a desarrollar la sintetiza un socio:

“Yo estoy totalmente convencido de que si en esa zona no se
hubiera desarrollado la lecheria, y en eso tuvo directa
participacion La Casilla, la zona seria un desastre, como pasa
en otros lados. Evidentemente haber empezado con lecheria,
haberse desarrollado, porque empezaron sacando un tarrito
de leche, servia, pero habia que producir mas, después vino el
tema de que habia que sacar cuota y habia que hacer el
galpon, y por lo tanto habia que poner la luz, y después habia
que poner el tanque de frio. Todo eso los fue, se fueron
desarrollando. Para mi si no hubiera existido La Casilla con el
apoyo crediticio por supuesto, de asistencia técnica lo
considero muy importante [...] El apoyo en maquinaria yo lo
considero fundamental. Si no hubiera habido un buen servicio
de maquinaria como lo hay, que se fue desarrollando en el

tiempo.” (Entrevista 3)
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Otro socio resume en su situacion familiar la contribucion de la

organizacion a este tipo de productores:

“Yo tengo 40 ha y hasta hace dos anos ocupabamos 17 y
sobrevivimos con toda una familia grande, la verdad es que no
nos podemos quejar. [...] Era agricultor. Hoy hace 22 aios que
empecé a remitir [...] el cambio que sufrié toda la lecheria,
tengo todas las boletas, empecé remitiendo 38 litros, y rendia,
eso es lo grandioso, el cambio que ha tenido la lecheria cada
vez tenés que producir mds para que te rinda lo mismo.”

(Entrevista 2)

En el mismo sentido un tercer socio relata:

“Y yo cuando me vine para aca mas precisé de La Casilla. A los
7, 8 meses, o al ano, ya el tanque no me alcanzaba. Yo tenia un
tanque de 700 litros, no me daba pa el dia, tuve que cambiar el
tanque, la maquina [de ordenar]. Antes era a tarro. Me

financio La Casilla.” (Entrevista 1)

En este caso se evidencia la evolucién del rubro en estos predios
familiares, que asi como enfatiza la necesidad de aumentar constantemente la
productividad, alerta sobre la dindmica en la hay que insertarse para obtener los

ingresos necesarios que permitan mantener las condiciones de vida de la familia.
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Asimismo se hace notar por un ex — gerente de la SFRLC la diferenciacion
hacia arriba que se ha procesado en estas ultimas décadas, para la cual las eap de
la SFRLC ha sido un importante catalizador, como contracara de lo que el mismo
entrevistado identifica como una trayectoria en donde varios se fueron de la

produccion:

“El tener una institucion fuerte significa que los productores
puedan seguir trabajando con una serie de facilidades que de
otra manera..., solos es dificil que lo tengan. Te das cuenta en
la evolucion de algunos vecinos porque cuando arrancaron
hace de repente 15 6 20 afios o mdas, tenian 8 6 10 vaquitas y
con eso, [...] y de ha poquito van creciendo, tienen mds vacas,
luego un pedazo de campo, se compran un tractorcito, después
se compran otra cosa; cuando querés acordar son potencias
que ya de alguna manera después que pegan el salto, si esta La
Casilla o no en realidad le puede pegar en mas o menos pero
no le va a cambiar demasiado 6 por lo menos no va a tender a
desaparecer. Ahora aquel que recién esta arrancando, que es
chiquito, se puede ser chiquito de varias formas, de superficie 6
de cabeza, si hay gente que esta medio en esa, vos te das

cuenta que sobreviven porque esta la Casilla.” (Entrevista 5)

Otros elementos aportados refieren a resaltar algunas de las
contribuciones vinculadas al campo de recria. El mismo socio citado en la frase
anterior desarrolla alguna de estas eap en el marco de la dificultad en el acceso a

tierras:
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“Esperemos que mejore un poco la situacion en la lucha por
conseguir tierras, la tierra que hay es insuficiente. Y pensamos
que la manera de agrandar los predios es a través de los
campos de recria, entonces tenemos que seguir buscando y en
esa lucha vamos a seguir. Ademas es la manera mas facil de
ayudar a todos los productores mas chicos, a través de los
campos de recria porque de otra manera le solucionas el
problema a uno pero quedan 10 sin nada, es mas injusto. De
esa manera estamos ayudando a que todos se beneficien.
Todos los productores mas chicos se beneficien. Aunque sea de
a poquito se beneficien. En el caso mio no solo tenemos las
vaquillonas, tenemos novillos. O sea con un sistema de
capitalizaciéon pero en definitiva los terneros que nacen en el
tambo los criamos hasta los 100 y pico de kilos y los
mandamos alla y estamos vendiendo novillos, ya de hecho
hemos vendido novillos que de otra manera es imposible
hacerlo y eso lo estamos consiguiendo a través de los campos

de La Casilla.” (Entrevista 2)

También en referencia al campo de recria, un ex — técnico de la SFRLC

hace foco en algunos fundamentos para el desarrollo de las eap:

“Hoy, ese ternero que malvendia ese productor chico La
Casilla se lo compra, le adelanta lo mismo que le pagarian en
la feria o algo muy parecido, se lo cria en un sistema de
capitalizacién a cero costo para el productor. Al final se vende

un novillo gordo, y se le reliquida. El chico pudo meter una
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pata en el tema carne, en el potencial carnico de los tambos. El
tema vaquillonas. El campo de recria, el primer fundamento
fue sacarle todas las categorias de reposicion. Era una forma
indirecta de agrandarle el campo, le sacamos ganado
improductivo, lo metemos en el campo de recria, en el campo
se las criamos bien, se las inseminamos, se las devolvemos al
parir. Eso tenia un impacto en la produccion de un 15 a un
20%, un 30% dependiendo de la tecnologia del productor. Pero
en un momento, era desde el punto de vista econdémico
totalmente rentable, pero era imposible de bancar
financieramente por los pequeiios productores porque pagan
por mes, y si llenaban el campo de recria supéngase a 10 U$S
por vaquillona y por mes o algo parecido, eso los ahorcaba. La
Casilla usando el fondo rotatorio, [...] Con ese fondo permite
que los chicos lleven las vaquillonas y paguen al final. Como?:
vendiendo las vaquillonas [...] De repente el cria diez
vaquillonas, se queda con tres y las otras se venden, con eso
paga y se le saco la asfixia financiera que le impedia utilizar el

campo.” (Entrevista 4)

En este fragmento se visualiza la concepcién integrada que tienen las eap,
tanto en el plano tecnoldgico — productivo como en el econémico financiero. Se
reafirma entonces una percepcion muy extendida entre los informantes de que el
acceso a toda la bateria de eap permite enfrentarse mejor a las exigencias de este

tipo de modelo productivo.
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5.3. CONTRIBUCIONES DE LA SFRLC EN LA DIMENSION AMBIENTAL

Si bien se cuenta con muy pocas evidencias y datos en relaciéon a esta
dimension, ya que el Censo y las entrevistas no tuvieron como foco central el
tema ambiental, es interesante ver qué elementos de valoracion surgen y en todo
caso reflexionar sobre la percepcién de lo ambiental en los sistemas productivos.
En este sentido se destacan dos aspectos que son considerados en la informacién

recabada: la conservacion de los suelos y el manejo de efluentes del tambo.

Cabe acotar que a nivel de la organizaciéon no se han generado acciones
especificas entorno a la problematica ambiental, y algunos de estos temas han
tenido una atencion puntual y sin perspectivas de continuidad. En concreto,
algunos socios, directivos y técnicos han participado de instancias de divulgacion
y debate sobre algunos temas con el fin de iniciar un proceso de sensibilizacién
sobre esta dimension. Se considera que es un tema en el “debe” de la Sociedad de

Fomento.

5.3.1. Conservacion de suelos

Este aspecto del manejo de los recursos naturales es clave en la
posibilidad de que los sistemas productivos agropecuarios puedan continuar
produciendo en el largo plazo, y emerge en la agenda de preocupaciones de los
productores de la SFRLC, vinculada a la incorporacién de la técnica de siembra
directa de cultivos y pasturas. Incorporacion que se consolida en base al
esquema productivo propuesto desde la SFRLC al promover el rubro lechero, la

incorporaciéon de la maquinaria y el correspondiente servicio, que hicieron
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econOmicamente viable dicha técnica en los sistemas de produccion. Un ex —

gerente de la SFRLC aporta la experiencia en este sentido:

“La primer maquina de siembra directa del departamento de
Flores la compramos nosotros, fuimos los que metimos la
siembra directa, que desde el punto de vista ambiental es lo de
mayor impacto que se puede hacer. [...] lo que tiramos todos
los afios en cantidades industriales al rio es la tierra, el suelo,
que no tiene recuperacion, demordas miles de anos. La siembra
directa para, reduce al minimo la erosion, hace que los
establecimientos puedan funcionar con un minimo de
maquinaria, no se precisan los brutos tractores, no se precisan
las grandes excéntricas, los cinceles, todo lo de laboreo

pesado.” (Entrevista 4)

El senalamiento de este problema se hace aiin mas acuciante en zonas
como la de La Casilla, en la cual durante buena parte del siglo XX se desarrollo
una agricultura cerealera con laboreo continuo, sin rotacion de cultivos, que ha
deteriorado sensiblemente la capacidad productiva de algunos suelos. Pero lo
que senala este entrevistado se apoya fundamentalmente en las ventajas que

sobre todo en lo econdmico representa esta opcion. Y agrega:

“Porque ademas de ser una técnica avanzada, es mas barato.
Si usted va a sembrar, tiene muchisimas ventajas. Es mas
barato porque sustituye una arada, el laboreo primario, el
laboreo secundario, la sembradora, la fertilizadora. Todo con

una sola pasada de la madquina, previo tratamiento con
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herbicida. No le voy a decir que han adoptado globalmente la
técnica, en forma parcial la utilizan todos, en forma global la
utilizan un sector que es menos de la mitad pero que es
importante. Y se puso el tema alli que quién sabe cuantos anos

podia haber demorado.” (Entrevista 4)

La adopcién de esta innovacion puede decirse, a partir de la informacion
brindada por varios productores y técnicos, que se ha generalizado, pero en la
medida que la eap habilit6 esta opcidon. Reafirmando esto, Narbondo et al.
(2010), citando una investigacion realizada en 2006 por Siri — Prieto,
complementan: “Sin embargo existen limitantes para su adopcion. En este
sentido, en la encuesta realizada por Siri-Prieto et al. (2006) se expresa:
‘Dentro de los productores que NO HACEN SD, la falta de maquinaria resulta
la razén de mayor peso (68%) para no adoptar el sistema’. Por otro lado se
menciona que un 24% de los productores realizaron SD alguna vez y la
abandonaron, siendo la principal razén (62 %) la falta de maquinaria. Esta
situacion esta relacionada con la disponibilidad de capital de los productores,
pues la superficie lechera de los productores que han adoptado SD es mayor de
los que no han adoptado, marcando claramente diferencias en la

disponibilidad de capital que poseen los productores.”

5.3.2. Manejo de efluentes del tambo

Este es una practica que hasta la implementacion del Censo no se
realizaba en los sistemas de produccion de los socios de la SFRLC. En este
sentido el manejo es nulo, con las consecuencias que esto tiene a nivel de

contaminacion de las corrientes de agua superficiales y subsuperficiales, y los
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diversos efectos negativos, de tipo, fisico, quimico, biolégico y socio econémicos.
(Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca — Proyecto Produccion

Responsable, 2008)

Los resultados del Censo indican que un solo socio tiene pileta de
tratamiento, el resto se elimina a campo, lo cual es confirmado por todos los
entrevistados. Un socio reconoce una situacion que no por repetida deja de ser

preocupante:

“[...] tenemos un tajamar que no se usaba entonces va para
ahi. Pero cuando llueve mucho va a la cafiada, claro que va a
parar a Porongos alld donde toma agua la gente del

pueblo.”(Entrevista 1)

Otro socio agrega:

“Pero eso es una carencia porque hay tambos de un volumen
importante. Empezas a ver contaminacion ‘tambo abajo’

digamos. Eso es una cosa a atacar.” (Entrevista 3)

Este problema es reconocido por los productores, mas alla de que no se
implementen soluciones, que en general estdn atadas a la posibilidad real de
hacerlas, tanto si se cuenta con los conocimientos como con los recursos. El
estimulo por parte del mercado o el Estado es puesto como un elemento que
puede catalizar la generacion y adopcion de medidas de manejo por técnicos y

productores en diferentes zonas del pais, segin sefialan Chiappe et al. (2003), y
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en este sentido la SFRLC ha iniciado el vinculo con el Proyecto de Produccion

Responsable del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca.
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6. DISCUSION

6.1. LAS CONTRIBUCIONES DE LA SFRLC EN LO LOCAL Y LO PREDIAL EN
EL MARCO DEL MODELO PRODUCTIVO PREDOMINANTE

Puede afirmarse que las contribuciones de la SFRLC han estado signadas
en buena medida por una concepcion integral, que se evidencia en aspectos
sociales, culturales y econémicos tanto en relacién a sus socios y familias, como
a su zona de influencia. La accidon de esta organizacion resulta ineludible en el
plano local, en los aportes materiales concretos y en el acrecentamiento del

sentido de pertenencia e identidad, en el plano de lo simbdlico.

En relacion al planteo de Foladori y Tommasino (2006) las
contratendencias generadas por la SFRLC podrian ser pensadas en los aspectos
senalados en el parrafo anterior, ya que sus impactos mas generales trascienden
a sus propios asociados, en algunos casos promoviendo la inclusién social y en
otros generando condiciones para que una serie de recursos de las politicas

publicas sean volcados en estos territorios.

Por su parte, las evidencias encontradas en relacién a los sistemas de
produccion lecheros familiares de los socios permiten afirmar que las
contribuciones de la SFRLC, y especificamente sus eap, han permitido sostener a
este tipo de productores en un sendero que ha implicado intensificacion de los
sistemas productivos, generando la base para la obtencién de ingresos maés altos
que el promedio en el medio rural, y eventualmente la acumulacion patrimonial,
cuestion sefialada por Pifieiro (1998) en su caracterizacion. Sin embargo es

pertinente realizar algunas observaciones: la SFRLC permite sostener un modelo
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productivo establecido como hegemoénico en la lecheria comercial, que sirva
como plataforma para la obtencién de mas ingresos, pero esta no puede ser
considerada una relaciéon lineal, como lo demuestran los niveles de INF en
funcion de la utilizacion de las eap. Si bien otros estudios han sido mas
contundentes en confirmar esta relacion (Narbondo et al., 2010; Tommasino et
al., com. pers. 2011), desde este trabajo se entiende que la obtencion del ingreso
estd condicionada por una serie de factores internos y externos al sistema (entre
los cuales indudablemente estan los que las eap contribuyen a mejorar) que

hacen dificil y complejo poder determinar el nivel de asociacion existente.

Asimismo la cuantificacién del INF y sus relaciones con las eap estan
limitadas por la informacién utilizada, su caracter puntual e incompleto, lo que
seguramente pueda ser profundizado en futuros estudios. De todas maneras, los
elementos cualitativos aportados por las entrevistas dejan entrever una mejoria
en términos de condiciones de vida de los socios y sus familias que apoyan la
idea de una asociacién positiva entre los indicadores sefialados, y que en buena

medida habilitan a la proyeccién a largo plazo del nacleo familiar.

Cabe sefalar otro aspecto no menor sobre la adopcion de las eap. La
adopcion de las mismas en forma integral genera condiciones para la
sustentabilidad pero en aquellos que las adoptan, por lo que es esperable que la
diferenciacion social siga operando entre socios. Y atin asi, si eventualmente se
produjera una adopcion plena de los socios familiares lecheros, la mayor
insustentabilidad relativa y la diferenciacion social se trasladarian hacia otros
territorios donde se encuentren productores familiares que no puedan acceder a

estas contribuciones al sistema. Esto refuerza la idea de que las relaciones de
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competencia mercantil y sus consecuencias en base a la ley del valor siguen

siendo predominantes.

En el plano productivo, se observa la fuerte asociaciéon entre las eap y los
indicadores de produccion fisica y rendimiento analizados. Esta constatacion
nos permite pensar que para que la incorporacion de innovaciones tenga mayor
impacto en el sistema de produccion, debe implementarse integrando todas
aquellas que ataquen las principales debilidades de dicho sistema. En estos
predios hay una serie de eap que permiten “agrandar” el predio, sacando
categorias improductivas y dejando aquellas que estan generando el producto,
otras eap ademas de esto habilitan a la diversificacién productiva al permitir
obtener ingresos aprovechando el potencial carnico de los tambos, segtin las
palabras ya citadas de un ex — técnico de la SFRLC. La Mq es una eap que
permite acceder a la maquinaria y equipos que son privativos para la escala
productiva de los socios familiares lecheros de la SFRLC, logrando asi concretar
las labores agricolas en tiempo y forma. La DR y el PSGH son un claro ejemplo
de un aporte directo a la produccién de leche, el MC permite oxigenar
financieramente al predio dandole mas flexibilidad a la hora de pagar o comprar,
y por ultimo la AT es una contribucion en el sentido del funcionamiento global

del sistema.

Si se analiza el impacto de las eap sobre los resultados fisicos y de
productividad, se puede observar también que los valores mas altos se obtienen
en el porcentaje de empraderamiento, e intimamente relacionado, en el
rendimiento por vaca masa. Esto se relaciona fuertemente con la posibilidad de
producir pasturas en cantidad y calidad, generando una oferta alimenticia que

se combina con la raciéon y las reservas forrajeras para obtener altas
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performances por animal (sobre todo en aquellos predios que utilizando la eap
recria de vaquillonas se focalizan en las categorias productivas y en la
produccion de leche). En los predios lecheros familiares, el poder acceder a
todas estas eap en conjunto tiene un impacto notablemente superior que su
utilizacion aislada, como también lo senalan Tommasino et al. (com. pers. 2011).
Ademas, ratifica lo sefialado por Hernandez (2002), en relacion a las dificultades
para acceder a tecnologias por parte de los productores de menor escala lo que
tiene como consecuencia la diferenciacion. En este caso, levantada esta limitante
en forma colectiva, se hacen evidentes las posibilidades de “diferenciacion hacia
arriba” de los que acceden a las eap, que constatan Narbondo et al. (2010)
observable ademés en el aumento del capital patrimonial y en la composicion
organica del capital, y que es referida como una de las principales consecuencias

del modo de produccion capitalista por Foladori y Melazzi (2009).

6.2. IMPACTOS DE LAS TENDENCIAS CENTRALES DEL MODO DE
PRODUCCION CAPITALISTA

Otro elemento de discusiéon es el que se pone de manifiesto cuando se
analiza la trayectoria tecnologica de estos predios y su vinculacion con los
procesos mas generales de avance del capitalismo en el campo e
industrializacion de la agricultura. En efecto, el constante crecimiento en
produccion y productividad de los factores, la incorporacién constante de
tecnologia y por ende la intensificacion productiva han provocado una tendencia
fuerte hacia la especializacion productiva, siendo la producciéon de leche el
responsable fundamental de los resultados econémicos de los sistemas lecheros
familiares. Complementariamente casi todos los predios estudiados son

remitentes a la industria lactea CONAPROLE, que como fue mencionado ha sido
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en buena medida un respaldo para el cambio técnico experimentado. Pero que
también ha generado una fuerte dependencia a la industria por parte de los
productores, cuya estrategia historica ha sido retener excedentes para la fuerte
inversion industrial realizada en las altimas tres décadas (que se evidencia en el
notable aumento de la capacidad de remision y procesamiento), trasladando
hacia la fase agraria del complejo lechero los remanentes de los precios
histéricamente decrecientes de los productos lacteos (Hernandez, 2002),
subordinandolos fuertemente en relacion a qué producir y de qué forma y
restringiendo sensiblemente sus grados de autonomia. En este escenario, y sobre
todo en perspectiva de largo plazo, cabe preguntarse que posibilidades de
autogestion van quedando para que estos sujetos sociales puedan buscar superar
determinadas condicionantes del modo de produccion capitalista en la medida
que estan tan subordinados a la agroindustria, y con qué capacidades y
oportunidades cuentan para flexibilizar sus sistemas de produccion en
coyunturas desfavorables para la produccion lechera, en la medida que son cada
vez mas especializados y que la agroindustria logra cada vez penetrar mas en el
funcionamiento del sistema productivo. En este sentido, lo sefialado por algunos
autores (Goodman et al., 1990; Foladori y Melazzi, 2009) es coincidente con

estas trayectorias.

Consecuentemente con las tendencias mencionadas, la cuestion de la
sustentabilidad ambiental también es foco de preocupaciéon toda vez que el
aumento de la productividad de los sistemas de produccién ejerce una presion
mayor sobre el ambiente, por los recursos naturales que son demandados y los
desechos generados. Esta también es una caracteristica del modo de producciéon
que Foladori (1999, citado por Tommasino, 2001) intenta resumir de la

siguiente forma: “/...J cada una de las tendencias intrinsecas al incremento de
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la ganancia capitalista, implica comportamientos forzosos sobre el medio
ambiente. Tanto la tendencia al abaratamiento del capital constante, como al
incremento a la rotacién del capital conducen al saqueo de la naturaleza. No es
una cuestion de voluntad, es una relacién necesaria cuando existe competencia

mercantil.”

En este sentido, resulta interesante preguntarse si la SFRLC puede
promover contratendencias a través de la vehiculizacion de politicas publicas
(como las propuestas que surgen desde el Programa de Produccion Responsable
del MGAP), buscando incorporar a la dindmica de los sistemas productivos
practicas que mitiguen los impactos ambientales negativos de la produccion, a
pesar de que el foco ha estado puesto historicamente en los resultados

economicos.

6.3. LA PROPUESTA DE LA SFRLC EN EL CONTEXTO ACTUAL

El medio rural uruguayo en la dltima década ha sido escenario de
modificaciones drasticas en su mapa productivo, que abren incertidumbres
sobre las perspectivas de experiencias asociativas que intentan contratendenciar
las tendencias del mercado. Estas modificaciones tienen como factor explicativo
fundamental el avance del agronegocio de fuerte componente transnacional,
como expresion concreta de la profundizacion del modo de produccion
capitalista en el campo uruguayo. Este proceso se hace evidente en la expansion
de la agricultura cerealera a cargo de grandes empresas -capitalistas, y
particularmente la predominancia de su principal cultivo: la soja transgénica. En
efecto, el cultivo pasé de ser un rubro marginal a finales de los 90 a colocarse en

el primer renglon en las ultimas zafras (en el ano de realizacion del Censo
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interno de la SFRLC se alcanzan las 550 mil has sembradas), tanto en su
participacion relativa en la produccion fisica, en las exportaciones y en las
superficies sembradas, por senalar algunos indicadores. El departamento de
Flores también experiment6 un aumento exponencial en su area agricola, que
paso de algo mas de 8700 has en 2003/2004 a mas de 24000 has en 2006/2007
4 Este crecimiento del cultivo es comandado por empresas basadas en fondos
de inversién, que generan pools de siembra buscando valorizar dichos fondos en
base a grandes escalas productivas. Su modalidad principal de acceso a la tierra
es el arrendamiento, lo que ha determinado que en muchas zonas donde se ha
instalado la agricultura en forma importante, el precio de la tierra y de los
arrendamientos se haya elevado sensiblemente (Grafica N° 19), ademas de que

han cambiado las condiciones para arrendar.

“! Esta informacion esté disponible en las Encuestas Agricolas de DIEA — MGAP. www.mgap.gub.uy/diea
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Grafica N° 19. Evolucion de los precios promedios de arrendamiento de tierras

en Uruguay y en el departamento de Flores
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Este escenario es de una gran dificultad para los sistemas productivos
lecheros en general, y en particular para los productores lecheros familiares, ya
que en la lecheria buena parte del area utilizada suele estar bajo la modalidad de
arrendamiento. Al enfrentarse a competir por este recurso con las empresas
sojeras, estos ultimos cuentan con mayores posibilidades econ6micas para pagar
los precios en alza y establecen contratos por varias zafras. El productor familiar
ve asi restringida su posibilidad de acceder a nuevas tierras y cuestionada su

sustentabilidad econ6mica.
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Para la SFRLC sucede algo similar. Aproximadamente la mitad de la
superficie del campo de recria es arrendada, y si la perspectiva para profundizar
las eap vinculadas al campo de recria y al Plan Silo de Grano Himedo pasa por
la ampliacion de las superficies, el arrendamiento se transforma en una opcion

muy costosa.

Fuertemente vinculado a la expansion agricola se constata un crecimiento
importante de empresas prestadoras de servicios de maquinaria. Segin varios
directivos y técnicos, dichas empresas han crecido notablemente en Flores, y
esta situacion endurece la competencia con el propio servicio de maquinaria de
la SFRLC, lo que obliga a prestar especial atenciéon a los costos y precios del
servicio, asi como a la calidad del mismo y la diversidad de equipos con los que

se cuenta.

Como sintesis de la discusién presentada, puede afirmarse que se han
generado estrategias que se asimilan al concepto de identidad de resistencia, en
el sentido planteado por Martins do Carvalho (2007). Cabe preguntarse sin
embargo si como perspectiva politica es esperable en el mediano y largo plazo el
surgimiento de un “/...J proyecto colectivo solidario tendiente a erosionar las
relaciones de competencia” (Tommasino et al., 2006), y si pueden comenzar a
registrarse evidencias de la construccion de una identidad de proyecto que se
proponga superar las relaciones de competencia, o por el contrario se busque el
camino de adaptarse a la propuesta del capital, como lo advierte Martins do

Carvalho (2007)
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7. CONCLUSIONES

Las estrategias contratendenciales analizadas en esta tesis nos permiten
enunciar algunas conclusiones que, ancladas en las trayectorias histéricas y por
tanto interpeladas constantemente por éstas, se refieren a diferentes planos de la
realidad rural. En concreto, podemos senalar cuestiones que hacen primero al
plano local donde se desenvuelve la acciéon més directa de la SFRLC. En segundo
lugar a los impactos que se evidencian principalmente en los sistemas
productivos y en las familias que los gestionan, y en tercer lugar entorno a las
reflexiones que esta experiencia permite realizar hacia un plano mas global, en

términos politicos y académicos.

Con respecto al primer plano, es evidente que las contribuciones de este
tipo de organizaciones se perciben a nivel local, consoliddndose como
dinamizadores de su zona, en lo que tiene que ver con contribuciones al
mejoramiento material en general, ayudando a sostener infraestructura publica,
a diversos espacios sociales y culturales, asi como direccionando hacia dicha
zona recursos del Estado. Esto no quiere decir que la zona de influencia de la
SFRLC se encuentre al margen de los procesos generales registrados a nivel
nacional, en diferentes aspectos econdémicos, sociales y politicos, ni que la
presencia de esta organizacion asociativa haya transformado las relaciones
sociales hegemonicas de la sociedad en general. Pero el accionar de dicha
organizacion ha permitido captar recursos publicos, mitigando coyunturas mas

desfavorables y potenciando las favorables.

El segundo plano de conclusiones se focaliza en la concreciéon de las eap y

su impacto en los sistemas productivos. En efecto, puede afirmarse que una
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concepcidn integral de las eap por parte de directivos y técnicos de la SFRLC, y
por lo tanto una utilizacion integral por parte de los productores familiares
lecheros pueden generar mejores condiciones para contratendenciar la
diferenciacion y exclusion, permitiendo levantar en forma conjunta las

limitantes con las que se encuentran estos predios de escala reducida.

Asimismo esta experiencia muestra que dichas estrategias se cimentan en
una fuerte accion politico — institucional de la organizacion, lo que permite
darles mayor alcance espacial y temporal. Esto genera una complementacion y
sinergia que las vuelve mas efectivas, concretamente al articular las eap en base
a programas publicos e internacionales de financiamiento, organismos estatales
como el Instituto Nacional de Colonizacién, politicas municipales y empresas

estratégicas del sector lacteo.

También se constata que las eap se conforman fundamentalmente en
clave econoémica, pues resulta la base fundamental para la permanencia de los
productores en sus predios viviendo y produciendo. Si bien pueden tener
impacto positivo en otras dimensiones, esto no puede interpretarse como una
relacion lineal. Incluso puede pensarse que el crecimiento econdémico productivo
de los predios esta generando fuertes impactos ambientales (como es el caso de
los efluentes de tambos y el creciente uso de agrotoxicos asociados a la masiva

adopcion de la siembra directa).

En la escala predial, el dltimo aporte refiere a los limites que pueden
encontrar las eap. Es decir, puede pensarse que existan algunas escalas
productivas que por muy pequeias no logran generar impacto significativo con

las eap, ya que los volimenes producidos y comercializados no permiten obtener

135



los ingresos suficientes para la familia, lo que habilita la interpretacion de que se
puedan estar registrando en estos casos procesos de descomposicién (o

diferenciacion hacia abajo).

En el plano politico — académico se genera una primera conclusion: se
destaca como un acierto historico la apuesta hacia la lecheria para lograr las
mejoras percibidas. Sin embargo, se observa la incorporacion de un modelo
productivo que cada vez se intensifica mas. Esto requiere, por un lado, mejorar y
ampliar constantemente las capacidades para gestionar y manejar los sistemas
de produccion, cuestion que puede limitar en algunos contextos socio familiares.
Por otro lado, la intensificacion a nivel de la lecheria ha conducido a crecientes
niveles de inversion, lo que sin duda es un punto critico tanto para los sistems
familiares como para la propia organizacion si quiere seguir adecuando sus eap
al cambio técnico. A su vez resulta en sistemas mas especializados, que en
eventuales coyunturas desfavorables para la produccién lechera deja poca
capacidad de maniobra para diversificar opciones e ingresos. Si bien los
productores familiares de la SFRLC en varios casos cuentan con otros rubros, el
sistema ha ido conformando su estructura y funcionamiento en funcién de la
produccién de leche, en las condiciones convencionales que propone el mercado
y con inversiones que para modificarse requieren un plazo largo. Y en tercer
lugar, ha generado también sistemas mas dependientes y subordinados de la
agroindustria. Esta dependencia fue identificada como beneficiosa en el sentido
de que los productores tenian la colocacion asegurada de su producto, y reglas
de juego medianamente claras para producir. Como contracara, se constata que
la industria ha concentrado el poder de decisién del complejo, interviniendo y
decidiendo crecientemente en el proceso de produccion primaria, lo que limita la

autonomia del productor y su familia, y refuerza el poder simboélico de la
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industria sobre el tambo, lo que de alguna manera valida el proceso econémico
por el cual el sector industrial ha ido reteniendo tendencialmente mas
excedentes para el desarrollo industrial via reduccion de costos de produccion y
traslado hacia atras de los precios histéricamente decrecientes de los lacteos, a
pesar de que coyunturalmente se registren periodos de mejores precios relativos

de este producto.

Otra conclusioén es en relacion a cuales han sido los alcances globales de la
SFRLC en términos de sus finalidades politicas. En este sentido un ex — gerente

de la Sociedad de Fomento reflexionaba:

“Este tipo de instituciones las caracterizan como formas de
resistencia rural. Cuando en todo hay una movida de
extranjeros, el que es grande tiende a ser mas grande. Como
que este tipo de instituciones planta bandera y a ese niicleo de
productores que esta trabajando de alguna manera al unirse
también hace que tengas logros importantes. Yo creo que son

las cosas que hay que valorarle a todo eso.” (Entrevista 5)

Este caso y su experiencia histérica permiten pensar que es acertada la
expresion citada anteriormente. La SFRLC y sus acciones han constituido en
buena medida acciones colectivas de resistencia*?, sobre todo en los escenarios
maés adversos de diversas situaciones politicas y econdmicas del pais y la region.
Sin embargo parece interesante preguntarse si este emprendimiento asociativo a
largo plazo se propone generar procesos que cuestionen las relaciones sociales

establecidas por el modo de producciéon -capitalista, en el intento por

42 . . . . .. [ . .
El concepto de resistencia utilizado en esta tesis es el definido por Pifieiro (1985): “Resistencia puede verse como

todas aquellas formas de accién, sean colectivas o individuales, ejercidas por miembros de una clase subordinada, que

limitan la extraccién de excedentes o que son capaces de afectar la intensidad con la cual el excedente es extraido.”
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modificarlas, como lo sefialan Martins do Carvalho (2007) y Tommasino et al.

(2006)*. Lo evidenciado hasta ahora no habilita a confirmar esta interrogante.

Una ultima conclusion que se enlaza con una reflexiébn sobre las
perspectivas en el medio rural. Pareceria vislumbrarse un escenario futuro
signado por la expansion del agronegocio en el campo uruguayo, y el restringido
espacio que le va dejando a la agricultura familiar. Nuevamente, como hace 60
afos, la lucha por la tierra (pero ahora por los demas recursos como el agua, los
recursos genéticos y el territorio cultural y simbolico de la agricultura familiar)

parece ser el campo de disputa con la estrategia del capital.

Surgen entonces dos preguntas finales: ¢Es dentro de estas organizacio-
nes donde se conformaran los sujetos colectivos que multiplicaran estas luchas?
¢Qué aportes tienen para hacer los colectivos académicos? La primera interro-
gante parece dificil de responder con contundencia, sin realizar estudios que
profundicen en cuales son los planteos historicos de las organizaciones que de
alguna manera representan a sectores de la produccién familiar, como han
respondido frente al actual contexto, y cudl es el correlato que se observa en las
practicas y acciones cotidianas de dichos colectivos. En un intento incipiente de
avanzar en estos aspectos se puede senalar la incorporaciéon que varias organiza-
ciones gremiales han hecho en sus plataformas reivindicativas, en relacion a
confrontar la estrategia del agronegocio, la concentraciéon y extranjerizacién de
la tierra y otros recursos y la nocion de la soberania alimentaria como un fin

destacado de la estrategia a seguir. En concreto, varias organizaciones gremiales

“ Tommasino y otros (2006) sefialan: “La sustentabilidad implica ademdas que la produccién familiar de pequenia
escala, [...] sea crecientemente consciente del proceso econémico y social global en el cual estd inmerso y genere, en
primera instancia, estrategias tendientes a mejorar la insercion en el sistema. La sustentabilidad a largo plazo y en
forma global implica la construccion de una conciencia colectiva solidaria y orientada a 'erosionar' el sistema de
competencia (relaciones sociales de produccién sustentadas en la competencia) que generan continuamente
(tendencialmente) el proceso de diferenciacién social”
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y grupos de productores familiares y asalariados rurales promueven un debate
entorno a la funcion social de la tierra, que contempla estos aspectos sefialados.
Vale la pena citar algunas recomendaciones surgidas en el debate mencionado:
“La promocién de la agricultura familiar mediante politicas diferenciadas,
debe ser central en las politicas de uso del territorio, promoviendo mediante di-
versas herramientas, como los subsidios o la definicion de zonas de exclusion
de monocultivos, el desarrollo de los rubros asociados a la agricultura fami-
liar, en detrimento de la promocion del agronegocio. [...] Es preciso discutir
cual es el alcance racional del concepto de propiedad Vs. Funcién Social de la
Tierra. [...] Se debe frenar ya, el proceso de concentracién y extranjerizacion
de la tenencia de la tierra, como paso previo fundamental para regular el uso
de la misma mediante mecanismos constitucionales y legales. El tema de la tie-
rra y el agua va asociado a politicas de soberania alimentaria y de mitigacion
del cambio climatico”.** Si bien puede pensarse que el nivel de radicalidad plan-
teado en esta declaracion esta sobre todo en los grupos mas comprometidos y
consustanciados politicamente, y que en las practicas cotidianas de la mayor
parte de las organizaciones y grupos de base no se expresan estas definiciones,
no es menor el hecho de que estos temas comiencen a ser expuestos explicita-
mente y que paulatinamente se incorporen en la agenda de los actores sociales y
en las instituciones del Estado. Y es también en el Estado donde puede observar-
se la concrecion de medidas e instrumentos de politica en relacion a los sectores
subordinados del medio rural, aunque inmersas en un proceso contradictorio y
subdimensionado en relacién a las dificultades que eventualmente intenta

abordar.

4 Extraido de la Sintesis de los Talleres del Diélogo Nacional sobre la funcién social de la tierra realizado en 2010, en el
cual participaron la Asociaciéon de Colonos del Uruguay, Centro Cooperativista Uruguayo, Comisiéon Nacional de
Fomento Rural, Cooperativa Saucedo y Palomas — Salto, Grupo Mandiyu de Bella Union, Intergremial de Productores de
Leche, Mesa Coordinadora de Campos de Recria, Movimiento de Aspirantes a Colonos, Movimiento Nacional de Defensa
de la Tierra, PIT — CNT, Uni6n Nacional de Asalariados, Trabajadores Rurales y Afines, Red de Grupos de Mujeres

Rurales y la ONG Redes — Amigos de la Tierra. http://www.cnfr.org.uy/uploads/files/sintesisdialogo.pdf
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En relacién a la segunda pregunta, que compete directamente a los uni-
versitarios, se incorpora como contribucion final la que realiza el autor de esta
tesis junto con Moraes y Picos: “En concreto, entendemos que desde los roles y
funciones universitarios desarrollados en la perspectiva senialada en el primer
capitulo de este libro, podemos sefialar al menos tres estrategias que contribu-
yen al proyecto: En primer lugar, destacamos la contribucion que es posible
realizar en la construccion y /o consolidacion de 'redes sociales de resistencia y
superacion', como espacios de acumulacién teérica y practica, de socializacion
de practicas y estrategias de lucha de los colectivos involucrados y de in-
tercambio de recursos e insumos de diverso tipo. Concebimos a los ambitos de
la Universidad involucrados, integrados a dichas redes, participando y
aportando en los espacios y momentos que sean pertinentes, desde sus roles
especificos pero en condiciones politicas de igualdad con los demdas. En cuanto
a lo especifico de la integracion y funcionamiento de estas redes, mas alla de
los preceptos politicos sefialados, visualizamos una necesaria actitud flexible y
abierta a los procesos grupales y a la dindmica propia de las organizaciones
presentes, de las condiciones y coyunturas en las que se desenvuelvan las
acciones y de la consideracion de las escalas territoriales. Es probable estable-
cer espacios que integren organizaciones de escala nacional pero constante-
mente retroalimentados con los de escala mas regional y local, en donde se

concretan en buena medida las acciones.

Una segunda linea estratégica creemos que pasa por los aportes a
realizar en la dimension politica — ideolégica, desde lo acumulado por los
equipos universitarios y por las propias organizaciones sociales, en un

esfuerzo de sistematizacion y reflexion que permita elevar los niveles de
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formacién de todos los participantes. En este sentido, consideramos que
ademas, la Universidad tiene contribuciones relevantes a realizar en el plano
de lo metodolodgico y en lo pedagdgico — didactico para potenciar los procesos
de ensefnianza y aprendizaje. Identificamos como aportes concretos en lo
tematico el analisis de coyunturas incorporando las escalas locales, nacionales
y mundiales para la mejor comprension de los contextos de accion, asi como la
interpretacion de los fundamentos tedrico — conceptuales que sostienen las
politicas publicas y las estrategias de las instituciones y organizaciones del
Estado, pero también de las organizaciones de los sectores dominantes. En
nuestras experiencias con diferentes organizaciones, creemos que estos temas
resultan una necesidad bien sentida que es expresada en diversos espacios, en
el sentido de que su ausencia limita la interpretacién de los hechos y su
concrecion en los lugares especificos de trabajo. Nada mejor en estos aspectos
que reafirmar la frase ya popularizada de 'actuar localmente y pensar

r o

globalmente'.” (Moraes et al., 2010)
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9. ANEXOS

9.1. INSUSTENTABILIDAD Y CONTRATENDENCIAS EN EL ASOCIATIVISMO
RURAL. ANALISIS DE LA EXPERIENCIA DE LA SOCIEDAD DE FOMENTO
RURAL LA CASILLA (FLORES, URUGUAY)%

Walter Oreggioni’
RESUMEN

La Sociedad de Fomento Rural La Casilla (SFRLC) es una organizaciéon que
desarrolla una serie de estrategias de apoyo a la produccion que han
contribuido a la permanencia de la produccion familiar en su zona de influencia

y a la mejora de las condiciones de vida de la poblacién local.

En un marco pautado por la globalizaciéon capitalista, que en el agro se
materializa en el agronegocio, se reafirma la idea de la insustentabilidad de la
produccion familiar rural y la identificacion de dichas estrategias como

contratendencias a los procesos tendenciales de diferenciacion y exclusion.

Las contribuciones de la SFRLC pueden considerarse de resistencia a estos
procesos, aunque no se identifiquen proyectos que propongan otro tipo de
relaciones sociales.

Palabras clave: produccion familiar — insustentabilidad — contratendencias

“ Articulo publicado en la Revista de Estudios Cooperativos. Universidad de la RepUblica.
Uruguay. 16 (1): 38 - 58. 2011.
‘Ingeniero Agronomo. Docente Asistente del Servicio Central de Extension y Actividades en el
Medio. Universidad de la Republica. Uruguay. Correo electrénico:

woreggioni@gmail.com
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ABSTRACT

UNSUSTAINABILITY AND COUNTERDENCIES IN RURAL ASSOCIATIVE
PROCESS. ANALYSIS OF THE SOCIEDAD DE FOMENTO RURAL LA
CASILLA EXPERIENCE

The Sociedad de Fomento Rural La Casilla (SFRLC) is an organization that
develops a series of strategies to support production that have contributed to
the persistence of family farms in its area of influence and to the improvement

of the living conditions of the local population.

In a framework ruled by capitalist globalization, which in agriculture is embodied
in the agrobusiness, the idea of the unsustainability of rural family production
and identification of these strategies as countertendencies of differentiation and

exclusion trend processes is reaffirmed.

SFRLC contributions can be considered resistant to these processes, although

projects proposing other kind of social relations are not identified.

Keywords: family production - unsustainability - countertendencies
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1. INTRODUCCION

Este trabajo esta basado en la experiencia acumulada en lo personal
desde 2004, con un equipo universitario interdisciplinario en el marco de un
proceso de investigacion accion participativa (iap) que focalizé sobre la
sustentabilidad en procesos de asociativismo rural. Dichos proyectos fueron
realizados en conjunto con la Sociedad de Fomento Rural La Casilla (SFRLC),
lo que permitié a la organizacion profundizar en el conocimiento de si misma y

de sus socios, asi como a delinear estrategias de trabajo®.

El objetivo de este articulo es analizar y reflexionar sobre las
contribuciones que realiza una organizacién asociativa para generar estrategias
de resistencia de la agricultura familiar a las condiciones que le impone el modo
de produccion capitalista, como asi también para vislumbrar alternativas de

superacion de relaciones sociales injustas.

Trabajo desde referencias tedrico — conceptuales que se ubican en el
pensamiento critico (de caracter anti — capitalista), que cuestionan la idea de

desarrollo, la de sustentabilidad y las relaciones mercantiles capitalistas.

“El equipo universitario estuvo integrado en diferentes periodos, entre 2004 y 2009 por las
siguientes personas: Ing. Agr. Gabriel Isola; Soc. Laura Gonzalez; Lic. Psic. Joaquin Marqués;
D.M.V. Maximiliano Pastorini; Br. Patricia Rodriguez; Soc. Valentina Kaplan; Ing. Agr. Walter
Oreggioni.
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Se trata de un estudio de caso, combinando elementos cualitativos y
cuantitativos para la recoleccidon, analisis e interpretacion de las evidencias,

llevado a cabo en el marco del mencionado proceso de iap.

Describo brevemente el proceso historico de la SFRLC, la consolidacion
de una serie de estrategias de apoyo a la produccion y la utilizaciéon de las
mismas por parte de los socios de la organizacion. Seguidamente se presentan
algunos elementos que evidencian las contribuciones que realiza la Sociedad
de Fomento en las dimensiones econdémica y social, para la mitigacion de la

insustentabilidad de sus productores familiares.

Luego discuto cuales son las contribuciones realizadas por la SFRLC en
lo social y econdmico, asi como las condicionantes concretas en el contexto
actual de avance del agronegocio. Concluyo que es posible identificar una
identidad de resistencia a la tendencia de diferenciacion y exclusion de la
agricultura familiar, aunque queda abierta la interrogante sobre la eventual
generacion de una identidad de proyecto que tenga como perspectiva una

transformacion de las relaciones sociales.

2. MARCO TEORICO

2.1. La corriente de la insustentabilidad: ;hay espacio para la sustentabilidad

en el capitalismo?

El concepto de sustentabilidad y de desarrollo sustentable se ha

construido en un largo proceso iniciado en la segunda mitad del siglo XX, en el
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que han abundado documentos, declaraciones y debates, desde espacios

académicos, organizaciones sociales y organismos internacionales.

El desarrollo ha sido el leit motiv de la mayor parte de los planes,
programas, proyectos y acciones en el medio rural, impulsados por objetivos
mas o menos genuinos de transformar la situacion de postergacion de la

mayoria de la poblacion rural.

Luego de medio siglo, la recurrente invocacion al desarrollo ha pasado a
ser tan imprecisa que resulta ser utilizada por organizaciones e instituciones del
mas amplio espectro politico — ideoldgico. Esto resulta entendible porque el
término desarrollo ha devenido tremendamente polisémico, acompafiado con
innumerables adjetivaciones que le incorporan diversas dimensiones
conceptuales, algunas antagonicas, como lo analiza Boisier (2000: 156). Nace
emparentada con la idea del crecimiento, sumamente atractiva para nuestras
sociedades occidentales, fundamentada en una serie de mitos que sugieren su
connotaciéon intrinsecamente positiva. Asi Elizalde (1992: 70) se refiere al
“autoengarnio de la ilusion del crecimiento”. Resulta evidente que el fracaso de
las politicas desarrollistas ha sido funcional al mantenimiento y profundizacion
de relaciones de opresion y dominacion, logrando quizas mitigar los efectos del

modelo capitalista en algunos casos.

A partir de los aflos 70 se incorpora a la agenda el concepto de
sustentabilidad abriéndose un nuevo campo de debates que también tiene
multiples versiones, actuando como un ‘“término paraguas” (Tommasino, 2001:

139). Intentando identificar corrientes sobre sustentabilidad rural Tommasino
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(2001) y Foladori y Tommasino (2001) analizan el planteo de diversos autores

sobre el desarrollo sustentable rural (figura N° 1).

Figura N° 1. Grandes corrientes de pensamiento sobre sustentabilidad rural
Fuente: Adaptado de Foladori y Tommasino (2001) y Tommasino (2001)
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Economistas de libre mercade
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Pobreza N P
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L l |
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En relacion al Ambientalismo moderado y el Ecologismo, se sefiala que
comparten un enfoque esencialmente técnico al momento de pensar
alternativas sustentables. Foladori y Tommasino (2001: 199) explicitan esto:
“[...Jlo que ambos conceptos de sustentabilidad, la ecoldgica (o fisica) y la social
tienen en comun es su enfoque desde las relaciones técnicas. En el caso de la
sustentabilidad ecoldgica, el concepto es evidente por si mismo, en la medida
en que solo interesan las relaciones entre los seres humanos y las cosas, u
otros seres vivos. En el caso de la sustentabilidad social el concepto no es tan
evidentemente técnico, ya que la propia palabra de 'social’ tiende a confundir.
No obstante, aqui argumentamos que la sustentabilidad social se utiliza solo en

la medida que causa insustentabilidad fisica o ecoldgica. La sustentabilidad
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social es utilizada como un puente para alcanzar la ecologica. Los problemas

Sociales son usados como puente para identificar problemas técnicos”.

En los extremos del diagrama se ubican, por un lado los economistas del
libre mercado, para los cuales el funcionamiento del mercado sin restricciones
permite encontrar en cada momento la mejor solucién a los problemas. En la
postura opuesta, las corrientes marxistas sefialan que no es posible generar
sustentabilidad en el marco de las relaciones sociales establecidas por el
capitalismo. Foladori (2002: 633 y ss.) indica que hay limites estructurales
establecidos por la competencia, la propiedad privada y el objetivo de la
ganancia que tendencialmente generan diferenciacion y exclusion social.
Incluso presentandose el escenario eventual de la obtencion de alternativas que
solucionen los principales problemas ambientales -a la manera de un
“‘capitalismo verde’-, las relaciones sociales seguiran esta tendencia central,
impidiendo el logro de una ‘...Jsustentabilidad socio — ambiental plena”.
(Tommasino, 2001: 145) Sin embargo no se descarta la existencia de
contratendencias que mitiguen los efectos de las relaciones mercantiles. Dichas
contratendencias historicamente son generadas a través de la accion del
Estado como concrecion de politicas publicas, y en alguna medida de
organizaciones sociales y econdmicas de algunos sectores subalternos que
desarrollan sus propias estrategias de apoyo a dichos sectores -muchas veces

vehiculizando recursos publicos-.

2.2. Hacia la construccion de alternativas: resistencia y superacion

En el marco de la globalizacion en el cual se concretan las relaciones de

mercado y el modo de acumulacion capitalista, resulta relevante considerar
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propuestas que permitan enfrentar este marco y pensar lineas de transito hacia

otro modelo.

Las limitaciones y las relaciones de fuerzas adversas a los sectores
oprimidos son importantes, y el discurso hegeménico las propone como
irreversibles. Esta situacion genera consecuencias dramaticas para los sectores
de la produccion familiar, que Martins do Carvalho (2007: 70) sintetiza: “7...Jla
pérdida de perspectiva de una mejora en las condiciones de vida y de
produccioén llevo a una gran cantidad de esos agricultores familiares a una crisis
de identidad social y a la solucion migratoria como remedio a sus males”. Y
agrega: ‘Impotentes ante los significados del pasado que ya no les permiten
reafirmarse ante sus iguales, ni muchas veces ante sus propios hijos, e
incrédulos ante los nuevos significados que los medios de comunicacion de
masas les imponen como referencia para el futuro, los campesinos se quedan

perplejos, inmovilizados, apaticos”.

El autor plantea un proceso que enfrente este escenario a través de
modificaciones en tres dimensiones: las pautas de produccion, las pautas de
consumo Y la concepcion del mundo de los productores familiares*’. (Martins do
Carvalho, Op. Cit.: 75) Esta propuesta no tiene un alcance que modifique el
actual modelo social y econdmico, pero sienta las bases para generar una
identidad social que se lo proponga como proyecto*®. Para ello se debe superar
lo que denomina la identidad social legitimadora de la dominacion (Castells,
1992. Citado por Martins do Carvalho, Op. Cit.: 74), primero hacia una identidad

“"Martins do Carvalho advierte sobre el riesgo de caer en dos tipos de desvios: el volver al
pasado, restaurando el modo campesino tradicional e ignorando avances técnicos, o intentar
adaptarse al modelo neoliberal.

“En este sentido el autor sugiere que seran posibles transformaciones mas radicales si ademas
se operan modificaciones a nivel de las correlaciones de fuerzas politicas en los niveles mas
macro.
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de resistencia, generando estrategias que enfrenten las condiciones que
impone la globalizacidn capitalista, en perspectiva de construir una identidad de
proyecto, que permita vislumbrar un nuevo modelo de sociedad. Su
generalizacion se realiza a través de los referentes de resistencia compartidos
en lo que Martins do Carvalho (Op. Cit.: 74 y ss.) denomina Comunidad de

Resistencia y Superacion.*

2.3. La agricultura familiar: un sujeto cuestionado.

La conceptualizacion sobre este sujeto social es parte integrante del
debate sobre el campesinado, dentro del cual se identifican varias corrientes de
pensamiento y diversas interpretaciones sobre su conformacion, su
descomposicion o su permanencia como clase social. Resultan paradigmaticos
los trabajos de Lenin y Chayanov, que influyen fuertemente en los debates
posteriores y que a pesar de las posturas en conflicto que delinearon sus
respectivas lecturas, realizaron aportes complementarios para entender la
l6gica campesina. (Cortés y Cuéllar, 1986: 97) En un exhaustivo andlisis, Sevilla
Guzman y Gonzalez de Molina (2004: 4) sintetizan el debate en relacion a este
concepto. En este marco se construye el concepto en Uruguay, en donde
algunos autores se proponen indagar sobre este sujeto social y su especificidad

en nuestro medio rural (Oyhantcabal, 2008: 8).

Un aporte fundamental es el de Pifieiro a partir de los afios 80 del siglo

XX, ya que durante mas de 20 afios investiga sobre la caracterizacion de la

“Martins do Carvalho entiende por Comunidad la sociedad en red establecida en base a
referentes identitarios comunes que enfrentan y superan a los referentes de la globalizacion
capitalista. Identifica a los movimientos sociales de masas del campo brasilefio (Movimiento de
los trabajadores rurales Sin Tierra, Movimiento de Pequefios Agricultores, entre otros) como
esas sociedades en red, y a la organizacion internacional Via Campesina como ejemplo de una
Comunidad de Resistencia y Superacion.
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agricultura familiar uruguaya intentando precisar su definicion conceptual y
tedrica, asi como diferenciarlo de terminologias que poco aportan a su
entendimiento, ubicandolo en un terreno confuso, funcional a los sectores
dominantes. Sefala que el foco debe estar puesto en las relaciones sociales de
produccion: “La lucha por la apropiacion del excedente debe ser puesta en el
centro de la discusion si queremos entender las diferentes formas en las cuales
el campesinado se halla articulado al modo capitalista de produccion” (Pifieiro,
1985: 45). Al profundizar en su conocimiento, Pifieiro (1994: 3) sefiala la
conveniencia de precisar las similitudes y diferencias entre el concepto de
campesino y de productor familiar, senalando como semejanzas “...] el uso
predominante de trabajo familiar sobre la tierra (en propiedad o en usufructo)”, y
como diferencias fundamentales la posibilidad de los productores familiares de
acumular patrimonio y la imposibilidad de los campesinos, el mercado como
destino principal de la produccién versus el autoconsumo del campesinado, y la
insercion de los agricultores familiares en los mercardos de productos, de
insumos, de dinero y de trabajo (espacios en los que se les extrae plusvalor o

plustrabajo), en los cuales muchas veces no se integran los campesinos.

A partir de los anos 90, Figari et al. (2008: 86) enfatizan en aspectos
tales como su capacidad de adaptacién y resistencia ante los contextos
adversos. Tommasino et al. (2006: 103) sefialan que para enfrentar la
insustentabilidad a largo plazo de estos productores, es necesario que “...] sea
crecientemente consciente del proceso econémico y social global en el cual
esta inmerso y genere, en primera instancia, estrategias tendientes a mejorar la
insercion en el sistema. La sustentabilidad a largo plazo y en forma global
implica la construccion de una conciencia colectiva solidaria y orientada a

'erosionar' el sistema de competencia (relaciones sociales de produccion
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sustentadas en la competencia) que generan continuamente (tendencialmente)

el proceso de diferenciacién social”.

3. MARCO METODOLOGICO.

El trabajo se basa en un estudio de caso, realizado entre 2004 y 2009 en
el marco de un proceso de iap, que ha permitido a la organizacion poder
conocerse y pensarse a si misma, en aspectos organizacionales como en las
caracteristicas de sus socios. Del analisis realizado en conjunto entre
universitarios y socios de la SFRLC se ha intentado responder a la pregunta
que en palabras de un socio se resume en “;quiénes somos La Casilla?”,
intentando incorporar una mirada historizante, como punto de partida de un
proceso que en su etapa final concreta acciones entorno a la identidad
asociativa y la generacion de espacios de reflexién con jovenes y nifios sobre el

asociativismo y la participacion.

En funcion de esta experiencia, el estudio de caso resulta pertinente, ya
que como método de investigacion “[...] estudia un fenébmeno contemporaneo
dentro de su contexto de la vida real, especialmente cuando los limites entre el
fenémeno y su contexto no son claramente evidentes”. (Yin, 1994. Citado por
Yacuzzi, 2005: 3) Son multiples los factores que componen esta realidad, y sus
diversas relaciones y conexiones lo constituyen como un evento complejo. Las
técnicas utilizadas se basan en la realizacion de entrevistas semiestructuradas

y abiertas, en la revision documental y en el andlisis de los datos surgidos de un
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censo institucional realizado en 2006 — 2007 a los socios de la SFRLC, como

accion resultante de la iap®.

La modalidad de investigacién se acuerda entorno a una conviccion
politica de aportar a la transformacion desde la perspectiva de los propios
sujetos sociales. Se enfrenta a algunas rupturas epistemoldgicas dificiles de
resolver, como lo plantean Fraga et al. (2005: 3): “La IAP permite hacer
explicito el compromiso y la naturaleza politica de toda produccion de
conocimiento y su procesamiento. Cuestiona o busca romper la distancia
teoria/practica, sujeto/objeto, saber popular/saber cientifico, micro/macro,
produccion de conocimientos/apropiacion por la comunidad. Se constituye en
un espacio educativo donde educador y educando crecen en conocimientos,
valores y saberes. Busca ponerse en el lugar del otro, comprender el sentido

que da a sus practicas y las representaciones que hace de ella”.

En concordancia con esto, se aborda el proceso desde la conformacion
de un equipo interdisciplinario, integrado por disciplinas sociales y agrarias, que

se cruza con los aportes de conocimiento de los socios de la SFRLC.

% El Censo Interno de la SFRLC se conformé como resultado del proceso de iap mencionado,
que implico la definicién de objetivos y dimensiones a conocer, la conformacién de un grupo de
investigaciéon — accion conformado por socios de la SFRLC e integrantes del equipo
universitario, la formulacién del cuestionario e instructivo, la capacitacién y seleccion del equipo
de entrevistadores (para el cual se convoco a jovenes socios o familiares de socios de la
SFRLC), el seguimiento del trabajo de aplicacién del censo, la recepcion y procesamiento de los
cuestionarios, y por ultimo la evaluacién de dicho trabajo, el analisis de los resultados y las
propuestas de continuacion.
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4. LA EXPERIENCIA DE LA SFRLC: SUS ESTRATEGIAS Y EL AVANCE
DEL AGRONEGOCIO

4.1. El proceso histérico

La Sociedad de Fomento Rural La Casilla es una entidad asociativa
similar a las cooperativas agropecuarias en Uruguay, ubicada en la 4° Seccién
del departamento de Flores, en el centro sur de Uruguay. Su sede fisica esta en
la ruta N° 23, km. 189, en el centro poblado La Casilla, a 20 km. de la ciudad de
Trinidadl. Hacia 2009 contaba con unos 200 socios, mayoritariamente

productores familiares que explotan sistemas lecheros y agricola — ganaderos.

La actividad de esta organizacién se ubica en un continuo histérico de
mas de seis décadas. Sus inicios se remontan a 1949, cuando se conforma
como Agrupacion Agricola La Casilla, un afo después de la creacion del
Instituto Nacional de Colonizacion (INC)*'. Sin embargo cabe sefalar que la
concreciéon de dicha agrupacion es el resumen de la accidén que desde
principios de siglo se lleva adelante a partir de la instalacion precaria de las
primeras familias productoras en tierras de la zona. En la figura N° 2 se muestra

una resumida sucesion de eventos que marcaron la historia de la organizacion.

>'Es el organismo del Estado uruguayo creado por la Ley N° 11.209 que se encarga de hacer
cumplir los cometidos de dicha ley. Si bien ha pasado por diferentes periodos de dinamismo y
estancamiento en cuanto a su accién colonizadora, se hace evidente que ha sido bastante
ineficaz en sus cometidos, en buena medida por carencias presupuestales y mala gestion.
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Figura N° 2. Linea del tiempo de los principales procesos histéricos de la

Sociedad de Fomento Rural La Casilla.

1940|| Intensa actividad
gremia.l.. 1982 - Proyecto
Cunfnrma:wn de Desarrollo Lechero
diversas
°'¥a":m‘°“e’d:e 1948 - 1960. Conformacicn de las
RROCUCTORRS Colonias “La Casilla” y “La

1928 - Llegan las primeras
familias oriundas de San José a
la antigua estancia “La Casilla”

1994 - Proyecto
BID

(IPRU - IAF)

1995 - 2010 Fortalecimiento
y consolidacion de la
propuesta de la SFRLC

Flores-Fscuels N Alianza”, con intermediacion del
EZ INC

A A
{ b X A

v
Proceso de instalacion de familias
llegadas del litoral oeste del pais

Ny

1979 - Sociedad de 1989 - 1994
Fomento Rural La Casilla Formulacion y

1948 - Agrupacion
Agricola “La Casilla”

negociacion pyto BID

1948 - CREACION DEL INSTITUTO NACIONAL SEGUNDA EXPANSION DE LA L ECHERIA
DE COLONIZACION -

La base social inicial estaba compuesta por productores familiares que

tenian a la agricultura cerealera como su principal rubro -principalmente trigo-.

En los 60 y 70 se evidencian cambios en la agricultura extensiva que se
desplaza hacia el litoral oeste del Uruguay, en funcion del deterioro de las
condiciones de los suelos del sur de pais sometidos a una agricultura
esquilmante. Esto expresa ademas cambios tecnoldgicos que incorporan
maquinaria e insumos para la obtencidon de mayores rendimientos, pero que
consecuentemente requieren mayores escalas a nivel del capital productivo
involucrado en las explotaciones agricolas. Los agricultores del litoral oeste
basan su produccion en mejores condiciones de suelos, y en sistemas

productivos de mayor escala que los tradicionales chacareros del sur.

La Agrupacion Agricola La Casilla inicia en esa etapa un periodo de
inactividad que llega a 1975, momento en el cual se incorporan socios y
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técnicos que promueven su reactivacion en el marco de la reconversion hacia la
lecheria®?. En esta etapa se reformulan los estatutos, surgiendo la Sociedad de
Fomento Rural La Casilla®®. La estrategia pasa por estructurar un sistema de
servicios sustentado en la formulacion de proyectos que captan fondos
internacionales. Con estos recursos, en los 80 y 90 se redimensiona el
esquema de servicios de apoyo a la produccién y fortalece la estructura
financiera de la SFRLC.

4.2. Las estrategias de apoyo a la produccion

Son resultado de una serie de proyectos de fortalecimiento organizativo
para la viabilidad de los sistemas productivos de sus socios, a través de la
promocién del rubro lechero. Se basan en el criterio que algunos socios
resumen en ‘la prioridad la tiene el chico”. Se concretan en los servicios que se
describen a continuacion (en base a Marqués, 2009: 63-66; SFRLC, 2007: 2;

Pittaluga, com. pers.):

Sistema de transporte de leche

Con la concrecidn de este sistema es que se inicia una nueva etapa en la

SFRLC, coincidiendo con el desarrollo de la cuenca lechera de su area de

2Esta etapa se conoce en Uruguay como la segunda expansion de la lecheria, que tuvo su eje
en la reconversion productiva a través de la incorporacion masiva de las pasturas plurianuales
sembradas de gramineas y leguminosas, suplementacion estratégica, mejoramiento genético
del rodeo lechero e incorporacion de ordefiadora eléctrica y tanque de frio.
Las Sociedades de Fomento Rural son entidades juridicas creadas por ley, con algunas caracteristicas
similares a las cooperativas agrarias, que pueden intervenir en diversos aspectos de la produccion
agropecuaria. Asimismo se establece que deben estar afiliadas a la Comision Nacional de Fomento Rural,
organizacion de segundo grado que tiene potestades de contralor legal y desarrolla la actividad gremial a
nivel nacional.
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influencia. Es el mas relevante a nivel de generacion de ingresos. Cuenta con 3
camiones y 3 tanques cisternas transportando la leche fluida de unos 70
remitentes. La leche se destina a la mayor empresa lactea del pais, de caracter
cooperativo, CONAPROLE.

Servicio de Maquinaria

Cuenta con un parque de maquinaria completo para la realizacion de
todas las labores para la produccion de cultivos y pasturas. La importancia de
esta eap radica en la posibilidad que tienen los productores familiares de escala
reducida de acceder a equipos a los que individualmente no accederian. En
consecuencia los productores de la SFRLC pueden realizar las labores
agricolas en los momentos adecuados y con los equipos necesarios, factor
fundamental para la obtencion de buenos rendimientos en las diversas opciones

forrajeras.

Campo de Recria

Se dispone de tres fracciones arrendadas al INC, y una fraccion
arrendada en forma particular, que suman 1006 has. Es una estrategia muy
difundida a nivel del sector lechero uruguayo, que permite liberar superficie de
los establecimientos, enviando a las categorias improductivas del rodeo a dicho
campo colectivo, haciendo un uso mas intensivo de los recursos forrajeros para

las vacas en produccion.
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Recria de vaquillonas

Los productores envian sus vaquillonas al campo de recria, pagando un
importe por animal. La administracién del campo establece las condiciones para
el ingreso y en un promedio de 20 meses se entregan los animales al productor
prefados y proximos a parir. Ademas de “liberar” campo, el productor se

asegura el buen crecimiento de sus reemplazos y la prefiez de los mismos.

Engorde de terneros

Funciona en base a un sistema de capitalizacion. Los productores envian
terneros que son engordados y luego vendidos por la SFRLC, que le paga a los
productores o es usado como parte de pago para la recria de sus vaquillonas.
Esta eap contribuye no solo a sacar categorias del predio que no formaran
parte del rodeo lechero, sino también a valorizar y vender mejor animales a los

cuales no pueden dedicarse recursos en el predio.

Vacas de descarte

Estos animales se engordan, se venden y luego se le paga al productor,
en base a los kg ganados y un costo por pastoreo. Asi los socios se

desprenden de las vacas viejas que salen del rodeo, logrando diversificar y

aumentar los ingresos.
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Banco ganadero

Los productores pueden colocar ganado lechero para que la SFRLC los
engorde y venda o por otro lado, la propia organizacion recria vaquillonas y
luego las ofrece a los socios proximas a parir, permitiendo diferentes

modalidades de pago.

Servicio de Créditos

Se implementa en base a un fondo rotatorio que fue implementado a
partir del proyecto financiado por el BID en 1994, que la SFRLC ha podido
sostener e incrementar hasta el presente: Un Comité de Créditos integrado por
productores y el gerente estudia los proyectos de inversion y aprueba los

préstamos.

Distribucién de Raciones

Se viabiliza a través de un acuerdo entre la SFRLC y una empresa
(PROLESA), que permite acceder a volumenes importantes de raciones a
precios mas accesibles. Incluye la entrega de la racién embolsada a en los

predios.

Plan Sorgo para Silo de Grano Himedo

Surge a iniciativa de un grupo de socios que ya se encontraban
realizando el cultivo colectivamente, y con el apoyo de la SFRLC deciden

ampliar la propuesta a mas socios interesados -en 2008 integraban el plan 42
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socios-. Cada productor se integra con una superficie de cultivo, y luego éste se
realiza en chacras arrendadas a otros productores. El financiamiento se obtiene
a partir del Banco estatal (BROU) y de alguna entidad publico — privada. La
maquinaria utilizada para la operativa la provee la SFRLC. El grano cosechado

se traslada a los predios y alli se embolsa.

Servicio de Asistencia Técnica

Se brinda a través de 3 Ingenieros Agrénomos, a los cuales se incorpora
desde 2004 una Red de Asesoramiento Lechero en la cual también participan
Veterinarios. Se realiza un asesoramiento individual a una veintena de
productores que remiten menos de 1000 litros de leche diarios. Es financiada
por CONAPROLE, la SFRLC vy los productores. Dicha asistencia se

complementa con actividades de divulgacion y capacitacion.

Para estas actividades la SFRLC cuenta con personal contratado. Hacia
2009 se empleaban unas 40 trabajadores permanentes, y un numero variable
de eventuales, entre personal de campo directamente afectado a los servicios y

personal administrativo y técnico.

4.3. Los sistemas lecheros familiares

La fuente de informacién principal parte del proceso de investigacion
participativa realizado desde 2006 a 2009 entre el equipo universitario que
integro y la SFRLC, del cual se generé un Censo Institucional que permitio

conocer las caracteristicas productivas y sociales de los socios y sus familias,
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la percepcion de los mismos sobre la organizacién, sus servicios y sus

mecanismos de participacion.

Alrededor del 70% de Ilos socios son productores familiares,
predominando el trabajo familiar sobre el asalariado, y la familia vive en el
predio o en un centro poblado cercano. La mitad de los predios no contrata
mano de obra asalariada, ni permanente ni eventual. Ademas en muchos
predios se complementa el ingreso predial con la venta de fuerza de trabajo o
con el cobro de jubilaciones. En el cuadro N° 1 se presentan los rubros

explotados.

Cuadro N° 1. Numero de unidades productivas segun rubros explotados, por

orden de importancia

Importancia
Rubros 1o 2" 3° 4¢
Mo tienen 5 a1 a5 107
Lecheria B3 B 1 0
Ganaderia a5 29 2 1
Agricultura 2 10 13 2
Cerdos 2 a 70
Apicultura 3 12 o 0
Otrog 2 5 B B
ME M 7 a g 8
Total 124 124 124 124

Fuente: Universidad de la Republica y Sociedad de Fomento Rural La
Casilla. 2008

La mayor parte de los predios son lecheros, seguidos por los que
explotan la ganaderia de carne y lana como rubro principal.
Centrando la descripcion en los productores familiares lecheros se

presenta el cuadro N° 2 que resume sus principales caracteristicas.
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Cuadro N° 2. Principales caracteristicas de los productores familiares lecheros
de la SFRLC y del total del pais

Indicador SFRLC Pals
Mumero de productores 48 1815
% del total de lecheros 3% 63%

Superficie promedio 82.5 has 119
Mediana (superficie) 70 has s/d
Destino principal del Remisidn a planta industrial
producto
Predios en propiedad 42% 29%
Predios arrendados o o
(total o pamcialmente) 48% 3%
Superficie empraderada 43% 41,4%
Proporcion de vaca 52 7%, 53.5%

masa en € rodeo

Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de la Republica y Sociedad
de Fomento Rural La Casilla, 2008; MGAP — DIEA%. 2009.

La mayoria de los predios tiene una escala productiva pequefia en
relacion al pais, pero en el resto de los indicadores de la estructura productiva
los valores son similares y superiores al promedio nacional, lo que sugiere un
proceso de incremento de los resultados fisicos y econdmicos, que segun los
datos del Censo Institucional de la SFRLC son superiores al promedio nacional
en produccion de leche y cuentan con ingresos anuales que se ubican en
valores mayores que el promedio del ingreso familiar para el medio rural
(Instituto Nacional de Estadistica, 2007a; Instituto Nacional de Estadistica,
2007Db).

*Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca. Direccion de Investigaciones y Estadisticas
Agropecuarias.
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Estos datos refuerzan la idea de que son sistemas productivos de escala
reducida, pero que en funcién de los apoyos recibidos desde la SFRLC han
podido mantenerse viviendo y produciendo en el predio, en condiciones de vida

que ellos perciben como satisfactorias®.

En el esquema conceptual de la figura N° 2 se busca sintetizar cuales
son las principales contribuciones que realiza la SFRLC a los sistemas

productivos.

El Censo Institucional incluye un capitulo sobre calidad de vida y percepcion de condiciones
de vida de los socios y sus familias, que aporta evidencia en este sentido.
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Figura N° 2. Esquema conceptual de las contribuciones que realizan las eap®®

de la SFRLC para mitigar la insustentabilidad de sus productores familiares

lecheros

Fuente: Elaboracion propia en base a Narbondo et al., 2010.

*MC: Microcréditos. DR: Distribucion de Racion. SGH: Plan Sorgo para Silo de Grano Himedo.
Mq: Maquinaria. RV: Recria de vaquillonas. ET: Engorde de terneros. VD: Vacas de descarte.
BG: Banco ganadero. AT: Asistencia Técnica.
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Las contribuciones realizadas por las eap tienen foco en los aspectos
economico productivos de los sistemas de produccion, sin embargo se
identifican impactos a nivel social y ambiental que tienen que ver con la

concepcion integrada de los aportes que se plantea la organizacion.

Dichas contribuciones han permitido a los productores familiares generar
condiciones de reproduccion de sus medios de vida, en funcion de un objetivo
politico que busca “favorecer al chico”, dandole posibilidades de resistir las
condiciones de competencia, que en otras situaciones de productores aislados

no han sido posibles.

4.4. El contexto planteado en las ultimas décadas. La agricultura del siglo XXI.

Finalizando el siglo XX e iniciando el siglo XXI asistimos a una dramatica
consolidacion de la globalizacion capitalista, que en la agricultura mundial esta
pautada por el avance del agronegocio de caracter transnacional. Como sefiala
Stedile (2009: 36): “Nas dltimas duas décadas estamos vivenciando uma nova
fase do capitalismo, agora dominada pelo capital financiero, globalizado. Essa
fase significa que a acumulagéo do capital, das riquezas se realiza basicamente
pelo capital financiero, na sua forma de dinheiro. Mas esse capital financiero
precisa controlar a produ¢do das mercadorias (na industria, nos minérios e

agricultura) e controlar o comercio a nivel mundial”.

Las relaciones mercantiles establecen condiciones de competencia cada
vez mas severas, cuestionando la sustentabilidad de los sectores subordinados

como lo es la produccion familiar. Oyhantgcabal y Narbondo (2008: 17-18)
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resumen las estrategias del capitalismo: “Las caracteristicas principales de la
expansion del capital 'en el campo' son ademas de la mercantilizacion de la
produccion, la industrializacion de la agricultura, el incremento de Ia
composicion organica del capital (en detrimento del trabajo) mediante la
incorporacion de tecnologias, el avance de los agronegocios transnacionales (la
gran empresa capitalista) y la continua concentraciéon de la produccion que
opera expulsando (y muchas veces proletarizando) a las unidades de
produccion mas pequerias con el consecuente despoblamiento del medio rural”.
Y especifican: “Las empresas que vienen protagonizando el proceso son los
agronegocios, empresas transnacionales que se ubican en todas las fases del
complejo agroindustrial, en especial en la fase de produccion de insumos y la

de exportacion — industrializacion”.

En Uruguay esta constatacion se evidencia con el avance de la
agricultura extensiva y su principal cultivo: la soja transgénica. El cultivo paso
de ser un rubro marginal a finales de los 90 a colocarse en el primer renglon en
las ultimas zafras, tanto en su participacion relativa en la produccion fisica, en

las exportaciones y superficies sembradas.

El cultivo de soja pasé de ocupar 10000 has. en 2001 a unas 550000 en
la zafra 2008/2009. En Flores, donde se ubican los socios de la SFRLC, los
datos del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca® muestran que la
superficie se triplicé en 4 zafras. En efecto, en 2003/2004 se sembraron algo
mas de 8700 has., y en 2006/2007 se alcanzaban las 24000 has del cultivo

-representando mas del 80 % de la superficie de cultivos de verano-.

*’Esta informacion se encuentra disponible en las Encuestas Agricolas realizadas por la
Direccién de Investigacién y Estadisticas Agropecuarias del Ministerio de Ganaderia, Agricultura
y Pesca. www.mgap.gub.uy/Diea (Consultado el 13/7/10)
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La caracteristica a destacar es el tipo de empresas que impulsan esta
agricultura. Segun Oyantgabal y Narbondo (op. Cit., 2008: 63) si bien hay
grandes transnacionales que intervienen en las diferentes fases del complejo,
en la fase agricola destacan las empresas de capitales fundamentalmente
argentinos, que basados en fondos de inversion generan pools de siembra®®
buscando valorizar dichos fondos en base a grandes escalas productivas. Su
modalidad principal de acceso a la tierra es el arrendamiento, lo que ha
determinado que en zonas donde se ha instalado la agricultura en forma
importante, el precio de la tierra y de los arrendamientos se eleve
sensiblemente, ademas de que cambien las condiciones para arrendar (MGAP
—DIEA, 2010: 2, 10 y 14).

Este escenario plantea una gran dificultad para los sistemas productivos
lecheros en general, y en particular para los productores familiares, ya que en la
lecheria buena parte del area utilizada suele estar bajo la modalidad de
arrendamiento. Al competir por este recurso con las empresas sojeras, estas
ultimas cuentan con mayores posibilidades para pagar los precios en alza y
establecer contratos por varias zafras. El productor familiar ve asi restringida su

posibilidad de acceder a tierras y cuestionada su sustentabilidad econémica.

Para la SFRLC también es dificil sostener algunas estrategias, en dos
sentidos: por un lado, al igual que sus socios encuentra condiciones de
competencia muy dificiles para arrendar, como es el caso de una fraccién del

campo de recria. Por otro lado, debe competir con empresarios especializados

%8_egalmente son fideicomisos agropecuarios, que retne el aporte en dinero de varios
inversores para contratar los bienes y servicios necesarios para realizar el cultivo.
(http://es.wikipedia.org/wiki/Pool_de_siembra) Consultado el 23/5/2011.

177



en brindar servicios de maquinaria para la agricultura, que pueden dificultar el

esquema de apoyos a través del que brinda la organizacion.

Si bien la SFRLC ha crecido en escala econdémica y financiera, su
perspectiva en este proceso descrito es por lo menos compleja en cuanto a

mantener su espacio como herramienta de sustentabilidad de sus socios.

5. DISCUTIENDO SOBRE EL PROYECTO POLITICO DE LA SFRLC.

Analizando lo planteado en diversas circunstancias por técnicos, socios,
directivos, y actores diversos vinculados a esta experiencia, intentaré
problematizarlo a la luz de practicas y situaciones concretas que tanto en el

plano institucional como en el de cada familia pueden visualizarse.

Primero, surge claramente de muchos discursos el acierto de haber
apostado a la lecheria como el rubro que dinamizé a la SFRLC y a sus socios.
Esta constatacion es en gran medida cierta, pero subestima un aspecto central
de la “apuesta lechera”, que es la subordinacion con la agroindustria. La
insercion en el complejo agroindustrial lacteo se hace desde una posicion
asimétrica en cuanto al poder de decisiéon y a la acumulacién de excedentes
lograda por la industria. Esta ultima establece en buena medida los resultados
del negocio lechero, y hay hechos que sefalan que cuando las relaciones de
precios a nivel internacional han sido desventajosas para el complejo, la fase
indsutrial invariablemente ha transferido “hacia atras” las disminuciones de
precios y la pérdida de competitividad internacional, es decir hacia la fase
agraria. Esto impacta en el deterioro de los ingresos de los productores

familiares y es aun mas marcado considerando que las sefales hacia la fase
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agraria han sido de aumento de la especializacién y la productividad,
aumentando riesgos y reduciendo el margen para buscar otras salidas

productivas.

Segundo, tanto socios como otros actores de la zona y a nivel de
instituciones de caracter nacional, destacan la buena gestion de la SFRLC,
siendo ejemplo para otras experiencias. Existe la percepcion de que se inicio
como una pequeia organizacion y que fruto de la exitosa gestién desplegada
crecio, siendo considerada como un emprendimiento de envergadura
econdmica y financiera a nivel departamental e incluso comparandola con otras
Sociedades de Fomento Rural del resto del pais. Esta consideracion toma mas
relevancia si se considera que la actividad econdmica de la SFRLC, establecida
con otros actores en el plano de la competencia mercantil, intenta generar
condiciones mas benignas hacia adentro, en el vinculo con sus socios. Esta
cuestidn parece ser parte de las claves para configurar una herramienta para
los sistemas productivos familiares, pero genera interrogantes incluso en los
socios en relacidon a como manejar la magnitud del emprendimiento. Muchos
socios perciben el contraste entre su emprendimiento familiar -en algunos casos
con no mas de una veintena de vacas-, y los movimientos econdmicos
millonarios que realiza la SFRLC por afno, la infraestructura y maquinaria que
gestiona y los innumerables conflictos y negociaciones que es preciso atender
para hacerla funcionar, sin mencionar los aspectos financieros que exponen a la
organizacion a riesgos constantes en relacion a su sanidad econdmica. La
SFRLC no ha sido hegemonizada por sectores empresariales, y sus socios y
directivos mantienen su caracteristica de productor familiar, pero ha sido
fundamental la activa participacion de la gerencia y de algunos socios

referentes con mayores competencias para gestionar y operar a nivel politico
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institucional. La eventual salida de estas figuras de la vida cotidiana de la
organizacion abre la incertidumbre sobre la posibilidad de generar recambios
sin caer en la cooptacion de los espacios de conduccidn por visiones
gerentistas y eficientistas, y en el deterioro de los espacios de participacion

democratica y de la tradicional inclinacion “hacia el mas chico”.

Otro elemento parte de un planteo categoérico de que la accién de la
SFRLC tiene un sentido de equidad social, tanto para sus socios como para la
comunidad. Es asi que destacan las diversas acciones que peridodicamente
realiza la SFRLC en relacién al mejoramiento de varios aspectos de la vida de
la gente de la zona, particularmente en el poblado La Casilla, con aportes
econdmicos, de infraestructura, equipamiento y de gestidon a organizaciones e
instituciones relacionadas a la salud, la vivienda, la cultura, el deporte y la
educaciéon. Sin embargo es poco considerado el hecho de que tanto la SFRLC
como muchos de sus socios sostienen el funcionamiento y la produccion en
base a fuerza de trabajo asalariada. Esta relacion de explotacion parece estar
naturalizada, y no es puesta en cuestidon cuando se fundamenta la opcién
politica de la justicia y la equidad. Se evidencia que sus sistemas son
sostenidos en parte por los asalariados de la SFRLC que indirectamente
trabajan para ellos. Si agregamos la existencia de diversos grados de
precariedad laboral, cuestion comun en el medio rural, desde una perspectiva
transformadora, no parece posible esbozar un proyecto politico de justicia y
equidad si las relaciones de explotacion a través del trabajo asalariado son la

normay no la excepcion.

Por ultimo, muchos de los entrevistados destacan la importancia de los

espacios y mecanismos de participacion generados en la SFRLC. Sin embargo
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deben considerarse algunas ausencias relevantes, en una perspectiva
igualitaria. Por un lado la dificultad manifiesta para convocar a los jovenes,
desde propuestas que surjan de sus reales intereses, sin caer en caminos
trillados que busquen “armar grupos” para apuntalar el “deber ser”. El tema
generacional es preocupante para muchos socios, motivando la intervencién de
nuestro equipo, que a partir de algunas dinamicas ha intentado “provocar” sobre
el problema a jovenes y adultos. A pesar de lo dicho es dificil articular
contratendencias mas generales en relacién al histérico éxodo rural que es mas

evidente en jovenes y mujeres, que trasciende a la SFRLC.

Otra ausencia importante -aunque con excepciones- es la de la mujer. No
cabe duda del rol subordinado asignado historicamente a la mujer en las
relaciones de género. Aqui también su naturalizacion es evidente, y
desnaturalizarla es una tarea que requiere un proyecto politico que la

fundamente.

6. CONCLUSIONES

Las estrategias contratendenciales analizadas permiten enunciar algunas
conclusiones que, ancladas en las trayectorias histéricas y por tanto
interpeladas constantemente por éstas, se refieren a diferentes planos de la
realidad rural. Podemos sefalar cuestiones que hacen primero al plano local
donde se desenvuelve la accion mas directa de la SFRLC. En segundo lugar a
los impactos que se evidencian principalmente en los sistemas productivos y en

las familias que los gestionan, y en tercer lugar entorno a las reflexiones que

181



esta experiencia permite realizar hacia un plano mas global, en términos

politicos y académicos.

Con respecto al primer plano, es evidente que las contribuciones se
perciben a nivel local, consolidandose como dinamizadores de su zona, en lo
que tiene que ver con contribuciones al mejoramiento material en general,
ayudando a sostener infraestructura publica, a diversos espacios sociales y
culturales, asi como direccionando hacia dicha zona recursos del Estado. Esto
no quiere decir que la zona se encuentre al margen de los procesos generales
registrados a nivel nacional, en aspectos economicos, sociales y politicos, ni
que la presencia de esta organizacién haya transformado las relaciones
sociales hegemonicas generales. Pero el accionar de dicha organizacion ha
permitido captar recursos publicos, mitigando coyunturas mas desfavorables y

potenciando las favorables.

El segundo plano de conclusiones se focaliza en la concrecion de las eap
y su impacto en los sistemas productivos. Puede afirmarse que una concepcion
integral de las eap por parte de directivos y técnicos de la SFRLC, y una
utilizacién integral por parte de los productores familiares lecheros puede
generar mejores condiciones para contratendenciar la diferenciacién y
exclusion, permitiendo levantar en forma conjunta las limitantes con las que se
encuentran estos predios de escala reducida. Esta experiencia muestra que
dichas estrategias se cimentan en una fuerte accion politico — institucional de la
organizacion, lo que permite darles mayor alcance espacial y temporal,
articulando las eap en base a programas publicos e internacionales de
financiamiento, organismos estatales como el |Instituto Nacional de

Colonizacion, politicas municipales y empresas estratégicas del sector lacteo.
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Se constata que las eap se conforman fundamentalmente en clave
economica, pues resulta la base para la permanencia de los productores. Si
bien pueden tener impacto positivo en otras dimensiones, esto no es lineal.
Incluso puede pensarse que el crecimiento econdmico productivo de los predios
esta generando fuertes impactos ambientales (como es el caso de los efluentes
de tambos y el creciente uso de agrotoxicos asociados a la masiva adopcion de

la siembra directa).

En el plano politico — académico se genera una primera conclusion: se
destaca como un acierto historico la apuesta hacia la lecheria para lograr las
mejoras percibidas. Sin embargo, se observa la incorporacion de un modelo
productivo que cada vez se intensifica mas, lo que requiere mejorar y ampliar
constantemente las capacidades para gestionar y manejar los sistemas de
produccion, cuestion que puede limitar en algunos contextos socio familiares.
Ademas, la intensificacion ha conducido a crecientes niveles de inversion, lo
que es un punto critico tanto para los predios como para la propia organizacion
si quiere seguir adecuando sus eap al cambio técnico. A su vez resulta en
sistemas mas especializados, que deja poca capacidad de maniobra para
diversificar opciones e ingresos. Asimismo se han generado sistemas mas
dependientes y subordinados de la agroindustria, lo que si bien genera reglas
mas claras, sen encuentra con un concentrado poder de decison en la indsutria.

Esto limita la autonomia del productor y su familia.

Otra conclusién es en relacion a cuales han sido los alcances globales de
la SFRLC en términos de sus finalidades politicas. En este sentido un ex —

gerente de la Sociedad de Fomento reflexionaba:
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“Este tipo de instituciones las caracterizan como formas de
resistencia rural. Cuando en todo hay una movida de
extranjeros, el que es grande tiende a ser mas grande. Como
que este tipo de instituciones planta bandera y a ese nucleo de
productores que esta trabajando de alguna manera al unirse
también hace que tengas logros importantes. Yo creo que son

las cosas que hay que valorarle a todo eso.” (Entrevista 5)

Este caso y su experiencia historica permiten pensar que es acertada la
expresion citada. La SFRLC y sus acciones han constituido en buena medida
acciones colectivas de resistencia®, sobre todo en los escenarios mas adversos
de diversas situaciones politicas y econémicas del pais y la region. Sin embargo
parece interesante preguntarse si este emprendimiento asociativo a largo plazo
se propone generar procesos que cuestionen las relaciones sociales
establecidas por el modo de produccidn capitalista, en el intento por
modificarlas, como lo sefialan Martins do Carvalho (op. Cit. 2007: 85) y
Tommasino et al. (op. Cit. 2006: 103). Lo evidenciado hasta ahora no habilita a

confirmar esta interrogante.

Una ultima conclusion que se enlaza con una reflexion sobre las
perspectivas en el medio rural. Pareceria vislumbrarse un escenario futuro
signado por la expansion del agronegocio en el campo uruguayo, y el
restringido espacio que le va dejando a la agricultura familiar. Nuevamente,

como hace 60 anos, la lucha por la tierra (pero ahora por los demas recursos

¥ Rl concepto de resistencia utilizado en esta tesis es el definido por Pifieiro (op. cit. 1985): “Resistencia puede verse
como todas aquellas formas de accién, sean colectivas o individuales, ejercidas por miembros de una clase
subordinada, que limitan la extraccion de excedentes o que son capaces de afectar la intensidad con la cual el
excedente es extraido.”
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como el agua, los recursos genéticos y el territorio cultural y simbdlico de la

agricultura familiar) parece ser el campo de disputa con la estrategia del capital.

En este proceso los universitarios, los intelectuales y académicos de
inspiracion critica y transformadora tienen mucho para aportar. Contribuyendo a
elucidar situaciones de la realidad econdmica, social, ambiental, politica;
ayudando en la comprension de procesos y coyunturas globales y sus vinculos
con lo micro y lo local; y a partir del bagaje metodolégico e instrumental que
desde la pedagogia y educacidn permita desencadenar procesos de
construccion de sujetos autbnomos, y como diria Martins do Carvalho “com

capacidade de sonho”.
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9.2. FORMULARIO DEL CENSO INTERNO DE LA SOCIEDAD DE FOMENTO
RURAL LA CASILLA (2006 — 2007)

Censo Interno - Sociedad de Fomento Rural “La Casilla”
Proyecto “Investigacion - Rccion para el desarrollo de la gestion democratica cooperativa”

Presentacion: Usar hoja de presentacion.

I- DATOS PRODUCTIVOS, ECONOMICOS Y FAMILIARES

NOMBRE COMPLETO DEL/A SOCIO/A:

N° de Cédula de identidad:

UBICACION DEL ESTABLECIMIENTO:

TELEFONOS:

ANOS DE VINCULACION CON LA SFR LA CASILLA:

N° DICOSE:

FECHA: / / ENTREVISTADOR/A:

HORA DE FINALIZACION: horas

LUGAR DE LA ENTREVISTA:

FIRMA DEL/A SOCIO/A:
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1. Comencemos con preguntas sobre los integrantes del hogar. Iniciar por el socio.

. Edad Relacion Actividad Nivel de Cobertura Lugar de residencia
Nombre de pila < (parentesc o . de salud .
(afios) 0) (1) Principal Estudios(2) 3) (localidad)

Socio/a

1. 1. esposo/a, 2. hijo/a; 3. otro familiar; 4. otro no familiar
1. primaria incompleta, 2. primaria completa, 3. secundaria incompleta, 4. secundaria completa, 5. UTU incompleta,
6. UTU completa, 7. nivel terciario incompleto, 8. nivel terciario completo.
3. 1. MSP; 2. mutualista afiliacién por DISSE; 3. mutualista afiliacién particular, 4. cobertura parcial (emergencia) 4. sin
cobertura, 6. otros (especificar).

2. ¢Hay (otros) hijos de la familia que ya no residan en el hogar?

1.-8SI

Si la respuesta es negativa, continuar con la pregunta 3.

2.-NO 9.- NS/NC

s gopa | E0[ peiese | caon | oz uger o rsidnci
1
2
3
4
5
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3. ¢ Hay alguien que no sea integrante del hogar trabajando en el predio?

3.a 1.-SI 2.-NO 9.-NS/NC

Si la respuesta es negativa, sigue pregunta 4.

3.b- Descripcion de la situacion de los trabajadores que no integran el hogar.

Relacion Trabajo principal que realiza [Jornales trabajados] Lugar de
(1) en el predio por afio Residencia (2)
1
2
3
u
1. 1.empleado permanente, 2.empleado zafral, 3. jornalero, 4.trabajador no remunerado, 5. otros (especificar).

2. 1.Enelpredio, 2. En un centro poblado; 3. En el medio rural fuera del predio.

4.- Pasemos a las caracteristicas de la vivienda donde reside habitualmente.

1 INUmero de dormitorios:

2 [Ubicacion del bafio:
1. afuera; 2. adentro

3 Material principal del techo
1. chapa, 2. planchada, 3. paja, 4. otros

4 [Material principal de paredes:
1. revestido, 2. de material sin revestir, 3. barro, paja, chapa, 4. otros (especificar)

5 Material principal de piso:
1. tierra, 2. hormigon, 3. revestido, 4. otros (especificar)

g [Cuenta con Energia Eléctrica?
1. si; 2.no

7 [Cual es la principal fuente de energia usada para cocinar?
1. gas, 2. lefia, 3. electricidad, 4. otros (especificar)

5.- ¢La familia recibe ingresos extraprediales?
5.1 1.- Sl 2.-NO 9.- NS/NC

5.2 En caso de respuesta afirmativa, descripcion de los ingresos extraprediales

Concepto Tipo de ingreso Monto estimado
(1) (2) (en pesos)
1
2
3
4
5

1. 1.renta, 2. jubilacion, 3.pension, 4.salarios, 5.remesas, 6. ingresos de otras empresas, 7. otros (especificar).

2. Tipo de ingreso: 1. mensual, 2. semanal, 3. otros (especificar)
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Pasemos ahora al establecimiento.

6.- Composicion del establecimiento:

N° de Padron

ﬁpo

Has. Tenencia | arrendamiento anual

¢

Costos de

(en U$S)

Valor
estimado
U$S/ ha

8

1. Tipo Tenencia: 1. Propietario, 2. Arrendatario, 3. Colono, 4. Ocupante, 5. Otro.

7.- ¢ Poseen (otros) inmuebles o propiedades? (casa, terrenos, otros)
7.a- 1.-Sl 2.-NO 9.- NS/NC

7.b- Si la respuesta es afirmativa especificar.

) . . Valor estimado
Tipo Localidad donde se ubica (en USS)
1
2
3
4
8.- ¢ Cudl es la fuente de agua del establecimiento?
8.a - 1. Pozo perforado 2. Pozo Excavado 3. Otro
8.b - ¢ Posee tanque de agua? 1.- SI 2.- NO 9.- NS/NC
Capacidad del tanque: litros

8.c- ¢ El agua recibe algun tipo de tratamiento? 1.- SI 2.- NO 9.- NS/NC

8.d- Tipo de tratamiento
8.e -Si tiene tambo, indique la distancia de la fuente de agua del tambo:

8.f — El tambo, con relacion a la fuente de agua del establecimiento se encuentra:

metros

1.- Mas alto que el pozo. 2.- Mas bajo que el pozo. 3.- A la misma altura que el pozo.

9.- Si tiene tambo ¢ qué hace con los efluentes del mismo?
1. Eliminacion en campo 2. Piletas de tratamiento 3. Otras (especificar)
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Pasemos ahora a lo productivo

10.- ¢ Cuales son los principales rubros de explotaciéon?
(Ordenados segun el mayor nivel de ingresos)

Rubro (1)

Cuantas personas
trabajan?

Porcentaje de los
ingresos (2)

Ingreso mensual
promedio estimado

(3) (en $)

Destino

1
2.
3.

Rubro: 1. lecheria, 2. ganaderia, 3. Cria de cerdos, 4. Apicultura, 5.
1. Mas de la mitad; 2. mas del 30%; 3: mas del 15%; 4. menos del 15%, 5. Otros (especificar).

Destino: 1. Venta,

2. Autoconsumo

11. ¢ El establecimiento trabaja con créditos o préstamos? (Se reserva el derecho de contestar)

11.a- 1.-8l 2

-NO 9.-NS/NC

11.b- Alguno de sus créditos o préstamos es con la SFRL? 1.- SI 2.- NO 9.- NS/NC

11.c Cuales son las otras instituciones acreedoras?

Institucion
acreedora (1)

Monto Total solicitado ($/U$)

Estado
(2)

Numero de cuotas que
restan pagar

1.
2.

Institucion acreed
Estado: 1. Al dia,

2. Atrasada.

ora: 1. Bancos publicos, 2. Banca privada,

3. SFR La Casilla, 4. MEVIR, 5. Otros (especificar).

12.- Existencia de maquinaria, herramientas, vehiculos, etc. (describa las mas importantes).

L " Estado de
Descripcion Marca Modelo/afio Conservacion(1))
1
2
3
7]
5

1. Estado de Conservacion: 1.bueno, 2.malo,3. regular.
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13.- Hablemos de la infraestructura de su(s) predio(s).
13.a- ¢ Cual es el grado de conservacion de las instalaciones ganaderas?

1. bueno; 2. regular; 3. malo
13.b- ¢ Cual es el grado de conservacion de los alambrados?
1. bueno; 2. regular; 3. malo.
13.c- ¢ Cuantos son los potreros? Nimero de subdivisiones (potreros): -----------------
13.d- ¢ Las subdivisiones cuentan con adecuada sombra?
1. SI; 2. NO; 3. No tienen sombra.
13.e- ¢ Las subdivisiones cuentan con adecuado abrigo?
1. Sl; 2. NO; 3. No tienen sombra.

14.- Existencias ganaderas (Sale de Planilla de DICOSE)

Descripcion Cantidad Descripcion Cantidad

Bovinos de leche Cerdos (subtotal)

(subtotal)

aca Ordefie Madres

aca Seca Cachorras / os

aquillona Prefiadas Engorde

aquillona +2 afios Lechones

aquillona 1 - 2 afios Padrillos
[Terneras -1 afio Ovinos (subtotal)
[Toros Carneros

Bovinos de carne . .
Ovejas de cria

(subtotal)
acas de Cria Capones
acas de invernada Borregas sin encarnerar
aquillona 1 - 2 afios Corderos/as diente de leche
aquillona + 2 afios Corderos mamones
Novillos 1 — 2 afios Otras Especies
Novillos + 2 afios Equinos
[Terneros — 1 afio JAves
[Toros Colmenas
Bueyes

15.- Produccion DE LECHE (Sale de Planilla de DICOSE)
15.a- Destino:
1. Remision a planta
2. Elaboracion de queso
a. Tipo de Queso
b. Habilitacién de Queseria 1.Si 2. No 9.NS/NC

15.b- Volumen:
1.Litros de leche producidos por dia (promedio)
2.Litros de leche producidos el ultimo aio
3.Kgs. de queso producidos por semana (promedio)
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16.- Producciéon DE CARNE

ANIMALES' CANTIDAD
NOVILLOS

1 TERNEROS

VACAS DE DESCARTE

2 OVINOS

3 CERDOS

4

5

17.- Produccion DE LANA
Cantidad en Kg/ afio:

Animales vendidos o consumidos en el establecimiento durante el dltimo afio.

18.- Produccion DE CULTIVOS PARA GRANOS

CULTIVO' CANTIDAD KG/ ANO

3

1.- Granos vendidos o consumidos en el establecimiento durante el tltimo afio.

19.- Produccién APICOLA

PRODUCTO

CANTIDAD KG o UNIDADES/ ANO

20.- Produccion DE GRANJA

PRODUCTO

CANTIDAD KG o UNIDADES/ ANO
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21.- Usos principales del SUELO (Sale de la Planilla de DICOSE)

USO DEL SUELO

Has.

1 Campo Natural

2 Praderas Artificiales

3 |Verdeos anuales

4 |Cultivos para grano

5 |Cultivos para silo

6 |Campo natural mejorado

7 |Monte artificial

8 [Monte indigena o nativo

9 |Huerta, frutales y vifiedos

Total de hectareas

22.- Si tiene monte indigena o nativo, realiza explotacion del mismo?

1. SI; 2. NO; 9 NS/NC.

23.- ¢Cuales son los 2 principales medios de transporte que utiliza habitualmente?

1

2

1.Transporte publico, 2. automévil o camioneta propios, 3. moto propia;

4. vehiculo motor prestado o alquilado, 5. bicicleta, 6. otros (especificar).

24.- ; Cudles son las principales decisiones que debera enfrentar su empresa en el mediano

plazo? (Marque hasta 2).

1

Radicacion familiar

Sucesion empresarial/familiar

Inversiones en pasturas

JAumento de escala

Incorporacién de Tecnologia

Integracion Empresarial

Certificacion

olINjJojaldlw]ld

Otras (describa)

25.- ¢ Cualles son los principales problemas que Ud. encuentra a nivel zonal?

Enumerar hasta tres principales.

1.-

2.-

3.-
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26.- ; Forman parte de algun grupo o institucion que realice actividades sociales?
26.a- 1.- Sl 2.-NO 9.- NS/NC

26.b- Si respuesta es afirmativa,

Califique del 1: muy desconforme; al 5: muy conforme. 9. NS/NC

Cual? ¢Donde? Actividad principal éu%i?j%% coﬁ%?tﬁe?
’ Localidad P P (aﬁos)' Califique del
1al5

27.- ¢ Integran algun grupo que realice actividades productivas y/o de comercializaciéon en

conjunto?

27.a-1.- Sl 2.-NO 9.- NS/NC

27.b- Si respuesta es afirmativa,

¢, Cual?

¢ Dénde?
Localidad

Actividad principal

¢, Desde
cuando?

¢ Esta
conforme?

al 5

|Califique del 1

1

5

Califique del 1: muy desconforme; al 5: muy conforme. 9. NS/NC
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1. OPINION SOBRE LA SOCIEDAD DE FOMENTO RURAL “LA CASILLA”

28.- Ahora los consultaremos acerca de la opinion de los Servicios de la SFRLC.

Indique si ha utilizado los servicios ofrecidos por la SFRLC y el grado de conformidad. Califique de 1: muy desconforme; al 5:

muy conforme; 9. NS/NC

Servicio 1. Si; 2. No| Valoracién

JA |Banco Ganadero

B |Plan Sorgo

C [Microcrédito

D |Maquinaria

E |Transporte DE LECHE

Recria de vaquillonas

F |Engorde de terneros

acas de descarte

G |Asistencia Técnica

H [Distribucion de racion

| [Control Lechero

29.- ¢ Por qué util
comente sus

iza los servicios de La Casilla? En caso de no usar algunos de los servicios
motivos.

Servicio

Justificacion (hasta 2 motivos)

A
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30.- Ahora denos su opinién sobre los servicios de la SFRLC en general.

31.- ¢ Ha recibido Asistencia Técnica que no fuera de La Casilla?.
A. Agronémica 1.- Si 2.- NO 9.- NS/NC

B. Veterinaria 1.- Si 2.- NO 9.- NS/NC

C. Otra (Especificar):

2.-NO 9.-NS/NC

32.- ¢ Integra grupos donde se realice Asistencia Técnica?

1.- Si 2.- NO 9.- NS/NC Especificar:

33.- ¢ Estan informados de las actividades de la SFR La Casilla?
1. Siempre 2. A veces 3. Pocas veces 4. Nunca

34.- ;Como se enteran de las actividades de la SFR La Casilla? Indiquen los medios mas

importantes (hasta 2).
1.- Radio 2.- Vecinos/as 3.- Técnicos 4.- Reuniones 5.- Boletin

6.- Otros (Especificar):

35.- ¢ Les llega a tiempo la informacion?

1. Siempre 2. A veces 3. Pocas veces 4. Nunca

36.- ¢ Sugiere alguna manera de recibir la informacién de la SFRLC?

37.- ¢ Conoce como es el funcionamiento de SFRLC?

1.-Si 2.-NO 9.-NS/NC

38.- ¢ Ud. o algun miembro de su familia participa en las Asambleas Anuales?

1.- Si2.- NO 9.- NS/INC

39- ;¢ Actualmente participa Ud. o algun integrante de la familia en algiin ambito de la SFR La

Casilla?

39a.- 1.Si 2.NO 9.NS/NC

39b.- Si la respuesta es positiva,

Quién (1)

Ambito (2)

Motivo principal de participacion

1. 1.sociola, 2. esposo/a, 3ijo/a; 4 otro familiar;

2. Ambito o Instancia: 1. Comision Directiva, 2. Comision Fiscal, 3. Comision Electoral, 4. Comités (de crédito,

magquinaria, campo de recria, de transporte), 5. Otros (especificar).

40.- ;Ud. ha sido directivo en alguna oportunidad?
1.- Si2.- NO 9.- NS/NC

41.- ;Por qué? (sefale 3 motivos)
1)

2)

3)

42.-; Ha pensado en serlo (nuevamente)?
1.-Si 2.-NO 9.-NS/NC

43.- ; Piensa que se deberia preparar a los socios para ser directivos?
1.- Si 2.- NO 9.- NS/INC
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44.- ;Considera que existen ambitos donde hacer llegar sus inquietudes?

1.- Si2.- NO 9.- NS/NC

44.a.- En caso de afirmativa, ¢ Cuales son esos ambitos (1)?

1)

2)

3)

(1) Ambito o Instancia: 1. Asamblea General, 2. Comisién Directiva, 3. Comisién Fiscal, 4. Comisién Electoral, 5.

Comités (de crédito, maquinaria, campo de recria, de transporte), 6. Otros (especificar).

44.b.- ; Se le ocurre proponer otros ambitos donde hacer llegar sus inquietudes?

1)

2)

45.- Como instrumento para el desarrollo rural y de los pequefios productores como evalia a
la SFR La Casilla? Sefiale los puntos fuertes y los puntos débiles de la Fomento (por orden).

Puntos fuertes Puntos débiles
1. 1.
2. 2.
3. 3.

46.- ; Como evaluaria Ud. su participacion si 1 fuera nula y 5 muy comprometida?

(Autoevaluacion).
Puntaje:

47.- Sugiera algun area para trabajar en conjunto con otros socios de la SFR La Casilla.

Ahora le realizaré preguntas sobre temas relacionados.

48.- ;En qué cursos o actividades de capacitacion han participado Ud. y sus familiares en los

ultimos 2 afos?

Califique de 1: Muy desconforme; al 5: muy conforme.

Tematica del curso

Institucion (1)

Evaluacion

Lugar 2) | Ciifique de 14 5

1. 1.IMF, 2. MEVIR-JUNAE, 3. UTU, 4. Otra publica, 5. Privada, 6. Otras (especificar).
2. 1. La casilla, 2. Trinidad, 3. Montevideo, 4. Otro centro poblado, 5 Otro (especificar).
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49.- ; Qué tipo de cursos o jornadas le interesarian?

. . ) Duracion (1. jornada,
Temas de interés o a profundizar
2.semanal,3.mensual)
1
2
3
4

50.- ¢, Como se entera de los temas de la Zona? Marcar los 2 principales medios.
1.- Radio 2.- Vecinos/as 3.- Técnicos 4.- Reuniones 5.- Otros (Especificar):

51.- {Como evalua la calidad de vida para usted y su familia?(De acuerdo a concepto del

entrevistado)

1.- Muy mala 2.- Mala 3.- Regular 4.- Buena 5.- Muy Buena

52.- Por qué? (sefale hasta 3 motivos)

1.-

2.-

3.-

53.- Podria evaluar su satisfaccion en los siguientes aspectos, usando la escala del 1 (Muy

insatisfecho) al 5 (Muy satisfecho)?

Estado de su vivienda

JAcceso a Servicios de Salud

Locomocion

[Tiempo de Trabajo

[Tiempo Libre (Esparcimiento)

JAlimentacion

JAcceso a Educacion, formacion o capacitacion

Contacto con vecinos/as o amigos/as

Condiciones de trabajo

Situacion Econémica Personal

Situacion Familiar

54.- ;Como evalua la posibilidad de continuidad de la explotacién por parte de su familia en:

) . Poco No
Tiempo/permanencia | Seguro | Probable probable | Permanece
Je) 5 afos
b) 10 afios
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En este ultimo tramo, realizaremos preguntas para los mas jovenes.
(Jovenes de 14 a 25 afios, que vivan con padres o no estén a cargo de la explotacion)

55.- Hacia el futuro, cual de estas opciones prefieres? Marcar una opcién

- Joven 1- | Joven 2 - | Joven 3 -
Actividad H/M H/M H/M

ivir y trabajar en el campo

ivir en el campo con otro rubro

\Vivir en el medio rural pero trabajar fuera de él

No vivir en el medio rural pero trabajar en él

No vivir en el medio rural pero trabajar en algo relacionado al medio

No vivir en el campo y no trabajar en el

Otra (describir)

H: hombre/ M: mujer

56.- ¢ Tienen algun proyecto productivo, profesional o laboral que planeen implementar a corto
plazo?

1.-Si2.- No 9.- NS/NC

57.-¢ Cual o cuales? (Especificar)
1.-
2-
3.-

Volviendo a preguntar al socio.

58.- Ya finalizando, ¢algo mas que quiera agregar?

59.- ¢, Qué opinidn tiene de esta actividad (censo) que estamos haciendo?

Muchas gracias por recibirme y por el tiempo brindado.

OBSERVACIONES DEL ENTREVISTADOR/A:
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