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INTRODUCCIÓN 

fata monografía est;Í subtcndidJ por la intención de aportar al reconocimiento del ámbito 

rn 11 1u 1 1 i t .1 ri o como espacio social y simbólico específico, dotado de características propia� y 

diÍL'rl'nciales de otros colectivos (grupo, familia, organización, etc); entendiendo a la comunidad 

cu11w una unidad soci.il incluye11Lc de la realidad y la vida coti<lian;\ de bs pcrrnnas, y Je enorlllc 

i111port.1ncia en los p rocesos de socialización. 

L.1 pcr�pccti va adoptada en esta monografía exige explorar el proceso histórico demro dc.:l 

cual 1.1 cnegoría ;1n�1lítica "comunidad", y las formas de relación social por ella comprendidas, han 

coevol ucion,1do. De esta manera, he dedicado los primeros capítulos al análisis del t rayecto de esta 

fon11a social (,1 través de la historia hast,1 nuestros días); y, paralelamente, he examinado cómo !el 

sociología, a través del pensamiento ele los clásicos, ha elaborado la idea de comunidad en el 

tr.1mito de los grandes cambios sociales, en los inicios del sistema capitalista y en el contexro de la 

modcrnid.1d. 

El c�tudio prim<nio de la noción de comunidad en la sociología clásica, pcrmitt· adem(1s, 

.1ccrc.m1os e imroducirnos teóricamente al análisis de las nociones que a su respecto se manejan en 

el Trabajo Soci;11. Reside aquí el núcleo del trabajo, puesto que lo que más me interesa es analizar 

/,1 comu11id11d en relüción con la intervención profesional. 

En el Trabajo Social es <le uso común el término comunidad en diversas formas, por ej.: 

"org.111izt1ció11 de la conumiclacl", "desarrollo de la comunidad'', "inserción en la comunidad'', 

"mlcrvencicín en la comunidad" , "trabajo cornunilario", "recursos de la comunidad", etc.. Estas 

expresiones est<Ín presentes en bases de concursos, en exposiciones de prácticas de estudiantes o 

q;rcs.1dus, en Li literatura profesional, etc. La pregunta que surge es: ¿qué entiende el Trabajo 

Soci.11 por comunidad? 

L.1 monografía expone los resultados de una búsqueda y estudio bibliográfico sobre el 

tc111.1, cuyo fin ha sido revel.u hasta qué punto en el Trabajo Social la comunidad es definida 

cn1H.:qnu.ilmente, o simplememe referida tal como esas palabras que de tanto usarlas terminan 

inco rpor adas al lenguaje profesional sin detallar demasiado su delimitación conceptual. Asimismo, 

el estudio bibliográfico ha permitido la exposición y análisis de las definiciones encontrad.1s. 

U na importante línea de análisis que ha surgido a partir del estudio de estas definiciones (y 
que se ha transfornudo en una de las discusiones centrales de la monografía), es el cuestionamiento 

de la v.1lidez conceptu.1! del supuesto componente territorial de la comunidad, teniendo en cuema 
que l.i gr.rn mayoría de las nociones de comunidad manejadas por nuestra profesión contienen 

como ele memo fundamental al espacio compartido. El énfasis sobre la territorialidad de la 

comunid.1<l es tal que en algunos casos las palabras barrio, vecindad y comunidad son utilizadas 

comn �inónimos. Las preguntas que surgen son: ¿la territorialidad debe ser u n  elemento definitorio 

de la comunidad? ¿Existen comunidades sin territorio? 
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Sin Jescu11sider,1r el peso que pueda tener en la conformación de una comunidad el hecho 

dl' rnmp.irtir un tt.:rriwrio común, debemos cuestionarnos la idea difundida de que el territ0rio es 

un componente indispens,1ble para una noción teórica de comunidad. Por este camino, L1 

dl'�tnritori.1liz.1cic1))1 rnnceptu.11 de l.1 comunidad es un p..1SO importante que se cvalú.1 en l.1 

1no11ohr.1fí.1. L.1 búsqueda de una reddinición, abre nuevas posibilidades pua lograr ::tjustar los 

Lo11cc·p1os .1 l.i realid.ul de la comunidad, que existe en los más diversos contextos (no lig.1d.1 

lllºL'<·-;.1ri.1mL'l1lL' .1 ;Íreas geogr.1fic.1s). 
En este desafío por transitar caminos nuevos, poco recorridos por nuestra profesión, me he 

.1¡H1r.1du pri11cip.1\meme en dos .wtoras: Porzecanski y Krause. 

Tcre:-..1 P017ec.rnski h.t realizado apones muy importantes en su libro Desarrollo de 
wm1111ul11d )' slfbrnlt1rro1s, sosteniendo entre otras cosas que el ámbito geo¡;dfico no e!> el que 

determina a la comunidad, sino los grupos subculturales que la integran 1. Por su parte, Mariane 

Kr.1usc (psicóloga social chilena), propone una redefinición del concepto de comunidad, que se 

desprende de L1 tcrritorializ.1ción, p<tra resaltar los aspectos sociales, subjetivos y simbólicos que la 

con forman. 

Ln que el Tr:1b,1jo Soci.11 entiende por comunidad, no puede ser analizado aislad.1111e!1lL' de 

lo que se entiende en gener.d por comunidad, ni lo que la sociología entiende por t.11. Esto me hJ 

llcv.1do de forma inevit�1ble, por análisis conceptuales de la comunidad que trascienden el Trab.1jo 

Snci.11. Por cst,1 r.1zón, he incluido el an.ílisis y síntesis del pensamiento de autores clásicos de la 

\ociolugía, .1sí como de otros importantes pensadores que tratan el tema. Detrás de la presemación 

de todos estos .111.1lisis, tal cual un p.1limpsesto, estará presente en todo tiempo la pregunta 

tr.1sccndent.1l: ¿qué es L1 comunidad? 

Lo complejo de est,1 interrogante, con el agregado de la polisemia del término, suman en 

mudltls c.1sos m:1s preguntas que respuestas; en consecuencia, esta monografía no pretende acabar 

con l.1s primcrns par.1 colocar al fin en un pedestal la definición definitiva y última de comunid.ld. 

Sin emb.ugo, sí rediscutiré algunos elementos mínimos que se acostumbra incluir en las 

definiciones. Un.1 Je Lls cosas que hacen que el estudio e.le la comunidad sea aún m:1s interesante es 

lograr déscubrir qué es lo común a todos los tipos de comunidad que son llamadas como tales. La 

búsqueda Je este rasgo o atributo común, que podría llamarse r.onrnnalidad 2 permite en definitiva 

\,1lir de .1lgunos bberintos, de los cuales comúnmente se entra al estudiar la noción de comunidad. 

Paralel.1mcnte con el estudio bibliográfico de las nociones de comunidad manejad..ls por el 

Tr.1b.1jo Soci.11, he realizado otro estudio bibliogrMico, pero tomando como objeto de estudio J.1s 
c:xposicioncs y .rn.ílisis de las prácticas relacionadas con la comunidad que se han desarroll.tdo en 

11uestra profesión. Este estudio ha sido guiado por las siguientes preguntas: ¿cómo se asocia con l.t 

pr.Íctic.1 el concepto de comunidad sostenido por nuestra profesión?, o ¿para qué tipo de 

intL:rvcnciún se piensa a la comunidad? De esta manera, la problematización de la noción de 

1 Cfr. ·1 . POR7.EC !\NS K 1; De sarro// u de Co1111111idad I' Subculturas: Human itas; Buenos A i res; 1983 
� 1 a co1111111uliclacl e!> un neologismo (rcaliLado por an�logía formal con socialiclad), que hasta el momento conoLco 
l'M10 nuevo. salido de /\ntonio Pércz Garcín. 



rnmunid.1d en el Trabajo SociJl toma dos puntas: una surge a partir de las definiciones cncontrad,1s 

en Li litcr.itur.1 profesional; y la otra ::i partir del estudio de la estrecha relación de b noción 

comunid.1d con las prácticas dcs.1rrolladas. En este sentido, se hace necesario estudiar b rel::ición 

exist('ntC entre b común territorialización de la noción de comunidad en nuestra profesión y las 

imen:cncioncs localistas de l,1 comunidad, pensadas desde los programas de "Desarrollo de l,1 

Cnn11mic/,ul" y "Orgctnización de la Comunidad", que surgieron en los años 20 y crecieron en la 

�Í).:.Ui('ntes d<'.·c.1d.1s. Tntc rvcncioncs, cst.1s, de mucha importancia en el trayecto histórico de nue<;t r,1 

µ rofesión . 

Est.1s fornus <le intervención han traído también, a m.i entender, una manera de pensar .1 la 

comunid.1d como c.unpo Je intervención hacia donde dirigir la artillería profesional: "promover l,1 

comm11d,{(/", "desarrollar la comunidad", "organizar la comunidad", cte. La realidad no se puede 

fr.1gmcnur supo11iendo que Li comunidad existe y tiene su influenci;,i en los individuos st>lo 

cu.111do �e picnsa intervenir en cll,i. A panir de esto, propongo tener presente a la comunidad en 

c.1d.1 intervención, como fuente <le conocimiento que permitirá acercarnos al hombre concreto y 

�u re.1lidad. 

Mucho se ha hablado de la presencia <le lc1 familia en toda intervención, de no aislar los 

individuos de su relación con otras personas; de la misma forma, la comunidad exige una 

consideración cspeci<1l, como un lugar preponderante en el momento de pensar la intervencit'>n 

prof e!.ional . La comunidad inserta en la vi Ja cotidiana Je las personas, como núcleo de rclc1cio11cs 

�ocialcs p.uticulares, como portadora de subculturas e identidades, como integradora de v.1lores 

comp.1nidos, como forma<lor.1 de conciencias; es un .ln1biro social y simbólico que merece ser 

consiJer.1Jo con sus característic.is propias y diferenciales de otros colectivos; y que a su vez debe 

contempLirsc en relación con los individuos y los demás colectivos. 

En cu.111to .i los .1spectos metodológicos de este trabajo; puede inferirse de lo ya dicho que 

l.i monogr.1ií.1 no consiste en l.1 exposición de un trabajo de campo (aunque pretende contribuir a 

que, opnrrunamente, se lugan), sino un.1 exploración de discursos acerca de la comunidad: .1lgunos 

relevantes <1portes teóricos (Tonnies, Weber, Durkheim, Marx), sin duda; pero sobre todo la 

literatura profesional, en cuanto hace uso de nociones de comunidad, además de las exposiciones y 

.w.íll�is de intervenciones de trabajo social que se declaran relacionadas con comunidades. 

Parcl l.i constitución del corpus a analizar, he acudido principalmente a la bibliografí,i 

peni11cme obtenible en Ll biblioteca del Departamento de Trabajo Social. Allí he examinado 

todos los rcxros profesionales Oibros, revistas, documentos, artículos, etc.) que en su tÍlulo hacen 

rdcrencia a l.1 comunidad, o en los que figura la palabra comunidad (o derivados) como alguno de 

:-.us Je�criptores bibliogr;íficos. 
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El plw de trabajo establecido como guía para el estudio bibliográfico, ha sic.lo d 
s1g,u1entc: 

l .  Bu::.cu y recoger l.1s Jefiniciones de comunidad. 

1. Ev.1lu.1r L1 crntiJ.id Je definiciones encontrac.las con respecto del rotal de los 

texto� csrudi.ic.los . 

). /\ 11.1li;r.ar, compar,1r y prohlematizar las definiciones. 

4. Eswdiar los distintos tipos de i.ntervenciones con relación a la  comunidad 

que !:>On tr.1t,1Jos y .111.1liz.1dos por la literawra profesional. 

5. Relacionar ta� nociones de comunidad del Trabajo Social con las prácticas 

Je intcrvcncié>n en L1 comunidad y viceversa. 

La exposición y producción de la monografía es el resultado del cumplimiento e.le cad,1 uno 
de estos puntos, pero tr.n.1dos en forma integrada y no separadamente, como síntesis del trJb.1jo 

rc.1liz..1Jo. 

Por ntr.1 p.1rte, existen algunos pilares metoc.lológicos que sostienen a esta monografía, y 

que entienJo necesario poner a la vista en l a  introducción. 

Uno Je ellos es acudir constantemente al an�lisis histórico de los objetos bajo examen. 

Acorde a esto, t•rnto la comunidac.l (como unidad social que ha sufrido transformaciones en el 

1 r.111scurso del tiempo), corno las diversas concepciones que de ella se han dado, han sido an.1lizad.1!:> 

con los lente::. esclarecedores de b historia. He buscado por lo tanto, una aproximación al  

rnnocirniemo de la hiswria <le la comunidad, así  como la historia de cómo se ha pensado a la  

1111sm.1. Por otra parte, también he analizado, en una perspectiva histórica, las intervenciones 

profe�ion.1lcs que el Trab,1jo Social ha desarrollado con relación a l a  comunidad. 

Asimismo, la monografí.1 parce de un tratamiento relacional de la comunidad, de búsqueda 

e.le la totalidad. Esto quiere decir que he tenido especial cuidado de evitar todo análisis de l a  

comunid.1d como unid.id separ.1da; sin tamar contacto con las relaciones c o n  el  individuo, o con el 

rc�to de l.1 socied.id. En consonanci,1 con esto he criticado, en el  análisis de las prácticas del T1«1bajo 

Snci.11, tod.1s l.1s fornus de paralelismos metodológicos o fragmentaciones e.le la realidad que suelen 

.Komp,111.lr, por ejemplo, muchas intervenciones que toman como objeto a una comunidad, 

grupos o inc.lividuos por separado. 

En armonía con el enfoque histórico y con el enfoque relacional, el estudio hacia atrás de 

l.i comunidad requiere la atención tanto de la historia social de la comunidad, como de b 

comu 11id.1d en l.i histori,1 del individuo; o sea, la comunidad también presente en la biogr.1fí,1 

pcrson.11. Este aspecto toma relevancia a partir de la consideración de los importantes procesos de 

snci,1liz.1ción que se des.1rrollan en los estrechos círculos de la comunidad. Este enfoque aporta 

elemento� muy valiosos para el tratamiento de la comunidad en la intervención profesional y una 

mirnd.1 profumb haci.1 las nociones estudiadas. 

Por último, se h.1ce necesario realizar algunos bocetos, algunos dibujos previos <le la 

mnnogr.1fí.1, 110 por el temor Je que el lector se vaya a perder por algunos de los caminos que se 
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il1\·it.1 .1 recorrer, �ino para dej,1r ver un (otro) orden que la línea argumentativa de la monografí.1 

pul'de en oc.1siones dt:sdibuj,1r en ap,1riencia. Me refiero a la distinción de dos planos que son 

recorrido� t:011Li11uamente: el pl.rno conceptual (nociones de comunidad) y el plano de la realidad 

rn11cret.t (bs comunidades). El primer apartado trata claramente la evolución de Ll comunidad 

como forma social históricamente observable; este plano de la realidad concreta da paso, luego, a 

1111 ,rn,íllsi-; 111 .ís tet)rico en el momento que expongo el pensamiento de los clásicos de la sociología 

,ohn· l.i comunidad corno cuegorí.1 analírica. Como se supondrá, los pensadores clásicos 

cl.1bor.Ho11 sus teorÍ;1s a partir de la observación de la realidad y estudio de registros de Ll!> 

co111u11iJ.1dcs pasad.is y de su época; por lo tanto, la comunidad concreta nuevamente se hace 

prcsemt•. Desde el comienzo Justa el final se tiene claro que hay dos líneas de evolución que 

imp.1Ct<ll1 una �obre la otra y viceversa: la de las formas de comunidad y la <le la noción de 

comunid.1d. Por un lado, el t rayecto y movimiento de las líneas de evolución expuestas responden 

.11 enfoque histórico plameado; y por otro, el par en cuestión responde a otro enfoque 

nwtodológico que tiene que ver con la articulación y complementarie<lad permanente de la teoría 

cnn l.i rcalid,1c.I y con b pr.1ctica. 

De acuerdo c.:on esto -en el momento en que serán analizadas las definiciones de comunidad 

elabor.1d.1s de:-.dc el Traba jo Social y que pertenecen, si se quiere, a un nivel conceptual- la 

disrnsión sobre las mismas no quedar:t allí, sino que bajará a la realidad concreta, buscará ejc.:mplos 

p.1nicul.ircs que contrasten o se alineen con las mismas, recorrerá la historia buscando respuesta,, 

,·ol\"C:r.Í a conceptualiz.u, y así sucesiva e iterativamente. Asimismo el estudio de Ll� 

imervcncionc� de comunidad del Trabajo Social, que se puede decir pertenecen a un nivel más 

pr,í nirn , scr.Í re.1l iz.1do de la misma forma, acudiendo a la historia de las prácticas, tomando 

ejemplos, pero también elevando las mismas a un pensamiento teórico; e incluso, t,1[ cu,11 he 

explicado rnteriormelllc, anicuL111do estas intervenciones realizadas con las nociones de 

COlllunid.1d que h.1 cl.1bondo la profesión. 
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HISTORIA de la COMUNIDAD 

En la historia de la humanidad, las comunidades más tradicionales, como la familia o tribu, 

son representaciones de los más altos grados de integración social. 

En el seno de la comunidad ocurría todo: las relaciones de trabajo, las relaciones de poder, 

la educación de los niños; la reproducción y transmisión de los marcos morales, las concepciones 

de lo bello, bueno y justo; la ejecución de los castigos; en definitiva, la vida cotidiana en su 

totalidad. 

En las sociedades comunitarias, la comunidad misma era el primer sistema de relaciones 

sociales y el propio hombre en su totalidad era comprendido Únicamente dentro de ella. El 

hombre tenía conciencia de sí mismo tan sólo como miembro de su comunidad. 

Alain Callomp detalla, gracias a la revisión de relatos de viajeros, la existencia de grandes 

comunidades rurales en territorio francés hasta el siglo XIX, que son ejemplo de algunas de las 

formas más tradicionales, comunes en toda Europa y en otras partes del mundo. Estas 

comunidades constituían una gran familia patriarcal que agrupaba bajo un mismo techo a: 

abuelos, hermanos y hermanas, hijos casados, nietos, etc. Los relatos dicen: "he visto familias en Las 

que había más de cien personas, todos parientes, que vivían en común, como en u.na asamblea" ... "un 

número grande de individuos que tienen casa y vida comunes con la misma olla, la misma sal y la 

misma despensa" 3. Las casas comunes, indispensables para la vida comunitaria, adquirían 

proporciones considerables. Los viajeros a los que Callomp hace referencia describen salas 

comunes de 25 por 10 metros en donde se desarrollaba todo tipo de actividades en relación con la 

vida comunal �. Otras comunidades como los coparsonniers, eran agrupaciones familiares, entre 

cuñados, padres y varios hijos, que no compartían la misma casa, pero tenían edificios vecinos 

uno cerca del otro. Dice Callomp que en regiones de Francia, en el siglo XVI, este tipo de 

comunidades llegó a albergar entre el 60% y el 90 % de rodos los habitames.5 

Se ha catalogado, en los orígenes de la teoría social, por parte de Tonnies, tres tipos de 

comunidad: comunidad de sangre (parentesco), comunidad de lugar (vecindad) y comunidad de 

espíritu (amistad). Aún cuando esta clasificación expresa las formas de comunidad existentes en la 

época, son tipos que en la realidad se entremezclaban. Tal es el caso de los domus que existieron en 

Toscana y en Monttaillou hasta aproximadamente el  siglo XVIII: allí se centraban vínculos de 

parentesco, pero también de alianzas que surgían de amistades o de enemistades comunes; se 

llamaban entre sí compadres 6• 

3 A., CALLOMP; ·'Fam ilias, viviendas y cohabitaciones"; en Historia de la Vida Privada, Vol 6: la comunidad. el 
Estado y la familia en los siglos XVl-XVIJI; editorial Taurus; Madrid, 1992, p. 136. 
4 Ídem; p. 137. 
5 • ldem; p. 1 3 9. 
6 M., AYMARD; "Amistad y Convivencia Social"; en Historia de la Vida Privada, Vol 6: la comunidad, el Estuclo 
y la.familia en los siglos XVI-XV/JI; editorial Taurus; Madrid. 1992, p. 61. 
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M.1rx, L'Il los C$tudios que re.1liza sobre "Formas que preceden tt la producuún ccJpifrilisl11 .
. 
- en 

lo:, Cmndisse, d.1 prioric.Lld .1 la Lunili.1 como base de la comunidad tradicion.11: "La c11w/,ul 

rnn11111i1Lm11 como resultante de un proceso naumd. La fimzilia o la fam ilia devenida en tribu, por 

.1111pl111ció11 o pnr intermarriage8 entre fam ilias, o una combinación de tribus." 9 A su vez, Marx 

1.1111hic'·11 reconoce las comunid.1Jes -;obre la base de lugares, pero admite que las tribus sobre la hase 

dl' li11.1jl'� super.u1 siempre en antigüedad a estas. 10 

Por otra parte, en las ciudades medievales, la vecindad era orra variante de la comunidad de 

lug.1r. Est.1 impon.imc unidad social, inserta en la vida urbana y más compleja, era menos 

tot.tli1 .. 11nc que l.1s comuniJ.ulcs tr.1dicio11alcs rurales; sin embargo su influencia en los individuos 

er.1 l'Xtremadamente importante. Maurice Aymard describe a la vecindad en las sociedades 

pn:capit.1listas, como un .1 red que reforzaba su coherencia "con el ejercicio activo de lc1 solid11ndad: 

d1fic11ltt1des económicas, rnidltdo y tutela de los hué1fanos, aprendizaje y formación profesional, 

,rrh1fJ'<1jc de l.1s divergencias de intereses y, también, claro está, La inevitable venganza entre familias" 11
• 

El b.1rrio er.1 muy distinto a un simple territorio dentro de la ciudad; dice Farge: "es un med10 

.111tú1101110 r¡11c rcacci01h1 scglÍn sus reglas y leyes, un lugar en el que cada cual vive a la vista de los demrís 

y 'L'C' cn1110 vive el scmej • .mle". 11 Compartían el barrio: los vecinos, artesanos, clérigos, comerci.rntcs, 

mac:.tros y aprendices; y cuidaban de él varias autoridades como el comisario y el párroco. Allí la 

,·iJ�1 cotidiana se desarrollab.1 en un ámbito plenamente compartido. Los hogares y la vida privada 

í.1111ili.u ceJí.111 espacios en los patios comunes, las veredas, pasillos y zaguanes, en donde 

tr.111scurría la vid.1 del barrio. La propia activid.1d laboral en su mayoría se desarrollaba en la 

prop1.1 calle; tengamos en cuenta la variedad de t rabajadores ambulantes que pregonaban sus 

oficios por el b<lrrio, e incluso los talleres, que según los historiadores, la mayoría tenían sus 

111ostr,1dore!- y bancos en el exterior. Farge relata las situaciones que generaba todo esto de l.1 

�iguie11te manera: "Parroquianos y oficiales pueden conversar durante todo el día. Los empicados no se 

h,i/l.111 en c1bsoluto encerrados y enseguida están al ta.nto de lo que ocurre alrededor, lo cual facilu.i 
mudJt1sfom1<1s de intercambios y de solidaridades".13 

E11 esta vida barrial tan intensa, nos explica Farge, el propio niño era considerado tan hijo 

del barrio como <le sus p.1dres . 1•1 

El parentesco, b vecindad y l.i amistad conformaban entonces, antes de la revolución 

fr.111ct·s.1, los tipos de relaciones comunitarias más fuertes, pero no como formas separadas entre sí, 

como hemos visto, sino entrelazadas para formar, eso sí, comuni<la<les con límites muy definido�. 

7 Este es el nombre de uno los capítulos de los Gr1111disse. 

' Matrimonios mixtos. 
'' K .. MARX; Elementos Fundamentales para la Crítica de la Economía Política, borrador 1857-1858, vol. 1; Siglo 
Vci111i11110. Méx ico, 1 9 86, p. 434. 
1111\. . . l\1ARX; Ob. Cit.. p. 441 . 
11 M., t\ YMARJ); "Amistad y Convivencia Social''; en lfisturiu ele !u Vidu Privada, Vol 6: lu co1111111idad, el t.'.11ado 
.1· h1ji1111ili11 e11 los siglos XVI-XI'///; editorial Taurus; Madrid, 1 992, p. 6 1 .  
1� A., FARGE: "El l lonor y t.:1 Secreto", en Historia de l a  Vida Privada, Vol 6: La comunidad, el Estado y la familia 
en los siglos XVI-XV I I I; editorial Taurus; Madrid, 1 992, p. 1 90. 
11 Ídem; p. 1 88- 1 89. 
11 iucm; p. 1 90. 
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Que exist.1 en fuentes de derecho italianas alrededor del 1700, el término preciso: parenlc!, 

'i.'IWn e , 1111ici p.1ra referirse a los testigos de accos jurídicos personales -como por ejemplo el 
matrimonio-, revela la presencia conjunta muy fuerte de estos tipos de relaciones, a tal  p u  11  to, 

como se h.1 v isto, de �cr reconocidos por la  jurisprudenci.1 .  15  

La co m u n id:id n:itural 

l:.n lo� escritos de Marx ·e encuentra el término "comunidad nawraL " para referirse ,1 l.1 

wmu11 id .1J t r.1d icio n .tl p re-capit alista. En este caso, se c lllicnde a b comunidad como un proceso 

1utur,1l que derivó <le la f.101ili.1 1", pero también se da cuenta de la comunidad en t,rnto " condic1Ún 

1/úllmt! de existencia" par.1 los hombres an tiguos 17• De esta forma, el individuo preexiste como 

m ic1uhro de l.1 comunidad . 1 �  Heller nos aclara sobre esto: "Con la comunidad el individuo recibe 
como daclc1s /.is condiciones de vula y el objeto de Sii trabajo. Estas condiciones de vida se le aparecC'n 

como lc1 11t1//ll'alez11 misma, como sus órgtmos sensoriales, como su piel. EL particular es 11n individuo 

solamente como miembro de una comunidad". i•i El hombre antiguo no podí,1 salir de su 

rnmunidad, trascenderla o tr.1sponcrb en individu.t!idad.io 

En las obras m;1s  políticas de Marx, por otra parte, es patente el rechazo al comunalismo 

L r.ul icion,1! y el corporativismo, que según él habían "disuelto y fragmentado el espíritu político, 

1 r,msfármcíndose en verdaderos callejones sin salida para la emancipación del hombre ". 2 1  Cuando �e 

refiere .1 !.1 comunidad Lrndicional, lo hace desde la exposición de los procesos históricos como: 

'fom1<1s soo.t!es r¡ue han sido ba rridas por la "escoba gigantesca " de la revolución francesa, al cajón de 

los desechos históricos ". 22 Sin dudas, para el deseo del propio Marx podían continuar allí por 

\IC111pl't'. 

En el pensamiento marxist,1 el fin de la comunidad natural tiene principalmente causas 

económic.1s y m.lleriales. Con el comienzo del capitalismo, la comunidad deja de ser l,1 célula 

fund.1mcmal de la integración social. La gran división del trabajo, el desarrollo de la burguesía, el 

c1piL .d , Li propiedad privada indivi<lual y el desarrollo amplísimo de la producción provocan la 

desLrucc:iún de Lls rnmunida<lcs m,1s tr.1dicionales para dar comienzo a la clase. El proletario tom.1 

cu11t.1cto con oLros igu.1les que él y reconoce sus mismas luchas¡ poco a poco se desintegra la 

comu11id.1d n.nural y nace la clase. Escribe Marx sobre esro: "Idénticas condiciones, idénticas 

1' M . ,  /\ Y M A R D; Oh Cit. p. 6 1 .  
"

' K . .  M A R X ;  Ob. Cit .  p. 434. 
1 7  Eng.ds publicó. luego de la muerte de Marx. una obra que hablan comenzado juntos, basada en las investigaciones 
t.kl antropó logo norteamericano Lewis Morgan. El l ibro se l lama: El ()rigen de la fa111iliu, lu propiedad pril'lula y el 
/·;.1·1ado; a l l í  se anal i 1.a detal ladamente diversas formas de comunidades trad ic ionales de todas panes del mundo y cs 
recomendable para 1111 estudio más profundo tic estas formas antiguas de social ización. 
IX K . . M /\ R X ;  Ob. Cit . ,  p .  450.  

1'1 /\ • •  1 I E I  . l  .ER; Soc.:iolo�ía de lu Vida Cotidiana; Península, 4°cd., Barcelona, 1 994, p .  3 1 .  
'º S i  anali1.amos por ejemplo las penas tic ostrac ismo o destierro en las sociedades antiguas veremos que este castigo 
era equivalente a dejar de ex ist ir como individuo; un ser errante, una "pena de muerte s imbólica". Con el retroceso 
de las co11111nidi1des natura les. y la aparición de la individual idad esta condena deja de tener fuerza punit iva . 
'1 Cfr. R .. N I Sl3ET; /.11 For111ocicí11 clel Pe11.rn111ic1110 Sociológico: tomo l , Amorrortu, Bs. As.,  1 969, p. 99. 
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. 1 1 11  (1es1s l' uléJll icos in Lereses ten (,in neccsciria mente r¡11e provocar en todas partes, m 11y a grandes rasgos, 
ulc:nr ic,1s wst 11111hres ".1' 

El surgimiento de la clase, es también el comienzo de la permeabi lidad de la comuni<lad 

1 1 .ll u r.1 l q uc y:i n0 puede con tener en l ímites exclusivos ;i sus integrantes . Retroceden las "barreras 

11.it 1mt!cs ", pa r.1 dar paso a u n:i "estmclura social pura ": I n  sociedad burguesa24. 

La comunidad tradicional asaltada 

Tr�\S b fuerza .irrnsadora de la  soc iedad burguesa, se creó entonces la  posibilidad concreta 

d<: que el individuo viviera sin comunid:id, algo que anter iormente era imposible. Pero hay otro 

punto que Heller destac:i: " . . .  La sociedad burguesa ha creado el presupuesto de que rna.lquier aceptación 

de Ít1 vid« del p,irlirnlr ir a waLq11ier sistema de valores homogéneo va en pe1j1úcio de la 

111d1vu/u,d1J,1d "2", la vida completa en comunidad de hecho ya no es posible, pero además se 

dc�L'sti 1 11 ;1 sus pibrcs fundamentales en aras de la individualida<l . 

Durante y despué!> de la revolución francesa, existieron grandes campañas fi losóficas y 

polít icas en contra de la  comunidad tradicional. Los filósofos i luministas franceses repudiaron toda 

relación tradicional comunal del ancien régime. Este tipo de asociación era para ellos una 

aholllinación de tinte irracional, tanto en el  terreno político como en el moral. Por lo tamo el 

problema para muchos de el los era liberar a Francia y al mundo de este prolífero tipo de rel acione� 

p.Ha d,u paso al nuevo orden social fundado en la razón. Toda esta hostilidad intelectual hacia la 

comunidad tradicional tuvo, por supuesto, manifestación política en la  construcción del nuevo 

n:gi rnen , despejando dcJ model o de soc iedad racional a toda relación social tradicional como l<t 

corporación, b comuna, los grandes linajes, el monasterio, la comunidad aldeana, etc., fundando 

p.ua el lo , sólidos argumentos que permid:in preparar las conciencias para nuevas v inculaciones del 

cnt r,1 11u<lo soc ia l e n  b,\se a la l ibertad de elección del hombre y la rac ionalidad . 

Luego, en la revolución industrial, los ataques a las relaciones comunales trad icionales 

t anihi('n fueron sign ificativos; en este caso la expansión del nuevo sistema económico veía en l a  

comun idad un<l piedra de trop iezo que enlentecía e l  paso ligero de  las nuevas formas de 

producción, el desarro l lo económico y las reformas administrativas. 

Otro impulso que favoreció al decaimiento de la comunidad tradicional , está dado en las 

refornus re l igiosas llevadas a cabo por Lutero y Calvino en el siglo XVIII. Erich Fromm afirma 

que bs nuev<\S ideas de l individ ual ismo religioso y la teología racionalista de l a  Refonn;i rompen 

con Ll inst i tuc ión de la Igles ia, alejando al hombre de su comunidad rel igiosa, para dejarlo solo 

:: R.,  N I S IJ l::T: Ob. Cil. , p. 99 
'1 K . . M/\RX y F. ,  ENGELS; Lu Ideología Ale111a11a: Pueblos U n idos, Bs As, 1 98 5 ,  p. 60. 
2 1  

Con respecto al  problema de la l ibertad, es muy cierto que con el  decaimiento de la comunidad se lograron 

i1111)()rta11tcs l ibertades iml iv idu:iles, pero tambicn hay que tener en cuenta que a partir de la sociedad burguesa. 
gobierna el carúcter fortuito de las condiciones de vida sin el menor control de ellas por parte del proletariado. Las 

l i bertades logr;-idas, se cncucntrnn ahora bajo un poder mnteria l .  Cfr.,  K . ,  MARX y ENGELS, Fredcrich; L(/ 
ldcolog1� 1 11 /c111r111r1; Pueblos Unidos, l3s As, 1985. 
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frcmc .1 Dio�: ... El desmedro .1 la autoridad de la Iglesia, basando la salvación y la fe sohre 

experiencias individuales y subjetivas, le dieron libertad al individuo y también lo sumieron en una 

l ucha solit ,1ria por alcanzar los dones divinos, quedando aislado27 de la gran comunidad que 

rl'presentab.1 l.1 institución de la Iglesi,1. 28 

Los ckf en sores 

L1 comunidad tradicional, embestida fuertemente desde varios flancos, tuvo sin embargo 

'll� ddrn�orcs. En cst.1 pos ición encontramos principalmente a los grandes críticos de la 

ilustración: a los conservadores y los románticos. Estos predicaban las virtudes de la comunidad 

en el mismo momento en el que sucumbía; llegando a construir imágenes verdaderamente rnític,1s 

sobre el l .1 .  Dice Collomp que estos defensores "dieron un realce completamente ar1 ificial a las 

cstructur.1s cocrci11vas y arca icas de las comunidadcs familiares".29 En sus escritos se añor,1ba la 

s('gurid.1J de l.1s instituciones medievales: la iglesia, l a  familia, los gremios y otras comunidades; en 

contr.1stc con la inseguridad de las organizaciones del nuevo orden: más amplias e impersonales; y 

Sl' .itac .1b,1 con t'.·nfasis el individualismo enarbolado por la modernidad, a la voz de: "la socwd(/d 

111odcmc1 no reconoce prójimo alguno" 30• 

�� /\ . . l I E L L E R ;  Ob. Cit. p. 84. 
� "  Para algunos teólogos del siglo X 1 X (redcscubridores de la comunidad y defensores de ella corno el  cc1so de 
Lamenn:Jis) t:I indiv idual ismo protestante conducía al  alejamiento del hombre del carácter comunal y corporat ivo de 
la re l igión y por lo tanto lo l levaba a la desesperación atea. Palabras no muy s impáticas para los protestantes de la 
�poca. Citado por NISl3ET, Ob. Cit . .  p. 79. 
:? Este alejamiento de la gran comun idad pncumática que signi!icaba la Iglesia con sus l íderes eclesiásticos y !ielcs 
de todo el mundo, perm it ió sin embargo que revivieran otras comunidades religiosas que se distinguen de lus formas 
institucionali7.adas de gobierno, de maneras más horizontales, como ser la reunión local de parroquianos con Ja 
misma re. 
�� Cfr. E.. FROM M ;  l�l 111icclo n /u Libertad: Planeta-Agost ini ,  13arcelona, 1 985, p. 87. 
·'' '  !\ . . COLLO M J>;  Oh. Cit . .  fl. 1 4 1 .  
'" C itado por N I S B ET. Ob. Cit . ,  p. 77. 
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La COMUNIDAD en la TEORÍA SOCIAL 

Finaliz.1Jo este breve recorrido analítico por la historia de la comunid,1J (que 'er,\ 

rctom.1do en Jivcrsos puntos de C!>ta monografía), comenzaré ahora a ocuparme Jcl estudio de l.1 

noci('rn dt' l.1 comunidad; de cómo se piensa a la comunidad. La primera dificultad que he 

l ' l lColl l  r.1do p.1r.1 l'Stl' t rah.1jo e::., si 1 1 d ud.1 , l.i pulisc1nia del término. En esto t ic:nc que ver el u�u 

extendido que se le da en las mas variadas disciplinas y también en el lenguaje cotidiano. En 

biologí.1 e::. de uso común la expresión: comunidad de organismos, en psicología y psiqui.nría: 

rn11111111dul tcrapéuuca, en derecho: comunidad de bienes; en disciplinas que estudi.111 las 

organizaciones: comunid,1d de intereses, en ciencias políticas: comunidades autónomr1s y l.i lisr.1 

puede seguir incluyendo el nombre propio de disciplinas o especialidades como la psicología 

com1mú,11-ia, mcdicin1i comunitaria o enfermen'a comunitaria. Adem{1s, en el lenguaje cotidiano 

segur.1111cnte hemos escuchado frJ.ses relacionadas con la comunidad, frases que tratan cosas tan 

disµares como: comunidad europet1, radio comunitaria, salón comunal, comunidad virtual, tralMjo 

com1111itt1l'io, o comuniclad ;11día. Por si  esto fuera poco, en la sociología también se utiliza la 

p.1labra comunid.1d en muchos semidos distintos. Nels Anderson, el autor de Sociología de la 

com1mid,1d urbana, menciona en su libro que se ha hallado hasta 94 definiciones distintas de 

comunid.1d. 1 1  

Queda preguntarnos: ¿qué se entiende realmente por u n a  comunidad? E n  l a  abundrncia de 

sihn ificados que se le d,1 al término, ¿es posible hallar características peculiares comunes a todos los 

casos en que es asignado? ¿En dónde esd y cuál es la comunalidad (el rasgo que hace de algo una 

comunid,1d)?. 

Primeramente, es necesuio subrayar la presencia casi constante que ha tenido d análisis de 

b comunid.1c.I en la teoría social, que ha llegado a ser incorporada como importante categoría 

.uulític.1. Estoy de .1cucrdo con la afirmación de Nisbet de que "de las ideas-elementos de la 

sociolo,�1:1, !ti !lltÍS /11nda111ental y de más largo alcance es La de comunidad". 32 Conviene poner en 

el.no, sin l'mbargo, que lo escrito ,1bundantemente por la sociología clásica sobre comunidad, 

siempre tiene como referenci,1 a las comunidades tradicionales antiguas. Los tres autores cL1sicos 

di.! l.1 �ociología -Marx, Weber y Durkhcim- presenciaron el debilitamiento de esta forma de 

a�oci.1ción soci,11, bajo las nuevos modelos de relacionamiento social imperantes en su tiempo, y 

e�crib icron de formas distintas sobre ello. 

1 1  N . . /\ NDERSON:  Sociología ele la Co11111111clud Urbana: fondo de Cultura Económica, México, 1 965.  p. 4 4 .  
'� R . . 1 I S B ET: Ob.  Cit . .  p. 7 1 .  
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Tonnies : Gemcinschaft y Gesellschaft 

La Leoría social primaria y m :1s influyente sobre la idea de comunidad ha sido, sin dudas, la 

ohr;1 de Tónnics: ComlfnidacL )' Sociedad escrita en 1 8 87. Tonnies elaboró una tipología antitétic.1 a 

p.mi r  de dos expresiones: Ccmcinschaft y Cesellschaft; la traducción al español ha sido Com llnidad 
\. Soci('r/1/(I. 

EsLa Lipología p reLende rnan[ fcstar dos formas distintas de relacionamicnto social. En la  

Gc111c111sc/Ji1/L se ubican Lis relaciones 1rn1s cercanas y primarias de t ipo afectivo, u-adicional y de 

cnhc:,iÓn moral y social que tienen características particulares como la cooperación, el sentimiento 

de fr;1tcrnidad, el .1poyo social, la solidaridad, etc. Para Tonnies existen tres formas de comunidad: 

comunidad de sangre (parentesco), comunidad de lugar (vecindad), y comunidad de espíritu 

(.1 1 11  ist ad) . 

Por su parte, la Gcsellschaft c�1racteriza toda forma de relación m {1s impersonal, con al to 

grJdo de individualismo, contractualismo y racionalidad. All í ,  los individuos "se mantienen entre si' 

111dcpe11dic11tcs y sin inmiscui rse mlflllamente en Slf interior" ·1',  siendo el contrato el acto social por  

excelencia. Podemos tomar algunas imágenes que nos ayuden a captar los  dos tipos, ayudados por 

l.1s p.il.1bras Jcl propio Tonnies: "toda, vicia de conjunto, íntima , interior y exclusiva deberá ser 

entendida, a nuestro parecer, como vidd en comunidad. La sociedad es lo público, el mundo " ·14. L.1 

comunidc\d siempre es lo dado, lo incuestionable, lo familiar, l o  cálido; mientras l a  sociedad es lo 

ajeno y extraño. En lo que tiene que ver con la participación del hombre en su integración a las 

form.1s sociales, Tonnies nos dice: "se hace sociedad; nadie puede hacer comunidad a otro" '5, dando a 

rnnocer, de csrn fornn, la nula intervención de la voluntad del hombre en la elección y 

const rucciún de su cornuntdad11'. 

Lo interesante del origen del término comunidad desarrollado por Tonnies, es que surge a 

p,1nir de l a  observación de los cambios sociales de su tiempo; donde creyó distinguir un proceso 

histórico general, u1u especie de evolución de las relaciones sociales, cuya secuencia sería el avance 

Je l ,1 Cesellschaft con el paso de la modernidad; dejando atrás a la Gemeinschaft; a la que veia con 

cierta nosralgi.1 conserv.1dora. 

El crecimiento de la "sociedad de cambio " que observó Tonnies acabaría indefectiblemente 

con la comunidad. 17 En sus propias palabras: "comunidad es lo antiguo y sociedad lo nuevo, como 

cosa y nombre":18 El intercambio imperante en la nueva sociedad, decía Tonnies, (siguiendo el 

pcns.unicnro de Adam Smith)-'9 hace de cada hombre un comerciante y como tal,  necesita la 

11 
F., TONN 1 ES: Com1111iiludy Sociedud: Losada, l3ucnos A i res, 1 9 4  7, p. 79. 

1.1 . - ldcm: p. 20. 

1 �  lb idc111. 
1'' Rcliri�ndt)St.:. por supuesto, n la comunidad lradieional. 
'1 Mús adl!lante lrntaré este tcmn, ¿Este proceso que menc iona Tonnies se ha cumplido? ¿La comunidad, o el t ipo 
de relaciones sociales que caracteriza Tonnies, han dejado de existir ahogadas por la modernidad? Por ahora quedan 
plnntcadas las interrogantes. 
1� F . .  TÜNN 1 1:s :  Ob, Cit. ,  p. 20. 

'" En su l ibro. Tonnics hace rc forenc ia ¡¡ pé!snjes de Adam Smith  para alirmar su idea de la desintegración de los 
laLos tk cnmun itlad entre aque l los que cstún inmersos en la soeicdnd de intercambio mercan t i l .  La l ibcrtnd de 
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c.xp.111sió11 . Explica el ,wror: "
a diferencia del cabeza de familia, campesino o ciudadano, r¡11c vuelve 

.111s 111m1das ,¡/ intcnor y al centro del lugar, de la comunidad, a que pertenece, la clase mercantil lt1s 

dm,�c hc1c1.1 flfer,1: sólo le importan las líneas que 11nen los Lugares, las carreteras y los medios de 

111uv11111cnto co1110 si vLvicm en medio de walr¡11ier terntorio " 40, esto hace que el comerciante :;e.1 

"ldn·e ele los v!nwlos de la vid,1 ele com11nidad" 11  y logre así mayores beneficios. La liben.1J de 

cn11tracr .1l i.111z.1s individu.1lcs es not.1ble en el terreno económico, pero rambién en el mercJdo 

rn.n ri111011i,1l; de esta fornu se multiplican también las aperturas y extensiones de relaciones 

-,ucia le� mucho m.1s allá de 1.1 comunidad. 

Es cierto que la obra de Tonnies adolece de las limitaciones de toda tipología ideal; esto es, 

l.1 d i firnli.1J de rncontrar en L1 realidad un ejemplo que cumpla a la perfección con cad.1 un.1 de las 

Clr,1cterÍ!>tic.1s expresadas en algunos de los tipos. Y por otra parre, el carácter antitético de est,1 

t ipología, hace que queden en un lugar oscuro todas las expresiones de formas sociales que 

entremezc lan car,1ctcrísticas de uno u otro tipo. Sin embargo, Tonnies parece resguardarse de esta 

crític.1, .11 definir que su tipologí.1 permite discriminar los principales componentes de una rel.KiÓn 

'oci.11 y 110 construir una oper,1ción sencilla de caracterización de la sociedad a través de un 

l'\qucm,1 11\gico hipolar. MitjaviLl reconoce un.1 rel,1ción dialéctica en los términos Gemeinschctft y 

Gcscllsch.,¡fi, que se alcj .1 de un,1 visión Jicotómica más simple42• Esto, por la forma en que Tonnies 

l'Xpresa que en L1 comuniJad los hombres "permanecen unidos a pesar de ladas las separaciones ", 

1 1 1iemr.1s que en 1.1 sociedad "permanecen separados a pesar de todas las uniones".43 Quiere decir que 

e� posible halbr relaciones del tipo comunidad en la sociedad, y de igual forma a la inversa; pero, se 

debe Ji�tinguir cuales tipos de rel.1ciones son las que prevalecen. Al tratar los víncuios de amistad, 

Tünnies aclara sobre este punto al expresar que: "
sign ifican tanto fomemo y afirmación mutuos 

como estorbo y negttción reoínocos ( . .) y  sólo cuando prevalecen Los primeros fenómenos, cabe calijlca1· 

1m11 relación de verdadera com 1111iclad" 44 (la negrilla es nuestra). 

Como síntesis, se puede tr.rnscribir la definición que realiza Nisbet sobre comunidad, y que 

reconstruye en un.1 versión má� actual los elementos mencionados por Tonnies: "La palabrct, tal 

rn,,/ la encontramos en gran ptll'te de los pensadores de las dos tÍ!timas centurias, abarca todas l,15 formcts 

de re/Jc1ó11 C1t r<1<.:teriz, 1das por 1111 rlÍlO grado de intimidad personal, profundidad emocional, 

compronrno moral, cohesión social y continuidad en el tiempo. ( . .) Su fuerza psicológica procede de 

111vclcs ele mot iwción más profundos que los de la mera volición o interés, y Logra s11 realización por 11 n 

rnmethmcnto de la voluntad individual que es imposible en asociaciones guiadas por la simple 

co11vivenc1,1 o el conscntin11en to racional. " 45 

asocwc1011 y pertenencia casi no tiene l i m ites; el comerciante ya no es, siqu iera, ciudadano de a lgún pai� 
cspcc ial. ( i\dam Smith; \Vcalth of Nations. lib. 1 1 1 . cap 4). Citado por: TÓNNIES, Ob. Cit., p. 85. 
•1º F . . TÓNN lES: Ob. Cit . ,  p .  82. 
11 . ldcm: p. 8 5 .  
i; Crr. M ..  M lTJi\ V I L/\; "I<lentidnd Social y Comunidad'', e n  Cuadernos del Claeh N° 69, año 1 9, 1 994: 

p. 72. 
1 1  F . .  TÓNN I E S :  Oh. Cit . ,  p.  62.  
1 1  F.,  TÜN N l ES: Oh. Cit. .  p. 3 5 .  Ver M . .  M lTJi\ V l LA ;  " l <lcmida<l Social y Comunidad", en Cuademus del Cloeh 
N" ó 9. ai\o 1 9. 1 994 : p. 73. 
I� R . . N l SBET: Ob. Cit . ,  p. 7 1 -7 1 .  

1 5  



Por último, reafirmaré lo dicho anteriormente sobre la gran influencia que tuvo la obra de 

Tonnies en los pensadores modernos de la teoría social. Dice Nisbet: "en ningún terreno ha sido la 

contribución sociológica al pensamiento social moderno más fecunda, ni  han tomado en préstamo sus 

ideas con más frecuencias otras ciencias sociales, que en Lo que atañe al empleo tipológico de la noción de 

comunidad de Tonnies" 46• 

Salvando muchas distancias, y desde una perspectiva un tanto pedagógica, sin entrar en 

demasiados detalles rigurosos, es posible vislumbrar la tipología de Tonnies en diversos autores. 

Nisbet, por ejemplo, compara la Gemeinschaft y GeseLlschaft con la "sociedad familiar" y la 

"sociedad cívica" de Hegel. En Marx se puede realizar una comparación similar en cuanto a los dos 

estados históricos: la "economía feudal" y la "economía capitalista".47 Es imposible también dejar de 

ver los contactos de la tipología de Tonnies con la "solidaridad mecánica" y "la solidaridad 

orgánica" de Durkheim, o mas cercana aún las semejanzas con el "tipo tradicional" y el "tipo 

racional" de Weber, o la "comunidad" y "asociación " de Mac lver.48 También, la Gemeinschaft y la 

Gesellschaft parecen estar presentes en la "asociación primaria" y la "asociación secundaria " que 

plantea la sociología norteamericana, principalmente en el pensamiento de Charles H. Cooley.49 

Por otra parte, la Gemeinschaft parece vislumbrarse también en "el mundo de La vida" de 

Habermas, o la "realidad de la vida cotidiana" de Berger y Lukmann. 

Weber: tradición y razón 

Sin dudas, la tipología de Tonnies fue de gran influencia en la obra de Weber.50 Tonnies 

observó en Europa un proceso de declinación de la vida en comunidad, a la que llamó la 

GeseLlschaft. En un mismo sentido pero con otra expresión, para Weber la declinación del 

patriarcalismo y la hermandad comunitarias características de la edad media eran fruto de lo que él 

llamó el "proceso de racionalización", proceso que creyó se extendería gobernando cada rincón del 

entramado social hasta atrapar al hombre. Weber comparte así con Tonnies el mismo descontento 

por el futuro y también algunas nostalgias por la vida en la comunidad. 

Asimismo la teoría de la acción social y de la relación social weberianas dejan entrever, en 

sus formas de orientación, la presencia de la tipología Cemeinschaft y Gesellschafi. 

Analizando específicamente a la comunidad como tipo de relación social, Weber llama 

comunidad a una relación social cuando: "se inspira en el sentimiento subjetivo (afectivo o 

tradicional} de Los partícipes de constituir un todo" 51 ,  y señala a la familia, una cofradía pneumática, 

46 R., N I SBET; Ob. Cit.. p. 1 0  l .  
47 Ciertamente, la obra de Marx es anterior a la  de Tonnies. Lo que hizo e l  último fue crear una terminología (que 
persiste casi intacta) para contrastar lo comunal de lo no-comunal. Además de esto, las semejanzas que existen en 
ambos autores deben de distanciarse si se toma en cuenta el modo en que cada uno realiza su análisis social. Sobre 
esto trataré en la página 1 8 . 
48 Cfr., T. R., YILLASANTE; Comunidades Locales; l. de E. de A. L. ;  Madrid; 1984, p. 19 . 
.¡9 • ldem, p. 1 8. 
50 R., ISBET; Ob. Cit., p. 1 1 1 . 

� 1  M . . W E B E R; Economía y Sociedad; Fondo de Cultura Económica; México, 1 977, p. 3 3 .  
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un<1 comunidad "nacional", una tropa unida, etc., como ejemplos. Lo comunal para Weber, al igu.11 

que Tónnies, representa un tipo ideal de relación social. Esta concepción de lo comunal, según él 

mismo <ldmite, es dcliber.1clamente muy amplia y puede "abarcar siwacioncs de hecho muy 

I 
, " 5 '  JCICl'Of,enCtlS . .  

En opuesto , \'V'ebcr define a la sociedad como: "una relación social cuando y en lci medida en 

r¡11e ltt .1cti111d en li1 11ccíón social se inspira en una < < compensación > > de intereses por motivos 

r.ic:imi.des (de fines o de v.dores) o tamhién en 11na unión de intereses con igual motivación. "  54 Weber 

.1 firm .1 que encontramos en el mercado libre los ejemplos m<ÍS puros de este tipo de relación. 

Durkhcim: comunidad y solidaridad mecánica 

En e l caso de Durkheim la comunidad es wmatb como un instrumento para el an;1lisis de 

l.is dist imas dimensiones humanas. 

Para este autor, sin la comunidad no existe el  ser social; no existe la sociedad. Es m�s, lc1 

111ism.1 sociedad :.e entiende a partir de l.1 comunidad: "la sociedad no puede hacer sentir su influencia 

. 1  111c11os r¡11c esté el/ 11cc1ón, y no esllÍ en acnón si los individuos que la componen no se asocwn y actlÍcm 

c11 comtÍ11  ". "5 Esta forma de entender a la  sociedad, partiendo como base de la communitm, se 

contr.1puso a to<lo el  pensamiento del individualismo utilitario de la época, del cual Durkheim 

recibió las más duras crít icas . 

A l  igual que otros autores clásicos de la sociología, para Durkheim el decaimiento Je la  

comunidad sign ificaba l a  pérdida de potentes lazos de  cohesión social, y no demoró en revebr las 

neL1st,1s consecuencias que esto traía p,1ra la sociedad en su conjunto. 

El pensamiento de este autor se detuvo en sus primeros.escritos en la  idea de "la división del 

lrahajo socid ", cons idernda como la creciente amalgama de la  sociedad moderna -la unión de la  

complcmcntaricdad de  los roles- que se  abría paso frente a los antiguos lazos comunales. Bajo esa 

mirad.1 nombró dos t ipos de solidaridad: la "solidaridad mecánica" y la "solidaridad orgánica". L1 

prime ra es s in Judas b m;1s antigua, la m :1s tradicional: "basada sobre la homogeneidad moral y 

social, reforzada por la disciplina de la pequeña comunidad. Dentro de este marco domina la tradición, 

h11y una completa ausencia del individualismo ". 56 La solidaridad orgánica, por otro lado, acompaña 

la cxtens,1 div isión del trabajo y se apoya en "la articulación orgánica de individuos libres empeñados 

en Jiinciones difcrcnles".57 Ambos tipos de solidaridad permiten mantener el orden y la unidad en el 

cntra111.1do social; pero se entrevé en el pensam iento durkheimniano que la sociedad neces ita de 

c ienos elementos de la solidaridad mecánica para ser estable. Es a partir de este descubrim iento 

desde donde Durkheim utiliza a la comunidad como herramienta metodológica. 

11 M., WEIJER:  Oh. Cit . ,  p.  3 4 .  
1 1  1' 1 ., ., - t em., p . .J .J .  
11 Vcr R., N I S OET: Ob. CiL, p. 1 1 6. 

'" Ídem .. p. 1 1 7 .  
q ·  ltkm., p. 1 1 8 
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Por ejemplo , en el capítulo tercero de El Suicidio, Durkheim presenta algunas soluciones 

posiblc:s pa ra comb:nir el suicidio egoísta y el anómico.58 En primer lugar afirma que el suiciJ io 

cgoísra se ongma porque "la sociedad no tiene en todos ms puntos una integración suficiente para 

11111nlener a todos sus miembros bajo su dependencia" 5'', y considera por lo tanto, como única 

solución, ororgar <l los grupos sociales consistencia para sostenex al individuo de forma que éste sea 

p.ute de un ser colectivo que lo trascienda. De esta manera, dice Durkheim, el individuo "volven'a 

" 10111o1r /,¡ vidc1 un sentido (/ s11s ojos, porque tornada a encontrar su objeto y s11 orientación nal11ralc:s ''. 

Para esta misión, Durkheim rechaza a la religión (porque no permite el libre examen)1i1 y a 

Ll f.1mili.1 (porque ha cambi.1do y no se le puede pedir la influencia preservadora que otrorn 

tcní.1Y'\ y propo ne a la corporación. Esta comunidad de actividad, cuyos orígenes se remontan en 
la h isroria lejana, ofrece sentimientos e ideas comunes, una personalidad colectiva, una identidad 

común, una unidad moral. Todos ellos elementos buscados y comprobados eficaces para el 

combate de los tipos de suicidios ya mencionados. En las palabras de Durkheim: " .. . la acción 

co1pordtiva se hace sentir sobre todos !os detalles de nuestras ocupaciones, que están así orientadas en un 

sentido coleclivo ( . . ) La corporación tiene, pues, todo lo necesario para emnarcar al individuo, pa ra 

s.tC(11'1e de s11 estado de aislamiento . . .  ". ''·' El fortalecimiento de la corporación que Durkheim anhela, 

es la vuelta de la comunidad y su cohesión, pero sin traicionar los valores de la revolución 

f ranccsa . Es b destilación Je las antiguas comunidades, la eliminación de viejas impurezas, para 

poder conseguir las propiedades curativas elementales de una medicina que pueda sanar a una 

sociedad enfcrnu. 

Marx: comunidad como categoría real 

A di ferencia de Weber y Tonnies (que ven a la comunidad como un tipo de relación 

social), Marx wma a la comunidad como sustancia histórica. Así mismo Heller, que sigue la línea 

dd pensamiento m,1rxista y desarrolla un poco más el análisis de la comunidad, la  ve como una 

categoría re:ll de la i ntegración social: "como un grupo o unidad del estrato social".64 

En e l análisis que Marx realiza de la realidad, a partir de su ontología social (vislumbrad,1 

c�encialmenre en los Grundisse) , expone el desarrollo histórico dialéctico de las relaciones sociale� 

y da cuenta de dos estados: las sociedades precapitalistas (comunales) y la capitalista.65 Si b ien 

existen semejanzas con la exposición de Tonnies, que veía a la Gemeinschaft y la Gesellschaft 

ix 
E., D U R K I  I E I M ;  El Suicidio; /\ka!, Madrid; 1 992, p .  327.  

�I) ' ldcm: p. 327.  
i.i• 

Ibídem 

1' 1 E.,  D U R K I  I E I M :  Ob. C i t . ,  p .  328-329. 

h� i dcm : fl .  3 3 0 .  
"1 i d c m :  p .  3 3 2 .  

1" /\. , l I ELLl�R; Socinlogíu de la Vit!a Coticlianu; Península, 4ºed., 13arcelona, 1 994, p.  77.  
1" O m i tiré e l lcn.:cro que es la soc iedad comunista. 
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también como dos estados históricos, su elaboración conceptual metodológica es muy distinta. 

Gould, un comentarista de Marx, menciona en estos dos estados históricos la presencia de dos 

tipos de relaciones reales: las internas (relaciones inmediatas de una comunidad) y las externas 

(formas enajenadas de cambio, capital y maquinaria). Otra vez podemos encontrar semejanzas con 

la obra de Tonnies, pero nuevamente encontramos la misma diferencia que expondré brevemente. 

Gould explica este asunto de la siguiente manera: "para Marx, las relaciones internas y externas no 

son meramente abstracciones conceptitales, sin existencia excepto en la mente (como él dice),sino que 

como hemos visto, son relaciones sociales reales, que caracterizan diferentes etapas del desarrollo social". 

67 

He mencionado antenormente el rechazo de Marx por toda forma de comunidad 

tradicional que, según su opinión, había oprimido al hombre europeo hasta el momento de la 

revolución francesa. Nisbet reconoce en Marx un Único desvío a su rechazo por este tipo de 

comunidad en el momento que trata la realidad rusa. En este caso, pensó provechosa la utilización 

de las viejas comunidades como conducto para promover el socialismo una vez que el capital fuera 

vencido por la fuerza proletaria.68 En 1875, Engels, refiriéndose a Rusia, habla de utilizar las mir 

69, y otras comunidades tradicionales como las cooperativas rurales, para ser bases de la revolución 

y transformarse luego en "una forma superior, si subsiste hasta que maduren las circunstancias para 

ello, y si se muestra capaz de un desarrollo tal que los campesinos ya no cultiven la tierra separadamente 

sino en forma colectiva "70• De esta forma los campesinos rusos se saltearían el capitali mo para ir 

directamente al comunismo. Evidentemente esta razón no fue atendida por los bolcheviques que 

destruyeron todo vestigio de feudalismo o institución tradicional. 

Por otra parte, en el  análisis del pueblo hindú, Marx reconoce la fuerza de cohesión y 

pertenencia colectiva que otorgan las viejas formas de comunidad. En este tránsito, observó la 

miseria y melancolía de los hindúes luego de la eliminación, por parte del Imperio Inglés, de sus 

antiguas tradiciones y viejas formas de socialización; por "La pérdida de su viejo mundo, sin la 

ventaja de ganar uno nuevo".71 Pero, para Marx, esto no justificó de ninguna manera tener que 

reponer nuevamente las antiguas comunidades y tradiciones hindúes. En su estudio recuerda que: 

"estas comunidades idílicas, aparentemente inofensivas, han sido siempre sólido fundamento del 

despotismo oriental, que aprisionaron la mente humana dentro del campo más estrecho posible, 

tornándola herramienta dócil de La superstición, esclavizándola con normas tradicionales, despojándola 

de toda grandeza y de toda energía histórica". 72 

07 C., GOULD; Ontología Social de Marx: individualidad y comunidad en la teoría marxista de la realidad social: 
Fondo de Cultura Económica; México, 1 983, p. 73. 

68 Cfr. R., N ISBET; Ob. Cit., p. 99. 

69 Las mir eran una especie de asamb lea de aldea, comunes en los t iempos de los zares, que tenlan propiedad 
colectiva de las t ierras y las repartían por lotes entre las fam i l ias. 
7° Citado por R., N ISBET; Ob. Cit., p. 99. 
7 1  Citado por R., NISBET; Ob. Cit., p. 99. 
72 Citado por R.,  N ISBET; Ob. C it. , p. 98. 

1 9  



A Marx le interesaba otro tipo de comunidad, que se manifestaba en la solidaridad de Lls 

cLlscs t r.1h.1jado r.1s del mundo , y respondía al llamado imperioso de: ''-¡proletarios de todos los países, 

1111/os!". Este t i po especial de comunidad que Marx nombró también como "la vasta asociación de 

I ' )< / \  1 
° I 

d 1 ° l' 0 
1 1 b 1 74 " 11ttc1011 · no es otr.1 cosa que a concrcc1on e socia 1smo a mve g o a . 

De hecho, Marx asiente que no es posible la revolución ni la libertad proletaria sin b 

comunidad. En las pal.1bras de Marx : "solamente dentro de La comunidad tiene todo individuo los 

medios necesarios par<1 desarrollar s11s dotes en todos los sentidos; solamente dentro de la com11niclad es 

pos1/J/e, por L,mco, la libertad personal". 75 Leídas fuera de con texto estas palabras pueden 

desconcertar .1 cualquiera (¿acc1so Marx no rechaza a la comunidad?), sin embargo para ser precisos, 

recordemos que p.ua Marx la "comunidad real" se concibe como capaz de ser constituida por l..s 

act ivid .1dcs de individuos libres donde: "cada 11no de los wales realiza sus propias posibilida.des, y que 

se relacionan entre si en términos de m11luas expectaciones y metas, fortaleciendo recíprocamente s11 
111cl1vulu,t!idad" 7", el ejemplo de este tipo de comunidad es la asociación77 de los proletarios 

revolucio1urios que tonun b.ijo sí el control de sus condiciones de existencia.7N Encontramos 

emom:cs en el pens,1micnto marxiano dos nociones dist int�1s de comunidad; una repudiada y la 

ot r.1 .111hdad .1 :  b comunidad como forma social de las sociedades p re-capitalistas que es b 

"co1111midad natural"; y por otro lado a la "comunidad real", que se hace realidad en la libre unión 

de fuerza:. y conciencias proletarias del mundo. 

71 Ver R . . N I Sl3ET; Ob. Cit.,  p. 97. 
71  Marx entendió que la acción común de los proletariados. entre otras cosas, har ía desaparecer rápidamente el 
aislamiento nacional, nsí como los antagonismos entre los pueblos (Ver MARX, Karl y ENGELS, Frederich; El 
A/1111(!/esto del l'artido Co1111111i.1·1a. Progreso, Moscú, 1 985 .Marx y Engcls Mani fiesto, p. 56). Es muy interesante 
observar sin embargo, la persistencia de con íl ictos cnlre naciones social istas que a pie de guerra lucharon entre sí 
(alin en la situación bipolar de un mundo dividido en dos, donde se suponía que los países comunistas Llebían unirse 
aún más). Esto succuió con la invasión y ocupación de Camboya por parte de los vietnamitas terminando el a1io 
1 978 y también el ataque de Ch ina a Vietnam en el año siguiente. La ''vasta asociación de la nación ''. la unión de 
los proletarios del mundo, no resis1ió el poder de la "comunidad imaginada · •  de la nación. Dcncdict Andcrson 
afirma que tod<ls las revoluciones socialistas se definieron en lérminos nacionales: la República de China, la 
Rcpúblicn Socinlista de Vielnam, etc.; "arraigándose todas ellas a 1111 espacio territorial y social heredado ele/ 
pt1.\'tlclo /J1'e-rePo/11cio11urio " y concuerda con Eric Hobsbawm que "los 111ovi111ie11tos y los Estados 111ar.\·1.1·1as ha11 
/('//(/ido u \'Ofrerse m1ci111wles no sólo en la forma sino también e11 la suslancia, es decir, nacio11alistas( Ver 
/\N DERSON. 13cnedict ;  Co1111111h/acles /111agi11adas: fondo de Cultura Económica, México, 1 993,  p. 1 9).  
75 K . .  M/\RX y r: . .  ENGELS; La Ideología A lemana: Pueblos Unidos, Bs As, 1 98 5 ,  p. 86-87. 
7" C . . GOULD; Ob. Cit., p. 9. 
77 De ningún modo se est¡\ lrnb lnnclo de 1 1na "comunidad de rrncimiento", en el  sentido de que el proletario nace 
como tal y pertenece indefectiblemente a la comunidad. La distin<.:ión, que realiza Marx, y que se debe notar. se 
encuentra en el grado de conciencia de clase; sólo cuando el proletnrio alcanza la conciencia de clase pertenece a csn 
co11111n iclad y no por nncimiento. 
7x K . •  M/\RX y F . . ENGELS; lt1 ldc:ofogía A leml11w; Pueblos Unidos, Os As, 1 985, p. 87. 
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H cllcr: comu nidad natural y comunidad de elección 

Salimos ahora de la sociología clásica para analizar la comunidad a plena luz de la 

m0Jcrnid.1d, e intc 11t,1r responder algunas preguntas claves como: ¿qué ha p<1sado con la 

cu11 1unitl.1J en el sistem,1 capitalista? ¿Es cierta b supuesta comradicción inJividuo-comunidaJ qul' 

h.1 prcgon.1Jo Jcsdc sus inicios la sociedad burguesa?. 

l 1 n c 1 1 t .ir� d.1r resp ucsl.1 a es t as prct;untas acudiendo al pcnsarnicnto Je J\ ¡;ncs Hcllt-r. Est.1 

;1utor�1 (exponente principal junto con Lukács, de la llamada escuela de Budapest y gran estudiosa 

Je la v iJ ,1 cotidiana), ha brindado un especial y profundo análisis de la comunidad en la sociedad 

c.1pitalist,1 moderna. Heller hace una distinción, que en este punto del estudio se hace muy 

necesaria, y es la d iferencia entre "comunidades naturales ", y "comunida.des de elección ". Ya se ha 

mencion.1do harto l<1s características de las primeras, también llamadas comunidades tradicionales; 

pero poco y nada de las segundas. Si las comunidades naturales se han caracterizado por no ser 

objeto de una elección libre por parte de sus integrantes que se ven insertos en ella por el acto 

111 ismo del nacimiento, las comunidades de elección, sin embargo, se conforman en el pleno 

ejercicio de la libertad individual del hombre moderno. De hecho, dice Heller, la abolición de la 

comunid.1d narnral y b búsqueda por parte del individuo moderno de alcanzar sus objetivos e 

i ntereses p,u-ticularcs, no ha traído como consecuencia la atomización total del individuo y la 

.rnse11cia de comunidad7'1: "lo rínico que se altera es su relación con La comunidad. Cuando pertenece a 

1111a, se trclta de 1111a comunidad < < constmida, Libremente elegida > > . " 80. 

En uno de sus libros, Heller busca la respuesta a la pregunta: ¿es cierta la contradicción 

i ndividuo y comunidad? La respuesta, largamente diagramada en el texto, es que si bien en las 

com11nidades natu rales el individuo se encontraba atrapado en la comunidad sin posibilidades de 

desarrollo, en las comunidades de elección el hombre encuentra condiciones Óptimas para el 

despliegue de su individualidad.81 Heller agrega que la  contradicción individuo-comunidad es una 

79 Es inevitable sobre este punto, desviarnos un poco y aunque sea en forma marginal en esta nota a l  pie de página, 
tratar a vuelo de pújaro la discusión comunitaristas-l iberalistas. El comun itarismo es un término nuevo de la 
tilosotfa política que revela una posición ideológica en la cual se pone especial énfasis en los vínculos comunitarios 
que establecen los individuos. Los comunitarios (autores como: Charles Taylor, M ichcl Sandel, /\ lasdair 
Mm.:lntyrc) creen wrdadcramente que la historia de nuestras vidas se inscribe dentro ele una 11arraciú11 111uyur que es 
l<1 historia de nucstrn comun ida<l. Esta tesis social-co1111111itaria de la vida de los individuos compile con la llamada 
tl!s1s utomisto de los liberales: es a partir de ahí que se ha dacio una sonada discusión. Según los comunilaristas, los 
l ibernl isrns no reconocen <1propiada111c11tc los vínculos comun itarios, y conciben a los sujetos como "separados'' 
unos de otros y de su comunidad. Los comun itaristas suelen atacar principalmente las visiones atomistas o 
co11tmt11ulisw.1· que entienden a la sociedad como un agregado de individuos orientados por objetivos individuales, 
que no detectan " l<1 comun idad n i  a los individuos que ajustan sus objetivos y fines a l a  misma. Para conocer más 
Je esta discusión recomiendo la lectura de los siguientes l ibros: G /\ R G A R ELLA, Roberto; Las teorías de !ajusticia 
dc:sp11c!.1· de !?owls. Un hre1·e 111a11ual de .filoso.fía política; Paidós, l3<1rce lona, 1 999; M A RTÍN EZ N /\V ARRO, 
[mi l in:  "La polémica de Rawls con los comunitaristas", en Sistema, Nº 1 07, 1 992; M U LHALL, Stcpheb y S W I FT, 
/\ua111; f/ i11dividuo .frente a la co1111111idad. El debate entre liberales y co1111111itaristas. Ediciones Temas de Hoy, 
Madrid, 1 996. 

. 

su /\ . ,  l l ELLER;  lfistoria y Vida Cotidia11u; Grijalbo, México, 1 985, p .  1 1 1 .  
� 1  Este pensamiento es perfectamente concordante con el  de Marx. De acuerdo con esto, Gould sostiene que para 
Marx existe compatibilidad entre el valor de la l ibre individualidad y el valor de la comunidad: "se requiere 1111u 
co1111111idwljustu para e!I cuhal desarrollo de la libre i11dividualidad. Además, el valor de la libre i11dil'id11ulidudy el 
\'í//or de la co1111111 idad so11 co111rmtih/es e11tre sí". Ver GOULD, Carel; Ontología Social ele Marx: i11divicluulidacl )' 
rn1111111idwl en la teoría marxista de: la realiclad sociul; r:o11do de Cultura Económica; México; 1 983 ,  p. 1 1 . 
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rnnstruccic'm burguesa , que p<1rtc del concepto del individuo individualista, del supuesto de que 

cu .1 lquier aceptación a un sistema de valores de una comunidad atenta contra la individualidad. s1 

Hcl ler nota también que al ser abolida la comunidad natural por la sociedad burguesa, se 

i n v ierte l. 1  si t uación .uuigua: "no flegci r  a ser individuos por 1nedio de nuestra comunidad, sino ser 

c.i¡1t1ccs de elcgfr 11na comunidad gracias a ser ya individuos". R.\ Esto permite al individuo moderno 

poder i ntcgn1r inc l uso más de una comunidad; aunque como dice Heller "no pasa de pertenecer a 
" S4 llJ/1/S f/OCtlS • 

En cuanto a la  noción de la comunidad en general, la autora realiza una definición que 

perm ite el juego Je 1 .ts Jos formas ya expresadas ("comun idad natural " y "comunidad de elección ');  

corno si fuera un silogismo con un enunciado capaz de ser intercambiado de Jos maneras sin 

alterar su conclusión. La definición dice así: la comunidad es un grupo o unidad del estrato social 

cstmct11ritd1,i, o rgrtnizada, con 11n orden de valores relativamente homogéneos, a la que el particular 

pertenece necesariamente". ss El doble movimiento implícito está dado en el concepto de necesidad. 

En las comunidades naturales la "necesidad" estaba sujeta al nacimiento y era dada por causas 

económicas, productivas, adem;1s de sociales; e l  hombre antiguo necesitaba de la comunidad para 

subsistir, para vesti rse , alimentarse, pero también para existir y ser reconocido como individuo. 

En camhio, cuando el hombre moderno elige una comunidad, su pertenencia "necesaria", est<l 

�1dscripta a orientaciones de su actividad política, al desarrollo de su propia individualidad, o con el 

fin de cumplir objetivos genéricos. s& 

Cabe entonces la pregunta: ¿porqué el hombre moderno elige una comunidad? En la  

opinión de Heller los motivos son dos: antes que nada interviene el  "valor axiológico objetivo de la 

comunidad" que es positivo si  está a favor de la esencia humana 87, y en segundo grado "la 

t11tcnc1ón de desplegar en ella y por ella la individualidad propia ", de encontrar en la integración 

denwntos que afirmen la  identidad p ropia.88 Est0s dos motivos, según Heller, se encuentran en 

estrecha correlación. Si  el sentido axiológico de una comunidad es negativo, atenta contra la 

esencia humana y hace imposible también el desarrollo de la individualidad.89 · oe acuerdo con 

esto, por ejemplo, la� comunidades fascistas que crearon el mito de la sangre y de la raza, y que 

obviJn1enre contenían una carga axiológica negativa, abolieron la Lbre elección de la comunidad y 

"desintegraron" al individuo en una particularidad desenfrenada detrás de una ideología de 
. I 

repres1on. 

x: V\:r /\ .,  1 I E LLER: Svciologia de la Vida Cotidiana; Pcninsula, 4°ed ., 13arcclona, 1 994, p.  84. 
x i /\.,  1 1  ELLER; l lislorin y Vida Co1idia11a; Grijalbo, México, 1 985 ,  p. 1 O 1 .  
8-1 • ldcm; p. 99. 

ss /\., l I ELLER; Sociologia de la Vida Cotidiana; Peninsula, 4°cd., Barcelona, 1 994, p. 77. 
xc. 

V\:r /\ . . 1 I ELLER; Ob. Cit. ,  p. 77. 
x ?  La esencia humana, scgün el pensamiento marxista consta de 5 elementos: la actividad de trabajo (objet ivación), 
socialidad. universalidad, autoconsc iencia y l ibertad. Estas características son propias del hombre a d i rerencia de 
los an imales. pero su "desarrollo completo se verifica solamente en el curso de la historia ". Ver A., 1 I ELLER. 
Agncs; Socioloy.ía de la l 'it!a Co1idiww: Pcninsula, 4°cd., Barcelona, 1 994, p. 49. 
SM /\ • •  1 I E LLER; l lisloria y Vida Co1idia11a,' p. 1 1  S.  
� »  Ídem, p. 1 1 6. 
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I Liy otro punto <le correlación entre los dos motivos señalados. Si compartimos con la 

autora, que "1oda com11nidt1d posee 11na jerarquía de valores fija " 'Jo, entonces concordaremos que en 

la hora <le la elecc ión l ibre de la comunidad, estos valores están sobre la mesa y es, por lo tanto, l a  

person.1 a part ir de su propia conciencia y constituciérn personal, que escoge dónde invertir su 

propia individualidad. Así mismo, aquel individuo que como tal elige un valor y aspira a su 

reali7,ación, <lice la autora, elige también en el más amplio sentido de la palabra , una comunidad.'11 

Volviendn .1 h definición de Heller, vemos que la integran tres elcmrntos, .1 saber: c:I 

contenido dl'. b integración, el mo<lo en que las relaciones (materiales y morales) son construidas y 

la relación del particular con la integración dada.92 En cuanto al último elemento Qa relac ión 

p.1n icul.ir-comunidad) , Heller nos dice que una integración puede convertirse en comunidad entre 

otras cosas: "en la medida en que mi individualidad < < acU?ia > > eL grupo aL que pertenezco " 9', 

e�to es, cuando se encuentran u1u "correlación orgtinica, esencial y estable" entre el individuo y el 

grupo. SMo este t ipo de integración puede transformarse en "necesaria" tal cual se presenta en la 

definición. 

Por último, a pesar del reconocimiento de la  existencia de las comunidades de elección en 

l.1 sociedad moderna ,  Hcllcr asume que en esta sociedad el hombre puede vivir sin comunidad: "en 

co11t<1cto con la sociedad so/,imente a través de la producción, y del intercambio de mercancías" ; 
.1<lc111.ís, aclara para no dejar du<las, siguiendo a Marx, que el hombre no comunitario no deja de 

ser social. '14 

''º t\ .. l l l�U ,ER: Sociología de la Viclu Cn1idia11a; p. 80. 
•> i Ver /\., l l l :LLER; llistoria y Vida Cotidiana, p. 1 1 9 .  
•l' 
- Vi.;r /\ . ,  1 I E LLER; Sociología ele la Vicia Cotidiana; p. 76. 

01 
A . ,  1 I E LLER; llistoria y Vida Cotidiana, p. 99. 

•i.i Ver /\., l IELLER; Soc:iv!ogía de la Vida Cotidiana; p. 76. 
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La COMUNIDAD y el TRABAJO SOCIAL 

U so común del término en la profesión 

Quiz.1 como en nrngun<l otra p rofesión, en Trabajo Social la comunidad es uno de los 

t t l 11•1� 111:'1s rn:urrcnt<.:s. S i n  embargo, el  uso de este término se ha hecho tan común y extendido 

que h;1 llegado a ser confuso. 

Oímos me11cio1ur repetidamente al vocablo comunidad en el lenguaje oral cotidi ;tno Je los 

t r.1h.1j.1dorc:s sociales, lo leemos en l i bros y artÍculos, en exposiciones de prácticas, en bases de 

concursos , en currículos profesion a les; pero muy pocas veces se explicita la definición o noción del 

concepto. 
Por e je mp lo , en una búsqueda bibliográfica completa en la Biblioteca del Departamento de 

Trab.l jo Social de la Universidad de la República, he encoutrado 235 resultados que cont ienen en 

el título Je 1,1 obra o en sus descriptores a la palabra comunidad. 

En det al le , transcribiré las expresiones más encontradas en referencia a la comunidad: 

clesarrollo de la comunidad, organ ización de la com11nidad, comunidad urbana, com1midad nmil, 

escuda cum1111.ilaria, acción comunitaria, investigación comunitaria, educación de la com 11nidad, 

rcrnrsos comunitarios, participación comunitaria, planificación comunitaria, salud de la comunidad, 

inserción 11 la comunidad, etc. Ahora, cuando se abre y lee esos libros, muy pocas veces �e 

encuentra qué es Jo que se entiende realmente por comunidad. 

Pasemos ,, �1lgunos textos en concreto95 como: Guía de recursos de la comunidad w', Los 

problcmtts del incapacitado y su adaptación a la comunidad ?7, La salu.d de la comunidad: ms 

necesidades y sus recursosn ,  Principios y métodos de recreación para la comunidad 99, La esrnela y la 

comun idctd JOo, Nutrición para la familia y la comunidad 101• 
Estos y muchos otros textos, trat:rn de forma muy recurrente a la comunidad, pero sin 

cku :ncrsc algún momcrno para definirla. ¡Es asombroso! Incluso en obras que tratan a b 

c.:0111 u ni<l.1d como tenu central de estudio e intervención, en donde se manejan muchos conceptos, 

en ningún momento se explica qué es la comunidad. Menciono algunos ejemplos: Conceptos y 

métodos ele/ servicio social 102, La problemática del desarrollo de la comunidad 10\ Cambio social y 

desarrollo de la comunidad 104, Comunidades vulneradas JOs, Algunas técnicas de evaluación aplicables 

"1 Debo aclarar. que mi  intención estú muy lejos de criticar a estos autores u obras, que por otra parte no he 
anal izado n fondo en los verdaderos contenidos que poseen. El lugar que se han ganado en esta lista tiene que ver 
nada más que con la no inclusión de una dclinieión o precisión conceptual de la comunidad . 
.¡¡, O . ,  /\COSTA y M . , 1 1  EGOB U R U ;  Guía de recursos de la co111w1idad; EPPAL, Momevideo, 1 99 1 .  
'17 /\., FER R /\  R I ;  los pro/Jle111a.1· del incapacirado y su adaptación a la co1111111idad; Servicio de documentación 
Social. Nº 1 O. 
•>s J . ,  PORT E F I ELD; l�a salud ele la comunidad: sus necesidades y sus recursos; Omeba, Bs. As.,  1 967. 
"9 G . . 13UTLER: l'ri11cipios y 111étvdos de recreación para la co1111111idad; Omeba, 13s. As.,  1 966. 
llW> E . ,  0 1 .SEN; La esc11C!fa y lo co1111111idad; UTEI 1/\,  México, 1 960. 
10 1  N111ricirí11 para laf11111iliu y la co1111111idad; Documento MSP, Montevideo, 1 98 1 .  
111� W .. FR 1 EDL/\ N D E R :  Cu11cc•ptos y mi: todos del servicio social; Kapclu:;z, Bs, As., 1 968 .  
1º' E.,  /\ N D E R  E G G :  !.a lll'ohle111cí1icu dr;I Desarrollo de la Co111u11iclad; Humanitas; Buenos Aires; 1 987. 
1 1 1 1  

1 1 . .  K R U SE: "Cambio social y desarro l lo de la comunidad"; en Anales de Hoy e11 el  trnbajo social: Bs. 
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,¡/ dcsinTollo de com1mid,1d1º", Servi�o Social de comunidade 107, El aporte de las ciencias sociales y el 

1 r,i/¡,1¡0 soc1<d ,¡ la co11111111dacl ios, Un esr¡uema rie análisis sobre la estructura de comunidades en el 

marco de !tt .wciedad nacion,1l109, Proceso del Se1·vicio Social de comunidad"º , o Análisis concepwal del 

des111Tol!o de la con111wdad 1 1 1 . Al fin no se sabe bien qué es lo que hay que desarrollar, investigar, 
. . . 

org.rn1zar, o 1nv1t.u a participar. 

Esta ausencia Je definiciones es producto, en gran parte, del uso común del término, <le su 

repetido �oniJo, de ercer obvia l a  delimitación de un concepto de uso cotidiano, de c ree r 

innecesario explicar algo aparentemente sabido. 

Diría que suele utilizarse, en la mayoría de los casos, el  término comunidad, como 

s i nónimo de zona poblacional o barrio ; quizá se busca <le esta manera una forma más técnica <le 
. / 

b
. 

d 1 b 1 b 
. / ·c1 <l l ll  cxprl's1011, cam 1an o una pa a ra vu g.1r como arno por otra mas correcta como comuni a . 

En realidad d.uía lo mismo decir: "la escuela y el barrio", que "la escuela y La comunidad"; o "recursos 

del hc1rno " que "recursos de la comunidad". Por citar algunos ejemplos, el libro La construcción de la 

cu1111m1d,/(I i 1.1 (un tÍtulo que p rovoca gran interés desde un plano sociológico), desilusiona 

inrnctfüt.uncme cuando se descubre que trata de planificación y ordenamiento terri torial , de 

construcción <le viviendas . Por otra parte, un artículo muy interesante de Herman Kruse cuyo 

t Í t ulo es L11 comnnidad vnlnerada, se refiere en realidad a los barrios urbanos y poblados rurales de 

c:xt rcm.1 pob rcZ<\. Bajo esta ,1ccpción <le comunidad el texto menciona repetidamente a: barriaclds 

rle miseria, rancherías, canlegriles, /ave/as (Brasil) , villas miseria (Argent ina) , o arrabales (Puerto 

Rico). 1 1 4  

En otros textos, suele vislumbrarse a la  comunidad entendida como el mundo social 

externo no organ izado, como el  entorno, el  medio ambiente social que se diferencia claramente <le 

bs gr.rndes org.rnizaciones y también de l a  familia. Ponemos como ejemplo el siguiente título: "La 

cuestión de g/ncro en /,¡s políticas sociales: la mujer como intermediaria entre la comunidad, la fami/1a 

As .. Ecro, 1 977. 
ios 1 1 . .  KRUSE; "Comunidades vulneradas", en Selecciones de Servicio Social, Vol . 5, Nº 1 6, l lumanitas, Buenos 
A i res, 1 972; pp 2 1 -J 4 .  
1"" G . .  ESPOND/\; "A lgunas técnicas dt: evaluación apl icables a l  <<Desarro llo d e  Comun idad>>: e n  Te111us de 
servicio social: Montevideo, UdelaR, 1 97 1 .  
1 07 M . L. , LAM EIRA; Sen-ir; o Social de co1111111iducle: 11111110 1·isáo de práxis; Cortez, Sño Paulo, 1 986. 
lllX 

E .. D I  e A R LO ; F./ aporte ele las ciencias sociales y el trabajo social a la COlllllllidad: Servicio Social, Tri huna 
Libre; W7. 
1"'1 F . . FLOREAL; "Un esquema de análisis sobre la estruclllra de comunidades en el marco de la sociedad 

nacional'·; en Trabajo Social de Co1111111idacl: Anales ele Hoy en el Trabajo Social, Nº J, ed. Ecro, Buenos 
Aires. 1 997. pp. 9-34. 

1 111 D., GONZA LEZ; Proceso del servicio social de co1111111idad; Bs. As., Human itas, 1 967.  
1 1 1  C.. RODRIG U EZ; A 11úli:;is conceptual del desarrollo de la co1111111iclad: Bs. As., Ecro, 1 968. 
1 1 �  Es posible. c¡uc exista una apropiación del término tal cual es entendido en los países anglosajones; en estos casos 
�e acostumbra rdcrir a la comunidad como local ización geográfica restringida: aldea, barrio, c iudnd pequeña, etc.; 
es bajo cstn acepción por ejemplo que se han elaborado todos los "estudios ele comunidad'' de la corriente 
sociológica lle la Escuela de Chicago. Ver. DE R O B E RTS, Cristina y PASCAL, Henri; La i11terve11ción colectiva e11 
Tmhaio Soda/: La acción co11 grupos y co1111111idudes: El Ateneo, Buenos Aires, 1 994, 

p. 2 1 4 .  
1 1 1 C . ,  ARONOVICI:  La c011.1·1rucció11 de la co1111111idacl: Bs . As ., Eudeba, 1 965.  
1 1 1  

Ver 1 1 . ,  KRUSE: "Comun idades vu lneradas", en Selecciones de Se111icio Social, Vo l . 5, Nº 1 6, Humanitas, 
Bueno� Aires, 1 972; pp 2 1 -34. 

o )1 z_ 1 b 
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y el estc1du ", u t .1mbién frases como: "la Universidad busca abrirse a la comunidad", o "La inserción de 

los profesionales a la comunidad". Este mundo social difuso, parte privado y panc público, suele 

ccrr.trse t.1mbién en los límites geogrclficos, pudiendo tener de hecho distinta extensión como la de 

un h.1rrio, u11;1 zon,1, o incluso toda una ciudad. 

Por úhimo, exi�tc otra acepción que es la de comunidad como el pueblo, la gente de a pie, 

L1 c i.lsc trabaj .1dora que está unida (o no) para enfrentar problemas comunes. De esta forma, el uso 

dl·I concepto comunidad suele estar acompañado de expresiones como: "acción com11nitaria "1 1 i
, 

"p,nlicipúciÓn popular", "movilización popular", etc . 

Definiciones de comunidad 

La escasa <lelimit�1ción conceptual existente de la comunidad, en tan amplia literatur.1 

profrsional con relación a l  tema, hace que la búsqueda de definiciones sea en verdad apasionante. 

l lc recorrido una extensa bibliografh para encontrar, como si fueran piezas raras de colecciún, 

.1qucl10-, momemos don<le se escribe lo que se emiende por comunidad. Reúno en este apanado 

Lls ddi niciones lullat-Lls, exponiéndolas según criterios que serán explicitados, para poner un poco 

de orden al aban ico mulricolor de conceptos. 

A ntcriormente he expuesto lo que la teoría social en general ha escrito sobre la comunid,1d 

(e�pcciJlmente desde los clásicos de la sociología); de esta forma he intentado, en parre, poner en 

eviclcnci.1 las influenc ias , así como L1s diferencias de estos conceptos sobre las elaboraciones 

conccpwales de nuestra joven disciplina. De igual forma, creo que el  Trabajo Social ha el.\bor.1do 

conceptos propios acerca de b comunid,1d: revisiones de viejas definiciones, incorporación de 

determinados elementos o descarte de otros, desvíos de perspectivas, así también como 

L1decu.1ciones a 1 .1 pr<Íctica. En la mayoría de los casos, modificaciones o creaciones que intentan 

rn11scguir un.1 definición de comunidad más operativa, (que sea Útil para el  tipo de intervención 

pens,1da). Cito las palabras de Porzecanski acerca de esto: "Es necesario, por lo tanto, acercamos a un 

concepto opera! ivo de com 11n idad, es decir factible de ser utilizado en n 11estra sociedad y r¡ue nos permita 

< < trabctjar > > en ella ". 1 1 1' Esta búsqueda por un concepto operativo, acertado, termina como 

veremos, tr.111sitando por el camino del pragmatismo. 

En la exposición de las d ist intas definiciones encontradas, incluiré también autores que no 

est;Ín vinculados necesariamente con el Trabajo Social, cuyas definiciones han sido citadas y 

ut i l iz..1d,1s por nuestra profesión. 1 17 

1 1 �  La acciún co1111111itaria, término acu1iado por Fals Borda, se vincula con la I nvestigación Acción Participativa, y 
hace referencia a programas de <lesarrollo ele la comunida<l no olicialistas, de corte popular y d istanciados de las 
teorías desarroll istas. 
1 1 <> T .. J>ORZECAN S K I ;  Desarrollo ele Co1111111idad y S11bc11/111ras; l l umanitas; Buenos A ires ; 1 983, p. 44.  
1 1 7  Entre e l los. quid1 el de mayor popularidad sea Mac lver. Sus estudios sobre la comunidad se exponen en l ibros 
como: Co1111111it!ad, Losada. Os. f\s. 1 994 y Society. A Texthook o/ Socio/ogy; Farrar & Rinchart, lnc. Publ ishcr�. 
Nucv;i York. 1 940. 
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La pregunta funchmemal que estará presente en todo este capítulo es: ¿qué entiende el 
Tr.1b.1jo Social por comunidad?. Esto nos llevará de manera directa hacia otro terreno, con 

imcrrogantes que tarnhién buscaré resolver más adelante y que sintetizo en la pregunta: ¿para qué 

t ipo de intervención St' piensa ;1 la  comunidad? 1 18  

A continuación expondré enronces las definiciones recogidas de la literatura profesional en 

t•l c:�t udin hihl io¡.;r.lfico rc<ll izado . 

El criterio de la delimit,1ción geográfica de la comunidad es ampliamente utilizado, aunque 

¡;cncral 1ncmc está acompañado de otros elementos definitorios. S i  tomamos este criterio como 

único, diríamos por ejemplo que: todas las personas q11e comparten determinada área geográfica 

conforman 11na comunidad. En este caso podemos tomar como ejemplo las siguientes definiciones: 

"Lr1 com1111idrtd considerada como un sistema social, puede referirse aL territorio donde 

viven personas que des,irrollan sus actividades. " . . .  "tenemos que incluir a las personas que 

se n111even en determ inado taritorio y como comprende a Las personas entonces nos 

referimos te11nbié11 a Iris relaciones sociales". 1 19 

"/,1 comunidad es ef espacio natural en el que el hombre concreto vive y respira. " 120 

"1111a com1midad es !.i colectivid.1d rnyos miem bros participan de una región territorial 

común como base de operclciones de sus actividades diarias" 12 1  

"Una comunidad, s i  definimos sus elementos explícitos, es un agregado conscientemente 

organizado de i11divid11os r¡ue residen en una zona o Localidad específica, dotada de 

a1110nom ía pol/tictt, manteniendo instituciones primarias, como escuelas, iglesias, entre 

las wcdcs se reconocen ciertos grados de interdependencia (. . .), esta definición incluye 

per¡11e1ios pueblos, villas y ciudades. " 112 

Otras definiciones agregan elementos adicionales a tener en cuenta. Estos Otros 

ingredientes son considerados, por muchos autores, como el carácter "fimcionaL"12·'de la 

1 1 � Ver p<ígiua 43 de este texto. 
1 1 " 

H.,  13 U RGOA; Orgu11i:ocicí11 y Desarrollo de la Co111u11idud; Universidad de la República, Escuela U nivcrsitaria 
de Servicio Social; División Publ icaciones y ediciones; Montevideo; 1 978, p.  8. 
1 :u F., FERRE 1 RA; Teoría Social de lo Co1111111idad; Euro América; Madrid; 1 968, p. 1 1 . 
1"1 Cita  tic Parsons cu:  1 1 . ,  13URGOA; Orga11i::ació11 y Desarrollo de la Co1111111idad; Universidad de la República, 
Escuela U n i versitaria de Servicio Social; División Publicaciones y ediciones; Montevideo; 1 978, 

p. 1 5 . 
1 "� F.,  FER R E I  RA: Teoría Social ele la Co1111111idad; Euro América; Madrid; 1 968, p. 22.  
1 : 1 Varios son los nutores que mencionan los e/c111entos /1111cio11a/es de la comunidad. Entre ellos: el profesor 
l lcrman Krusc, citndo por Porzccnnski en su libro: Desarrollo ele Co1111111idad y S11bc11lf11ra, p. 46; José 131egcr; 
Marianl' Krausc; lsnhcl García (en: MONTERO, Mnritza (coord); Psicología Social Co1111111iraria, Fin de M i lenio, 
U nivcr�i<lad de Guadnl'1jnra; México, 1 994.); Francisco de P.  Ferreira (en: FERREIRA, Francisco; Teoría Social ele 
la Co1111111ielacl: Euro América: Madrid; 1 968; p. 23) .  El concepto de "comunidad funcional" nace en la década de 
los 50 de hl 111a110 de Camohel G. Murphy. Se refiere a un conjunto de personas que se relacionan por el  vínculo que 
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comunidad. Sr basan en las formas Je socialización que se desarrollan en la integración, en las 

consecuencias p r<1cticas derivadas por ser miembro de una comunidad, en los fines comunes , en la  

interrelación y l a  interacción cotidiana. E n  estos casos se suele entender al territorio compartido 

como el componente estructural y explícito de la comunidad, mientras que el car .'tcter "funcio111il" 

con fornu los e lementos implícitos de la  misma. Cito como ejemplos las s igu ientes definiciones : 

"U1111 co111111i iclad, consid<'ra11do sus elementos implícitos, es 11n proceso de interacción 

social r¡11e da Lugar a una aaiwd más intensa o extensa a la práctica de 1<1 
111Lcrdcpenclc11cia, cooperación, colaboración y 11nificación " 124 

"Co11111nidad es 1111a colectividad humana con una estructura acabada, vinculada por el 

mismo fin y por l.1 convivencict " 111 

"C11alr¡11ier drrnlo de gente r¡11e vive j1111ta, que se relaciona entre sí, de 111odo q11c 

participt.1, no en este o ar¡uel interés particulctr, sino en toda 11na serie de intereses 

rnflcie11te111e11te ,11nplia y completa para incluir sus propias vidas, en una comunidad. 

!Is{ , podemos liamar com.1midad n 1111a tribu, una aldea, a 11n establecimiento de 

avanzada, a 1111a ciudad o a 1111'1 nación. La marca de una comunidad es que la propia 

vida puede ser vivida en s11 totalidad dentro de ella. " 126 

"Comunidad es un grupo territorial de personas con relaciones recíprocas, que se sirven 

de medios com1111es, para lograr fines comunes. " 127 

"consiste en un cfrrnlo de perso11tis que viven juntas, r¡ite permanecen juntas, de suerte 

r¡11e buscan no este o aquel interés pan iwlar, sino un conjunto entero de intereses, 

s11ficientemente amplio y completo de modo que abarque l.i totalidad de sus vidas. " t n  

deriva de tener intereses comunes. Ver BON F l G LIO, Giovanni; Desarrollo de la Co1111111idcrd y Trabajo Social; 
Cclats: Lima: 1 9 8 2 ,  p. 22.  
i : . i  F . ,  r E R R E I R A ;  O b .  Cit . ,  p .  2 2 .  
w Definición dada en el  Seminario d e  Servicio Social realizado en Quito, Ecuador; citado por Porzccanski e n :  T., 
PORZECA NSK 1:  Des arrullo de Co111u11idad y S11bc11lt11ras; Human itas; Buenos A i res; 1 98 3 ,  p. 4 5 .  
1 2'' Definición de Mac !ver. citada por ! ·lector 13 urgoa en: Organización y Desarrollo de la Comunidad,· Universidad 
de la República,  Escuela U n iversitaria de Servicio Social; División Publicaciones y ediciones; Montevideo; 1 978, 

p.  1 6 . 
1�7 Dclinición de Antier Egg. citada por Teresa Porzecanski en:  Desarrollo de Co111z111idad y S11bc11/t11ras; 
l lumani tas:  13ucnos Aires: 1 98 3 ,  p. 4 5 .  
1 �� Delinición de M a c  lvcr, citada por Ferrcira en: Teoría Social de la Co1111111 idad: Euro América; Madrid; 1 968,  

p.  24.  
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Las s1 gu1cntes definiciones, 1m1s completas, agregan condiciones simbólicas especiales 

rel.1cionadas con la  cultura, la noción de identidad y la pertenencia; pero sin desprenderse de L1 

h;1sc terri torial :  

''U11r1 comu11id,ul es 11n complejo de relaciones socio-económicas-culturales y políticas, en 

1111t1 de1em1i11,1dt1 ,írell gcogr,ífic11, en la que se dan una ide11tificación especial como 

for11 1 r1 de diferenciación de los elementos ajenos al sistema, un compartir normas y 

I . •J l '9 va ores y 1111 cJ1-rt11go. -

"Comun idad es una unidad social cuyos miembros participan de algún rasgo, interés, 

elemento o función comlÍn, con conciencia de pertenencia y sentido de solidaridad y 

sig11 ificación, situados en una determinada área geográfica en la. cual la pluralidad de 

perso11as inter,1ccio11a 117tÍS intensamente entre sí que en otro contexto. " uo 

"U11 área de vida ca)'(lcterizado poi' la posesión de un alto grado de cohesión social. Las 

/Jases de una co111u11idacl son: la uf;icación geográfica y el sentimiento de comunidad. " 1 3 1  

"La palabra co111unid,1d si rve generalmente para designar una agregación social o 

co11ju1110 de personas que, eiz tanto que habitan en un espacio geográfico delimitado y 
de/im itable, operan e11 redes de comunicación dentro de la misma, pueden compartir 

er¡11ipal/l ientos y servicios comunes y desarrollan 11n sentimiento de pertenencia o 

identificación con alg!Ín símbolo local" u i  

Por último, encontrnmos pocas definiciones que omiten por completo al terntono 

com part ido como elemento esencial. En estas se resaltan los procesos de socialización; colocando 

,1 las relaciones sociales como la esencia misma de la comunidad: 

"Unct co1111111idad comiste en personas ligadas por algún lazo común profundo, no siendo 

csc11cial /,, identidad de zona geogr(ífica. Ejemplos: sindicato, confesión religiosa, partido 

1 ,  
. 

" 1 \ '  pu a 1cu, etc. · 

" Una co1111111idad, considerando sus elementos implícitos, es un proceso de interacción 

social r¡11e dct lugar a una actitud más intensa y extensa y a la práctica de La. 
i11terdepe11de11cia, cooperación, colaboración y unificación " 1 H  

1�Q N . .  K I S N E R M A N ;  " Metodología d e  Intervención en l a  Comunidad"; e n  Seleccio11es de Servicio Social; N º  

1 -1 - 1 5 :  agosto-d i c ic111brc 1 97 1 ;  ! Juman itas; Oucnos A i res, p.  5 3 .  
110 E.,  A N D ER EGG: Mewdología y Prúc1ica del Desal'l'ollo de la Co1111111idad; Humanitas; 13s. As.; cd. 1 Oº: 1 982. 

p. 2 1 .  1 1 1  N . , K I S N  1 � R  M ¡\ N :  " M ctndologia de l111crvc11ción en la Comunidad''; en Selecciones de Scrl'icio Social: N u  1 4-
, 1 5 :  ago�to-dicicmlm: 1 <J7 1 ;  l lu111nnitas; Buenos Aires; p. 53 .  

1 1 - E. , /\ N DER EGG: Diccio11ario del Trabajo Social; Lumen, 13s. As., 1 996.  
1 1 1  F. ,  F E R  R E I R /\ ;  Ob. C i t . , p .  24 .  
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" I I fi I d . I I . . ' d l " 1'5 
L.1 com11111c ,u es 1111 veo e e v1 tt sooa , e vtv11· en comun e seres sona es. 

"J-ftí/;iws y ¡mícticas de X 111í111ero de personas circ1111scriptas a determinados ámbitos 

parci,t!111e11te restringidos y la actividad derivada de ellos como por ejemplo: comunidad 

rcli,�iostt o co111múdad educativa. En esta situación, la condición tiende a estar Ligada a 

' I , I I . '" "º r¡11e tot os o d gran mayon,1 e e os uuegrantes comparten cosas y se conocen entre s1. 

L1 <lcscripción de los usos que se le da al  término comunidad y la  recolección de 

dcíinicioncs, permiten realizar ahora uu análisis en donde se pueda colocar l" noción de 

rnmuoiJ,1d (cmcndida des<le el TrabJjo Social) sobre la mesa de examen. De esta manera pretendo 

cu<.:st ion ar concepciones muy difundidas desde el Trabajo Social y proponer algunos avances que 

µer1111t;10 .1c<.: rcarnos a b reali<lJd de las comunidades y a las posibilidades de la  intervenc ión 

profesion.11. 

F reme a b multiplicidad de nociones es importante dejar en claro que los cuestionamientos 

ciu<: rc,1 l izaré tomuán  a las nociones en su conjunto. No pretendo resaltar las diferencias entre las 

disti11t.1s Jcfiniciones, s i no poner en  discusión sus principales acuerdos. 

La territorialización conceptual de la comunidad 

En el Trab<1jo Social el  territorio es sin dudas considerado un elemento fundamental para la 

definición de la comunidad. En la exposición de definiciones detallada anter.iormente, hemos visto 

corno cst a condición está siempre presente, exceptuando muy pocos casos. To memos como 

ejemplo l.1s palabras de Andcr Egg, cuando describe uno por uno todos los elementos que 

componen su definición de la comunidad y d ice : "toda comunidad ocupa siempre un determinado 

tcrntono, alÍ11 wamlo esta ornpación sea transitoria como en el caso de una tribu nómada o 11n grupo 

de g1tr1nos " 1 ·1'. Adem.1s se parte de un supuesto que está implícito en las cuestiones relacionadas 

cnn L1 comuniJ.1d y es l.1 comprensión del territorio como espacio de solidaridades casi 

int:vit.1bles11x. Todo esto es n:present.nivo de una larga historia <le territorialización conceptual de 

L1 comunic.l.ld desde el Tr,1bajo Social iw. Punto que pretendo poner en discusión. 

Las prcgunt.1s que surgen son: ¿La territorialidad debe ser un elemento definitorio de la 

comunic.l.td? ¿Ex i !-.t c n comuniJ,1dcs sin territorio? ¿El territorio es hoy espacio de solidaridades? Si 

1 1 1  1:. , 1 :E R R E IR 1\ ; Ob. Cit . .  p. 2 2 .  
"� R. 1.. M/\C ! V E R ;  Co1111111idad: Losada, 13uenos Aires, 1 944, p. 43. 
1'i. D . . F/\ B R E ;  f'rcictica de Sen·i<.:iv Svc1ul e n  co1111111idacl; Sistematización d e  Talleres, Período Lectivo 1 992; 
Univc1 sidad Nacional tk Comahue; fo acuitad de Derecho y C ienc ias Sociales, Departamento de Servicio Social; 
Módulo Ncuqucn. Santiago de Ch i le, p. 3 1 .  
1 1 7 E.,  /\ N DER EGG: Alcrodolugia y 1míctica del Desarrollo de la Comunidad; p. 20. 
i • x C t'r . .  M . .  M E  1 :1.ES; "l � I  territorio como espacio de solidaridades", en Trabajo Social, U ruguay, Nº 29, aiío 

2003. 1 : P P /\ L, Montevideo. 
1 "1 Esta tcrrit11rinl i1nción de In comunidnd se encuentra en relación con las prácticas y tipos de intervenc iones que ha 
d�·sarrnlladn histúril:an11.·ntc el Trabajo Social. Desarrollaré más este tema a partir de la página 43.  
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existen comu11id.1Jcs ::.in b.1sc gco�r;)fica y son tomadas en cuenta, ¿qué consecuencias trae esto 

1,ohrc la imcrvcnción del Trabajo Social?. 

Ve.unos qué respuesrns encont ramos a las primeras dos preguntas en el pensamiento 

�\H:iol()gico cl.1sico. En Tonnics, por ejemplo, existe una clasificación expresa de los tipos de 

rcbciones comunales. La Gemeinschaft puede ser constituida por relaciones de parentesco 

(Z11s11mmc11wescn), por rei.lciones de amistad (Z11sammemwirken), y por relaciones de vecindad 

(l.lfsc1111111c•11who11c11). 140 Este últ imo t ipo de relaciones derivadas de la proximidad espac ial, son L1 

-;ustanci.1 de la comunidad local, o como la llamó Tonn ies : la Gemeinde. 

L.1 Gcmeinclc tal cucll es explicada por el autor, resulta "del carácter general de la convivencia 

con el pob/11do, donde 111 proximidad de las viviendas, los bienes comunales o La niera conligiiidad de íos 

l.impos, detem11na n11merosos contactos entre los hombres y hace que éstos se acostumbren rl tratarse y 

co11ocerse 11111t11amente". 14 1 Ahora, como se ha visto, Tonnies representa otras comunidades que 

cst.ln conformadas ,1 p.utir de relaciones que no tienen que ver con la proximidad territorial, como 

S\lll Lis com1midadcs de sangre y Lls com11nidades de espírit11. Esto permite por lo tanto, entender a 

l.i Ccmcmschafi sin cu idado de que exista o no área geográfica común. 

Wl'bcr, por el mismo sentido, insiste que la vecindad - entre otras cosas- puede facilit.ir Ll 

rnmprenswn recíproca y la formación de relaciones sociales, "pero, en sí no implica 

< < com1111idarl > > en estricto sentido, sino tan sólo la facilitación del intercambio social dentro del 

g,rnpo en cues11ón ''. 1 · 1z Por parte de \Xf eber, el territorio común y la comunidad se encuentran 

conccptu.1lmcntc di�tantes; la relación que pudier.1 existir entre ambos, puede ser de facilit.1ción, 

pero de ningt'1n modo causal o necesaria. 

Debo detenerme , sin embargo, en algunas consideraciones. Es razonable pensar que las 

primer.1s comunidades que integró el hombre sí poseyeron u n  área espacial compartida en todos 

los casos. Estas comunidades no escapaban a esta condición, teniendo en cuenta que para los 

hombres ,111tiguos su comunidad era el universo conocido y este no tenía mayores proporciones 

que Ll .1ldc.1 en donde todos habiraban 14 1• Pero aun en estos casos es relevante la pregunta: ¿qué fue 

primero: d vínculo, o el territorio? Si acudimos al pensamiento de Marx veremos un  especi,11 

énfasis en los vínculos. Los vínculos preceden al territorio. No olvidemos que para Marx la tierra 

¡·::; 1.1 "sede, la base de la entidad com11nitaria " 144• Ella es ámbito de cercanía espacial para bs 

rel.1cio11es soci.iles, pero también propiedad de la entidad comunitaria 145 y la apropiación común 

dl' l.i misnu rcvel.1 la existencia anterior de los lazos comunitarios. La comunidad ya existente se 

.1propi.1 del terri to rio (ckbiendo utilizar en muchos casos la fuerza), aun cuando parezca con el 

p;1so del til'mpo que ambos estuvieron allí desde siempre146• Por esta razón Marx manifiesta que las 

comunidades o tribus basadas en linajes, siempre son más antiguas que las comunidades basadas en 

1 1" Cfr. F., TÜN N I ES:  Ob. Cit.,  p.  3 3 .  
1 1 1 F . . TÓN N I ES: Ob. Cit . .  p. 34.  
1 1: M . . WEBER; Ob. C it . , p .  34. 
1 11 En cstos casos donde terminaba la aldea, a l l í  se cerraba la comunidad como en un dibujo cartográfico. 

1 "'  K. ,  M /\ R X :  Uc111e111os F1111da111e111ale.1· para la Crítica de /u Eco110111ía Política, borrador 1857-1858. vol. 1 ;  
Sig lo Veintiuno, Méx ico, 1 986, p. 434. 1 1 1 

l .a t i ..:rra pasa a ser parte de la comunidad como prop iedad, pero también como el ser comunitario. 
1 1" Creer esto ú l t imo es como decir que los judíos nacieron con Jerusalén. 
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lug.1rcs 11 ". La enridad comunit.11i1, decía M.irx, es el resultante de la familia, que luego SP amplía 

y/o Sl' comhin.1 con otras14s. 

P.1:,emos ahora a analizar algunas de las transformaciones que ocurrieron en la comunidad, 

co 11tl':-.t.1n<lo l.1s preguntas formuladas al inicio de este apartado con respecto a la relación de la 

mism.1 con el territorio. 

Corno punto de p.irtid.i, L'st fi cl.1ro que para que L1 comunidad no esté totalmcmc sujeta a l.1 

t l' r r i tnri . 1 l id.1d es nccc:sario, C'l1 el m;)-; elemen t al dt: los casos, que exista 1.1 pm ih i l i dad de u1 1  

conocimiemo y rclacionamiento libre con el otro que está lejosH'J. Y esto, sólo puede realizarse, si 

exi:-.ten l.1s posib i l idades de una integración social que atraviese tierras y comarcas le1anas. 

Pos ib i liJ.1dcs que se concretan en el contexto de la  modernidad a partir del derrumbamiento de los 

muros culturales y sociales que construían las antiguas comunidades tradicionales. En vcrd,1d, la 

propi.1 modernidad, desde sus inicios, ha tenido un carácter expansivo y global, ,rnubndo con su 

p.1so L1 función del e pacio y t.1mbién de las fronteras. El hombre moderno, tuvo por cieno, un  

p.1�0 firme y presuroso que lo  dirigió hacia los rincones más alejados del mundo en vistas de 

nuevos comercios. En su época Tonnies deda: "sólo le importan las líneas que unen los lugares, las 

c11 1Tctac1s y los medios de movimiento como si viviera en medio de cualquier territorio" 150. Para 

Tónnies esta situación (característica de la GeselLschafi), es una de las razones por la que Lis 

cn111un iLt1dcs tradicionales fueron destruidas. Sin embargo, la  melancolía por las comunidades 

tr.1dicion.iles perdidas no le permit ió ver en esta expansión l a  posibilidad para la construcción de 

nuev .1s comunicbdes que integraran a los individuos fuera de los círculos de las comunidades 

loc.1lcs. Aunque el propio Tonnics define tres tipos distintos de relaciones comunales, se puede leer 

1 17 crr. K . .  M /\ R X :  Ob. Cit. .  p. 44 1 .  
i ix En el  Uruguay existen casos muy i nteresantes de comunidades rurales (que dieron origen a pueblos). y que 
naciernn a partir del alineamiento de determinadas fam i l ias en un territorio específico (primero el  vinculo, luego el  
territorio). El  mús conocido por m i  (si  bien no lo he visitado) es el  pueblo Etiopía, que queda cerca de la c i udad de 
Treinta y Tres en el  departamento de Lavallcja. La primera cosa que l lama la atención en este pueblo es su 
población totalmente negra, lo que denota los cerrados vínculos de la comunidad y la muy probable práctica de 
e1HJoga111ia comunitarin. 
Trnnscribo e l  registro de las palabras de Isabelino C3ernnda de 85 nílos, quien vivió mucho tiempo en este lugar. El  
documento f'uc recogido por la maestra Teresita Pereyra, quien amablemente lo compartió conmigo: 
"F.11 d w/11 / <)';;(¡ d c/11(!1/o ele la ::0110 llamado J11a11 Ni: co111e11:ó a \'e11der tiel'l'as. El que hacía los ranchos se 
/1011111ho Diego l.ópe::. el ¡10hlmlo se llamú Juan y Diego. 
Se 111st11/rí /11 escuelo No. 59 c:u11 60 (ll11111nos, la 111aestra pionera Rosa Prigue de Cidade. 

!·:11 1918 ¡illsobCJ ya el tren, había allí 1111a parCJda; se casabcm 2 her111a11as Al/iruballes (negra.1) con dos 11ey.ros del 

lugar /· 11i111os a la ¡iormlLI co11 todos los i11vitaclos a tomur el tren p(lra viaj(lr a José Pedro Vare/a (Corrales en ese 
t•111011ce.1) ¡wru reali:c1r lc1 boda. El guarda del tren de nombre Bas lavarle, dijo: "Esto es Etiopía ". recordando esa 
regiri11 que en ese 111c1111ento estalw en guerra con Italia, de ahí el nombre que es el que figura en el mapa. 
/�\11.1 .fi11111/w.1· d<' 11et:ros muy 1111111erosas dio el origen a la cantidad de negros. los Miraba/les. lla111(1, Femámle:. 
( ir1clec1 y A flrc111cla. 
/�11 lo llL'l11a/11/c11/ c¡11ecfc1rcí en el lugur 11na.1· ocho familias. Cusi todos eran rancho de terrón. Queda aún la Escuela, 
/,1 />ar11cl11 ele/ tren. 1111a casa c¡ue em c:omercJO de lléctor Bengoechea, y ahí la tienen sus familiares. En los 
11/n·clcclore.1 estahleci1111e1110.1· ele campo y alg111ws otras casas que se hicieron con posterioridad. 

/.;/ 110111hre correcto ele/ ¡)()h/aclo es ,)'urc111cli ele C11tierre: " 

Seria 11 1{1s que in teresante realizar unn investigación en este tipo de comunidades, descubrir más de sus orígenes, sus 
s i ngularidades y su situación actual. 
1 1'1 /\hora. ¿,qué es lejano y qué es cerc;:rno?. La proxémica podría ayudar en estas cuestiones; pero 110 seria erróneo 
pla111ear cnmo pu1110 de referencia el lugar donde el hombre habita, ya que es a partir de a l l í ,  por otrn parte, que 
muchos elaboran los parúmetros pnra construir los l ím ites de In comun idad local. 
1 �" F . . TON N I ES: Ob. Cit . .  p.  8 2 .  



entre líneas que la imagen de su añoranza, la "comunidad perdida", es en realidad la Gemeinde. La 

crisis de la comunidad local era, en definitiva, la crisis de la comunidad tradicional. 

Con el inicio de la modernidad, entonces, el hombre daba sus primeros pasos fuera de la 

comunidad local en afán de lograr mejores beneficios. Luego, el avance estrepitoso de los medios 

de transporte y comunicación aligerarían ese paso y marcarían otras profundas transformaciones. 

Esta evolución, aún en proceso, le ha otorgado al hombre gran movilidad para integrar nuevos 

contactos sociales y desarrollar sus actividades cotidianas en diversos espacios; estableciendo lazos 

con personas que pueden habitar en lugares muy distantes entre sí. 

También, las grandes ciudades y en consecuencia la vida urbana (que llega incluso a los 

medios rurales), es el crisol que ha permitido nuevas formas de integración social. Anderson, un 

gran estudioso del modo de vida 1,erbano, afirma que mientras las comunidades rurales poseen límites 

geográficos bien definidos 15 1 ,  en las grandes ciudades esto no es así: "se reconoce cada vez más que 

los hombres urbanos viven sus vidas sociales menos en términos de proximidad residencial y más según 

redes de conocimiento y amistad" 152 153, es de entender que en este contexto el territorio dibuje cada 

vez menos a las comunidades. La comunidad local se hace difícil en las urbes (esto no quiere decir 

que ya no exista). Los individuos se dispersan para desarrollar sus actividades no bien comienza el 

día y suelen mantener escasos contactos con sus vecinos. 1 54 Además existen barrios con mucha 

movilidad, habitados por inquilinos, ocupantes precarios, pensionistas, estudiantes que vienen de 

otras ciudades, migrantes que vienen del campo o de otras ciudades más pequeñas, o también el 

movimiento de emigrantes. El territorio en general va perdiendo las propiedades culturales para 

servir como espacio de circulación. Giddens, en su libro Consecuencias de la modernidad, hace 

referencia a esto, de la siguiente forma: "EL advenimiento de La modernidad paulatinamente separa el 

< < espacio > > del < < Lugar> > al fomentar Las relaciones entre Los < < ausentes > > localizados a 

distancia de cualquier situación de interacción cara-a-cara. En las condiciones de La modernidad, el 

Lugar se hace crecientemente < <fantasmagórico > > ,  es decir, los aspectos locales son penetrados en 

profundidad y configurados por influencias sociales que se generan a gran distancia de ellos". 155 Todo 

esto dificulta el mantenimiento de relaciones sociales perdurables, historias compartidas o una 

memoria común que pueda sostener una comunidad estrictamente local. 

Castells habla, por ejemplo, de "comunidades culturales", refiriéndose a las nuevas 

comunidades urbanas que surgen en nuestros días.156 En realidad toda comunidad es 

necesariamente cultural, pero este énfasis aleja a la noción de comunidad de la ubicación territorial 

15 1 N.,  ANDERSON; Sociología de la Co1111111idad Urbana; Fondo de Cultura Económica, México. 1 965, 
p . 47-48 . 

15' ' - ldem; p. 68.  
153  Anderson cree sin embargo, que m ientras esas vidas sociales ocurran en los lím ites de la ciudad, esca misma 
puede ser considerada una comunidad. Este autor entiende a la comunidad como "una sociedad locali::ada . .  

(Anderson, 43) y por lo tanto su noción se aleja de la perspectiva de esta tesis. 
154 Lo urbano como un estilo de vida es considerado justamente corno: "ese proceso consistente en integrar 
crecie111emente la movilidad espacial en la vida cotidiana, has/a un punto en que ésta queda vertebrada en 
aquélla ". ver PEREZ GARCÍA, Antonio; Comunidades Locales: Guías de Estudio, curso 2004 de Psicología Social 
l. racultad de Ciencias Sociales. de la UdelaR., p. 5. 
155 A., GIDDENS; Consecuencias de la modemidad; Alianza Editorial. Madrid, 1 993 , p.  30.  
1 56 Cfr .. M . ,  CASTELLS; La era de la información, Vol. 2; "El poder de la identidad'', Madrid, A lianza Editorial. 
1 998, p. 86. 
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cnrno compone1nl' definitorio1v. Estas comunidades, dice Castclls, están constituidas desdt: l.1 

cult ura : "organizadas en torno a 1111 conjunto específico de valores, cuyo significado y participación 

cst,í 11 ll71 l l'Crtdos por códigos específicos de auto identificación ". 1;8 

El territorio disminuye su poder como facilitador del intercambio social y va perdiendo , 

.1dc111J.-;, l.t cap.1eidad de suscitar .1filiaciones. En este contexto, las comunidades encuentran 

nucY�l� pumos de .1poyo; bs b.l!'rcras físicas, geográficas que otrora poseían, son suplantadas por 

ctércn� muros -;imhólicos1'9• Como contrapanida quedan las ruinas de la comunidad local; quedan 

csp•1cios habitados, de gran agit ac ión y movimiento; pero al mismo tiempo, (y en un sentido 

culwr.d) t.rn f.1ntasmagóricos y desolados160 como las ciudades marcianas de Bradbury. Por cieno 

que dt·�dc los inicios de la modcrnid.1d 11.1sta m1cstros días , la  comunidad local ha mantenido su 

c ,ncgoría de especie en extinción o en peligro de extinción; y en consecuencia han sido muchos los 

intentos por revitalizarla o revivirla. He mencionado anteriormente cómo algunos pensadores 

h.111 lamentado Ll pérdich de la comunidad local, y cómo esta melancolía no ha permitido, en 

cicna forma, observar Lis nuevas posibilidades modernas de desarrollo que tienen bs otr.1s 

conwniJades no tcrricoriales1h 1 • Es posible que los cuidados, alertas y atenciones que ha suscitado 

l.t comunid.1d local en crisis, hay,1 relegado a un segundo plano a los otros tipos de comunidad; y 

"7 De una forma 11111y s i m i lar K c 1111eth Gergen habla de "com un idades simbólicas": "Fi11a/111ente. el deterioro de /u 
t·o11111111t!wl trwlicio11ul es acelerado por el s11rgi111ie11to de la < <co1111111idad simbólica>>. Las co1111111idades 
.rn11háhws e.1tcí11 ligadas pri111ordia/111e11te por la capacidad de intercambio si111bólico (de palabru.1. 1111úge11e.1. 
i11(11r11111ci<Í11} que pose<.'n sus 111ie111hros. ¡mncipa/111e11te pvr medios e/ectró11icos. la proxi111iclacl flsica o cercw1íu 
gengrújica de.w¡wrecen como cnteno ele co1111111ulud. "( GERGEN. Kcnncth J . ;  El yo su/¡;r,;L/o; Pa iuós. 3" cJ . . 
Oarcclona, 1 997, p. 271  ). 
1 1� M . . C/\STE L l .S ;  O b .  Cit.,  p. 86 .  
1111 Esto no quita que en algunos cnsos exista una relación especial con el espacio, pero no es una regla general para 
tudas las comunidades. En nuestro país existe una in vestigación muy interesante sobre algunas comunidades nuevns 
c�Lric1a111c11tc urbanas como son las llamadas tribus 11rba11as. La investigación reve la cómo en este tipo de 
comunidndc� se da una fuerte construcción d e  territorios c11/turales, como marca de es1os grupos en un determinado 
e�paci(1. y tnmbién como "/a r<!laci1Í11 de esos gmpos co11 el entorno (espacial y social), e11 1111 proceso di11ú111ico y 
n'lacio11uf' ( F I L/\ ROO, Verón ica , coord.; Tribus Urba11as e11 Monte1•ideo: Tri Ice; Mon tevideo ; 2002, p. 1 1  ). Es 
111uy daro en los casos donde una tribu se apropia de alglin lugar público, como la esqu ina, o una p laza (skcatcr:.), 
pero en este caso la territorialidad pasa a ser el  "proceso a tral'és del cual /as.fronteras a111hie11tales son usadas para 
s1g11(/irnrfrollll'/'a.1· de gm¡m y pasa11 u ser i11vestida.1· por 1111 valor subcultura/ . . .  "(Ob. C it . , p. 1 1  ) . La relac ión con 
el  territorio debe ser comprendida en procesos a posteriori del surgimiento d e  una comunidad y como un elemento 
móvil (cambio de territorio, nomadismo urbano). Estos territorios (espacios de la c iudad), pueden ser con!.tru idos 
(skate park). o se resign i fican otros pre-existentes, tanto porque cambien en su contenido simból ico o porque se 
recuperen lugares abandonados. Estas comunidades pueden tomar un territorio, colon izarlo y vestirlo con los 
ropajes cxclu�ivo:. de su grupo y 111a iiana abandonarlo para ir  a otro lugar, o para ir  a 11i11gú11 lugar en la ciudad. El 
1crri1orio pasa a ser parte de la construcción cultural de la comunidad y no como en la Ge111eimle, en donde el 
1erritorio y la aproximación espac i a l aportan las condiciones para la construcción social y cu l tura l de la comunidad. 
Tocio esto afinna la idea sostenida h;ista ahora de que el territorio como elemento principal define cada vez 111enos a 
J¡1 C0111Ullidad. 
I M  Con respecto a las grandes ciudades, la sociología hace ya un t iempo que habla de ciertos parajes extrallos: los 
110-/ugurcs. l'vlarc /\ugé dice que el 110-/11gar es: "lo que se opone a todo cuanto pudiera parecerse a un punto 
1clc111(fic"ton11. rclacio11a/ e histórico . .. y elasi fica como 110-lugares a: "los vestíbulos de los aeropuertos. los Cl!ieros 
e1111<l111út1l'O.I', las /1e1b1tucio11es efe los hoteles. las grandes superficies co111erciules, los tramportes públicos, pero a fu 
listu puclrít1 wiC11/írst!le cualquier plu:a o c11alq11ier calle céntrica de cualquier gran ciudad, no 111e11os esce11urJ(}S 
sin 111e111oriu - o  co11 111e111orias ii?finitas- e11 que proliferan < < los p1111tos de tránsito y las ocupac1onl!.\' 
¡irm·isinnales>> ". Ver, l'EREZ G/\RCÍ/\,  t\ntonio; Co111u11idades Locales; G uías de Estudio, curso 2004 de 
Psicologí;i Social l. Fncu l tau de C ienc ias Sociales, de la Ude laR. , p. 6. 
l<.J Tom<is V i l lasante sostiene sobre esto que: " . . .  los ¡irocesos de urbanización, i11dustria/i:ació11, burocrati:ac:ió11. 
lejos clt' t'clipsar la co111 1111idml. lo que hacen es crear otra nucl'as, co11 tipologías distintas. " (VI LLAS/\NTE. 
Tomás R . ;  ( '011111niclaclc.1· Loc:t1fl!s; Instituto de Estudios de Administración Local; Madrid; 1 984, p .  2 1  ). 
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que, Je tanto hablar de la comunidad local perdida, la idea misma de comu11idad se haya preñado 

de local idad . Muchos se brnentan diciendo que la "comunidad " está en extinción ; pero, como dice 

K rausc: "¿son las com11nidades las r¡11c están en extinción, o es n11estro concepto de comunidad el r¡11c se 

cshÍ t r1m�(ornMndo en tmacrónico, ante nuevas formas de comunidad de las q11e no es capaz de dar 

c11cnh1 Lccíricamentc?" 162, lo que se necesita urgentemente es una redefinición de comunidad. 

En lo que rcspect.1 ;11 Trabajo Social, la tcrritorialización de la comu nidad t rae 

rnnsecuenci<ls inevitables para sus prácticas. Detrás de la gran cantidad <le las llamadas 

111lcrvcnciones en la com11nidad; ¿en cuántas está presente la idea-meta de la vuelta a la comunidad 

loc.1l? ¿En cufotas est:1 presente el temor a la ext inción de este tipo de comunidad, con 

u1tcrvenciones en consonancia, que buscan frenar las consecuencias que se creen negativas de este 

hecho? ¿En cuántas se evalúa como síntoma de patología social la dislocación de las relaciones 

sociales en la vida urbana, sin comprender que esto a su vez brinda l a  posibilidad de constrUtr 

otros espacios sociales no territoriales, pero no por eso, menos comunitarios? 

En tale!> circunstancias, es necesario que el Trabajo Social se desprenda de 1.1 

tcrriLorialización de la comunidad. Y esto requiere atacar dos enfoques muy comunes: el que 

iguab �rea geográfica a comunidad; pero también, el que no iguala área geográfica a comunidad, 

pero insiste en el  territorio como un elemento esencial. 

Como dice Kisnerman, debernos: "dejar de hablar de áreas geográficas como comunidades" 11'\ 
y sin desconsiderar el peso que puede tener en la conformación de una comunidad el hecho Je 

compart i r un territorio común, debemos descartar también la idea sostenida del territorio como 

un componente indispensable para una noción teórica de comunidad. 

Cuando se iguala área geográfica a comunidad 

Albunos de los fracasos m�1s rotundos que ha vivido nuestra profesión con relación a la 

intervención en la comunidad tiene que ver con esto. Kisnerman afirma que igualar un área 

geogrHica a una comunidad, es una operación común en la intervención profesional y se apoya en 

Tonnies para repetir que "la aproximación caracteriza al vecindario, pero éste no es una comunidad, 

porr¡11e carece del sentimiento que la conforma" 164• Recordemos que para Tonnies, la Gemeinde se 

constituye a partir de relaciones de vecindad, y no a partir de un vecindario165• El énfasis está 

puesto en las rel.1ciones sociales que producen una nuen unidad más compleja, no en el territorio 
' . 

por SI 1111Sl110. 

1 " �  M . .  KR/\USE Ji\COl3: "! l acia unn Redeíinición del Concepto de Comunidad", en Revisla Je Psicología, 
Uni vcrsitlatl de Chile,  Vol .  X, Nn2. alío 200 1 ,  p. 50. 
1"·1 N . . KISNERMJ\ N :  C'o1111111idml; p. 33 .  
1 ' "  N . . K l SNERM/\N: Cn1111111 iclod: p. 33-34. 
1 " �  Esto es ckmc11tal  s i  queremos anal izar la realidad de hoy. En las grandes ciudades un vecindario no impl ica 
ncccsnriamcntc que existan relaciones de vccindatl, porque los individuos pueden ni siquiera conocerse entre sí .  
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Ahora, ¿qué pasa cuando :se cree estar frente a una comunidad y se actúa en conformidad, 

cuando en realidad lo que existe es un vecindario que simplemente comparte un territorio común 

r poc.1 cosa m.ls? La comunidad suele ser, en muchos casos, la unidad de algo que sólo existe en la 

mente de los trabajadores sociales. Se traslada la imagen de las antiguas comunidades aldcanas161' a 

un vecindario y suele co locársele una variedad de atributos y particularidades que no le so n 

propi.1s. Quiere verse allí a una comunidad y al final se encuentran desvinculación, desinterés y 

Y.lCÍo. Se d ie ron por supuestas muchas cosas que no lo eran de por sí. Con esto no quiero dec i r  

que Lis comunidades locales n o  existan. Estas son una forma d e  comunidad. E n  e l  Trabajo Social 

se tic11de < \  confundir esta forma con la comunidad en general y se pierde, por lo tanto, todas las 

dl'nLÍ� 111.111i kstacioncs. 

Teresa Porzccanski detalla claramente esta situación de la siguiente manera: "en el Trahajo 

Sociril se IM ac111ado pragmáticamente de la siguiente manera: se delimita un área determinada, se hace 
,¡//( 1111 tipo de recolección de datos y, suponiendo que esa área es directamente 11na 

< < comunidad> > ,  se empieza a trabajar, estableciendo planes y programas. Es frente a la falta de 

resp11csli.1. o al poco éxiw de Los programas que empieza a evaluarse < < a  posteriori > > ,  el diagnóstico 

pri111cn-io". i r,7 Al fina l una pregunta asalrn precipitosamente la mente de los agentes sociales: ¿este 

vecindario era una comunidad? Pasa como menciona Kisnerman: se intenra "organizar lo no 

ex1slente " 
1"8, t rabajar con comunidades que no son tales. 

El agente soc ial pretende de entrada que un territorio sea una comunidad, y cuando 

descubre el vacío sentencia: no existe comunidad. ¡No hay comunidad local para ese vecindario! 

Pero, ¿qué hay de otras comunidades? Busca unidades sociales particulares para su intervención; 

tira su red en las aguas fértiles y no recoge nada, porque la misma está hecha para una sola espec ie 

Je pez, que es, muchas veces, exótico. 

Para Porzecanski,  la idea de partir de un área geográfica y de dejar luego libradas al azar el 

resto de las variables que constituyen un concepto operativo de comun idad , fracasa justamente por 

L1 mala relación conceptual que se realiza entre territorio y comunidad. 169 Concluye acertadamente 

que el :unbiro geogr�fico no es el que determina a la comunidad, sino los grupos subculturales que 

l.1 integran, que mantienen un modo de vida o un modo de pensamiento similares. 170 Estos grupos 

subculturales que Porzccanski menciona, no son más que la manifestación de las verdaderas 

comunidades. 

li.c· Digo esto porque sóln en las ant iguas comunidades aldeanas era pos i b le encontrar en cada caso particulnr de una 
comunidad a una c.it!111ei11c!C'. unn comunidad locnl.  En la modernidad y en la vida urbana, como se ha dicho, esto no 
c.:s sic.:mprc así.  
1"7 T . .  POR/.EC /\NZKl;  Ob. C it . , p .  4 8 .  
ir.s N . . K !SN E R M  /\ N ;  /\ letuclolo�ia de i11terve11ciú11 de la co1111111idud; p .  52. 
' "'l Ver T . . P O RZEC/\N S K I ;  Ob. C i t. , p. 50.  
1 7 0  • ld<.:111, p. 52-53.  
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Cuando no se iguala área geográfica a comunidad, pero se insiste en el territorio como u n  

elemento esencial. 

En nuestra profesión se ha revelado, en muchos casos, el error de igualar un ;Írea gcográfic.1 

.1 un.1 rnmuniJad; pero supera<la esta falacia, aún se persiste en la consideración del territorio como 

u n  elemento cscnci .11 en la comunidad. En otras palabras, se sostiene que si bien un <Írca geogr.ífica 

dt· por <,Í 110 l'\ un;i cornu11 id,1d, tod.1 comunidad t iene, eso sí, como elemento fu11d.1mc11L:il .il 

terriwrio. Tomemos como ejemplo la elaboración de Kisnerman. Su postura es que debemos dejar 

de habl.ir de áreas geográficas como comunidades, que: "la Limitación del espacio obedece más t:t 

11eccsul<1dcs de co11crct1tr 111111 prcícuca, r¡11c a 1111 hecho real, objetivo", que "si bien es necesario vivir en 

1111 espúcio, esto no es por sí suficiente para que exista comunidad. " 17 1  Muy bien, pero apenas un par 

de pági 11 .1s después, cu.rndo elabora su definición operativa de la comunidad, no se desprende de la 

territori,1lid,1J al afirmar que : "llegttmos a una definición operat iva, señalando q11e un área de trabajo 

com111iit11rio, es 11nLT cstmctura integrnda por una forma histórica de producción, un sistema de 

t!str,11�(ic.1C1Ún social y 1111 conjunto de insúwciones y valores sociales, lodo lo que configura una 1111ldad 

soc1iJI en 1n1 espacio geográfico " Qa negrilla es nuestra). Incluso reafirma la idea al resumir qlll·: " l,ts 

IMscs rlc 1111.1 co1111111idc1d son: la ubicación geográfica y el sentimiento de comunidad". 172 En un mismo 

sentido, Carohnc F. \X'are aconseja: "La 11bicación geográfica es el primer factor que debe ornpar 

1111cstrt1 atención al iniciar el estudio de una comunidad. Debemos proveernos de 11n mapa, p11cs 

11eccsllamos st1/Jer rnál es su localización exacta, su extensión, sus Límites, su clima ". 171 Estos ejemplos 

no h,H:cn m:1s que poner en evi<lencia una concepción ampliamente difundida en Trabajo Soci.d, 

en la que suele conf undirsc una y otra vez comunidad, con comunidad local174• 

Mariane Krausc realiza aportes muy valiosos sobre esta materia desde la Psicología 

Comunitaria. La autora también reconoce cómo en su disciplina el concepto de comunidad ha 

estJdo f ucrtcmente l ig.1do a la noción de territorio; y propone una nueva elaboración conceptual 

que se desprenda de la localidad geogrcí.fica, y se adecue a la realidad de las agrupaciones <le hoy17s. 

Si bien accpu que el territorio compartido es de gran importancia para la  construcción del �entido 

de comunidad, así como para la planificación de intervenciones concretas, propone "excluir 

1 7 1 N .. K lSNERM/\N; Co1111111idud. p. 3 5 .  
i ·; N . . K l SNERM/\N; Metodología de la /11terrención en la co1111111idad; p .  5 3 .  
1 7 1 C. F . . W /\ R l�;  Estudio ele la co1111111iclacl: cómo al'erig11ar recursos, cómo organizar c.ifuer::os; Human itas. 
Buenos /\ ires. 1 96 5 ,  p. 9. 
1 1·1 El programa de estudios de M I P  1 1 ,  catalogado como nivel  intermedio de la intervención profesional ( en donde se 

supone debería ubicarse :i la comunidad) es otro reílejo de esta confusión. En la Unidad 2 del Módulo 1 1 1  se detalla 
ltls únicos puntos a ser tratados por el  curso referentes a comunidad: "Análisis de las Unidades Territoriales. 
Co11111niclwle� /vea/es y trabajo barrial. Movimientos sociales ciudadanos. Iniciativas populares y 
locales. ""(Metoclolo�ía de /n1en·enciim Profesional, Nivel Intermedio. MIP 11; Programa de curso 2004. 
Departnmrnto de Trabajo Social. UdclaR. Montevideo, marzo 2004, p. 4 ) . En el  momento que se entiende debe 
lkvar al estudiante al  an{ilisis de la comunidad, se trata de forma exclusiva el estudio de las comun idades locales. 
¡,Qué pasa con las comunidades no locales, no vale la pena su análisis?. 
1 7� De hecho Krilusc reconoce la ex istencia de comun idades en las que no existe contacto "cara a cara". En estos 
casos se suele ut i l izar los medios de comun icaciones modernos como la informática (comunidades virtuales): pero 
también el vinculo pueden ser publicaciones -periódicos o revistas- que sirven además como representación viva de 
la comunidad y de su� contenidos simbólicos. 
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10t,i/me11te ,¡/ tcrnlOno como ingrediente imprescindible para un concepto de comunidr1d". 1n L.1 

suprcs it)n del territorio en el manejo concepwal <le la comunidad hace necesaria una redefinición; 

c111 .: o ntrar nuevos límites que la puedan abarcar. Y es en esa búsqueda que la autora resalta la 

dimensión subjet iva y simbó l ic .1 de la comunidad177. 

Este: c'.·nfasi s , que pennitc el despegue de la comunidad al suelo, está muy vinculaJo con el 

co1H.:l'pto de: "sen Litio de co1111m 1tlad" 11\ o "sen l i miento de comunidad''. Para una expl icación de lo!:> 

u rnccptch, K r,1usc: cit.1 los estudios de McMillan y Chavi::., quienes destacan cinco componente� 

pri nc ipales que conforman el sentimiento de comunidad: "membreda (incluyendo seguridad 

c111ocion.t!, pertenencia e identificación, inversión personal en términos de aporte y un sistema de 

s/111/Jolos COlll/htrtidos); influencia bidireccional, que implica participación; integración y satisfacción de 

ncccmlc1cles, tanto personales como colectivas; y conexión emocional compartida, que tiene que ver con 

li1 fi'crncnc1t1 y cr1lidrtd de La interacción y la historia compartida ". 179 Por su parte, Krause no toma 

t ndos estos elementos para su definición de comunidad por considerar que algunos integran una 

e:.pccie de "meu idcJI" de la misma, como son : la satisfacción de necesidades, la seguridad emocional, 

li1 confiitnla y el apoyo mutuo. Los demás componentes como la pertenencia, la interdependencia y 

los s/mbolos compartidos son recogidos oportunamente. 

En L1 búsqueda entonces de elementos mínimos que den un punto de partida teórico par.1 

1.1 ddinicit')l1 de comunidad, y a nu entender indicios de la comunalidad , Krause p ropone tres 

LOmponemcs ese11ci.1lcs; estos son: la Cullllra Común 180, la Pertenencia, y la Interrelación. 1� 1 

1 '1• M . . K RA U S E  JJ\COU: "1 lncia una Redefinición del Concepto de Comunidad", en Re1•istu de Psicología, 
l ln ivcrsid;id de Chile, Vol. X ,  N°2, al1o 200 1 ,  p. 5 3 .  
1 7 7  Como s e  ha visto, e l  tema no  e s  extra1io para la sociología. Weber, por ejemplo, y a  transitó este camino e n  su 
definición de comunidad en el  libro Economía y Sociedad (ver páginas 33-35);  en sus palabras: "tan sólo la 
u¡1uricicí11 dt! co11tm.1·1e.1· co11sc1e11tes con re.\'pectv a terceros puede crear para los partícipes en 1m mismo u/1oma 
1111c1 .\'l/11ac1ú11 hcn11ogt;11eu. 1111 se11timie11to de com1111ulad y formas de socializació11 . . .  "(WEBER, Ob. Cit.,  p. 34) . 
17s 

Weber dcliniria esto como: "el se11timie11to de la situación co111IÍ11 " (WEBER, Ob. Cit., p. 34). 
i n  M ., K R A L J S E :  Ob. Cit . . p .  53-54. 
isi• La Cultura Común como un componente a tener en cuenta, recuerda los aportes de Porzecanski en su libro 
Dt'.\'Clrrollo de la Com1111idud l' S11hc11lt11ras. 
i s i  M . . KR/\USE; Ob. Cit . ,  p� 55 .  
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Elememos del concepto de comunidad y sus significados, elaborado por Krause. 

Elementos Significado 

Pcrlc11c11cia 
Sentirse "pane de", "perteneciente a", o "identificado 

con" 

Jnterrclación La existencia de contacto o 
• I comu111cac1on entre !>U� 

miembros (aunque no sea "cara a cara", o se realice .1 

través de un medio interviniente), y mutua influencia. 

C1t!t 1m1 Co11uín 
La existencia de significa<los compartidos 

( 1'- rausc; "Representaciones Sociales y Psicologín Comunitaria", en !';,ykhe, Vol. 8.,  Nº 1 ,  1 999, p. 42). 

En síntesis , la peru.: ncncia es la  forma en la que el  individuo siente que comparte con otros 

miembros las misnus ideas, valores, propósitos o metas de la comuni<la<l; esto, dice Krau�c, 

rl'dund.i en una identidad grup;11. is2 La comunidad es en verdad un lugar de neutralización de l.1s 

J i íercnci.1s, Tünnies y.1 lo afirmaba cuando decía que en esta unidad social "los homb1·cs permanecen 

11111dos r1 pesar de tod1ts las separaciones"; y es justamente este red11ctio ad un11m la fuerza principal de 

l.1 cu.1!  se nutre una robusta lógica de identidad, en la que aparece en escena el  nosotros de la 

comunidad, .1sí como la construcción de la alrerid,1d. 

El nosotros es considerado por el panicular como una "prolongación" de sí mismo. 

Cuando L1 comunidJd gana, él gana; cuando la comunidad pierde, él pierde. Así mismo el  poder 

de este nosotros es mi, que logra trascender los intereses particulares; el particular que se siente parce 

de la comunidad sude realizar los más grandes sacrificios a favor de ella. 

Por otra p.me, l.i interrelación manifiesta la  necesidad de la relación social y de la 

comunicación sostenida parn confornur una unidad social entre los individuos que dependen uno 

de los otros par,1 lograrlo. Está detallado explícitamente que esta interrelación no debe darse 

necesMiamente en un territorio compartido y que debe ser capaz de proporcionar una influencia 

mutua. 

Por último, la cultura común es referida (tomando el concepto de Clifford Geenz), como 

un.1 "red de significados compartidos". Dice Krause con respecto a la cultura común: "una 

co111u11u/,ul, fhfftt ser ll<tmada tal, deberá compartir -al menos en cierto grado- una visión de mundo, 

1n1t1 111ccrprct11ción ele la vulct cotidiana". ix.1 

Desde el Traba jo Social, Porzecanski ofrece u11<1 perspectiva similar. La autora habl<"l de 

suhcultu r.1s, entendién<lolas como unidades reconocibles que son el resultado de la praxis social del 

indiv idun y de los grupos sociales y que "identifican y caracterizan a los grupos humanos, 

IS� M .. Kl\/\USE; Oh. Cil . .  p. 56. 
1 � 1 lb idcm. 
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ordc11tí11dolos dentro de /" muna global". is4 Estas unidades son capaces Je compartir creenc.:1.1�, 

t r.1diciom:s, obras, lenguaje, y valores comunes; y su detección es esencial para el conocimiento de 

l.i realidad y la realización Je la práctica social. Sobre esto dice Porzecanski : "el grupo humano y sus 
ohrús, el gmpo en accuín constan le con el ambiente, es La unidad indivisible, que debe tenerse en we111a 

, ¡  lus �(cctos de una praxis social . . .  " 185 Sin embargo, alerta que esta unidad compleja debe 

cu11tcmpl.1rse en su rcbción con la sociedad; sin fragmentaciones de la realidad. 

l\ 111b.1� .1Utor.1s contribuyen a la búsqueda de nuevos enfoques que perm1t.111 

dl'sterritori,ilizar LI noción de la comunidad. Es, como invita Porzecanski, reconocer en estas 

unid.1des �ociales a un ámbito más humano que geográfico. Es poner el énfasis en la vida cotidiana 

y no tanto en los espacios. 

A partir e.le esta perspectiva la noción de comunidad encuentra nuevos límites que deben 

�er h.ill.1Jos por el trabaj,1Jor social. Se Jebe dejar los mapas con círculos rojos en el escritorio y 

sumerr,irsc en b vida soci�1 l  de la personas; conocer el entretejido social, la vida cotidiana, bs 

relacione� soci.1les m,1s cercanas; lullar los grupos subculturales, las unidades sociales que 

comp.1rrcn valores, sentimientos comunes, identidades; en definitiva, encontrar las comunidades 

CXIStenteS. 

Est.1 tarea pennitir:1 desprendernos del enraizamiento territorial para ser conducidos por el  

v,1iv�n de las  relaciones sociales y los vínculos que son la  verdadera esencia de las comunidades. En 

este t rfosito se Jcscubrirfo comunidades que no tienen signos ni  trazos cartográficos; que no 

figuran en el mapa, pero que son parte de la cotidianidad de las personas: los adherentes a un 

pequeño club deportivo, una comparsa, los integrantes de u11 comité pol ítico , un grupo religioso, 

una tribu urbc\na, un grupo de estudiantes del interior, los integrantes de un gremio, etc. ¿Acaso 

no es el én fasis en 1,1 territorialidad de la comunidad el que no nos ha dejado ver estas otras formas 

comu11it.1rias riquísimas par.1 la intervención profesional?. 

1 � '  T., l'ORZl�C/\ N S K I ;  Ob. Cit . .  p. 29. 
I S '  ' ldcm; p. 29. 
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"Comunidad real" y "comunidad potencial" 

Cic rt.une nte, se ha sostcniJo en nuestra profesión que la definición de la comunidad debe 

ser Ú t i l  p.Ha L1 pr.1ctica; en consecuencia con esto, es común encontrar una incesante búsqueda por 

ddinicioncs operativas. Se lu d icho que los límites conceptuales que surjan de una elaboraci(1>I1 

teéiric.1 deben tener aplicaciones reales para la práctica social . Pero hay una discusión 

01 1 1 1 1 1 pn:�e11tc, q11c e�a:1 exp líc ita en algunos textos, mientras que en otros se revela aunque 

t ímid.uncntc. Esta es: ¿se debe elaborar una definición de lo que queremos que sea una 

comt111id.1J; o se debe ordenar conceptualmente elementos mínimos que permitan identific.1 r  un,1? 

¿Lo qLJe es, o lo que queremos que sea? 

A n tes que nada, esta discusión revela algo que para nuestro estudio resulta muy interesante . 

Y e Ll notoried,1d de que la incesante búsque<la de una definición Je comunidad está movida por 

fines operativos, por intereses intervencionistas. Preocupa poder saber qué es lo que se va ,1 

imcrvenir. Lo que sucede en definitiva es que no se define a la  comunidad, sino más bien se busca 

Jclimit.1r un "campo de trJbajo" 186
, una "unidad de intervención". Kisnerman mencion.1 

cl.1r.1111cmc que las IL1 111atbs "áreas comunitarias" definidas por muchos trabajadores soci,1les 

rc!>ult .111 en rcali1.hd "comunzd(.fdes aparentes, o en el verdadero sentido sociológico, con < < no 

rn1111111 idtules > > , sino conglomerados o 1111cleamientos poblacionales". 1 87 En pocas palabras, quiere 

dec ir que si aplicamos la rigurosidad sociológica  a muchas de las comun idades que define 

opcr.nivamente el trabajador social, no pasarían la prueba . Sabemos que las definiciones oper,1tivas 

son necesarias, pero estas nunca deberían independizarse del concepto teórico con el fin de lograr 

concretar una pr.lccic.1; al menos si se quiere seguir llamando comunidad a eso con lo que se está 

tr.1baj .1 11do y, más aún, cuando se espera que esa unidad social responda a la intervención con lo� 

.nributos de unJ verdadera comunidad. 

Esta situ<1c ión engañosa, en la que el t rabajador social intenta delimitar su práctica , 

definiendo lo  que cree ser una comunidad, da origen a algunas distinciones, como son: "comunidad 

mil" r "comunidad potencial"(Scaron Quintero) ; así también como "comunidad real" y 

"comunid,ules aparentes" o "con211md,1des sin organizar" (K isnerman) . 

Cuando se h,1bla Je "comunidad ap.irente'', ¿dónde se encuentra la apariencia? ¿Qué es lo 

que l.i confunde con 1.1 "comunidad real'? Sin dudas, el territorio. Y esto continuará así mientras 

se perpet1'1e la visión territorializada de la comunidad, que toma al territorio como si del sustratum 
de la comun idad �e tr.uarn. Consecuentemente , la expresión: "comunidades desorganizadas " iss , ¿no 

1.·st.1r,\ h,1bl.rndo en rc:.1lidad de territorios sin organizac ión?. 

Como he mcncion.1do anteriormente (y esto es clave) el Trabajo Social suele confundir 

comu11idad con comunidad locod. De esta forma la comunidad local, entendida con su territorio 
común, sus lazos de solidaridad , sentido de pertenencia, cooperac ión , historias compartidas, etc . , 

i xi. 
M. T . .  SCJ\RON !W Q U I NTERO: "Situación Actual del Método de Organización y Desmollo de Comunidad"; 

en Ne1·1.1111 l/1111·as1/C1ria cll' Scn•icio Socio/: Nº2: Montevideo, 1 966, p. 39.  
I S J  N ..  K I S N E R M /\N :  Oh. Cit . .  p. 5 3 .  
i sx N . .  K l S N E R M J\N; J\fe1<ulolo�ía ele: i111erre11ciú11 en la co1111111idvd; p. 5 1 . 
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es l.1 vcrd.1dcra "comunidad real"  (con todas las "rig11rosidades sociológicas", en las palabras de 

Ki�rn:rman). En est.1 misma articulación, y en el movimiento opuesto; la "comunidad en potenci11 " 

l'!> Ll cksnudez1s9 11Hnifiesta de la comunidad local; y sin descartar el concepto (pudiendo acudir a 

ot r.1s catcgorí.1s analíticas, como por ejemplo: región, barrio, vecindario, etc.) se insiste en Ll 

cumuniJ.1d y se marc,1 un punto de partida, un  elemento esencial, que no es más ni menos que el 

t erritorio. Así se cree que todo territorio que no es comunidad podrá serlo. De esta forma no se 

li,1cc di fíci l  encontr,1r una "comunidad en potencia "; basta escoger al azar cualquier territorio 

l i .1hi t .1do y ¡podremos trabajar para tener en el futuro una comunidad! Bajo esta consigna es que 

gcnerJlmcmc se habla en Trabajo Social de "construir comunidades"190. 

Sobre esta "construcción" de comunidades y, a raíz precisamente de la distinción cm re 

"comunid11des reales", y "comunidades potenciales", Scaron de Quinteros se pregunta y responde: 
"¿se u·11ta de organizar com11nidades partiendo de la existencia de ciertos elementos básicos, o se trata de 

creu r comunidt1des donde la carencia de esos elementos hace casi imposible el surgimiento espontáneo de 

111111 cam1mf(/,u/ vadadera?(. . .  ) el problema es cómo fomentttr, cómo promover o cómo iniciar la 

unidad, y 110 cómu enccwzad,1 "191 • Lo que discuto de todo esto es, ¿por qué creer que un territorio 

puedt' llegar a ser una comunid<1d? ¿Por qué desearlo? ¿Es posible? Muchas prácticas pueden ser 

t rcmenchmente ricas si buscan fomentar lazos de solidaridad, promover la autogestión, encontrar 

experiencias que vinculen a los vec inos y los una hacia fines comunes, ayudar en la organización de 

un vecindario, etc. ;  pero, ¿es necesario proponerse construir una comunidad?. 

Debemos detenernos a pensar: ¿es adecuado creer que el trabajador social debe crear 

comunidades donde no las hay? ¿Acaso se propone el trabajador social, por ejemplo, crear 

f.1 111ili .1s? ¿Por qué no nos cuestionamos el hecho de crear comunidades? Además, ¿es posible que a 

panir de una imervención p rofesional surja algo tan complejo y profundo como son las relaciones 

sociales, i ntersubjetivas y atributos propios de la integración de una comunidad? Nuevamente, ¿es 

posibk crear comunidades?. 

ix·i Estu cs. cunndo se reve lan "/a júlla de sulidoridad y de cooperación " (N., K ISNERM /\N;  "Metodología de 
I ntervención en la Comun idad" ; en Seleccio11es de Servicio Social; Nº 1 4- 1 5; agosto-diciembre 1 97 1 ;  Human itas; 
l 3ucnos /\ ires; p.  53 ). la ausencia de un sentimiento común, la escasez de relaciones sociales estrechas entre los 
vecinos. la pro l i ferac ión de ··i11dil'id11os con ví11c11/os incipientes o superficiales " (PORZEC/\ N S K  1, Teresa: 
lk.rnrr11/111 di: Co111 1111Hlcul r S11bc11/111ms; l lu111anitas; Buenos A ires; 1 983,  p. 47). 
1''º 'obre la "creación" <le comunidndes y el Trabajo Social, Kisncrman d ice:  "El Trabajo Social es un medio para 
construir la comunidad. para lograr que sus 111ic111bros sean sujetos de cambio, conscientes de sus necesidades reales. 
aspiraciones y valores: para ayudar en su organización y definición de objetivos, para capacitar a la población en la 
apropi:lción de instrumentos que les permitnn continuar por sí el  permanente proceso de promoc ión ." 
( K ISNERM/\N,  Natalio: ComuniJad; l lu 111an itas; Buenos Aires; 1 986, p. 78). 
1'11 M . T., SC/\RON DE QUINTERO; Ob. Cit., p. 39 . 
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INTERVENCIÓN en la COMUNIDAD y la 

COMUNIDAD en la INTERVENCIÓN 

La intervención en la comunidad: Organización y Desarrollo de la  Comu nidad 

Observar cómo el Trabajo Social piensa a la comunidad no puede estar scp.uado de su!i 

µránicas, de la hist0ri.a de sus intervenciones. Como se ha visto, las definiciones de comunidad 

L'Llbor.1d.1s c.ksde el Trnbajo Social se han hecho con fines explícitamente operativos, con el afán de 

ddimit.1 r  mejor una unidad de intervención; lo que debemos preguntarnos ahora para atar algunos 

c.1bos es: ¿p.1 r.1 qué prácticas se elaboran esas definiciones?, o ¿para qué tipo de intervención se 

piem.1 a Ll comunidad?. 

Las Heras y Corrajarena señalan que "la comunidad aparece como centro de artiwlación del 

Tr11b.1;0 Social como prácllca" 1n, y sin duda esto ha sido así desde los comienzos mismos del 

Trab.1jo Social como disciplina. 

En la historia del Trabajo Soci.11 la comunidad aparece mencionada fundamentalmente en 

l.1� inccrvcncioncs de Organización y Desarrollo de la Comunidad, que si bien al comienzo fueron 

prkticas distimas, luego llegaron a confundirse. La trascendencia e influencia de estas prácticas en 

Ll profesión requiere la dedicación de algunos párrafos. 19·1 

L.1 Organización de la Comunidad es la primer práctica en donde la comunidad es referida 

cxplíciumeme como objetivo hacia donde dirigir la intervención profesional. El primer texto 

sohre Organización Comunitaria de Trabajo Social fue escrito en 1921,  por Eduarcl Christian 

Lindcnun (un amigo <le Mary E. Richmon). El texto se llamó The Community: A n  lntrod11ction to 

1/;e St11dy of Comm11nity, Lcr1dership ami Organization, y a l lí se definía a la organización 

comunit,1ri.1 como: "t1q11clla etapa ele la organización que constitttye un esfuerzo consciente de parle de 
111 puhlación para cont rolttr sus problemas y lograr mejores y mayores servivius ". 194 La Organización 

Je b Comunidad fue incluso considerada como mérodo de intervención del Trabajo Social; su 

nombre era justamente: el Método de Organización de La Conumidad 195 y compartía el plantel con 

el Método de C1So Soci11L y el Método de Cmpos Sociales. Más allá de las críticas que se le ha hecho ;1 

esta forma <le parcelar la  realidad 1w. y la  atención a los problemas sociales197, l o  importante aquí es 

i ·i: Cllado por N .. KISNERMJ\ N  en:  Com1111iclud; Humanitas; Buenos J\ires; 1 986, p. 77. 
i ·n No e� m i  objetivo rea l izar una amp l ia evaluación de las intervenciones de Organización y Desarrol lo de la 
Comunidad. n i  abundar en críticas a este t ipo de programas (que ya se han hecho en muchísimos textos). M i  
in1cnción e s  1cner u n a  vi�ión histórica a partir de la comprensión de estas prácticas, q u e  nos permita entender la 
cn1H.:epción actua l th: la comunidau y las intervenciones relacionadas que se llevan a cabo desde nuestra proft.:sión. 
1 •11 C 'rr .. N .. K I S N E R M J\ N ;  Ob. Cit.. p. 1 7. 
1 "�  l . ucgo se ampl ió  como Método de OrganiLnción y Desarro llo de la Comunidad. Las faces principales de este 
método. según rcficn: Scaron de Quintero son: investigación, diagnóstico, prograrnn y acción comunal. ( M .  T . .  
SC/\RON DE Q U I NTERO; "Situación J\ctual  del Método de Organización y Desarrollo de Comunidad"; en 
/frl"i.1·10 U11ivcrsit11ria de Sen•it.:io Social; N°2, p. 40). 
1 ' 1(• Ciiovanni Bonfiglio.  haciendo referencia a esto escribe: "se considelO que los problemas soc:iules p11ede11 ser 
1mt1u lo.1· o 11i1·cl cli: me/o <<nm11111idml>>, en tanto 11/Íc/eos bcísicos o células de la sociedad. Estil implícito aq11í el 

.111¡111L·st11 de 1¡111! /u soc1cdacl es 1111 co11j111110 o agregado de co1111111idudes y que la solución de los problemas sociules 
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dtt cct.ir el Jcst.iqut: que tuvo desde los inicios de nuestra profesión la imervencióu en L1 
com un idad como un tema de gran importancia y las formas de intervención que se llevaron a 

c.1ho. 

En cu .rnt o .11 Desarrollo de la Comunidad, las primeras prácticas conocidas (en donde se 

t r.1t.1b.1 .1 b comunidad como unidad de inlcrvcnción) surgieron en Asia y Africa a com .ienzo de Jo.; 

.1i10s 20. fat.1s intervenciones eran en realidad una estrategia de dominación por parte del Imperio 

l 1 1gl(•s hacia sus rnlo11i.1s. En estos casos la Oficina Colonial Británica llevó a cabo programas con 

objetivos relac iona<los a la mo<lernización, la educación y mejora ambiental. El Desarrollo Je l.1 

ComuniJ.1d fue en realid.id el otorgamiento de algunas concesiones a las colonias, bajo las políticas 

de nco-coloniz.1ciún por parre del imperio (que comenzaba a desestimar el  uso Único de la fuerza 

militar para la sujeción de las colonias). Esro permitió mantener la dominación, realizando fuertes 

invcr!>iones en la imposición de la cultura y política imperial, y capacitar a su vez a la fuerza 

l.ibor.d que resultJrí,1 úcil al sistema. 

Luego, Lis técnictls de Desarrollo de la Comunidad comenzaron a f armar parre de 

progr.unas sociales de todo el mundo . L1 ideología neoliberal sustentó estas primeras prácticas que 

.\Comp.1s.1b.rn el .1chicamiento Je! Estado, promoviendo el "autodesarrollo" de las comunidades 

con el mínimo de ,\yuda estatal. 1''s 

En 1956 la Organización de las Naciones Unidas presenta un documento conocido como la 

Ctrla Jlfllg11a del Desarrollo de la  Comunidad. Allí se detalla una definición de este tipo de 

pr.\cticas que llcgú a ser cL1sica: "son los procesos en cuya virtud los esfuerzos de una población se 

51fl/lr111 11 los de 511 gobierno para mejorar las condiciones econónúcas, sociales y culturales de ltts 

comunidades, integrar éstas en la vida del país y permitirles contribuir plenamente al progreso 

nacronal" i·n. 

En América Latina el interés en la realización de los programas de Organización y 

Dcs.1rrollo de la Comunid;id adquiere especial énfasis luego de la Alianza para el Progreso en 1 96 1 .  

Como i11d ic.1dor d e  la  intensidad d e  estas prácticas basta observar l a  cuantiosa proJ ucción 

,u:.1démica sobre estos temas en nuestro continente. El libro Desarrollo de la Comunidad y Trc1ba¡o 

Sucia!, del CELATS (año 1982), revela 2012 publicaciones (sólo latinoamericanas) sobre el tema 

¡iuecle ser ohordocla o nil·el de cae/a co1111111idacl por separado. Esta concepción, 110 siempre explícita, está 
rc:l1 1ci1111mla con el prag111otis1110 inglés y la corriente predo111i11a11te en la :.ociología nortea111erica11a: el estructural 

.f111/1.:io11alismo . . 1eg1í11 el cual cada com11111duJ viene a ser un <<sistema>> autónomo e integrado que pro1·ee a 
nula 11110 de s11.1· miembros los recursos necesarios para su vidu en sociedad (eco11ómicos, c11lt11rales, etc.), y 1¡11e 
<'.1·1cí inserto e11 el < <sistema>> mayor que sería la sociedocl. " (!30Nl71G LIO, G iovanni; De.\'llrrollu de la 
Co1111111iclw l y  Truhc!/11 Social; Ci.!lats; Lima; 1 982, p. 23) .  
1 .,7 Sobre este punto. el movimiento Je reconceptual ización realizó fuertes ataques, denunciando el parcelamiento de 
la probkmútica del  individuo y la tksligación con e l  contexto global que se realizaba a través de esta división 
metodológica (ver R.,  FOLL/\ R I ,  Et i\ I ;  Trnbajo e11 Comunidad; Human itas; !3s. As.; 1 98 1 ,  p. 1 1 1  ) . 

1 "s Cfr. G . . BON F I G LIO:"La coníluencia entre organización y desarro llo di.! la comunidad en el  Servicio Social", en 
1kci<í11 Crítica; CEL/\TS, Nº 1 O; Lima; diciembre 1 98 1 ;  p. 7. 
1'1'' /)e.l'<lrrollo dt! la co1111111iducl y sen·icf()s conexos. Documento E-293 1 ,  Anexo 1 1 1 .  Documentos oficiales del 
Consejo Económico y Social.  24 periodos de sesiones. Nueva York, 1 960; citado por: /\NDER EGG. Ezequie l :  La 
pmhlcmút1ca del Dl!sarrollo dt' lt1 C11m1111idad. Humanitas; 13uenos Aires; 1 987, p. 26. 
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Desarrollo de la Comunidad; contabilizanJo a partir de los años 50, hasta el afio de la publicación 

del libro'ºº. 

Dice Krusc que en el primer lustro de la década del 60 ya casi todos los países de América 

Lllin.l, África y Asia contaban con oficinas, programas nacionales y hasta Ministerios de 

Des.1rrollo de la  Comunidadiº 1 ;  en nuestro país por ejemplo se creó en 1964 la Comisión Nacional 

de /\cción Comun itaria (CONAC). m 

El gr<ll1 auge de estas prácticas, signadas por las teorías desarrol listas , comenzó a decrecer 

paulat inamente un poco antes de los años 80. 

Por cierto que el protagonismo que h,111 tenido estas intervenciones en el 

h istórico del Trabajo Social , ha dejado marcas muy hondas en nuestra profesión20J. 

cspcci;1[ énfasis en L1 influencia de estas prácticas en la forma de pensar a la comunidad. 

trayecto 

Y hago 

Las críticas que se le han hecho a estos programas, se han centrado en analizar los 

contenidos, metodolog ía e ideología de los mismo::; (::;in dudas las partes más importantes a 

criticar); pero ninguna se ha detenido a observar el lastre conceptual con respecto a la comunidad 

que 11.ln legado estas viej <lS intervenciones. Me refiero principalmente a dos concepciones o 

pcr�pcctiv.ls fuenememe heredadas y que han sido continuadas en el Trabajo Social, que son: la 

territorialización de la comunidad y la relación intervencionista que se adopta desde el Traba jo 

Soc ial con lt1 comunidad2º4. 

En apartados anteriores ya he analizado la fuerte territorialización de la comunidad en un 

pl .1110 concep tual . Ahora, si concordamos con la articulación existente entre la noción manejada 

de conrnnida<l y Li p rhis del Trabajo Social con relación a la misma, entonces no podemos dejar 

de 1-econoccr también el peso de las prácticas en la forma de entender a la comunidad; en tanto, se 

piensa en la comunidad para intervenir en ella, pero también el tipo de intervención a realizar 

l 1 . 1 ºd d . 205 suc e L ctcrm 1nar a a comu111 a que se piensa. 

Sal ta  a la vista Ll conexión estrecha que existe entre b territorialización conceptual de la 

comun idad y las prkt icas de Organizac ión y Desarrollo de la Comunidad. La comunidad en los 

't�' 1:.n cs1c libro se menc ionan 3 textos uruguayos. Uno de ellos es una publicación del Departamento de Extensión 
l J n i vcrsi1aria y /\cc ión Social de la U n i vers idad de la República: Desarrollo de Co111u11idades: versión de la Mesa 
Rl'llunda, 1 962 
"°1 Ver H. C., KRUSE; " Desarro l lo de comun idad y partic ipac ión popular; en Selecciones de Seniicio Social; Vol .5,  

N° 1 8. l lu man i tas, Buenos /\ i res, 1 972, p. 4 1 .  
;p: Ídem, p. 4 3 .  
:•n La pregunta asoma: ¿toúavía existirán programas corno los referidos?, ¿se real izarán nún cortes metodológ icos 
tlcl t ipo Método de Orgc111i::ació11 y Desa,.,.ullv de "1 Co1111111iducr?; la sospechn por la a linnati va busca cvaúir 
respuestas incómodas. 
211•1 Sobre e l  rnloquc intervencionista ele la comunidad escribiré en el siguiente apartado . 
:o� Como ejemplo de esto, cito In siguiente definición: "E11te11de111os que co1111111idad real es el á111bi10 s11hc11/111rnl 
efe111ro efe/ cual es .fue tibie lograr 11110 repercusión parlicipativa si se aplica el procedi111ie1110 de Orga11izació11 y 
Desarrollo efe Co1111111idud ". (PORZEC A N S K I ,  Teresa; Desarrollo de Co1111111 idad y Subc11l111ras; Hu man itas; 
Buenos /\ircs: 1 983,  p. 53) .  En esta definición se puede observar c larnmente como In del i m itac ión conceptual de In 
comu n idad estú estrechamente l igada a la intervenc ión que se piensa renliz.ar de ella, a tal punto que la ú l t ima integra 
la deli11 ici611  y pauta el grado de validez de la primera. Se lee lo siguiente: s i  tengo éxito en la intervención de 
Orga11i1.aci<'i11 y Desarrollo de la Coniun itlad entonces estoy frente a una comunidad real. 
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pro¡.;r.un.\s Je desarrollo es, como dice Ricardo Pozas, considerada en tamo nrícleo local, unid,1d 

�oci.il dcmro de un área limitaJa.2º'' La comunidad es considerada, en tanto espacio geográfico, 

;wna h,1bitada, que posee recursos y que es posible organizar y pOlenciar para el bien general, 

rcm.1rc,rnJo, eso sí, que esto se logrará por mcJio Je la participación de la propia "comunidad" con 

un rol activo. 

Los primeros programas de Organización y Desarrollo de la comun idad fueron en re.1lid.1d 

pc11s .1dm para pcqueiias aldeas rurales, en las cuales el territorio era un elemento definitorio tamo 

p.1ra l,1 comuniJ.1d, como par;1 los l ímites de la  prktica profesional.207 Recién en 1958 "1s 

N .1cioncs Unid"s en el documento: Formación para el Servicio Social, Tercer Estudio internacional, 

expl icita que el desarrollo de la comunidad puede ser aplicado también a las comunidades 

urb:lllas.2�s Pese a ello, el trabajo con L1s "comunidades urbanas" no significó un desprendimiento 

de la noción territorial de Ll comunidad, aún cuando las relaciones sociales eran totalmente 

distim,1s ,\ las del medio rural. Se calcó la imagen de las comunidades locales rurales con las que .:;e 

h.1bía tr.1bajado; y la marcación territorial de la comunidad, que era una determinante obligada en 

.1qucllos casos, pasó a ser una antojosa necesidad para la práctica que permanece hasta hoy. Esto, 

como se ha dicho, no pue<le ofrecer los resultados esperados; especialmente cuando a esas 

"co111u11idaJcs" se les pide que panicipen activamente y se comprometan como tales con esos 

programas. Existe un simple problema y tiene que ver con la vinculación conceptual que se realiza 

entre '\\rea geo¡;ráfica" y "comunidad"; la intervención que pretende lograr cambios en "la 

comunidad" se obstaculiza al no encontrar en la  zona elegida una convergencia de intereses 

comunitarios20'J. Es en esos momentos que los agentes sociales descubren que muchas de esas 

"comunidades" no son tales; o descubren nuevas comunidades que desdibujan con atrevimiento los 

límites geogr.íficos construidos con antcrioridad.110 

''"• R . .  POZAS A RC l N l EG A :  El de.rnrrollo ele la Co1111111iclad; Universidad Autónoma de México, México, 
1 %.J, p. 2 1 .  

:i•7 Ver G . . BONFlGLIO: "'La coníluencia entre organización y desarrollo de la comunidad en el  Servicio Social", en 
1lcciú11 Crítica; CELA TS. N º l  O; Lima: diciembre 1 98 1 ;  p. 6. 
;os Ver G . .  BON F l G LI O ;  De.rnrrollo de lu Co1111111iclad y Trabajo Social; Celats; Lima; 1 982, p. 28. 
;u•i Cfr., T . . PORZECANS K I; Desorrollo ele Co1111111idad y S11b�11lt11ras; Hu manitas; Buenos Aires; 1 9 8 3 .  
: i n  Dc:icubrcn lo que nos dice Porzccanski, que "en efecto, la división en zonas no corresponde estrictamente a 1111a 
clil•isici11 L'll .rnhc11lt11ras homogéneas c:arocteri:adas pri11cipal111e11/e 17or 1111 modo de vida o modo de 17en.rnmie11to 
s1111ilares · · que justnmentc es lo que caracteriLa él las comunidades (PORZECAN SKJ,  Ob. Cit., p. 5 I ) .  
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La comunidad en la  i ntervención 

La influenci<l histórica que han tenido en nuestra profesión las intervenciones de 

Org,rnización y Desarrollo de la Comunidad y prácticas similares que vinieron luego, no solo han 

leg.1do una fuerte territorialización conceptual de la  comunidad, también han tenido que ver con 

un enfoque intervencionista haci;i la  comunidad; con una relación exclusivamente intervencionista 

ciu\' s\.' <H.l opt.1 aún hoy, desde el Trab,1jo Social con la comunidad. 

Con esto quiero <lecir que el Trabajo Social acostumbra ver a la  comunidad como un id.id 

Je intervención, como objetivo hacia donde dirigir la artillería profesional. En la propia mención 

de L1 comunid.1d, las palabras que la acompañan suelen hacer referencia justamente a eso : 

"promover la conwnzdttd", "desa rrollc tr lc.t comunidad",  "org1:r.nizar la comunidad",  "in tervenir en la 

cn1111111 id,rcl", "abord1n- u ltt com11nidad", etc. 

Para muchos trabajadores sociales, la comunidad es en cuanto es intervenida. Bajo este 

tnioque intervencionista se supone que b comunidad sólo existe y debe ser considerada cuando se 

µ icnsa intervenir en ella, pero no en las demás intervenciones. De esta forma existe como unidad 

dt intcrvcnci{rn ,  pero no como p <lrte incluyente de la realidad social. Con esta perspectiva, se 

perpet lian en cierta forma alguo;1s viejas poswras del Traba jo Social que recuerdan la clásica tríada 

metodológica de intervención. El siguiente relato de Roberto Follari es esclareceJor al respecto: 

"1111 indivic/110 con. problemas era considerado como 11n ente aislado, a ser tratado separadamente y wyu 

situación no tenía nada que ver con más personas, grupos o incluso con la comunidad ( . .  ) si el mismo 

md1vú/110 er1.t miembro de una comunidad, en la cual se estaba implementando 11n programa, era 

rcLOn111do n11cvamentc, pero se olvidaba su situación individ11al en la cual estaba inmerso. De esla 

nhmcr.i el desarrollo de Los métodos era paralelo, sin integración ni interrelacionamiento, presentándose 

frcrncntemenle r¡11e diferentes profesionales desarrollaban por separado cada método; entonces la 

scpttrrtción prod11c1da era mayor aún. El proceso de reconceptrtalización al respecto, c11estiona esle 

pcm<lclismo metodológico y plantea por el contrario La integración metodológica. " 2 1 1 ¿Acaso no 

estamos luchando todavía con esto? Lo que menciona Follari no son sólo experiencias del pasado, 

¡suelen ocurrir en nuestros días! 

A hondando un poco más, si analizamos por ejemplo el programa de estudios de Trabajo 

Soc.:ial en nuestra Facultad, podemos observar la separación que existe en 3 niveles (uno por año) 

<le bs Mct0dologías de la Intervención Profesional (MIP): Nivel Macro, Nivel Intermedio (aquí se 

uhica ,1 b intervención comunitaria)2 1 2 ,  y nivel Micro. Esta cuestionada división en niveles de 

i ntervención, ¿no recuerda también en algo a los tres métodos del Trabajo Social? ¿No contribuye 

en cicrt,\ fornrn a un enfoque parcial <le la realidad tomando unidades ajenas entre sí, desligadas del 

contexto global? ¿No com:ribuye a ver a la comunidad únicamente en intervenciones de nivel 

intcrn1cc..l io? Lo que sucede, en definitiva, es que la comunidad pasa a ser relevante cuando se 

p icns ,1 intervenir en ella y no como pan.e de la vida social de las propias personas. 

c l l  R.,  FOLL/\ R I ,  El /\I ;  rrnhujo en Comunidad: Humanitas; Bs. /\s.; 1 98 1 ,  p. 1 1 1 . 
: i :  Ver Aietodolo¿;ía de l111en•e11c ián Profesional, nivel intermedio, MIP ll: programa de curso 2004; U niversidad de 
l ; 1  República. Facultad de Ciencias Sociales, Departamento de Trabajo Social. 
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Propongo, entonces, <lcjar <le lubl.1r únicamente de la intervención en la comunidad, pa r;\ 

pt·ns,1r .1 l.1 co111unid.1d en l.1 intervención. Esto significa tener presente a la  comunidad como un,1 

Íul'ntc de conocimiento que permitir.\ acercarnos al hombre concreto; a las personas y sus 

relaciones, sea cual sea el objeto de intervención profesional. Cualquier intervención no puede 

dej.1r de pl'ns.u- en la comunidad, como no puede dejar de pensar en la familia o cualquier otro tipo 

dl' v í m:u los, colectivos o rel ac iones importantes, que pudieran existir. 

Es necesario abandonar la relación exclusivamente intervencionista con la comunid,1<l para 

i 1 1 t q;r.1rl.1 como unid.id que da cuenta del propio hombre y de sus relaciones; de forma que la 

investig.KiÓn y estudio de la  comunidad, brinden aportes fundamentales que nutran la 

imcrvc?nción en todas sus formas. 

Porzec;rnski afirma que: "conocer la realidad, es conocer al hombre concreto r¡ue vive en ella, la 

relación interpersonal que lo une a los otros, la forma como piensa, como trabaja" w, siguiendo el 

mi�mo pcns;uniento podemos preguntarnos: ¿es posible conocer al hombre, sin conocer las 

t:omunichdes que integra? ¿Es posible conocer la realidad para intervenir sin captar las 

co111u11 icl.idcs existentes?. 

Por cieno que la realidad es compleja y que el hombre también lo es, y por esta m1sn1.1 

r.1zón, cu;111do el trabajador social enfrenta determinada situación, debe buscar conocer la realidad 

L'll HI toL,ilidad, debe "buscar el conocimiento del hombre concreto, situado y temporalizado en srr 

mi/u/ad" � 1 4; y esto significa sin dudas que debe conocer, entre otras cosas, a la comunidad o 

comunidades .1 las que los sujetos pertenecen. 

Ahor.l, ¿por qué b trascendenci,1 de la comunidad? ¿Por qué la necesidad de insistir en 

esto? . L.1 respuesL,1 cae con un peso estruendoso. Porque en la comunidad transcurre gran parte 

de la vida cotidiana de sus integrantes; se realizan importantes procesos de socialización, se 

lcv.rnt.111 pilares muy fuertes de cohesión y de control social; se contribuye a la formación de 

1 1 1.1triccs :-.oci.1lcs de l.1 identidad de los participantes, así como nociones de alteridad e idemid.idcs 

colcctiv,1s� 1' ;  se procesan elementos no-materiales como valores, lenguajes, creencias, prejuicios, 

modos dl' vida, tradiciones, costumbres, ctc.216 En la comunidad las personas invien.en (en el 

:>entido de colocar, emplear) su individualidad, ajustan sus objetivos y fines; y son capaces Je 

n�.1liz.1r en ella los más grandes sacrificios217• Esta unidad con propiedades sociales y simbólicas tan 

f ucn es -y en algunos aspectos tornlizames- debe ser tenida en cuenta en cada intervención. 

Scmcj.rntc co:>.1 no puede quedar escondida a los ojos del trabajador social. 

La comunidad deberá ser dcscartad.i Únicamente en aquellas situaciones en que realmente 

no exista. M.1s concretamente, cuando el trabajador social comprueba efectivamente que en el 

rnntcxto donde desarrolla la práctica no existe ninguna comunidad a tener en cuenta, y que las 

:P T . .  PORZL::C/\N S K I :  Ob. Cit . ,  p. 82. 
' 1 1 . lckni. (t:nntralnpn). 
" 1 1  C fr  . .  M . ,  M ITJ/\ V I L!\ ;  "Identidad Soc ia l y Comunidad", e n  Cuadernos del Clach N °  69, mio 1 9 , 1 994; 

pp. 67-77. 
: i r .  Ver T., PORZEC /\ N S K l ;  Ob. Cit., p. 49. 
: i 7 Ver /\ . . l I EL L E R ;  Sociologin de la Viclu Cotidiu11a; Península, 4ºcd., Barcelona, 1 994, p. 87. 
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pcrson,1s con Lis que tr.1baja rnrnpoco pertenecen a algun/18• Pero aun en esos casos, ¿no se hace 

tH:cesMÍo, de igual forma, an.1lizar la influencia que podrían tener en el individuo viejas 

comunichJcs de hs que formó parte? ¿No se hace necesario investigar la presencia de la o !Js 

comunidaJcs en  b biografü personal? La fuerza psicológica y social de los lazos comunitarios no 

:-e puede limitar al presente, siempre quedan los ecos del nosotros de una comunidad, y cuando esta 

exclamaci ón es f uertc:, la comunic.-lc1d o su influencia aún existe. 

T I .1 lbr  l .1s comun idades que tienen verdadera importanci �1 e i n fluencia  en rl cont ext o donde 

se dcs.1rrollt: la pr;Íctica, puede resultar todo un desafío; m {1s aún en  la perspectiva propuesta, 

donde se ha sostenido que los lazos comumtanos no resultan, ni siempre se encuentran 

relacionados necesariamente con las cercanías territoriales. Para esto debemos apoyarnos en los 

clcmemos esenci:iles de la noción de comunidad que ha propuesto Krause: la pertenencia, la 

i 1 1terrdación y la  culturn común. 

P.1ra esta búsqueda, el trabajador social deberá sumergirse en la vida cotidiana de las 

personas y conocer el entretejido social; deberá hallar los grupos subculturales, la puesta en común 

de sentimientos, valores, creencias, la construcción colectiva de identidades, la interrelación de 

subjetividades. Deben) analizar las biografías, las expresiones colectivas, las historias comunes, el 

lcngu.1je y las tradiciones. 21 'J 

No hay duda de que este esfuerzo traer .'1 resultados enriquecedores para la intervención 

profesion.1!; se trata de conocer m<lS al hombre y su entorno social, de conocer la realidad como 

punro de partida para las prfrticas profesionales. 

� i s  Esto nn se tkscarta, como ya se ha ru11da111entado (ver página 23),  la sociedad cap ita l ista hace posible la vida 
social s in comunidad (posibil idad que se da en el  individualismo más puro), por lo tanto se puede encontrar sujetos 
que 110 pertenezcan a ninguna comunidad, pero para saberlo también es necesario investigar. 
:i·i T .. l 'ORZEC/\N S K I ;  Ob. C i t  . .  p. 69. 
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