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Estudio del manejo de la informacion para la toma de decisiones y la
planificacion predial en explotaciones horticolas familiares

RESUMEN

La investigacion busco colaborar con la generacion de conocimientos para
mejorar la comprensién de los mecanismos relacionados al manejo de la
informacion en la gestion de explotaciones horticolas familiares. Utilizando el
enfoque sistémico fueron caracterizados 101 horticultores de tres agrupaciones de
Canelones, Uruguay; los que se clasificaron en funcion de la toma de registros y el
uso de informacion para la toma de decisiones. Ademas se estudiaron los procesos
de toma de decisiones de un cultivo y para la planificacion predial; y la adopcion
de medidas para mejora de la sostenibilidad, en base a las entrevistas de 20
horticultores con cebolla. En la caracterizacion se identificaron los siguientes
factores promoviendo el uso de la informacion: menor edad y mayor nivel
educativo de los familiares involucrados, mayor nivel educativo del titular,
naturaleza plurifamiliar y asesoramiento técnico. Se observd que una alta
proporcidon contaba con sistemas de registros. Referido a las decisiones del
cultivo, la principal determinante de la superficie a plantar fue la disponibilidad de
mano de obra familiar, seguida por la tierra disponible y la comercializacion.
Respecto a la organizacion del uso del suelo, mantenian un paquete de cultivos
principales definidos por la experiencia y la mayoria no variaba las superficies
entre afios, aunque no contaban con rotaciones. La mayoria identifico
problematicas en los suelos como su degradacion y la presencia de enfermedades,
plagas y malezas. Tanto las problematicas como las medidas de control fueron
identificadas de forma parcial, lo que determind efectos y adopciones variados. En
conclusion, la mayoria utilizaban sistemas de registros aunque basaban la toma de
decisiones en la experiencia; algunos consideraban informacién elaborada en base
a registros. La estabilidad en las superficies y cultivos fueron de las caracteristicas
principales de estos sistemas, asociada a la mano de obra limitante, que
determinaba los cultivos y superficies a realizar y la aplicacion de técnicas para la
mejora de la sostenibilidad.

Palabras claves: gestion agropecuaria, registros, manejo de suelos.
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A study of information management and farm planning in horticultural
family farms

SUMMARY

The research was aimed at collaborating with the generation of knowledge to
improve the comprehension of the mechanisms related to the information
management in horticultural family farms. Using the systemic approach, 101
farmers involved in three groups of Canelones, Uruguay, were characterized
according to the records keeping and the information use in decision- making. In
addition, crop and the farm planning decision making were studied, and also the
adoption of measures to improve the sustainability by interviewing 20 onion
farmers. In the farmer characterization, the following variables were identified as
promoting the information use: young age, highest educational level of the farmer
and his family, multi-familiar model, and access to technical advice. It was
observed that a high proportion of the farmers had records systems. Related to the
crop making-decision, the main factors that explain the size of the planting area
were the availability of family labor, the available land and the marketing.
Regarding soil use organization, decisions were made based upon the experience.
The majority maintained a group of main crops and they did not vary the size of
the planting area along the years, although they had not crop rotation. The
majority recognized soil problems like degradation, the presence of diseases, pests
and weeds. The problems and the control measures were partially identified, as a
result emerged different adoption situations. In conclusion, although a majority
has records keeping, for the making-decisions they used their own experience and
some of them used the information from records keeping. The stability of size of
the planting area and crops determinate by the family labor restriction, were the
main characteristics of these systems. The family labor restriction influenced type
of crops, the size planting areas, and the application of measures to improve the
sustainability.

Key words: farm management, records, soil management
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1. INTRODUCCION

La investigacion surgio dada la escasa informacion nacional disponible sobre
las caracteristicas que fomentan el uso de informacién para el apoyo a la toma de
decisiones en explotaciones horticolas familiares. El estudio involucrd horticultores

familiares pertenecientes a tres organizaciones del departamento de Canelones.

El objetivo general de la investigacion incluyo la colaboracion en la
generacion de conocimientos, que mejoren la comprension de los mecanismos
relacionados al uso de diferentes tecnologias para manejo de la informacion para la
gestion de explotaciones familiares. En base a tres objetivos especificos. El primero
incluyd la determinacién de las caracteristicas de las explotaciones con efecto en la
gestion, mediante la caracterizacion de los productores en funcion a la toma de
registros y manejo de la informacién. El segundo implico el estudio de como es el
manejo de la informacidon relevante en referencia a los procesos de toma de
decisiones de un cultivo y a la combinacion de rubros horticolas. Y contando como
tercer objetivo especifico con el de indagar en las posibilidades de adopcién de
técnicas que buscan mejorar la sostenibilidad predial, basadas en la planificacion de
las actividades en las explotaciones.

El presente informe comienza con la revision de antecedentes que sustentan la
investigacion realizada, lo que se continda con el marco conceptual utilizado para el
estudio, seguido por la metodologia en la que se explicita como se obtuvo la
informacion y como fue analizada. Por Gltimo se presentan resultados y discusion de
la informacion relavada, lo que se cierra con la presentacion de las conclusiones del

estudio.



REVISION DE ANTECEDENTES

El estudio se enmarcd en el andlisis de productores familiares dado que en
Uruguay este tipo de produccion incluye 39.120 predios correspondientes al 79% del
total de productores rurales; de los cuales un 12% se dedican a la produccion
horticola como rubro principal (Tommasino y Bruno, 2005, en base al Censo General
Agropecuario, CGA, 2000, considerando una relacién mano de obra asalariada sobre

familiar menor a 1).

Para definir la poblacion objetivo se tomd en cuenta la definicion de
productor familiar establecida por el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca
(MGAP) en la Resolucion 527/008, la que menciona que “‘se considera un productor
0 productora familiar agropecuario/a a toda persona fisica que cumpla
simultaneamente con los requisitos de: realizar la explotacién con un maximo de dos
asalariados permanentes o su equivalente en jornales zafrales anuales (500); explotar
hasta 500 hectareas CONEAT 100 (indice de productividad medio a nivel nacional),
bajo cualquier forma de tenencia; obtener su ingreso principal del trabajo en la
explotacion, o cumplir su jornada laboral en la misma; y residir en la explotacion o

en una localidad ubicada a una distancia no mayor a 50 kilémetros de la misma”.

La investigacion se focalizd en los horticultores del departamento de
Canelones (que concentra gran parte de los horticultores del pais), en el cual del total
de explotaciones agropecuarias (10.703 explotaciones) el 27,1% (2.904) tienen como
principal fuente de ingresos la produccion horticola y un 27,8% presentan como
principal actividad la produccién de vacunos de carne, siendo ambas las
producciones mas importantes segun la Direccion de Estadisticas Agropecuarias
(DIEA, 2001). En referencia mas especificamente a la naturaleza familiar de las
explotaciones, segin informacion del CGA 2000 (ver mapa de localizacion a nivel
nacional en Anexo I) en la zona sur (Canelones, Montevideo y Sureste de San José)

se encuentra la mayor concentracion de predios horticolas familiares del pais.



Respecto a esta tematica Hamdan et al. (2001) indica que las explotaciones
familiares no se definen Unicamente por su dimension econdémica, sino que se
considera el grado de articulacion entre la unidad de produccion y la unidad familiar.
En la mima linea Chia (citado por Hamdan et al., 2001) menciona que la presencia de
las tres funciones (del individuo) al mismo tiempo le confieren una Idgica familiar
propia de produccién, consumo y reproduccion. Lo que determina que la produccion
familiar posea la caracteristica de ser una forma de produccién y reproduccion que
combina el trabajo familiar sobre la tierra que poseen, estando totalmente vinculados

a los distintos mercados y pudiendo acumular capital (Pifieiro, 2004).

El funcionamiento de las explotaciones se entiende como la manera en que un
productor (y su familia) combina los medios de produccién que dispone. EI mismo
resulta de las decisiones de produccion, la situacidn socio-econdémica, los objetivos
del grupo familiar, la estructura, y el contexto socio-econdmico y ambiental en el
cual se desenvuelven (Hamdan et al., 2001). A su vez, en términos generales el
objetivo de la produccion familiar es producir bienes agropecuarios para venderlos
en el mercado, de manera tal de obtener ingresos que le permitan sostener a las

necesidades reproductivas del grupo familiar (Pifieiro, 2004).

En una explotacion familiar el productor toma sus decisiones productivas y
econdmicas en funcion de un proyecto global, que contempla la situacién pasada,
actual y sus posibilidades futuras, tanto de la explotacion como del grupo familiar.
La interrelacion presente entre la familia y la explotacion hace que en términos
econémicos no exista, en muchos casos, una separacion neta de los flujos monetarios
originados por las actividades productivas de aquellos ligados a la familia (Hamdan
et al., 2001). A su vez, las decisiones productivas pueden estar determinadas por
situaciones familiares especificas, que hacen necesaria su modificacion o
postergacion por razones financieras dado el requerimiento en una determinada etapa

del ciclo de vida del grupo familiar (Hamdan et al., 2001).



A lo anterior se adiciona la funcion que cumple el capital, tanto como un
factor de produccion y como patrimonio del grupo familiar (Hamdan et al., 2001). En
ésta linea Brossier (citado por Hamdan et al. 2001) menciona que la reproduccién del
sistema familia explotacién consiste en la preservacion del patrimonio familiar
mediante la extension de los medios de produccién a cada generacion y que
permitiran a la vez asegurar un nivel de consumo aceptable de la familia y la

reproduccién de los mismos.

En el contexto actual, los productores horticolas familiares desarrollan sus
sistemas de produccion en base a su propia l6gica en un marco que ha sufrido
cambios substanciales en los ultimos afios. Durante las Ultimas décadas, la
agricultura en muchos paises de Latino América (como en el resto del mundo) ha
seguido un camino de intensificacion y especializacion de los sistemas de produccion
en respuesta a retornos economicos decrecientes (Dogliotti et al., 2011). Este proceso
ha expulsado a muchas familias de productores del sector agricola y de las areas
rurales, y ha puesto en peligro el mantenimiento de los recursos como el suelo, las
reservas de agua y la biodiversidad (Dogliotti et al., 2011). Los fendmenos de sobre-
explotacion y/o polucion de las fuentes de agua, la erosion, la pérdida de nutrientes y
de la materia organica del suelo, asi como el impacto de las malezas, plagas y
enfermedades en los cultivos, son problemas comunes actualmente en la agricultura
(Global Conference on Agricultural Research for Development, (GCARD), 2009).

El camino seguido por el sector horticola uruguayo durante los ultimos 30
afios, no ha sido una excepcion al proceso descripto arriba (Dogliotti et al., 2011). El
mismo autor, expuso que en el periodo comprendido entre 1992 y 2001 los precios
promedio de frutas y hortalizas en el Mercado Modelo de Montevideo® bajaron 34%
medidos en moneda contante, (Comision Administradora del Mercado Modelo,

(CAMM), 2011), y luego descendieron un 15% maés en el periodo comprendido entre

! Mercado Modelo de Montevideo: es el principal mercado de frutas y hortalizas del pais.



2001 y 2004 (CAMM, 2011). Ademaés entre 1990 y 2000 el nimero de productores
especializados en horticultura disminuyd 20% (Dogliotti et al., 2011 en base a
Direccién de Estadisticas Agropecuarias, DIEA, 2001) y los que siguieron en la
produccion debieron producir mas para mantener el mismo ingreso familiar, por lo
que la estrategia elegida por la mayoria fue intensificar y especializar sus sistemas de
produccion (Dogliotti et al., 2011). En zonas horticolas importantes, el area de
hortalizas por predio se incrementd, mientras que el area total ocupada por estos
predios se mantuvo y el nimero de cultivos por productor disminuy6 (Dogliotti et al.,
2011), mostrando el proceso de intensificacion (con mayor presion sobre el suelo)
antes mencionado. Referido a esta tematica Aldabe (2005) menciona que el
incremento en el rendimiento de los cultivos observado en la década anterior se
explica por un incremento en el uso de riego, insumos externos (fertilizantes,
biocidas y energia) y semillas importadas y nacionales de mejor calidad genética y

sanitaria.

En éstos tiempos el manejo del conocimiento estd ligado al objetivo de la
seguridad alimentaria, agricultura sostenible y otros desafios que hacen imperativa la
busqueda de nuevas herramientas para la gestion del conocimiento que es propiedad
de la mente e intransferible y la informacion que es trasmisible e interpretable
(Roling, 1994). Referido a la informacion en el marco de la seguridad alimentaria, en
la actualidad los requerimientos de manejo de informacién son crecientes dadas las
preocupaciones de los consumidores por acceder a mayor informacion sobre los
productos que consumen, relacionado al aseguramiento de la inocuidad de los

mismos.

En tal sentido por parte del MGAP se han estado promoviendo diversos
planes de negocios que se establecen a partir de acuerdos entre agrupaciones de
productores y demandantes de materia prima (el de mayor importancia se relaciona
al cultivo de tomate industria, ademas hay planes de cebolla, calabacin, entre otros)
en los cuales se exige el cumplimiento de normas de produccién integrada. Estos

planes incluyen ademas un componente de asistencia técnica para el seguimiento del
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cultivo realizado bajo el plan. Por otra parte dados los requerimientos de la
Produccién Integrada se exige que los productores cuenten con el registro de
determinados datos en un cuaderno del plan de produccion, (especialmente
relacionados a los productos fitosanitarios y fertilizantes aplicados, volumenes
cosechados, entre otros datos). Estos cuadernos de los planes de produccion son
especificos para cada cultivo, por su parte en muchos de los casos son completados
por los propios productores y sirven de guia para conocer el manejo y la produccion

de los cultivos bajo contrato.

Por otra parte, a nivel mundial se observa la tendencia creciente a la
utilizacion manuales de buenas précticas, como las incluidas en las normas
GLOBAL G.A.P (Normas internacionales de buenas préacticas agricolas, en inglés,
‘Good Agricultural Practice’) que permiten que voluntariamente los productores
certifiguen su producciéon garantizando la inocuidad de sus productos. Para la
certificacion de dicha condicion es de especial importancia contar con registros

completos de las actividades realizadas en los cultivos.

Por lo que ademas de considerar que la toma de registros y manejo de
informacion como un insumo para apoyar la toma de decisiones, resultard un
requisito fundamental para la comercializacion de productos, en los momentos en
que se establezcan como requisito las Buenas Practicas Agricolas para la
comercializacion incluidas en un marco pais de trazabilidad de las cadenas de

produccion.

Para brindar confianza a los consumidores, en el marco de las Buenas
Practicas Agricolas, se requiere que las practicas implementadas sean claras y
transparentes, para lo cual se vuelve necesario contar con registros de las operaciones
realizadas y con un sistema de identificacion de los lotes, que permita realizar un
seguimiento del producto hasta el sitio de produccion y conocer dénde y como
fueron producidos, asi como los insumos utilizados (Torrado, 2005). Se debe contar

entonces, con un programa de trazabilidad, que permitira rastrear el producto hacia
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adelante o hacia atras en la cadena de produccién- distribucion- consumo vy facilitar
el control de los procesos y la gestion de la empresa (Torrado, 2005). La informacion
requerida esta relacionada entre otros aspectos con la localizacion del cultivo
(mapas), los insumos utilizados durante la produccion y fuente de la que se
obtuvieron (registros de los agroquimicos empleados), la fuente de la cual se obtuvo
el agua y su calidad asi como el plan de identificacion de lotes, fechas de recoleccion
y procedimientos (Torrado, 2005).

La informacion a la vez de ser considerada un requisito para ese tipo de
programas de trazabilidad mencionados anteriormente, constituye un elemento
basico en el apoyo a la toma de decisiones de los productores agropecuarios. En esa
linea, Alvarez (2003), sefiala que en la actualidad el recurso informacion es esencial
para la toma de decisiones y se vuelve otro recurso de produccion junto a los
recursos, Tierra, Trabajo y Capital de la explotacion agropecuaria. Por lo que un
mejor manejo de la informacion puede conducir a mejorar el funcionamiento global
de la empresa, en la medida de que el flujo de informacion (de cantidad, calidad y
relevancia) puede permitir que el productor tome mejores decisiones (Alvarez,
2003). Por otra parte la reduccion del costo de la informacion relativo a otros factores
de produccion (ha permitido un uso mas intensivo de la misma) y a su vez los
cambios que ocurren en el ambiente econdmico, social, politico y tecnoldgico que
rodea al negocio agropecuario, han creado la necesidad de que los productores
incrementen el monitoreo de los mismos y realicen los cambios adaptativos que

permitan la supervivencia de la empresa. (Alvarez, 2003).

En funcion de sus propios objetivos relacionados al manejo de la informacién
y en base a las propias necesidades, es que gran parte de los productores desarrollan
sus sistemas de informacion para la gestion, de cada uno de sus establecimientos, de
acuerdo a sus antecedentes, personalidad, objetivos y a la forma en que ellos operan
(Alvarez, 2002). El conocimiento base y la experiencia de los productores influye en

el grado de andlisis de la informacion, por lo que productores jovenes tratan de



buscar mayor informacion, hasta que sus técnicas y conocimiento base se han

desarrollado para el predio en particular (Nuthall, citado por Alvarez, 2002).

Como consecuencia de que los sistemas de informacion surjan de los
productores en base a sus propias caracteristicas, Alvarez (2003) menciona que
existe una gran heterogeneidad de procedimientos y sistemas utilizados para realizar
el manejo de la informacidn, (en explotaciones lecheras) coexistiendo en distintas
areas diferentes sistemas desde informales (registros incompletos, desordenados, o de
memoria), sistemas manuales formales, sistemas computarizados y sistemas basados
en servicios (asociados a asistencia técnica). EI mismo autor plantea que las variables
que pueden estar asociadas a diferencias en el manejo de la informacion son, el
tamafio de las empresas, la edad, experiencia y educacién de los productores, la
forma de conducir la gestion, tiempo dedicado a realizar las tareas directamente
relacionadas con la gestion, y el involucramiento de técnicos y otras personas en el
manejo de los predios. La educacion formal de los miembros del equipo de gestion,
determina que a altos niveles de educacion formal se puede incrementar la
apreciacion de las complejidades de la produccion y su relacion con las finanzas de

la empresa e incrementar la demanda de informacion (Alvarez, 2005).

Relacionadas a las anteriores, algunas caracteristicas de las explotaciones
también tienen efecto en la forma en que se maneja la informacién, entre ellas se
destaca la experiencia de la familia, las etapas del ciclo de vida y la sucesion.
Vinculada a caracteristicas de los tomadores de decisiones en los predios como la
edad y la experiencia se relaciona con la trayectoria de una explotacion agricola la
que se podria explicar a través del ciclo de vida, segin lo que plantea Chia, 1995.
Dicho autor plantea que se debe considerar que la explotacion es un ser vivo, lo que
permite interpretar el tiempo en los analisis del funcionamiento de las explotaciones
(relacionando el nivel de capital econdémico, humano o cultural y social con los
afios). En base a lo anterior plantea que las etapas que transita la explotacion en
orden cronoldgico son las siguientes: instalacion, transicion, estabilizacién-

crecimiento (consolidacion) y declinacion (Chia, 1995).



La sucesion en las explotaciones es otro de los factores que influyen en la
continuidad de la agricultura la que depende de la capacidad de renovacién de la
actividad en el seno de las familias agrarias (Alberdi, 2005). Segun lo expuesto por
Calus y Van Huylenbroeck (2008), el efecto de la sucesion juega un rol importante
desde la edad de 45, por lo que la designacién temprana del sucesor aporta un
incentivo para invertir y para mejorar la gestién. Durante el ciclo de vida de la
explotacion la gestion es influenciada por las perspectivas de sucesion, Calus et al.
(2008), relevaron que las diferencias entre predios son reflejadas por los activos
totales del predio y los mismos estan positivamente correlacionados con la

designacion de un sucesor en el predio.

En el marco de la mejora de la sostenibilidad de las explotaciones
agropecuarias, la planificacion de mediano y largo plazo resulta fundamental como
manera de trabajo con un esquema definido para dicha explotacion, buscando la
mejora de las condiciones de produccion. En referencia a la tematica de la
planificacién, Murcia (citado por Manjares y Molina 2007), plantea que la falta de
informacion y datos contables obstaculiza la aplicacion de técnicas avanzadas de
planificacion, debido al desconocimiento de la verdadera situacion econémica y
financiera de las empresas. EI mismo autor, ademas plantea que es importante
motivar al agricultor en la utilizaciéon de las técnicas de registro contable que le

permitan conocer la situacion actual de su negocio.

La planificacion del sistema predial involucra tres pasos principales (Dillon y
Hardeker, 1980). El primero es el desarrollo de un plan predial o programa;
especificando los recursos involucrados en un emprendimiento productivo particular
y los métodos de produccion que seran utilizados; debe indicar las areas en que se
realizaran los cultivos, variedades, momento de plantacién de cada uno y manejo de
cada cultivo (fertilizacion, aplicaciones de fitosanitarios, desmalezado, etc.), entre
otras cosas (Dillon y Hardeker, 1980). El segundo paso en la planificacion de todo el

predio incluye el testeo del plan especifico, su viabilidad en términos de las
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demandas de recursos prediales para efectuar el plan y en términos de consistencia
institucional, social y cultural, planificando las restricciones para su aplicaciéon; y el

paso final incluye la evaluacion del plan particular (Dillon y Hardeker, 1980).

En referencia a la planificacion de las explotaciones horticolas Dogliotti,
(2003) realiz6 en una investigacion que involucrd productores de la zona de Caneldn
Grande (departamento de Canelones, Uruguay), encontrando que todos los
entrevistados declararon que hacian planes de que cultivos plantar y donde, pero en
el entorno de un 80% realiza un plan de un afio. La mayoria de los productores tienen
preferencia por sistemas de produccién mas especializados, focalizados en pocos
cultivos diferentes. Siendo la principal razon para la especializacion la dificultad de
gestionar un amplio nimero de cultivos y la ventaja comercial de vender mayores
volimenes de pocos productos. Las razones presentadas por una minoria de
productores que preferian una mayor diversificacion del sistema era la seguridad
frente a pérdidas de cultivos o bajos precios. De 26 productores entrevistados, solo
uno menciono la posibilidad de rotacion de cultivos (Dogliotti, 2003).

Por otra parte, en un muestreo realizado a productores horticolas del
departamento de Canelones (Canel6n Grande), Klerxs (citado por Dogliotti et al.
2011), encontr6 que solo un 12% de los productores tenian una secuencia predefinida
de cultivos y que la gran mayoria de los mismos repetia el mismo cultivo en el
mismo cuadro por un ndmero variable de afios. Ademas en ningln caso se encontro
rotaciones de cultivos definidas; solo un 27% de los productores habian realizado
alguna vez abonos verdes y ninguno lo hacia como préctica habitual; el uso de abono
de origen animal era importante solo en aquellos productores que cultivaban tomate
y morrén, y siempre en areas pequefias del predio (Klerxs, citado por Dogliotti et al.,
2011).

En otra investigacion sobre horticultores de Canelones realizada por Alvarez
et al., (2011) encontraron que tanto la variacion en los precios de los productos

horticolas asi como la dependencia de la produccién de las bondades climaticas han
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actuado en contra de la planificacion. Aunque sea posible calcular el margen
promedio de un cultivo, los factores antes mencionados impiden determinar con
cierta precision el resultado que tendra un predio horticola en el préximo ciclo de
produccion; lo que ha provocado que los productores descrean de la utilidad del uso
de herramientas de planificacion y tomen sus decisiones en base a su memoria y

experiencia de trabajo (Alvarez et al., 2011).

En base a los resultados del proyecto de investigacion denominado “Diseflo,
implementacion y evaluacion de sistemas de produccion intensivos sostenibles para
la zona sur del Uruguay”, realizado entre los afios 2006 y 2010 en el cual, entre otras
cuestiones, se identifico la existencia de comportamientos diferenciales en relacion a
la toma de registros y usos de la informacion en predios horticolas. Lo que sustento
la identificacion de un conjunto de factores que actdan en la adopcion de sistemas de
registro predial, diferenciandose entre los relacionados a los equipos de gestion:
integracion, edades, educacion, experiencia, ciclo de vida, sucesion; y a los sistemas
de produccion: diversificacion productiva, contratacion de asalariados, de asistencia
técnica y de gestorias (Dogliotti et al., 2011). En la figura siguiente se presenta un
diagrama con las relaciones existentes entre los diferentes factores con influencia en
la toma de registros y utilizacion de la informacién; el mismo surgié de una
investigacion realizada en el marco del proyecto mencionado previamente
(Pedemonte et al., 2008).

En el mencionado proyecto se investigo el efecto los factores nombrados
arriba, sobre 16 casos representativos de los productores horticolas de esta zona del
pais. Para elaborar una caracterizacion y posteriormente una identificacion de en qué
manera se utiliza la informacion necesaria para la toma de decisiones. Las principales
conclusiones destacan que entre los factores mas importantes en la motivacion para
la utilizacion de registros, se encuentra la inclusion de los jovenes en los equipos, el
mayor nivel educativo de los miembros y la participacion de mas de una familia en la
reparticion de las ganancias (naturaleza pluri-familiar). A su vez también actlan

promoviendo la necesidad de manejar informacion factores como la presencia de
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sucesores en los predios y las etapas del ciclo de vida de la explotacién de iniciacion,
estabilizacion (o declinacion). Por lo que en términos generales se esperaria un
mayor grado de uso de informacion en predios en los que los jovenes se integran al
equipo de gestién. Ademas los mismos le darian continuidad a la explotacion
(seguridad de sucesion), y en determinado momento coexistiria mas de una familia
simultadneamente (Dogliotti et al., 2011).

Figura 1. Diagrama de relaciones entre las caracteristicas de las explotaciones

SISTEMA DE PRODUCCION

Educacion Ciclo de Vida de la Experiencia en
Formal Explotacion la Produccion

[Eded b Gonir
Gestion

Posibilidades de Generaciones en
Sucesion la Produccion

V Diversificacion
Toma y Utilizacién Productiva

de Registros

Escala de
Produccion

Pertenencia a
Grupos

Socios 0
Familiares

Uso de Mano de
Obra Asalariada
Zafral o Permanente

Asistencia
Técnica

Servicios de
Gestorias

Fuente: Pedemonte et al., 2008

En resumen, resulta de lo anteriormente presentado, que la mejora del
conocimiento actual sobre los productores horticolas familiares desde la perspectiva
de la gestion de sus explotaciones es sumamente importante a la hora de elaborar
propuestas para proponer cambios en el manejo de la informacion. Por lo que resulta
relevante el hecho de conocer los factores que influyen en el manejo de la
informacion de apoyo a la toma de decisiones, tanto los relacionados al sistema de

produccion como a los propios equipos decisores.
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Partiendo de la identificacion de las caracteristicas propias de los productores
que afectan el manejo de la informacion, conociendo los sistemas de informacion
para la gestion utilizados por los ellos y en base a los objetivos con que son
realizados los mismos, se deben elaborar las herramientas de apoyo a la planificacion

que sean de utilidad y adoptables por los productores.

La planificacion de las actividades dentro de un esquema de manejo mas
sostenible de los recursos de produccién requiere del manejo de la informacion tanto
interna al sistema como externa, por lo que las mejoras en el manejo de la misma

colaboran en mejorar los planes propuestos para la explotacion.

Una de las principales medidas a realizar en los predios horticolas implica la
sistematizacion de los cuadros, en la que se definen las areas a utilizar, disposicion
del laboreo, entre otras medidas, obteniendo ademas una definicion de los cuadros.
El hecho de contar con cuadros definidos es el punto de partida para poder establecer
la planificacion de actividades a realizar sobre el suelo.

Otra medida sumamente relacionada a la planificacién de largo plazo,
propuesta por la investigacion, tendiente a mejorar la sostenibilidad del recurso suelo
se relaciona al uso de rotaciones de cultivos, en las que se incluyen ademas de los
cultivos horticolas la realizacion de abonos verde o praderas. Este tipo de manejos
requiere de conocer caracteristicas propias de los cultivos horticolas como sus
especies, ciclos, requerimientos (nutricion, estructura, etc.), manejos, necesidades de
mano de obra, entre otras cosas. A su vez estas medidas pueden ir acompafiadas por
la utilizacién de abonos organicos, los que implican manejos diferentes en la
aplicacion que los fertilizantes de sintesis (con diferentes requerimientos
especialmente de mano de obra), pero implican diferentes beneficios en la aplicacion

en los suelos.
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1.1 HIPOTESIS

La sostenibilidad de las explotaciones horticolas familiares se relaciona a tres
dimensiones, social, econdémica y ambiental. Para mejorar o mantener la
sostenibilidad de este tipo de explotaciones se debe atender, entre otras cosas, a
aplicar técnicas de manejo de los recursos naturales apropiadas (que mantengan o
mejoren sus condiciones), y que permitan sostener y mejorar los ingresos de las
familias de productores. En la busqueda de mejorar la sostenibilidad, se debe tender a
realizar un manejo adecuado de los recursos naturales, lo que requiere del
conocimiento profundo de los mismos y de una gestion adecuada a sus propias
caracteristicas. Hecho por el cual la planificacién del uso de los recursos en el largo
plazo se vuelve indispensable. Por lo que la sostenibilidad de los predios va a estar
ligada estrechamente a la planificacion predial, que involucra directamente las
actividades realizadas por los equipos de gestion para tomar decisiones y manejar la

informacion.

A su vez resulta de importancia considerar que frente a decisiones que afectan
niveles altos de jerarquia (tactico y estratégico) dentro de la explotacion
agropecuaria, las necesidades de informacion para la toma de decisiones adquieren
mayor relevancia. Por cuanto se trata de un proceso de toma de decisiones de mayor
complejidad en referencia a los casos de decisiones de bajos niveles de jerarquia

(operativo).

Ademas, en base a investigaciones previas, se parte de la hipdtesis de que
existen determinados factores relacionados a las familias de productores (equipos de
gestion) y a las propias explotaciones que promueven el uso de informacion para la
toma de decisiones. Entre estos factores se incluyen los equipos decisores con
jévenes, el nivel educativo de los mismos, la naturaleza plurifamiliar, la presencia de

Sucesores.
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Por otra parte, a pesar la disponibilidad de informacién sobre practicas de
manejo que mejoran la sostenibilidad de los recursos naturales, existen bajos grados
de adopcion de las técnicas disponibles en el sector de la produccién horticola del sur
del pais. Se parte del supuesto de que para su aplicacion uno de los requerimientos
centrales se refiere a la planificacion (de largo plazo) de los sistemas prediales, por lo
que para alcanzar mejoras en la sostenibilidad de los sistemas se requiere de redisefio
de los sistemas que incluyan mejoras especialmente en la planificacion y el manejo
de la informacion a nivel predial, en la blsqueda de resolver problematicas

identificadas con los productores.

1.2 OBJETIVOS

El objetivo general de la investigacion es el de colaborar con la generacion de
conocimientos que mejoren la comprension de los mecanismos relacionados al uso
de diferentes tecnologias de manejo de la informacion para la gestion de

explotaciones familiares. Partiendo de los siguientes objetivos especificos:

1. Profundizar en la determinacion de las caracteristicas de las explotaciones
relacionadas a la gestion predial. Mediante la caracterizacion de productores
horticolas en referencia a toma de registros y manejo de la informacion de la
explotacion.

2. Estudiar como los productores realizan el manejo de la informacidn relevante
en referencia a ciertos procesos de toma de decisiones. Analizando los principales
procesos de toma de decisiones relacionados a un cultivo en particular y a la
combinacion de rubros horticolas.

3. Explorar las posibilidades de adopcién de técnicas que buscan mejorar la
sostenibilidad predial, (especialmente las que tienden a mejorar las condiciones de
los suelos) basadas en la planificacion de las actividades a realizar en las

explotaciones.
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2. MARCO CONCEPTUAL

La investigacion se desarroll6 tomando como marco el enfoque de sistemas,
dado que este abordaje se adecUa al analisis de explotaciones familiares. EI mismo
sirve de marco para la caracterizacion de los horticultores en funcion de la utilizacion
de la informacion propia, como para el anélisis del manejo de la informacion en los
procesos de toma de decisiones, y para el estudio de la adopcién de tecnologias
mejoradoras de la condiciones del suelo. Tomando como base el concepto de que un
sistema es un conjunto de componentes interrelacionados y organizados dentro de
una estructura autdbnoma, operando de acuerdo a objetivos determinados (Pinheiro,
2000).

Las caracteristicas generales de los sistemas son las que siguen (segun Dent y
Blackie, citados por Ruiz y Oregui, 2001). Primero, estar integrado por una serie de
elementos o entidades identificables que mantienen una relacion dinamica entre
ellos. Segundo, tener una estructura jerarquica que comprende un numero de
subsistemas definidos de manera autébnoma, aunque cada uno de estos englobe a
otros de rango inferior e igualmente autdbnomos. Tercero, tener caracter abierto, lo
que supone que es sensible al entorno o ambiente en que se encuentra. Y ser de
caracter dinamico o evolutivo, lo que significa que las caracteristicas mas

importantes aparecen con el paso del tiempo.

2.1 ENFOQUE DE SISTEMAS

El analisis de los sistemas desde esta perspectiva consiste en el estudio de las
partes a través del conocimiento del todo, enfatizando sobre las relaciones que se

establecen entre los distintos elementos que lo componen (Ruiz y Oregui, 2001).

16



La estrategia de la investigacion con el enfoque de sistemas se fundamenta en
que el desarrollo de tecnologia relevante y viable para los productores debe basarse
en un conocimiento completo del sistema real del predio (Ruiz, 1998); el que no
solamente responde a criterios simples y organizados de optimizacién (Osty, citado
por Ruiz y Oregui, 2001). Dado que la explotacion se compone por una combinacion
de factores y procesos que actian como un todo, que interactlan entre si y que son
administrados por el productor para obtener productos viables y consecuentes con
sus metas y necesidades, que a su vez, se encuentran afectados por el ambiente
social, fisico, bioldgico, econémico, cultural y politico (factores exdgenos) (Ruiz,
2008).

Para tratar de comprender las decisiones, necesidades y funcionamiento de la
explotacion, es necesario considerar su situacion y los objetivos marcados por el
propio agricultor y su familia. Todo ello debe ser coherente con respecto a sus
finalidades y objetivos, por lo que vendra mediatizado por la percepcién que el grupo
familiar tenga de todo ello (Brossier; Capillon et al.; Deffontaines y Petit; Duru;

Osty; citados por Ruiz y Oregui, 2001).

Dado lo anterior, el enfoque sistémico resulta ser adecuado para la realizacion
de estudios sobre sistemas complejos como ser las explotaciones agrarias de tipo
familiar, pues permite visualizar las relaciones existentes entre componentes de la
explotacion analizando el todo. Seguidamente se presentan dos definiciones del
sistema en estudio, comenzando por el concepto de Explotacion Agraria, seguido por

de definicidon del sistema Familia-Explotacion, en el que se incluye a la familia.
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2.1.1 Explotacion Agraria

La explotacion agraria visualizada como un sistema se compone por tres
subsistemas, bioldgico, de trabajo y financiero; los que actuan interrelacionados entre

si en el sistema (Ruiz y Oregui, 2001).

2.1.1.1 Subsistema Biologico

Incluye el conjunto de organismos vivos que conforman el sistema de
transformacion dentro de la explotacion agraria y constituye la parte productiva
propiamente dicha (Ruiz y Oregui, 2001). Dependiendo de las actividades
productivas que se realizan sobre la tierra, puede incluir un solo subsistema o varios,
como ser, el Subsistema Cultivos, Subsistema Produccién Animal, entre otros,
adquiriendo diferentes niveles de complejidad (Ruiz y Oregui, 2001) en funcion de la
cantidad de subsistemas y sus interacciones. Dicho de otra manera, el subsistema
bioldgico incluye tanto los cultivos como los animales y sus interacciones sobre el

suelo de la explotacion en el que se asientan.

2.1.1.2 Subsistema Trabajo

El hecho de que el proceso productivo tenga que desarrollarse de manera
ordenada para la consecucion de ciertos objetivos, supone que éste no se produzca de
manera espontanea, por lo que el componente trabajo en la explotacion constituye
uno de los elementos mas dindmicos del sistema (Ruiz y Oregui, 2001). Referido al
trabajo, en un ciclo de produccién existen ciertas necesidades iniciales mas o menos
predecibles, que tienden a evolucionar de manera ciclica, y a su vez se deben
considerar aquellas que puedan surgir en el desarrollo del proceso productivo

(Dedieu et al., citado por Ruiz y Oregui, 2001).
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Resulta destacable la consideracion de que la disponibilidad de mano de obra
en las explotaciones suele ser concreta y constante al menos durante el periodo de
tiempo que comprende un ciclo productivo. Por lo que suele ocurrir que durante
ciertos periodos la mano de obra no es capaz de cubrir todas las necesidades, siendo
excedentaria en otras épocas (Ruiz y Oregui, 2001). Las variaciones en la demanda
de trabajo pueden tener su origen en modificaciones del ambiente externo (ej.
climatologia adversa que impide la realizacion de una determinada actividad en
momentos concretos), o pueden estar ligados a una perturbacion de tipo coyuntural
del ambiente interno (ej. enfermedad, averia), expuesto por Ruiz y Oregui (2001).
Pero también pueden darse alteraciones de tipo estructural, como es el abandono o
salida de la explotacion de algin integrante del grupo familiar con participacion
activa hasta entonces (Duru, citado por Ruiz y Oregui, 2001).

Un adecuado diagnostico de la disponibilidad y necesidades de mano de obra
en la explotacién es indispensable para lograr mejoras en los planes establecidos para
cada explotacion en el marco de una planificacion de largo plazo.

2.1.1.3 Subsistema Financiero

El subsistema financiero incluye las entradas y salidas de capital del sistema
explotacion agraria, independientemente de si su origen es la produccion

agropecuaria o cuentan con otro origen.

Como consecuencia del proceso productivo, se produce una serie de entradas
de capital en términos monetarios de muy diversa procedencia, siendo la venta de
productos, las subvenciones y los préstamos, los mas habituales (Lana y Garriz,
1998). Ademas, dado el caracter familiar de estas explotaciones, en ocasiones existen
ingresos ajenos a la produccion (jubilaciones, retribuciones procedentes de trabajo en

la industria o servicios, etc.) que inciden en el subsistema financiero de la unidad
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familiar, y que afectan de manera importante a su funcionamiento (Ruiz y Oregui,
2001).

A su vez se deben tener en cuenta las salidas, como son los costos de
produccion, y en este componente se debe incluir el ahorro y el consumo familiar,
puesto que a veces resulta complicado separar los datos de la explotacion de los del

grupo familiar ligado a ella (Duru, citado por Ruiz y Oregui, 2001).

En las explotaciones agrarias dada una campafia productiva, los valores de las
entradas y salidas son muy variables entre meses, puesto que funcionan con
diferentes escalas de tiempo en funcién de los diferentes procesos de produccién. La
variabilidad puede ser también importante entre campafias productivas diferentes
(Lana y Garriz, 1998 y Santamaria et al., 1998), por efecto de diferentes factores

coyunturales que pueden presentarse en un momento dado o ser estructurales.

2.1.2 Sistema Familia-Explotacion

El sistema explotacién agraria con sus subsistemas, productivo, de trabajo y
financiero opera en torno a una familia que es la encargada de la toma de decisiones
a nivel de todo el sistema, constituyendo ambos el sistema familia-explotacion
definido por Bonnevialle et al. (citado por Ruiz y Oregui, 2001). En la figura 2 se
presenta un esquema con los componentes del sistema familia-explotacién segun el
autor antes mencionado. En el cual se observa que el sistema familiar constituye el
sistema de decision (incluyendo el de direccion y el de finalidades), que actla sobre
el sistema de operacion, y por otra parte el sistema de informacién actia como un
nexo entre ambos, permitiendo la retroalimentacién de informacion entre los

sistemas.
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Figura 2. Representacion del sistema familia-explotacion
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Fuente: Ruiz y Oregui, 2001

En el caso de la explotacion agraria se albergada bajo ese concepto de sistema
familia-explotacion, por lo que las herramientas de gestion fijadas por el agricultor y
por tanto las decisiones adoptadas no se determinan basandose en la situacion
econdmica o financiera inmediatamente posterior, sino que constituyen una apuesta a
largo plazo que en muchos casos abarca los proyectos de un grupo familiar durante
mas de una generacién (Deffontaines y Petit; Attonaty y Soler; citados por Ruiz y
Oregui, 2001). Por tanto, el éxito de la misma estara en funcién de una gran variedad
de posibilidades y alternativas de toda indole presentadas a lo largo del proceso de

toma de decisiones (Ruiz y Oregui, 2001).

En la figura 2 se visualiza que el Sistema Familia-Explotacién se conforma
por tres subsistemas de menor jerarquia; el Subsistema de Decision (“soft”, sistema
blando), que incluye tanto las finalidades como la direccién; el Subsistema de
Operacion (“hard”, sistema duro) y el tercero constituido por el Subsistema de
Informacion que actlia como un nexo permitiendo el pasaje de informacion de un

sistema al otro.
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2.1.2.1 Subsistema de Operaciones

El subsistema de operaciones se compone por la combinacion entre los
distintos factores de produccién o sea que integra elementos de los subsistemas
bioldgico, de trabajo y financiero, asi como a las acciones encaminadas hacia la
gestion de los procesos productivos. Representa en si mismo un subsistema
organizado en el que tienen lugar un gran nimero de interacciones entre todos y cada
uno de los elementos que lo componen; esas interaccion entre los elementos
productivos del sistema se realizan por medio de técnicas y de préacticas (Ruiz y
Oregui, 2001).

Dada la relacién entre los componentes de este subsistema, para el estudio de
las practicas que realizan los productores relacionadas al manejo (del sistema
operativo y de informacion), resulta imprescindible incorporar al analisis el
componente familiar, sobre todo en las situaciones en que existe una relacion

estrecha entre la unidad de produccidn y la unidad familiar (Hamdan, et al., 2001).

2.1.2.2 Subsistema de Decision

Es el entorno en el que, sobre la base de la informacién disponible referente a
la explotacion y al medio en el que se asienta (contexto), surgen las directrices de
orden estratégico y tactico que rigen al sistema de operacion; que a su vez se
compone por tres niveles de decision, el de finalidades, de direccion estratégica y de
direccion tactica (Ruiz y Oregui 2001). EIl nivel de finalidades incluye los objetivos
del componente humano de la explotacion a lograrse en un determinado plazo; la
finalidad es una propiedad que parece perseguir un sistema durante un determinado
periodo de tiempo a pesar de las modificaciones del ambiente (Ruiz y Oregui, 2001).
El nivel de direccidn estratégica es en el cual se realiza la planificacion y se

determina el conjunto de programas a llevar a cabo en funcion de los objetivos
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marcados (Duru, citado por Ruiz y Oregui, 2001); estas decisiones estratégicas van a
determinar el nivel de ingresos de la actividad, y se ajustaran en el mediano plazo. El
nivel de direccion tactica hace referencia al empleo de los recursos disponibles, o sea

que, a las elecciones concretas y su puesta en practica (Ruiz y Oregui, 2001).

En general, la organizacion y planificacion de cualquier actividad econémica
puede estar enfocada hacia una “optimizacion inmediata” o hacia una “planificacion
a largo plazo”, dependiendo de la logica financiera del encargado de tomar las

decisiones (Roggero et al., citado por Dogliotti et al., 2006).

En términos generales el subsistema de decisién se apoya tanto en la
informacion de origen interno como externo a la explotacion para tomar las

decisiones que afecten su propio sistema productivo.

2.1.2.3 Subsistema de Informacién

Constituye el nexo de unién entre el sistema de operacion y el sistema de
decision, permitiendo que haya un proceso de retroalimentacion en ambos sentidos,
de forma que tenga lugar una conexion coherente, flexible y lo méas rapida posible
entre ambos (Duru, citado por Ruiz y Oregui, 2001). Ademas es uno de los “lugares”
de relacionamiento con el medio, dado que permite la adquisicion como el aporte de

conocimientos y datos de diversa indole con el entorno (Ruiz y Oregui 2001).

Dado que el sistema de informacion opera entre el sistema de decision y el de
operaciones resulta de suma importancia conocer con que objetivos es que los
productores utilizan la informacion, Wright (citado por Alvarez, 2005), plantea las
siguientes finalidades: actualizar el conocimiento sobre tecnologia de produccion y
los cambios en el entorno (ambiente, social y econdmico) y realizar el control del

desempefio (productivo, financiero, comercial).
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Por lo tanto en funcidn de las caracteristicas propias de los productores y de
sus objetivos es que cada productor cuenta con su propio sistema de informacion
para la gestion. EI mismo puede ser definido tanto como un sistema manual o
computarizado de registros, herramientas de planificacion, procedimientos, servicios
externos, y las tecnologias utilizadas en la explotacion para recopilar, organizar,
procesar, almacenar y proporcionar informacion para apoyar las decisiones (Alvarez,
2002). Ademas se debe considerar dentro del sistema a las personas involucradas en
el disefio, la implementacion, utilizacion y soporte del sistema los que también
forman parte del Sistema de Informacion para la Gestion Agropecuaria (Alvarez y
Molina, 2009). EI grupo de personas incluye al propio productor, a miembros de su
familia, empleados, asesores, y proveedores de servicios entre otros (Boehlje y
Eidman; Cross et al.; citados por Alvarez y Molina, 2009).

Generalmente los productores son poco consientes tanto del proceso que
realizan con la informacion como del propio sistema de informacion, dado que la
mayor parte de la informacion que manejan para la toma de decisiones se utiliza a
través de procedimientos automaticos (no concientes) que han sido aprendidos en el
correr de su vida (Alvarez y Molina, 2009). Pero frente a la implementacion de
acciones completamente nuevas, el manejo de la informacién se hace
concientemente, realizando algun procesamiento explicito para orientar la decision; y
una vez habituado a esta nueva préactica, es de esperarse que el productor automatice
el manejo de la informacion correspondiente, segin plantean Alvarez y Molina
(2009). El asunto de que habitualmente se maneje y utilice la informacion a traves de
los automatismos mentales, hace que en el caso de la empresa agropecuaria el

sistema de informacion sea dificil de observar y analizar (Alvarez y Molina, 2009).

Frente a lo mencionado arriba, los mismos autores proponen analizar el
Sistema de Informacion para la Gestion de un productor o grupo de productores y
tomando como punto de partida los resultados de este analisis, para derivar como es
la estructura del sistema de informacion de un productor tipico, determiando la

estructura en base a un modelo tedrico de administracion, en el que se incluyen las
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decisiones que el productor deberia procesar y partiendo de este conjunto se deriva el

sistema de informacion que soporta esas decisiones.

El sistema de informacion para la gestion se compone de varios subsistemas
relacionados a diferentes actividades, donde algunos subsistemas de actividad
pueden ser utilizados por los subsistemas de funcién organizacional, mientras otros
pueden ser tiles para una sola funcién. Los principales subsistemas de actividad se
relacionan a los procesos de transaccion, control operativo, control de la gestion y

planificacion estratégica (Alvarez, 2002).

El proceso de toma de decisiones de los productores se representa
comunmente como una secuencia de diferentes funciones; Ohlmer et al. (citados por
Alvarez, 2002), identificaron las siguientes funciones o elementos en la toma de
decisiones: metas y objetivos, deteccion de problemas, definicion de problemas,
observacion, anélisis, desarrollo de intenciones, implementacion y la relacion de

responsabilidades.

En el proceso de toma de decisiones, el productor, mediante la actividad del
sistema de informacion, recibe una determinada vision tanto de la situacion de su
propia explotacion como del ambiente en el que esta se enmarca (Doppler, citado por
Ruiz y Oregui, 2001).

En funcion de la vision, y mediante una actividad prospectiva, construye unos
determinados escenarios de futuro, los cuales se pueden diferenciar en probables,
posibles y deseables; partiendo de aquellos posibles, planifica los diferentes
itinerarios que le permitirian alcanzar esa situacién prefijada (Dent, citado por Ruiz y
Oregui, 2001). Los itinerarios incluyen una serie de decisiones, apuestas (Duru,
1980), que el agricultor realiza en funcién de un presumible devenir de los
acontecimientos y de su conocimiento sobre las técnicas disponibles (Ruiz y Oregui,

2001). Lo que encierra un importante componente de subjetividad, pues se trata de
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traducir las intenciones y aspiraciones de un individuo o grupo familiar en actos

concretos.

Por altimo, quedaria la fase de ejecucién o puesta en practica de un conjunto
de acciones coordinadas, y coherentes con la apuesta realizada en funcion de la
situacion y los objetivos (Caron et al., citado por Ruiz y Oregui, 2001). Es en este
nivel en el que las técnicas se materializan por medio de las practicas. El estudio de
éstas serd, por tanto, revelador de las estrategias y tacticas del agricultor y, en Gltimo
término, permitira un acercamiento a los objetivos marcados para el productor, su

familia o su grupo social (Landais y Deffontaines, citados por Ruiz y Oregui, 2001).

En definitiva, el proceso de toma de decisiones se basa en un conjunto de
practicas adoptadas por el productor (Ruiz y Oregui, 2001). El origen de dichas
normas se apoya en su formacion y preparacion, su herencia cultural y en las
recomendaciones proporcionadas desde el entorno (familia, vecinos, agricultores,
servicios de asesoramiento, etc.), condicionados por la experiencia adquirida en el
desempefio de la actividad (Beranger y Vissac, citados por Ruiz y Oregui, 2001).
Ruiz y Oregui (2001) mencionan que por lo anterior es que algunos autores (Dent,
1996) no consideran al productor como el responsable individual de la toma de
decisiones, sino que definen una unidad de toma de decisiones (FDMU o farm

decision-making unit) en la que incluyen al resto de actores implicados en el proceso.

2.2 ADOPCION DE NUEVAS TECNICAS PARA MEJORA DE LA
SOSTENIBILIDAD

En el proyecto “Disefio, implementacion y evaluacion de sistemas de
produccion intensivos sostenibles para la zona sur del Uruguay”, se detecté que uno
de los problemas mas graves de sostenibilidad encontrado en la mayoria de los
predios piloto fueron los bajos rendimientos obtenidos en los cultivos principales

(Dogliotti et al. 2011). Por otra parte se encontr6 que la mejora en la calidad del
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suelo aumentando el aporte de materia organica, la implementacion de rotaciones
saludables y el ajuste de la demanda y disponibilidad de la mano de obra de forma tal
de asegurar que las practicas de manejo pudieran realizarse en tiempo y forma
(planificacion), se lograron mejoras importantes en el rendimiento de los cultivos que
se reflejaron en el resultado econémico de los predios (Dogliotti et al. 2011). Por lo
que para analizar la posibilidad de adopcién de este tipo de préacticas se vuelve
fundamental el estudio de las razones que llevan a que los productores las adopten o

no.

2.2.1 Abordajes para el estudio de la adopcion de técnicas

Una nueva vision de la innovacion debe reconocer a los agricultores como
agentes capaces de observar, de descubrir nuevas formas de hacer a través de la
experimentacion y de aprender (Van der Ploeg, citado por Dogliotti et al., 2011). En
vez de pensar en un proceso de “transferencia de tecnologia” debe pensarse en
mejorar la capacidad de aprender y experimentar de los agricultores (Leeuwis, citado
por Dogliotti et al., 2011). Por otra parte, frente al “cuello de botella” de la
transferencia, Roling (1994) plantea la necesidad de trabajar sobre el Sistema de
Conocimiento e Informacion Agricola. Dicho sistema se constituye por los
investigadores, especialistas, extensionistas, productores y las relaciones e
interacciones involucradas en procesos de generacion, transformacion, transmision,
transferencia, acumulacion, recuperacion, integracién, difusién y utilizaciéon del
conocimiento y la informacion, con la propuesta de trabajarlos sinérgicamente para

el soporte de la toma de decisiones (Roling, 1994).

Por lo tanto, las innovaciones a nivel de sistemas complejos, en los cuales el
ser humano es parte integral, ya no se conciben como externas Sino que se
desarrollan y disefian en su contexto de aplicacién y con la participacion de quienes
manejan los sistemas y toman decisiones (Gibbons et al.; Leeuwis; citados por

Dogliotti et al. 2011). En este nuevo paradigma los sistemas agropecuarios y los
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sistemas sociales en los que funcionan, incluyendo los componentes biofisicos y
humanos, son sistemas adaptativos complejos en donde las innovaciones son el

resultado de un proceso de seleccién por aprendizaje (Douthwaite, 2002).

Dadas determinadas tecnologias, se considera que la adopcion tecnologica es
el proceso por el cual los productores incorporan a sus sistemas productivos
tecnologias de origen externo al sistema (Caceres et al., 1997). Los productores
agropecuarios continuamente estan inmersos en procesos de cambio tecnoldgico en
sus unidades productivas, lo que permite reformular continuamente sus estrategias
productivas a fin de adecuarlas de una manera mas ajustada a los permanentes
cambios ambientales, econémicos, sociales y politicos, que se producen tanto en el
interior de sus sistemas, como en el entorno en el cual desarrollan su actividad

productiva (Céaceres et al., 1997).

Nowak (1992) realiz6 el siguiente planteo para explicar las decisiones de
adopcién o no de tecnologias agropecuarias, considerando que los agricultores no
adoptan las nuevas tecnologias de produccidn por dos razones basicas, 0 “no pueden”
0 “no quieren”. Dados los dos criterios (que puede adoptar y quieren adoptar),
existen cuatro combinaciones posibles; “querer y poder adoptar”, “querer y no
poder”, “no querer y poder”, “no querer ni poder”, siempre debe quedar claro que

quienes no quieren adoptar no lo van a hacer (Nowak, 1992).

En cuanto a las razones de los campesinos para no poder adoptar, Nowak
menciona que se debe a que principalmente: a) la informacion de las innovaciones
tecnologicas es escasa, y la que se genera debe ser distribuida adecuadamente; b) los
costos de obtener informacidn son altos, por lo que se deberian de reducir los mismos
para su facil obtencion; c¢) la complejidad del sistema es muy grande, por lo que hay
que redisefiarlo y simplificarlo; d) aplicar el sistema tecnoldgico pueden resultar muy
costoso; e) las labores que se realizan son excesivas, son necesarios subsidios o

reducir los requerimientos; f) la accesibilidad hacia los recursos de soporte son
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limitados; se deben crear redes de asistencia técnica local; g) y/o existe poco o
ningun control sobre la decision a adoptar (Nowak, 1992).

Otras veces el productor quiere adoptar pero existen otras barreras que se lo
impiden como por ejemplo un producto que no esté disponible tiempo, que no le
alcance el dinero o la mano de obra en el momento oportuno, o que no cuenten con
los conocimientos adecuados (Aguilar, 2008). La combinacidn de estos elementos en
términos positivos, eleva la proporcion de la aceptacion de las tecnologias dado que
facilitan al campesino el conocimiento del proyecto (Nowak; Ortiz y Swinton;

citados por Aguilar, 2008).

En la misma linea, Caceres et al., (1997), relevo de algunos autores que la
conducta tipica de los campesinos en relacién a las propuestas tecnoldgicas
formuladas desde los equipos técnicos es la seleccion y transformacion de las
tecnologias ofrecidas (Olivier de Sardan; Dominguez y Albaladejo, citados por
Céceres et al. 1997). En vez de aceptar e incorporar una propuesta técnica tal como la
presentan los extensionistas, los productores usualmente rescatan e incorporan solo
algunos de los elementos ofrecidos, transforman algunos otros y, finalmente, ignoran
los restantes componentes de la propuesta inicial. Al respecto Berdegué y Larrain,
(citados por Céceres, 1997), sefialan que cuando se observa cudl es la tecnologia que
efectivamente estdn utilizando los productores se comprueba que éstos no se
"comprometen™ con ninguna propuesta sino que mezclan diversos elementos

exogenos y enddgenos constituyendo verdaderas situaciones tecnoldgicas hibridas.

En este marco no se puede obviar la enorme diversidad existente entre los
agricultores en disponibilidad de recursos, en las condiciones en que tienen que
producir, en las estrategias que prefieren y en los objetivos que buscan, todos
factores que determinan la adopcién. Por lo tanto, los métodos de investigacion y
desarrollo deben poder adaptarse a esta diversidad creando alternativas viables para
distintas situaciones y no quedarse con un “prototipo” o “paquete” Optimo frente al

cual la alternativa planteada al agricultor es “tomelo o déjelo” (Dogliotti et al. 2006).
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Esta conducta selectiva y transformadora coincide con el analisis realizado
por Chambers et al. (citados por Céceres et al., 1997), quien sefiala que los pequefios
productores dificilmente adoptan "paquetes tecnoldgicos". En cambio, este autor
sugiere que los agentes externos deberian ofrecer "canastas de opciones
tecnologicas”, que les permitan a los productores elegir lo que a su criterio se adecla
mejor a su realidad socio-productiva. En otras palabras, las propuestas rigidas y muy
estructuradas dificilmente se adoptan debido a la elevada heterogeneidad de
situaciones socio-productivas que se observan en las comunidades de pequefios

productores (Caceres, et al., 1997).

En relacion al proceso de decision de la innovacion, enmarcado dentro del
enfoque de Rogers, definido como el proceso mediante el que cual el individuo (o
equipo) pasa por un primer conocimiento de la innovacion, llegando a la formacion
de una posicion frente a la innovacion, tomando la decision de adoptar o rechazar
luego la implementacion de la nueva idea, y para la confirmacion en esa decision
(Rogers, 2003). Este mismo autor conceptualizd el comportamiento de los
productores frente a la adopcién como una serie de acciones y selecciones durante un
tiempo en el cual el productor (0 equipo) evalia la nueva idea y decide si la

incorpora o no en la practica habitual (Rogers, 2003).

Rogers (2003) a su vez, sugirio los siguientes factores como influyentes en la
adopcion de una innovacion: la percepcion de los atributos de la innovacion, las
variables de la personalidad de los individuos, los canales de comercializacion, la
naturaleza del sistema social, la opinion de liderazgo y los esfuerzos de los agentes
de cambio en la promocién del uso de las innovaciones. De lo que surge que la
interaccion entre estos factores seré la determinante de la decision de adopcion de las
innovaciones, por lo que es fundamental conocer sus efectos que éstos tienen sobre la

misma.
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2.2.2 Principales practicas para mejora de problematicas de los suelos

Entre las principales practicas utilizadas en las explotaciones horticolas
tendientes a la superacion de problemas relacionados a los suelos que limitan la
produccion se destacan el uso de abonos verdes, abonos organicos, solarizaciéon y
sistematizacion. De forma breve a continuacion se presentan algunas de estas

practicas.

El primer concepto refiere a la definicion de qué es un suelo degradado, el
mismo constituye un sistema simplificado donde se han perdido uno o mas de sus
elementos constitutivos (materia organica, porosidad, actividad bioldgica, etc.),
evidenciando problemas como erosion, compactacion, encostramiento superficial,
acumulacion de agua, enfermedades persistentes, acumulacion de restos sin

descomponer, etc. (Garcia, 2003).

Los abonos verdes son cultivos realizados en rotacion, o sucesion (o
asociados) con los cultivos horticolas, para incorporar al suelo o dejar en superficie
(Aldabe, 2000). Se trata de cultivos de crecimiento rapido, que se cortan y se
entierran en el mismo lugar donde fueron cultivados, a su vez cubren y protegen el

suelo evitando erosion y crecimiento de las malezas (Aldabe, 2000).

Los abonos organicos son mezclas de cama y deyecciones animales, que
aportan nutrientes (nitrogeno, fosforo, potasio, calcio, entre otros), vitaminas,

antibioticos, microorganismos (Aldabe, 2000).
La sistematizacién del suelo se realiza con la finalidad de conservar el suelo,

mejorar el drenaje, evitar la erosion, nivelar para riego y preparar los caminos para la
circulacién (Aldabe, 2000).
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La rotacion es una practica en la cual se establecen secuencias de cultivo
definidas en base a ciertos criterios. Se realizan con el objetivo de cortar el ciclo de
desarrollo de enfermedades y plagas; hacer un uso racional del suelo, dado que las
especies horticolas extraen diferentes nutrientes y exploran diferentes profundidades,
lo que hace conveniente alternar cultivos; y hacer el mayor uso posible de los
recursos organizandolos de manera que éstos se mantengan en el tiempo y el espacio
(Aldabe, 2000).

La solarizacion es una técnica que se desarrollé para el manejo de
poblaciones de nematodos y enfermedades en el suelo, se ha visto que controla muy
bien la presencia de malezas. Este método involucra la captacion de energia solar en
el suelo cubriendo la superficie del mismo con nylon; por lo que es méas efectiva
cuando se realiza durante los meses mas calidos del afio; permitiendo la eliminacion
de microorganismos mesofilos (mayoria de los hongos patégenos), nematodos y

algunas bacterias, asi como semillas de malezas e insectos (Bernal, 2005).
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3. METODOLOGIA

En esta seccién se primero se describe la poblacion estudiada, como se
procedid en la seleccion de las agrupaciones de productores sobre las que se realiz
la investigacion, el procedimiento realizado, las técnicas utilizadas y el
procesamiento de la informacion considerada para el analisis. En la investigacion se
utilizaron tanto técnicas cuantitativas como cualitativas como forma de relevar y
triangular la informacion obtenida y mejorar el entendimiento de los fendmenos

relacionados a las précticas y comportamientos de los productores.

3.1 POBLACION ESTUDIADA

El estudio se realizd en productores horticolas del departamento de
Canelones. Partiendo de que en este departamento, segun informacion del Censo
General Agropecuario del afio 2000 (ultima informacion disponible a nivel nacional
de todo el sector productivo del pais), se encontraron 2.907 explotaciones que
poseian como principal fuente de ingresos la produccion horticola;
correspondiéndose con el 55% del total de productores del pais con esta produccion
como principal fuente de ingresos (Sistema de Informacion del Censo Agropecuario
afio 2000, DIEA, 2001).

Del total de horticultores la poblacion objetivo se compone por los
productores horticola familiares, los que para la zona sur (Canelones, Montevideo y
Sureste de San José) se corresponderian con el 88% del total (Tommasino y Bruno,
2005), integrando un total de 2.558 explotaciones (ver Anexo | con distribucion

espacial de los productores horticola familiares a nivel nacional).

Para realizar la investigacion de la poblacion de horticultores familiares se

partié de la seleccion de tres organizaciones de productores de zonas de produccion
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diferentes del departamento, como forma de abarcar una amplia gama en referencia a

las producciones realizadas en las explotaciones y en sus zonas de influencia.

3.2 SELECCION DE LAS AGRUPACIONES DE PRODUCTORES

En la investigacion se trabajo con productores pertenecientes a agrupaciones
de productores de segundo grado, dado que en los ultimos afios a nivel nacional las
politicas de apoyo al sector de la producciéon familiar se dirigieron en primera
instancia al fortalecimiento de las agrupaciones, para poder canalizar a través de ellas
las politicas de apoyo y fomento a este sector de la produccion. El hecho de que estas
entidades agruparan a un numero importante de los productores familiares a nivel
nacional facilita el acceso de los mismos a los programas y proyectos desarrollados a
nivel del Estado, canalizados por el Proyecto Uruguay Rural, Programa Produccion
Responsable, la Direccién General de la Granja (especialmente con los planes de
produccion), Programa Ganadero, entre otros, quienes han operado entorno de los
productores estudiados. Se optd por trabajar con productores agrupados a las mismas
dado que este hecho permitié acceso a informacion de una proporcion importante de
la poblacion que de otra forma resultaba inaccesible (por ejemplo contar con un

listado de productores y sus teléfonos para contactarlos).

Se seleccionaron tres agrupaciones de productores, para dicha seleccion se
partié del conocimiento previo del sector y consultas a especialistas, determinando
diferentes zonas de produccion en referencia a los rubros tipicos y cercania del
principal mercado. Dicha informacion fue contrastada con los datos disponibles del
ultimo Censo General Agropecuario (DIEA, 2001) para determinar que se trabajaria
con las siguientes agrupaciones: Cooperativa Agraria Limitada ElI Colorado
(CALELCO), Asociacion de Pequefios y Medianos Productores de Villa Nueva
(Villa Nueva) y Cooperativa de Productores del Noreste de Canelones
(COPRONEQC).
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Para dicha seleccion se tuvo en cuenta tanto la localizacion en referencia a
Montevideo, como los sistemas de produccion predominantes en la zona de
influencia. En el caso de CALELCO, la mas préxima, se localiza a 23 km de la
capital, donde, segun datos del Sistema de Identificacién del Censo Agropecuario,
SICA (DIEA, 2001), predominaban explotaciones con Fruticultura (26%),
Viticultura (24%) y Horticultura (17%) como principal fuente de ingresos. Mientras
que Villa Nueva se localiza a 35 km de Montevideo, donde las explotaciones segun
fuente de ingresos los principales rubros eran Horticultura (41%), Vacunos de carne
(19%) y Viticultura (12%). La tercera agrupacion considerada fue COPRONEC,
localizada a 65 km de Montevideo, incluyendo como principales sistemas de
produccion los Vacunos de Carne (50%) y Horticultura (30%), segun la fuente antes
mencionada. La localizacién y zona de influencia de las agrupaciones se expone en

la siguiente figura.

Figura 3. Mapa de Canelones con la localizacién y zona de influencia de las

agrupaciones seleccionadas
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Referido a los sistemas de produccion de la zona de influencia de las mismas,
en los Anexos I1y I11 se presentan los resultados del Censo General Agropecuario de
la zona delimitada por las tres agrupaciones, en el mismo se destaca que al 2000, un
23% de los productores eran horticolas, un 21% fruticolas, un 20% viticultores y un
14% era productor ganadero (Anexo VII). En referencia a las fuentes de ingresos
(Anexo VIII), la horticultura se destaca tanto como principal fuente, con un 24% del
total de explotaciones con el 28% de las explotaciones productivas (sin considerar las
explotaciones no comerciales) y cuenta con el 17% de las explotaciones que tienen
actividad secundaria (predios combinados con horticultura, segun DIEA, 2001). En
orden de importancia la produccion horticola es seguida por la produccion ganadera
con un 23% de las explotaciones referida al rubro principal y un 22% como
secundario (DIEA, 2001).

3.3 TECNICAS DE INVESTIGACION

En el disefio de la investigacion se opté por utilizar como técnicas las
encuestas y triangularlas con entrevistas a una muestra de los encuestados, las
primeras se realizaron con la finalidad de caracterizar la poblacion objetivo y las
segundas para indagar en mayor profundidad en determinadas préacticas relacionadas
al manejo de la informacidn, toma de decisiones y adopcion de determinadas técnicas

a nivel de las explotaciones.

La encuesta fue realizada a todos los horticultores que contaban con teléfono,
definiéndose asi la muestra de forma no probabilistica y con una seleccion ocasional
de los encuestados. Se optd por realizar una encuesta telefénica, dado que con la
misma se podia abarcar un porcentaje alto de la poblacion objetivo, ademas de contar
con el listado de los productores y ajustarlo a los recursos disponibles para la

investigacion.
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La encuesta como técnica se define como la aplicacion de un procedimiento
estandarizado para recabar informacién de una muestra amplia de sujetos (Cea
D’Ancona, 1996). Para la realizacion de la encuesta telefonica se utilizd un
cuestionario semi-estructurado (presentado en el Anexo IV) en el que ademas de
incluir preguntas redactadas en el orden en que aparecen y con respuestas previstas
en el cuestionario (estructurado) se compone por preguntas abiertas con enunciado

genérico (para obtencion una mayor informacién) (Hernandez, 2001).

En la realizacion de la encuesta dado que se contacto a los productores por
teléfono se pudieron estar cometiendo errores especialmente relacionados a errores
de no respuesta. Dicho error surge cuando algunas unidades de la muestra no
participan en el estudio (Cea D’Ancona, 1996), en este caso relacionados a los
productores de los que no se contaba con un nimero de teléfono o se disponia de uno

incorrecto, o quienes prefirieron no contestar la encuesta.

En una segunda etapa sobre la poblacion de 101 horticultores encuestados se
realiz6 un muestreo determinando los productores para la realizacion de la entrevista
presencial (la que se presenta en el cuadro 2). Se utiliz6 la técnica de muestreo
estratificado, dado que se trabajé con una poblacion distribuida en estratos con
homogeneidad para las caracteristicas en estudio (Carrasco y Caldedero, 2000). El
procedimiento consistio en dividir a la poblacién en estratos en funcién de
determinadas caracteristicas de interés. Seguidamente se extrajo una muestra
aleatoria, se definio la composicion de la muestra total en funcion de la proporcion

de la misma que representa cada estrato (Carrasco y Caldedero, 2000)

Con la muestra de productores mencionada anteriormente se procedid
realizando entrevistas presenciales en los predios. Para ello se desarroll6 una pauta o
guia para la conversacion (ver Anexo V), las entrevistas fueron grabadas, luego se

procedid al desgrabado y analisis de los registros obtenidos.
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3.4 PROCEDIMIENTO PARA RELEVAR LOS DATOS

Una vez seleccionadas las agrupaciones se tomo contacto telefonico y en un
caso también presencial, con cada una de las Directivas de las mismas. Seguidamente
se les hizo llegar un documento (via correo electronico y presencialmente) que
explicaba brevemente la investigacion que se realizaria y los datos que inicialmente
se deseaba disponer de sus socios, como ser el padron de socios con sus hombres y
teléfonos. Ese documento fue acompariado de una carta de autorizacion que firmaron
los miembros de las directivas, la que fue presentada en el Proyecto Uruguay Rural
(PUR) del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, para contar con la
informacion de algunos de los socios que fueron encuestados entre el afio 2008 vy el
2009 para dicho programa.

Luego se cruzé la informacion de los padrones de socios con la del
relevamiento del PUR (para ver el procedimiento seguido con esta informacion,
dirigirse al Anexo VI), para proceder a organizar a los productores de las
agrupaciones en funcion de sus sistemas de produccién, con lo que se pudo descartar
productores de los que se disponia de la informacion de que no contaban con
produccion horticola en sus sistemas productivos. Una vez determinada la poblacion
de horticultores y productores de los que se desconocia si lo eran se procedid a
realizar una encuesta telefénica al titular de la explotacién (quien estaba registrado
en el padrén de socios). En esta instancia se llamaba a los productores y se les
consultaba si la horticultura era uno de sus principales fuentes de ingresos, y se
procedia a continuar con el cuestionario en los casos afirmativos (ver cuestionario en
Anexo 1V). La encuesta fue realizada por quien reporta esta investigacion y un

asistente (estudiante de grado, quien fue capacitado para realizar dicha actividad).

Entre las tres agrupaciones que totalizaron una poblacion de 346 productores
agropecuarios, de los cuales 134 contaban con produccion horticola entre las
principales fuentes de ingresos, de los cuales un total de 10 productores declararon

haberse retirado de la actividad (en el predio no se realizaba mas horticultura), en el
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caso de otros 21 productores no se tuvo acceso al nimero de teléfono por lo que no
se pudo realizar la encuesta con ellos y en 2 casos se negaron a responder las
preguntas. Por lo que en definitiva fueron 101 los productores encuestados entre el
17 de diciembre de 2009 y 26 de enero de 2010, (ver Figura 4, que muestra la

determinacion de la poblacion encuestada y entrevistada).

Se abarcé una poblacion de 77% del total de horticultores que fueron los que
contaban con teléfono al momento de la realizacion de la encuesta (segun Censo
2000, en el departamento de Canelones el 60,9% de las explotaciones contaba con
teléfono, por lo que se considera que se alcanzd un alto porcentaje de la poblacion

objetivo, reduciendo los posibles errores muestrales).

Figura 4. Representacion grafica de la poblacién encuestada y de los

productores entrevistados
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Una vez obtenida la informacion de cada entrevista se procedio a ingresarla
en una base de datos disefiada con tales fines, desde la cual se organizaron los datos
de los productores. Se clasificaron en tipos de productores en relacion al

almacenamiento y utilizacion de la informacion, conformandose el tipo 1 por los
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productores que registraban y utilizaban la informacion, el tipo 2 compuesto por los
que solo almacenaban informacién y el tipo 3 por los que no registraban (ver Cuadro
1). Luego se procedi6 a caracterizar cada tipo en funcion de los diferentes factores

definidos.

Cuadro 1. Clasificacién de los productores por tipo en funcion del uso de la

informacién

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
Almacena informacion + + -
Utiliza informacion + - .

Seguidamente a la determinacion del tipo correspondiente a cada explotacion
se procedid a realizar un muestreo por cuota definiendo las caracteristicas mas
relevantes para el analisis y determinando en funcion del peso porcentual de cada
grupo definido en el total de la poblacion. Como forma de determinar los productores

a los que se les realizd la entrevista, se efectud un muestreo dentro de cada tipo.

En la definicién de la muestra se parti6 de los encuestados que estaban
dispuestos a participar en una instancia de entrevista en sus establecimientos,
resultando ser 98 los productores posibles. Dado que se estudio el proceso de toma
de decisiones relacionado a un cultivo en particular (cebolla), la poblacion total con
que se podia encuestar era de 55 productores que fueron los que tenian cebolla en sus

predios al momento de la encuesta.

Se opto por trabajar con el cultivo de cebolla para el estudio de un cultivo
determinado, dado que es uno de los principales cultivos horticolas de la zona sur del
pais (junto con tomate, boniato, zanahoria, zapallo kabutia y morrén, que en conjunto
abarcaron el 80% de la superficie horticola en el ejercicio 2008/2009). Para el
ejercicio 2008/2009, segun informacion de la publicacion Encuestas Horticolas 2009
(DIEA, 2010) elaborada por DIEA y la Direccion General de la Granja (DIGEGRA),
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el total de productores horticolas de la zona sur fue de 2.156 productores (80% del
total del pais), los que sembraron 8.010 hectareas con hortalizas (79% superficie
sembrada total), de los cuales 1.130 (52%) sembraron cebolla, ocupando una
superficie de 1.618 hectareas para dicho ejercicio. Ademas se optd por considerar
este cultivo porgque su manejo es bastante homogéneo dentro de la poblacion objetivo

del estudio.

En el siguiente cuadro se resumen muestra la poblacién definida para el

muestreo partiendo del total de encuestados.

Cuadro 2. Determinacién de la muestra de productores para la entrevista

Entrevistables Productores que realizaban cebolla Muestra
Tipo 1 66 34 12
Tipo 2 13 8 3
Tipo 3 19 13 5

Para la seleccién de la muestra se optd por realizarla al azar para los
productores pertenecientes a los tipos 2 y 3. Mientras que en el caso de los
productores del tipo 1, se procedid a subdividir la muestra en funcién del sistema de
manejo de la informacion predial, considerando de interés los sistema que incluyen la
toma de registros de cierta complejidad como los asociados al uso de cuadernos de
campo y de plan de produccién, y los realizados en computadoras. Dada las
diferencias en complejidades se optd por considerar en la muestra a todos los que
registraban en computadora (3 productores) y los restantes que registraban en papel
(tanto en cuaderno de campo como los de planes de produccion, totalizando 9
productores, los que se seleccionaron al azar). No se consideraron los productores

que unicamente utilizan las boletas o almanaques como sistema de registro.
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En el cuadro que sigue se presenta la distribucion de los productores
entrevistados de cada agrupacion segun tipo.

Cuadro 3. Cantidad de productores entrevistados por agrupacion segun tipo

VILLA NUEVA CALELCO COPRONEC Total
Tipo 1 8 2 2 12
Tipo 2 1 0 2 3
Tipo 3 4 1 0 5
Total 13 3 4 20

En una segunda etapa del relevamiento de informacion se realizaron 20
entrevistas entre el 19 y 27 de enero de 2011. Para lo que se propuso una pauta que
se puede observar en el Anexo V. En la misma se habl6 con los productores en el eje
de tres items, uno referido al cultivo de cebolla y el otro relacionado a la seleccion de
la combinacién de cultivos en el sistema de produccion (cultivos principales) y como
tercero la adopcion de medidas para la mejora de la sostenibilidad predial. En el caso
del cultivo de cebolla se indago sobre la evolucion de la superficie en los Gltimos tres
afos, los factores que la determinaron, la informacién utilizada para dicha decision y
su fuente. En el caso de la seleccion de cultivos principales se consultd qué criterios
se consideraron para su eleccion, la tendencia en la superficie de los mismos y que
factores la determinaron, qué criterios consideraron para su localizacion, qué
informacion fue considerada y cudles fueron sus fuentes. Seguidamente se consulté a
los productores si detectaban problemas en sus suelos que limitaran la produccion, se
continu6 indagando en el conocimiento de précticas tendientes a mejorar esa
limitante, si las mismas eran o no aplicadas, los efectos que se han visualizado en los

casos en que se aplicaron y las razones para la no aplicacion en los restantes casos.

En todas las entrevistas participé quien reporta la investigacion y en las dos
primeras que se utilizaron como forma de testeo de la pauta de entrevista también
participo el tutor de la investigacion. Todas las entrevistas fueron realizadas en las

propias explotaciones de los productores, la duracién de las mismas oscilé entre
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media hora y hora y media, en promedio las mismas duraron unos 50 minutos. Luego
las entrevistas se desgrabaron, manteniendo los discursos realizados por los

productores, y aparte se sistematizaron las respuestas para los analisis.

3.5 PROCEDIMIENTO PARA EL ANALISIS DE LOS DATOS

En funcién de cada uno de los objetivos especificos de la investigacion se
establecieron diferentes procedimientos para el analisis de los datos surgidos de las
etapas de trabajo de campo. A continuacion se detallan los procedimientos realizados

para cada objetivo.

3.5.1 Caracterizacion de los horticultores desde la perspectiva de la gestion

En funcion del planteo del primer objetivo se analizo la influencia de ciertas
caracteristicas en una poblacion de horticultores familiares agrupados sobre el

manejo de la informacidn a nivel de la explotacién agropecuaria.

3.5.1.1 Determinacién de las variables a analizar

Las caracteristicas analizadas fueron las siguientes: integracion de los equipos
de gestion, edad promedio, nivel educativo y experiencia de los integrantes,
posibilidad de sucesion, diversificacion productiva, escala productiva (superficie
total, superficie horticola), existencia de division de los ingresos en explotaciones
plurifamilares, la contratacién de mano de obra asalariada, contratacion de asistencia
técnica, contratacion de servicios de gestorias y pertenencia a grupos de productores
(las relaciones consideradas entre las mismas se presentan en la figura 1, pagina 12).
En los cuadros 4 y 5 se exponen las mismas y los rangos de valores posibles y las

escalas de medicion utilizadas.
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Cuadro 4. Caracteristicas y valores definidos para al

explotaciones agrarias

estudio de las

Determinacion de valores por
predio

Escalas de medicién

Diversificacion
productiva

Escala productiva

Con posibilidades de
sucesion

Posibilidades de retiro

Naturaleza plurifamiliar

Divisién de ingresos con
otra familia

Contratacién de
asalariados

Contratacion de
asistencia técnica

Tipo de sistema: Horticola u

Horticola combinado?

Superficie Total
Superficie destinada a Horticultura

Presencia  de
intenciones de que los
permanezcan®

sucesores 0
hijos

Plazo para el retiro

Existencia de méas de un nlcleo
familiar

Existencia de division de ingresos
con otras familias

Contratacién de
asalariados

jornales de

Contratacion de técnico particular
en area agraria

Horticola, Horticola con
otros rubros

Superficie hectéareas
Superficie hectéareas

Si, No, No sabe

Corto, Mediano, Largo

Si, No

Si, No

Cantidad de
anuales

jornales

Si, No

2 Sistemas combinados incluye explotaciones en las que se realizan ademés de los rubros horticolas

otros rubros como puede ser la produccién ganadera, fruticola, de fardos, suinos, lecheria, entre otras

producciones.

% En casos de menores de 45 afios se considera que no corresponde la pregunta (en base a lo expuesto

por Calus y Van Huyenbroeck, 2008), dado que a partir de esa edad seria importante contar con

sucesores.
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Pertenencia a grupos de  Activa participacion en agrupacion

productores

de productores

Si, No

Cuadro 5. Caracteristicas y valores definidos para al estudio de los equipos de

gestion

Determinacion de valores por explotacion

Escalas de medicién

Integracion equipo
gestion

Educacion del
equipo de gestion

Edad

Edad promedio de
los equipos

Experienciaen la
produccién

Cantidad de personas de la familia que
participan en la produccion

Mayor grado alcanzado por alguno de los
miembros (Primaria completa e incompleta,
Secundaria-Técnica completa e incompleta o
Universitaria completa e incompleta)

Edad del titular de la explotacion

Promedio de edad de quienes participan en
la produccién

Cantidad de generaciones que participaron
en la produccidn

Afios de experiencia (antigliedad en la
produccion horticola)

1, 2 0 mas

lal6

Edad en afios

Promedio de edad en
afnos

1, 2 0 mas

Afio en que comenzo

Dependiendo del tipo de variable analizadas se definio la forma de realizar el

analisis de la informacion obtenida. Para algunas caracteristicas se establecieron

escalas ordinales para las variables en las que se presentaron valores con diferencias

distinguibles que permiten jerarquizarse de acuerdo a un rango. Con estas escalas se

puede establecer relaciones de “mayor que” y “menor que”, determinar mediana y

determinar centiles. (Carrasco y Caldedero, 2000).

En relacion a los datos de escala continua (edades, superficies, antigliedad en

la produccion) se establecieron diferentes estratos de analisis para comparar los

resultados obtenidos para cada tipo.
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En relacion los sistemas de registro y la utilizacion de la informacion predial
se trabajé con los productores que registraban para el primer punto (tipo 1y tipo 2) y

para estudiar la utilizacion se consideré el tipo 1.

Dado el hecho de que muchos de los productores utilizaban méas de un
sistema de registro, se agruparon los sistemas en funcién del grado de sofisticacién
de los mismos. En orden de complejidad se presentaron como los menos complejos
los relacionados al almacenamiento de boletas, seqguidos por el llenado de los
almanaques, el registro en cuadernos de los planes de produccién (dado que son
registros de planillas preestablecidos, no implican un disefio propio), el registro en
cuadernos de campo (elaborados por los propios productores), y los registros en
computadora como los mas complejos, la escala se presenta en el cuadro 6.

Cuadro 6. Escala ordinal definida para los medios de registro

Valor en escala ordinal

Guardan boletas 1
Almanaque 2
Cuaderno Plan de Produccién 3
Cuaderno de Campo 4
Computadora 5

3.5.1.2 Andlisis estadistico

Para el andlisis de las diferentes distribuciones de los horticultores entre los
diferentes tipos en funcion de las caracteristicas, se opto por utilizar las pruebas Chi-
cuadrado (o Ji-cuadrado). Estas pruebas se aplican especialmente en las Ciencias
Sociales, en situaciones en las que se conocen las frecuencias en la poblacion, pero
se desconoce la distribucion, por lo que son denominadas como pruebas de
distribucion libre (Pagano, 2006). Estas pruebas se utilizan para el analisis de
observaciones agrupados en categorias discretas mutuamente excluyentes, de las

cuales se puede determinar la frecuencia en la cual se presentan para cada categoria
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(Pagano, 2006). Se utilizan para probar hipdtesis acerca de datos de frecuencias o
proporciones con frecuencias esperadas, el planteo de la hipétesis nula considera que
no existen diferencias en las proporciones entre la poblacién y la muestra (Pagano,
2006).

Para la utilizacion de las pruebas Chi cuadrado se deben separar los datos en
categorias (clases), los mismos se clasifican en cada una de las clases mutuamente
excluyentes, concentrando luego la informacién relevada en una tabla con las
frecuencias absolutas (cantidad de observaciones de cada categoria definida; Infante
Gil y Zarate de Lara, 2008). Se determinan las frecuencias tanto del valor observado
(frecuencia observada en la muestra) como las de los valores esperados (para un
muestreo aleatorio de toda la poblacién) en funcion de la distribucion de frecuencias
entre las diferentes categorias de la poblacion total (Infante Gil y Zarate de Lara,
2008). Luego en base a la férmula, presentada en la figura 5, se realiza la prueba de
Chi cuadrado, mediante la sumatoria de las diferencias entre las frecuencias
observadas y las esperadas elevadas al cuadrado sobre las frecuencias esperadas. El
valor obtenido se compara luego con un valor estandarizado con ciertos grados de

libertad (k — 1) y un nivel de confianza establecido.

Figura 5. Formula de calculo de Chi cuadrado

k

X% = > .(Qi__Ei)_z
i:1 E.

Donde:

Oi: valor observado

Ei: valor esperado de la celda

Fuente: Infante Gil y Zarate de Lara, 2008
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En el caso del anlisis de dos variables simultdneamente se debe realizar una
tabla de contingencia, la que se compone de una tabla de doble entrada y muestra la
relacion contingente entre dos variables, cuando éstas fueron clasificadas en
categorias mutuamente excluyentes y con datos en las celdas correspondientes a las
frecuencias (Pagano, 2006). El procedimiento de célculo de Chi-cuadrado que se
debe seguir es el presentado en la figura 5, en este caso el céalculo de los grados de
libertad surge del un célculo que incluye el numero de columnas y filas de la tabla
(con el producto de: (r-1) (c-1), donde: r es el nimero de filas y ¢ es el numero de

columnas; Pagano, 2006).

Luego de definir el valor de cada variable para cada explotacion se agruparon
los resultados por tipo y luego se compararon mediante el uso de técnicas no-
paramétricas utilizando pruebas de Chi-cuadrado con un 90% de confianza. Estas
pruebas estadisticas se aplicaron a los datos que surgieron de la encuesta realizada a
los 101 horticultores, en los casos en que se encontraron diferencias significativas se

marco un asterisco las variables en que se rechazé la hipétesis nula (*).

Es importante mencionar que esta misma prueba se realizo para analizar si la
muestra determinada para la realizacion de las entrevistas contaba con
representatividad del total de la poblacién. El resultado de la prueba Chi cuadrado
revel6 que la distribucion entre los productores no present6 diferencias significativas,
tanto para la proporcion de productores por tipo, como por agrupacion de
productores. Lo que muestra que el proceso de seleccion realizado de los productores
permitié mantener la proporcionalidad entre los diferentes tipos de productores (en el
cuadro 3 se puede observar la distribucién en términos absoluto de los diferentes

casos estudiados).

3.5.2 Estudio del manejo de la informacion para la toma de decisiones

El estudio del manejo de la informacion relacionado a la toma de decisiones

se desarrollé sobre dos ejes, uno considerando un cultivo comun a todos los
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productores (el cultivo de cebolla) y por otra parte las decisiones relacionadas a la
planificacion de los cultivos en los predios.

La mayoria de la informacion considerada en este analisis surgié de las
entrevistas y de las encuestas, por lo que el analisis de los datos iniciales fue el
mismo al presentado anteriormente (definicién de variables, rangos, ordinalidades,

entre otras).

Para el cumplimiento del segundo objetivo especifico se partié de los datos
relevados en las 20 entrevistas realizadas a comienzos del afio 2011. Partiendo de las
desgrabaciones de las respuestas brindadas por los productores en las entrevistas se
sistematiz6 la informacion generando respuestas comunes entre algunos
entrevistados frente a una misma consulta, luego se organizé esa informacion en
funcién de caracteristicas comunes presentadas entre ellos. La sistematizacion

permitio una primera aproximacion a los resultados obtenidos.

3.5.2.1 Toma de decisiones relacionada al cultivo de cebolla

En el caso del estudio de los cambios en la superficie de cebolla se trabajo
con 19 de los 20 productores, dado que uno de los productores entrevistados habia
resuelto no volver a realizar de forma definitiva este cultivo alegando problemas de
rendimiento de los cultivos, principalmente relacionados a malas condiciones del
suelo, lo que determind resultados econémicos insatisfactorios en los ultimos afos,
por lo que la familia decidio hacer el cambio y dedicarse a otros cultivos intensivos

que previamente estaban realizando.

En el estudio del proceso de toma de decisiones relacionado al cultivo se
detectaron diferentes trayectorias en referencia a la superficie realizada en los
ualtimos tres afios, distinguiéndose situaciones en las que aumentd, se mantuvo o se
redujo la misma. En base a este primer criterio se organizaron los productores en tres

grupos y en base a los mismos se estudiaron los criterios que los llevaron a la
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tendencia actual en la superficie, que condicionantes fueron consideradas para
establecer la superficie de cultivo a realizar cada afio y que informacion se considerd
y cual fue su fuente. En este andlisis se agruparon los conceptos similares expresados
por los productores para cada grupo. Ademas en base a las encuestas realizadas a los
diferentes casos se caracterizaron y analizaron algunas caracteristicas relevantes de
los productores agrupados en los diferentes tipos de tendencias en la superficie de
cultivo. Y por ultimo se disefié graficamente el proceso de toma de decisiones para la

definicion de la superficie en base a las respuestas de los productores.

3.5.2.2 Toma de decisiones relacionada a la organizacion del uso de suelos

Esta parte del estudio del uso de la informacion para la organizacién del uso
de suelo incluyo las entrevistas a los veinte productores. Detectdndose como primer
determinante el hecho de que en las explotaciones se contara 0 no con una rotacion
establecida. Luego en base a esa clasificacion inicial los productores se dividieron
entre los que entre los diferentes afios mantenian constante la superficie realizada y
los que las modificaban. En base a lo anterior se establecié una agrupacion de los
productores, en cuatro tipos: productor planificador, productor regido por la légica
del mercado, productor estable y el productor con actitud especulativa (en la Figura
17 se expone graficamente esta clasificacion, pagina 105).

Una vez que fueron clasificados los veinte productores en los cuatro grupos,
se analizaron los criterios expuestos por los mismos para la seleccion de cultivos
principales, seguidamente se plantearon los relacionados a los criterios para la
determinacion de la superficie de cultivo y por Gltimo cdémo establecian su
localizacion dentro del predio. Luego de definidos los criterios considerados se
analizaron las caracteristicas de las explotaciones incluidas en cada tipo como forma
de identificacion de factores propios de las explotaciones con efecto en el tipo de
organizacion del uso del suelo de los productores, en base a la informacion de las

encuestas.
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El procedimiento realizado fue igual al realizado para el estudio del manejo
de informacion relacionado al proceso de toma de decisiones del cultivo de cebolla.
Y se finaliz6 con la representacion grafica de los procesos de toma de decisiones de

cada grupo para la definicion de la realizacion y localizacién de determinado cultivo.

3.5.3 Adopcién de técnicas de mejora de la sostenibilidad basadas en la
planificacion

La exploracion propuesta en el tercer objetivo fue realizada a partir de la
informacidn obtenida a través de las veinte entrevistas mencionadas con anterioridad,

trianguladas con informacion proveniente de las encuestas a los mismos productores.

Para el estudio de la adopcion de tecnologias relacionadas a la solucion de
problemas de los suelos que actian como limitantes para la realizacion de los
cultivos, se consult6 a los productores sobre su propio diagndstico de la presencia de
problemas en sus suelos, se les pidié que mencionaran luego posibles medidas para

mitigar los efectos.

Para esta parte del estudio los productores fueron clasificados en funcién de
los problemas detectados. En base a esa clasificacion se caracterizaron los
productores como forma de determinar los factores de las explotaciones que tenian

repercusiones en la deteccion de algunas problematicas en los suelos.

Frente a las diferentes problematicas los productores mencionaron medidas
para su mejora, y si eran o no adoptadas en sus casos particulares, a su vez se les
consulté las razones para la adopcién o no de las mismas. Estas razones fueron
agrupadas y analizadas para cada medida de control en funcion de los diferentes

problemas detectados.
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3.5.4 Unified Modeling Lanquage (UML) para el modelado de procesos de
toma de decisiones

Para el modelado de los procesos de toma de decisiones presentados
previamente se utilizé el lenguaje UML, dado que el mismo es un lenguaje grafico
para modelar algo de la realidad (usualmente abstrayendo detalles de la misma). Para
la representacion de los procesos de toma de decisiones en este estudio se considero
la utilizacion de diagramas de actividad (Ing. Jorge Corral; comunicacién personal,
19 de setiembre de 2006).

Entre los distintos diagramas de comportamiento del UML se encuentran los
diagramas de actividad, los que permiten diagramar secuencias de acciones. Cada
diagrama modela una actividad compuesta por diferentes acciones, flujos entre
acciones y condiciones entre éstos. Estos diagramas permiten modelar aspectos
dindmicos de una realidad o sistema, en donde el tiempo juega un papel

preponderante (Ing. Jorge Corral; comunicacion personal, 19 de setiembre de 2006).

Los modelos UML se realizaron tanto para graficar el proceso de toma de
decisiones del cultivo de cebolla como la planificacién del uso de suelo. En el caso
del proceso de toma de decisiones de la cebolla se realiz6 como forma de expresar
graficamente la secuencia de decisiones (actividades) y determinantes que participan
en el proceso. En el caso de la planificacion para cada tipo se agruparon las
diferentes decisiones que participan a la hora de la definicion de la instalacion de un

cultivo en una determinada fraccion del predio.

Para la realizacion grafica de los modelos se utilizé el software SmartDraw®
version 2010.05.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

En la primera parte se exponen y discuten los resultados obtenidos en la
caracterizacion de la poblacion de horticultores en funcion del manejo de la
informacion predial. En la caracterizacion se comparan los diferentes tipos de
productores y mediante el estudio de los equipos decisores y los sistemas de
produccion. Seguidamente se presenta un analisis de los sistemas de registro propios
de los productores y la informacion utilizada para la toma de decisiones. Se continta
con el estudio del uso de la informacion entorno a diferentes procesos de toma de
decisiones en base a la informacion obtenida en las entrevistas. Por ultimo se
exponen los resultados de la exploracion sobre la adopcion de practicas para la
mejora de la sostenibilidad predial, basada en la planificacion de largo plazo, este

analisis se alimenta de informacion que surgié fundamentalmente de las entrevistas.

Es importante destacar que los resultados que se exponen refieren a los
productores horticolas familiares pertenecientes a agrupaciones de productores

relevadas.

4.1 CARAQTERIZACION DE LA POBLACION EN RELACION A LA
GESTION PREDIAL

En respuesta al primer objetivo especifico donde se plantea caracterizar a la
poblacion, seguidamente se presentan los resultados que se obtuvieron de la encuesta
realizada a 101 productores horticolas, ademéas de incluirse también informacién
proveniente de las entrevistas realizadas a una muestra de 20 productores de esa
misma poblacion. En el Anexo VII se exponen las principales caracteristicas de los
productores de las distintas organizaciones, como forma de presentarle brevemente al

lector, los grupos de los cuales surgieron los productores analizados seguidamente.
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En el analisis de los datos obtenidos a partir de la encuesta telefonica se
incluyo el estudio de las diferencias en la distribucion de la poblaciéon total entre los
tipos de productores, por lo que para todas las variables se realizaron pruebas
estadisticas de Chi cuadrado, con un 10 por ciento de significancia (las variables en
las que se encontraron diferencias significativas se presentan con *). Para la mayoria
de las variables los resultados se expresan como frecuencias absolutas o en el caso de
datos continuos se exponen minimos, maximos y promedios obtenidos para cada

tipo.

A continuacion de los resultados obtenidos en el trabajo de campo se expone
la discusidn de los mismos haciéndose especial énfasis en el estudio de los diferentes
tipos de productores definidos.

En el cuadro siguiente se muestra la distribucion de los productores
encuestados por tipo en funcion de las agrupaciones y el total de productores. Al
respecto se destaca que la pertenencia a las agrupaciones no resultd un criterio
discriminante en la integracion de los diferentes tipos, por lo que fue homogénea su

distribucion entre los tipos.

Cuadro 7. Cantidad de productores encuestados por agrupacion y por tipo

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total
CALELCO 16 0 2 18
COPRONEC 13 2 4 19
Villa Nueva 39 12 13 64
Total 68 14 19 101

Al observar la distribucién de la poblacion encuestada entre los diferentes
tipos (cuadro 7), un resultado interesante consistio en que al visualizar el total de

productores, un 67% de los encuestados contaba con algun sistema de registro y
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utilizaba esa informacién para tomar decisiones, dichos productores fueron
agrupados dentro del tipo 1. El tipo 2 se integr6 por los productores que almacenaban
0 registraban informacion pero no la utilizaban, correspondiéndose con el 14%; y el
tipo 3 se correspondid con los que no registraban informacion siendo un 19% de la
poblacion (la clasificacion entre los diferentes tipos se expone en el Cuadro 1, pagina
40).

4.1.1 Caracteristicas de los sistemas productivos

Cuando se hace referencia al sistema productivo se consideran los
componentes del sistema de operaciones (incluyendo los subsistemas bioldgico, de

mano de obra y financiero) dentro del sistema Familia-Explotacion.

El andlisis comienza con la informacion obtenida referida al tipo de sistema
de produccién, escala, mano de obra, presencia de actores externos en la toma de

decisiones, sucesion y permanencia del titular y canales comerciales.

4.1.1.1 Tipo de sistema de produccion

Seguidamente se analizaran los diferentes tipos de sistemas productivos
observados entre los horticultores. En el cuadro siguiente se expone la distribucion
de los predios entre sistemas horticolas y horticolas combinados, en éstos ultimos se
define si incluyen produccion vegetal, animal o ambas. En el Anexo VIII se
presentan los sistemas de produccion con mayor grado de detalle, incluyendo los

rubros principales de produccion de los mismos.
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Cuadro 8. Cantidad de productores por tipo segun tipo de sistema de

produccion

Tipol Tipo2 Tipo3 Total
Horticola Especializado 29 7 8 44
Horticola con Produccién Vegetal* 24 6 5 35
Horticola con Produccién Animal® 11 1 5 17
Horticola con Produccién Animal y Vegetal® 4 0 1 5
Total 68 14 19 101

En el cuadro previo se observa la cantidad de productores de cada tipo segun
tipo de sistema de produccién, claramente se distingue que los productores
especializados en horticultura predominaron en la poblacion total, con un 44%. Si se
suma esa poblacién a los rubros de produccién vegetal alcanzando casi el 80% de los
productores, donde se destacaron tanto la produccion fruticola como la de fardos. Del
resto de los productores, un 17% combinaba la horticultura con la produccion
animal, fundamentalmente con ganaderia, aunque en algunos casos aparecio

produccion avicola y de suinos (ver Anexo VIII para ampliar informacion).

Analizando a la interna de los tipos de productores, pese a no haberse
encontrado diferencias significativas en la distribucion de los mismos entre los
diferentes tipos de sistema productivo; se puede visualizar como importante la
tendencia a que entre los productores del tipo 3 predominaron los sistemas de
produccion con componentes de produccion animal, incluyendo casi al 32% de los
productores del tipo, mientras que en los tipos 1 y 2 fueron 22% y 7%

respectivamente.

* Incluye combinaciones con produccién fruticola, de fardos y agricolas
® Incluye combinaciones con produccién ganadera, suinos, lecheria y aves

® Incluye sistemas con combinaciones de los anteriores
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Esto se relacionaria a la disponibilidad de liquidez que le brindan los rubros
de produccién animal en momentos puntuales, especialmente en la combinacion con
ganaderia en la que se pueden vender animales en cualquier momento segun los
propios productores mencionan. La actividad ganadera es visualizada principalmente
como una caja de ahorro por las posibilidades de generacion de liquidez a partir de la
venta de animales en los momentos en que los requieren, lo que le permite mantener
flexibilidad frente a los cambios en el entorno (Alvarez, et al., 2011). En la misma
linea Zottele, et al. (1993) menciona que los pequefios productores diversifican su
produccion como respuesta relativa a los estimulos econémicos, siendo la forma de
afrontar los riesgos ante la inestabilidad de precios del mercado. En esta linea se
visualiza claramente que un 56% de los productores encuestados incluian sistemas
horticolas combinados con otros rubros ya sean de produccion animal como vegetal,
lo que le brinda a sus sistemas mayor flexibilidad frente a cambios en el entorno del

sistema Familia-Explotacion.

4.1.1.2 Escala de produccion

Otro parametro importante en la caracterizacion de las explotaciones agrarias
incluye el conocer la superficie total que disponen y que parte de la misma se destina
a la produccién horticola. En el cuadro 9 se presentan los resultados obtenidos por
tipo, y en la figura 6 se expone la distribucion de la poblacion por tipo en funcion de
la intensificacion en horticultura, definida como la relacién entre la superficie

destinada a la horticultura y la superficie total.

A partir del cuadro siguiente, en primer lugar se observé que los productores
presentaron una superficie total entre 2 y 30 hectareas, con una superficie promedio
de 11 hectareas. Del total de productores el 50 % contaban con menos de 10
hectareas. Segun los datos del SICA (DIEA, 2001), las superficies promedio de los

predios horticolas eran de 9 hectareas (ver Anexo Il), por lo que se puede observar
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que la poblacion analizada present6 un parametro algo superior al determinado en el

Censo General Agropecuario.

Cuadro 9. Distribucién de los productores por tipo entre estratos de superficie
total, horticola y la relacion entre ambas; y superficies maximas, minimas y

promedio

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total

Superficie Total del predio (ha)

0-4,99 10 2 1 13
5,00-9,99 25 6 7 38
10,00-14,99 16 2 8 26
15,00 0 mas 17 4 3 24
Superficie Total Minima 2 2,5 3 2
Superficie Total Promedio 11,4 11,3 11,7 11,4
Superficie Total Maxima 30 29 28 30
Superficie Horticola anual (ha)

0-1,99 11 3 4 18
2,00 - 3,99 26 5 7 38
4,00 - 5,99 17 4 3 24
6,00 - 7,99 7 2 3 12
8,00 0 més 7 2 9
Superficie Horticola Minima 0,3 1 0,2 0,2
Superficie Horticola Promedio 4,0 3,2 3,7 3,9
Superficie Horticola Maxima 17 6 10 17
Relacion Superficie horticola sobre Superficie Total

0,80-1,00 7 0 1 9
0,60-0,79 10 4 1 15
0,40-,059 14 3 6 22
0,20-0,39 22 4 6 32
0,00-0,19 15 3 5 23

Ademas se observa que en referencia a la superficie destinada a horticultura
la misma se encontré entre 0,2 y 17 hectareas con un promedio de 4 hectareas
cultivadas con esta produccion. En la poblacion general el 55% utilizaba menos de 4

hectareas para la horticultura.
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Dentro de cada tipo la superficie promedio fue de alrededor de 11 hectareas,
con casi 4 hectareas horticolas, no encontrandose diferencias entre ellos.

El tipo 1 se caracteriz6 por presentar un 14,7% de sus predios en el estrato de
menos de 5 ha, mientras que en el tipo 2 fueron 14,3% y el tipo 3 un 5,3%, haciendo
referencia a la proporcion de la superficie que destinaban a horticultura, en el tipo 1
el 25% de los productores plantaron mas de un 60% de su predio con horticultura

anualmente, mientras que para el tipo 2 fue 29% vy el tercer tipo fue de un 10%.

Figura 6. Distribucion porcentual de los establecimientos segun rango de la

relacion Superficie Horticola sobre Superficie Total en funcién del tipo
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En la figura 6 se observa cierta tendencia a incluir predios mas intensivos en
la produccion horticola en los tipos 1 y 2 con respecto al tipo 3. Aunque no fueron
encontradas diferencias significativas se puede mencionar que existe una tendencia a
que los predios de producciones con un uso del suelo mas intensivo en horticultura,

registraran y utilizaran informacion generada en su propio sistema de produccion.
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4.1.1.3 Mano de obra

En la descripcion de la mano de obra (sistema de trabajo), este subsistema de
la explotacion agraria es sumamente importante por ser el encargado de realizar las
actividades sobre el subsistema bioldgico. Por lo que resulta sumamente relevante la
identificacion de la mano de obra familiar destinada a la produccion agropecuaria y

la cantidad de trabajo asalariado contratado.

Los resultados obtenidos se presentan seguidamente en el cuadro 10,
mostrando la cantidad de jornales contratados en un afio, y las relaciones entre la
mano de obra familiar y asalariada en término de equivalente hombre. Un
equivalente hombre se estim6 como la mano de obra aportada por una persona 300
dias en el afio con jornadas de 8 horas.

Cuadro 10. Distribucion de los productores por tipo en funcion de la
contratacion de mano de obra y distribucién en funcién de la relacion entre la

mano de obra familiar y la asalariada

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total

Contratacion de asalariados

0 jornales 28 5 11 44
1-150 29 6 6 41
150-300 4 2 1 7
300-600 6 1 0 7
600 0 més 1 0 1 2
Relacion Equivalente Hombre Asalariados/Equivalente Hombre Familiar

Mayor o igual a 1 4 0 1 5
Méaximo 3 2 0,6 3
Promedio 0,3 0,3 0,3 0,3
Jornales contratados

Minimo de jornales anuales 10 10 3 3
Promedio de jornales anuales 98 77 90 94
Maéximo de jornales anuales 1.800 350 1.200 1.800
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Haciendo referencia a la relacion entre la mano de obra de origen familiar y la
asalariada se observd que del total de entrevistados sélo un 3% de los mismos no
serian productores familiares en funcion a la definicion del Ministerio de Ganaderia
Agricultura y Pesca, dado que presentaron una contratacion de asalariados superior a
los 500 jornales en el afio, aunque su ldgica en la toma de decisiones los incluye

como productores familiares.

Por otra parte un 44% no contratd asalariados y un 41% contratd6 menos de
150 jornales anuales. Para dicho parametro a su vez también se observo que la
mayoria de éstos productores pertenecieron al tipo 1, aunque no se registraron
diferencias significativas. Del total de predios un 9% contrataba con mas de 300
jornales de asalariados por afio, de los cuales un 78% se clasificaron como de tipo 1,

los restantes estaban distribuidos entre los otros tipos.

El valor méximo de jornales contratados fue de 1.800 anuales (casi 20
jornales al mes en promedio), valor que se registré en un productor del tipo 1, en el
tipo 2 el méaximo registrado fue de 350, mientras que en el tipo 3 de 1.200. En el
indicador de cantidad promedio de jornales contratados en el afio 2010, se observa
que en términos generales ese valor se situo cercano a 100 jornales al afio para los
tres tipos, lo que se corresponderia a menos de 8 jornadas de trabajo al mes. De lo
anterior se puede destacar la poca importancia de la mano de obra contratada en las

explotaciones horticolas estudiadas.

El hecho de que la mano de obra no presentara diferencias significativas entre
los grupos, sumado al hecho de que los niveles de contratacion fueron relativamente
bajos en referencia al aporte de mano de obra familiar (en promedio relaciéon uno
cada tres de familiar, ver cuadro anterior). Permite concluir que para el manejo de la
informacion de este recurso, especialmente en el caso de los productores del tipo 3,

no fue indispensable el uso de informacion registrada.
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4.1.1.4 Pluriactividad y presencia de ingresos extraprediales

La pluriactividad es una medida del trabajo fuera de la explotacion
agropecuaria de alguno de los miembros de la familia, como tal implica que otro tipo
de actividades captan parte de la mano de obra familiar que podria estar disponible

para la produccion.

Por otra parte en algunos casos las familias reciben ingresos extraprediales,
independiente de los ingresos de dinero a su sistema de produccion provenientes del
trabajo de sus miembros, o que reciben dinero bajo la forma de pensiones,
asignaciones, etc. En cuadro 11 se resume la cantidad de explotaciones que contaron
con miembros de la familia que realizaban trabajos extraprediales, y los que recibian

ingresos externos a la produccion.

Cuadro 11. Cantidad de productores que cuentan con trabajo fuera del predio y

productores que reciben ingresos extraprediales

Tipol Tipo2 Tipo3 Total
Productores con trabajo extrapredial 8 2 0 10

Productores que reciben ingresos extraprediales 20 3 4 27

Se visualiza que del total de explotaciones encuestadas casi un 10% contaba
con algin miembro de la familia que trabajaba fuera del predio, como tendencia fue
mas importante en términos absolutos en el tipo 1y 2, no estando representados en el

tipo 3.
En referencia a los ingresos extraprediales un 27% de las explotaciones

totales contaba con este tipo de fuentes de dinero. Ademas se observo que en el tipo

2 se incluyeron menos productores con esta fuente con un 16% de los productores, y

62



en el caso de los tipos 1 y 3 esta proporcion fue de un 29%, lo que marcaria una

tendencia entre los tipos.

4.1.1.5 Canales de comercializacion

En base a las 20 entrevistas se estudio cuales eran los canales comerciales
utilizados por los productores para la canalizacién de sus productos horticolas. En el
primer cuadro a continuacion se presentan los canales principales y secundarios de
los productores, y en el cuadro que le sigue se organizan los canales en funcién de la
cercania al consumidor. Dado que se trabajo con las entrevistas no se realizaron
analisis estadisticos dado el tamafio de muestra considerado. En los Anexos IX y X
se presentan las representaciones graficas de la distribucion de las explotaciones en
funcion de los canales comerciales principales y secundarios por tipo de productor.

Cuadro 12. Cantidad de productores segun tipo por canales comerciales

principales y secundarios en base a las entrevistas

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total

Canal comercial principal

Comisionista del Mercado Modelo 11 2 2 15
Venta directa 0 0 2 2
Plan de Produccién 1 1 0 2
Abastecedor de grandes superficies 0 0 1 1
Canal comercial secundario

Comisionista del Mercado Modelo 1 1 1 3
Venta directa 4 0 1 5
Venta directa y plan de produccion 0 1 0 1
Industria 0 0 1 1
Solo un canal 5 1 2 8

El canal de comercializacion mas frecuente, con tres de cada cuatro casos,
incluyd la venta a través de comisionistas que venden en el Mercado Modelo. Dicho
mercado concentra la oferta de frutas y hortalizas del pais, segin informacion de la

Comision Administradora del Mercado Modelo, el 63,2% de la oferta total de éstos
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productos se efectia en este lugar (CAMM, 2011). Otra caracteristica relevante se
relaciona a que los productores que presentaban un solo canal comercial incluyeron a
algo mas que un tercio de los productores. Por otra parte, se puede determinar que la
mayoria de los productores trabaja con dos o mas canales comerciales, lo que les

proporciona mayor flexibilidad en la colocacion de su produccion.

Otra informacidn interesante es la relacionada a la venta directa, con un valor
superior a un tercio de los entrevistados, la que aparecidé tanto entre canales
principales como en secundarios, pero siendo mas frecuente entre los secundarios,
demostrando que es una salida de produccion, pero dados los volumenes se pueden
colocar tanto en ferias como en venta en la explotacion, no es la principal via. En
términos de tendencias, en el caso de la venta a traves de comisionista se destaco
como canal principal de los productores del tipo 1. En referencia al canal principal la
venta directa fue un canal importante entre productores del tipo 3. Entre los canales

secundarios para los casos del tipo 1 se destaco la venta directa.

Cuadro 13. Cantidad de productores segun tipo por cercania al consumidor

final elaborado en base a las entrevistas

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total

Canal principal ’

Directo 0 0 2 2
Semi-directo 1 1 1 3
Indirecto 11 2 2 15
Canal secundario

Sin canal secundario 5 1 2 8
Directo 4 0 1 5
Semi-directo 0 1 1 2
Indirecto 1 1 1 3

” Directo: venta en feria y en el predio; Semi-directo: abastecedor de grandes superficies,

planes de produccién, industria, venta directa y plan; Indirecto: comisionista.
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Para elaborar la escala del cuadro 13 se considerd una escala ordinal entre los
canales mas directos incluyendo la venta directa a los consumidores finales de los
productos, y el més alejado como indirecto que se relacioné a las situaciones en las
que la mayoria de la produccion se comercializaba via intermediarios (el mas comin
en este sector incluye a los comisionistas). Como término intermedio, en el canal
semi-indirecto, se agruparon las situaciones en que se utilizaban una combinacion de
opciones como ser: la venta a abastecedores de grandes superficies, planes de
produccion, venta a industrias y combinaciones de venta directa y a comisionista

(entre los que no se distinguia una como la mas importante).

En referencia a la cercania al consumo final los comisionistas representaron,
como tendencia, la situacion mas alejada pero la mas frecuente entre las vias de
comercializacion utilizadas por los productores, lo que determina que el productor se
encuentre mas alejado de la demanda en una cadena que termina incluyendo varios
puntos de intermediacion desde que sale de la portera hasta que llega a manos del
consumidor. En este ciclo la hortaliza que llega al Mercado Modelo, puede haber
sido comprada por mayoristas (uno o varios distribuidores), luego haber pasar por

minoristas (uno o varios) y finalmente llegar a ser ofertado al consumidor final.

Los canales mas directos presentaron un peso mas importante entre los
canales secundarios, incluyendo tanto la venta directa, o mediante planes de
produccion y el abastecimiento a industria, en el que el producto se oferta al

demandante sin intermediacion.

4.1.1.6 Actores externos al sistema predial

El estudio de algunos actores que pueden ejercer efecto en las necesidades y
el manejo de la informacion de las explotaciones resulta fundamental dado que
pueden determinar la existencia de registros. En este caso particular se estudio la

naturaleza plurifamiliar (existencia de otras personas vinculadas a la explotacién y si
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se mantenia con ellos distribucion de ingresos), la presencia de asistencia técnica y la
pertenencia a grupos de productores. En el cuadro a continuacién se presentan los

resultados obtenidos.

Cuadro 14. Distribucion de los productores por tipo en funcion de medidas de

relacionamiento con otros actores con influencia en el uso de informacién

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total

Naturaleza plurifamiliar *

Con division de ingresos 13 5 0 18
Sin division de ingresos 2 0 0 2
Recibe asistencia técnica * 60 11 10 81
Contratacién servicios de gestorias 36 11 10 57
Pertenencia a grupos de productores

Pertenece 38 7 6 51
No pertenece 30 6 14 50

En los resultados presentados en el cuadro anterior se observa que la mayoria
de los predios con naturaleza plurifamiliar se integraron en el tipo 1 (un 75%) siendo
significativa la diferencia con los otros dos tipos (el 25% restante correspondid al
tipo 2). Por lo que se puede visualizar que el hecho de contar con otros familiares
relacionados a la explotacion y a la distribucion de ingresos es un factor que exige
que se registre en las explotaciones horticolas. Ese mismo resultado fue observado en
el estudio de casos realizado por Dogliotti, et al. (2011) en el que se observé que la
naturaleza pluri-familiar y la division de ingresos entre las familias constituyen
factores motivadores de la toma de registros a nivel predial. Alvarez et al. (2011)

identificaron que la presencia de socios y varias familias en este tipo de
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explotaciones determina que los productores lleven registros para realizar la division

de ingresos y gastos entre los implicados en el sistema.

Del cuadro 14 surge que del total de productores un 80% recibia asistencia
técnica principalmente relacionada a los planes de produccion de Digegra, al
Proyecto Uruguay Rural o al Proyecto Produccién Responsable, entre otros. A su vez
esta variable present6 diferencias significativas entre los tipos, relacionado al hecho
de que los productores recibieran o no asistencia técnica. EI 88% de los predios del
tipo 1 recibian asistencia técnica, mientras que en el tipo 2 la presentd un 79%, en el
caso del tipo 3 fue un 53%. En este sentido Doppler, menciona que frente a la
creciente complejidad y volubilidad del ambiente que rodea a la actividad agraria
tanto desde el punto de vista econdmico como sociologico, junto a la globalizacién
de los mercados, supone que el agricultor necesite de mayor asesoramiento para
mejorar la toma de decisiones (citado por Ruiz y Oregui, 2001). Este hecho puede a
su vez ligarse a que el hecho de contar con asistencia técnica sea otro factor que
colabore ya sea requiriendo como brindando informacién a los productores en base a
los propios registros de los decisores y con aportes de informacion del ambiente

externo a la explotacion.

Referido a la participacion, Gomez (citado por Guardan y Lerddn, 1999),
sefiala que las organizaciones, ya sean sociales o productivas, son elementos que por
su influencia cada vez mas importante en la gestion socio-productiva, despiertan
creciente interés en el habitante rural e incrementan los niveles de participacion. En
la investigacion se evaluo la participacion en grupos de productores, dado que todos
los encuestados pertenecian a agrupaciones de productores, observandose que
aproximadamente la mitad de los productores no pertenecian a grupos, siendo que
solamente se encontraban asociados a las agrupaciones con las que se realizo el
contacto. Por otra parte, pese a que no se encontraron diferencias significativas, se
pudo observar cierta tendencia a que los productores del tipo 3 presentaron menor
nivel de participacion en asociaciones que los de los tipos 1y 2
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En referencia a la participacion de otros actores en las explotaciones, Alvarez
(2005) menciona que el involucramiento de técnicos y otras personas puede tener
influencia en la forma en que los productores manejan la informacion. En esta misma
linea se observo que entre los horticultores analizados, el tipo que incluia los que
utilizaban su propia informacion presentd una mayor cobertura de asistencia técnica,
naturaleza plurifamiliar y como tendencia un mayor grado de pertenencia a

asociaciones.

4.1.2 Caracteristicas del sistema de gestion

En la caracterizacion de los equipos de gestion se estudié el componente del
Sistema Familia-Explotacién denominado como Sistema Decisor, el cual es el

responsable de definir las finalidades y objetivos del sistema de produccion.

En el analisis se considerd, por una parte, la informacion de los titulares de
las explotaciones y por otro lado la informacion relacionada a todos los miembros de

la familia que participan en la produccion.

Primeramente se presenta la informacion relacionada a la conformacion de
los equipos de gestién (equipos decisores) que surgié de las veinte entrevistas
realizadas y por Ultimo se expone la caracterizacion de los titulares de las

explotaciones y de sus familias partiendo de las encuestas a todos los horticultores.

4.1.2.1 Conformacion de los equipos decisores

Los resultados obtenidos respecto a la composicion de los equipos decisores
se exponen a continuacion de forma grafica. En la figura 7 se destaca que entre los
veinte productores entrevistados fueron predominantes los equipos decisores
unipersonales con mas de la mitad de los casos, seguidos por equipos que incluyen a

toda o parte de la familia.
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Figura 7. Distribucion de los productores en funcién de la conformacion del

equipo decisor segun tipo y total en base a las entrevistas
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El titular solo aparecié como el Unico encargado de tomar las decisiones en
mas de la mitad de los casos, mientras que en un quinto de los casos la toma de
decisiones recaia en el matrimonio, en otros cuatro se integraba por la familia, y en
un solo caso se menciond que eran dos miembros de la familia con apoyo del asesor

técnico.

El predominio de los equipos unipersonales fue mucho méas importante en el
tipo 1 que en los casos de los tipos 2 y 3 en los que la familia y el matrimonio
incluyeron mas de la mitad de los casos. Lo que daria la sefial de que en los casos en
que solo el titular es el encargado de la toma de decisiones el hecho de registrar y
utilizar la informacion se vuelve mas relevante que frente a las situaciones en que las

decisiones son discutidas por dos 0 mas personas.

En la figura siguiente se expone la composicién de los equipos decisores

funcion del sexo para cada tipo para los casos de los productores entrevistados. En la
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que se visualiza la importante proporcién de los miembros de la familia que
participaban en la produccién integrando a su vez los equipos decisores. En el total
de 50 personas, 35 participaban de los equipos (lo que implicaba un 70% de los
miembros), de los cuales 23 eran hombres y 13 mujeres. En el caso de los miembros
de la familia que no participan en la toma de decisiones pero si en la produccion,
alcanz6 un total de 15 personas, de las cuales 10 eran mujeres y habian 5 hombres.
La distribucion entre los tipos se expone en la figura 8.

Figura 8. Distribucién de los miembros de los equipos decisores segun sexo
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De los datos anteriores se puede observar que en muchos de los casos en que
la toma de decisiones recaia solamente en el titular, y que a su vez esta persona era la

Unica que se dedicaba a trabajar en la produccion agropecuaria.

4.1.2.2 Caracterizacion de los titulares de las explotaciones

La informacion relevada sobre los titulares de las explotaciones se presenta en

el cuadro siguiente agrupado por tipo de productor. Mientras que en la figura 9 se
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expone graficamente la distribucion de los titulares segun la experiencia en la

produccion por tipos.

Cuadro 15. Cantidad de titulares de los establecimientos para cada

caracteristica definida para el analisis en funcion de los tipos

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total

Edad

Menos de 20 1 0 0 1
20-29 8 1 1 10
30-39 12 3 4 19
40-49 24 3 3 29
50-59 16 5 7 28
60 0 mas 7 2 4 14
Edad Promedio 45 48 49 46
Sexo

Femenino 9 1 3 13
Masculino 59 13 16 88
Educacion*

Primaria incompleta 6 0 7 13
Primaria completa 34 11 8 53
Secundaria-Técnica incompleta 11 2 3 16
Secundaria-Técnica completa 12 1 1 14
Universitaria incompleta 3 0 0 3
Universitaria completa 2 0 0 2

Cantidad de generaciones que participaron en la produccion

0 6 2 3 11
1 3 1 0 4
2 0 mas 59 11 16 86

La distribucion por edades de los titulares de cada tipo no presentd
diferencias significativas entre los tipos, aunque se observo una tendencia a que se
concentraran los titulares del tipo 1 en los rangos de menores edades que en el caso

de los otros dos tipos.

Analizando el sexo de los titulares, en la poblacion encuestada las mujeres
titulares correspondieron a un 13% del total, siendo igual este porcentaje en el tipo 1,

mientras que fue de un 8% en el caso del tipo 2 y 18% en el tipo 3.
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Los niveles educativos de los productores del tipo 1 resultaron
significativamente superiores a los de los otros productores, incluyéndose en el
mismo a todos los titulares con formacion universitaria. Por lo que surge de la
investigacion que en la poblacion que se registraba y utilizaba la informacion de la
explotacion los niveles de educacion eran superiores a los de los otros dos tipos de
productores, remarcando la importancia de esta caracteristica en el uso de la
informacion. Lo observado se alinea con lo expresado por Alvarez (2005) dado que
sefiala que la educacidn formal de los miembros del equipo de gestion, determina que
a altos niveles de educacion formal se puede incrementar la apreciacion de las
complejidades de la produccion y su relacion con las finanzas de la empresa e

incrementar la demanda de informacion.

Figura 9. Distribuciéon porcentual de los titulares segun antigtiedad en la

produccion, en funcion del tipo de productores
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En referencia a la antigledad en la produccion de los titulares de las

explotaciones como una medida de la experiencia, se observd que los productores
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pertenecientes al tipo 3 presentaron mayores proporciones de horticultores con mas
afios de experiencia, incluyendo mas de un cuarto de los productores con 40 0 mas
afios en la actividad (figura 9). En el caso del tipo 1 la distribucion de los productores
en términos generales fue mas homogénea entre los diferentes estratos. Por otra parte
el tipo 2 presentd cierta tendencia a concentrar productores dentro del primer estrato,
0 sea el que incluy6 a los de menos de 10 afios en la produccién, con un tercio de los

entrevistados formando parte del mismo.

Especialmente relacionado al manejo de la informacion realizado por los
productores, Alvarez et al. (2011) destaca la existencia de un componente muy
grande de experiencia de trabajo propia transmitida de generacion en generacion.
Resulta destacable el hecho de que, entre los productores estudiados, la gran mayoria
proviene de familias con tradicion en la produccion horticola, y por ende esa misma

tradicion les imprime ciertas caracteristicas en el manejo de la informacion predial.

En referencia a la antigiiedad en la produccion y el uso de la informacion,
Alvarez y Molina (2009) mencionan que los productores frente a la implementacion
de acciones completamente nuevas, el manejar informacién implica la realizacion de
algin procesamiento explicito para orientar la decision; y una vez habituado a esta
nueva practica, es de esperarse que el productor automatice el manejo de la
informacion correspondiente. Por este hecho se esperaria que en los casos de
productores con menor antigiedad las necesidades de utilizar informacion de la
propia explotacion sea mayor. Este hecho no se verificd claramente en la poblacion
analizada, pese a observarse cierta tendencia a concentrar productores con registros

entre los de menor antigtiedad respecto a los que no registran.

4.1.2.3 Caracterizacion de los miembros de las familias

A continuacion se presentan y discuten los resultados obtenidos en la

caracterizacion de los equipos decisores, en los que se incluy6 a todos los miembros
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de la familia que participaban en la produccion. Al respecto de la participacion de los
miembros de la familia en la produccion y en la toma de decisiones, Alvarez et al.
(2011) mencionan que en las explotaciones horticolas familiares los integrantes del
equipo de gestion son también quienes llevan a cabo las actividades operativas en la
produccion, no diferenciandose areas de gestion entre los integrantes. En el cuadro

16 se exponen las principales caracteristicas relevadas.

En el cuadro siguiente se destaca que entre los miembros de las familias que
participan en la produccion de una poblacion de 225 familiares (2,2 personas por
predio), se observo que un 36% de eran mujeres, cuyas edades se concentran entre 30
y 59 afios, mientras que los hombres se encontraron distribuidos en todos los estratos
de edades desde los 20 y hasta mas de 60 afios. Lo que permite visualizar una menor
participacion de las mujeres jovenes y de avanzada edad en las actividades

productivas.

Respecto a la distribucion de edades de los miembros de las familias que
participaban en la produccidon se encontraron diferencias significativas entre los
tipos, siendo que el tipo 1 se integraba por mas jovenes con un 27% del total que
eran menores de 30 afios, mientras que en el tipo 2 fueron un 11% y en el tipo 3 un
16%. Si comparamos los menores de 50 afios para los primeros fueron un 70%,
mientras que en los otros tipos fueron 64% y 53% respectivamente. Por lo que se
podria decir que, en términos generales, los productores con registros eran mas

jovenes.

En referencia a lo presentado arriba Nuthall (citado por Alvarez, 2002)
expone que el conocimiento base y la experiencia de los productores influyen en el
grado de andlisis de la informacion, por lo que productores jovenes tratan de buscar
mayor informacion hasta que sus técnicas y conocimiento se han desarrollado para el

predio en particular.
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Cuadro 16. Cantidad de familiares de los productores para cada caracteristica

definida para el analisis en funcion de los tipos de productores

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total
Total personas involucradas por tipo 151 36 38 225
Cantidad de integrantes de la familia que
participan en la produccion 2,2 2,6 2,0 2,2
Rango de edades de los familiares que participan en la produccion *
Menos de 20 13 0 3 16
20-29 27 4 3 34
30-39 28 12 10 50
40-49 37 7 4 48
50-59 32 8 11 51
60 0 més 14 5 7 26
Total general 151 36 38 225
Edad promedio familiares (afios) 41 44 45 42
Sexo
Femenino 54 11 17 82
Masculino 97 25 21 143
Educacion *
Primaria incompleta 15 1 10 26
Primaria completa 66 22 20 108
Secundaria-Técnica incompleta 32 2 5 39
Secundaria-Técnica completa 28 7 7 42
Universitaria incompleta 4 0 0 4
Universitaria completa 6 0 0 6
Mayor nivel educativo de un miembro de la familia
Primaria 21 5 10 36
Secundaria-Técnica 40 9 9 58
Universitaria 7 0 0 7
Edad promedio en funcion del nivel educativo
Primaria 47 48 49 47
Secundaria-Técnica 34 33 32 34
Universitaria 35 0 0 35
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El nivel educativo de los miembros de la familia que trabajan en los predios
dentro del tipo 1 mostré que el 53% contaba con primaria, el 40% secundaria y el 7%
estudios universitarios, mientras que los otros dos tipos se componian por menos de
un tercio con secundaria y el resto con primaria (siendo significativamente superior
el nivel alcanzado en los predios del tipo 1). Esta misma relacion de concentracion de
personas con niveles educativos mas altos se observd en los titulares de las
explotaciones. La relacién entre los mayores niveles de educacion formal de los
miembros del equipo de gestion y la necesidad de toma de registros se relaciona dado
el incremento en la apreciacion de las complejidades de la produccion y su relacion

con las finanzas de la empresa también fue identificada por Alvarez (2005).

En referencia a la relacién entre los niveles educativos y edades de los
familiares se pudo observar una tendencia a la mejora en los niveles educativos en
las personas mas jovenes, lo que se puede observar en el cuadro 16, siendo que las
personas con menores niveles de educacion (primaria), en promedio tenian mayor

edad que quienes habian realizado secundaria y estudios universitarios.

A modo de sintesis los factores relacionados a los equipos de decision que
presentaron diferencias a favor de la toma y utilizacién de registros se relacionaron a
los mayores niveles educativos tanto de titulares como de familiares vinculados. Otro
factor con peso en la toma de registro y uso de la informacion se relacion6 a contar
con la presencia de familiares mas jovenes en la produccion, lo que a su vez puede

estar ligado a la educacion recibida.

4.1.2.4 Sucesion y permanencia del titular

La presencia de sucesores y la expectativa de retiro de los titulares es otro de
los factores importantes a considerar en la caracterizacion de explotaciones

familiares, los resultados de la investigacion aparecen seguidamente.
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En una primera parte del cuadro 17 se sefiala la distribucion de productores en
funcion de la presencia de sucesores, separando productores menores de 45 afios
dado que es dificil a esa edad conocer con certeza si se cuenta 0 no con sucesores. En
el resto del cuadro en funcion a la respuesta anterior se expone el plazo en el que

considero el titular que se retiraria.

Cuadro 17. Cantidad de productores por tipo en funcién de la existencia o no de

sucesores y su vision sobre el plazo para su retiro de la actividad

Tipol Tipo2 Tipo3 Total

Existencia de sucesores en la produccién

No corresponde (menor de 45 afios) 34 5 8 46
Si cuenta 13 4 5 22
No cuenta 10 0 3 13
No sabe si cuenta 11 5 3 20
Se cuenta con sucesores, cuando se piensa retirar el titular de la explotacion

Corto plazo 2 0 1 3
Mediano plazo 1 0 1 2
Largo plazo 10 4 3 17
No cuenta con sucesores, cuando se piensa retirar el titular de la explotacion

Corto plazo 2 0 1 3
Mediano plazo 1 0 0 1
Largo plazo 7 0 2 9
No se sabe si se cuenta con sucesores, cuando se piensa retirar el titular

Corto plazo 3 0 1 4
Mediano plazo 1 0 0 1
Largo plazo 7 5 2 15

Del cuadro se desprende que en referencia a la proporcion de productores
mayores de 45 afos, se encontrd la tendencia a que los mismos sean mayores en los

tipos 2 y 3, con un 64% y 58% de los productores de cada tipo respectivamente.
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Mientras que en el caso del tipo 1, la mitad de los titulares se incluia en esta
categoria, por lo que la presencia de titulares mas jovenes era mas importante que en
los otros dos tipos. Esta caracteristica resulta de suma importancia, dado que el
efecto de la sucesion a edades tempranas, Calus y Huylenbroeck (2008) sefialan que

aporta un incentivo a la inversion y a la mejora en la gestion de las explotaciones.

En referencia a la presencia de sucesores, en los predios con titulares mayores
de 45 afos, los del tipo 1 presentaron un porcentaje inferior de respuestas
afirmativas, en el entorno del 37% comparado con un 44% en el tipo 2 y un 45% en

el restante, aunque estas diferencias no resultaron significativas.

Relacionando en el andlisis lo expuesto en los factores anteriores sumado a la
presencia de sucesion, Ruiz y Oregui (2001) sefialan que en el caso particular de
explotaciones con una capacidad de trabajo limitada debido al envejecimiento de la
mano de obra disponible, y careciendo de sucesion de la misma, las decisiones suelen
ir encaminadas hacia la disminucion de las necesidades de trabajo por modificacion

de las practicas agricolas y de las variables de estructura.

Como consecuencia de todo ello, a menudo los objetivos que el agricultor se
marca en materia de trabajo son bastante débiles en el sentido de que admite unas
jornadas de trabajo bastante cargadas (Ruiz y Oregui, 2001). No obstante, esos
objetivos difieren de unas explotaciones a otras; en algunas explotaciones se
simplifican ciertas précticas para disminuir el tiempo dedicado a las tareas diarias,
aunque ello requiera un incremento del trabajo en zafra o mayor inversion en

maquinaria e infraestructuras, segin Dedieu et al., citado por Ruiz y Oregui (2001).
El factor de la mano de obra y la edad de los productores es un tema muy

importante en estas explotaciones donde el trabajo manual es muy importante y la

capacidad de trabajo de las personas se ve resentida con el aumento en la edad.
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4.1.3 Sintesis de la caracterizacion de los factores motivadores para la toma de
registros

En la comparacion general entre los tipos se observé que las principales
caracteristicas relacionadas a los sistemas de produccién que reportaron diferencias
entre los tipos se relacionaron a la naturaleza plurifamiliar de algunas explotaciones
y la division de ingresos entre las mismas, dado que en las explotaciones en que se
presentaron estas caracteristicas los productores requerian registrar informacion y

utilizarla para la reparticion de las ganancias.

Otro factor presente en mayor proporcion en los predios que utilizaban su
propia informacion estaba ligado a la presencia de la asistencia técnica en las
explotaciones horticolas, en parte porque los técnicos, en muchas ocasiones,
requieren de informacion propia de las explotaciones, por lo que buscan fomentar la
toma de registros; en otras ocasiones se relaciona a las necesidades propias de los
planes de produccion, en casos de los productores que llevan registros en los

cuadernos del plan.

En relacién a los equipos decisores y la familia que participaban en la
produccion los factores que se relacionaban a la participacion de los jovenes y sus
mayores niveles de educacién (tanto de los titulares como de sus familiares) que se
destacaron entre los productores que utilizaban su propia informacion predial.

En la figura 10 se sintetizan los factores analizados y se resaltan los factores
que mostraron diferencias entre los tres tipos de productores analizados. Los mismos
factores fueron detectados como motivadores de la utilizacion de informacion propia
en la investigacion realizada por Dogliotti et al. (2011), a los que a su vez se le sumé
la evaluacion de las etapas del ciclo de vida, que se vincularon principalmente a las

etapas de iniciacion y estabilizacion.
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Figura 10. Diagrama de relaciones entre las caracteristicas de las explotaciones

sefialando las que presentaron diferencias significativas entre los tipos
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42 SISTEMAS DE REGISTROS Y TIPO DE INFORMACION
UTILIZADOS POR LOS PRODUCTORES

En el analisis de los sistemas de registro de los productores se partio de los
productores encuestados que pertenecian a los tipos 1y 2, dado que los productores
clasificados como de tipo 3 no registraban informacion para la toma de decisiones
(Cuadro 1, pagina 40). Para dicho analisis se establecio una escala de complejidad de
los medios de registros que utilizaban los productores (presentado en el cuadro 6,
pagina 46).

Luego, para el estudio de la utilizacion de la informacion se tomé como
poblacion a los productores que utilizaban sus registros, considerando Gnicamente los
clasificados como de tipo 1. Para identificar que informacion utilizaban y su fuente
se partio de la pregunta de qué informacién utilizaban los productores para tomar las
decisiones, haciendo énfasis en la seleccion de cultivos a realizar y superficies a

realizar cada afio, de lo que surgieron los resultados que se exponen a continuacion.
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4.2.1 Sistemas de reqgistros de los productores

En el cuadro 6 se presenta la escala definida para el estudio de los diferentes
medios utilizados para la toma de registros, la misma se establecio en base al grado
de complejidad presente en cada medio de registro, siendo los menos complejos los
que incluian almacenamiento de boletas, seguidos por los almanaques, cuadernos de
planes de produccion (establecidos para los cultivos por contrato), los cuadernos de

campo y mediante el uso de computadoras como el sistema mas complejo.

En el cuadro que sigue se exponen los resultados clasificados en funcion de la
utilizacion de un solo medio 0 méas de uno, y en éstos Gltimos fueron agrupados en

funcién del de mayor complejidad.

Cuadro 18. Cantidad de productores en funcién del sistema de registros

utilizado para almacenar la informacion

Tipo 1 Tipo2 Total

Utilizan un solo medio

Boletas 4 5 9
Almanaque 0 1
Cuaderno de Plan de Produccion 5 6 11
Cuaderno de Campo 12 0 12
Computadora 2 0 2
Total 24 11 35

Utilizan mas de un medio agrupados por el de mayor complejidad

Cuaderno de Plan de Produccion 1 1 2
Cuaderno de Campo 33 2 35
Computadora 10 0 10
Total 44 3 47

Al observar el cuadro anterior se puede determinar como principal resultado

que estos productores horticolas utilizaban frecuentemente mas de un solo sistema de
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registro, pues un tercio de los mismos mencioné utilizar un Unico sistema, el resto
contaba con dos o mas, al agrupar los sistemas por complejidad destacaron
principalmente el uso de cuadernos de campo y en méas de un décimo de los
encuestados el uso de computadoras (medio mas sofisticado entre los relevados).
Mientras que en los casos en que se utilizaba un Unico medio de registro los mas
destacados fueron los cuadernos de campo y los cuadernos de los planes de

produccion.

En la comparacién entre los tipos de productores, entre los incluidos en el
tipo 1 casi dos tercios de los productores contaba con mas de un sistema de registro,

en el caso de los productores del tipo 2 la relacion fue la opuesta.

En la figura siguiente se visualiza la cantidad de productores por tipo en

funcién del medio de registro mas sofisticado.

Figura 11. Cantidad de productores por tipo segun medio de registro mas

sofisticado
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Los productores incluidos en el tipo 2 presentaron sistemas de registros
menos complejos, compuestos tanto por el almacenamiento de boletas como el
registro en cuadernos de planes de produccién (por exigencia de los planes) como sus
sistemas mas sofisticados. En el caso de los productores del tipo 1 el medio
predominante fue el cuaderno de campo (cuaderno de anotaciones realizado por los
propios productores), aunque el uso de cuadernos de los planes de producciony en
algunos el uso de las boletas fueron importantes; a su vez también se destaco que en
algunos casos también se utilizaban computadoras. Es importante destacar que el
registro en cuadernos de campo y en computadoras fueron utilizados Gnicamente por
los productores del tipo 1 (excepto en el caso de un productor del tipo 2 que utilizaba

cuaderno), dado que ademas de registrar su propia informacién la utilizaban.

4.2.2 Utilizacion de los registros

Para conocer queé utilizacion le daban los productores a los registros, se
analizo la informacion correspondiente a los productores del tipo 1, dado que éstos
ademas de registrar sus propios datos los utilizaban. Ademas se determind que parte
de los productores solo consultaban la informacidn registrada y otros la procesaban
calculando diferentes indicadores (rendimientos, productividad, ganancias, etc.).
Debido a que la informacién obtenida a partir de las encuestas no permitid
determinar con exactitud el grado de sofisticacion de los indicadores que
determinaban los productores se trabajo clasificAndolos en quienes procesaban la
informacion y quienes solamente la consultaban. Los resultados obtenidos se

exponen en el cuadro 19.

Es destacable mencionar que entre los productores que registraban en
computadoras el 90% procesaban la informacién, referido al uso de cuadernos de
campo y de boletas el procesamiento se encontré en el entorno de un 80% de los
casos, frente a un 20% que solo los consultaba (ver cuadro 19). En el caso de los

cuadernos de los planes de produccion se distribuyeron en dos mitades referidas al
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uso, esta fue una de las primeras condicionantes que se consider0 para separar este
tipo de sistema de registro en el relevamiento, dado que estos registros surgen de
exigencias de los planes, no de las propias necesidades de los productores. Pero para
el caso de los cuadernos de los planes, pese a esta cuestion, es destacable que el 50%
de los casos que incluian este registro como el mas complejo realizaran algun

procesamiento de la informacién y no la mera consulta solamente.

Cuadro 19. Cantidad de productores que registran y utilizan la informacién por

sistema de registro en funcion de la complejidad de la utilizacion

Utilizacion
Consulta Procesamiento
Guardan boletas 1 3
Almanaque 1 0
Cuaderno Plan de Produccion 3 3
Cuaderno de Campo 8 37
Computadora 1 11

En referencia al uso de la informacion registrada, del total de 12 productores
que registraban en computadora, uno solo consultaba registros, los restantes
realizaban algin procesamiento, por lo que se destaca que los productores realizaban
algin andlisis de los datos que registraban. De los productores que utilizaban
computadora, solo tres productores utilizaban Gnicamente ese sistema de registro, los

9 restantes también utilizaban cuadernos de notas ademas de la computadora.

Seguidamente en el cuadro 20 se exponen las principales caracteristicas de los
titulares de las explotaciones que contaban tanto con computadora o el cuaderno de
campo como los sistemas mas sofisticados, pues dada su relevancia se quiere

profundizar en el conocimiento de los mismos.

Las principales caracteristicas que se destacaron de los dos grupos de
productores en funcion del sistema de registro se relacionaron a las edades de los

titulares, en los casos de utilizacion de computadoras un 42% de los mismos fueron
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menores de 40 afios, en el caso de los que utilizaban cuaderno ese porcentaje se

redujo a 31% (cuadro 20). Mostrando el mayor relacionamiento de los productores

jévenes con los sistemas informaticos. Es importante resaltar que este tipo de

sistemas, si estd bien desarrollado en funciéon de las necesidades de los usuarios,

resulta en un sistema que facilitaria la recuperacion de informacion de mejor manera

que los sistemas manuales (cuaderno).

Cuadro 20. Principales caracteristicas de

los productores usuarios de

computadoras y de cuadernos de notas como sistema de registros mas

sofisticado

Cuaderno de notas  Computadora
Sistema de produccién
Horticola 18 8
Horticola con Produccion Vegetal 17 3
Horticola con Produccion Animal 6 1
Horticola con Produccion Vegetal y Animal 4 1
Asistencia técnica
Recibe 41 10
No recibe asistencia 4 2
Naturaleza plurifamiliar 10 2
Division de ingresos 8 2
Edades de los titulares
Menos de 20 1 0
20-29 5 2
30-39 8 3
40-49 15 3
50-59 10 4
Mayor de 60 6 0
Existencia de sucesores en la produccion
No corresponde (menor de 45 afios) 21 7
Si cuenta 11 2
No cuenta 6 1
No sabe si cuenta 7 2
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Respecto a los sistemas de produccion. Los productores que utilizaban
computadoras incluyeron una gran proporcion de productores con sistemas
exclusivamente horticolas. Mientras que en los casos en que se utilizaban cuadernos
predominaban tanto los horticolas especializados como los combinados con

produccion vegetal.

4.2.3 Principales usos de la informacion generada a partir de los registros

Como en el item anterior seguidamente se presentan los resultados obtenidos
para los productores del tipo 1, identificando que informacion era utilizada para la
toma de decisiones, especialmente relacionada a los cultivos y superficies a realizar
cada afo. Para el analisis se definieron seis perfiles en referencia al tipo de
informacion que utilizaban los productores para la toma de decisiones, los que se
exponen en el cuadro 21, en el cuadro 22 se presentan los resultados obtenidos en

funcidn de éstos perfiles.

Cuadro 21. Perfiles de tipo de informacion utilizada para la planificacion

predial y la informacién considerada en cada uno de ellos

Informacion considerada

Gastos Costos de produccion

Mano de obra Requerimientos de trabajo

Producto Bruto Ventas

Margen Bruto Ventas y gastos

Producto Bruto por unidad de trabajo Ventas y requerimiento de trabajo

Margen Bruto por unidad de trabajo Ventas, gastos y requerimientos de trabajo

En el cuadro 22 se encuentran presentados las cantidades de productores en
funcién del tipo de los perfiles de informacion utilizada para la planificacion

(presentados en el Cuadro 21).
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Cuadro 22. Cantidad de productores que registran y utilizan la informacion

segun perfil de informacion utilizada para la planificacion

Cantidad de productores

Gastos 3
Mano de obra 4
Producto Bruto 12
Margen Bruto 26
Producto Bruto por unidad de trabajo 4
Margen Bruto por unidad de trabajo 8
Ausencia de medio formalizado 11
Total 68

En el cuadro se observa que los productores se apoyaron principalmente en la
informacion del margen bruto (ventas y gastos, con un 38% de los productores) para
la toma de decisiones, seguido por la consideracion de los productos brutos (las
ventas, con un 18%). A su vez resultdé destacable que en algunos casos al margen
bruto y producto bruto se agregd la consideracién de las necesidades de trabajo (12%
y 6% respectivamente). Por otra parte un 16% respondi6 que no utilizaban un medio
formalizado para el andlisis, se basaban principalmente en la percepcion de los

resultados obtenidos o preferian mantener su sistema de produccion invariado.

A modo de sintesis resulta destacable el hecho de que una alta proporcién de
los productores contara con sistemas de registros propios, entre los que aparecieron
con mayor frecuencia los cuadernos de campo, desarrollados por los propios

usuarios, y en algunos casos la inclusion del uso de computadoras.

Por otra parte, se resalta el hecho de que para la toma de decisiones, en
términos generales, fueran considerados los resultados econdémicos y las necesidades
de mano de obra. Estos dos recursos de produccion, el capital y el trabajo, actuaban
como recursos monitoreados en la actividad del control de desempefio de los planes
establecidos y como indicador para definir la planificacion de largo plazo. Ademas se
destacé que esos indicadores de analisis surgieran de los propios registros de los

productores y fueran determinados por ellos mismos.
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4.3 ANALISIS DE LOS PROCESOS DECISORIOS

El estudio de los procesos decisorios se realiz6 en base a las respuestas
brindadas por los productores en las entrevistas presenciales, o que a su vez fue
cruzado con informacién obtenida en la etapa previa de relevamiento mediante la
encuesta. En tal caso se expondran los modelos relacionados a diferentes decisiones,
partiendo del anélisis de las respuestas de los productores referente a las teméticas
propuestas en la investigacion y en base a esos modelos se presentaran las principales

caracteristicas de los productores clasificados dentro se cada uno de ellos.

Las tematicas definidas incluyeron las decisiones relacionadas a la definicion
del &rea del cultivo de cebolla y las relacionadas a la organizacion del uso del suelo.
A modo de sintesis de cada uno de los analisis se presentaran en el lenguaje UML los

diferentes procesos involucrados en la toma de decisiones desarrolladas previamente.

4.3.1 Toma de decisiones relacionada a la determinacion del area del cultivo
de cebolla

En este andlisis se parte de las respuestas de 19 productores que realizaban
cebolla y la iban a continuar con ese cultivo en los préximos afios. En la entrevista se
les consultd sobre la evolucion de la superficie cultivada de cebolla en las zafras
2008/2009, 2009/2010 y 2010/2011, con esta informacion se trabajo luego en la
determinacion de la evolucion de la superficie de cultivo entre los tres afios. En el
cuadro 23 se exponen las superficies promedios de los productores en funcién de la

tendencia de cambios en la misma.
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Cuadro 23. Superficie promedio cultivada en hectareas en funcion de la
principal tendencia de cambios y variacion de superficie entre afios

2008/2009 2009/2010 2010/2011  Variacion 2010/2008

Aumento 0,72 1,42 1,75 144%
Sin cambio 0,64 0,64 0,64 0%
Reduccion 4,58 3,00 1,47 -68%

En el cuadro se observa que la superficie promedio de los casos en que se
mantuvo la misma constante fue de casi 6.500 metros cuadrados. En los casos que
aumento el promedio se situé en 17.500 metros cuadrados en el ejercicio 2010/2011,
lo que reflejé un crecimiento de un 144% en dos afios. Mientras que en términos de
superficie promedio se observo un valor de 14.700 metros cuadrados para ese
gjercicio, en los casos en que se redujo el area sembrada con una reduccién de un
68%.

En base a la tendencia en la superficie, para el analisis, los productores se
agruparon en funcion de la evolucion de la superficie de cultivo en los ultimos tres
afios. La distribucion de casos relevados segun tipo se presenta en el cuadro

siguiente.

Cuadro 24. Distribucién de los entrevistados en funcién a la tendencia en la

superficie de cebolla segun tipo

Aumento Sin cambio Reduccién
Tipo 1 2 9 1
Tipo 2 1 1 0
Tipo 3 0 3 2
Total de Casos 3 13 3
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Es importante destacar que la mayoria de los productores mantiene la
superficie de cultivo, siendo que solamente en seis casos la misma sufrié variaciones,
en la mitad de éstos aumentd y en los restantes se redujo (cuadro 24). Otro factor
destacable es la presencia de productores de tipo 1 entre los productores que
mantienen la superficie como en los casos de aumento (dos tipo 1 y uno de tipo 2).
Mostrando una tendencia a que los productores que utilizan informacién predial
propia para la decision tiendan a aumentar o mantener la superficie de cultivo. Por
otra parte los productores clasificados en el tipo 3 por no contar con sistemas de
registros se encontraron principalmente entre los que redujeron superficie y en
algunos casos en que la misma no cambi6. Por lo que se podria esperar que el hecho
de contar con informacién propia no fuera considerado de tanta utilidad para la toma
de este tipo de decisiones, en los casos en que se reducia el area y en algunos que la
mantenian, por otra parte resulté de importancia para los casos en que aumentaron su

superficie.

De acuerdo a la clasificacion en el tipo de tendencia en la superficie de
cebolla en el correr de los Ultimos tres afios se estudiaron los diferentes procesos de
toma de decisiones y los factores considerados por los productores que aumentaron
el area, los que la redujeron y los que tienden a mantener la superficie entre afios, los
resultados se exponen a continuacion. Seguidamente a la presentacion esquematica
de los factores que actuaron en la toma de decisiones relacionada al cultivo, para
cada grupo de productores en funcion de la tendencia de la superficie, se
establecieron las principales caracteristicas de los productores incluidos en cada
grupo (en Anexo Xl se presentan las caracteristicas detalladas para cada grupo,
obtenidos de la encuesta). Para finalizar se expone un diagrama de actividad,
realizado en lenguaje UML, que describe graficamente los factores que acttan en el
proceso de toma de decisiones del cultivo de cebolla desde la definicion de realizar el

cultivo a la siembra.
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4.3.1.1 Tendencia al aumento de la superficie del cultivo

En base a las respuestas obtenidas de los tres casos que presentaron tendencia
al incremento en la superficie se elabord el siguiente esquema que incluye los
factores que determinan la superficie, criterios considerados en la definicion del

incremento de la misma, la informacion utilizada y sus fuentes (figura 12).

Es destacable sefialar que los productores que tuvieron este tipo de tendencia
pertenecian a tipo 1y tipo 2 (ver cuadro 24).

Figura 12. Representacion esquematica de factores incidentes en la toma de

decisiones y uso de informacion referido al aumento de la superficie de cebolla

¢ Disponibilidad de Mano de Obra

* Disponibilidad de superficie
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+ Mejora en capacidad de gestionar por *Expectativa de siembra
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* Mejora en los ingresos de dinero

* Capacidad de comercializacién dela
produccion
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* Aumentode la superficie *Registros prediales
*Consulta a técnicos

El planteo de los productores acerca de los factores considerados a la hora de
definir el incremento de la superficie de cultivo se relaciond principalmente a la
disponibilidad de recursos fijos de las explotaciones, incluyendo tanto recursos de

capital (tierra y mejoras), como el recurso mano de obra.
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En referencia a las motivaciones que los llevaron a decidir aumentar la
superficie se destaca el hecho de apoyarse en las expectativas de los productores,
apoyadas tanto en la mayor experiencia adquirida para gestionar el cultivo, como en
la busqueda de mejora en los ingresos y las posibilidades de canalizar ese aumento

en la produccion esperado sin afectar la comercializacion (ver figura 12).

Para apoyar la decision del area a realizar los productores se basaron en
informacion de la disponibilidad de mano de obra, riego disponible, cantidad de
semilla propia, precios de los productos y volumenes posibles de ser
comercializados. Estas informaciones provenian de los propios registros de la

explotacion o desde los técnicos.

En base a la informacidn obtenida en la entrevista y en la encuesta se destaca
que éstos productores eran en términos generales jovenes (29 afios en promedio).
Eran productores con relativamente pocos afios en la produccion, con entre 3y 5
afios, en dos de los casos eran hijos de productores asumiendo un papel central en la
toma de decisiones predial, ademas todos contaban con tradicion en la produccién
horticola, con una superficie promedio de 12 hectareas, de las cuales 4 destinaban a
horticultura, siendo de un 31% el promedio de la superficie destinada a cebolla en los
casos en que el cultivo era uno de los principales. Se trataba de predios
exclusivamente horticolas, que recibian asistencia técnica. En referencia a la mano de
obra contaban con casi tres equivalente hombre familiares por explotacion (2,7) y
solo un caso contrataba mano de obra asalariada, con un total anual de 350 jornales

(valor mas alto entre los modelos, ver Anexo XI).
Al respecto de la toma de registros, los tres registraban, dos utilizaban

cuadernos de campo (productores del tipo 1) y uno el cuaderno de los planes de

produccion (productor de tipo 2).
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4.3.1.2 Tendencia al descenso de la superficie del cultivo

En este grupo se incluia un productor del tipo 1 y dos del tipo 3, en el
diagrama siguiente se exponen los recursos considerados en el momento de definir la
superficie de cultivo, luego las limitantes que determinaron la reduccién del area de
cultivo y por ultimo la informacion considerada y sus fuentes. En base a la
informacion presentada en el Anexo XI se describe la poblacion de horticultores

incluidos en este modelo.

Figura 13. Representacion esquematica de factores incidentes en la toma de
decisiones y uso de informacion referido al descenso de la superficie de cebolla
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En la figura 13 se sefiala que, como en el caso anterior, los recursos que
resultaron ser sustantivos en la definicion de la superficie a realizar de cebolla, se
relacionaron a la disponibilidad tanto de la mano de obra como a la de la tierra. Otro
factor destacado por éstos productores fue la necesidad de importantes aportes
externos, destacandose los insumos y la mano de obra asalariada (los que repercuten

claramente en el flujo de fondos del establecimiento).
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En relacion a las condicionantes (limitantes) que estimularon a los
productores a reducir la superficie sembrada del cultivo los principales factores
mencionados se relacionaron al sistema financiero de la explotacion, considerando
tanto las entradas de dinero (incluidas como parte de los resultados econémicos
negativos, por bajos niveles de ingresos frente a costos), como las salidas (costos).
Por otra parte se destacd como limitante la mano de obra asalariada tanto por el lado
de la baja disponibilidad como el costo relativo de la misma. Ademas la superficie

disponible resulto ser otro factor considerado.

Referido a la informacion tomada en cuenta para definir la superficie se
establecieron como relevantes las relacionadas a las ventas (tanto las cantidades
vendidas como los precios recibidos) y los costos. EI hecho de que dos productores
no utilizaran informacion propia registrada, determindé que en el tema de la
informacion, en el caso del productor del tipo 1 las decisiones se basaran en los
registros propios, realizados en cuadernos de campo, ya sea de ventas como de
gastos, mientras que en los otros dos casos la base fuera su percepcion sobre lo

ocurrido en los afios anteriores y su propio conocimiento del cultivo.

En este grupo, comparado con el que aumentd la superficie, se observo que
incluy6 productores con mayor edad, con 44 afios en promedio, y a su vez contaban
con mas afios de experiencia en la produccién (16 afios). En referencia a los sistemas
de produccién uno era combinado con produccion animal (ganaderia) los restantes
eran horticolas exclusivamente, explotaban una superficie promedio de 19 hectareas,
destinando 8 hectareas a la produccion horticola en promedio, de las cuales un 38%
se encontraba ocupado por cebolla en casos en que era un cultivo principal
(mostrando mayor importancia que en los casos en que aumenta). Considerando el
componente de trabajo de la explotacion, la mano de obra de origen familiar en
promedio incluyé 2 equivalente hombre por explotacién, valor inferior al del grupo
anterior; por otra parte en dos casos se contratO mano de obra pero muy
puntualmente, representando un promedio de 50 jornales en el afio para éstos

productores
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4.3.1.3 Tendencia al mantenimiento de la superficie del cultivo

Para el analisis se separaron los productores considerando, por un lado los
gue contaban con sistemas de registros y por otro los que no contaban con éstos.
Seguidamente en las figuras 14 y 15 se exponen los recursos que llevaron a mantener
la superficie, seguido por las determinantes de la superficie actual y por Gltimo la

informacion considerada para establecerla y sus fuentes.

Figura 14. Representacion esquematica de factores incidentes en la toma de
decisiones y uso de informacién referido al mantenimiento de la superficie de

cebolla, en productores que registran informacion
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En el grupo de productores que mantienen la superficie de cebolla se observo
qgue en términos de la edad fueron mayores que los integrantes de los grupos
anteriores (con un promedio de 50 afios) y con 30 afios de antigliedad en la
produccion. En referencia a los sistemas de produccion predominaban los
exclusivamente horticolas con seis casos, seguidos por los horticolas con produccion

animal (dos con ganaderia y uno con suinos) y uno con produccion vegetal
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(fruticultura). En promedio explotaban una superficie de 13 hectareas, de las cuales 4
se destinaban a horticultura, siendo un 15% de estas Ultimas ocupadas por cebolla. El
componente de trabajo familiar incluyd 2,5 equivalente hombre familiares (con un
valor intermedio entre los modelos anteriores); a su vez cuatro de ellos contrataron

en promedio 124 jornales en un afio.

En este grupo se incluy6 a los productores de los tipos 1 y 2, entre ellos la
mayoria disponia como medio méas sofisticado para el registro de cuadernos de
campo (4 casos), seguido por los que registraban en computadora (3),
almacenamiento de boletas (2) y en un caso cuaderno del plan de produccion (el
productor de tipo 2). Este grupo fue a su vez el més importante en término de
cantidad de productores con mas de la mitad de los entrevistados (ver Anexo XI).

Figura 15. Representacion esquematica de factores incidentes en la toma de
decisiones y uso de informacion referido al mantenimiento de la superficie de

cebolla en productores sin sistemas de registro

_'\
* Disponibilidad de mano de obra
# Disponibilidad de infraestructura de
almacenamiento
* Volumen de venta fijado INFORMACION
*Ventas (precio y cantidad)
. . *Mano de obra disponible
* Mano d‘? Ob‘ra dls‘ponlble +Dizponibilidad de semilla
¢ Superficie disponible -Cupo de produccién
* Capacidad del canal comercial p—
DETERMI- * Elevados costos variables de produccion —r—
NANTES * Disponibilidad financiera
* Mantenimiento de la superficie
P FUENTES
*Percepcion propia

De las dos figuras anteriores se destaca que en la determinacion de la
superficie de cultivo los productores que tendian a mantener su superficie constante
consideraban tanto la disponibilidad de mano de obra como la de suelo.

Seguidamente se detenian a analizar la capacidad de la infraestructura, maquinaria y
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canal comercial para suportar el nivel de produccion definido. Por otra parte las
determinantes que los llevaron a estabilizar la superficie relacionaron a la mano de
obra y superficie disponible para los cultivos horticolas, la saturacion del canal
comercial y los altos costos variables de produccion (y su efecto sobre el sistema

financiero por picos de necesidades de efectivo).

Referido a la informacion considerada en los casos con registros se baso en
las ventas, gastos, mano de obra disponible, expectativa de siembra (por consulta a
vendedores y miembros de la agrupacion de semilleristas), y en sus propios
conocimientos del cultivo; tomando como fuente los registros y la informacion
brindada por los asesores técnicos. En los casos sin registros se consideraba la misma
informacion sumandole el cupo de produccion que estiman soporta su canal; en éstos

casos la fuente era su propia percepcion sobre los indicadores de resultado.

Como caracteristica general en el grupo de productores que mantienen la
superficie pero no cuentan con registros, se encontraron en promedio los titulares de
mayor edad (51 afios), en referencia a la antigliedad en la produccion el promedio de
este grupo fue de 35 afios. Considerando los sistemas de produccion, predominaban
los combinados, pues entre ellos habia un solo productor era exclusivamente
horticola, dos combinaban con produccion animal y uno con produccion vegetal
(fardos). Explotaban en promedio 15 hectareas de las cuales seis se destinaban a
horticultura, de esta ultimas un 15% era ocupado por cebolla en las explotaciones
que incluian el cultivo como principal. La mano de obra estaba compuesta por dos
equivalente hombre familiares en promedio y en dos de los casos se contrataron

asalariados con una cantidad promedio de 42 jornales.

En el grupo de los productores que mantienen la superficie y no llevaban
registros, los criterios que les llevaron a dicha evolucion en el area de cultivo son
muy similares a los que expresaron los productores que llevan registro, la diferencia
sustancial radica en la informacion considerada y sus fuentes. Dado que estos

productores no llevaban sistemas formales de registro sus decisiones se basaron en su
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propia percepcion (y registros en su memoria) tanto de precios y volumenes
vendidos, disponibilidad de mano de obra y semilla, y capacidad del canal comercial

de captar la produccion.

4.3.1.4 Comparacion entre los cuatro modelos

En primera instancia resulta destacable el hecho de que los cuatro grupos
presentan muchas similitudes entre si tanto en referencia a los criterios considerados
para la definicion de la superficie como en los factores que determinaron las
diferentes tendencias en la evolucion de la misma. Lo que permitio representar estas
condicionantes en un Gnico modelo del proceso de toma de decisiones del cultivo de

cebolla, presentado en la Figura 16.

En término de los criterios que llevaron a las diferentes trayectorias en la
superficie, en los casos de productores que la mantenian y los que la reducian, el
factor comun fue la mano de obra disponible actuando como la principal limitante, a
la que se adicionaba el tema de los elevados costos variables de produccién (en casos
de reduccion relacionado a bajos ingresos) y la disponibilidad de superficie (con
condiciones aptas) para el cultivo. Estos tres factores actuaron como limitante a la
hora de pensar en aumentar la produccion de cebolla a nivel esos predios. En los
casos en que se mantenia surgio también la capacidad de absorcidn de la produccion
por parte del canal comercial. Por otra parte los productores con tendencia a
aumentar la superficie se basaron en expectativas de mejorar sus ingresos, de que su
canal comercial es capaz de absorber la produccion sin efectos negativos en sus
ingresos, todo esto basado en la mayor experiencia adquirida que les habia permitido

aumentar la superficie realizada.

En la tematica de los criterios considerados por los productores para la
definicion de la superficie a realizar cada afio en todos los grupos se establecié en

funcién de la disponibilidad de recursos en las explotaciones (mano de obra, suelo,
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mejoras e infraestructura relacionadas al almacenamiento y al riego, y maquinaria),
necesidades de aportes externos y las posibilidades de comercializaciéon de los

productos.

En referencia al principal determinante de la superficie resulto ser la mano de
obra, en los casos en que se aumentd la superficie se observd una mayor
disponibilidad de mano de obra familiar, con respecto de los otros productores. Por
otra parte entre los productores que aumentaron la superficie se encontrd un

productor que contratd la mayor cantidad de jornales de asalariados.

A su vez otro factor destacado fue la superficie disponible para realizar el
cultivo, en términos de importancia referida al porcentaje del area horticola ocupada
por la cebolla en las explotaciones que tenian este cultivo entre los principales, se
observé que la misma era superior en los casos en que variaba, estando entorno de un
30-40% (reducian, 38%, y aumentaron 31%), mientras que cuando la tendencia era a

mantenerla la misma ocupaba un 15%.

Otro factor ligado a la superficie se relaciond a los sistemas de produccion
desarrollados en los predios, en los que aumentaban la superficie de cebolla se trato
de sistemas horticolas especializados, mientras que en los casos de reduccion y
mantenimiento aparecian algunos con sistemas combinados, lo que puede ir ligado a
la menor necesidad de mano de obra en los casos en que se incluia produccion

animal (ganaderia) o producciones que retribuyen mejor la mano de obra.

Las variables de resultado econdmico que claramente afectaron la tendencia
de la superficie se relacionaron a los ingresos y costos registrados en los ultimos
afios, promoviendo con la mayor la produccion la expectativa de mejora en los

ingresos y en contra las relaciones costo beneficio percibidas como negativas.
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Figura 16. Modelo UML del proceso toma de decisiones para la definicion de la
superficie de cebolla a realizar cada afio
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Otro factor destacado en la determinacion de la superficie de cultivo se
relaciond a la capacidad de los canales comerciales. En los casos en que se aumento
la superficie se consideraba que era posible comercializar los incrementos en
volumen sin alterar la oferta del producto, y por ende sin modificar los precios.
Mientras que los productores que mantenian la superficie constante consideraban que
pese a que se podia aumentar la produccién en algunos casos los canales comerciales
no resistirian importantes aumentos (lo que dificultaria la colocacion y como

consecuencia se reducirian los precios).

Otra razon de mantener la superficie se vinculd a la capacidad de captar en
igual medida los precios favorables de algunos afios y desfavorables de otros,
mejorando la estabilidad en el largo plazo del sistema.

Otro factor destacable fue la adquisicion de experiencia en productores
relacionada también a las etapas del ciclo de vida de la explotacion de expansion
(definidas por Chia, 1995), con productores jovenes que tendian a aumentar la
superficie; en los casos de reduccion las explotaciones se encontraban en etapas mas
avanzadas del ciclo del ciclo de vida, ya sea de estabilizacion o declinacion. En los
casos que en que se mantenia la superficie los productores en términos generales se

encontraban en etapas de estabilizacion y declinacion (Chia, 1995).

4.3.2 Toma de decisiones relacionada a la organizacion del uso de suelo

En el tema de la organizacion del uso de suelos a nivel predial, se hizo énfasis
en los cultivos principales, en los criterios que llevaron a la seleccion de los mismos,
que factores se consideraron para la definicion de las superficies y la localizacion en
el predio. La informacion presentada surgid de las veinte entrevistas realizadas a los

productores.
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4.3.2.1 Cultivos horticolas principales

Para estudiar la diversidad de cultivos horticolas realizados por los
productores, se establecié agruparlos en funcién de la cantidad de cultivos
principales. En el cuadro 25 se presenta la distribucion de los productores en funcion
de la cantidad de cultivos principales que realizaban agrupados en los que realizaban

tres cultivos 0 menos y los que realizaban mas de tres.

Cuadro 25. Distribucion de los productores en funcion de la cantidad de cultivos

principales de las explotaciones

Cantidad de productores

Uno a tres cultivos 9
Cuatro cultivos y méas 11
Total 20

Del cuadro surge que en la mayoria de los casos se realizaron cuatro o mas
cultivos principales (11 casos) lo que muestra un alto grado de diversificacion
productiva dentro de la produccion de hortalizas, entre los productores encuestados.
Otro resultado de interés se relaciond a los casos en que se presentaron tres 0 menos
cultivos principales, en muchas ocasiones, esto se relacion6 a la presencia de
sistemas combinados con otros rubros o a la realizacion de una cantidad importante
de rubros secundarios. Esta caracteristica fue especialmente importante determinando
la flexibilidad de la explotacion frente a cambios externos, especialmente
relacionados a condiciones climaticas adversas que repercuten de manera diferente
sobre diferentes cultivos, o frente a cambios en condiciones de mercado

principalmente en referencia a los precios, cantidades ofertadas y demandadas.

En las combinaciones de los cultivos principales mencionados por los
productores se encontré que los productores principalmente realizaban cebolla,

tomate, boniato y/o zapallo. En el cuadro siguiente se exponen dichos cultivos en
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términos de cantidad de productores que realizan diferentes combinaciones de los
mismos entre los principales. Es destacable mencionar que dado que se partid de
productores que realizaban cebolla, en la mayoria de casos, 17 de ellos, estaba

presente como principal, en dos era secundario y en uno de ellos se dejo de realizar.

El conjunto de cultivos principales en los diferentes predios incluy6 la
combinacion de uno o varios de los siguientes cultivos, de ciclo invernal, cebolla; y

de ciclo estival, boniato, tomate o zapallo.

Cuadro 26. Distribucién de los productores en funcion del paquete de cultivos

principales realizados

Cantidad de productores

Cebolla-Boniato-Tomate-Zapallo
Cebolla-Boniato-Zapallo
Cebolla-Boniato-Tomate
Cebolla-Tomate-Zapallo
Cebolla-Boniato

Cebolla-Tomate

Tomate

Boniato

Total

P NN BN W

N
o

Del cuadro anterior surge que 11 de los productores en su combinacién de
cultivos principales incluyeron la cebolla (en todos los casos), como cultivo de

invierno, combinados con boniato, tomate y/o zapallo entre los cultivos de verano.

4.3.2.2 Usos del suelo horticola de las explotaciones

En referencia a la organizacion de los usos del suelo se destaco el hecho de

que los productores no cambiaban los cultivos principales, o sea que estos cultivos

103



una vez seleccionados se realizaron todos los afios, en algunos casos mencionaron

que se variaban Unicamente los cultivos secundarios y ocasionales (ocho casos).

Como forma de analizar inicialmente la tematica de la toma de decisiones
relacionada al uso del suelo se partié de la agrupacion de los productores en dos
grandes grupos, los que contaban con menos de tres cultivos principales y los que
contaban con cuatro 0 mas, luego se clasificaron en funcion de la presencia o no de
rotaciones definidas y la permanencia constante de las superficies de éstos cultivos o

si por su parte eran variables, los resultados obtenidos se exponen en el Cuadro 27.

Cuadro 27. Clasificacion de los productores en segun el uso de rotaciones y la

evolucidn de la superficie de cultivo

Rotacién establecida  Sin rotacion Total

Uno a tres cultivos principales

Superficie de cultivos constante 1 5 6
Superficie de cultivos variable 1 2 3
Mas de cuatro cultivos principales

Superficie de cultivos constante 4 4 8
Superficie de cultivos variable 1 2 3
Total 7 13 20

Se destaca el hecho de que la presencia de rotaciones establecidas en los
predios fue relativamente baja, con algo més de un tercio de los entrevistados que las
presentaban, a su vez, adquirié mayor relevancia entre los productores que realizaban
cuatro cultivos o méas que en los casos en que se realizaron pocos cultivos (tres o
menos). En referencia a si se mantenian constantes las superficies de los diferentes
cultivos principales, o si las mismas variaban entre afos, en 14 de los entrevistados la
respuesta fue la primera, mostrando la gran importancia de mantener determinada

superficie de los cultivos principales constante entre afios.
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4.3.2.3 Agrupacion de los productores en funcion de la organizacion del uso de
suelo

Para el analisis del proceso de toma de decisiones prediales relacionado a la
organizacion del uso de suelos, se clasificd la muestra en funcion de la realizacion o
no de rotaciones definidas y como segundo criterio se consideré el hecho del
mantenimiento o no de la superficie de los cultivos principales constante entre afios,

la agrupacién sugerida se expone en la figura 17.

Figura 17. Clasificacion de los productores en funcion de la organizacion del uso

de suelos

Rotaciones Sin rotaciones definidas

Superficie constante PLANIFICADO ESTABLE

Superficie variable LOGICA COMERCIAL ACTITUD ESPECULATIVA

Seguidamente se describen las principales caracteristicas de los productores
agrupados en funcién de los tipos anteriores (en Anexo XII se presentan los
resultados detallados de las principales caracteristicas, obtenidos de la encuesta para
estos productores), y los criterios considerados por sus integrantes en la seleccion,
superficies y localizacion de los cultivos principales. En el cuadro siguiente se
expone la distribucién de los productores en funcion de la agrupacion entre los

diferentes tipos definidos para la utilizacion de la informacion.
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Cuadro 28. Cantidad de productores segiin agrupacion por organizacion del uso

del suelo en funcidn de los tipos definidos para la toma de registros

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total
Planificador 3 1 1 5
Logica comercial 1 0 1 2
Estable 6 2 1 9
Actitud Especulativa 0 2 2 4

Productor planificado

El productor planificado se definié como el productor que contaban con una
rotacion de cultivos establecida y ademas mantenian todos los afios la superficie de

sus cultivos principales en dimensiones similares.

En referencia al tema de registros se encontré que la mayoria de éstos
productores pertenecian al tipo de productores que utilizaban su propia informacion
registrada incluyendo tres casos, mientras que en los casos de tipo 2 y 3 se
encontraron un productor de cada uno (cuadro 28). A continuacion se exponen parte
de las respuestas brindadas por los productores clasificados en este grupo, las que se
utilizaron como base en la elaboracion de la figura 18 que resume los criterios
considerados en las decisiones referidas a la organizacion de los usos del suelo de

los productores de éste grupo.

En referencia a las rotaciones uno de éstos productores dijo lo que sigue,
“Esto lo aprendi por un tema de que cuando yo plantaba ajo yo tuve problema en
todas las tierras del ajo y entonces ahi dije no. Hubo una reunion en el INIA hace
muchos afios y estuvimos ahi y se hablo de la rotacién y porque se hacia la rotacion,

entonces yo pregunte si era en todos los cultivos o era en ajo, dijo que es
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conveniente porque todos los cultivos pueden traer trastornos de algin sintoma de
algo, por eso trato de mas de dos afios no (plantar lo mismo).” Otro productor
menciond como se establecen las rotaciones “... eso lo tenes que hacer con la
practica, uno mismo, lo tenes que ir siguiendo lo que vas plantando para que te vaya

’

quedando bien la tierra.’

No varian la superficie, porque “consideramos que si vamos cambiando todos
los afios tenemos que aprender cosas nuevas, hoy en dia si fracasas en una cosecha,
hablando claro podrias hacer un pozo de deudas, porque lleva mucho dinero para
llegar a la cosecha, para aprender vamos rotando tierras, y mas o menos lo que
entendemos nosotros, mas o menos lo que mas se vende el comisionista también hay
que buscarlo, porque hay cosas que se pueden hacer. Y por €50 nos manejamos con
€S0 mas 0 menos, nos coordina en las fechas, mas o menos vamos rotando en las

2

fechas para que no se nos tope plantacion con plantacién.” Otro productor
menciond que la superficie de cultivos “es lo que yo puedo trabajar con mi familia
nada mas. Por eso se hace lo que puedo atender mas o menos. Hace un tiempo atrés
si encontraba un pedazo bueno para algo le daba hasta que diera. En eso se ha

mejorado mucho” (con la asistencia técnica).

Se mantienen sistemas diversificados “aunque te caliente la cabeza plantar
dos cosas capaz ahi juntas, por lo menos tenes que tener dos juntas porque si te fallo
una te respalde la otra plantacion... que no me haga venir para abajo
economicamente... Por algo nadie hace un cultivo solo”. Otro productor planted que
la “planificacion de varios cultivos implica considerar que... a medida que vas
sacando, yo alla abajo, en la medida en que voy sacando, ... en el lado de abajo es
morron, mas abajo donde esté la papa, ahora tengo prontos los plantines de repollo
y de apio ya estan prontos para plantar, tengo que esperar unos dias para fertilizar,
tengo que aguantar un poco porque tengo que sacar, la cabeza tiene que ser una
calculadora, tengo que calcularle los tiempos a todo, viste, ya le he calculado que

cuando saque a papa ya tengo los plantines esos para plantar.” La opinion de otro
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productor es la que sigue, “renes que plantar mucha cosa, porque siendo productor

chico si no plantas mucha cosa no sobrevivis .

En base a las respuestas brindadas por los cinco productores clasificados en
este tipo se elaboré el esquema que se presenta en la figura 18 donde se exponen los
principales criterios considerados por los mismos para definir la organizacion del uso
de suelos.

Figura 18. Criterios considerados en el proceso de definicion de la secuencia de
cultivos realizado por productores del tipo planificado

SELECCION de SUPERFICIE a LOCALIZACION (W=
cultivos realizar delos cultivos
* Experiencia * Mano de obra * Rotacion SECUENCIA
e Mano deobra disponible e Condiciones de de cultivos
disponible * Rotacion suelo *Rotacion
¢ Maquinaria disponible * Mantener *Condiciones
e Canales comerciales constante de suelo
e Batacion superficie
s Rentabilidad, precio y
costos de produccion \_)

* Flujo de ingresos
continuo

DEFINICION de la ROTACION
* Préctica
* Técnicos

En este grupo se incluyen cinco productores, de los cuales cuatro contaban
con cuatro cultivos principales 0 méas y uno realizaba menos de tres (cuadro 27). El
grupo incluyé tres productores especializados en horticultura y los dos restantes
combinados con produccion animal, en promedio contaban con 11 hectareas, de las
cuales 6 se destinaban a produccion horticola. Considerando la mano de obra familiar
en término de equivalente hombre por afio éstos predios en promedio contaban con
2,8 (el valor mas alto registrado entre los cuatro tipos, ver Anexo XII). En referencia
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al componente de trabajo asalariado en el grupo se incluye un productor que contrato
400 jornales (1,3 equivalente hombre) en el afo, incluyendo el mayor valor

registrado entre los diferentes tipos de productores.

En el estudio la edad en promedio de los titulares en este tipo fue de unos 49
afios, con 26 afios de antigliedad en la actividad. Tres de los productores eran
menores de 45 afios, mientras que los dos restantes no cuentan con certeza sobre la
sucesion. No habia explotaciones plurifamiliares ni con trabajo extrapredial. Cuatro
explotaciones contaban con asistencia técnica y dos pertenecen a grupos de

productores.

En la figura 19 se observa la secuencia de decisiones transitada para la
instalacion de un determinado cultivo incluido en los usos de suelo del productor
planificado, considerando inicialmente en la seleccion de cultivos la experiencia con
que se contaba. Seguido por la evaluacién de las posibilidades de realizar el cultivo
en base a la disponibilidad de recursos como la mano de obra, la maquinaria y el
capital. Luego ese evalua la posibilidad de incluirlo en la rotacion, determinada tanto
por las especies en rotacién en los predios como sus ciclos. Paso seguido por el
analisis del efecto tanto en el flujo de ingresos y salidas de dinero como el resultado
en términos econémicos, y por ultimo el estudio de las posibilidades de comercializar

la produccion.

Los pasos anteriores se relacionaban directamente con la inclusion de un
cultivo dentro de paquete de cultivos en rotacion, lo que se continta con la definicién
de la superficie a realizar, el principal factor considerado fue la mano de obra
disponible, la cual se considera la principal limitante. Luego en base a la rotacion se
definen los cuadros que posiblemente se podrian utilizar para los cultivos, y en
funcién de las condiciones al momento de instalar el cultivo se determinaba donde

efectivamente se realizaba el mismao.
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Figura 19. Modelo UML del proceso organizacion de los usos del suelo de
productores del tipo planificador
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Este grupo integr6 a dos productores que pese a tener una rotacion

establecida, presentaban superficies de cultivo variables entre afios. La diferencia
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entre éstos productores y los definidos como planificados radica en que los incluidos
en este grupo, aunque mantenian la secuencia de cultivos en base a la rotacién, la
superficie la determinaban considerando las condiciones de mercado (a través de los
resultados del periodo anterior), por lo que el area de un determinado cultivo era

variable entre afos.

La clasificacion de éstos dos productores segun los tipos de productores en
funcion al uso de informacion, uno de ellos pertenecia al tipo 1y el otro al tipo 3, 0

sea al de los productores que no registran (cuadro 28).

Figura 20. Criterios considerados en el proceso de definicion de la secuencia de
cultivos realizado por productores definidos como guiados por la logica
comercial
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Seguidamente se exponen algunas de las respuestas de los productores y la
sistematizacion de todas las respuestas de los dos productores en referencia a la
organizacion del uso de suelo se presenta en la Figura 20.
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Uno de los productores hablé asi sobre la definicion de la superficie, “... yo si
hubiera solarizado mas hubiera plantado mas cebolla este afio, porque tierra
tenia...” Al respecto de las rotaciones se hacen “dos o tres arios de horticultura,
siempre rotando entremedio con abonos verdes. Por lo menos fue lo que me trataron
de ensefiar tus colegas, y yo veo que es asi. Antes como trabajaba, de repente
trataba de sacarle dos cosechas, 0 sea sacaba una cosecha y enseguida plantaba

otra... donde tenia mejor tierra trataba de sacarle dos cosechas al ario.”

El otro productor se refiri6 asi a la seleccion de los cultivos, “productos secos
que los manejas mas facil, podes ver cuando necesitas en el bolsillo lo vendes, es un
tema que lo maneja uno mas facil... Si se encaminara podria plantar de las dos
cosas un poco mas. Como te digo el tema son los precios, teniendo la seguridad en

’

algo si. Plantar para lo que salga, mas no se puede no, hay que invertir mucho.’

En la caracterizacién de los productores se encontré6 que en una de las
explotaciones se realizaba produccion horticola exclusivamente, en la otra se
combinaba con produccion vegetal (fardos de alfalfa, incluidos en la rotacion con
horticultura), con una superficie promedio de 15 hectareas, 4 hectareas méas que los
del tipo anterior, destinando en promedio igual superficie que ellos a la horticultura,
en referencia a la diversificacion de rubros los productores se distribuyeron uno en

cada grupo (menos de tres cultivos y de cuatro o mas cultivos).

En referencia al componente de mano de obra, la de origen familiar en este
tipo en promedio alcanz6 un valor de 2,5 equivalente hombre. Los dos productores
contrataron asalariados, aunque en baja proporcion, llegando a un valor promedio de

55 jornales (0,2 equivalente hombre) para el afio.
Analizando caracteristicas de los titulares de las explotaciones, la edad

promedio del tipo fue de 58 afios, con una antigiiedad promedio en el rubro de 43

afios, constituyendo el tipo con titulares de mayor edad. En referencia a la sucesion
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ambos contestaron que no contaban con familiares para que continuaran en la

produccion.

En referencia al trabajo extrapredio uno de los productores contaba con
familiares del establecimiento que trabajaban fuera del mismo. Relacionado a la
agrupacion de productores uno de ellos pertenecia a grupos de productores. Y ambos
recibian asistencia técnica (ver AnexoXIl).

Figura 21. Modelo UML del proceso organizacion de los usos del suelo de

productores del tipo guiados por légica comercial
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Como forma de resumir los criterios considerados por los productores de este
tipo para la toma de decisiones de organizacion de los usos de suelo, en la Figura 21

se exponen los mismos en forma secuencial.

En la figura 21 se observa que en los casos de los productores regidos por la
I6gica comercial, la posibilidad de comercializar los productos y la capacidad de
permitir flujos continuos de dinero determinan la inclusion en el plan (rotacion). Por
otra parte, una vez definida la inclusion se analiza la posibilidad de modificar la
superficie, en funcion en primera instancia de la mano de obra, luego de los precios
obtenidos en el afio anterior. Para la definir la superficie a realizar se considera la

rotacion de cultivos y por ultimo las condiciones del suelo.

Productor estable

Este grupo involucré a un grupo de productores que mantenian constante la
superficie de cultivos, pero no contaban con rotaciones establecidas. EI mismo se
encontrd integrado por nueve de los entrevistados, entre los cuales cinco realizaban
tres 0 menos cultivos horticolas, y los restantes trabajaban con cuatro o més cultivos
principales (cuadro 27). En términos generales este tipo resultaria ser el mas comun

entre los horticultores encuestados dada la cantidad de casos incluidos en el mismo.

En la distribucion entre tipos de productores en funcién del manejo de la
informacion, se observé que la gran mayoria pertenecia al tipo 1, con seis casos,
seguido por dos casos del tipo 2 y un caso del tipo 3 (cuadro 28). A continuacién se
exponen algunos de los comentarios mencionados por estos productores referidos a
las tematicas presentadas los que se utilizaron como base para la elaboracion de las

dos figuras que siguen.

Al respecto de la seleccion de cultivos un productor menciond que, “mds o
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menos siempre hago lo mismo, sobre todo es un tema de gestion. Yo no tengo plata
para contratar cuadrilla y como lo hago solo y ya sé que lo voy a hacer solo mas o
menos lo planifico. La superficie no es comin que se modifique, los defino en
funcion de las posibilidades de financiarlo yo, y trato de no endeudarme, ademas del
manejo y el agua”. Otro productor de este tipo sefialé que “el paquete de cultivos
principales anda mas o menos en lo mismo, lo que si voy haciendo es la rotacion del
predio, de la parcela en que lo hago, tanto de almécigo como en la plantacion de
cultivos, lo voy tratando de rotar en la medida de lo posible, a veces vos intentas de
hacer una cosa y no te sale. No me hago una planificacion, como no son muchos

rubros, eso lo manejo.”

La localizacién de los cultivos como no hay una rotacion establecida, “eso lo
hago de acuerdo a como viene el clima, de las posibilidades que tenga de preparar
la tierra, estas tierras del otro lado se secan muy rapidamente y después no le entras
con nada, y himedas es muy dificil manejarlas, entonces tengo poca cintura, pero
trato de no plantar siempre en el mismo lugar.” En la misma linea otro productor
sefiala que considera el “antecedente, trabajo que ha tenido el suelo, trato de ir
rotando, de no hacer siempre en un mismo lugar. Donde tuve cebolla el afio pasado
hice zapallo, no se para el otro afio. No he llegado a tener que repetir, la idea mia es
si puedo dejarlo 2 o 3 anos.” Otro de esto productores menciond que no cuenta con
“rotaciones, no, no después que se saca el cultivo, esta la tierra limpia, en el
momento en que esta la tierra limpia se ve que se puede plantar en esa tierra, si esta
la tierra en condiciones, porque hay tierras que ahora las tenes limpias, las tenes

’

eso pero no las podes plantar.’

“La superficie se va rotando en las tierras. Varia mucho con el clima, se
define en el momento cuanto se planta. Se busca plantar lo mismo pero varia por el
clima, si viene seco o si viene lluvioso, no te deja plantar o lo que sea, y se te pasa la
fecha y tenes que decir anulo esto y planto otra cosa, o0 arrancar con otro que sigue.

)

Entonces asi es que se va decidiendo.’
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En la figura siguiente se exponen las respuestas brindadas entorno a la
organizacion del uso de los suelos. Y en la figura 23 se esquematiza el proceso de
toma de decisiones que surgio de la informacion obtenida de estos productores.

Figura 22. Criterios considerados en el proceso de definicion de la secuencia de

cultivos realizado por productores definidos como estables
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En el grupo se incluy6 una alta proporcion de productores horticolas
exclusivos (un 78% de los productores entrevistados), s6lo en un caso se combinaba
con produccion animal y en otro con produccion vegetal. La superficie total en
promedio se situé en 13 hectéreas, de las cuales las destinadas a horticultura en

promedio eran 3 hectareas (Anexo XIllI).

En referencia al trabajo, el componente de mano de obra familiar incluyé un

promedio de 2,7 equivalente hombre por explotacion (valor similar a los productores
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del tipo planificado). Dos de los productores contrataron asalariados pero en baja
magnitud, con un promedio de 33 jornales (0,1 equivalente hombre) en un afio.

Estudiando los titulares, cuatro de ellos eran menores de 45 arfios, lo que
determind que el promedio de edad en este tipo fuera de 45 afios, siendo a su vez la
antigliedad en la produccion de unos 27 afios. Al respecto de la sucesion cuatro de
los productores contaban con sucesores y el restante no tenia quien le continte en la
produccion. Se destacd la presencia importante de jovenes en este grupo y el hecho
ademas de que tuvieran continuidad en la gran mayoria de los casos, por lo que esta
poblacion deberia ser de especial interés a la hora de buscar mejorar la organizacion

del uso de suelos en las explotaciones horticolas familiares.

Otras caracteristicas como la naturaleza plurifamiliar se encontrd en una de
las explotaciones. La presencia de familiares con actividad laboral fuera del predio
también se encontrd en un caso. Seis de los nueve productores contaba con asistencia

técnica, y cinco productores integraban grupos.

En la figura 23 se exponen los factores considerados en la toma de decisiones
referida a la organizacion del uso de suelo de éstos productores. En la misma se
visualiza que los principales factores considerados por los productores se
relacionaban a la propia experiencia en el manejo del cultivo y los requerimientos de
recursos (mano de obra, maquinaria, riego, capital), el siguiente factor considerado
para definir los cultivos a realizar estaba ligado a los resultados economico
productivos y los flujos de ingresos y gastos que genera. A los anteriores se suma el
mercado y su capacidad de absorber la produccion como otro de los factores

relevantes.
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Figura 23. Modelo UML del proceso organizacion de los usos del suelo de

productores del tipo estable
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En el caso de la definicion de la superficie la primera restriccion se relacion6
a la disponibilidad de mano de obra, el analisis luego continGa con la determinacion
de la superficie disponible y en condiciones de ser cultivada, también considerando

el hecho de no repetir el mismo cultivo en un cuadro (aunque sin rotaciones
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definidas). A su vez en los predios con problemas de enfernedades, plagas y/o
malezas presentes en determinados cuadros se buscaba no instalar los cultivos

sensibles.

Productor con actitud especulativa

Este agrupamiento incluyé a los cuatro productores que no contaban con
rotaciones de cultivo definidas y ademas variaban la superficie de sus cultivos entre
afos. En referencia a la cantidad de cultivos principales dos productores realizaban

tres cultivos 0 menos y los dos restantes cuatro cultivos 0 mas.

Estos productores se caracterizaban por no presentar productores del tipo 1,
incluyendo dos productores de los que solo registraban informacién (tipo 2) y dos
que no registraban. Seguidamente se encuentran fragmentos del discurso de los
productores de este grupo, en base a estos y otros de sus comentarios se realizaron
las figuras 24 y 25.

En palabras de los propios productores de este grupo, al respecto de la
rotacion de cultivos, una productora menciond que “siempre se plantan esos cultivos,
lo que nunca se planta en el mismo lugar.” Otra productora sefialo que “simplemente

’

ya te digo se trata de no plantar de vuelta lo mismo este a7io.’

Un productor sefialé que la superficie de los cultivos “se puede modificar, a
veces se plantan mas de una cosa o de otra. Se define por lo que se manda al
mercado, por lo que se escucha, y lo que la gente que animo tiene de plantar y se
junta todo eso y ya se va viendo. En funcion del afio pasado tratamos de plantar lo
que mas puedamos.” Una productora en la misma linea menciond que la superficie
“va variando, generalmente hay un cultivo que se planta mas que el otro, este afo
fue el calabacin, se planto la cebolla, se trato de plantar mas incluso se compro la

semilla, paso eso, se necesito gente que le ayude.” Otro punto importante en la
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definicion de la superficie segun lo expresados por otra productora fue que “si VoS
plantas y no lo podes atender bien es preferible no plantar porque salis y ves eso y te
decepciona, porque decis gaste, me canso y no ves el fruto, eso es otra realidad.”
Otra de las productoras mencion0 que “uno a veces se quiere agrandar y decir
bueno vamos a plantar mas y vamos a ver como hacemos para resolver este
problema y te encuentras sin gente para trabajar y bueno, y yo le pongo todo lo que
puedo, pero cuando tenes problemas y no te da el cuerpo, no podes estar ahi sin aire
media desmayada porque no rendis.” Reduccion del area es motivada porque ‘“‘se va
de las manos y no lo puedo atender més vale plantar menos y atenderla un poquito

)

mejor.’

Para definir aumentar la superficie de un cultivo otra productora dijo que “y
ahi vamos viendo como funciona, no hay como una planificacion muy estricta, mas o
menos vamos viendo. Con la experiencia del Mercado Modelo, o sea que plantamos
dos canteros de remolacha, funciona porque lo pagan bien, no lo devuelven y nos
ahorra trabajo y se vende bien, entonces vamos a plantar ahora mas, una extension

mas relevante ”.

En la figura a continuacién se exponen los criterios mencionados por los
cuatro productores entrevistados, tanto para el tema de la seleccion de cultivos, la

superficie a realizar como su localizacion en la explotacion.

Al respecto de los sistemas de produccién la mitad de los productores contaba
con sistemas de produccion exclusivamente horticolas y los restantes disponian de
sistemas combinados con produccion animal (ganaderia). La superficie promedio
explotada era de 17,5 hectareas, representando el grupo de mayor superficie entre los
cuatro definidos. Y en referencia a la superficie destinada a horticultura mostraron el

promedio mas alto de los grupos con 7 hectareas.

La mano de obra familiar incluyé un promedio de 1,8 equivalente hombre,

valor inferior al de los restantes tipos. En referencia a la contratacion de asalariados
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los cuatro productores contrataron, con un promedio de 114 jornales contratados en
el afio (0,4 equivalente hombre).

Figura 24. Criterios considerados en el proceso de definicion de la secuencia de
cultivos realizado por productores definidos como con actitud especulativa
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El promedio de edad de los titulares fue el menor registrado entre los
productores siendo de 41 afos, dado que predominaban los menores de 45 afios (3
casos). En el caso del titular de mayor edad se menciond que contaba con sucesores

para continuar en la produccion.

Por otra parte una de las explotaciones contaba con mas de una familia. En
referencia a la presencia de trabajo extrapredial también se presentd un caso. Todos
los integrantes del tipo recibian asistencia técnica. Y la mitad de ellos pertenecia a
grupos de productores.
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Figura 25. Modelo UML del proceso organizacion de los usos del suelo de

productores del tipo con actitud especulativa
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El diagrama de la figura 25 expone el modelo determinado para los
productores del grupo con actitud especulativa, el cual es muy similar al presentado

anteriormente para los estables (ver figuras 25 y 23), la gran diferencia radica en la
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consideracion del precio obtenido en el afio anterior para definir la superficie que se

realizara en afio siguiente.

4.3.2.4 Comparacion entre los modelos de organizacion de los usos de suelo

En los cuatro modelos anteriores se destaca el hecho de que a la hora de elegir
los cultivos a realizar la mayoria de los productores remarco la experiencia como
principal criterio para la seleccion, ligado también a la disponibilidad de mano de
obra. En la misma linea, Alvarez et al. (2011) destaca que el control y monitoreo de
la actividad productiva se realiza visualmente y en base a la experiencia en la
produccion, y al no existir procedimientos de almacenamiento de datos, el productor

apela a la experiencia frente a problemas que surjan.

En muchos de los casos se destaco la capacidad de brindar flujos continuos de
ingresos como un criterio importante, en las explotaciones familiares, al momento de
definir que cultivos se realizaban, lo que se relacionaba al alto grado de
diversificacion de cultivos horticolas (cuadros 26 y 27) y se suma a la presencia de
otros rubros en sistemas combinados. La estrategia de la diversificacion productiva
busca mitigar los efectos de factores que generan incertidumbre, lo que le permite a
los productores sobrevivir a afios malos, ya sea provocados por relaciones de precios
desfavorables como por condiciones climaticas adversas, lo que fue observado

también en la investigacion desarrollada por Alvarez et al. (2011).

El flujo de ingresos se determina por el momento de venta de los productos,
en esta linea se contaba tanto con cultivos cuyos productos se comercializaban
frescos una vez cosechados y otros que se almacenaban y se diferia su venta. En el
primer grupo de cultivos se encuentra el tomate que es un cultivo de verano, cuyo
periodo de venta se extiende durante el verano y otofio en condiciones de cultivo a
campo. En el caso de los otros tres cultivos principales, todos se almacenan y

comercializan durante gran parte del afio (especialmente desde verano a primavera,
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en funcion del periodo de conservacion del producto), permitiendo mantener un flujo
de ingresos continuo durante todo el afio (incluso en ocasiones permite especular con

el precio para decidir la venta).

En referencia a los determinantes de la superficie de cultivo a realizar, en los
cuatro modelos surgié como el mas importante la disponibilidad de mano de obra,
seguido por la superficie disponible (ya sea en la rotacion o sin rotacion). EI hecho
de lograr presupuestar la mano de obra fue otro factor encontrado como relevante
para los productores en investigaciones previas (Alvarez et al. 2011). Por otra parte,
en muchos de los casos surgié el mercado como una determinante, relacionada a la
busqueda de no saturacion del mismo como forma de garantizar que los precios no se
vean afectados en forma negativa para los resultados de la explotacién; en referencia
a esto Alvarez et al. (2011) encontraron que los productores manifiestan interés por
conocer el precio y la cantidad de mercaderia que podrian colocar de un producto

cuando el mercado se satura del mismo.

En términos generales la localizacién de los cultivos en el predio, para la
mayoria de los casos en que se contaba con rotaciones definidas se establecia en base
a la misma, en los otros casos se definia en funcién de la basqueda de no repetir en el
cuadro el cultivo anterior. En referencia al establecimiento de las rotaciones en
muchos casos se contd con la participacion de un técnico (Ingeniero Agrénomo) y en

otros surgio de la propia experiencia practica.

Las razones mencionadas para no contar con rotaciones se relacionaron
principalmente al hecho de definir la localizacidn del cultivo con poca anticipacion a
la instalacion del cultivo. En otros casos se relaciond a la realizacién de pocos
cultivos y la disponibilidad de superficie para seleccionar con cierta libertad donde
establecer el cultivo. Y algunos productores mencionaron que la limitante a la
aplicacion era la falta de organizacion del uso de suelo predial, dado que las medidas
tomadas en el corto plazo hacen dificil mantener una secuencia clara de cultivos si la

misma no esta predisefiada, y si no son considerados todos los factores que la
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determinan (cultivos predecesores, ciclos, necesidades de mano de obra en
momentos puntuales). Este tipo de manejo se relaciona a una vision del manejo rubro
por rubro, por encima de lo que seria una vision mas integradora del sistema de

produccion (Alvarez et al., 2011).

Observando los productores en términos generales en los casos de
productores definidos como planificados se observo la tendencia a incluir en las
explotaciones una alta variedad de cultivos horticolas, incluia explotaciones con area
mas reducida que los otros y un uso mas intensivo de la mano de obra, especialmente
la familiar. Ademas entre todos los grupos era el que incluia una mayor cantidad de
titulares menores de 45 afios. Por otra parte, la mayoria de los productores
clasificados en este tipo registraban, de los cuales tres (de los cinco totales) ademas

de registrar utilizaban su informacién propia.

Los productores regidos por la légica del mercado en lo referido a la
organizacion del uso de suelos, presentaron mayores superficies totales que los
anteriores, pese a destinar la misma cantidad de superficie a los cultivos horticolas.
Este atributo les permite ser mas flexibles en la definicion de la superficie a cultivar
cada afio respetando la rotacion definida. También son productores que utilizaban
intensivamente la mano de obra pero en menor medida que en los casos de los
productores definidos como planificadores. Otra caracteristica destacable es la mayor
edad de los titulares respecto a los otros tres grupos y la ausencia de sucesores en sus
explotaciones. Del modelo surge que estos productores a diferencia de los anteriores
en los criterios para definir la superficie consideraban también precios recibidos el
afio anterior, factor que determina la realizacion de una mayor o menor superficie

cada afo.

Pasando al esquema de los productores estables, que fue el mas frecuente, en
estos casos no contaban con rotaciones definidas lo que basicamente se relacion6 a
que la definicion del lugar en que se instalan los cultivos se realiza en el corto plazo

y al hecho de que manejaban pocos cultivos. Una alta proporcién de los productores
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se dedicaba a la produccién horticola exclusivamente. En referencia al uso de mano
de obra fue importante el aporte de la mano de obra familiar como en los casos
anteriores y de escasa magnitud el uso de mano de obra asalariada. Dado este hecho
que se cuenta con determinada mano de obra en las explotaciones, se decide definir
la superficie de cultivo en funcion de la capacidad de realizar las tareas en todos los
cultivos con el trabajo disponible; por lo tanto se establece no modificar las
superficies entre afios. Analizando los titulares casi la mitad de los mismos era menor

de 45 afios, determinado que era importante la presencia de jovenes en el tipo.

Para finalizar el tipo definido como con actitud especulativa se destaca por
incluir los productores que no contaban con rotaciones definidas y ademas
presentaban superficies de cultivo que variaban todos los afios. Se destaca que eran
los productores con mayores superficies totales. Otra caracteristica distintiva se
relaciond al menor uso de mano de obra tanto familiar como asalariada (aunque es el
grupo que presentd a todos sus productores que contrataron asalariados) con respecto
a los otros tres tipos. En referencia a este factor fueron los productores que en
promedio contaban con menos mano de obra disponible y que a su vez, si era
requerido, cualquiera de ellos contrataba. En referencia a los titulares fueron los de
menor promedio de edad (41 afios), incluyendo tres productores menores de 45 afos
y en términos promedio presentaba productores con menos afios de experiencia. Del
modelo también se destaca, como en el caso de los productores regidos por la l6gica
del mercado la importancia de los precios recibidos el afio anterior como parte de

criterios considerados para definir la superficie.

Comparando los resultados obtenidos con otras investigaciones sobre la
tematica de la planificacion predial, se encontré que Dogliotti, (2003) realiz6 en una
investigacion que involucré productores de la zona de Canelon Grande
(departamento de Canelones, Uruguay), quien encontré que todos los entrevistados
declararon que hacian planes de que cultivos plantar y donde, pero en el entorno de

un 80% realiza un plan de un afio. Este tipo de planteo aparecié en esta investigacion
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en varios casos relacionados a los productores que no contaban con rotaciones

definidas.

Dogliotti (2003) ademas encontrd que la mayoria de los productores tenian
preferencia por sistemas de produccién mas especializados, focalizados en pocos
cultivos diferentes, teniendo como principal razon para la especializacion la
dificultad de gestionar un amplio nimero de cultivos y la ventaja comercial de
vender mayores volimenes de pocos productos. Las razones presentadas por una
minoria de productores que preferian una mayor diversificacion del sistema se
relacioné a la seguridad frente a pérdidas de cultivos o bajos precios (Dogliotti,

2003). ElI mismo tipo de razones fueron expuestas por los productores analizados.

44 ADOPCION DE PRACTICAS PARA LA MEJORA DE LA
SOSTENIBILIDAD

En el estudio se buscé explorar los procesos de adopcién de técnicas
tendientes a mejorar la sostenibilidad de la explotacion horticola mediante la mejora
de las condiciones del suelo, las principales técnicas identificadas por los productores

se encuentran brevemente descriptas en la seccion 3.2.2 (péagina 31).

Para la determinacion de las practicas se parti6 de la consulta a los
productores sobre la identificacion de problemas en los suelos que limitaran la
realizacion de cultivos horticolas. Luego en base a las limitantes detectadas se indago

en el conocimiento de medidas de manejo de las mismas y su aplicacion.

En el cuadro a continuacién se presentan las respuestas presentadas por los
veinte productores entrevistados, es destacable mencionar que en algunos de los
casos los productores detectaron mas de un problema, por lo que se trabajo luego con

todos los problemas que fueron mencionados.
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Cuadro 29. Frecuencia de respuestas sobre la identificacion de problemas en los

suelos que limitan la realizacion de cultivos

Frecuencia de respuestas

Estado del suelo (degradados, con erosion) 10
Presencia de enfermedades y plagas en el suelo 8
Presencia de malezas problema 3
No identifica problemas 5

Dada la identificacion de problemas presentada en el cuadro anterior se
procedid a estudiar las caracteristicas de los productores en funcion de los diferentes
problemas detectados. Los resultados con mayor grado de detalle, se encuentran en el
Anexo XIllIl, seguidamente se presentan y discuten los principales resultados

obtenidos para la caracterizacion.

Entre los veinte productores, cinco no detectaron problemas en sus suelos que
limitaran la realizacion de cultivos horticolas. De los quince productores restantes, en
diez casos mencionaron que tenian problemas con el estado del suelo (degradacion,
erosion, problemas de encharcamiento), ocho reconocieron la presencia de

enfermedades y plagas y tres visualizaban problemas de malezas (cuadro 29).

4.4.1 Productores qgue no detectaron problemas

El grupo de productores que no identificaron problemas incluyo un total de 5
casos. El grupo se caracteriz6 por presentar una superficie promedio de unas 10
hectareas, registrando el valor promedio mas bajo al compararlo con los otros
productores que detectaron problemas (ver Anexo Xl), a su vez lo mismo fue
observado en el caso de la superficie horticola (de 3 hectareas). Estudiando a los
titulares, el grupo, presentd en términos promedio la mayor edad (53 afios) y con
mayor antigliedad en la produccién. Uno de los titulares era menor de 45 afios; en el
caso de los otros titulares, 2 tenian sucesores, uno no sabe y otro no contaba con
quien le continuara en la produccion. Los sistemas de produccién predominaban los

horticolas con un solo combinado con produccion animal. Si observamos los tipos de
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productores en funcion al uso de informacion, 4 casos pertenecian al tipo 1 vy el

restante al tipo 2.

4.4.2 Problema del estado del suelo

En diez de los casos mencionaron que tenian problemas relacionados a las
propiedades fisico-quimicas del suelo, visualizados como problemas de degradacion,
erosion, problemas de encharcamiento. En estos casos la superficie promedio
explotada fue de 14 hectareas, con 5 destinadas a la horticultura (ver Anexo XIII). En
el tema de los titulares resalta el hecho de la identificacion de éstos problemas por
jovenes, en este caso 9 de los 10 productores eran menores de 45 afios, el otro titular
por su parte contaba con sucesores para la produccion. Lo que se puede relacionar a

una vision del problema incluyendo el largo plazo.

El sistema de produccién mas importante fue el exclusivamente horticola con
seis casos, la combinacion con produccién animal incluyé tres casos y la
combinacién con produccion vegetal y animal se encontré en un caso. Los tipos en
funcion a los registros se distribuyeron de la siguiente manera, cinco del tipo 1, dos

del tipo 2 y tres del tipo 3.
En el cuadro 30 se exponen las frecuencias de las respuestas de las diferentes

medidas mencionadas por los productores y si estaban siendo aplicadas o no.

Cuadro 30. Frecuencia de respuestas sobre la aplicacion o no de diferentes
medidas para mitigacion del problema de degradacién del suelo

Aplicaban la medida No aplicaban la medida
Uso de abono orgénico 4 -
Uso de abono verde 3 3
Rotacién con praderas 1 -
Sistematizacion de cuadros 2 1
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A su vez, en la figura 26 se exponen las razones de aplicaciéon o que la
limitaron frente a las diferentes medidas mencionadas por los productores expuestas

en el cuadro anterior y las razones que ellos expresaron.

Figura 26. Razones para la aplicacion o no de las diferentes medias para la

mejora de las condiciones del suelo
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La principal medida mencionada por los productores se relaciond a la
utilizacion de abonos organicos, la misma fue aplicada por los productores que la
nombraron. El abono orgénico utilizado principalmente por los productores fue el
abono originado en la crianza de pollos (en ocasiones también era utilizado el
originado por las ponedoras). En el caso de utilizacion de abono organico, las
razones se relacionaron a que se observaron mejoras en las estructura del suelo que
se visualizaban tanto en el suelo como a través de las mejoras en el estado de los
cultivos, aunque en algunos casos se mencioné como problematica en mayor

desarrollo de malezas en los cultivos.
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En la figura se observa que tanto el uso de abono organico como la rotacion
con pradera consistieron en practicas que los productores aplicaban. Las rotaciones
se aplicaron por la observacion de que las condiciones de los suelos degradados

mejoraron.

Otra medida mencionada con frecuencia consistio en la realizacion de abono
verde como medida de mejora, la que fue aplicada en la mitad de los casos en que se
menciond. En los casos en que se mencionaron tanto esta medida como la
sistematizacion, hubo situaciones en que las mismas se aplicaban y otras en gque no.
En el caso particular de los abonos verdes, las razones de aplicacion se relacionaron
al hecho de que mejora la estructura del suelo. En los casos de no aplicacion se aleg6
en algunos casos que se habia probado pero que no observaron efecto, por lo cual
decidieron no seguir aplicandolo, en otros casos la limitante se relaciono a falta de
conocimiento para aplicarlo y en otros casos se probd y se observd un mayor
crecimiento de malezas en el cultivo siguiente, o problemas con la incorporacion al

suelo.

La sistematizacion de los cuadros se relacion6 principalmente a los problemas
de erosion por arrastre de suelo y acumulacién de agua en el cuadro. La misma se
aplicé en la mayoria de los casos en que fue detectada como una medida de mejora,
sustentado en el hecho de que reduce los problemas de acumulacion de agua en los
cuadros (anegamiento) y el arrastre de suelo también se vio reducido con la mejor
conduccién del agua. Estas medidas a su vez mejoraban la productividad mediante la
disminucion de las pérdidas. En el caso en que no se aplicaba se relaciond a la falta
de planificacion de las actividades de tal manera que les permitiera contar con tiempo

para realizar la sistematizacion.

131



4.4.3 Problemas de enfermedades vy plagas

Los problemas de enfermedades y plagas fueron detectados por ocho
productores, los que en promedio explotaban 7 hectareas con horticultura (la mitad
de la superficie promedio de los predios), los sistemas de produccién predominantes
incluian el horticola y en dos casos la combinacion con produccién animal, uno y el
otro con produccion vegetal (ver Anexo XIII). La mitad de los titulares eran menores
de 45 afos (este mismo valor adquirié la edad promedio del titular). La presencia de
sucesores en los otros predios incluyd dos casos con sucesores, uno que no tenia y
otro que no sabia si tendria sucesores. La mitad de los productores que detectaron
este problema estaban clasificados segun el uso de la informacion como del tipo 1,

los restantes en el tipo 3.

Cuadro 31. Frecuencia de respuestas sobre la aplicacion o no de diferentes

medidas para mitigacion del problema de enfermedades y plagas

Aplicaban la medida No aplicaban la medida
Rotacion de cultivos 4 -
Manejo cultural 2 -
Abonos verdes - 1
Solarizacion 1 2

En la figura a continuacién se presentan los motivadores para la adopcion y
las razones para la no aplicacion de cada medida identificada por los productores

para reducir el efecto de la presencia de enfermedades y plagas en los suelos.
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Figura 27. Razones para la aplicacion o no de las diferentes medias para la
mejora del control de enfermedades y plagas
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cultivos.

La medida de control méas destacada por los productores para la problematica
de enfermedades y plagas fue la rotacion de cultivos, la que fue aplicada por los
cuatro productores que la mencionaron. Analizando las razones por las cuales los
productores adoptaron las practicas relacionadas a la rotacion de cultivos, se destac
la reduccion de la incidencia de los problemas en los cultivos, lo que a su vez tenia

repercusiones directas mejorando la productividad de los cultivos.

En orden de importancia aparecid la realizacion de medidas de control
cultural, el cual incluye tanto el hecho de no instalar cultivos sensibles en los cuadros
con problemas, la utilizacion de semilla saneada y el laboreo posterior al resto de los
cuadros sin problemas. Esta practica adoptada por los productores les permité reducir
la incidencia de los problemas ya sea por la via de no instalar cultivos sensibles en
los cuadros en que se detecto la presencia de algun patégeno o plaga, o por via de la
realizacion de actividades de laboreo y otras que impliquen entrada con maquinaria
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en los cuadros problema luego que en el resto de los cuadros, con posterior lavado de

la maquinaria para evitar incorporar el problema en otro sitio.

La solarizacion fue aplicada en dos casos, Y el otro caso no fue aplicada (las
razones se exponen en la figura 27). La solarizacion es una préactica que en algunos
casos fue aplicada por los productores, los cuales mencionaron que las razones por la
que realizaban esta practica se relacionaban a la observacion de un buen control tanto
de enfermedades y plagas como de malezas. Las razones de no adopcién se
relacionaron a competencia por la mano de obra en verano y en otro caso a la

necesidad de ampliar los conocimientos para efectuar la practica.

Otra medida mencionada se relaciond al uso de abonos verdes, con un solo
caso que no lo aplicaba. En este caso resultd ser una practica no adoptada por los
productores atribuyéndolo a la escasez de tiempo para realizar los abonos verdes

entre los cultivos.

4.4.4 Problemas de malezas

La presencia de malezas problema fue detectado Unicamente en tres casos. En
términos promedio las explotaciones contaban con 20 hectareas totales de las cuales
8 destinaban a horticultura. Entre estos productores los sistemas incluian tanto
combinados, uno con animales y uno con produccion vegetal, el restante era
exclusivamente horticola (ver Anexo XIlII). La edad promedio fue de 49 para estos
productores, de los cuales un solo caso era menor de 45 afos, entre los restantes
casos, uno tenia sucesores y el otro no. En referencia a los tipos de productores en
funcion de la toma de registros dos de los productores utilizaban sus propios registros
(tipo 1) y el restante no registraba (tipo 3).
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Cuadro 32. Frecuencia de respuestas sobre la aplicacion de diferentes medidas
para mitigacion del problema de malezas

Cantidad de productores que aplicaban
Aplicacidon de herbicidas 2

Control manual y herbicidas 1
Abonos verdes 1
1

Rotacién con abono verde y organico

En el caso de las practicas para el control de malezas todos los productores
que las mencionaron las aplicaban en sus sistemas productivos. Por otra parte las
razones de la aplicacion de las medidas presentadas en el cuadro 32, segun las
respuestas de los productores, se relacionaron a la mejoras en la productividad dada
principalmente debido a la reduccion de la competencia de las mismas con los
cultivos horticolas, como consecuencia de la disminucion de la presencia de las
mismas. La medida de control mas utilizada resultd ser la aplicacién de herbicidas,
seguida con igual frecuencia por la utilizacion de control manual y el uso de abonos
verdes solos o0 acompafiados de una rotacion de cultivos con uso de abonos

0rganicos.

4.45 Razones para la adopcién de las practicas

La practica que se destacé por la cantidad de productores que la adoptaban
fue la utilizacion de abono organico (ver cuadro 30). La misma implica la aplicacion
de mezclas de restos de cama de los animales con sus deyecciones, que le aporta al
suelo nutrientes (nitrégeno, fosforo, potasio, calcio, entre otros), vitaminas,
microorganismos, etc. (Aldabe, 2000). La misma se menciond como un mejorador de
las propiedades del suelo, permitiendo una mejor aireacion, y dada su composicién
también por su aporte de nutrientes a los cultivos. Esta practica habitualmente se

asocia a la realizacion de abonos verdes con aplicacion de abono organico.
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Otra practica destacada fue la realizacion de abonos verdes. Los mismos se
constituyen por cultivos de crecimiento rapido, realizados en rotacion o sucesion con
los horticolas que se incorporan al suelo o se dejan en superficie, permitiendo
también la cobertura del suelo reduciendo erosion y malezas (Aldabe, 2000). Es una
practica que fue identificada como con efecto en las tres problematicas detectadas.
En los casos en que se aplico se relaciond al control de malezas, por efecto de
competencia, y en la mejora de los suelos dado tanto por un efecto de corto plazo de
mejora de la estructura del suelo como por su posible efecto aportando a la materia
organica. Es una técnica que en los casos en que no fue adoptada se relacioné a la
falta de tiempo para realizar el cultivo (relacionado a la planificacion del uso del
suelo en los periodos entre-cultivos), como la observacion de malezas en cultivos
posteriores, 0 la no observacion de efectos luego de realizar un cultivo como abono

verde; también se destaco la falta de conocimiento para poder realizarlo.

El uso de rotaciones de cultivos y de cultivos con praderas también fue una
préctica detectada para el control de las tres problematicas identificadas, aunque se
presentd con mas frecuencia en el control de enfermedades y plagas (ver cuadros 30,
31y 32). Dado que en los casos en gue se presentaban suelos degradados les permite
mejorar las condiciones del mismo en el momento en que crece la pradera (provee de
un “descanso” al suelo) para luego volver a los cultivos horticolas con diferentes
requerimientos. En el caso de los problemas fitosanitarios permite cortar el ciclo de
plagas y enfermedades con la inclusion de cultivos que no son sensibles a los
mismos. Y en el caso de malezas se relacioné al uso de abonos verdes y aplicaciones
de abono organico en el esquema de rotacién actuando como competidores de las

mismas en los periodos en que no estan presentes los cultivos horticolas.

Otras practicas presentadas con menor frecuencia fueron las relacionadas al
control cultural, sistematizacion y solarizacion. El control cultural se relacion6
especialmente a los problemas de enfermedades, plagas y malezas en los cuadros de
cultivo, su aplicacion implicé tanto medidas para evitar la transmision de los

problemas a otros cuadros como el hecho de no sembrar cultivos sensibles. La
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sistematizacion de cuadros para evitar la erosion, direccionamiento del agua en el
cuadro, mejora las condiciones de los suelos para la produccién principalmente
reduciendo las pérdidas; cuando no fue adoptada se relacion6 a problemas de
planificacién de las actividades. La solarizacion fue relacionada directamente como
medida de control de enfermedades y plagas, la misma fue adoptada por parte de los
productores (especialmente en los almacigos), en los casos de no adopcion se
relaciond fundamentalmente a la falta de planificacion de las actividades, dado que
esta practica compite con los cultivos en los momentos de mayor demanda de mano
de obra (verano), por lo que pese a conocerla y considerar que es efectiva no

pudieron realizarla.

En otra investigacion en la que se muestreo a productores horticolas del
departamento de Canelones (zona de Canelon Grande), Klerxs (citado por Dogliotti
et al., 2011), encontré que solo un 12% de los productores tenian una secuencia
predefinida de cultivos y que la gran mayoria de los mismos repetia el mismo cultivo
en el mismo cuadro por un nimero variable de afios. EI mismo autor menciona que
en ningln caso se encontraron rotaciones de cultivos definidas; solo un 27% de los
productores habian realizado alguna vez abonos verdes y ninguno lo hacia como
préctica habitual; el uso de abono de origen animal era importante solo en aquellos
productores que cultivaban tomate y morron, y siempre en areas pequefias del predio.
Comparando los resultados de la anterior investigacion se puede observar que en la
poblacion entrevistada la utilizacion de rotaciones, abonos verdes y la aplicacion de
abono organico se han vuelto practicas mas habituales para los productores
horticolas, aunque los niveles de adopciéon aun no son muy elevados, ademas el
concepto de no repetir cultivos en el mismo cuadro estaba presente en la mayoria de

los productores estudiados.

En referencia a las fuentes de informacion consideradas por los productores
referido a las técnicas, se destacaron las jornadas técnicas y charlas en las que en
muchos casos incluian recorridas a establecimientos donde se visualizaban los

efectos de las diferentes medidas de control, otras fuentes importantes resultaron ser

137



los técnicos, principalmente los vinculados a las agrupaciones (o a programas del
Estado). Los programas radiales del sector también han permitido difusion de estas
medidas. La observacién de los resultados de las practicas en los predios de los
colegas fue una de las fuentes de mayor destaque que los productores nombraron. El
importante peso tanto de la observacion de referentes (investigacion, colegas, etc.)
asociado también a la participacion de la asistencia técnica resultaron ser importantes
fuentes de informacion para la toma de decisiones referidas a la adopcion de las
medidas. En términos generales se deberia de apuntar a apoyarse en éstas fuentes que
acttan en la transferencia tecnoldgica, como fueron mencionadas por Roling como
integrantes del Sistema de Conocimiento e Informacién (Roling, 1994), enmarcado

en un enfoque holistico en el propio contexto de aplicacion.

En sintesis es destacable el hecho de que la mayoria de los productores
involucrados en el estudio no presentaron una vision sistémica de las problematicas
en sus suelos (visualizando los problemas como parciales), y a la hora de aplicar
medidas, los enfoques utilizados no incluyeron soluciones para todo el sistema sino
que fueron también parciales y de corto plazo, vinculadas a la operativa diaria y no
tanto a una planificacion tactica o estratégica de la explotacion. Esto se observd
claramente mediante los bajos niveles de adopcion de técnicas como las rotaciones
con la inclusion de abonos verdes y praderas como medida de control de muchas de
las problematicas expuestas, o el uso estratégico de herbicidas aplicados en el
periodo entre-cultivos junto al abono verde, agregandole la sistematizacion y la

solarizacion de zonas que lo requieran.

Todas las medidas mencionadas surten efecto de la aplicacion en un plan
ordenado que incluya un conjunto de las mismas pautado en el largo plazo en
funcién de las problematicas que se identifican como principales. Por tanto, este tipo
de propuestas estan directamente vinculadas a la planificacion de largo plazo de las

explotaciones realizada en base a un abordaje sistémico e integral del sistema.
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5. CONCLUSIONES

La investigacion involucrd6 a una poblacion especifica del universo de
productores horticolas del departamento de Canelones, incluyendo a los asociados a
tres agrupaciones de productores. Resultd de interés trabajar con esta poblacion, dado
que los productores asociados han resultado relevantes para el desarrollo de politicas

publicas a nivel nacional, dada su importancia social y econdémica.

En la caracterizacion se observd que una alta proporcién de los productores
registraban y utilizaba su propia informacién. A su vez, se verificd que los factores
identificados en estudios previos presentaron efecto sobre la motivacion al uso de la
informacion predial, como ser: la presencia de titulares y familiares participantes en
la produccion con mayores niveles de educacion formal, el involucramiento de los
jovenes, la necesidad de dividir ingresos entre varias familias en las explotaciones
plurifamiliares, y la presencia de asistencia técnica. Lo que permite concluir que en
los casos en que los jovenes participan activamente en la produccion, y que suelen
tener mayores niveles de educacion formal, estan predispuestos a registrar
informacion y utilizarla, utilizando tanto cuadernos de campo como computadoras
(en algunos casos), a lo que se adiciona que en algunos casos contintan produciendo

con sus familiares constituyendo explotaciones plurifamiliares.

En la representacion de los procesos decisorios relacionados a la definicion de
la superficie del cultivo de cebolla, se destacé como criterio la mano de obra
disponible (familiar y contratada si resultaba econdmicamente conveniente). Resuelta
la necesidad de mano de obra analizaban la superficie disponible para realizar el
cultivo, y en ocasiones se tomaba en cuenta el mercado y posibilidad de
almacenamiento. En términos generales se destaco el hecho de que los productores

mantuvieran la superficie del cultivo entre afios lo que marca cierta estabilidad.

Respecto a la toma de decisiones relacionada a la organizacion del uso del

suelo se destaco que los horticultores mantenian un paquete de cultivos principales
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entre afios y en la mayoria de los casos mantenian también la superficie de los
mismos. Entre los productores predomind el grupo de los que mantenian la superficie
de los cultivos pero no contaban con rotaciones, o que muestra la alta estabilidad
presente en las explotaciones horticolas familiares. De la representacion grafica de
este proceso de toma de decisiones se destaco que la seleccion de los cultivos se
basaba en la experiencia, seguidamente se consideraba la disponibilidad de recursos
(mano de obra, tierra), los resultados econdmicos y el efecto en el mercado del
producto. La superficie de los cultivos se determinaba en funcion de la disponibilidad
de mano de obra familiar y asalariada (si era conveniente), el suelo disponible (segun
la rotacion o con el criterio de no repetir los cultivos), y por ultimo se define la

localizacion en funcién de las condiciones del suelo al momento de la instalacién.

Ademas se destacd el alto grado de identificacion, por parte los productores,
de probleméticas en los suelos que limitaban la produccién, siendo la principal
problematica las condiciones actuales del suelo (degradacion, erosion, etc.), seguida
por la presencia de enfermedades y plagas en los suelos y los problemas de malezas.
Para estas problematicas los productores mencionaron diferentes medidas de control,
como las més importantes: la aplicacion de abonos organicos, uso de abonos verdes y
rotaciones, y otras practicas como la solarizacion, sistematizacion, aplicacion de
medidas culturales y utilizacion de herbicidas. En términos generales, las mismas se
visualizaron como efectivas para la resolucion de alguna de las problematicas
identificadas, pero no llegando a la visualizacion del sistema como un todo para la
definicién de las medidas de control de las problemaéticas en simultdneo. Otro punto
destacable fue que pese a la existencia de varias medidas para mitigar en el mediano
y largo plazo las problematicas en la sostenibilidad del suelo, la mayoria de los casos
se optaba por aplicar las medidas con efectos en el corto plazo (abono organico) y
que no implicaban modificar la estructura de su organizacion del manejo de los

suelos.

De esta investigacion surgen implicancias a tres niveles: investigacion,

desarrollo de politicas y extension relacionada también a la formacion de estudiantes.
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La principal implicancia se relaciona a la consideracion de los sistemas de
gestion de las explotaciones al momento de desarrollar innovaciones que busquen
mejorar los sistemas de informacion de productores familiares. Destacandose que se
debe conocer el sistema de decisiones (“soft””) ademas del sistema de produccién
(“hard”) de las explotaciones familiares, lo que permitiria mejorar las propuestas
técnicas realizadas a los productores. A su vez se lograrian mejorar los niveles de
adopcion partiendo del conocimiento de los procesos de toma de decisiones que ellos
realizan, enmarcado en un enfoque integral de la explotacion. Lo que deberia influir
en la generacion de demandas desde las agrupaciones de productores en relacion a
las politicas, que se reflejen luego en el desarrollo de programas y proyectos

destinados a este tipo de productores originados en el sector publico.

A nivel politico se destaca la importancia de considerar la gran diversidad
presente entre los productores familiares que en ocasiones determina su participacion
en diferentes programas y proyectos que se desarrollan a nivel del Estado. Por lo que
se deberian generar opciones que incluyan a los diferentes estilos de productores

familiares presentes, buscando mejorar los resultados de los programas.

Referido a la extension y formacion de los técnicos surge la importancia de
aplicar enfoques integrales para trabajar con explotaciones familiares, aplicando un
enfoque sistémico para el anlisis de los componentes del sistemas (“hard” y “soft”),
partiendo del hecho de que en la mayoria de los casos los productores planifican sus
explotaciones en el corto plazo, por lo que las medidas de mediano y largo plazo son

dificilmente aplicables sin el apoyo de los técnicos.

Finalmente, es importante resaltar la alta proporcion de productores que han
desarrollado innovaciones en sus sistemas de informacién, basados en sus propios
registros, 1o que genera la oportunidad de trabajar de forma participativa para su
mejora. Abriendo un espacio de trabajo para la investigacién aplicada y desarrollo de

sistemas de registro y uso de la informacion utilizando enfoques participativos.
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7. ANEXOS

Anexo I. Distribucion espacial de los productores horticola familiares

Densidad: Expl

familiares horti

fkm?

3

Fusste: MGAP - DILA en base 3 CGA 2000

Anexo 1. Cantidad de explotaciones, superficie total de cada rubro y superficie

promedio para la zona abarcada por las tres agrupaciones

Cantidad Superficie Superficie
Explotaciones (has) promedio (has)
Horticultura 477 4.396 9
Fruticultura 419 6.476 15
Viticultura 416 7.265 17
Vacunos de carne 277 7.311 26
Cerdos 128 1.339 10
Aves 105 1.648 16
Otras V 55 1.377 25
Forestacion 48 756 16
Vacunos de leche 39 2.683 69
Viveros y plantines 30 230 8
Otros cultivos cerealeros 22 431 20
Ovinos 11 104 9
Servicios de maquinaria. 6 28 5
TOTAL 2.033 34.044 17

Areas de Enumeracion: 303001, 304002, 304008, 305001, 305002, 319003, 319005, 305005, 305003; 315001, 315007,

315002, 315008, 312006, 312007; 317007, 317002, 318005, 318007, 317001, 318003, 318002.

1/ Se consideran Unicamente los tres rubros principales.

2/ Incluye todas las actividades no comprendidas en los conceptos anteriores.
3/ Incluye las explotaciones cuyas actividades no generan ingresos, destinandose la produccion exclusivamente para

Fuente: DIEA, 2001

autoconsumo
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Anexo Ill. Cantidad de explotaciones segun fuente de ingresos principal,

secundaria y terciaria, para la zona abarcada por las tres agrupaciones

Primero Segundo Tercero
Horticultura 473 114 35
Vacunos de carne 388 149 25
Explotaciones no comerciales ¥ 269 0 0
Viticultura 247 128 24
Fruticultura 228 162 23
Aves 95 25 3
Cerdos 85 46 15
Forestacion 52 20 11
Otras ? 49 13 1
Vacunos de leche 32 4 1
Viveros y plantines 19 5 1
Otros cultivos cerealeros e industriales 17 9 4
Ovinos 8 3 0
Servicios de maquinaria 4 9 4
Arroz 0 0 0
Total 1.966 687 147

Areas de Enumeracion: 303001, 304002, 304008, 305001, 305002, 319003, 319005, 305005, 305003; 315001, 315007,
315002, 315008, 312006, 312007; 317007, 317002, 318005, 318007, 317001, 318003, 318002.

1/ Se consideran Gnicamente los tres rubros principales.

2/ Incluye todas las actividades no comprendidas en los conceptos anteriores.

3/ Incluye las explotaciones cuyas actividades no generan ingresos, destinandose la produccién exclusivamente para
autoconsumo

Fuente: DIEA, 2001
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Anexo 1V. Pauta de la Encuesta telefonica

Nombre Productor: Fecha:

Agrupacion:

0.1 ¢La produccidn horticola es uno de los rubros principales del predio?
SI/NO
(En caso negativo) Se agradece su atencion dado que la investigacion trata de predios
horticolas no lo vamos a molestar mas, muchas gracias por el tiempo brindado.
0.2 ;Qué superficie total explota el predio?
0.3 ¢Qué superficie destina a la produccién horticolas por afio?

Integracion del equipo de gestién

1.1 ;Cuéntas personas de la familia viven en el predio?

1.2 {Cudl es su nombre?

1.3 {Qué edad tienen?

1.4 ;Cudles son los que trabajan en el predio?

1.5 ¢Qué relacion de parentesco tienen con usted?

1.6 ¢Cual fue el mayor grado alcanzado en la educacion? ;Lo completd?

Nombre

Edad o Afo
nacimiento

Trabaja en
el predio

Relacién
con titular

Educacion

Completé
el nivel

SI/NO Prim - Sec | SI/NO
Terc - Univ

SI/NO

SI/NO

SI/NO

SI/NO

SI/NO

SI/NO

1.7 (En base a la pregunta anterior: Si los hijos estan en una etapa de formar familia) ¢;Se
piensa retirar de la actividad? (marque con una cruz)
Corto plazo ____ Mediano Plazo ___ Largo plazo__

1.8 (En predios donde el principal titular es mayor de 45 afios) ¢Hay algin miembro de la

familia que continue en la produccion una vez que usted se retire? (marque con una cruz)
Sl NO__ No sabe
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Experiencia en la produccion
2.2 ¢Desde hace cuanto tiempo usted se dedica a la produccion horticola?

2.1 ;Cuantas generaciones de la familia tienen en la produccion horticola? (margue con una
cruz) 0 1 2 0 més
Diversificacion productiva del sistema.

3.1 ;Ademas de contar con horticultura como rubro principal que otras actividades realiza?
(Marque con una cruz las correspondientes)

Fruticultura Ganaderia Avicultura
Lecheria Suinos Forrajes (fardos)
Trabajo fuera Ingresos Extrapredio Otros (Especificar)

Divisién de ingresos
4.1 ¢Existe mas de un nuacleo familiar en el predio que compartan las actividades
productivas?

4.2 (Si la respuesta anterior fue Sl) ¢Existe division de ingresos prediales con otras familias?

Contratacion de asalariados
5.1 ;Contrata mano de obra asalariada? (marque conunacruz) SI__ NO__

5.2 (si contrata) ¢Cuantos jornales anuales?

Contratacién de servicios
6.1 ;Se contratan servicios de gestorias (para BPS, impuestos, etc.)? SI NO__

6.2 ¢Contrata asistencia técnica? Sl NO__
Pertenencia a agrupaciones de productores

7.1 ¢Pertenecen a grupos de productores diferentes a la SFVN o CALELCO, COPRONEC?
SI__ NO__

Informacion relevante para la toma de decisiones

8.1 ¢Usted almacena o registra informacion del predio? (marque con una cruz)
SI__ NO__

8.2 (Si la respuesta anterior fue Sl, sino pasar a 8.5)

¢En gue almacena la informacion? (marque con una cruz)

Almanaque

Cuaderno de notas

Guarda boletas

En computadora

Otros (especificar: )

agrwbdE
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8.3- ¢ Utiliza la informacidn registrada? (marque con una cruz) Sl __ NO__

8.4 (Si la respuesta anterior fue Sl)

8.4.a {Cdmo usa la informaciéon? (margue con una cruz)

Consulta los registros Calcula ganancias Elabora indicadores
Otras Especificar cudles:

8.4.b (Qué informacidn usa para la toma de decisiones? (marque con una cruz)

Ventas Gastos Informacion de  insumos
Informacién de mercados Otras Especificar cudles:

8.5 (Si la respuesta fue NO)

8.5 a ¢Por qué no?

8.5 b (Como hace para tomar decisiones? Especificar:

Le agradezco su atencion y le aviso que en un tiempo realizaré una ronda de entrevistas en
los predios con algunos de los productores que he llamado, en caso de que usted sea uno de
los seleccionados le gustaria participar? (Marque una opcion)

Sl NO

De todos modos lo llamaré para confirmarle. Nuevamente le agradezco su atencion

Anexo V. Pauta Entrevista

Nombre del/ los entrevistado/s: Fecha:
Entrevistadores:

1- Informacion general:

El objetivo de la siguiente entrevista es relavar informacion para estudiar los procesos de
toma de decisiones y manejo de la informacién predial en explotaciones con produccién
horticola entre los rubros principales.

e ;Cudles son los principales rubros con los que cuenta el predio?
e (Qué superficie total del predio, superficie destinada a horticultura?
e ;Canales comerciales?

e ;Quienes toman las decisiones en el predio?
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2-

a.

Relacionado al cultivo de cebolla:

En el dltimo afio, el afio 2010, realizé el cultivo de cebolla entre los principales del
predio? ;Qué superficie plant6?

¢En referencia a la superficie realizada, aumento, se mantuvo o se redujo con
respecto a la de los ultimos 3 afios? ¢Cuanta superficie planto en 2007, 2008 y
2009?

Afio Superficie
2007
2008
2009

“Si cambioc” continuar con las preguntas desde la d, si fue “No cambio” pasar a la siguiente y luego a
la pregunta i:

(No cambié) Mencione algunas razones para mantener la superficie constante?
¢A qué se debio el cambio ocurrido?

¢Qué informacioén tuvo en cuenta para tomar dicha decision?

;De donde obtuvo dicha informacién?

¢Realiza algun tipo de célculo (procesamiento de la informacion) para tomar estas
decisiones? ¢puede explicarnos en que consistié este?

¢Qué otros elementos se podrian haber tenido en cuenta para tomar esa decision?
(pero que para usted en esta oportunidad no fueron consideradas)

Hasta ahora hablamos del cambio de superficie en el cultivo de cebolla, pero
volviendo a la superficie de cebolla, ¢Qué factores ha considerado a la hora de
definir la superficie o cantidad que plant6 en el Gltimo ciclo?

¢En gqué informacion se apoy6 para tomar dicha decisién?

Relacionado a la planificacion predial:

¢Cuadles son los principales cultivos horticolas que usted realiza?

¢ Todos los afios usted repite estos cultivos? ¢Lo hace por alguna razn en especial?
¢QUuEé criterios utilizé para decidir la realizacion de los cultivos mencionados?

¢Como define la superficie a realizar?, ;es comun que estas se modifiquen de un afio
al otro? Si se modifica, ¢;por qué varia?

¢La localizacion de estos dentro de la superficie horticola, como se determina?
(como de determina en qué lugar se realizan los cultivos en el predio)
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f.  ¢Se realiza algun tipo de rotacion definida entre los cultivos? En caso afirmativo,
como llegé a establecer la misma?

g. Tomando como ejemplo uno de éstos cultivos principales:
i. Finalizado este ciclo, que cultivo realizard en el cuadro actualmente ocupado por
este, ;por qué?

ii. ¢Qué criterios toma para definir en qué cuadro realiza los diferentes cultivos?

4- Adopcion de tecnologias para mejora de sostenibilidad de los suelos:

Particularmente visualiza alguna limitante asociada a los suelos para realizar los cultivos
horticolas, o que afecten rendimientos o cantidades producidas.

a. ¢Cuales serian?
b. ¢Se encuentran en todo el predio o son de efecto local?
c. ¢Conoce alguna préctica tendiente a mejorar o reducir este problema?

d. ¢Lasaplica?

i.  (Si): ¢(Qué resultados obtuvo?
ii.  (No): ¢Por qué razén no las aplica?

Anexo VI. Procedimiento seguido con la informacion del Proyecto

Uruguay Rural

Los pasos seguidos con la informacion se presentan a continuacion:

1- Se elaboré una base de datos en Access, la que se completé con la
informacion brindada por el PUR y los padrones de socios de las agrupaciones.

2- Se determind que productores no fueron entrevistados por el PUR, de
quienes se debia obtener la informacidn necesaria para la construccion de la muestra.

3- Con el uso de dicha base de datos se seleccionaron los predios que
contaban con la produccion de hortalizas como rubro principal y que ademas
destinaban su produccion a la comercializacion. Y se seleccionaron los productores

de los que no se contaba con informacion.
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Anexo VII. Informacion descriptiva de las agrupaciones de productores

A continuacion se exponen los principales resultados obtenidos para la
descripcion de los horticultores de las tres agrupaciones, aunque no es un objetivo en
si conocer las agrupaciones de productores, esta informacion se consider6 que podria

ser de utilidad para ampliar en el conocimiento de las mismas.

Cantidad de productores por tipo segun tipo de sistema de produccion

Villa Nueva CALELCO COPRONEC

Horticola 32 6 6
Horticola con Produccion Vegetal 22 11 2
Horticola con Produccion Animal 7 0 10
Horticola con Produccion Animal y Vegetal 3 1 1
Total de productores 64 18 19

La distribucion de los productores entre los diferentes tipos de sistemas
productivos mostrd diferencias significativas entre las agrupaciones, apoyando la
definicion de las mismas como representativas de las diferentes regiones productivas
del departamento. Se destacé el perfil con predominio de produccion vegetal
intensiva de la agrupacion mas proxima a Montevideo, de CALELCO, siendo
predominantes los sistemas que combinan horticultura con produccion vegetal (la
fruticultura es de los mas predominantes) entre todos los productores encuestados.
En el caso de los productores de Villa Nueva la mitad de las explotaciones contaba
con sistemas que Unicamente realizaban rubros horticolas y el resto combinaba esta
produccion principalmente con rubros de produccion vegetal (especialmente con
fardos, en algunos casos con fruticultura). A diferencia de las anteriores en
COPRONEC aparecen con mas frecuencia sistemas que incluyen produccién animal
(ya sea ganaderia, que es la mas predominante, suinos, o en algunos casos aves). El
abanico de sistemas de produccion relevado para cada agrupacion se puede observar

en el cuadro que sigue.
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Cantidad de productores por sistema de produccién segun agrupacion

VillaNueva CALELCO COPRONEC Total

Horticola especializado 32 6 6 44
Horticola con Produccion Vegetal

Horti-Fruticola 11 4 0 15
Horti-Fardos 10 1 1 12
Horti-Fruticola-Fardos 0 2 0 2
Horticola-

Apicultura/Aromaticas/Granos 1 4 1 6
Horticola con Produccion Animal

Horti-Ganadero 7 1 7 15
Horti-Suinos 0 0 1 1
Horti-Ganadero-Suinos 0 0 1 1
Horti-Avicola 1 0 1 2
Horti-Avicola-Suinos 0 0 1 1
Horticola con Produccion Animal y Vegetal

Horti-Fruticola-Lechero 1 0 0 1
Horti-Fruti-Ganadero 1 0 0 1
Total 64 18 19 101

Del cuadro siguiente surge que en términos generales se observé que los
predios pertenecientes a CALELCO, en términos promedios presentaron valores de
superficie inferiores a los de Villa Nueva y éstos a los de COPRONEC, manteniendo
esta relacion en funcion directa con la distancia de Montevideo (factor que repercute

en el valor de la tierra dado por el componente de localizacion).

Relacionado a otro factor destacable, la intensificacion horticola, es el hecho
de que en CALELCO casi un 40% de los productores cultivan mas de un 60% de su
superficie con este rubro, de los cuales un 17% sembraba méas del 80% de su
superficie total. En el caso de Villa Nueva un cuarto de los productores cultiva mas
del 60% de la superficie con rubros horticolas y mas del 80% casi un 10%. En el
caso de COPRONEC la que presentd menor grado de intensividad de uso del suelo
en horticultura, no cont6 con productores que sembraran mas del 80% y solamente

un 5% utilizaba mas del 60% de la superficie para horticultura. Esto marca
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claramente la presencia de menor intensidad de uso horticola en la medida que los
productores se localizan mas alejados al mercado consumidor. Lo que en ocasiones
se apoya en el mayor costo de fletes para el traslado de productos por mayores

distancias ademas de diferencias en los recursos naturales disponibles.

Escala productiva en términos de superficies total y horticola, y estratificacion
de los productores en funcion de la intensificacion horticola, para cada

agrupacion

Villa Nueva CALELCO COPRONEC Total

Superficie Total del predio (ha)

0-4,99 6 6 1 13
5,00-9,99 31 5 3 39
10,00-14,99 12 6 7 25
15,00 0 mas 15 1 8 24
Superficie Total Minima 25 2,0 4.8 2,0
Superficie Total Promedio 11 9 15 11
Superficie Total Maxima 29 28 30 30
Superficie Horticola anual (ha)

0-1,99 10 5 3 18
2,00 - 3,99 23 7 8 38
4,00 - 5,99 16 3 5 24
6,00 - 7,99 8 2 2 12
8,00 0 mas 7 1 1 9

Superficie Horticola Minima 0,3 0,5 0,2 0,2
Superficie Horticola Promedio 4 3 3 4

Superficie Horticola Maxima 17 10 8 17
Relacion Superficie horticola sobre Superficie Total

0,80-1,00 6 3 0 9

0,60-0,79 10 4 1 15
0,40-,059 15 4 3 22
0,20-0,39 22 2 8 32
0,00-0,19 11 5 7 23
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Distribucion de los productores por agrupacion entre funcion de la contratacion

de mano de obra asalariada y relacién entre mano de obra familiar y asalariada

Villa Nueva CALELCO COPRONEC Total

Contratacion de asalariados

0 jornales 27 7 10 44
1-150 26 8 7 41
150-300 5 1 1 7
300-600 5 1 1 7
600 0 més 1 1 0 2

Relaciéon Equivalente Hombre Asalariados/Equivalente Hombre Familiar

Mayor o igual a 1 4 1 0 5
Maximo 2 3 0 3
Promedio 0 0 0 0

Jornales contratados

Minimo de jornales anuales 3 20 15 3
Promedio de jornales anuales 88 161 48 94
Maximo de jornales anuales 1.200 1.800 360 1.800

En referencia a la contratacion de asalariados se destacO en términos
generales la mayoria de los productores contrataron menos de 300 jornales (un
equivalente hombre) en el afio, lo que se observd en las tres agrupaciones.
Considerando la relacion entre el aporte de mano de obra asalariada y familiar se
observa que en cuatro de los productores este cociente liberd un valor superior a 1 en
Villa Nueva como en un solo productor de CALELCO, lo que indicaria que en éstos
cinco casos se el aporte de mano de obra externa al sistema superé a la interna. Lo
anterior resalta el importante peso que tiene el aporte de mano de obra familiar, dado
que en mas del 95% de los productores encuestados el aporte de la fuerza de trabajo
familiar fue superior a la contratada. Las cantidades maximas de jornales contratados
se observaron en CALELCO, con un valor de 1.800 jornales, lo que equivaldria a 6
personas trabajando todo el afio, mientras que en el caso de Villa Nueva fue de 4 y en
el de COPRONEC de 1.
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Caracteristicas principales de los titulares y familiares de los horticultores por

agrupacion de productores

Villa Nueva CALELCO COPRONEC Total

Cantidad promedio de familiares 2,3 2,0 2,4 2,2
Edad Promedio de los titulares 48 36 49 47
Edad Promedio de las familias 43 37 45 43

En el cuadro anterior se observa una tendencia a que en las explotaciones de
CALELCO sea menor la cantidad de miembros de la familia que trabajan por
explotacion, a su vez contaban con menores edades promedio de los titulares y de las
familias. En los casos de Villa Nueva y COPRONEC los indicadores son bastante
similares, presentan mayor cantidad de familiares que trabajan en la produccién y

mayores edades promedio.

Anexo VIII. Cantidad de productores por sistema de produccion segun tipo

Tipol Tipo2 Tipo3 Total

Horticola 29 7 8 44
Horticola con Produccion Vegetal

Horti-Fruticola 10 3 2 15
Horti-Fardos 7 3 2 12
Horti-Fruticola-Fardos 2 0 0 2
Horticola-Apicultura/ Aromaticas/Granos 5 0 1 6
Horticola con Produccion Animal

Horti-Ganadero 9 1 5 15
Horti-Suinos 1 0 0 1
Horti-Ganadero-Suinos 1 0 0 1
Horti-Avicola 1 0 1 2
Horti-Avicola-Suinos 1 0 0 1
Horticola con Produccion Animal y Vegetal

Horti-Fruticola-Lechero 1 0 1
Horti-Fruti-Ganadero 1 0 0 1
Total 68 14 19 101
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Anexo IX. Distribucion de productores entrevistados por canal comercial por

tipo y para el total

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total General

M Comisionista M Venta directa W Plande Produccion M Abastecedor de grandes superficies

Anexo X. Distribucién de los productores entrevistados por canal comercial

secundario segun tipo y total

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total General

B Comisionista Mercado Modelo B Venta directa
u Venta directa y plan de produccién M Industria
M Ninguno
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Anexo XI. Caracteristicas de los productores en funcion de la clasificacion

segun evolucion de la superficie de cebolla

Sin Sin cambio

Aumento Reduccién cambio A® B*
Total de productores 3 3 10 3
Superficie total (hectareas) 12 19 13 15
Superficie horticola (hectareas) 4 8 4 6
Superficie cebolla sobre superficie
horticola donde es cultivo principal 31% 38% 15% 15%
Mano de obra Familiar disponible
(Equivalente hombre) 2,7 2 2,5 2
Cantidad productores que contratan
asalariados 1 2 4 2
Mano de obra contratada promedio
(jornales) 350 50 124 42
Edad del titular (afios) 29 44 50 51
Antigliedad en la produccion (afios) 4 16 30 35
Menores de 45 afos 3 2 4 1
Con sucesion 0 1 3 0
Sin sucesion 0 0 2 1
No sabe si cuenta con sucesor 0 0 1 1
Sistema de produccion
Horticola 3 2 6 1
Horticola con Produccion Animal 0 0 3 1
Horticola con Produccion Vegetal 0 0 1 1
Horticola con Produccion Vegetal y
Animal 0 1 0 0
Asistencia técnica 3 2 8 2
Pertenencia a grupos 0 2 6 1
Tipo 1 2 1 9 0
Tipo 2 1 0 1 0
Tipo 3 0 2 0 3
Medio de registro mas sofisticado
Computadora 0 0 3 -
Cuaderno de campo 2 1 4 -
Cuaderno plan de produccion 1 0 1 -
Almacenamiento de boletas 0 0 2 -

® Sin Cambio A: con registros

® Sin Cambio B: sin registros
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Anexo XII. Caracteristicas de los productores identificados seguin agrupacién en

funcién de organizacion del uso del suelo

Logica del Actitud

Planificado Mercado  Estable Especulativa
Total de productores 5 2 9 4
Superficie total (hectareas) 11 7 13 17,5
Superficie horticola (hectareas) 6 6 3 7
Equivalente hombre familiar 2,8 2,5 2,7 1,8
Cantidad productores que
contratan asalariados 1 2 1 4
Mano de obra contratada promedio
(jornales) 400 55 33 114
Edad del titular (afios) 49 58 45 41
Antigliedad en la produccién
(afios) 26 43 27 13
Menores de 45 afios 3 0 4 3
Con sucesion 0 0 4 1
Sin sucesion 0 2 1 0
No sabe si cuenta con sucesor 2 0 0 0
Sistema de produccion
Horticola 3 1 7 2
Horticola con Produccion Animal 2 0 1 2
Horticola con Produccion Vegetal 0 1 1 0
Horticola con Produccion Vegetal
y Animal 0 0 0 0
Naturaleza plurifamiliar y division
de ingresos 0 0 1 1
Trabajo extrapredial 0 1 1 1
Asistencia técnica 4 2 6 4
Pertenencia a grupos 2 1 5 2
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Anexo XIIl. Caracteristicas de los productores en funcion de los problemas

detectados
Sin Enfermedades y Estado del
problemas plagas Malezas suelo

Total de productores 5 8 3 10
Superficie total (hectareas) 10 14 20 14
Superficie horticola (hectareas) 3 7 8 5
Edad del titular (afios) 53 45 49 38
Antiguedad en la produccion

(afios) 29 25 25 17
Menores de 45 afios 1 4 1 9
Con sucesion 2 2 1 1
Sin sucesion 1 1 1 0
No sabe si cuenta con sucesor 1 1 0 0
Sistema de produccion

Horticola 4 6 1 6
Horticola con Produccion

Animal 1 1 1 3
Horticola con Produccion

Vegetal 0 1 1 0
Horticola con Produccion

Vegetal y Animal 0 0 0 1
Naturaleza plurifamiliar y

divisién de ingresos 0 2 1 1
Trabajo extrapredial 1 1 0 1
Asistencia técnica 3 6 3 9
Pertenencia a grupos 2 3 3 4
Tipo 1 4 4 2 5
Tipo 2 1 0 0 2
Tipo 3 0 4 1 3
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