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RESUMEN

Entre los afios 2005 al 2010, en el Departamento de Treinta y Tres (Uruguay)
se desarroll6 una experiencia innovadora de desarrollo local rural, promovida por el
nuevo gobierno local de izquierda. Su propdsito principal era lograr la soberania
alimentaria territorial con un enfoque agroecoldgico. Dicha iniciativa involucrd a
agricultores familiares, quinteros (agricultores urbanos), escuelas rurales y
experiencias educativas con jovenes pobres de la ciudad de Treinta y Tres. Este
trabajo tiene como objetivo analizar criticamente la experiencia mencionada
utilizando por un lado el Marco de Capitales Comunitarios (Flora y Flora, 2007,
Emery y Flora, 2006) y por otro, el enfoque de agroecosistemas. Las caracteristicas
y el contexto de la propuesta de desarrollo considerando el papel de la sociedad civil,
el Estado y el mercado se analizan mediante el Marco de Capitales Comunitarios,
mientras que las caracteristicas de los predios participantes se describen utilizando el
enfoque de agroecosistemas y el relevamiento de puntos criticos para el desarrollo
sustentable. La aplicacién de ambos enfoques permite detectar factores extrinsecos e
intrinsecos que favorecen o limitan la aplicacién de principios agroecoldgicos en el
territorio estudiado. En el proceso participaron agricultores, el gobierno local y otros
actores de la academia y la sociedad civil. La dindmica y resistencia que enfrenta la
agroecologia como una nueva propuesta se analizan a la luz de los cambios técnicos
e institucionales requeridos en un régimen socio-técnico hegemonico y del manejo

estratégico de nichos para la agricultura, tal como lo proponen Roep et al. (2003).

Palabras clave: agroecologia, desarrollo rural, desarrollo local, soberania alimentaria,
agricultura familiar, campesinos, agricultura organica.
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SUMMARY
AGROECOLOGY AND LOCAL DEVELOPMENT IN TREINTA'Y TRES

From 2005 to 2010, an innovative proposal of local rural development was
developed in the Department of Treinta y Tres (Uruguay), promoted by the new local
left wing government. Its main purpose was to achieve territorial food sovereignty
through an agroecological approach. The initiative involved family farmers,
“quinteros” (urban farmers), rural schools and educational experiences with young
poor of Treinta y Tres city. This study aims at critically analyzing the experience
using two approaches: Community Capitals Framework (Flora and Flora, 2007,
Emery and Flora, 2006) and an agro-ecosystem approach. The characteristics and
context of the development proposal, considering the role of civil society, the state
and the market are analyzed using the Community Capitals Framework, while the
characteristics of the participating farms are described using the agro-ecosystem
approach and the survey of critical points for sustainable development. Intrinsic
factors that favor or limit the application of agroecological principles in the area of
study are identified. Farmers, local government and other stakeholders from
academia and civil society participated in the process. The process of adoption and
resistance to agroecology as a new proposal was discussed in light of technical and
institutional changes required under a hegemonic socio-technological regime and

strategic niche management for agriculture, as proposed by Roep et al. (2003).

Keywords: agroecology, rural development, local development, food sovereignty,

family farming, peasants, organic agriculture.



1. INTRODUCCION

En el afio 2005, como parte de la propuesta de politicas de desarrollo rural de la
Intendencia Departamental de Treinta y Tres (en adelante ITT) se crea un
Departamento de Agroecologia y Soberania Alimentaria (en adelante DASA) que
implementa un Plan de Soberania Alimentaria Territorial (en adelante PSAT). Se
tratdé de una propuesta innovadora ya que no se conocen antecedentes de este tipo a
nivel local o nacional.

La propuesta se basé en dos pilares: agroecologia y soberania alimentaria que
desafian al régimen sociotécnico dominante en el sector agropecuario nacional, que
vive un proceso de intensificacion agricola en base a monocultivos, avance del
agronegocio orientado a los commodities de exportacidn, asociado a la concentracién
y extranjerizacion de la tierra. Incluso en los &mbitos vinculados al desarrollo rural y
a la agricultura familiar estos conceptos han sido poco incorporados en la discusion
de estrategias para mejorar la calidad de vida de los habitantes rurales y el sistema
alimentario del pais.

Esta experiencia dispara la reflexién sobre algunos aspectos conceptuales.
Dado que son términos y enfoques relativamente nuevos es necesario revisar cual es
el estado del arte en relacion a los mismos, en especial profundizar su base cientifica,
la interaccion con otras areas del conocimiento, los aspectos técnico productivos de
la propuesta y su vinculo con los actores sociales.

El concepto de agroecologia ha evolucionado histéricamente desde el analisis
de parcelas, pasando al estudio de los agroecosistemas y actualmente amplia su
mirada hacia los sistemas alimentarios. Las nuevas escalas mantienen e integran las
anteriores, con una mirada sistemica.

Este trabajo tiene como objetivo analizar la manera en que diferentes
componentes productivos e institucionales en el territorio seleccionado—Ios
agroecosistemas, grupos de agricultores, y el gobierno local—se articulan en un plan
de desarrollo local. Para ello se utilizan metodologias como el Marco de Capitales
Comunitarios (Flora y Flora, 2007, Emery y Flora, 2006) y el enfoque de

agroecosistemas.



En primer término, se describen y analizan los agroecosistemas de un grupo de
agricultores familiares vinculados al PSAT, ubicados en los alrededores de la ciudad
de Treinta y Tres. Se identifican diferentes sistemas de produccidn, y se describen su
estructura y funcion.

En segundo término, entendiendo que los agricultores familiares no son
receptores pasivos de propuestas de desarrollo sino que son agentes centrales en el
proceso, aun cuando estén en posiciones subordinadas, analizo sus percepciones,
expectativas y su vision de futuro. En este sentido reviso las distintas corrientes que
se ocupan de la pequefia produccion, agricultura familiar o campesina para
contrastarlas con lo observado en el analisis cuantitativo y cualitativo de los predios
y agricultores participantes.

En tercer término, se describe el Plan de Soberania Alimentaria y Territorial,
comenzando por su contexto y analizando los procesos y resultados obtenidos a la
luz de los objetivos que el Plan se fijaba en su inicio. La propuesta de analisis
utilizada se basa en reconocer los recursos locales o enddgenos que existian en la
zona y que podian ser aplicados al desarrollo local. Ademas de los recursos
econdmicos, existen multiples recursos o capitales comunitarios que son analizados y
se discute como interactlan estos capitales comunitarios para evaluar fortalezas y
debilidades de la propuesta de desarrollo.

Finalmente, dado que al cambiar de partido el gobierno local en el afio 2010 no
se continué con el Plan de Soberania Alimentaria y Territorial como tal, discuto
cuales de los cambios impulsados pueden sustentarse, como intervienen Estado, el
mercado y la sociedad civil y cuales son caminos posibles para el desarrollo rural en
la zona.

Se incluye en el Anexo 7 un articulo presentado para su publicacion en

Agrociencia, revista cientifica de la Facultad de Agronomia del Uruguay, UDELAR.



2. AGROECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE

La agricultura mundial comienza un proceso de modernizacion a fines del siglo
XIX que se difunde, luego de la segunda guerra mundial, desde las areas mas
desarrolladas al tercer mundo, en un modelo sociotécnico conocido como Revolucion
Verde. Este modelo ha logrado aumentos importantes de la productividad y de la
oferta de alimentos pero es cuestionado por sus impactos sociales y ambientales.
(Hurni y Osman-Elasha, 2009). Cabe a la agroecologia un aporte especifico en
relacién a la critica ecoldgica de este modelo. Junto con otras corrientes se suma
también a una vision critica sobre sus impactos sociales. Se abre un espacio para una
nueva transicion, que debera asumir el desafio de aumentar la produccion de
alimentos para una poblacion creciente, manteniendo los recursos naturales sobre los
que se sustenta.

Son posibles dos caminos para una ecologizacion de la agricultura, aquellos
que se apoyan en el agronegocio, con un enfoque mas tecnocréatico o los que ponen a
la agricultura familiar o campesina como la base de un desarrollo rural sustentable.
El desarrollo rural, la sustentabilidad de los modelos propuestos y los actores sociales

involucrados son parte de un debate que un enfoque agroecoldgico debe considerar.

2.1. CRITICA A LAREVOLUCION VERDE

Segun Buttel (1995) en los ultimos cien afios de la historia agraria ocurrieron
dos transiciones agroecoldgicas de gran escala. La primera comienza a fines del siglo
XIX en América del Norte y se extiende hasta mitad del siglo XX. En esta transicion
se paso de agriculturas de creacion autoctona a otras que se pueden caracterizar
como de Revolucion Verde en la que un reducido numero de tecnologias genéricas
hicieron posible una significativa homogeneizacién de las agriculturas mundiales. Se
incluye en los procesos de esta transicidn tanto la intensificacion agraria de los paises
avanzados basada en el empleo de productos agroquimicos como la Revolucién
Verde en sentido estricto, ligada a la difusion de las variedades de alto rendimiento

en el Tercer Mundo.



Los avances en la genética vegetal fueron acompafiados por nuevas tecnologias
quimicas (fertilizantes y plaguicidas), mecénicas y de riego que confluyen en
paquetes tecnoldgicos relativamente uniformes y que se terminan imponiendo por
sobre la variabilidad agroecologica local.

Si bien la agricultura es un sector basado fuertemente en el uso de recursos
naturales y que no puede ser directamente transformado en una rama industrial,
elementos discretos del proceso productivo han sido apropiados por la industria. Por
ejemplo, animales de tiro por tractores, o abono organico por fertilizantes quimicos.
Este proceso de industrializacion creciente de la agricultura, bajo la forma de retirar
funciones del sistema agricola y reingresarlas al mismo en forma de insumos, fue
denominado como apropiacionismo por Goodman et al. (citados por Costabeber,
2007).

Estos cambios tecnolégicos implicaron una homogenizacion de las tecnologias
bajo la forma de un conjunto genérico de practicas, llamadas paquetes tecnoldgicos.
Su aplicacién en paises del tercer mundo, con contextos muy diferentes a Europa y
Estados Unidos donde habia nacido la propuesta tecnoldgica, logré aumentos en los
rendimientos, aunque con impactos sociales y ambientales negativos. (Costabeber,
2007; Ocampo Ledesma, 2002; Costabeber, 1998).

La agricultura en el sistema capitalista, en un marco de atomizacion y
competencia abierta, se ve forzada a incorporar continuamente innovaciones
tecnoldgicas para reducir costos de produccion y aumentar rentabilidad. La
explicacion del impacto del cambio tecnologico en la agricultura debe mucho a
Willard Cochrane, economista agricola norteamericano, quien a mediados del siglo
XX desarrolla la teoria del treadmill of technology (espiral o noria tecnoldgica). De
acuerdo a esto, los agricultores innovadores, que son los primeros en adoptar una
innovacion, disfrutan de ventajas econdmicas a corto plazo (renta de innovacion). Sin
embargo, una vez que se masifica la innovacion, el agricultor vuelve al punto de
partida perdiendo los beneficios obtenidos (Cochrane, 1965).

El desarrollo de las fuerzas competitivas basadas en el cambio tecnologico

ofrece beneficios econdmicos cada vez mas escasos para el sector agrario en su



conjunto. La mayor parte de las ganancias quedan limitadas a los inversores
industriales y a un selecto y pequefio grupo de agricultores (Costabeber, 2007).

La revoluciéon verde ocurre en un contexto de crecimiento explosivo de la
poblacién mundial. En muchos paises las tasas de crecimientos han comenzado a
decrecer y las tendencias indican que la poblacion comenzaria a estabilizarse en un
valor entre 7.500 a 11.000 millones de personas en el 2050, dependiendo de la
evolucion de la fertilidad (Hurni y Osman-Elasha, 2009).

La produccion agricola, medida en cereales y carne, se incrementd mas que la
poblacion en el mismo periodo, debido a un gran aumento en el uso de fertilizantes,
herbicidas, mejoramiento de cultivos y animales y aumento del area irrigada. Mas de
la mitad de todo el fertilizante nitrogenado sintético aplicado en el planeta se utilizé
luego de 1985. El uso del fosforo, un recurso no renovable, se triplico entre 1960 y
1990 (Cordell et al., 2009). El precio de los fertilizantes fosfatados se ha
multiplicado por siete entre 1960 y 2009, con un pico en el 2008 que llegd a méas de
trece veces el precio de 1960 (United States Departament of Agriculture. Economic
Research Service, 2010).

El uso del agua en la agricultura representa el 70% de los usos mundiales y
sigue la tendencia creciente de otros insumos. Se espera que el uso del agua para
agricultura se duplique hacia el 2050 (Hurni y Osman-Elasha, 2009).

Maés de la mitad de la superficie terrestre es utilizada intensamente por la
agricultura y desde 1950 una tercera parte de los suelos fueron profundamente
alterados debido a degradacion severa (Hurni y Osman-Elasha, 2009).

Por otra parte el crecimiento de la agricultura industrial promueve la
simplificacion de los agroecosistemas, con reduccién del nimero y variabilidad de
las especies. Los monocultivos reducen la biodiversidad, la resiliencia de los
ecosistemas y aumentan la vulnerabilidad frente al cambio climatico. El agua se
contamina por escurrimiento de fertilizantes y lixiviados de cria concentrada de
animales. Los agrotoxicos afectan a organismos a los cuales no estan dirigidos y a
sus habitats, ademés son frecuentes las afectaciones de los trabajadores agricolas
(Ching, 2009; Hurni y Osman-Elasha, 2009; Gliessman, 2001).



El uso de combustible fésil, la agricultura y el cambio en el uso de la tierra han
sido las principales causas del aumento de gases de efecto invernadero de los ultimos
250 afios (Solomon, 2007).

Los cambios climéticos afectan adversamente a la agricultura, aumentando la
vulnerabilidad de las poblaciones més pobres que dependen de los alimentos y/o
ingresos agricolas para sobrevivir (Hurni y Osman-Elasha, 2009).

La agricultura moderna es crecientemente dependiente de fuentes de energia no
renovables (petréleo, gas natural). Los aumentos de produccién logrados con la
Revolucion Verde no se explican por un aumento de la superficie cultivada sino por
el abastecimiento de energia proveniente de los combustibles fosiles en la forma de
fertilizantes (gas natural), plaguicidas (petroleo) e irrigacion (petréleo). El flujo de
energia se incremento entre 50 a 100 veces en relacion a la agricultura pre revolucion
verde (Pfeiffer, 2004).

En la fase de produccion la humanidad utiliza una cantidad de energia fosil que
estd muy cerca de la cantidad de energia consumida en la alimentacién, en una
relacién producto/insumo de 1.2/1. Si a esto se le suma la energia gastada en el
procesamiento, envasado, distribucion y preparacion de los alimentos la ecuacion
insumo/producto es desfavorable. Los paises desarrollados gastan dos veces mas
energia fosil en la etapa de produccion agricola que la energia en los alimentos que
se consumen (en una relacion 2/1), mientras que paises en desarrollo gastan menos
energia fosil en relacion a la energia contenida en los alimentos, con una relacién de
1/2,2 (Giampietro, 2004).

La agricultura representa el 6% del consumo mundial de energia fosil, pero el
consumo de energia en la agricultura seguird en aumento debido dos fuerzas
motrices: el aumento de la poblacion y la mejora de las condiciones de vida en las
zonas rurales de los paises en desarrollo (Giampietro, 2004).

El alto uso de energia fosil por la agricultura moderna la hace vulnerable al
aumento del precio de la energia. Pero también el sistema globalizado de produccién
se ve cuestionado ya que el 35% del petréleo mundial se usa en el transporte de

mercaderias (Curtis, 2009).



La dependencia de energias fdsiles de la agricultura de alto uso de insumos,
ademas de ser un indicador de vulnerabilidad puede ser vista como un indicador de
impacto ambiental por su estrecho vinculo con la extension de los monocultivos,
pérdida de biodiversidad, contaminacion por fertilizantes y plaguicidas, alteracion

del ciclo del agua, emisidn de gases de efecto invernadero (Giampietro, 2004).

2.2. HACIA LA ECOLOGIZACION DE LA AGRICULTURA

Entre los distintos autores y enfoques agroecoldgicos, desde los que proponen
una “agroecologia débil” o tecnocratica hasta los mas preocupados por la critica
social, el factor de sustentabilidad ambiental esta presente.

Una segunda transicion agroecoldgica habria comenzado a fines del siglo XX,
luego del cambio hacia la agricultura moderna y la revolucién verde. Segln Bulttel
(1995) a partir de entonces se inicia de un camino de ecologizacion de la agricultura.
No se trata de un retorno a las agriculturas anteriores a la Revolucidn Verde, sino de
un cambio desde un modelo productivista hacia otro en el cual las consideraciones
ambientales y biofisicas pasan a tener un papel activo en la determinacion de las
practicas agrarias.

No es posible esperar cambios tan importantes de los rendimientos en el futuro
que dependan de unos pocos factores productivos como los involucrados en la
Revolucion Verde. En algunas zonas de cultivo donde se aplicaron paquetes de la
Revolucion Verde en base a monocultivos cerealeros se ha perdido la productividad
ganada debido a degradacion de suelos o se han estancado los aumentos en
productividad (Hurni y Osman-Elasha, 2009). La degradacion ambiental y los
movimientos sociales que surgen como respuesta a estos problemas son y seran un
freno a las estrategias de la Revolucion verde. Sin embargo no se espera un nico
camino de sustitucion del paradigma productivista.

Es previsible que el cambio climatico y sus impactos generen en forma
creciente respuestas de politicas ambientales y agrarias que impulsen este proceso
(Ching, 2009).

Caporal (2007) sefiala dos escenarios posibles para esta transicion: una

tendencia a la agroecologizacion basada en la agroecologia para los agricultores



familiares, sobre todo para aquellos de baja adopcion de las practicas de la
Revolucion Verde y un camino de doble revolucion verde o intensificacion verde
para agricultores familiares capitalizados y empresas capitalistas, (ver Cuadro 1).

La intensificacion verde implica la difusion y adopcion de tecnologias y
practicas ambientalmente méas limpias, destinadas a mantener y aumentar la
produccion por unidad de superficie y de mano de obra. Esta dirigida a aquellas
zonas mas aptas y que pueden dar respuestas en términos de productividad en menor
tiempo.

Estos dos escenarios son Utiles como descripcion de futuros posibles pero
implican cierto grado de simplificacion. En Brasil, el EMBRAPA (Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria) se propone trabajar en una transicion
agroecoldgica con todos los sectores productivos, incluidos los sectores
empresariales, aunque su publico preferencial son los agricultores familiares,
indigenas, asentados de la reforma agraria y consumidores urbanos y rurales.

(Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria, 2006)

Cuadro 1. Escenarios de ecologizacion de la agricultura
Nueva Revolucion Verde Transicion Agroecologica
Intensificacion Verde Agroecologia

Agricultura  capitalista 'y  familiar | Agricultura campesina y familiar
tecnificada

Grandes predios Predios pequerios y medios
Monocultivos Diversificacion y policultivo

Zonas mas aptas Zonas menos aptas

Produccion de mercancias Alimentos y modo de vida

Conocimiento cientifico Conocimiento cientifico y saber local
Intensiva en capital Intensiva en mano de obra

Alto uso de insumos externos Bajo uso de insumos externos

Nuevas tecnologias para  sustituir | Practicas ecolégicas compatibles con el
INSUMOS entorno

Ecologizacion depende de resultados | Ecologizacion depende del entorno
econdmicos. social, econémico, cultural

Fuente: Costabeber (2008).




No es posible precisar los tiempos del proceso de cambio hacia una mayor
sustentabilidad ni tampoco existe ahora una perspectiva clara de cual seria el patron
tecnoldgico resultante de esta segunda transicion agroecoldgica. EI proceso de
ecologizacidn no seguira necesariamente un proceso de alta homogenizacion como el
de la Revolucién verde y se pueden distinguir varias vias segin su énfasis en lo
tecnoldgico o lo social (Caporal y Costabeber, 2007).

La transicion agroecoldgica se trata de un proceso gradual de cambios en el
tiempo, de las formas de manejo de los agroecosistemas, teniendo como meta el
pasaje de un modelo agroquimico de produccién a otro que incorpore métodos y
tecnologias de base ecoldgica.

Desde el punto de vista social la revolucion verde se difundié en base a un
modelo o paradigma difusionista. Esto le permitié ganar en credibilidad por la
rapida y amplia expansion de los primeros propuestas tecnoldgicas, pero no cumplio
con el desarrollo de objetivos de sustentabilidad ecoldgica y social. Dreyfus et al.
(2009) revisan evidencia sobre sus carencias en diversas areas concluyendo que no se
adapta a medios heterogeneos desde el punto de vista ambiental y social y no sirve a
los intereses de agricultores pobres en situaciones de riesgo. De acuerdo a Anderson
(2006) luego de 25 afios en los cuales la extension agricola recibié los mayores
niveles de atencion jamas alcanzados en la agenda del desarrollo rural, desaparece el
apoyo politico para el modelo de transferencia de tecnologia, en la forma de paquetes
uniformes de inversién y practicas de extension en grandes programas nacionales.

Speelman et al. (2008) sistematizan 29 experiencias de aplicacion de una
metodologia de evaluacion de sustentabilidad en sistemas de manejo (MESMIS) en
América y Europa, principalmente en sistemas campesinos. Concluyen que los
principales problemas que afectan la sustentabilidad son los bajos rendimientos y
rentabilidad, degradacion de recursos locales, alta vulnerabilidad ambiental, pérdida
de diversidad bioldgica, agricola y cultural, falta de mano de obra, alta dependencia
de insumos y recursos externos, falta de empleo y alta migracion, deterioro de la
capacidad organizativa de las comunidades.

Concluyen que los modelos tipo revolucién verde han fracasado como

alternativa para impulsar el desarrollo econémico en los casos analizados ademés
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incrementar su vulnerabilidad y dependencia y disminuir progresivamente su
capacidad de produccién.

Las propuestas de manejo alternativas analizadas tuvieron efectos positivos en
rendimientos, ingresos y agrodiversidad, pero aumentaron la dependencia en recursos
externos, a pesar de que se plante6 una estrategia de mayor autonomia. Requieren
una inversion inicial alta y capacidades organizativas mayores. Son por lo tanto
dificiles de adoptar. Concluyen que si no se logran apoyo de politicas publicas que
apoyen estos procesos, sobre todo en las etapas de transicion, se corre el peligro de
gue permanezcan como experiencias excepcionales pero con baja tasa de adopcion.

Frente a estos cambios se abren espacios para buscar otras bases de desarrollo

rural que sean apropiadas a la gran mayoria de los agricultores.

2.3. DESARROLLO RURAL

El concepto de desarrollo como superacion del subdesarrollo est asociado a un
cambio favorable en la calidad de vida por medio de la lucha contra la pobreza.

Sin embargo el supuesto de que los paises o territorios subdesarrollados deben
y pueden llegar a ser como los desarrollados es cuestionado por los impactos que
esto tendria sobre la naturaleza y a la convivencia social. Para muchos autores los
viejos paradigmas del desarrollo estan cuestionados y deben ser revisados o
directamente desechados como parte de un “mito colonizador” (Valcarcel, 2007),
(Esteva, 2009). El desarrollo rural esta influido por las concepciones generales de
desarrollo pero tiene una trayectoria especifica. A pesar de numerosas propuestas que
surgen en el campo del pensamiento cientifico y que luego fueron impulsadas por
organismos internacionales, los problemas de pobreza y desigualdad persisten en

América Latina y en otras regiones del mundo.

2.3.1. Agroecologia vy desarrollo rural

Para Sevilla Guzman (2002) desde el pensamiento cientifico convencional las
teorias mas importantes en la implementacion del desarrollo rural fueron el
Desarrollo comunitario, el Desarrollo Rural Integrado y el Desarrollo Rural

Sostenible.
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El Desarrollo comunitario buscaba integrar la ciencia a la agricultura para que
los campesinos pasaran de una agricultura como forma de vida a otra vinculada al
mercado. La forma de lograrlo era con la transferencia tecnoldgica y la extension
agraria y su difusion internacional mediante la revolucién verde. Se inicia entre los
20 y 30 en Estados Unidos, se difunde luego al sur entre los 40 y 60. El imparable
avance del modelo productivo agroindustrial habia generado fuertes desequilibrios
rural urbanos y fue necesario politicas de desarrollo para mitigar los impactos
sociales, surgiendo el Desarrollo Rural Integrado. En Latinoamérica esta propuesta
tuvo las denominaciones de autocentrado, enddgeno y local, movilizando a las
poblaciones implicadas. Los objetivos variaban si se aplicaba en paises pobres,
donde buscaba cubrir necesidades basicas y en especial la desnutricion frente a los
paises desarrollados donde se aplico para abordar el tema del desempleo y reactivar
social y econémicamente areas desfavorecidas.

En los 80, los estados y organismos internacionales adoptan el discurso del
Desarrollo Rural Sostenible (DRS) surgido del Informe Brundtland que mantiene la
propuesta de industrializar la agricultura y asigna a la tecnologia la capacidad de
resolver los problemas ambientales. La responsabilidad de la degradacion ambiental
estaba asignada a los paises pobres por el crecimiento de la poblacion y una
apropiacion degradante de los recursos naturales (Sevilla Guzman, 2002).

En los 90 con la aplicacién del modelo neoliberal en América Latina se
implementaron esquemas de desarrollo productivista y de asistencialismo social.
(Echeverri, 2003)

El fracaso generalizado de los modelos de desarrollo rural en América Latina
se constata en que se mantiene la pobreza y la desigualdad rural va en aumento en la
region. Algunos indicadores sociales mejoran pero se mantiene la brecha entre las
zonas rurales y urbanas. Las ciudades actuaron como valvula de escape de la pobreza
rural con la consecuencia que la pobreza se desplaz6 a las ciudades (De Janvry y
Sadoulet, 2004).

Esta crisis del modelo de desarrollo genera propuestas en instituciones

internacionales pero también conflictos sociales y respuestas desde la practica de
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asociaciones de agricultores que han sido propuestas como la base de alternativas
practicas y teoricas alternativas (Sevilla Guzman, 2002).

En América Latina son crecientemente adoptadas los planteos de instituciones
como la CEPAL, el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura
(IICA) y la Red Internacional de Metodologia de Investigacion de Sistemas de
Produccidn/Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural (RIMISP) (Montenegro
Gobmez, 2006).

El IICA hace un llamado a pensar una “nueva ruralidad” basado en la
constataciéon de la acentuacion de desequilibrios en el medio rural, la necesidad de
generacion de ingresos y de combate a la pobreza, el reconocimiento del potencial
existente en el medio rural para el desarrollo y la creciente importancia del desarrollo
focalizado en unidades territoriales (Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura, 2000).

En la perspectiva de una nueva ruralidad se plantea incorporar a la propuesta
del desarrollo rural sostenible un enfoque territorial. En el territorio se integran
agentes, mercados Yy politicas publicas. Desde el territorio se propone integrarse con
la dimension nacional. El enfoque del desarrollo rural sostenible con enfoque
territorial se centra en las personas, considera la interaccion entre sistemas humanos
y sistemas ambientales, integra los sistemas productivos y propone el
aprovechamiento competitivo de aquellos recursos que favorezcan la inclusion de los
grupos sociales relegados. Uno de los aspectos novedosos de la propuesta es
incorporar la dimension territorial de lo rural en contraposicion a las estrategias de
desarrollo sectorial de la agricultura. Se sefiala por ejemplo que mas de la mitad del
empleo rural del continente se genera en sectores diferentes del agricola. Conceptos
como capital humano y social, dimensién politica institucional o economia territorial
son parte de este nuevo enfoque (Echeverri, 2003, Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura, 2000).

Para Schejtmanm y Berdegué (2004) “el territorio es una construccion social
y no espacio fisico “objetivamente existente”. Son un conjunto de relaciones sociales
las que dan origen y a la vez expresan una identidad y un sentido de propdsito

compartidos por multiples agentes publicos y privados (aunque dicha construccién
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implique muchas veces transitar por procesos de conflicto y negociacion). Es dicha
identidad la que permite dar sentido y contenido a un proyecto de desarrollo de un
espacio determinado, a partir de la convergencia de intereses y voluntades”.

No hay por lo tanto una definicion a priori de que constituye un territorio sino
que se trata de una definicion instrumental, definida por los agentes que operan en el
mismo. Es posible incluso construir una identidad territorial partiendo de las
potencialidades del mismo. Para los efectos de procesos de Desarrollo Territorial
Rural, un territorio es un espacio con identidad y con un proyecto de desarrollo
concertado socialmente. (Schejtmanm y Berdegué, 2004)

Sefialo al menos dos debilidades del enfoque de desarrollo rural sostenible con
enfoque territorial. En primer lugar supone una cierta homogeneidad en el territorio y
la existencia de una voluntad para lograr consensos. De acuerdo a Flora y Flora
(2007) los modelos de desarrollo comunitario de tipo enddgeno (self-help) necesitan
de una amplia participacion e interés, procesos democraticos de decisién y un cierto
grado de autonomia y de influencia de la comunidad.

En América Latina las diferencias sociales y la exclusion de grupos de
agricultores familiares, sin tierra o grupos indigenas pueden hacer muy dificil la
busqueda de los consensos necesarios en el territorio. La debilidad y falta de recursos
de las instituciones locales que deberian impulsar estos programas apoyando a los
sectores de menor poder agrava el problema (Montenegro Gémez, 2006).

En segundo lugar la propuesta sigue apostando fuertemente al el mercado para
resolver problemas sociales o ambientales. De esta forma se promueve una mayor
integracion de la agricultura familiar al mercado, sin reflexionar en el aumento de la
diferenciacion social que se produce al aumentar la mercantilizacion o la pérdida de
autonomia de las familias rurales. Se confia en el pago de servicios ambientales
mediante la asignacion de valor y precio a la riqueza ambiental de las comunidades
mas pobres. El problema es que las regiones mas pobres, mas lejanas de centros
urbanos o complejos agroindustriales son las que enfrentan mayores limitaciones
para acceder a empleos en la zona rural, sean agricolas o no agricolas. Las nuevas

funciones asociadas a la nueva ruralidad también traen aparejados nuevos problemas
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de degradacién de recursos y contaminacion. De acuerdo a Graziano da Silva (2002)
la nueva ruralidad no puede pensarse sin regulacion y politicas publicas.

Para la nueva ruralidad el desarrollo sostenible supone compatibilizar el
crecimiento economico con la conservacion y restauracion de los recursos naturales.
En algunos casos el desarrollo sostenible es igualado al crecimiento econdémico
sostenido (Chiriboga, 1999).

El concepto de desarrollo rural sustentable hereda las contradicciones y
vaguedades del concepto de desarrollo sustentable que surge como un hito con la
creacion de la Comision Mundial del Medio Ambiente y Desarrollo (CMMAD) en el
seno de Naciones Unidas bajo la Presidencia de G.H. Brundtland, quien dio nombre
al Informe final de 1987 cuyo titulo oficial es Nuestro futuro comun (United Nations.
World Commission on Environment and Development, 1987). En él se define el
«Desarrollo sostenible» como aquel que “satisfaga las necesidades del presente sin
comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las propias”. Se
manifiesta la preocupacion por la crisis del medio ambiente, que se interpreta como
provocada fundamentalmente por la pobreza y la superpoblacién, pero el Informe
concluye que es posible una nueva era de crecimiento econdmico, incluso
indispensable para aliviar la pobreza, que ha de fundarse en politicas que sostengan y
amplien la base de recursos, con un menor consumo de materiales y energia. Se
asocia a una nueva etapa de crecimiento econémico mediante un uso eficiente de
energia y materiales (Guerra, 2005).

La confusion en torno al término proviene de que no existe acuerdo sobre lo
que se debe sustentar, si el consumo o la capacidad de produccién. Frente a la brecha
entre paises del sur y del norte la CMMAD proponer aumentar la produccion entre
cinco a diez veces. El crecimiento es la solucion a los problemas de los pobres sin
afectar a los ricos. Hasta hoy el desarrollo sostenible es un concepto plural, que
recoge las diferentes tendencias entre desarrollo y ambiente.

Tampoco es posible ofrecer una definicion Unica de agricultura sustentable, es
parte del discurso del desarrollo bajo el cual pueden convivir desde el agronegocio
hasta organizaciones ambientalistas o campesinas. Existe cierto consenso en que

debe incluir las dimensiones sociales, econdmicas y ambientales. La necesidad de
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incluir multiples dimensiones del desarrollo lleva a considerar las interacciones y la
existencia de tensiones estructurales y conflictos entre ellas (Olascuaga, 2009,
Chiappe Hernandez et al., 2008, Costabeber, 2007).

Los aspectos positivos de la discusion sobre la nueva ruralidad estan en la
incorporacion de varias dimensiones del desarrollo y en que desmantela lo que
Graziano da Silva (2002) llama los viejos mitos. Entre ellos que lo rural no se opone
a lo urbano desde el punto de vista de la modernidad, o sea que no es sinénimo de
atraso. Entre los nuevos actores se encuentran los vinculados al agronegocio y los
neorurales. Se revisa también la ecuacion de que lo rural es igual a lo agricola.

Otro mito en cuestion es el que sostiene la inexorable migracion campo ciudad.
En Brasil la poblacion residente en el campo ha vuelto a crecer y el numero de
unidades rurales aumentd 6,5% entre 1996 y 2006, sobre todo los méas pequefias
(Graziano da Silva, 2002, Martins de Carvalho, 2010).

En Uruguay sin embargo se asiste a una pérdida continua de poblacion rural
aunque en los ultimos afios se ha ido desacelerando. En el 2006 las migraciones
campo ciudad arrojan un saldo positivo por primera vez para la zona rural. (Riella,
2009). La cantidad total de productores y los pequefios predios menores a 100
hectéareas crecen en el Uruguay en la primera mitad del siglo XX, decrecen desde
1956 hasta 1990 y se estabilizan entre 1990 y el 2000 (Figueredo, 2011).

En Uruguay se observan peores indicadores de cohesion social en aquellos
departamentos con mayor avance de relaciones capitalistas agrarias. Por el contrario
los territorios con mayor presencia de la agricultura familiar estan asociados a
mejores indicadores de cohesidn social (Riella, 2009).

La agricultura familiar, a pesar de estar sometida a procesos macroeconémicos
que la impactan negativamente, es un sector a promover dado su aporte al capital
social, elemento que promueve el desarrollo rural sustentable (Chiappe y Pifieiro,
1998, Pifeiro, 2004).

Para Riella y Mascheroni, (2008) la nueva ruralidad es una nueva forma de
analizar viejos fendmenos de la sociedad rural, pero sin el velo de la vision agrarista.

Reconocen la utilidad del enfoque para algunos territorios en el Uruguay, sobre todo
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en el sur del pais donde se observa un mayor peso del empleo no agrario y de la
pluriactividad en las familias.

La vision territorial es util pero un enfoque de desarrollo local no genera
automaticamente desarrollo. Es necesario un minimo de organizacion social local
para que esto suceda, lo que equivale a un desarrollo politico. Muchas veces son los
actores locales mas poderosos los que bloquean el desarrollo local. (Long y Van der
Ploeg, 1994)

Finalmente es posible encontrar tendencias que ven a la nueva ruralidad como
una estrategia de minimizar los dafios del neoliberalismo hasta otras que se proponen
fortalecer la economia campesina en un modelo alternativo apoyado en iniciativas
locales, desarrollo endogeno y aumento del control del territorio por parte de las
comunidades campesinas (Kay, 2007).

De acuerdo a Sevilla Guzman (2002) existe una perspectiva agroecolégica del
desarrollo alternativa al pensamiento convencional que reconoce dos fuentes: una
base teodrica de pensamiento alternativo y una base empirica de maultiples

experiencias de agricultura ecolégica campesina

2.3.2. Agricultura familiar, campesinos y agroecologia

Sevilla Guzmén y Gonzalez de Molina (2004) analizan la evolucion del
concepto de campesinado a lo largo del siglo X1X, como respuesta a la preocupacién
por la irrupcion del capitalismo en la agricultura y los impactos sociales que esto
significaba. Constatan dos categorias intelectuales en las que se articulan dos praxis
sociopoliticas claramente definidas. Por un lado los que defienden la vigencia del
campesinado como protagonismo central de un desarrollo no capitalista, con
potencial de adaptacion histdrica y por otro, el “marxismo ortodoxo”, para quien el
campesinado no suponia ya mas que un residuo anacrénico que habria de ser
sacrificado en los altares del progreso. El triunfo del “marxismo ortodoxo” converge,
paradojalmente, con el pensamiento liberal agrario, planteando que la agricultura se

transformaria en una rama mas de la industria.
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Asi el pensamiento cientifico convencional, al igual que el marxismo oficial
aceptard que los procesos evolutivos agrarios han de seguir ineluctablemente
distintas etapas de un proceso unico (Sevilla Guzman y Gonzalez de Molina, 2004).

Tres vertientes integran la etapa de los Nuevos estudios campesinos, a partir de
mediados del siglo XX (Oyhantcabal, 2007; Sevilla Guzman y Gonzéalez de Molina,
2004):

Los que recuperan la “antigua tradicion” de los estudios campesinos. El
referente mas claro es Teodore Shanin que revisa los estudios de Chayanov y analiza
a Lenin y Kautsky, rompiendo con la perspectiva unilineal del marxismo ortodoxo.
“...bajo ciertas condiciones los campesinos no desaparecen diferencidndose en
empresarios capitalistas y asalariados ni tampoco se da el proceso de pauperizacion,
por lo menos de una forma tan simple. Los campesinos persisten mientras, de una
forma gradual, se transforman y relacionan con la economia capitalista que les
envuelve, adentrandose en lo més intimo de su ser” (Shanin, 1979).

Los que vienen de la sociologia rural, centraron sus estudios en el desarrollo
del capitalismo en el campo y en la sobrevivencia (resistencia) o desaparicién del
campesinado ante su avance. Finalmente estan aquellos autores que introducen la
agroecologia como marco teorico general de la “nueva agricultura”

Sevilla Guzman y Gonzalez de Molina, (2004) ubican a Angel Palerm
(antropo6logo mejicano de origen espafiol) y a Joan Martinez Alier (espafiol) como
dos autores que introducen la ecologia como dimension esencial de los estudios
campesinos. Martinez Alier desarrolla su pensamiento en el marco de la “ecologia de
los pobres” 'y los conflictos ecologicos distributivos. Palerm dedicd sus ultimos
trabajos al analisis del papel del campesinado en el capitalismo. De ellos se
desprende, una posicion precursora de la Agroecologia actual. “El porvenir de la
organizacion de la produccion agricola parece depender de una nueva tecnologia
centrada en el manejo inteligente del suelo y de la materia viva por medio del trabajo
humano, utilizando poco capital, poca tierra y poca energia inanimada. Ese modelo
antagoénico de la empresa capitalista tiene ya su protoforma en el sistema campesino”

(Palerm, citado por Sevilla Guzman y Gonzalez de Molina, 2004).
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Frente a la vision unilineal de transformacion de las formas campesinas
“tradicionales” o preindustriales en modalidades agroindustriales o “modernas” tanto
en su version de libre mercado o estatal socialista se propone una modernidad
alternativa, como una nueva opcion tanto para las formas campesinas como para las
agroindustriales (Toledo et al., 2009).

Se ha discutido extensamente sobre los términos para denominar a los
campesinos: campesino, agricultor familiar o pequefio productor de mercancias, entre
otras propuestas conceptuales. En el Uruguay se utilizan los términos pequefio
productor o agricultor familiar, aunque no el término campesino. De acuerdo a
Pifieiro citado por Figari et al. (2008) se trata de palabras que designan sujetos que
son, solo en parte, distintos.

Para Sevilla Guzméan y Gonzéalez de Molina (2004) se trata de un falso debate;
ya que, desde una perspectiva agroecoldgica el campesinado es, mas que una
categoria histérica o un sujeto social; una forma de manejar los recursos naturales
vinculada a los agroecosistemas locales y especificos de cada zona utilizando un
conocimiento sobre dicho entorno condicionado por el nivel tecnoldgico de cada
momento histérico y el grado de apropiacién de dicha tecnologia. Se generan asi
distintos “grados de campesinidad”.

La Comision Nacional de Fomento Rural, que agrupa a organizaciones de la
agricultura familiar en nuestro pais reconoce dos modelos agricolas, el del
agronegocio y la agricultura familiar (Comision Nacional de Fomento Rural, 2009).
La agricultura familiar es un sector heterogéneo. Hay autores que proponen una
clasificacion en tres sectores: agricultura familiar de subsistencia, de transicion y
consolidada. Para esto utilizan como elemento central el acceso a capital y a los
mercados. El sector de subsistencia estaria en descomposicion, el de transicion en un
equilibrio inestable y el consolidado se acerca a la I6gica de un productor empresarial
Baquero et al., (2007). Este tipo de enfoques enriquece la caracterizacién del sector
pero supone una visién unilineal de los procesos en que estan inmersos los
agricultores familiares.

En una vision contrastante Van der Ploeg (2008) sostiene que la agricultura

campesina no es una estructura atrasada, que derivara fatalmente en formas
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capitalistas o se proletarizara, sino que en el modo campesino de hacer agricultura, el
pasado, presente y futuro estan ligados de una forma que se contrapone a la
organizacion social del tiempo implicita tanto en la forma empresarial como en la
capitalista.

Sefiala tres trayectorias diferentes de desarrollo para la agricultura mundial
actual. En primer lugar una fuerte tendencia a la industrializacién, en segundo lugar
un proceso de recampesinizacién, generalizado aunque frecuentemente camuflado.
Por ultimo un proceso de desactivacion. Estas trayectorias interactian con una
determinada segmentacion de la agricultura a través de tres grupos dispares pero
interrelacionados. (Ver Figura 1)

Figural. Tipos de agricultura y conexiones con los mercados

Grandes industrias de procesamiento de alimentos y supermercados

= =

Agricultura capitalista Agricultura empresarial

Agricultura campesina

- -

Circuitos cortos y descentralizados

Fuente: Van der Ploeg (2008).

Existen correlaciones empiricas entre la dimension y escala y los tres tipos de
agricultura. Por lo general las unidades de produccion campesinas son las mas
pequefias, la agricultura capitalista es la de mayor escala, corporativa y en una
situacion intermedia estaria la agricultura empresarial. Sin embargo para Van der
Ploeg (2008) la esencia de los diferentes tipos de agricultura no esta en la escala sino

en las diferentes formas de estructurar lo social y lo material. (\Ver Figura 1)
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La agricultura campesina se centra en circuitos cortos y descentralizados que
vinculan la produccion y el consumo de alimentos y de forma mas general a la
agricultura y la sociedad.

Otro modo contrastante que Van der Ploeg, (2008) denomina Imperios
alimentarios, es fuertemente centralizado, integrado por grandes empresas de
procesamiento y comercializacion que operan a escala mundial. En conjunto estas
expresiones constituyen un régimen, es decir “una gramadtica o un conjunto de reglas
comprendidas en un complejo coherente de conocimiento cientifico, practicas de
ingenieria, tecnologias de proceso productivo, caracteristicas de producto, intereses
empresariales, ciclos de planificacion y control, ingenieria financiera, modelos de
expansion y formas de definir problemas. Todo integrado en instituciones e
infraestructuras” Estos imperios alimentarios estan siendo permanentemente
construidos pero por otro lado presentan luchas internas y contradicciones.

La creacion de desconexiones es un concepto llave para entender como
funciona el Imperio. La produccion y consumo de alimentos estan cada vez mas
desconectados entre si, tanto en el tiempo como en el espacio. La produccién
agricola esta desconectada de las especificidades de los ecosistemas locales y de las
sociedades regionales. El Imperio busca controlar cada vez méas porciones de la
produccién y consumo de alimentos, sin embargo todavia el 85% de la produccion
mundial de alimentos es canalizada por circuitos cortos y descentralizados y 70% es
producida por campesinos (ETC Group, 2009, Van der Ploeg, 2008).

El principal conductor del proceso de industrializacion es la agricultura
capitalista articulada por el Imperio, a pesar de que algunas partes del sector
empresarial aportan al proceso. La agricultura empresarial se diferencia de las
grandes empresas capitalistas por su escala y su menor autonomia. Existe un modo
de hacer agricultura empresarial que es diferente del campesino, como producto de la
reestructura material de la agricultura luego del proceso de modernizacion que surge
luego de la segunda guerra hasta los 90. Entre los tres grupos (capitalista, empresarial
y campesino) no hay transiciones netas, por el contrario predominan los grises y

dindmicas fluidas de entrada y salida (\VVan der Ploeg, 2008).
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La desactivacion implica la contencion y en algunos casos la reduccion de los
niveles de produccion agricola. En forma asociada se liberan recursos financieros y
de mano de obra hacia otros sectores de la economia. Hay multiples causas para la
desactivacion de la agricultura como el crecimiento de las ciudades, regulaciones
estatales, instalacion de reservas de naturaleza. Para la agricultura empresarial es una
respuesta logica ante la pérdida de rentabilidad (Van der Ploeg, 2008).

La condicion campesina se caracteriza por la lucha por la autonomia y la

sobrevivencia en un contexto de privacion y dependencia.

Figura2. Esquema de condicion campesina
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Fuente: Van der Ploeg, (2008)
La coproduccion es una caracteristica principal de la condicion campesina.

Lejos de la aplicacion de rutinas o de la simple utilizacion del capital ecoldgico
existe un continuo reajuste entre la naturaleza viva y el hombre. La produccién
agricola es uno de los principales campos de batalla de los campesinos. Mejorando
lentamente la calidad y productividad de los recursos, perfeccionando el proceso de
produccién y reestructurando las relaciones con el mundo exterior, se alcanzan los
medios para aumentar la autonomia y la base de recursos productivos (Van der
Ploeg, 2008).
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La mejora y mantenimiento en la base de recursos es otro elemento estratégico.
Esto permite que se desarrolle el proceso de coproduccion y a su vez es resultado de
esta. Una base de recursos adecuada aumenta la autonomia de los sistemas
productivos. La mejora de los recursos productivos en los sistemas campesinos se
hace muchas veces por medio de intercambios no monetarios o por venta de recursos
generados en el propio predio que se reinvierten para mejorar la produccion, se evita
lo que aumente la dependencia del agricultor.

No es lo mismo subsistencia que sobrevivencia (Van der Ploeg, 2008).
Subsistencia supone condiciones de pobreza que atentan contra las necesidades
bésicas, como la alimentacion. En diferentes contextos historicos y sociales, la
sobrevivencia podra significar abastecerse de alimentos, mantener la produccion,
pagar deudas, enfrentar regulaciones estatales o asegurar mercados.

Finalmente, la cooperacion es una estrategia de construir autonomia en niveles
de mayor agregacion. Ante ambientes hostiles, tanto desde el punto de vista
ecologico como social, los pequefios productores establecen instituciones de
cooperacion, donde el equilibrio entre lo comunitario y lo individual es clave (Van
der Ploeg, 2008).

La condicion campesina no es estatica, de la misma forma como la agricultura
capitalista estd cambiando constantemente, la agricultura campesina esta asistiendo a
un proceso de recampesinizacion, que puede observarse tanto en América Latina
como en paises desarrollados. (Ploeg, 2008) (Grupo de Ecologia Politica,
Comunidades y Derechos, 2010). Se trata de un doble movimiento. En primer lugar
aumenta el nimero de campesinos. También hay cambios cualitativos, aumentando
el grado de campesinizacion de las actuales unidades, por aumento de la autonomia y
por un mayor distanciamiento a los mercados. Asistimos a la reconstitucion de la
condicion campesina, con campesinos del “tercer milenio” que no soélo buscan la
subsistencia de la familia sino la de su modo de produccién, basado en el capital
ecologico, social y cultural. La falta de interés por comprender a nivel tedrico la
persistencia de los campesinos hizo que se volvieran poco visibles o en todo caso
fueran considerados rémoras del pasado. La emergencia de los Imperios alimentarios

tiene como contracara la resistencia de este sector, no tanto en expresiones de
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enfrentamiento frontal sino en forma difusa, manteniendo su modo de produccion,
autonomo y distanciado de los mercados globales y también apoyandose en las
comunidades locales agrarias y urbanas, a través de circuitos locales de
comercializacion (Van der Ploeg, 2008).

El fortalecimiento del capital ecoldgico es una de las estrategias campesinas
para usar y aumentar su autonomia. Es una de las formas en que se diferencian de los
empresarios agricolas que desarrollan su actividad remplazando factores naturales
(biologia del suelo, abonos organicos, variedades y razas locales, biodiversidad para
controlar plagas y enfermedades) por artificiales que necesitan ser adquiridos en los
mercados.

La agricultura familiar ha sido propuesta como un actor social de primer orden
en el desarrollo de una agricultura sustentable debido a sus caracteristicas propias
como la diversificacion productiva, la integracion de actividades animales y
vegetales y la posibilidad de trabajar en menores escalas. Los agricultores familiares
tienen una mejor posibilidad para obtener productos diferenciados, con mayor
incorporacion de trabajo que los commaodities (Simoes do Carmo, 1998).

Este camino de refundar la agricultura en la naturaleza, manteniendo la
sustentabilidad, es el centro del enfoque agroecolégico (Gliessman, 2001; Altieri,
1999).
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3. AGROECOLOGIA: AJUSTANDO DEFINICIONES

El término agroecologia fue usado por primera vez en publicaciones cientificas
por Bensin en 1928 como aplicacién de la ecologia en la agricultura. Este significado
se mantiene hasta la fecha sin embargo su alcance se ha ampliado para incluir
diferentes enfoques cientificos, practicas agricolas o definiendo un movimiento
social o politico. Los significados del término no sélo varian con el tiempo sino entre
diferentes culturas, lo que lleva a confusion y a la necesidad de aclarar en cual

acepcion es usado (Wetzel et al., 2009).

3.1. AGROECOLOGIA COMO ENFOQUE CIENTIFICO

Los primeros cientificos que se refirieron a la agroecologia provenian de las
ciencias bioldgicas, en particular la zoologia, la agronomia y la fisiologia de cultivos.
A partir de los 70 la agroecologia continua siendo definida como una disciplina
cientifica pero gradualmente emerge como un movimiento y como un conjunto de
préacticas. Es en este momento que se retoma el interés en aplicar la ecologia a la
agricultura coincidiendo con una mayor investigacion en ecologia de poblaciones, la
influencia creciente del enfoque de sistemas y la creciente conciencia ambiental
(Gliessman, 2001).

Es también una reaccion a la implementacion de la Revolucion Verde, con su
proceso de intensificacidn y especializacion agricola. Frente a la creciente atencion
que recibe el concepto de sustentabilidad y de desarrollo sustentable la agroecologia
se plantea como una metodologia y base tedrica para alcanzar la meta de una
agricultura sustentable.

En los 70 surge el concepto de agroecosistema, como un esfuerzo para integrar
las interacciones y procesos gque se dan en un predio agricola, considerado como un
ecosistema especial o de acuerdo a Odum citado por Altieri (1999), como un
ecosistema domesticado, intermedio entre sistemas naturales y artificiales.
Paralelamente al interés de integrar ecologia y agronomia se desarrollan estudios de

sistemas tradicionales de cultivo, reconocidos por muchos investigadores como
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ejemplos de manejo sustentable y base del pensamiento agroecolégico (Gliessman,
2001; Altieri, 1999).

El andlisis de agroecosistemas es parte del estudio de sistemas complejos y
dindmicos, que pueden ser descritos en base a cuatro propiedades: productividad,
estabilidad, sustentabilidad y equidad. El agroecosistema es un ecosistema
transformado por la agricultura. En este proceso el sistema se define con mayor
claridad en sus limites, se vuelve menos permeable al exterior, se simplifica al
eliminar biodiversidad y perder muchos procesos naturales fisico quimicos. Los
procesos ecoldgicos son recubiertos y regulados por los procesos agricolas de
cultivo, subsidio (fertilizantes), control (enfermedades, agua) y cosecha. Los
procesos agricolas son a su vez regulados por factores socioeconémicos por lo que
el agroecosistema incluye dimensiones biofisicas y socioeconémicas. El
agroecosistema es parte del mundo social y del natural al mismo tiempo (Gliessman,
2001; Conway, 1994; Conway, 1990).

De acuerdo a Garcia (1994) no existen sistemas dados, prontos para observar y
analizar. La construccién del sistema es parte del proceso de investigacion y se
realiza en aproximaciones sucesivas, como un recorte mas 0 menos arbitrario de la
realidad que no se presenta con limites o definiciones precisas. Un modelo o
definicion de sistema serd satisfactoria de acuerdo a su capacidad para explicar
adecuadamente los hechos observados.

De todas formas este sistema podrd ser parte como subsistema de otros
sistemas mayores. Los diferentes autores revisados integran a estas unidades en
sistemas que los comprenden, como los sistemas alimentarios, que terminan
incidiendo en casi todos los aspectos de la sociedad humana (Gliessman, 2001,
Sevilla Guzmén, 2004). El enfoque de agroecosistemas sigue una tendencia que
surge a fines de los 60 y principios de los 70 para aplicar el pensamiento sistémico en
la agricultura, una de las cuales fue el Farming Systems Research o enfoque de
Investigacion en Sistemas Agricolas (FSR) (Collinson, 2000).

Para evaluar en forma integral sistemas de manejo de recursos naturales
Galvan-Miyoshi et al.( 2008) proponen un enfoque sistémico que tome en cuenta una

base tedrica sélida de la cual se derivan atributos o caracteristicas fundamentales de
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los sistemas de manejo. Los atributos propuestos son productividad, estabilidad,

resiliencia, confiabilidad, adaptabilidad (flexibilidad), autodependencia y equidad
(Ver Cuadro 2).

Los atributos de sustentabilidad se vinculan con los sistemas de manejo

mediante criterios de diagndstico que los describen. Astier et al., (2008) proponen

una lista de criterios de diagnostico genéricos seleccionados parasistemas

campesinos (Ver Cuadro 3).

Cuadro 2. Definicion de atributos de sustentabilidad para sistemas de manejo de recursos
naturales.

Atributo Definicion y caracteristicas

Productividad | Nivel de bienes y servicios que brinda un proceso por unidad de tiempo y de insumo
invertido

Estabilidad Atributo de procesos productivos que tienen mecanismos internos que autorregulan
el estado de sus variables criticas, de forma de que estas variables se mantengan
dentro de rangos que permiten que el sistema funcione. El sistema amortigua
internamente las perturbaciones externas

Resiliencia Es la velocidad con la que la variable perturbada regresa a su estado previo. S6lo se
presenta en procesos estables.

Confiabilidad | Las perturbaciones pueden llevar a que una variable critica para un proceso llegue a

estados donde el sistema deja de autorregularse y en estos casos la perturbacion no
logra revertirse. Una variable critica se comporta de manera confiable si es poco
probable que se salga de los limites de tolerancia (regulacién) del proceso. Solo

puede hablarse de confiabilidad para el caso de procesos estables.

Adaptabilidad

Un proceso productivo es adaptable si puede reorganizarse internamente para seguir

(flexibilidad) | funcionando cuando experimenta cambios internos o externos irreversibles. Si carece
de esta capacidad de adaptarse se desorganiza, deja de funcionar y se destruye

Autodependen | Capacidad de un proceso de funcionar, regularse y evolucionar favorablemente

cia. dependiendo en mayor forma de sus propios recursos, interacciones y procesos

(autogestion)

internos y menos de condiciones externas que no controla.

Equidad

Procesos equitativos son los que distribuyen de manera apropiada los beneficios y
costos entre los agentes sociales, intra e intergeneracionalmente. La equidad no tiene
solamente un valor ético innegable, sino que es en si misma un mecanismo de
autorregulacion, estabilidad social que contribuye a que persistan los acuerdos de

cooperacion entre los agentes sociales involucrados.

Fuente:

Garcia-Barrios et al. (2008).
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Cuadro 3. Criterios de diagnostico y atributos de sustentabilidad
Atributos Criterios de | Descripcion
diagndstico
Retornos Beneficios en términos econdmicos, sociales o ambientales que
se obtienen por la inversion de capital o trabajo en actividades
vinculadas al manejo de los recursos naturales
Eficiencia Proporcidn entre retorno e inversion
Diversidad Riqueza de elementos del sistema.
Conservacion Grado en que el sistema preserva su estructura, su funcién y la
Productividad base de recursos que lo sostiene.
Estabilidad Distribucién de costos | Se refiere a la forma en que se asignan costos y beneficios. Esta
Resiliencia y beneficios vinculado a la equidad y a los conceptos de justicia social y
Confiabilidad ambiental.
Adaptabilidad Participacion Grado en que las personas o actores sociales se involucran y
Equidad colaboran en el desarrollo de un proceso o un proyecto.

Autogestion

Capacidad de cambio e

innovacion

Grado en que los sistemas de modifican para buscar nuevas

estrategias.

Autosuficiencia

Grado en que un sistema es capaz de desarrollar sus procesos y

funciones sin depender de fuentes externas.

Organizacién / control

Grado en que los elementos o individuos de un sistema se
relacionan entre si para cumplir con una funcién, objetivo o

meta.

Fuente: Astier y Gonzalez, (2008).

La agroecologia es incorporada en los estudios de sistemas agricolas

contribuyendo con el concepto de sustentabilidad (Wetzel et al., 2009). Se define

como un enfoque cientifico que aplica conceptos y principios ecoldgicos en el disefio

y manejo de agroecosistemas sustentables (Gliessman, 2001). Para Altieri (1999) es

una disciplina que provee los principios ecoldgicos basicos para estudiar, disefiar y

manejar agroecosistemas que sean productivos y conservadores del recurso natural, y

que también sean culturalmente sensibles, socialmente justos y econdmicamente

viables. El desarrollo de practicas y tecnologias que mejoren el rendimiento,

reduzcan la dependencia de recursos externos y protegen el ambiente son

fundamentales para el logro de la sustentabilidad, pero no son suficientes. Si la
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agricultura como un todo debe volverse sustentable, todos los aspectos de la
produccion, distribucion y consumo de alimentos deben considerarse (Gliessman,
2001). Es en la interaccion compleja entre todas las dimensiones, ecoldgica, técnica,
social y econdmica donde se determinard si nuestros sistemas alimentarios seran
sustentables en el largo plazo.

En esta linea Francis et al. (2003) proponen a la agroecologia como el estudio
integral de la ecologia del sistema alimentario, abordando sus dimensiones
ecologicas, econdmicas y sociales. El enfocar el analisis exclusivamente en el sector
agricola no permite reconocer otros impactos y vinculos como las grandes
inversiones en energia y materiales en el proceso de procesamiento, transporte y
comercializacion de la agricultura moderna o la imposibilidad de reciclar los
productos de desecho debido a complicaciones con la distancia, costos y logistica.
Una vision de sistema alimentario deberia considerar la inequidad en el acceso a los
alimentos para gran parte de la poblacién mundial.

En esta definicibn amplia de la agroecologia son relevantes las ciencias
naturales y las sociales, se enfatiza el pensamiento sistémico y los principios
ecoldgicos. La agroecologia debe integrar a todos los actores del sistema alimentario,
asi como los flujos totales de energia y materiales desde las fuentes hasta su consumo

y el posible retorno de nutrientes a los suelos (Francis et al., 2003)

Figura3. Cambios temporales y en escala en la definicién de agroecologia.
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Fuente: Francis et al. (2003).
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En términos cientificos la agroecologia ha variado su escala asi como el
conjunto de disciplinas involucradas, pasando en sus inicios de un foco en la parcela
o el campo de cultivo, hacia el predio y luego el sistema alimentario. Sin embargo
todavia persisten las definiciones mas estrechas junto con las mas holisticas. (Ver
Figura 3). En estas ultimas son necesarios métodos y abordajes multiescala y
transdisciplinarios.

Ademas de tener sus propios componentes tedricos y metodoldgicos la
agroecologia usa herramientas o se complementa con otras disciplinas ademas de
integrar cada vez méas la experiencia y opinion de los actores involucrados. De
acuerdo a Ruiz-Rosado (2006) la agroecologia tiende a ser una transdisciplina desde
el momento que adopta un enfoque holistico o sistémico, integrando varias
disciplinas cientificas en forma estrecha junto con el conocimiento local.

De esta forma la agroecologia podria ser considerada una nueva disciplina (o
una inter o transdisciplina) cientifica, pero sus herramientas operativas y
conceptuales estan todavia bajo desarrollo y son dificiles de identificar. Wetzel et al.
(2009) proponen considerarla como una ciencia pero no en forma automatica, siendo

necesario dar una definicion precisa sobre el significado y alcance del término.

3.2. AGROECOLOGIA COMO UN ESTILO DE PRODUCCION

La agricultura ecoldgica u organica, es parte de un movimiento de agriculturas
alternativas, cuya naturaleza no siempre es clara, ya que presenta varias vertientes
que pueden contener propuestas contradictorias. Los términos con los cuales se
conocen son variados: alternativa, sustentable, holistica, ecoldgica, organica,
biodinamica, natural, permacultura, de bajo uso de insumos y otros. Lo que tienen
en comun es su critica a la agricultura moderna por lo que puede pensarse que Sus
propuestas surgieron como respuesta a los impactos de la extension de una
agricultura industrial. Sin embargo la diferencia en las bases conceptuales de los
sistemas modernos y los alternativos se pueden rastrear en el momento en que se
originaban las primeras teorias en el campo de la agroquimica, aunque el desarrollo

mas importante de estas alternativas sea mas reciente (Ehlers, 1996).
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En la década de 1920 surgen casi simultaneamente algunos movimientos
contrarios a la fertilizacion quimica, que revalorizaban el uso de la materia orgénica
y de otras practicas favorables a los procesos bioldgicos. La primera vez que se uso
el término “agricultura organica” (organic farming) fue por Northbourne en 1940,
citado por Paull (2006) como oposicion a agricultura quimica. Northbourne ademés
entendia a las granjas como organismos que integraban suelos, microorganismos y
los cultivos en forma holistica. Sus ideas se retoman por el inglés Albert Howard
quien en 1947 publicé por primera vez un libro que incluia a la agricultura organica
en su titulo: The Soil and Health: A study of Organic Agriculture (Howard, 2006).
Estas corrientes fueron fuertemente influidas por los sistemas tradicionales de
produccién, como en el caso de Howard para la India o del norteamericano F. King
en el caso de Corea, China y Japon (Howard, 1943; King, 1911). Sin embargo es
necesario esperar a los afios sesenta para que estos movimientos alternativos tomaran
peso real en la opinion pablica y sectores productivos y académicos (Ehlers, 1996).

La agricultura ecoldgica u organica, es un sistema de produccién agropecuario
que “se basa en normas de produccion especificas y precisas cuya finalidad es lograr
agroecosistemas 6ptimos que sean sostenibles desde el punto de vista social,
ecoldgico y economico” (FAO/OMS, 2004). Se estima en 31 millones de hectéreas la
superficie organica mundial, con 633.000 agricultores en 120 paises. Actualmente es
el sector de los alimentos que muestra mayores tasas de crecimiento (Dimitri y
Oberholtzer, 2005; El-Hague Scialabba y Hattam, 2003). Millones de agricultores en
todo el mundo practican la agricultura organica, aunque muchos no estan
certificados, por lo que no son registrados en las estadisticas (Vogl y Schmidt, 2005).

Uruguay, con el 4% de superficie agropecuaria organica sobre el total, muestra
un nivel similar al de Europa (3,9%), sin embargo el porcentaje de agricultores
organicos es del 2% en Europa frente al 1% de Uruguay. Esto se explica porque la
mayor superficie en Uruguay se concentra en grandes productores ganaderos
volcados a la exportacion (Gémez Perazzoli, 2009).

El mercado de alimentos organicos se concentra en un 95% en Europa y EEUU
y esta en crecimiento, orientado por el aumento de los consumidores que buscan una

mayor seguridad alimentaria y alimentos saludables. Europa y Estados Unidos
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comparten su preocupacion por el desarrollo de estdndares pero en el resto las
politicas son diferentes. EEUU mantiene un enfoque de libre mercado, donde las
medidas son tomadas para facilitar la comercializacion, fundamentalmente en
aspectos vinculados a estandares y certificacion. Se mantienen pequefios fondos para
actividades como investigacion, educacion y marketing.

Europa por el contrario ha implementado una gran variedad de politicas para
incrementar el area bajo agricultura organica en el convencimiento que esta reporta
beneficios para la sociedad, desde el punto de vista social y ambiental, ademas de los
econdmicos (Dimitri y Oberholtzer, 2005).

En América Latina y el Caribe la mayor parte de la produccién se orienta a la
exportacién, sin embargo el mercado interno estd creciendo en varios paises. Con
excepcion del Cono Sur, los pequefios productores dominan el sector organico. Por
lo general las politicas publicas para el sector organico en la region fueron
marginales, focalizandose en aspectos de certificacion para asegurar el acceso a
mercados de exportacién (Gomez Perazzoli, 2009, Canuto, 1998).

En nuestro pais y la region la agricultura ecoldgica estd estrechamente
vinculada al mercado, aunque también es impulsada en programas de mejora de la
seguridad alimentaria rural o de agricultura urbana (Piccin, 2009; Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola, 2003). Los aspectos vinculados a la
certificacion y regulacién del sector tienen un fuerte impacto en el desarrollo de la

agricultura orgénica.

3.2.1. Manejo de los sistemas productivos

En los agroecosistemas los ciclos minerales, las transformaciones energéticas,
los procesos bioldgicos y las relaciones socioecondmicas son investigados y
analizados en su conjunto. La investigacion agroecologica no se preocupa por la
maximizacion de la produccion de una actividad particular, sino con la optimizacién
del agroecosistema como un todo (Caporal y Costabeber, 2007).

La agroecologia utiliza principios ecol6gicos que favorecen procesos naturales
e interacciones biologicas, buscando las sinergias que permitan que la diversidad en

el agroecosistema subsidie procesos claves tales como la acumulacion de materia
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orgénica, mejora y conservacion de la fertilidad del suelo, mecanismos de regulacion
biotica de plagas y la productividad de los cultivos (Gliessman, 2001).

Una mayor dependencia del manejo de las interacciones bioticas en los
agroecosistemas permite prescindir de insumos externos como energia Yy
agroquimicos. Al disefiar sistemas agricolas sobre bases ecoldgicas se incrementa la
complejidad de los mismos y consecuentemente se debera enfrentar el desafio de una
mayor incertidumbre (Shennan, 2008).

Los sistemas diversos son tipicos de los modos tradicionales de produccion
agricola, en particular en ambientes de alto riesgo. En Uruguay el sistema de rotacion
de cultivos con pasturas, predominante hasta los afios 2000, en los que irrumpe un
modelo de intensificacion agricola dominado por el cultivo de soja, muestra mejores
resultados econdmicos y menores variaciones en los ingresos que los de agricultura
continua (Garcia Préchac, 2008, Fernadndez, 1992).

La estrategia de diversificacion en agroecologia pone énfasis en aumentar la
biodiversidad funcional, es decir la expresada por organismos que juegan papeles
ecologicos claves en el agroecosistema. Se promueven tecnologias que actGan en
forma multifuncional, actuando simultdneamente sobre varios procesos Yy
componentes en el agroecosistema.

Es posible mejorar en forma sustentable los sistemas agricolas mediante
interacciones que emergen de combinaciones especificas espaciales y temporales de
cultivos, animales y arboles, complementados por manejos organicos del suelo
(Altieri y Nicholls, 2007). En los sistemas agricolas la riqueza de especies no
siempre es lo mas importante, sino la presencia de unas pocas especies clave, por lo
tanto es muy importante la seleccién de especies de forma de maximizar las
interacciones positivas y minimizar las negativas (Shennan, 2008).

A lo largo de la transicion se guia el manejo con el objetivo de asegurar los
siguientes procesos (Altieri, 1999):

e Aumento de la biodiversidad tanto sobre como debajo del suelo.
e Aumento de la produccion de biomasa y el contenido de materia

organica del suelo.
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e Disminucién de los niveles de residuos de pesticidas y la pérdida de
nutrientes y agua.

e Establecimiento de relaciones funcionales y complementarias entre los
diversos componentes del agroecosistema.

e Optima planificacion de secuencias y combinaciones de cultivos y
animales, con el consiguiente aprovechamiento eficiente de recursos
locales.

Se proponen pasos en la transicion desde agroecosistemas dependientes de un
uso intensivo de recursos externos a otros mas sustentables donde el redisefio es la

etapa mas avanzada del proceso (Gliessman, 2001). Ver Figura 4

Figura4. Etapas en la transicion agroecoldgica
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En base a Gliessman( 2001).

El desarrollo de la transicion depende del estado de partida del sistema

analizado. El ejemplo de la Figura 4 presupone un sistema de alto uso de insumos
externos y por lo tanto otras estrategias de transicion podran surgir para sistemas
diferentes. Por otra parte el cambio tecnologico es mejor comprendido si se analiza
en el marco del cambio del sistema sociotécnico, incorporando diferentes niveles
institucionales. (Ver 5 CAMBIOS SOCIOTECNICOS). La mejora de la calidad del
suelo, entendida en sentido integral considerando aspectos fisicos, quimicos y
bioldgicos y el manejo de la biodiversidad es una estrategia clave para el enfoque
agroecoldgico. Estas estrategias no actian en forma aislada sino que promueven
sinergias. Por ejemplo la introduccion de cultivos de cobertura en frutales
incrementan la entomofauna benéfica, activan la biologia del suelo, mejoran el nivel

de materia organica y con eso la fertilidad y la capacidad de retencién de humedad
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del suelo, reduciendo la susceptibilidad a la erosién y la calidad del suelo (Altieri,
1999).

La pérdida de carbono organico de los suelos producida por las practicas de
manejo no solo preocupa por su impacto en la calidad del suelo sino también por
estar vinculada al aumento de la emision de gases de efecto invernadero. Una
estrategia regenerativa de la materia organica del suelo mejorara la productividad
ademas de la calidad del ambiente (Quincke et al. 2009, Lasalle y Hepperly, 2008).

Cambios en la calidad de las plantas, debido a la fertilidad y el manejo del agua
afectan el ataque de plagas. Una fertilizacion equilibrada promueve cultivos con
mayor resistencia al ataque de plagas y enfermedades. Los cultivos en sistemas
organicos o de bajo uso de insumos tienen bajo contenido de nitrégeno, lo que ha
sido asociado a mayor resistencia frente al ataque de herbivoros. Sin embargo el
balance de nutrientes tendria méas efecto que el nivel de un nutriente en particular
(Shennan, 2008, Altieri y Nicholls, 2007, Chaboussou, 1987).

Los suelos tienen la habilidad de suprimir enfermedades por una combinacion
de mecanismos generales y especificos. Los mecanismos generales estan vinculados
a una alta actividad microbiana que causa competencia por nutrientes, en especial del
carbono. Los mecanismos especificos estan vinculados a organismos antagonistas,
que actan mediante la liberacién de antibidticos. También existe una creciente
evidencia de que la asociacion de determinadas bacterias mejora el crecimiento de
las plantas, estimulando mecanismos de resistencia hacia otros organismos. Las
bacterias promotoras pueden estar en la superficie de la raiz (rizosfera), en las hojas
(filosfera) o dentro de los tejidos de las plantas (Shennan, 2008).

En los monocultivos, grandes concentraciones de plantas de la misma variedad,
producen una concentracion de alimento para las plagas con baja de las defensas
naturales ya que se vuelven mas faciles de localizar y no presentan sustancias
quimicas defensivas. Ademas la pérdida de diversidad disminuye la presencia de
enemigos naturales de las plagas. El uso de mezclas de cultivos es una estrategia
viable para reducir los ataques de plagas (Shennan, 2008, Altieri y Nicholls, 2007).

El aumento de la predacion y el parasitismo de las plagas por parte de sus

enemigos naturales, es la base del control bioldgico de plagas. Este puede lograrse
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por la liberacion artificial de enemigos naturales en los cultivos o creando
condiciones favorables para la conservacion de los enemigos naturales en los

ecosistemas (Shennan, 2008).

3.2.1.1. Certificacion y regulacion

Las normas técnicas y los sistemas de control de la agricultura organica son
fijadas por los gobiernos. Para que un producto pueda ser comercializado debe de
estar certificado por una organizacion de tercera parte, es decir independiente del
proveedor o el comprador. Existen certificadoras estatales pero mayoritariamente se
trata de organizaciones privadas.

A pesar de reconocer sus ventajas para el desarrollo de mercados, la fijacion de
estandares, los procedimientos de control y la tendencia a la armonizacién de normas
a nivel internacional es objeto de intenso debate en el movimiento organico y ha
dado lugar al surgimiento de nuevos modelos.

Es creciente la concentracion del sector organico en grandes compafiias, con
entrada de transnacionales al sector y aumento de costos y trabas burocraticas en la
certificacion. El rapido crecimiento del sector organico en EEUU explica que
muchas de las comparfiias de alimentos mas grandes del mundo adquieran o se
asocien con marcas 0 empresas organicas, o0 desarrollen sus propias lineas de
alimentos (Sligh y Christman, 2003).

Las regulaciones de los paises desarrollados tienen gran impacto en los paises
del sur, debido a que condicionan sus exportaciones, que normalmente representan el
principal mercado y el interés mayor de los gobiernos. Las certificadoras de estos
paises deben someterse a acreditaciones para que su sello sea aceptado en estos
mercados, un proceso caro, extenso y falto de transparencia y armonizacion (Vogl y
Schmidt, 2005).

El sistema de control interno, por el cual asociaciones de pequefios productores
se hace cargo de parte del proceso de verificacién, no es admitido en todos los
mercados (Parra, 2007). Como respuesta a las presiones sobre los agricultores
familiares que derivan de los sistemas de certificacion de tercera parte surgen

alternativas en la evaluacion de conformidad de la agricultura ecologica tanto en el
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sur como en movimientos orgénicos del norte enmarcadas bajo la denominacion de
Sistemas Participativos de Garantia (Lernoud y Fonseca, 2004).

Estos sistemas buscan recuperar los principios organicos en relacion a
promover los mercados locales y el control social, incorporar la promocién de la
agricultura familiar y pequefias empresas procesadoras, consumidores Yy
organizaciones de apoyo, oponiéndose al proceso de globalizacién y concentracion
en el sector (International Federation of Organic Agricultural Movements, 2007,
Red de Agroecologia, 2006, Meirelles, 2003).

3.3. AGROECOLOGIA COMO MOVIMIENTO

No es posible definir con claridad que se entiende como movimiento
agroecoldgico sin referirse a situaciones histéricas y locales especificas. A
continuacidn presento diversos casos que revelan estas diferencias.

En Estados Unidos el movimiento agroecoldgico estuvo asociado al
movimiento ambientalista. El libro de la cientifica Rachel Carson, Primavera
Silenciosa (Carson, 2005), fue un hito en la denuncia del impacto de los plaguicidas
en el ambiente asi como la crisis del petréleo en los 70 impulsé un analisis critico de
la ineficiencia genética de la agricultura industrial (Pimentel, 2009, Giampietro,
2004).

El caso de la Agricultura apoyada por la Comunidad (CSA — Community
supported agriculture) constituye un movimiento disperso por todos Estados Unidos,
que abarca unas 1700 granjas y miles de suscriptores. Funciona con en el apoyo a
granjeros locales por parte de consumidores que financian los cultivos, comparten
riesgos y colaboran en la distribucién de la produccion. Surge a principios del siglo
20 en Europa como una propuesta de la agricultura biodindmica desarrollandose en
los 60 en Europa y también en Japon. Se basa en la lucha contra la concentracion de
la produccion de alimentos en grandes empresas, la sustentabilidad, la seguridad
alimentaria, la pérdida de tierras rurales por la urbanizacion y la mejora de la calidad
de la alimentacion y la promocion de una cultura asociativa (Sanchez de la Puerta,
2004, McFadden, 2003).
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En Europa la agroecologia es vista mas como una disciplina cientifica o0 como
una forma alternativa de agricultura que como un movimiento social. En Alemania la
agroecologia se restringe al &ambito cientifico, en Francia estd mas vinculada a una
practica agricola alternativa (Wetzel et al., 2009). Sin embargo existen 167000
agricultores orgéanicos en Europa y programas estatales de apoyo al sector que
convergen con las politicas ambientales europeas (Willer y Yussefi, 2006; Dimitri y
Oberholtzer, 2005).

Es en América Latina donde se encuentran movimientos sociales fuertes que
reivindican a la agroecologia como parte de sus principios. En Brasil, el Movimiento
de los Sin Tierra (MST) surge en los 80 como un movimiento social de lucha por la
tierra, por la Reforma Agraria y las transformaciones sociales, en oposicion a la
modernizacion autoritaria impulsada por la dictadura militar y contra el latifundio
(Movimento dos Trabalhadores Sem Terra, 2009 a). Mediante ocupaciones de tierras,
campamentos y movilizaciones el MST se constituy6 como el actor central en la
lucha por la tierra en el Brasil.

Al inicio el MST promueve un modelo cooperativo de produccion. Con un
instrumental teérico marxista el MST impulsd la modernizacion de la agricultura
sobre la especializacion de tareas, monocultivos en gran escala (maiz, soja, algodén),
alto uso de insumos y mecanizacién. Actualmente se promueve la produccién
nacional de alimentos saludables, libre de agrotdxicos y transgénicos y la produccion
de semillas adaptadas localmente (Movimento dos Trabalhadores Sem Terra, 2009 b;
Movimento dos Trabalhadores Sem Terra, 2005). Se proces6 en Brasil una
convergencia entre los promotores de la agricultura ecoldgica influidos por los
movimientos populares y de los movimientos sociales que amplian sus propuestas
politicas incorporando aspectos ambientales y de sustentabilidad (Weid, 2006,
Canuto, 1998).

El Movimiento Campesino a Campesino para la Agricultura Sustentable
(MCAC) es una experiencia fuertemente arraigada en Mesoamérica. Comienza en los
70 en Guatemala como una forma de educacion popular promovida por ONGs para
campesinos indigenas buscando la conservacion de suelos y aguas. Son los propios

campesinos los que promueven los cambios tecnoldgicos en sus comunidades. La
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propuesta se expande a Méjico y Nicaragua impulsada por organizaciones
campesinas con experiencia en luchas sociales. En Nicaragua llega durante la guerra
y luego bajo la Revolucidn Sandinista, a pesar de que la vision predominante en el
estado sandinista era promover un modelo basado en la Revolucién Verde con fuerte
presencia estatal. Las tecnologias de base agroecoldgica como el cultivo en terrazas,
el uso de abonos verdes en base a leguminosas como el frijol terciopelo (Mucuna
pruriens) consociado con maiz, produccion de semillas locales, aumento de la
diversidad comenzaron a dar buenos resultados productivos y sobrevivieron a
desastres naturales como huracanes y al colapso de la economia sandinista que habia
asegurado créditos baratos para comprar insumos externos y brindaba asistencia
técnica publica. Los campesinos ven como se pasa a un sistema de libre mercado que
los deja desprotegidos y valorizan aun mas las propuestas de desarrollo menos
dependientes (Holt-Giménez, 2008).

El Movimiento Campesino a Campesino llega a Cuba en 1995 en medio del
“periodo especial”, cuando cae la Union Soviética y con esto desaparece su principal
socio comercial, donde colocaba el azicar, importando mas de la mitad de los
alimentos. Esta situacion lleva a Cuba a la necesidad de aumentar al doble la
produccion de alimentos, al tiempo que se reducia la inversién en agricultura. Cuba
se enfrenta a una crisis alimentaria que no llega a hambruna gracias a la aplicacion de
un racionamiento gubernamental que asegurd un acceso equitativo a los alimentos
(Holt-Giménez, 2008).

Entre 1960 y 1990 la agricultura cubana empleaba tecnologias intensivas,
especializadas y dependientes de altos insumos internos. Se conformd un modelo
altamente vulnerable al depender de tecnologias costosas basadas en subsidios,
comparable a los de los paises desarrollados. La aplicacion de este modelo logro
aumentos en la produccion pero con impactos ambientales negativos y sociales
también, como la migracién a las ciudades de una importante parte de la poblacion
rural. A pesar de la alta calidad de la infraestructura instalada y de los crecientes
niveles de capital aplicados, a mediados de los ochenta comenzd a declinar la

productividad de la tierra (Funes-Monzote, 2009).
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En Cuba se ponen en marcha una serie de reformas que incluyeron el
desarrollo de investigaciones en biofertilizantes, control biologico de plagas y otras
técnicas de bajo uso de insumos externos. Se descentralizo y redujo la escala de las
grandes empresas estatales debido a su ineficiencia, aumento la tierra en el sector no
estatal, bajo forma cooperativa o individual. La Asociacion Nacional de Agricultores
Pequefios (ANAP) se vincula a las experiencias del Movimiento Campesino a
Campesino en un principio aplicadas a la agricultura urbana. En menos de 10 afios el
programa se extiende a 100.000 campesinos en todo el pais, articulando a mas de
9000 promotores. Casi toda la produccion de estos campesinos es organica (Machin
Sosa et al., 2010; Funes-Monzote, 2009; Holt-Giménez, 2008).

La agroecologia ha sido criticada por no incluir una propuesta que supere la
“ley de hierro del mercado”, que producird concentracion incluso dentro de las
unidades agroecoldgicas y no podra evitar la pobreza de muchos. El resultado seria
un mundo con alimentos sin agrotoxicos pero sin sustentabilidad social (Ruiz-
Rosado, 2006; Foladori, 2005).

Esta situacion se esta dando en los hechos en paises desarrollados, en los cuales
el agronegocio ha entrado en el sector orgénico, sobre todo en los sectores de
procesamiento, distribucion y minorista, donde existen menores barreras a la
concentracion de capital. En EEUU se habla de “convencionalizacion” de la
agricultura organica, tendencia que va en sentido contrario de los principios
fundadores, mientras en Europa preocupa el asalto a la agricultura orgéanica por parte
de las corporaciones (Baque, 2011; Howard, 2008). Esta critica se centra en las
propuestas que priorizan lo productivo y comercial. Considero que la misma no es
aplicable a las concepciones de la agroecologia que incorporan con mayor énfasis los
aspectos sociales, tanto desde el punto de vista académico como desde la préactica de
los movimientos sociales.

Para Sevilla Guzman (2006), “la Agroecologia utiliza un enfoque integral en la
que las variables sociales ocupan un papel muy relevante ya que aunque parta de la
dimensién técnica (artificializacion ecocompatible de la naturaleza para obtener
alimentos) y su primer nivel de analisis sea la finca; desde ella, se pretende entender

las multiples formas de dependencia que el funcionamiento actual de la politica, la
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economia y la sociedad genera sobre los agricultores. Ademas considera como
central la matriz comunitaria en que se inserta el agricultor; es decir la matriz
sociocultural que dota de una praxis intelectual y politica a su identidad local y a su
red de relaciones sociales”. La experiencia de los movimientos con mayor base
social indica que la agroecologia logra impactos significativos si no se reduce a una
propuesta técnico-agrondmica, pero tampoco cae en una mera propuesta de activismo
socio-politico, alejada de las necesidades de sobrevivencia de los agricultores.

El estudio de los sistemas tradicionales o indigenas de cultivo ha sido
fundamental para comprender cuales son los factores que intervienen en la
sustentabilidad agricola. Buena proporcién del mundo rural de hoy se basa en este
tipo de sistemas para producir alimentos. ElI conocimiento incorporado en los
sistemas tradicionales es el producto de la coevolucién del hombre y la naturaleza
por largo tiempo, ha sufrido cambios y adaptaciones y el hecho de que sigan
funcionando es sefial de estabilidad ecoldgica y social. Los sistemas tradicionales
tienen en comun algunas caracteristicas (Gliessman, 2001):

e No dependen de insumos externos, adquiridos en el mercado

e Hacen un uso intenso de recursos renovables y disponibles localmente

e Enfatizan el reciclaje de nutrientes

e Tienen impactos negativos minimos o beneficios en el ambiente
agricola y fuera de él.

e Se adaptan o toleran las condiciones locales, en lugar de depender de
alteracion o control intenso del ambiente.

e Maximizan el rendimiento sin sacrificar capacidad productiva a largo
plazo

e Mantienen la diversidad espacial y temporal y la continuidad

e Conservan la biodiversidad bioldgica y la diversidad cultural

o Dependen de variedades locales de cultivo y frecuentemente incorporan
plantas y animales silvestres

e Usan la produccion para suplir en primer lugar las necesidades locales

e Son relativamente independientes de factores econdmicos externos



-41 -

e Son construidos en base a los conocimientos y cultura de los habitantes
locales

No todas las précticas tradicionales fueron exitosas desde el punto de vista de
su eficiencia ecoldgica, por lo que se propone aprender de sus logros y fracasos,
extrayendo sus principios de mayor utilidad (Gonzalez de Molina Navarro, 1992).
Por otra parte las practicas tradicionales no pueden ser trasplantadas directamente
para regiones donde la agricultura fue “modernizada”. El desafio es mantener las
funciones asociadas, mediante un adecuado disefio del agroecosistema.

En Uruguay no se encuentran hoy sistemas agricolas nativos u originarios, con
antigiiedad milenaria. Sin embargo existe conocimiento popular o local, vinculado a
la produccién de alimentos y la biodiversidad. Los agricultores, pescadores o
recolectores de plantas medicinales disponen de un capital cultural que ha sido
subestimado por la agricultura industrial.

Los enfoques participativos de investigacion y extension estan en la base del
interés de investigadores e instituciones que se orientan hacia la sustentabilidad y la
equidad del desarrollo. En el pasado las propuestas de arriba hacia abajo
predominaron, sesgando el desarrollo de tecnologias que buscaban impactos en el
corto plazo y que tenian como sus destinatorios a productores de mayores recursos.
El desafio es desarrollar metodologias que rescaten y valoricen el conocimiento local
0 enddgeno y permitan un didlogo horizontal con conocimientos cientificos
(Marques et al., 2010; Vianna Matos et al., 2010; Dreyfus et al., 2009).

En América Latina los enfoques participativos estan vinculados a corrientes
criticas al modelo capitalista, que entienden que el conocimiento se transforma en un
producto de mercado que no estéd al servicio de las mayorias. Conceptualmente se
plantea la investigacidn-accion participante como forma de educar e investigar para
el cambio. El objetivo no es el avance de la ciencia sino el cambio social, el sujeto no
es el individuo sino grupos organizados. Orlando Fals Borda y Pablo Freire son
referentes de esta corriente (Pazos, 2005; Fals Borda, 2001).

Ademaés de los motivos éticos y politicos que fundamentan la investigacion
participativa, hay razones que justifican estas metodologias que derivan de la

necesidad de incorporar enfoques sustentables. Los sistemas modernos, de alto uso
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de insumos se basan en la simplificacion de los agroecosistemas. Cuando se busca
una agricultura de base ecoldgica, en sistemas de bajos recursos, heterogéneos, lo
que se debe manejar es una alta complejidad e incertidumbre. Un enfoque de
investigacion de base mecanicista es limitado para estas situaciones por lo que es
necesario promover propuestas de coinnovacion, procesos de aprendizajes
interactivos que involucren a agricultores e investigadores, investigacion en los
predios de los agricultores, monitoreo dindmico de proyectos y autoevaluacion
(Pombo et al., 2010; Shennan, 2008).

El aporte del conocimiento enddgeno en la conservacion de la biodiversidad,
nativa o criolla viene siendo revolarizado. La conservacion y creacion de diversidad
agricola en plantas y animales no se puede asegurar sin la participacion de los
agricultores y esta asociado a sistemas de conocimientos y de valores locales que no
se limitan a los aspectos técnico productivos (Hurni y Osman-Elasha, 2009;
Sciandro y Berretta, 2005). Sistemas de investigacion participativa han sido exitosos
en el mejoramiento de cultivos, la seguridad alimentaria y la promocién del
desarrollo de las comunidades (Ashby, 2001).

Los recursos genéticos para la agricultura son parte de reinvidicaciones de
movimientos sociales, dentro de una concepcidn politica que lucha por la libertad de
acceso a las semillas como requisito de la soberania alimentaria (Via Campesina,
2010). Redes de semillas, banco de semillas criollas, grupos guardianes de semillas
son estrategias frecuentemente asociadas a movimientos campesinos y de la
agricultura ecologica.

En el caso de la calidad de los suelos se ha observado que los agricultores
poseen una percepcion mas holistica sobre el suelo y que es posible desarrollar
indicadores Utiles de calidad de suelo en base al conocimiento local, en base a
enfoques participativos (Vianna Matos et al., 2010; Elola, 2008).

Para Sanchez de la Puerta (2004) la extension en el contexto de la agroecologia
se construye sobre un nuevo paradigma de tipo ecosocial y se apoya
fundamentalmente en acciones de comunicacién, animacion y accién politica aunque
no excluye otras acciones de informacion, asesoramiento o educacion. En las

experiencias agroecoldgicas vinculadas a los movientos sociales rurales de América
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Latina la metodologia no necesariamente es el centro, tomando peso la resistencia
cultural y el empoderamiento de los agricultores como forma de sobrevivencia y

resistencia (Holt-Giménez, 2008).
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4. DE LOS AGROECOSISTEMAS A LAS COMUNIDADES

En las comunidades rurales coexisten multiples actores pero los agricultores

familiares, pequenos productores o “campesinos del siglo XXI” de acuerdo a Van der
Ploeg (2008), son relevantes porque son los que sostienen el capital social rural. En
nuestro pais los agricultores familiares son mas numerosos que los de tipo
empresarial, residen proporcionalmente mas en el predio y son la base social de
organizaciones rurales de diferente tipo (Pifieiro, 2004).

La resistencia a ambientes hostiles es parte de la condicion campesina, pero
hoy son los Imperios alimentarios los que presionan y amenazan en una escala e
intensidad sin precedentes sobre la situacion de las comunidades rurales. Esta se
produce a través de varias formas, que buscan restructurar aquellos vinculos que
fueron deconstruidos por el Imperio. La resistencia no siempre implica luchas més o
menos abiertas, las corrientes dominantes fluyen a través de multiples respuestas
(Van der Ploeg, 2008). EI modo campesino de hacer agricultura implica siempre un
equilibrio entre los intereses individuales y los comunitarios. La cooperacion es una
institucion estratégica sobre todo cuando se enfrentan ambientes hostiles. La formas
que asume esta cooperacion seran diferentes segun el contexto, pero el sentido es
expandir la lucha por la autonomia mas alla de lo individual (Van der Ploeg, 2008).
Desde el punto de vista de la agroecologia y del desarrollo local es necesario
profundidar en enfoques que describan y permitan comprender mejor el
funcionamiento y los procesos de cambio a nivel comunitario. EI Marco de Capitales

Comunitario es una propuesta que considero util en este sentido.

4.1. MARCO DE CAPITALES COMUNITARIOS
Este marco desarrollado por investigadores del Norh Central Regional Center
for Rural Development y de la lowa State University como una forma de analizar los
esfuerzos en el desarrollo econdmico y comunitario desde una perspectiva sistémica
(Emery y Flora, 2006, Fey et al., 2006, Flora y Flora, 2007). El analisis se centra en
los siguientes componentes del capital comunitario: natural, cultural, humano, social,

politico, financiero y construido (Ver Figura 5). Enfatiza los activos que tiene la
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comunidad més que las necesidades o carencias. Una comunidad posee “activos” en
cada tipo de capital, que pueden ser medidos por indicadores. El incremento de un
tipo de capital puede generar una mejora del bienestar de la comunidad, en forma de
espiral ascendente, al provocar el aumento del stock de otros capitales. Cuando una
comunidad comienza a perder activos, por ejemplo empleos y poblacidon, se produce
una espiral descendente por la cual se van deteriorando otros capitales. La estrategia
usual de promover el desarrollo rural mediante aportes de capital financiero o
construido no logra efectos acumulativos. Por lo general el mejor punto de entada es
mejorar el capital social (Emery y Flora, 2006).

El concepto de comunidad es utilizado como grupos de personas que
interactan en un lugar y comparten un sentido de pertenencia. Las comunidades,
incluso las méas pobres o aisladas, poseen recursos. Cuando estos recursos o activos,
se invierten para crear nuevos recursos, se convierten en capital. Una forma de
capital interact(ia con las otras, mejorando o deteriorandolas. Los recursos pueden ser
transformados de una forma de capital a otra. Cuando un tipo de capital predomina
sobre todo el resto, los recursos comienzan a deteriorarse y el desarrollo se ve
comprometido. Las interacciones entre capitales y la existencia de areas de
solapamiento dificultan su medicion. Se utilizan métodos cualitativos para evaluar

los capitales (Fey et al., 2006).

Figura 5. Marco de capitales comunitarios, interrelaciones y productos.
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Fuente: Fey et al. (2006).

La sustentabilidad se logra cuando es posible invertir en una forma de capital

Capital
Social

sin deteriorar las otras (Flora, 2000). Interesan los procesos de cambio de la
comunidad. Este cambio puede ser explicado por la historia, por la interaccion de los
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diferentes capitales en el contexto de tendencias globales y locales o por las opciones
que toman las personas y las organizaciones. En forma resumida, la descripcion de
cada capital es la siguiente (Emery y Flora, 2006; Flora y Flora, 2007):

El capital natural se refiere a aquellos activos que permanecen vinculados a un
lugar determinado: clima, geografia, recursos naturales, servicios y bellezas
naturales. El capital natural da forma al capital cultural conectado al lugar. De
acuerdo a Gudynas (2004) el concepto de capital natural es diferente segun se parta
de un marco de sustentabilidad débil o fuerte. En la primera se admite la sustitucién
de capital natural por capital construido y acepta la valoracién econdémica como
método primordial. La sustentabilidad fuerte ofrece mejoras porque no admite una
sustitucion total, sino considera que una parte sustantiva del capital natural debe ser
conservado, ya que una vez convertido a otras formas de capital no es recuperable.
No se restringe a una valoracion econdmica sino que admite otras formas de
valoracién, que muchas veces no pueden ser cuantificadas. El autor propone el
concepto de Patrimonio Natural en sustitucion de capital natural, subrayando los
valores no economicos de la naturaleza.

En este sentido, el marco de capitales comunitarios no calcula un valor
monetario para el capital natural (tampoco para los capitales que no sean financieros
o0 construidos), sino que enfatiza los vinculos entre los distintos capitales. El capital
natural es facil de ver pero no es sencillo medir como influye en el bienestar de la
comunidad. Una alta dependencia del capital natural puede ser negativa, como se ve
en pueblos que dependen de la mineria por ejemplo, que sufren un crecimiento
explosivo y luego una caida de la actividad cuando se agota el recurso, impactando
negativamente al resto de los capitales de la comunidad (Fey et al., 2006).

Capital cultural refleja la forma en que la gente conoce el mundo y como actia
en él, asi como las tradiciones y el lenguaje. Influye sobre qué voces son escuchadas,
y como la creatividad, innovacion e influencia emergen y son alimentadas. La
hegemonia privilegia el capital cultural de un grupo dominante. La dominacion de un
grupo de mayor poder sobre otro involucra la imposicién de un capital cultural sobre
otro, como sucede en los procesos de colonizacion. La herencia de una cultura se

transfiere de una generacion a otra a través de instituciones sociales como la familia
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en primer lugar y también por las instituciones educativas. La herencia cultural esta
influida por el acceso a recursos econdémicos, la clase social de los padres y también
por aspectos como género y etnia.

El capital humano incluye las habilidades de las personas para desarrollar y
mejorar el acceso a recursos e incrementar su comprension. La capacidad de
liderazgo es parte del capital humano. La educacion y la capacitacion son formas de
construir capital humano, sin embargo las comunidades rurales ven como se debilita
su capital humano por la emigracion de los jovenes que se forman o por la pérdida de
centros educativos asociada a la pérdida de poblacion.

El capital social refleja las conexiones entre la gente y las organizaciones, es el
“pegamento” social para hacer que las cosas pasen, sean positivas o negativas. El
capital social de apego o vinculante (bonding) se refiere a los vinculos mas estrechos
que cohesionan a personas iguales en ciertos aspectos (clase, religion, otras). El
capital social puente involucra vinculos mas laxos que relacionan a organizaciones o
comunidades desiguales. Los sociélogos lo explican por la existencia de normas de
reciprocidad y confianza mutua. Las comunidades pueden construir capital social
fortaleciendo las relaciones y comunicaciones y favoreciendo la iniciativa,
responsabilidad y adaptabilidad en la comunidad. Pero existe una cara negativa del
capital social, por ejemplo cuando se usa para aislar al diferente o desfavorecido, por
ejemplo los pobres, los jovenes o las mujeres (Plascencia, 2005; Flora 'y Flora, 2007).

Flora y Flora (2007) presentan una tipologia de capital social y su vinculacion
con el cambio comunitario. Si la comunidad es débil en capital social, tanto
vinculante como puente, los individuos con recursos econémicos trataran de
sustituirlo con capital econdémico, pero para los pobres puede significar perder
capacidad de sobrevivir, por problemas de salud, aumento del crimen y de la
inseguridad por ejemplo. Por el contrario comunidades con niveles altos de capital
social, tanto el vinculante como el puente mejoran su capacidad de emprendimiento
en base a sus objetivos, con posibilidad de mejor acceso a recursos externos. Hay
otras combinaciones posibles de estas formas de capital social con efectos positivos o

negativos para la comunidad. (Ver Cuadro 4)
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Tipologia de capital social y cambio comunitario.

Capital social vinculante

Capital social puente

+

Conflictos externos o entre
facciones internas.
La comunidad
cambios propuestos
externamente o conflictos
internos frenan los cambios

resiste los

Inclusion (vinculos horizontales internos,
horizontales y verticales externos)
Cambios se inician localmente, dirigidos a
objetivos definidos por la comunidad, con
vinculos con recursos externos

Apatia, individualismo. Los
ricos resuelven los problemas
con capital financiero, los
pobres tienen pocas opciones

Clientelismo, vinculos internos y externos
verticales.

Cambio en la comunidad dominados por
jefes locales o extra comunidad o élites de

poder.

Fuente: Flora y Flora (2007).

El capital politico refleja el acceso al poder, organizaciones y conexion a
recursos o a agentes con poder. También refleja la habilidad de las personas para
encontrar su propia voz e involucrarse en acciones que contribuyan al bienestar de la
comunidad. EI capital politico puede ser transformado en otros capitales mediante el
ejercicio del poder. El poder puede ser ejercido de muchas formas, mediante la
fuerza fisica, econdmica, institucional o la influencia. Es clave no sélo en determinar
como seran resueltos los problemas sino en determinar que situaciones son
consideradas problemas o temas a resolver. Existen diferentes marcos tedricos para
comprender como se ejerce el poder en una sociedad. El pluralista que asume que la
capacidad de adquirir poder esta diseminada en toda la sociedad, el elitista, que
asume que el poder se distribuye jerarquicamente y que las fuentes de poder pueden
acumularse y la vision clasista que ponen el énfasis en lo econdémico.

El capital financiero se refiere a los recursos disponibles para invertir en la
comunidad, sea en la construccion de capacidades, desarrollo de negocios, apoyo a
emprendimientos civicos y sociales o para acumular bienestar para el desarrollo
futuro. Tiene un alto grado de liquidez y de movilidad. El capital construido incluye
infraestructuras que soportan al resto de las actividades. Puede provenir de fondos
publicos o privados.

El marco de capitales comunitarios asume como central el concepto de agencia

colectiva para el desarrollo comunitario. Es la habilidad de un grupo para resolver
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problemas juntos. El desarrollo de la comunidad es mucho méas que desarrollo
econdémico, ya que este ultimo no necesariamente implica la agencia colectiva y
tampoco resulta necesariamente en la mejora de la calidad de vida. Por ejemplo el
crecimiento explosivo de comunidades rurales norteamericanas mejora los ingresos
de algunos miembros de la comunidad pero puede incrementar el crimen, aumentar
la poblacion escolar en forma desmedida, asi como también el precio de las
viviendas, deteriorando la calidad de vida del conjunto (Flora y Flora 2007).

Se sefialan tres modelos de desarrollo comunitario: 1) el endégeno o de
autoayuda (“self-help”) que se focaliza en el proceso de trabajo conjunto de la
comunidad para llegar a decisiones comunes y actuar. Asume que la comunidad es
homogénea y basada en el consenso. 2) el modelo de asistencia técnica confia en las
recomendaciones de expertos, externos a la comunidad, que actan con base
cientifica y 3) el modelo de conflicto pone el énfasis en la redistribucion del poder
entre los miembros de la comunidad. Asume que el poder nunca se regala, sino que
tiene que ser tomado. Hay dos factores que deben ser tomados en cuenta en todos los
casos: los vinculos necesarios con fuentes externas de informacion y apoyo y la

necesidad de planificar los procesos (Flora y Flora, 2007).
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5. CAMBIOS SOCIOTECNICOS

Para entender los procesos cambios en la forma de producir y en los sistemas
alimentarios en general creo til incorporar analisis conceptuales que vinculan los
cambios tecnoldgicos con los institucionales y sociales (Roep et al. ,2003; Thomas,
2009).

En esta perspectiva la sociedad es tecnoldgicamente construida asi como la
tecnologia es socialmente conformada. No existe una evolucion independiente de la
tecnologia (determinismo tecnoldgico) ni tampoco una accién lineal de la economia,
la politica o la cultura sobre la tecnologia (determinismo social). (Thomas, 2009)

Los cambios sociotécnicos implican procesos complejos donde intervienen
multiples actores, vinculados en redes sociales. Abarcan multiples areas (culturales,
politicas, econdmicas, éticas, biofisicas, institucionales). También deben ser
analizados en mdaltiples niveles o espacios socio-materiales (micro, meso y macro)
(Roep et al, 2003)

Un régimen sociotécnico se define como “un conjunto de reglas de un
complejo coherente formado por el conocimiento cientifico, practicas de ingenieria,
tecnologias, caracteristicas de los productos, habilidades, procedimientos, formas de
manejo de objetos y personas, formas de definir los problemas, todo embebido en las
instituciones e infraestructuras” (Roep et al., 2003). Los regimenes sociotécnicos
guian o gobiernan el cambio técnico a través de ciertos caminos o trayectorias. Los
regimenes vigentes, dominantes, actian (conscientemente o no) frenando el
surgimiento de los nuevos. Cuando un régimen sociotécnico se vuelve dominante o
hegemonico en un sector durante mucho tiempo es capaz de reformular el “paisaje”,
entendido como el contexto general donde se sucede el cambio técnico. El paisaje
limita, pero también puede facilitar el cambio técnico. Cambios estructurales pueden
presionar sobre los regimenes existentes, creando ventanas de oportunidad para
cambios mas radicales (Roep et al.,2003).

Thomas (2009) introduce el andlisis sociotécnico como base para el desarrollo

de tecnologias sociales en América Latina. La Tecnologia Social es una forma de
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disefiar, desarrollar, implementar y gestionar tecnologia orientada a resolver
problemas sociales y ambientales, en dindmicas de inclusion social y desarrollo
sustentable.

Una estrategia que se ha propuesto para introducir innovaciones radicales es el
manejo estratégico de nichos, entendidos estos Ultimos como un espacio donde “las
nuevas técnicas son desarrolladas por agentes de cambio (pueden ser agricultores,
técnicos o politicos), son probadas en un lugar protegido de un ambiente hostil,
pasando de un estado inmaduro y por lo tanto vulnerable a su madurez” (Roep et al.,
2003). La madurez de las novedades depende de procesos de aprendizaje, que se dan
en contextos sociales y materiales especificos de forma que los conocimientos
generados son contextuales y no pueden ser transferidos mecanicamente de un lugar
a otro. Es necesario disefiar al mismo tiempo los cambios técnicos (artefactos,
maquinas, sistemas) y las funcionalidades institucionales (reglas, roles y
procedimientos) para que la configuracién de novedades funcione en forma mas
apropiada como un todo (Roep et al., 2003).

La estrategia de nichos implica que en algin momento los cambios técnicos e
institucionales maduran y amplian su alcance, llegando a provocar cambios a escalas

mayores en la sociedad.
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6. METODOLOGIA

La descripcion de la zona se basd en informacion secundaria y entrevistas a
informantes calificados. Ademas realicé observaciones a partir de mi participacién en
talleres y reuniones mantenidas con grupos de agricultores y encuentros comunitarios
(ver Cuadro 5).

Cuadro 5. Participacion en talleres y reuniones durante la elaboracién de la tesis

Fecha Actividad
Noviembre ler Taller grupo agricultores en transicion agroecologica Escuela
2008 La Calera Treinta y Tres. Convocatoria al proyecto CEUTA/PPD

28 febrero 2009 | 2do Taller grupo agricultores en transicion agroecoldgica,
descripcion de sistemas y puntos criticos.

30 de abril 2009 | Fiesta de la semilla criolla — Treinta y Tres.

23 al 25 | 3er Encuentro Nacional de Maestros Coordinadores de los Centro
setiembre 2009 | de Apoyo Pedagdgico Didactico de Escuelas Rurales (CAPDER).
La Calera - Treintay Tres

12 marzo 2010 | Taller de evaluacién del proyecto CEUTA/PPD. Escuela La
Calera Treinta y Tres.

La caracterizacion de los predios y de los sistemas de produccion se baso en
entrevistas realizadas a todos los agricultores del grupo de transicion agroecolégica
de acuerdo a un formulario que incluia preguntas cerradas sobre datos referentes al
sistema productivo y preguntas abiertas para obtener opiniones y visiones de los
agricultores (Chiappe y Bianco, 2008, Anexo 1). Se realizd una ronda de entrevistas
a 16 agricultores durante el mes de noviembre del 2008. Cada entrevista tuvo una
duracion de una hora y media a dos horas y se desarroll6 en los predios de los
agricultores. Ademas de completar el formulario se grabaron las entrevistas, previa
solicitud de autorizacién del entrevistado, para recuperar las respuestas a las
preguntas abiertas y otros comentarios fuera del formulario.

Realicé las entrevistas a los productores con la participacion de tres integrantes
del equipo del proyecto CEUTA/PPD y uno del proyecto de Educacién Sustentable
de la UDELAR.
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Se procesaron las entrevistas en sus aspectos cuantitativos y se realizé una
primera caracterizacion de los sistemas de manejo y sus puntos criticos. Este analisis
fue presentado y revisado junto a los agricultores y técnicos del CEUTA en un taller
realizado en febrero del 2009.

Luego de la primera ronda de entrevistas y de su analisis en taller, se realizd
una segunda visita a todos los predios para consultar sobre los puntos criticos que
cada productor identificaba en su predio, la prioridad que cada productor asignaba a
los problemas y las propuestas de mejora para cada situacion (Ver Anexo 2). Esta
segunda entrevista al ser focalizada en los puntos criticos permitié profundizar en
una caracterizacion predial de los principales problemas desde el punto de vista de
los agricultores. Los puntos criticos se agruparon por sistema de produccion, aunque
la informacidn predial fue utilizada en el proyecto CEUTA/ITT, complementada con
informacion sobre propuestas de accion surgidas en dialogo con cada agricultor. (Ver
Anexo 2)

También entrevisté diez informantes calificados, en base a una guia de
entrevista no estructurada, adaptada a cada entrevistado. Las entrevistas fueron
grabadas. La lista de entrevistados es la siguiente:

e De la ITT: Director del DASA, Directora del Departamento Productivo y
asesor area de planificacion y desarrollo, técnica de ganaderia familiar del
Departamento productivo.

e Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca (MGAP): Director
departamental y a la vez presidente del Consejo Agropecuario Departamental.

e Coordinador regional region este, produccion familiar. Proyecto Uruguay
Integra, Cohesion Social Union Europea/Oficina de Planeamiento y
Presupuesto.

e Universidad de la Republica: Coordinadora del proyecto Educacion
Sustentable y actual Coordinadora del Centro Universitario Regional Este en
Treinta 'y Tres.

e Comercializador de frutas y hortalizas de Treinta 'y Tres.
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e Aportaron informacién por correo electronico los siguientes técnicos del
DASA: técnica responsable de la Planta procesadora de alimentos, técnico
responsable del proyecto de vermicultura.

Con excepcion de estos dos ultimos todas las entrevistas fueron realizadas
personalmente. Las entrevistas a agricultores e informantes calificados una vez
desgrabadas fueron analizadas utilizando el software para analisis cualitativo de
datos Atlas.ti 6.0. En los anexos 3 al 5 se presentan ejemplos de entrevistas y los
codigos utilizados para su andlisis. Ademas participé en visitas a los predios de los
agricultores acompafiando a técnicos de la Intendencia y/o del CEUTA y en una
visita a la planta procesadora de alimentos de la ITT.

Dado que las entrevistas a productores fueron realizadas en noviembre de
2008, cuando comenzaban a participar en uno de los proyecto del Plan (Proyecto
CEUTA/ITT), no tuvieron como objetivo evaluar impactos del PSAT, sino describir
una situacion inicial, en términos de los sistemas de produccion y de opiniones de los

productores en relacion al Programa.
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7. DESCRIPCION DE LA ZONA DE INFLUENCIA

El departamento de Treinta y Tres se ubica en el centro este del pais, limita con

Brasil al este por la Laguna Merin, y con los departamentos de Cerro Largo al norte,
Durazno y Florida en el oeste y Lavalleja y Rocha en el sur. Se describen a

continuacidn aspectos biofisicos y socioeconémicos de la zona.

7.1. CAPITAL NATURAL

Se analizan el clima, suelos, recursos hidricos y ecosistemas locales.

7.1.1. Clima
Se considera subtropical himedo. La temperatura media en Treinta y Tres es
de 16,8 °C, la media maxima de 22,9°C, la media minima de 11,2°C. La precipitacion
varia entre 1100 y 1200 mm por afio. En pocos afios el departamento enfrenta
variaciones importantes de las precipitaciones, con inundaciones historicas en el

2007 y una sequia importante a fines del 2008 y principios del 2009.

7.1.2. Suelos

Los suelos presentan procesos de lixiviacion de arcillas como proceso
dominante, con transiciones claras o abruptas entre los horizontes superficiales y los
subsuperficiales. Por lo general son suelos de baja fertilidad natural y limitaciones en
su capacidad de uso. Los suelos son dedicados en su mayoria a la actividad ganadera
presentando una aptitud pastoril regular en gran parte del territorio. (Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca. Direccién Investigaciones Economicas
Agropecuarias, 2010). Se diferencian los suelos segin estén en zona de sierras, de
colinas y lomadas o en llanuras (Ver Cuadro Figura 6).
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Figura 6. Principales restricciones para los suelos del este

Fertilidad natural

Acidez elevada baja y muy baja

Drenaje interno Riesgo de erosion

Principales Restricciones

imperfecto alto a medio
Riesgo de exceso Riesgo alto de
de agua en el sequia en el
periodo invernal periodo estival

Fuente: Carambula (2008).

7.1.3. Recursos hidricos

El departamento se encuentra en la cuenca de la Laguna Merin, lago de agua
dulce de 3004 km2, compartido entre Brasil y Uruguay. La superficie de la cuenca en
Uruguay es de 32.500 km2. La laguna recibe aportes de extensos rios como el
Yaguaron, Tacuari, Cebollati y San Luis (este ultimo en el departamento de Rocha).
El rio Olimar, bafa la ciudad de Treinta y Tres y da nombre a los habitantes del
departamento. Es afluente del rio Cebollati. Los rios presentan sus caudales
maximos entre abril y setiembre y son frecuentes las crecidas en el Olimar y en el
Cebollati con inundaciones que pueden llegar a las 80.000 ha y 300.000
respectivamente. Treinta y Tres realiza un uso intenso de agua para riego, vinculado
al cultivo del arroz. En el afio 2000 se regaban 49.553 hectareas, el 5,8% del total de
la superficie agropecuaria del departamento. En el total del pais ese porcentaje era
del 1,3% (Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca. Direccion de

Investigaciones Econdmicas Agropecuarias, 2000).
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7.1.4. Ecosistemas

Treinta y Tres presenta zonas con alto indice de naturalidad en relacion a otras
zonas del pais. También zonas presionadas por actividades agricolas (Sotullo y
Bartesaghi, 2009). La presencia de ecosistemas de alto valor escénico y de
biodiversidad en la Quebrada de los Cuervos llevé a que fuera la primera area
incluida en el Sistema Nacional de Areas Protegidas en la categoria de paisaje
protegido. Presenta monte serrano y de quebrada como ecosistemas destacados.
Abarca méas de 4000 hectareas en predios municipales y privados en su gran mayoria
(Sistema Nacional de Areas Protegidas, 2010).

El PROBIDES plantea sumar en Treinta y Tres a la Sierra del Tigre como
paisaje protegido, donde se encuentran ecosistemas de praderas naturales sobre la
unidad de paisaje de colinas, bosque serrano y riberefio (PROBIDES, 1999). En
Treinta y Tres se encuentra el 6,1% del monte nativo del pais, cuando el
departamento tiene una superficie agropecuaria del 5,2% sobre el total nacional
(Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca. Direccién de Investigaciones
Econdmicas Agropecuarias, 2000). El departamento presenta un potencial para el
ecoturismo, en base a sus areas protegidas y sus rios, sin embargo no se ha
desarrollado como otras zonas del pais, méas cercanas a la costa sobre el Rio de la
Plata o el océano Atlantico (PROBIDES, 2009).

7.2. CAPITALHUMANO Y CULTURAL

En un area de 9.529 km2 viven 49.318 personas. Es un departamento con poca
poblacién: sélo tiene méas habitantes que Flores y con 5,18 habitantes por km2 s6lo
es méas denso que Flores y Durazno. El 89,7 % de la poblacion es urbana, valor
superior al promedio del interior. La poblacion rural es de 5.079 personas. En el
ultimo censo del afio 2004 decrecio la poblacion con respecto a 1996 y se pronostica
que la tendencia decreciente continuara. Esta dinamica lo diferencia del resto del pais
ya que no s6lo se pierde poblacion rural (es el departamento que en términos
comparativos expulsd6 mayor cantidad de habitantes rurales) sino que también se

prevé un descenso de la poblacion urbana.
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En la ciudad de Treinta y Tres, capital departamental viven 25.711 personas.
Si se suma el &rea periurbana se llega a 33.000 habitantes, el 67% del total
departamental. Los indicadores de desarrollo disponibles ubican al departamento en
el grupo de las zonas mas desfavorecidas del pais. Esta dentro de los cinco
departamentos con Indice de Desarrollo Humano menor. El indice refleja los logros a
partir de tres dimensiones: salud, educacion y acceso a recursos. Se debe poner en
contexto que Uruguay tiene un IDH relativamente alto, siendo de los mejores de la
region (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Uruguay, 2008).

Los bajos niveles de ingreso y falta de oportunidades se reflejan en una
poblacion decreciente, desempleo y expulsion de mano de obra rural. Los
indicadores de salud revelan una alta tasa de mortalidad. En educacién sin embargo
el departamento posee un buen posicionamiento relativo, en secundaria, educacién
técnica y universitaria en relacion al interior del pais (Barrenechea et al., 2008).

Treinta y Tres tiene una tradicion cultural basada en la recuperacién de valores
y costumbres locales. EI Rio Olimar es simbolo de Treinta y Tres y da nombre al
gentilicio “olimarefio” por el cual se conoce a los habitantes del departamento. La
Fiesta de canto popular en el rio Olimar, se realiza todos los afios y es considerado
uno de los mayores festivales de folclore nacional.

7.3. CAPITAL SOCIAL Y POLITICO

Actores locales sefialan que Treinta y Tres carece de una cultura de
organizacion de los pequefios productores rurales  (entrevista al Director
departamental del MGAP, junio del 2009). Las organizaciones en su mayor parte no
son formales, lo que limita su capacidad de representacion ante el Estado. Los
agrupamientos de productores presentan un funcionamiento discontinuo, en parte
reaccionando a proyectos de apoyo por parte del Estado que fomentan el
agrupamiento y que no pueden ser sostenidos una vez que finalizan los proyectos.
Los grupos mas desfavorecidos como trabajadores rurales o ganaderos pequefios son
los menos organizados.

Como indicador no existen en el departamento miembros de Comisidn

Nacional de Fomento Rural, organizacion de segundo grado que representa los
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intereses de la agricultura familiar. A partir del afio 2007 el Ministerio de Ganaderia
Agricultura y Pesca implementa un mecanismo de descentralizacion y de
participacion por el cual crea Consejos Agropecuarios Departamentales, donde
participan instituciones publicas y Mesas de Desarrollo donde participan
organizaciones de la sociedad rural de cada departamento. En Treinta y Tres se
formaron cuatro mesas de desarrollo, de diferentes zonas pero quedaron s6lo dos por
problemas de funcionamiento. Son ambitos de informacidn y participacion, en forma
de consulta. Los temas tratados son el acceso a la tierra, educacion y capacitacion,
sistema de éareas protegidas, sanidad animal y electrificacion rural entre otros
(entrevista al Director departamental del MGAP, junio del 2009).

La Intendencia no tiene ambitos formales de participacion de organizaciones de
agricultores en general, pero en los proyectos los grupos logran incidir. Un ejemplo
es la gestion de la planta de procesados donde los grupos que la utilizan acordaron un
reglamento de uso y funciona una comision de coordinacion con participacion de los
grupos y de la Intendencia.

En la gestion del Banco de Semillas y en la organizacion de la Fiesta de la
semilla criolla participaron activamente representantes de los agricultores. En la
gestion de las Unidades de Experimentacion Participativa de la Escuela de La Calera

y de Villa Sara también participaron agricultores.

7.4. CAPITAL FINANCIERO Y CONSTRUIDO, ECONOMIA LOCAL

Treinta y Tres presenta una baja generacion de riqueza por sus escasos sectores
competitivos y una baja captacion local de la riqueza generada, lo que se asocia a su
alta especializacion agropecuaria (38% del valor agregado departamental). El arroz,
los molinos arroceros y la ganaderia son sectores econdémicos claves en el
departamento. La participacion del sector secundario es del 18%, valor relativamente
alto comparada con el interior, pero concentrado en la actividad arrocera. Los
servicios participan en baja proporcion en relacion con el resto del pais. La actividad
arrocera es exitosa pero no logra generar una dinamica economica local suficiente

como para mejorar el empleo y las condiciones de vida.
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Es relevante la infraestructura dedicada al procesamiento del arroz (limpieza
del grano, produccion de arroz parboiled, aceite de arroz) y la generacion de energia
en base a la cascara de arroz. Los duefios son molinos arroceros y asociacion de
molinos en algunos casos, tratdndose por lo tanto de capital privado. Crece la
participacion de capitales extranjeros (brasileros) en esta agroindustria. Existe un
conjunto de pequefias y medianas empresas por un lado y grandes empresas arroceras
por otro. No existen frigorificos de carne vacuna, a pesar de que la ganaderia es,
junto con el arroz, uno de los rubros agropecuarios principales. La infraestructura
vial es poco densa aunque se encuentra en relativo buen estado de mantenimiento.

Parte de los ingresos generados en el departamento no logran ser captados
localmente, lo que se refleja en el nivel de ingreso de los hogares. La pobreza llega al
20,5%, ha venido bajando en Treinta y Tres siguiendo la tendencia nacional, pero el
departamento se mantiene entre los cuatro mas pobres de los 19 del pais.

En el sector agropecuario la ganaderia de carne y ovina y el arroz son los
rubros principales para el 90% de los productores, ocupando mas del 98% de la
superficie agropecuaria (Ver Cuadro 6). Existe un nimero relativamente importante
de agricultores familiares: 73% del total del departamento, frente a un promedio
nacional de 79% (Figari et al., 2008; Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca.

Direccion de Investigaciones Econdmicas Agropecuarias, 2006).
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Numero de explotaciones y superficie explotada, segun principal fuente de

Explotaciones

Superficie explotada

Total
Hectéareas/

Fuente de ingreso Numero (%) Hectareas | (%) explotacién
TOTAL 2.034 100,0 857.682 [100,0 422
Vacunos de carne 1.484 73,0 689.562 |80,4 465
Ovinos 261 12,8 43.673 51 167
Arroz 90 4,4 111.804 | 13,0 1.242
Vacunos de leche 62 3,0 3.205 0,4 52
Explotaciones no comerciales 45 2,2 408 0,0 9
Cerdos 32 1,6 595 0,1 19
Horticultura 19 0,9 853 0,1 45
Aves 15 0,7 364 0,0 24
Forestacion 9 0,4 3.756 0,4 417
Otras 8 0,4 491 0,1 61
Servicios de maquinaria. 6 0,3 1.850 0,2 308
Otros cultivos 2 0,1 1.120 0,1 560
Viveros y plantines 1 0,0 1 0,0 1
Fruticultura 0 0,0 0 0,0 0
Viticultura 0 0,0 0 0,0 0

Fuente: Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca. Direccion de Investigaciones
Economicas Agropecuarias (2000).

Cuando se analiza la evolucion del sector agropecuario entre 1980 y 2000 se

observa una leve disminucion del nimero total de explotaciones y de la superficie

explotada, (ver Cuadro 7). Aumenta el nimero de explotaciones entre 100 y 500

hectareas y disminuyen significativamente las explotaciones de menos de 20

hectareas. A pesar de que la poblacion agricola disminuye un 28% la poblacion

trabajadora aumenta un 10%. Dentro de la poblacion trabajadora aumentan los

trabajadores familiares un 27%. Crece por lo tanto la importancia de la agricultura
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familiar que pasa del 53,6% de la mano de obra total en el 1980 a un 61,5% en el
2000.

Desde el punto de vista productivo el rubro que muestra el mayor aumento es
el arroz, seguido por los bosques artificiales y naturales. Aumenta el nimero de
explotaciones con vacunos y se mantienen las explotaciones con ovinos, sin embargo
baja la cantidad de animales vacunos y ovinos. Baja la cantidad de predios con
lecheria comercial aunque aumenta significativamente la produccion, lo que indica
procesos de concentracion. De todas formas el nimero de explotaciones lecheras no
es muy importante en términos absolutos.

Llama la atencién la gran disminucion de predios y superficie dedicados a
rubros intensivos, como las hortalizas y frutales. En este ultimo caso llegan a la
desaparicion a pesar de que en algunos casos como los citricos mas de 600 predios
los cultivaban en 1980. En el caso de frutales seguramente se trataba de pequefios
huertos familiares, dado que la superficie total de frutales era de 46 ha. La huerta

disminuye hasta un 13% del total de hectareas cultivadas en 1980.
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Cuadro 7. Evolucion de caracteristicas del sector agropecuario en Treinta y Tres.

Porcentaje 1980 = 100

Caracteristica 1980 1990 2000 1980 1990 [ 2000
N° explotaciones 2177 1799 2034 100 83 93
N° explotaciones de menos 20 ha 364 242 281 100 66 77
N° explotaciones entre 20 y 100 ha. 575 437 529 100 76 92
Ne entre 100 y 500 765 684 797 100 89 104
N° explotaciones entre 500 y 2500 422 392 378 100 93 90
N° explotaciones de mas de 2500 51 44 49 100 86 96
N° propietarios 1211 1013 1037 100 84 86
Superficie censada 884532 820246 857682 100 93 97
Poblacién agricola 7969 6257 5704 100 79 72
Poblacién trabajadora 5001 4772 5514 100 95 110
Productor y familia trabajador 2680 2625 3391 100 98 127
Productor y familia /total 53,6% 55,0% 61,5%

Superficie de campo natural, campo

natural mejorado. Ha 756171 681910 653654 100 90 86
Cultivos cerealeros e industriales 24369 31283 50101 100 59 95
Arroz ha 17782 23994 49553 100 135 279
Cultivos permanentes ha 46 5 0 100 11 0
Bosques naturales 27800 27644 36254 100 99 130
Bosques artificiales 5860 5625 9616 100 96 164
Superficie con cultivos permanentes 46 5 0 100 11 0
N° explotaciones con citricos 631 2 0 100 0 0
N° explotaciones con frutales de hoja 100

caduca 259 0 0 0 0
N° explotaciones con uva 241 0 0 100 0 0
Superficie huerta 1129 295 153 100 26 13
Ne° explotaciones con lecheria comercial 104 109 74 100 105 71
Produccion de leche 2431794 | 2092687 3551262 100 86 146
N° explotaciones con vacunos 1703 1899 100 112
Total vacunos 603635 413599 529179 100 69 88
N° explotaciones con ovinos 1581 1596 100 100
Total ovinos 998601 | 1097977 644818 100 110 65

Fuente: Ministerio de Agricultura y Pesca. Direccion de Investigaciones Estadisticas Agropecuarias, 2000;
Ministerio de Agricultura y Pesca. Direccion de Investigaciones Estadisticas Agropecuarias, 1994; Ministerio de

Agricultura y Pesca. Direccion de Investigaciones Estadisticas Agropecuarias, 1983.
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Este tipo de actividades son los que generan mas mano de obra y seguramente
se realizaban cerca de los centros de consumo como la ciudad de Treinta y Tres, una
de las zonas de trabajo de la Intendencia Departamental. Se estima que actualmente
la produccion local de huerta abastece solo el 10% del consumo departamental, el
resto proviene de otras zonas productivas del pais o del exterior, por medio de
mayoristas que se abastecen en el Mercado Modelo ubicado en Montevideo (Ver

Cuadro 8).
Cuadro 8. Abastecimiento local de hortalizas en Treinta y Tres

Superficie de cultivo (ha) tedrica

Superficie de necesaria para abastecer 100 % del % Superficie

Cultivo cultivo (ha) actual consumo actual/potencial
Acelga 0,2 6,5 4%
Boniato 47 41,8 11%
Cebolla 0,6 34,7 2%
Espinaca 0,0 2,2 0%
Lechuga 6,7 17,5 38%
Morrén 0,1 11 1%
Papa 10,3 126,9 8%
Poroto 0,9 22,7 4%
Tomate 0,9 29,1 3%
Zanahoria 10,9 54,6 20%
Zapallo 3.9 3,7 104%
Total 39 351 11%

Fuente: Garcia y Mello (2008).

En los alrededores de la ciudad de Treinta y Tres el uso del suelo que
predomina es el ganadero intensivo mixto, ganaderia con mejoramientos, ganaderia
extensiva y bosque fluvial (PROBIDES, 1999).

Como infraestructuras relevantes para el desarrollo local se puede sefialar la
existencia de 55 escuelas rurales, algunas de las cuales fueron utilizadas como
unidades de experimentacion participativa por el programa de agroecologia. La
intendencia posee una planta de procesamiento de frutas y verduras que se gestiona
con la participacion a grupos de agricultores, principalmente mujeres (Rivero
Dubosc,2010).
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8. LA PROPUESTA DEL DEPARTAMENTO DE AGROECOLOGIA Y
SOBERANIA ALIMENTARIA.

En el aflo 2005, por primera vez en la historia del departamento accede la
izquierda al gobierno departamental. Por una diferencia escasa de votos supera al
Partido Nacional, fuerza politica que habia gobernado el departamento
histéricamente con un solo periodo como excepcién. La llegada de la izquierda fue
favorecida por divisiones internas en el Partido Nacional (Cardarello, 2006).

El intendente electo, Gerardo Amaral, es socialista con trayectoria profesional
como médico en su departamento. La inexperiencia en el gobierno de la izquierda, la
falta de cultura de planificacion en la Intendencia y un poco desarrollado programa
de gobierno complicé a la nueva administracion pero también abrieron espacios para
lo nuevo. En este marco surge en la Intendencia de Treinta y Tres una propuesta
original a nivel nacional, el desarrollo de un PSAT, fundado en principios
agroecoldgicos (Asesor de la ITT en planificacion y desarrollo, entrevista, junio de
2009).

En la gestacion del Plan intervienen actores locales con capacidad de liderar el
proceso, personas con interés en la agroecologia y cuestiones ambientales y sociales,
que se nucleaban en una ONG local). Tuvieron como primera referencia
experiencias de organizaciones sociales del sur de Brasil en el rescate de semillas
criollas, la produccion agroforestal vinculada a la yerba mate y la produccion
agroecoldgica en general. (Director del DASA, entrevista, marzo de 2010).

Inicialmente se crea una Unidad de Proyectos y Producciones Alternativas que
cambia a Departamento de Agroecologia y Soberania Alimentaria hacia el 2009. La
accion del departamento se lleva a la practica mediante un Plan de Soberania
Alimentaria y Territorial (PSAT). No se trata slo de un cambio de nombre sino de
un ajuste sobre la marcha de la idea original, producto de la maduracion de los
conceptos que impulsan el plan y del aprendizaje durante su implementacion. La

“propuesta no comenzo como estda ahora. Se fue construyendo durante estos cuatro
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afos. Esto est4 bueno porque la construccion se fue haciendo en base a ensayo y
error” (Director del DASA, entrevista, marzo de 2010).

Originalmente se planteaba un Plan de Soberania Alimentaria con el objetivo
de “desarrollar en la region un polo de produccién ecoldgica, a escala familiar,
comenzando por la produccion de insumos bioldgicos, rescate y seleccion de
semillas criollas locales, adopcién y desarrollo de tecnologias apropiadas,
procesamiento de alimentos de alta calidad bioldgica, a partir de recursos locales”.
(Intendencia Departamental de Treinta y Tres, Unidad de Proyectos y Producciones
Alternativas, 2006)

Cuadro 9. Principales elementos del Plan de Soberania Alimentaria

Justificacion Creciente mercado para la venta de productos ecoldgicos a nivel nacional e
internacional. Investigaciones recientes muestran que la gran mayoria de
consumidores prefieren productos ecol6gicos.

Agotamiento, decadencia e insustentabilidad del modelo convencional de agricultura.

Obijetivo Desarrollar en la regién un polo de produccion ecoldgica, a escala familiar,
general comenzando por la produccién de insumos bioldgicos, rescate y seleccion de semillas
criollas locales, adopcion y desarrollo de tecnologias apropiadas, procesamiento de

alimentos de alta calidad bioldgica, a partir de recursos locales.

Objetivos Generar conocimientos y desarrollo de tecnologia para la produccién de insumos
especificos biol6gicos.

Generar materia prima ecoldgica para fomentar el procesamiento de alimentos de alta
calidad bioldgica.

Colaborar en la transformacion de la region en polo de referencia en agricultura
ecoldgica a través de la generacion local de tecnologias apropiadas y promocién de
cursos y entrenamientos para técnicos y agricultores de otras regiones

Preservar y promover la sanidad ambiental en el medio rural.

Rescatar, preservar y multiplicar recursos genéticos locales.

Alcance: Inicialmente la zona de accién planteada esta localizada en las quintas urbanas y
Regional suburbanas de la ciudad de Treinta y Tres (comunidades barriales y escuelas rurales
noreste de suburbanas) y posteriormente en una segunda etapa se trabajaria en la extension de los

agroecologia | conocimientos del sistema a otras localidades del departamento a través de la
capacitacion de lideres comunitarios a los que designamos como coordinadores de

accion (técnicos y productores locales)
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Rubros

trabajados:

Horticultura, granos, medicinales, fruticultura, nativas con potencial productivo;
frutos exdticos de buena adaptabilidad, Apicultura Organica, Produccion de semillas
forrajeras y de abonos verdes, Arroz ecoldgico a escala familiar, cultivos orientados a
la produccion de biodiesel, Produccion animal (Carnes ecoldgicas, Lacteos, Huevos),

alimentos procesados (dulces, licores)

Estrategias de

accion:

Llamado a técnicos especializados en sistemas de produccion Agroecoldgica
Conformacion de comisién de trabajo interinstitucional publico privado (UDELAR,
INIA, MGAP, INASE, COMITE NACIONAL DE RECURSOS FITOGENETICOS,
ONGs, APODU, Asociaciones civiles, Etc.)

Creacion de un Banco de semillas criollas Ecoldgicas.

Conformacion de la Regional noreste de la Red de Agroecologia (productores,
técnicos y consumidores)

Creacion de un consejo de ética para organizar y disciplinar la tecnologia de
produccion ecolégica, la certificacion participativa y la comercializacion.
Construccion de matriz tecnoldgica o sistema de cultivo agroecol6gico, a través de
Unidades de Experimentacion Participativa. (UEP).

Capacitacion de técnicos y agricultores.

Desarrollo de la investigacion en la produccion de insumos biolégicos.(UDELAR)
Organizacion de los agricultores en asociaciones.

Creacion de una marca regional para la comercializacion de los productos ecol6gicos.
Creacion de una central regional de comercializacion de productos
ecoldgicos.(Ecotiendas)

Creacion de una asociacion de consumidores ecolégicos.

Planta de procesamiento de alimentos ecolégicos.

Sistematizacion de conocimiento y protocolos de procedimientos

Publicaciones

Fuente: (Intendencia Departamental de Treinta y Tres - Unidad de Proyectos y

Producciones Alternativas, 2006)

En el afio 2009 la mision del DASA era “convertir a Treinta y Tres en un

centro de referencia para un Uruguay Natural. Deseamos que nuestra propuesta

agroecoldgica prenda en el interior de las personas, familias y comunidades, se

expanda y motive a otros. Apostamos a una metodologia de trabajo basada en la
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horizontalidad y la participacion”. El objetivo era “fortalecer a la sociedad de Treinta
y Tres para que esta recupere y consolide su soberania alimentaria” (Intendencia
Departamental de Treinta y Tres, Departamento de Agroecologia y Soberania
Alimentaria, 2009).

El concepto de soberania alimentaria surge a principios de los 90 como
propuesta de Via Campesina, un movimiento global campesino. Enfrenta las
soluciones neoliberales para lograr la seguridad alimentaria, basadas en la colocacién
de excedentes de paises desarrollados, bajo la forma de ayuda alimentaria. Estos
alimentos llegan a bajos precios y degradan las agriculturas locales. Incluye el
derecho de cada pueblo a definir sus propias politicas agropecuarias en materia de
alimentacion, a proteger y reglamentar la agricultura nacional y el mercado
domeéstico para lograr metas de desarrollo sustentable y de autosuficiencia. El
concepto continda siendo enriquecido y debatido en foros sociales, con énfasis en el
derecho a la alimentacion, la reforma agraria, el rol de los pequefios productores y las
mujeres en particular, la necesidad de desarrollar sistemas orientados por las
necesidades y culturales locales y no por las fuerzas cada vez mas centralizadas del
mercado. (Dreyfus et al., 2009, Rosset, 2004)

Para el DASA (ITT), la soberania alimentaria se entiende como “el derecho
que tiene la poblacion de nuestro territorio de definir por si misma, de forma
colectiva y participativa, el uso de sus recursos, las formas de producir y los valores
culturales a consolidar”. Definen a la agroecologia como una ‘“herramienta de
cambio integral y holistico para generar la transicion hacia un nuevo paradigma”

Como concepto de desarrollo se plantea “lograr un Desarrollo Endogeno
Sustentable, para lo cual es necesario educar para valorar, rescatar y reproducir los
recursos biologicos a partir de la biodiversidad ecosistémica regional, diversificando
la produccion local de alimentos para sustentar la soberania alimentaria territorial”.
“El abordaje para la intervencion territorial debe estar delimitada a través de nuestras
cuencas y microcuencas hidrograficas” (Intendencia Departamental de Treinta y
Tres, Departamento de Agroecologia y Soberania Alimentaria, 2009)

El PSAT busca abastecer al consumo local con alimentos producidos

localmente, sustituyendo la l6gica de mercado que hace que la mayor parte provenga
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desde fuera de la region. Pero no alcanza con esto, se apuesta a que los alimentos
sean producidos en dinamicas de produccion familiar basadas en la agroecologia, con
tecnologias sustentables desde lo ambiental, social y econémico (Santos, 2009).

¢Quiénes son los actores de este desarrollo endégeno que se plantea para
Treinta y Tres? En sus comienzos el PSAT se proponia comenzar por “las quintas
urbanas y suburbanas de la ciudad de Treinta y Tres (comunidades barriales y
escuelas rurales suburbanas)”, para luego llegar a otros actores. “En una segunda
etapa se trabajaria en la extension de los conocimientos del sistema a otras
localidades del departamento a través de la capacitacion de lideres comunitarios a los
que designamos como coordinadores de accioén (técnicos y productores locales)”
(Intendencia Departamental de Treinta y Tres, Unidad de Proyectos y Producciones
Alternativas, 2006).

En los inicios se incluia un abanico muy amplio de actividades y rubros,
diversos productos horticolas, plantas medicinales cultivadas y de recoleccion,
frutales nativos y otros de buena adaptacion, miel, praderas, abonos verdes, arroz,
cultivos para biocombustibles, carne ecoldgica de aves, vacunos, caprinos, cerdos,
conejos, productos lacteos, helicicultura, productos procesados, ver Cuadro 9.
(Intendencia Departamental de Treinta y Tres, Unidad de Proyectos y Producciones
Alternativas, 2006). Muchos rubros fueron abarcados en diferentes acciones del Plan,
con distinta suerte, algunos nunca fueron iniciados.

Algunas metas relevantes como la conformacion de una regional de la Red de
Agroecologia, incluyendo técnicos, agricultores y consumidores comenzdé a
implementarse pero no pudo consolidarse. Esta meta estaba vinculada a la creacion
de una marca regional para productos ecoldgicos, una central de comercializacion
cooperativa (Ecotienda) y el desarrollo de la certificacion participativa localmente.
Se proponia apoyar la organizacion de los agricultores, promoviendo las formas
asociativas.

Hacia el 2009 el Plan habia desarrollado acciones en mdltiples frentes, con
escuelas rurales y urbanas de Treinta y Tres, con agricultores urbanos y rurales, con

apicultores y con pescadores artesanales. (Ver Cuadro 10)
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Si bien en el plan participan un numero importante y diverso de
organizaciones, los objetivos y direccion del plan permanecen en el ambito del
gobierno local. Esto no quiere decir que en cada actividad especifica no se dieran
ambitos de participacion con los interesados. Por ejemplo en los proyectos donde
participan ONGs (Ceuta, Pind6 Azul), la ejecucion se realizé en forma conjunta entre
los ONGs vy los agricultores y vecinos participantes, ver Anexo 6. (Programa de
pequefias donaciones en Uruguay (PPD), Fondo para el Medio Ambiente Mundial,
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2011). EI Banco Popular de
Semillas Criollas contd con la participacién de agricultores en su direccion. La
organizacion de la Fiesta de la semilla criolla implicé coordinar con numerosas
organizaciones locales y nacionales. Sin embargo no se cred un &mbito institucional
de participacion para el conjunto del Plan como estaba previsto (Ver Cuadro 9). Para
el caso del proyecto de la Escuela de La Calera, la falta de un ambito de coordinacion
interinstitucional, se veia como una carencia desde la propia direccion del DASA,
que buscoé que el proyecto no quedara asociado Unicamente a la Intendencia,
afectando su continuidad frente a un cambio de orientacion en el gobierno local

(como finalmente ocurrid).



Cuadro 10.Principales actores y acciones del Plan de Soberania Alimentaria y Territorial (PSAT)

Actores locales Ne° de personas | Lugar Acciones Instituciones que coparticipan
involucradas
Educacién primaria, | 840  nifios  escuelas | Escuela Rural N° 39 de | Escuela  de  Agroecologia: Unidad de | Consejo de Educacion Inicial y Primaria
escuelas rurales y urbanas, | rurales, 6500 nifios | La Calera. Experimentacion Participativa del PSAT. (ANEP)
maestros y nifios. Jovenes | escuelas  urbanas vy Centro de actualizacion de maestros rurales y de | Servicio Central de Extension y Actividades
de Treinta 'y Tres. suburbanas. 67 maestros capacitacion para estudiantes de magisterio. en el Medio de la Universidad de la
rurales, 25  maestros Capacitacioén de jovenes del CECAP (MEC) Republica.
urbanos, 45 estudiantes Proyecto CAPIN, capacitacion incentivada de | Centro Universitario de la Region Este
formacion docente. 60 jovenes de la ciudad de Treintay Tres (CURE)
jovenes educacion no INIA
formal. Organizaciones civiles
Agricultores urbanos y | 280 Escuela Rural de La | Banco Popular de Semillas Criollas.
rurales de Treintay Tres Calera, predio de
agricultores
Muijeres rurales 88 Planta de procesamiento | Elaboracion de conservas de hortalizas, Plan tomate
de alimentos municipal, | de industria, produccién y procesamiento.
ciudad de Treintay Tres
Barrio Maria Celina. 12 familias Integra nifios, jovenes y | Programa de reciclaje de residuos organicos | Departamentos de Higiene y Desarrollo
adultos. urbanos, plasticos y cascara y ceniza de cascara de | Social de laITT.
arroz. Se utilizan lombrices (vermicompost). Venta
de Sustratos - Humus — s6lidos y liquidos
Apicultores 210 Departamento Fondo rotatorio apicola

Fortalecimiento de capacidades de procesamiento
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Actores locales

Ne de

involucradas

personas

Lugar

Acciones

Instituciones que coparticipan

Grupo de agricultores | 17 familias Alrededores ciudad de | Apoyo a la transicion agroecoldgica CEUTA, Programa Pequefias Donaciones
agroecolégicos Treintay Tres (ver Anexo 6)
Pequefios productores Quebrada de los Cuervos | Rescate de Recursos Genéticos (Semillas Criollas - | Pind6 Azul, Programa Pequefias Donaciones
agropecuarios  de la Germoplasma  Nativo).  Proyecto:  Disefios | (ver Anexo 6)
Quebrada de los Cuervos Agroecolégicos  de Espacios Biodiversos
Protegidos: fruta nativa, Plantas Medicinales y
Maderables y Yerba mate, en sistemas de cultivos
de Agroforesta. Ecoturismo
Pescadores artesanales | 35 familias La Charqueada Mejora de Planta de Procesamiento de Pescados,
Cooperativa COPES. fortalecimiento de la cooperativa
Actividad general 2000 personas Ciudad de Treintay Tres | Fiesta de la Semilla Criolla La 3era fiesta de la semilla criolla convocé a

numerosas organizaciones nacionales e

invitados internacionales.

Fuentes: Intendencia Departamental de Treinta y Tres, Departamento de Agroecologia y Soberania Alimentaria (2009); Santos(2009); Redes Amigos de la Tierra

(2009).




Para comprender mejor el marco en que se desarrollo el Departamento de

Agroecologia es conveniente ubicarlo en la estructura municipal. (Ver Figura 7)

Figura7.  Organigrama ITT, sector agropecuario.

Intendente

| |
Departamento de Desarrollo

.. . . Otros
Econdmico, Generacion de
. departamentos
empleo y Calidad
|
| | |
Turismo

Agroecologia y Desarrollo productivo
soberania alimentaria

Areas:

Ganaderia familiar
Plan de soberania Granja

alimentariay territorial .
Agricultura urbana

Esta no fue la estructura con la que comienza la Intendencia en el 2005. En ese
momento existia una Unidad de Proyectos y Producciones alternativas, cuyo director
(un cargo de confianza politica, designado por el Intendente) era el mismo que luego
asume como director de Agroecologia y Soberania Alimentaria. El Intendente
resuelve posteriormente crear un Departamento de Desarrollo Econdmico,
Generacion de empleo y Calidad, manteniendo dos areas en relacion a las politicas
vinculadas al sector agropecuario: una orientada al desarrollo productivo sectorial, la
de Desarrollo Productivo y otra con una vision de desarrollo territorial y
agroecoldgico. Esta estructura fue parte de un compromiso que no termind de
conformar a ninguna de las partes del todo, pero que mantuvo el apoyo del
Intendente hacia la propuesta mas innovadora y por lo tanto més riesgosa del Plan de
Soberania Alimentaria. Hubo cierta division de areas de trabajo, apicultura, pesca,

recuperacion y valorizacion de recursos genéticos, produccién de insumos mediante
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reciclaje de materia organica y produccion ecoldgica fueron parte del DASA. El
departamento Productivo permanece con un area de Ganaderia familiar (que incluye
proyectos en abastecimiento de agua a pequefios ganaderos y un proyecto de
promocion de la cria de corderos pesados, para produccion de carne), apoyo a la
agricultura urbana y promocion del sector granjero en general. El plan actud sobre
varios grupos, dentro de ellos se describe el caso de un grupo de agricultores que
implementaron practicas de transicidn agroecoldgicas hacia sistemas mas

sustentables.
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9. AGRICULTORES Y SISTEMAS DE PRODUCCION

La agroecologia tiene como uno de sus ejes el analisis del agroecosistema,
donde interacttan los agricultores y la naturaleza. Avanzar en el conocimiento de los
sistemas de produccién y comprender cudles son sus limitantes y fortalezas asi como
analizar opiniones, visiones y estrategias de las agricultoras y agricultores es la base
para interpretar los procesos locales. Durante 2008 hasta principios del 2010 un
grupo de 16 familias de pequefios productores de Treinta y Tres participaron en un
proyecto que buscaba mejorar la gestion de los recursos naturales en predios de
pequefios productores rurales de Treinta y Tres y fortalecer redes locales vinculadas
a la agroecologia en el proceso (Centro Uruguayo de Tecnologias Apropiadas, 2008).

El proyecto se integr6 al PSAT y conto con el apoyo del Programa de Pequefias
Donaciones del Fondo para el Medio Ambiente Mundial del PNUD. Fue coordinado
por el CEUTA (Centro Uruguayo de Tecnologias Apropiadas), una organizacion no
gubernamental con experiencia de trabajo en agroecologia. Los participantes del
proyecto fueron convocados por el DASA, incluyendo productores que estaban
interesados o desarrollando sistemas organicos de produccién junto a otros que no
tenian antecedentes en esta area (Ver Anexo 6). El punto comun era su condicion de
pequefios productores, la cercania a la ciudad de Treinta y Tres y la voluntad de
mejorar la sustentabilidad de sus predios. (Ver Figura 8). Se trata del Gnico proyecto
que trabajé con agricultores en forma integral en el PSAT, siendo de interés analizar
sus caracteristicas y su potencial para producir alimentos para el mercado local, en el
marco de los objetivos del PSAT.

Vale recordar que el trabajo de campo con los agricultores se realizé al
comienzo del proyecto, y por tanto las informaciones presentadas atienden mas a la
caracterizacion del grupo y el relevamiento de sus percepciones hasta ese momento y
no tienen como objetivo la evaluacion de cambios como producto del proyecto (Ver
6 METODOLOGIA).



Figura 8.

Ubicacion de los agricultores grupo de transicion agroecoldgica
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9.1. CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS PREDIOS DEL GRUPO
DE PRODUCTORES EN TRANSICION AGROECOLOGICA

De acuerdo a la definicion propuesta por el MGAP, todos los agricultores en

este grupo, menos uno, son de tipo familiar. Desde el punto de vista normativo se

considera como productor familiar la persona fisica que use predominantemente

mano de obra familiar (un maximo de dos personas como asalariados permanentes o

su equivalente en jornales zafrales), una superficie menor a las 500 hectareas

(CONEAT 100) y donde el productor resida en el predio o cerca de él. Productores

que utilizan mano de obra asalariada en cantidades mayores a la familiar, son

considerados productores medios (Tommasino y Bruno, 2005). De este grupo de

agricultores ocho utilizan exclusivamente mano de obra familiar, siete utilizan mano

de obra asalariada en cantidades menores a la de tipo familiar. (Ver Figura 9)

Figura9. Relacion mano de obra familiar/asalariada, grupo de productores en transicién
agroecoldgica.
Relacion mano de obra familiar /
asalariada
9
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En cuanto a la superficie explotada se trata de un grupo muy heterogéneo con

areas que van desde 1000 m2 a 524 hectareas, sin embargo mas de la mitad de los

predios se encuentra entre 1 a 25 hectareas (Ver Figura 10). En general los suelos son
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de baja capacidad productiva, por baja fertilidad, riesgo de inundacién o drenaje
imperfecto o suelos superficiales (Ver Figura 6). En particular el predio mas extenso
del grupo, con 524 ha se encuentra sobre el Rio Olimar, sobre suelos inundables y

arenales, de baja productividad.

Figura 10. Predios segun superficie
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9.2. TIPOS DE SISTEMAS DE PRODUCCION

Se trata de obtener una imagen del funcionamiento de los sistemas de manejo
para comprender mejor las estrategias seguidas por los agricultores. Para caracterizar
los sistemas de manejo se descartaron aquéllos que no tenian ingresos por rubros
agropecuarios y un caso en que el principal ingreso provenia de la apicultura, Gnico
en los 16 entrevistados. (Ver Cuadro 11)

De los predios restantes, todos aquellos predios que tienen menos de una
hectérea de superficie se caracterizaron como “quintas”. En el caso de los predios de
mayor superficie se caracterizan dos sistemas de manejo: sistema ganadero y sistema

de huerta y animales, de acuerdo a la principal fuente de ingreso.



79

Cuadro 11. Caracteristicas de los predios en grupo de agricultores en transicion agroecolégica.

Ne de | Sistema Area | % ingreso de | Ingreso Otros ingresos Observaciones

entrevista (ha) | origen principal

agropecuario

16 Otros 45 0 Ladrillos Posee huerta y animales de granja para
autoconsumo

10 Otros 35 0 Fletes, Esta comenzando a plantar hortalizas en este

empleada predio de propiedad de la familia.

4 Otros 100 | 80 Apicultura Huerta Rubro principal apicultura, huerta para
autoconsumo. Arrienda el campo y cuida
animales de los duefios.

2 Ganaderos | 11 30 Vacunos Gallinas, Cerdos,

carne Huerta
7 Ganaderos | 20 75 Leche
8 Ganaderos | 22 60 Vacunos Huerta
carne
11 Ganaderos | 50 90 Ovinos Vacunos  carne,
Huerta

9 Ganaderos | 524 | 80 Vacunos Cantera de arena

carne

1 Huerta y | 2,2 90 Huerta Cerdos, Gallinas

animales

14 Huerta y | 3 40 Huerta Gallinas

animales

5 Huerta y | 7 70 Huerta Leche

animales

13 Huerta y | 8 80 Huerta Leche, Vacunos

animales carne

3 Huerta y | 16 20 Huerta Cerdos

animales
15 Quintas 0,1 67 Huerta Gallinas
6 Quintas 0,3 50 Leche Cerdos, Huerta,
Gallinas
12 Quintas 0,5 0 Gallinas Huerta Esta comenzando, no tiene ventas todavia.
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En general se observa una gran heterogeneidad en este relativamente pequefio

grupo de agricultores, siendo necesario definir tres sistemas para caracterizarlos y

aun asi quedaron tres casos que no participan de ninguno de estos sistemas.

Cuadro 12. Caracteristicas de los sistemas de manejo
Sistemas Huerta vy | Quintas
Ganadero animales

Edad promedio del productor: 52 45 51
Mujeres a cargo de la gestién (%) 20 20 33
Personas que viven en los predios: 1 3,6 3
Personas que trabajan en el predio 1,7 3,6 2,3
Trabajadores equivalentes (205 horas de trabajo por mes 1.1 19 1,3
igual a un trabajador)
Hectareas por trabajador 23 3,8 0,15
%Mano de obra familiar 89 83 94
Sin conexion a red eléctrica 80 20 0
Agua para consumo, % con acceso a red de agua potable: 0 60 100
Superficie en has 23 7,2 0,2
Distancia a Treinta y Tres (al Obelisco): km 12,4. 3,6 2,7
% del ingreso que proviene de la actividad agropecuaria: 64 60 59
Huerta (verano) 0,5 1,9 0,2
% de la produccién del rubro principal que se autoconsume 16 27 15
Animales: | Vacunos total 52 2 0,3

Vacas en ordefie 2,2 1,3 0,3

Ovejas 41 3

Caballos 2,5 1,4

Cerdos 7 17 1

Aves 33 47 147
Unidades Ganaderas por hectarea 1,6 2,4 -
% que tiene asistencia técnica 60% 60 66

1 . . T .7 . ,
Promedio de dos predios que comercializan su produccidon, uno de los predios estd
comenzando a producir y no ha tenido ingresos agropecuarios todavia.
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El célculo de Unidades Ganaderas por hectarea surge de dividir la cantidad de
unidades ganaderas totales entre la superficie destinada a pastoreo (Ver Cuadro 13)

Cuadro 13. Unidades ganaderas, coeficientes de calculo
Categoria Unidades Ganaderas por
animal
Toros y novillos de mas de 3 afios 1,2
Vacas cria e invernada y novillos de 2 a 3 afios 1
Vaquillonas de mas de 2 afios sin entorar 0,8
Novillos y vaquillonas 1 a 2 afios 0,6
Terneros 04
Capones, ovejas y carneros 0,2
Borregos 2 a 4 dientes 0,15
Corderos dientes de leche 0,12
Corderos mamones 0,1
Equinos 1

Fuente: Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca. Direccion de
Investigaciones Econdmicas Agropecuarias (2003).

9.2.1. Sistema ganadero

Cinco productores fueron clasificados en este sistema. (Ver Cuadro 12). El
rubro principal segin ingreso es la ganaderia (con vacunos de carne Unicamente o
con ovinos y vacunos de carne). Uno de los predios tiene como rubro principal la
lecheria. Como rubro secundario es comin la horticultura, también hay cerdos y
aves, sobre todo en los predios mas pequefios. Todos los predios tienen equinos. Un
productor complementa sus ingresos con la venta de arena. Los productores tienen en
promedio 52 afios, y van desde 34 a 63 afios. Uno de los predios esta a cargo de una
mujer. Todos tienen amplia experiencia como agricultores, con mas de 20 afios en la
produccion. EI 80% de los agricultores son duefios de la tierra. Uno sélo de los
predios tiene acceso a la red de energia eléctrica, ninguno tiene acceso a red de agua
potable.

De acuerdo a los criterios de que se tomen, predios ganaderos de menos de 50

hectareas o de menos de 20 hectareas (segun la fuente) no se sustentarian con la
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produccion agropecuaria (Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca. Direccion de
Investigaciones Econdmicas Agropecuarias, 2003; Pereira 'y Soca, 1999).

Son todos predios familiares, que se encuentran relativamente cerca de la
ciudad de Treinta y Tres (12,4 km en promedio) aunque son los predios que estan
mas lejos en relacion a los otros sistemas. Tres son criadores y dos son invernadores,
tomando como criterio de definicion la relacion novillo/vacas de cria. Cuando esta es

menor a 0,5 se considera criador, entre 0,5 y 3 ciclo completo y mas de 3 invernador.

Figura1l. Predios ganaderos en grupo agroecoldgico segun superficie

N2 de predios

Menos 20 Entre 20y 50 Mas de 500
Hectareas

Dado que existe una clara diferencia interna a este grupo, con un predio de 524
hectareas y el resto de menos de 50 hectareas, se tomd a los cuatro casos mas
pequefios y mas homogéneos como tipicos de esta categoria y sobre estos se
calcularon los promedios. De todas formas el predio mayor esta sobre suelos de muy
baja productividad ganadera, con suelos arenosos e inundables por estar sobre el Rio
Olimar por lo que la heterogeneidad no es tanto como surge de las hectareas totales.
La superficie promedio de los cuatro ganaderos chicos es de 26 hectareas en
promedio. EI 90% del suelo se destina al pastoreo, con un 83% como campo natural
sin mejorar. (Ver Figura 12). Trabajan 1,6 personas por predio, valor similar a las 1,7
personas por predio que trabajan en predios ganaderos de menos de 200 hectareas en
el pais. (Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca. Direccion de Investigaciones

Econdmicas Agropecuarias, 2003)
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Figura 12. Uso del suelo en sistema ganadero
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La carga ganadera promedio es alta, con un valor de 1,6 UG/Ha (Unidades
Ganaderas por hectarea), en relacion al promedio nacional que es de 0,66 UG/Ha y
también comparada con los estratos de productores de menos de 100 hectareas que a
nivel nacional es de 0,78. Dado que los suelos de la zona donde se encuentran estos
productores tienen una aptitud pastoril regular hay que considerar como valida la
hipdtesis de sobrepastoreo del campo natural, incluso considerando una mayor
eficiencia de utilizacion de las pasturas que podria darse en predios pequefios, por
una menor superficie de los potreros y por la presencia de ovinos. Dado que los
productores basan su produccion en el campo natural y no realizan mejoras como
fertilizacion o siembras en cobertura se puede afirmar que la presion sobre el recurso

campo natural es demasiado elevada.
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Figura 13. Sistema ganadero, flujo de insumos y productos
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La venta de ganado es el principal ingreso, también hay autoconsumo de estos
productos. El estar cerca de la ciudad le permite vender no sélo en ferias de ganado
sino directo a particulares. Los productos de huerta, aves, huevos y cerdos son
consumidos en el predio pero también se venden a vecinos o en la ciudad de Treinta
y Tres. El grupo Yerbalito es un grupo de productores que gestiona un punto de
venta en Treinta y Tres y varios de estos productores son miembros del grupo y
utilizan este canal. (Ver Figura 13 y Figura 14)

Varios productores, sobre todo los méas chicos, venden fuerza de trabajo en
tareas rurales (esquila, otras) y no rurales (construccion, jardineria). Ademas se
reciben ingresos por jubilacion y pension. A pesar de que los ingresos extraprediales
son significativos (36%), el principal ingreso de los predios es el agropecuario. Esto
desafia lo esperado por Pereira y Soca, (1999) que afirman que este tipo de predios
dependerian mayoritariamente de ingresos no agropecuarios. Una explicacién posible
es que la cercania a la ciudad y al mercado local, genera mejores posibilidades de
comercializacion, no s6lo a la produccion ganadera tradicional sino a rubros
complementarios como hortalizas, huevos o cerdos. EIl grupo Yerbalito cumple un
rol importante para canalizar las hortalizas, en otros casos la venta a vecinos o
particulares en la ciudad son canales importantes.

El uso de insumos es bajo, dado que la base de la produccién es el campo
natural. No es comdn el uso de concentrados para alimentacion animal en ganado,
aungue si se utilizan para aves y cerdos. El uso de fertilizantes y plaguicidas esta
restringido a los productores que realizan horticultura, con excepcién de algunos
predios que utilizan fosforita en las praderas. Todos tratan a los animales con
especificos veterinarios (para control de parasitos, vacunas). Un solo predio dispone
de tractor, el resto contrata los servicios de maquinaria de la Intendencia o de

particulares.
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9.2.2. Sistema huerta y animales

Se encuentran en este sistema cinco predios que tienen como ingreso principal
la horticultura pero con un peso importante de la produccion animal como rubro
secundario o complementario. En tres casos la horticultura se complementa con la
cria de cerdos y/o gallinas, en otros dos con produccién vacuna (lechera en un caso y
lechera y vacas de carne en otro). (Ver Cuadro 11, Cuadro 12, Figura 12)

Tres predios ordefian vacas y cuatro predios tienen caballos. Con una edad
promedio de 45 afios (entre 31 y 52 afios), se trata del sistema con agricultores de
menor edad de los tres. Cuatro de los predios son gestionados por hombres, uno por
una mujer. EI 80% de los agricultores son duefios de la tierra. Por su mayor cercania
a la ciudad tienen mejor acceso a servicios que los ganaderos, con un solo predio sin
conexidn a la red de energia eléctrica y con tres de cinco predios con acceso a red de
agua potable.

Dos de los agricultores son relativamente nuevos en la produccién, con menos
de diez afios en el sector agropecuario, el resto tiene amplia experiencia, con mas 20
afios. Cuatro predios son de tipo familiar, un predio contrata mas mano de obra
asalariada que la de origen familiar. En este ultimo caso el agricultor trabaja medio
tiempo y tiene un empleado contratado a tiempo completo. Utilizan mano de obra en
forma mas intensiva que los ganaderos, con 3,8 hectareas por trabajador.

Se encuentran cerca de la ciudad, a unos 3,6 km del obelisco (tomado como
punto de referencia). Tienen 7,2 hectareas en promedio, con un rango entre 2,2 a 16
ha. El 26% del suelo se dedica a la huerta en el verano, bajando al 11% en el
invierno. En el grupo se cultivan unas 27 hortalizas diferentes. El promedio de
especies cultivadas por agricultor es de 11, incluyendo flores y aromaticas como
categorias sin desagregar. Las especies mas comunes son acelga, lechuga, zapallo,

boniato, zanahoria, ajo, cebolla, papa y tomate (Ver Cuadro 14).
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Cuadro 14. Hortalizas cultivadas, sistema huerta y animales

Cantidad de agricultores que la

Hortaliza cultivan

acelga

lechuga

zapallo

boniato

zanahoria

ajo

cebolla

papa
tomate

Frutilla

maiz

perejil

zapallito

aromaticas

arveja

brécoli

chaucha

chicharo

cibulete

coliflor

espinaca

flores

melén

morrén

pepino

remolacha

I T S Y B = I = ST ST B CY I Y ) BoU) ot ) BT Y I S R S S, | IS, | S |

repollo

N
Ry

Total de especies

Existe una superficie importante de pasturas, que ocupa el 52% del suelo en
promedio. Se trata principalmente de campo natural (47% del total del area) que

sirve de base de alimentacion para vacunos, ovejas y caballos.
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Figura 15. Uso del suelo, sistema huerta y animales
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La alimentaciéon de los rumiantes se complementa con concentrados, lo que
explica una carga ganadera alta de 2,4 UG/ha. En promedio el 21% del suelo esta
cubierto de monte natural, sin embargo sélo dos de los predios tienen monte natural y
no esta presente en los tres restantes, por lo que el valor promedio esconde un
comportamiento dual.

Los ingresos provienen de la venta de hortalizas, cerdos, huevos y leche. Los
canales para hortalizas son una feria semanal de Treinta y Tres, almacenes y local de
venta del grupo Yerbalito. En el caso de la produccion animal se vende a particulares
y minoristas de la ciudad. Se reciben ingresos extraprediales por trabajo asalariado en
tareas rurales y en otras ocupaciones no agropecuarias. Parte de la produccion se
destina al autoconsumo, el 27% de las hortalizas y el 45% de la produccion animal.
Dos predios cuentan con tractores de 18 y 65 HP, pero en estado regular y con mas
de 40 afios. En un caso estaba en reparaciones. Cuatro predios usan caballos para el
laboreo de suelos y complementan con la contratacion de servicios de maquinaria. En
la huerta se utilizan insumos externos como fertilizantes, plaguicidas, herbicidas y

semillas.
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Figura 16. Sistema huerta y animales, flujos fisicos
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Un solo predio utiliza métodos organicos en forma exclusiva para control de
enfermedades, plagas y malezas. Dos predios controlan enfermedades y plagas con
agroguimicos aunque no usan herbicidas para el control de malezas. Dos predios
combinan insumos organicos, elaborados por lo general en el predio con
agroquimicos (para el control de hormigas en un caso y para el control de malezas en
otro). La fertilizacion es principalmente con abonos orgéanicos, producidos en el

predio (caso del estiércol de animales) o externos como céscara de arroz quemada y

compost.

Cuadro 15. Origen de las semillas, sistema huerta y animales. 2
Especie Variedad | Produccién | Intercambio | Compra
propia
Acelga X X

Ajo X

Ajo X

Ajo elefante X

Boniato X

Boniato criollo X

Boniato Arapey X X

Boniato Zanahoria X

Boniato morada X

Boniato X

Cebolla X

Flores X

Frutilla X
Frutilla X

Hortalizas X
Hortalizas X

Hortalizas X
Lechuga X X
blanca

Lechuga X X
crespa

2 . . .
De acuerdo a como son nombradas por los agricultores. Cuando se repiten especies y/o
variedades es porque fueron mencionadas por mas de un agricultor.
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Especie Variedad | Produccion | Intercambio | Compra

propia

Maiz X

Maiz X

Maiz criollo X

Manf X

Melén X

Papa Ipora X

Papa rosada X

Pepino X

Perejil X X

Repollo X

Tomate Agora X

Tomate X

Tomate de X

industria

Tomate perita | Loica X

Zanahoria brasilera X

Zanahoria X

Zapallito Tronco X

Zapallo Cabutia X

Zapallo

Zapallo criollo

Zapallo criollo

X X| X| X

Zapallo

Total 20 12 13

Para obtener las semillas horticolas los productores recurren a varias fuentes
pero la produccion local, a traves de la produccion propia y el intercambio son muy
importantes. (Ver Cuadro 15)

9.2.3. Sistema quintas

Este sistema incluye tres predios que pueden ser caracterizados como
agricultores urbanos, entendiendo a la agricultura urbana y periurbana como aquella

que se desarrolla en dambitos intraurbanos y periurbanos, como actividad
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multifuncional con impacto sobre la mejora de la seguridad alimentaria y nutricional,
la generacion de ingresos complementarios, mejora ambiental, organizacion e
inclusion social, planificacion participativa del territorio y generacion de areas verdes
urbanas (FAO et al., 2009).

En Treinta y Tres, los vecinos que realizan agricultura urbana definen como
“quinta” a su unidad productiva, al igual que en otras partes del pais (Bellenda
Carneiro, 2009). En el pais es comin denominar como casa quinta a las casas con
mucho terreno. El termino deriva de la antigua costumbre de cobrar la quinta parte de
la produccion como arrendamiento de casas de campo.

Las hortalizas y las gallinas estan presentes en todos los predios. Dos tienen
como rubro principal la produccién animal. En un caso una vaca lechera se convierte
en el rubro mas importante, a través de la venta de quesos que se elaboran en el
predio. Este predio complementa la produccién con cerdos. En un predio son las
gallinas el rubro de mayor peso, complementada por la huerta. La combinacion es
muy parecida al sistema de manejo anterior, de huerta y animales. Sin embargo la
diferencia es que en estos predios tan pequefios toda la superficie se destina a huerta,
con un 73% cultivado a lo que hay que sumar tierra arada y rastrojos. (Ver Figura 18)

La cria de animales depende de concentrados en gallinas y cerdos o del
pastoreo fuera del predio y concentrados en el caso de la vaca lechera. La edad
promedio es de 51 afios, dos predios son gestionados por hombres, uno por una
mujer. Todos son propietarios de la tierra y tienen acceso a los servicios de agua

potable y red eléctrica.
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Figura 18. Uso del suelo, sistema quintas.

Todos los agricultores tienen mas de veinte afios de vinculacion con las tareas
rurales, sin embargo uno de los productores estd comenzando en la actividad
productiva en el predio donde se mudo hace dos afios, otro estd desde hace nueve
afios y un caso tiene 37 afios en el mismo lugar. Descartando el caso del productor
que hace poco que esta en la unidad productiva y todavia no genera ingresos, para los
dos restantes el 59% del ingreso proviene de los rubros agropecuarios. También para
los dos predios que estan en produccion, el 15% de la produccion se destina al
autoconsumo.

Se trata de casos con un grado mayor de vinculacion al mercado comparado
con el resto de agricultores urbanos de Treinta y Tres, que de acuerdo a un censo de
108 quintas realizado por la Intendencia obtienen un 9% de sus ingresos totales de la
venta de productos de la quinta y destinan un 54% de la produccion al consumo
propio (Bellenda Carneiro, 2009).

Todos los predios son familiares, dos contratan mano de obra zafral. En el total
de horas trabajadas el 94% es de origen familiar. No poseen tractor ni caballo para
laboreo de la tierra, que se realiza en forma manual con el apoyo de la contratacion
de servicios de maquinaria. No utilizan fertilizantes quimicos ni plaguicidas

sintéticos. Un solo predio trata los animales con especificos veterinarios.
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Figura 19. Sistema quintas. Flujos fisicos.
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Se cultivan 13 hortalizas diferentes en el grupo, con un promedio de 7 por
predio (Ver Cuadro 16). Las principales hortalizas cultivadas son el tomate, boniato,
espinaca, lechuga y zapallo. La produccién local de semillas es relevante. Un predio
compra su semilla, los otros dos o la producen o la reciben del banco de semillas
(Ver Cuadro 17).

Cuadro 16. Hortalizas cultivadas, sistema quintas
Cantidad de Cantidad de
productores que la productores que la
Especie cultivan Especie cultivan
tomate 3| cebolla 1
boniato 2 | papa 1
espinaca 2 | perejil 1
lechuga 2 | poroto 1
zapallo 2 | remolacha 1
acelga 1 | zanahoria 1
apio 1
Cuadro 17. Origen de las semillas, sistema quintas.
Especie Variedad | Produccidn propia Intercambio | Compra
Arveja X
Cebolla valenciana X
Haba X
Huerta en general X
Lechuga holandesa X
Lechuga nacional X
Maiz criollo X
Maiz catete X
Papa X
Poroto moro X
Poroto chicharo X
Tomate Marglobe X
Tomate Floradade X
Tomate hibrido X
Zapallito tronco X
Zapallo Zucchini X
Zapallo criollo X
Total 7 4 6
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9.3. PUNTOS CRITICOS DE LOS SISTEMAS DE MANEJO

Mediante el anélisis de la informacion relevada en la encuesta y la opinién de
los agricultores y técnicos del proyecto CEUTA/IDTT se determinaron las fortalezas
y debilidades o puntos criticos para cada sistema de manejo, teniendo como marco
un enfoque integral y de sustentabilidad. (Ver Cuadro 2y 3) En base a estos criterios
generales se derivaron puntos criticos especificos a los sistemas productivos
existentes. (Ver 6 METODOLOGIA).

Existen puntos criticos comunes a los diferentes sistemas de manejo (Ver
Cuadro 18). Como puntos criticos negativos (debilidades) se presentan los bajos
ingresos y la degradacion de suelos. Estos dos aspectos podrian estar relacionados al
pequefio tamafio de los predios, limitando la capacidad de generar ingresos
suficientes y promoviendo el uso intensivo por sobre la capacidad de los suelos.

La fragilidad de los sistemas frente a la variabilidad climatica es una debilidad
general, con problemas vinculados a las sequias e inundaciones, viento y golpes de
sol en cultivos o animales. Los ingresos bajos causan que no se puedan realizar
inversiones para levantar algunas limitantes como por ejemplo las deficiencias
hidricas carencias de inversién en sistemas de riego. Otra caracteristica comun es la
baja capacidad de organizacion y de incidencia en las politicas locales o nacionales,
ya que los agricultores no son miembros de organizaciones gremiales que defiendan
sus intereses. Esto coincide con la situacion de la mayor parte de los pequefios
productores del departamento (entrevista al Director departamental del MGAP, junio
de 2009). Sin embargo existen redes y grupos de pequeiia escala, que tienen un
impacto positivo. Como ejemplos sefialo al grupo Yerbalito que canaliza la
produccién de sus miembros y al el grupo Tekd Pora que promueve la agricultura
organica y el banco de semillas criollas.

Como fortalezas comunes a los diferentes sistemas estan la alta generacion de
empleo, aunque esto no signifique necesariamente ingresos altos. Los productores no
sefialaron problemas de endeudamiento. La cercania a la ciudad les facilita el acceso
a mercados. En general valoran la tranquilidad del campo y la posibilidad de vivir en
ambientes de mayor naturalidad. La experiencia de los productores en las tareas

rurales es otra fortaleza.
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Cuadro 18. Puntos criticos de los sistemas analizados
Sistema | Criterio de diagnostico Punto critico
Descripcion Signo
Autosuficiencia Endeudamiento +
Experiencia en la produccion, vinculacidn con grupos
Capacidad de cambio e innovacion y técnicos +
Retornos Acceso a mercados/ Cercania a ciudad +
Retornos Calidad de vida (Tranquilidad, natural) +
Distribucion de costos y beneficios Generacion de empleo +
Organizacién/control Capacidad de incidencia y de gestion -
Retornos Ingreso insuficiente -
Conservacién Suelo degradado -
Fragilidad frente a clima: déficit hidricos,
" Conservacioén inundaciones, sol en cultivos y animales, viento -
E Conservacioén Saneamiento -
Distribucion de costos y beneficios Acceso a Energia -
o
§ Conservacion Alta carga animal en pasturas
Produccién propia de semillas, uso de productos
Autosuficiencia naturales para control +
Autosuficiencia Autoconsumo de alimentos del predio +
Diversidad Diversidad de rubros +
Distribucion de costos y beneficios Vivienda, energia -
Conservacioén Alta carga animal en pasturas -
;‘E Conservacioén Uso de agrotoxicos en hortalizas -
% Conservacioén Malezas, insectos (vaquilla) -
E‘ Retornos Produccidn invernal baja -
% Autosuficiencia Elevado uso de concentrados -
Autosuficiencia Elevado uso de concentrados -
Retornos Falta de maquinaria - Herramientas -
I Distribucion de costos y beneficios Energia, vivienda -
'C% Retornos Produccion invernal baja (hortalizas) -

Como debilidades especificas del sistema ganadero se sefiala la falta de acceso

a energia eléctrica y la elevada carga animal. El sistema huerta y animales tiene

como fortalezas el elevado consumo de productos del predio y la produccion de
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semillas propias o su obtencion en redes de intercambio, como por ejemplo el banco
de semillas criollas. Estos puntos se vinculan con la mejora de la autonomia de los
predios. La alta diversidad de rubros es otra fortaleza, considerando la mezcla de
cultivos y animales y también la alta diversidad de hortalizas.

Existen problemas de vivienda y de acceso a energia que afectan la calidad de
vida de los agricultores. Hay una presion alta sobre las pasturas por la alta carga de
ganado que pastorea en ellas. La existencia de aves y cerdos requiere de la compra de
concentrados para su cria, lo que aumenta los costos prediales. Existen algunos
problemas de malezas y plagas que afectan a los cultivos. Son varios los predios que
utilizan agrotdxicos en las hortalizas, aunque es comin también el uso de metodos
organicos. No existen datos de cantidades o frecuencias utilizadas pero es probable
que estos predios tengan una presion de uso de plaguicidas mucho menor que otros
especializados en el cultivo de hortalizas del sur o de zonas de primor en el litoral
norte. Finalmente se observa una baja pronunciada de la produccion horticola en
invierno, provocando un desequilibrio en los ingresos anuales.

El sistema quintas comparte debilidades con el sistema de huerta y animales
como la dependencia de concentrados para alimentar aves y cerdos, baja produccion
invernal y problemas de calidad de vida por déficit en la vivienda y en el acceso a
energia. A esto se suma la carencia en maquinaria y herramientas, lo que esta

vinculado a problemas de ingresos por la pequefia escala.

9.4. VISION DESDE LOS AGRICULTORES FAMILIARES

Los sistemas de prediales familiares no sélo se caracterizan por la estructura y
funcién del sistema productivo, también estan integrados por un sistema de gestion.
No es posible cambiar el sistema productivo sin cambios en la gestion, que integra
componentes culturales, habilidades, capacidades y expectativas de los que toman las
decisiones (Dogliotti et al., 2010).

Tanto dentro del predio como en su relacion con la comunidad y los sistemas
alimentarios més amplios, los agricultores familiares no son victimas pasivas de

procesos histdricos o fuerzas externas, sino que tienen el potencial de ser agentes de
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cambio. Esto no quiere decir que no estén presionados y condicionados por procesos
externos a sus predios, implica que siempre tienen la opcién de resistir estas
presiones. Es por lo tanto relevante profundizar y comprender la vision, opinion y la

estrategia de los agricultores familiares y sus sistemas prediales.

9.4.1. Valores

¢Qué aspectos valoran los agricultores, cuales son aquellas fortalezas que
pueden servir para construir una propuesta partiendo de lo que ellos mas aprecian?

Un valor que se repite en mucho de los agricultores es la tranquilidad. El
concepto tiene mas de una lectura. En algunos casos se vincula a una vida mas
sencilla, sin tener que correr por el dinero: “Para mi la libertad es vivir tranquilo, no
me complicé mucho tampoco. El dinero no me complica. Si tengo, tengo. Si no tengo
me da lo mismo, me adapto a las dos cosas”. (Sarandi)

En otros casos es el vinculo con lo natural y sus ritmos: ;Que lo que mas te
gusta este predio, lo mas positivo? “La naturaleza, es un pedazo de paraiso, la
tranquilidad, la paz, aca si que tenemos un verdadero contacto con la naturaleza,
mira los pajaros: el miedo que tendran que andan arriba tuyo, vienen y se posan
cerquita”. (Ana)

Para Federico hay dos aspectos importantes: el tener su propio lugar le da
tranquilidad: “Yo pago cualquier plata por estar todos los dias aca. Es tranquilo.
Estd en lo suyo, usted se levanta y ya esta aca”. También la seguridad se asocia a
tranquilidad: “Es un barrio muy tranquilo, gente de trabajo muy honesta, no hay
problema, Villa Sara es muy tranquila”.

Por dltimo hay un vinculo entre el trabajo en la tierra y la posibilidad de
descargarse de los problemas: “Por eso la tierra es lo mejor para mi porque yo me
descargo con la tierra. Con la bronca que me agarro, sudo, traspiro, riego la tierra
con el sudor y vengo tranquila pa' la casa porque si uno se pone a pensar...no queda
otra”. (Graciela)

Otro valor es la cercania de sus predios a la ciudad de Treinta y Tres, esto

permite acceder a una mejor venta y a otros servicios: “Estoy en un buen punto,
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cerca de todo para comercializar y para trabajar”. (Roberto). “La ubicacion no
seria mala, esté cerca, si quiero ir a vender estoy cerca” (Omar)

Pero cerca de la ciudad no quiere decir que prefieran la ciudad:

“Estoy en el campo pero cerca de todo. Tenemos el bien de la ciudad pero
vivimos acad”. (Néstor)

Maria naci6 en la ciudad de Treinta y Tres, sin embargo su lugar parece ser el
campo: “Si voy para el pueblo me duele la cabeza, me duelen los ojos, estoy
deseando venirme. Como que no es lo mismo, vas al pueblo y no tienes nada para
hacer, mas que sentarte a mirar la television y no tenés tus bichos, que das agua,
que tenés que levantar huevos, que viene la hora que traen a los terneros... Siempre
estas en actividad, no estas quieta”.

La disponibilidad de agua es valorada por muchos, a pesar de que también
aparece como una limitante para otros. Esta aparente contradiccion se explica porque
el problema del agua esta4 vinculado a carencias en inversion en construccion de
fuentes de agua, sistemas de distribucion o asesoramiento en el disefio.

La comercializacion no es mencionada cuando se pregunta especificamente
sobre puntos positivos o negativos. Queda asociada a la cercania. Sin embargo varios
productores lo ven como un valor en las entrevistas. En todos los casos se trata de
circuitos cortos, locales, que ellos conocen y manejan desde hace un tiempo.

Para Santiago, horticultor intensivo, con poca tierra, lo mas importante es la
comercializacion: “Estoy conforme con la produccion con el sistema de negocio que
tengo por cantidad y calidad y eso me ayuda permanecer. Tengo buena clientela,
trato directo. Practicamente, va de la huerta a la olla, es decir los intermediarios
son pocos. Yo trabajé desde chico con el viejo hace mas de 40 afios. El fue el
iniciador de la feria, me conocen de guri, tengo buena clientela”. “Yo he tenido
compafieros de grupo que han fracasado y se han ido trabajar otros lados porque
dice que no le da, pero yo les digo: él tema es saber negociar, el tema clave es la
comercializacion”.

“Nosotros abrimos la cooperativa de Yerbalito que en mi caso en este

momento un 30% se vende ahi. El otro 70% lo tenemos que salir a conseguir al
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mercado que por suerte en este momento mas o menos lo tengo conseguido”.
(Federico)

“Y ahora tengo pocos corderos”. ;Pero cudl seria el ideal de vender corderos a
fin de afio?: Con 80, 100 corderos ya estaria. O sea que clientela usted dice que
consigue...”Ah, si, si son buena mercaderia se consigue. De un carnicero amigo que

tiene ahi. Vende 500 corderos en la temporada. Con que yo venda 100 ya...’

(Osvaldo)

9.4.2. Agricultores y condicién campesina

Como fue analizado en 2.3.2 “Agricultura familiar, campesinos vy

agroecologia”, se puede ver a la agricultura familiar como un estado inestable entre
la agricultura empresarial y el trabajo asalariado o reconocerla como un actor con su
propia historia y su légica de reproduccion. De acuerdo a la definicion de Van der
Ploeg, (2008) existe una condicién campesina que para ser definida debe poner el
centro en el modo de hacer agricultura. Son elementos centrales para definir esta
condicion campesina los procesos de coproduccion, el mantener una base de recursos
autocontrolada y procesos de cooperacion. EI mercado juega un papel importante
aunque son comunes vinculos no mercantiles. Uno de los resultados es la
sobrevivencia de las unidades campesinas. ¢Es posible reconocer elementos de esta
condicion campesina y de un modo campesino de hacer agricultura en estos

productores?

9.4.2.1. Coproduccion

Desde el punto de vista empirico para obtener informacion sobre estrategias de
coproduccion seria Util disponer de datos historicos de la evolucion de los sistemas
productivos, lo que no es posible con la metodologia de esta tesis, basada en la
informacién de los sistemas productivos obtenida en un momento dado. De todas
formas es posible deducir que algunas caracteristicas comunes a los predios estan
vinculadas a estrategias derivadas de enfrentar escasez de capital y a la necesidad de
mejorar la calidad de los recursos. EI conocimiento asociado a los suelos, tanto en su
caracterizacion como en el manejo permite reconocer que existen ajustes de acuerdo

a un aprendizaje que tiene muchos afios. Algunos agricultores incluso observan y
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comparan suelos en &reas naturales, no modificadas de sus predios con los que son
cultivados. Los productores conocen sus suelos y su potencial y manejan indicadores
de calidad de suelos que integran mdaltiples factores (Ver Cuadro 19).

Cuadro 19. Criterios de evaluacion de calidad de suelos segun los agricultores

Positivos Negativos

Tierras sueltas, dociles Suelos lavados, con pendiente
Color de suelo: negro Suelos muy trabajados
Rendimiento de los cultivos Arcillosos

Profundidad Blanqueales

Olor Compactacion

Presencia de lombrices Piedra

Conserva humedad Suelos inundables

Estos criterios coinciden con los seleccionados por Elola (2008) en base a la
opinidén de productores horticolas del sur del pais:
e Profundidad
e Tipo de vegetacion y vigor
e Erosion
e Estructura del suelo
e Compactacion
e Color y materia organica
e Capacidad de retencién de agua
e Presencia y actividad de organismos.
La presencia de suelos inundables y pedregosos son dos caracteristicas que no

se sefialan en el trabajo que releva la opinién de los horticultores del sur, lo que

responde a limitantes locales de los suelos de Treinta y Tres. La inclusion de
criterios de calidad de suelos definidos en forma participativa con los agricultores ha

sido propuesta como metodologia que permite elaborar indicadores relativamente
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faciles de medir y de comprender por parte de los agricultores asi como de ser
integrados como base de un manejo sustentable de suelos (Elola, 2008).

“Hace como siete afios de trabajo y he notado que los suelos han mejorado.
Un poco por el laboreo y otro poco por la incorporacién de materia organica y
abono verdes. Esto siempre fue chacra la gente antes plantaba y plantaba y nunca
mejoraba los suelos. Ellos se ven lindos, ha mejorado mucho con la ceniza (de
cascara de arroz).” (Sandra)

“Yo miro el monte. Soy apasionado del monte, ves la tierra del monte que hace
negocio en cualquier lado, y el monte funciona, el monte no se apesta. Después que
apretd una seca que mato todo el monte comienza a sentir el esfuerzo, pero después
que lo siente el monte no queda nada. Entonces quiere decir que eso que esta
haciendo el monte, que el agua, que la creciente, todas esas cosas, todo ese
entrevero... Yo no quiero ser un dios pero al menos copiar lo que la naturaleza hace.
Me gusta observar, no sé si lo hago bien o mal.” (Sarandi)

La capacidad de observacién y de comprender como funciona los recursos
productivos puede llegar a ajustes muy finos y a concluir con innovaciones como la
seleccion de determinadas tipos de abejas: “Yo me pongo a observar cuando esté el
viento asi (viento fuerte), la abeja grande hace un viaje, pero la abeja chiquita pasa
para acd y vuelve, hace 3 0 4 viajes, a mi me rinde mas la abeja chica. Y después te
da los resultados en la miel, hay mas polen, mas néctar. Yo lo he discutido con
varios apicultores, tal vez que tenga razon ellos tal vez que tenga razon yo, la abeja
chiquita es la que te da mas miel, es la méas criollita, asi haya viento. La abeja
grande anda media chota a veces, y para, para en el poste en el alambrado, viene
cansada tal vez. Y eso lo comprobé el aiio pasado ”. (Sarandi)

Los agricultores hacen pequefios experimentos y de acuerdo a esto cambian su
manejo. Incluso contra la opinion de los técnicos.

“Soy muy hacedor de experimentos. Yo ponia fertilizante en el tomate a veces
de un tipo y a la lechuga de otro. Por recomendaciones de ingenieros. Porque es asi.
Pero en este momento aplico el mismo organico para los dos. Abono de gallina bien
mezclado que no esté muy fresco. Pero tampoco quema como muchas veces se ha
dicho”. (Federico)



104

“Hice una prueba ahi en esa chacra con cebolla. Hice unos surcos que puse
seis 0 siete centros de cebolla todo con abono de vaca. Y el otro que dejamos al
costado sin abono. La cebolla del otro lado era asi y esta otra (con abono) era asi,
(mucho més grande). Lo mismo que la verdura con el bostol (biofertilizante), si tiene
dos canteros y le da a uno solo, a los 15 dias ya se nota la diferencia”. (JOS€)

Cambios en el clima, més intensos en los ultimos afios, provocan cambios
(innovaciones) en el manejo de los agricultores, por ejemplo buscando la adaptacion
de los recursos genéticos.

“Para mejorar hay muchisimo porque para empezar una de las grandes
contras que tenemos es que tenemos que saber manejar bien las variedades que ahi
esta el tema de la lechuga, de los tomates por las estaciones cuando viene el calor es
cuando mas patinamos para sacar la produccion. El problema mas grande que
tenemos es el clima. Si calienta mucho no sabemos cdmo vamos a manejar €so.
Entonces ahi entran a correr las variedades de las plantas”. (Federico)

“Ahora hace como un afio que no hay crecientes pero a veces podes tener
varias seguidas. Pueden pasar tres o cuatro dias (inundado), tenés que salir a
buscar todos los novillos de apuro. (Los terneros) cruzas de cebl salen solos y
nadan como loco. Los terneros van adelante de la madre, igual nadan una cuadra.
El ganado de carne comun se te ahoga porque la madre da la vuelta y se ahogan.
Antes no criaba vacas, tenia sélo novillos porque no podia. Una vez traje unas
vaquillonas Cebii y comencé a criar”. (Hugo)

En otros casos se adapta la gestion del predio de acuerdo a las condiciones
climéticas: “En invierno es menos (el &rea plantada) porque hay una parte muy
himeda y eso lo dejo siempre, lo plantd mas o menos en este tiempo (primavera-
verano), en invierno se es menos, es la mitad”. (Sandra)

“Empezo a llover y perdi 400 bolsas de boniato. Tengo instalacion (para el
bafio) pero no he comprado calefon. Tengo que hacer un bafio mejor, que es todo
muy precario. Pero con el tropezon de la inundacion no se ha podido.

...después de la inundacion organicé muchas cosas y cambiaron (para bien),

porque a veces viene una cosa mala para mejorar”. (Federico)
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Una limitante coman a los diferentes sistemas es la falta de agua para riego de
cultivos. Las entrevistas fueron realizadas a fines del 2008 cuando se atravesaba por
una seca muy importante en la region y en el pais, por lo que el tema estaba muy
presente. En general el problema no es tanto la falta de agua potencialmente
disponible para riego sino carencias en la inversion necesaria para acceder a las
fuentes de agua (perforaciones, tajamares) o a los sistemas de distribucion.

No todos los agricultores logran mejorar sus recursos y la adaptacién puede
implicar mayor trabajo o pérdida de calidad de vida. Algunos reducen el area de
cultivos (hortalizas o granos), dando mas importancia relativa a la produccion
animal. Esto causa que los ingresos bajen porque se limitan los cultivos de mayor
valor como hortalizas o porque no es posible producir maiz para alimentar animales
de granja.

“Hago changas afuera, en granja. Es un complemento. Tengo que hacer otras
cosas porgue no puedo plantar en cantidad, por el tema del agua, si planto en
cantidad y empiezo a regar a la mitad de la cosecha me quedo sin agua. Si tuviera
agua tendria todo plantado, tengo dos filas de chauchas y dos de tomate porgue no
da para plantar mucho. Todos los de mi familia vienen a colaborar, mi sefiora y tres
hijos. La nuera también, no se escapa nadie, anoche estuvimos hasta las diez de la
noche plantando tomate” (Mario)

¢Ahora cuantas gallinas hay? “Doce, llegamos a tener 180. Ponian que era una
hermosura”. Yo le digo a ¢l (a su hijo) que poniendo las gallinas se saca un sueldo
porque cuando él iba al liceo pagadbamos la pension con los huevos y los pollos y no
habia nadie jubilado. Y la chacra en ese entonces no habia la seca que hay ahora.
Usted plantaba y tenia y vendia lo mas lindo pero ahora es medio complicado”
(Madre de Osvaldo)

“Estoy considerando hacer algo de eso y criar algunas gallinas como
cridbamos antes. Y plantar algin maiz temprano o algin grano pa' darles comida y
después semi intensivo, criarlos a campo un poco. Alguno de esos maices medio
rusticos del banco de semillas. Tendria que regarlo al maiz, sino es tirar la semilla™.

(Osvaldo)
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Ademaés del agua se presentan otras variables climaticas como limitantes, como
el exceso de calor y el viento. Los tres primeros casos se refieren a la horticultura, el
ultimo es un productor ganadero. Las formas de adaptarse son particulares para cada
caso.

“El problema mas grande que tenemos es el clima. Si calienta mucho no
sabemos cOmo vamos a manejar eso. Entonces ahi entran a correr las variedades de
las plantas” (Federico)

“Ademas del riego en este predio habria que poner alguna cortina. Los vientos
son muy fuertes, es un lugar medio Illano y encajonado, los vientos trabajan mucho,
el viento peor es el del este”. (Mario)

“Estoy considerando la posibilidad de hacer otra cosa como frutales porque la
horticultura no se puede hacer. La temperatura que hay a esta hora es calcinante”.
(Osvaldo)

“Otra cosa que me falta es abrigo para el invierno y sombra, sombra estoy
haciendo”. (Jorge)

Los problemas de ingresos se reflejan en limitantes en la calidad de vida, sobre
todo en la vivienda. En los agricultores que estan mas lejos se suma la necesidad de
acceder a la red de energia eléctrica.

“Poner la luz y arreglar la casa. Es una cucha esto” (J0Se)

“El primer aspecto que tendria que resolver seria el tema de la vivienda, tener
una vivienda con un poco méas de comodidad, no tan grande sino mas cémoda, que
sea mas fresca. Es muy calurosa. Que descanse bien el que esta trabajando’.
(Federico)

“Y el otro tema es los servicios como la luz y eso que seria fundamental sobre
todo para tener una heladera. Mi reino por una heladera dijera aquel” (Osvaldo).

“Lo que me gustaria tener es una pradera y tener otra pieza para mas
desahogo, porque yo tengo dos nenes tengo una de seis que se fue para la casa de

los abuelos. Se me reduce el espacio tengo la cocina que me echa humo”. (Maria)
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9.4.2.2. Mejora y mantenimiento de la base de recursos.

La reutilizacion de abonos orgéanicos producidos dentro de los sistemas mixtos,
el cultivo de abonos verdes, el reciclado de materiales organicos de fuera de los
predios es una estrategia basada en recursos no monetarios. EI uso de semillas
producidas en el predio u obtenidas por intercambio es también una estrategia de
mejora de la base de recursos adaptada a las condiciones de los sistemas y que
aumenta la autonomia de los mismos.

También la mejora en las herramientas de trabajo, en este caso acotada en el
caso de la traccion animal por la dependencia que generaria la compra de un tractor:
“Arranqué primero a pico y pala, después vino la yegua. De repente llego a un
tractorcito, que no me entusiasma mucho porque yo lo preciso dos meses y el resto
va a estar en el galpon”. (Santiago)

En otro caso el aumento de ingresos por venta de productos apicolas permitira
mejorar el riego. El riego habilita la produccién horticola y més ingresos. La logica
sin embargo no es aumentar rentabilidad sino permitir a mas gente de la familia
trabajar en el predio. “Yo vivi de la huerta antes de la apicultura, cuando estaba
empezando. Ahora puedo decir que soy apicultor. Le estoy dando a esto (la
apicultura) porgue esto me va a ayudar a hacer el pozo semisurgente para el riego,
armarme vuelta. Porque yo pienso tener gente trabajando, no sélo por mi, hay
mucha gente que puede trabajar en esto, tengo mi yerno que anda en algun lado por
ahi, pero para traerlo hay que pagarle”. (Sarandi)

Ademas de suelos y aguas los agricultores tienen su vision sobre otros aspectos
ambientales que también se vinculan a la base de recursos. Por ejemplo perciben la
degradacion ambiental por contaminacion en base a sus historias personales. Yo naci
adentro del monte, me crié en el monte, a la orilla del rio Olimar, por eso es que me
da pena muchas veces, porque digo.... Si ustedes pasan del puente cinco cuadras
para abajo, ahi me crié yo. Venia a la escuela de ahi, mi madre sacaba cantos
rodados, viviamos de eso, éramos siete hermanos, y viviamos todos coémodos, yo
pescaba vendia pescado todos los dias. Pescaba a aparejo. Hoy esta todo
contaminado. Que va a salir pescado ahora si tienen una aceitera, Arrosur, un

frigorifico.... Usted hoy no se puede banar en el rio.... yo trabajé en el INIA, tres
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afnos en el INIA cuando era joven, echando herbicidas. Por eso es que no quiero
saber nada con los agrotoxicos. Acé lo que mas me complica de contaminacion de
aire son las avionetas que a veces fumigan y a veces pegan un quiebre de ala y ahi
siempre tienen una descarguita. (Sarandi)

“Yo vivi muchos afios en las arroceras. Saber lo que se estaba haciendo con la
naturaleza lo vi siempre en casa toda la vida. Yo sali de la arrocera con cinco de mi
gurises asmaticos cronicos. Los llevaba a Montevideo todos los meses y todo por el
mismo problema... mis hijos se pasaban 15 dias en el hospital y uno en casa, sali de
la arrocera y me llamaron de Montevideo porque pensaron que se habian muerto los
gurises. Y después nunca mas, ni siquiera me los internaron, nifios que tenian tres
congestiones por afio. Y los habia llevado varias veces al CTI. Sali de la arrocera 'y
nunca mds” (Ana)

Los residuos solidos son un problema, al menos en algunos predios. El
problema del plastico no esta bien resuelto y algunos productores lo reconocen:

El nylon y plastico se quema todo. (Santiago)

¢Plastico y eso lo llevaba al basurero? Si, yo lo pongo para el basurero. A
veces lo quemo, si ustedes quieren ponerlo, pero yo estoy quemando muy poco ya.
(Federico)

¢Con la basura del predio que se hace? Por ahora nada. Se tira nomas. Las
bolsas de nylon las voy juntando y a veces, no es correcto, pero se queman. Las
cosas organicas se las echaba a los frutales. (Osvaldo)

Algunos productores, en especial los organicos, muestran un vinculo especial
con la biodiversidad que se respeta aun a costa de pérdidas en los cultivos:

“La parra da, (pero) tengo problemas con los sabia, es una sociedad barbara
(se rie), pero matarlos no los mato”. (LUIS)

“Yo estoy plantando coronilla pitanguero, guayabo, pitanguero no habia casi
pero estoy repicando por todos lados, incluso la isla de eucaliptus la pienso
eliminar méas adelante la vengo eliminando, no me convence, voy a dejar sobre la

orilla una linea tal vez y poner todo monte nativo”. (Sarandi)
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Para Sarandi la naturaleza ademas de patrimonio a cuidar, es una guia sobre
cdmo manejar su produccion: Yo no quiero ser un dios pero al menos copiar lo que
la naturaleza hace. Me gusta observar, no sé si lo hago bien o mal.

Mira sino es un lujo el silbido de los pajaros. Hay cantidad de cardenales alla
abajo, no sabés, que belleza. Hay pichoncitos, hasta mulitas hay. (Ana)

Para otros no es un valor interesante: Tiene (el predio) como 200 m lineales
para el fondo de monte (monte nativo, junto a un arroyo). Yo nunca llegado al fondo,

(se rie) es pura mugre eso. (Sandra)

9.4.3. Visién de futuro

A pesar de ser agricultores vulnerables por su escala de produccién, con una

excepcion, todos se ven mejorando o manteniendo en el futuro sus sistemas de
produccion. La pregunta sobre como se ven dentro de diez afios genera las siguientes
respuestas:

“Voy a estar en la tierra, si me sacan de la tierra me muero, es lo que me gusta
de alma” (Mario)

En diez afios Ana se imagina el predio “como una granja completa con todo,
donde esté la gallina, el cerdo, la vacay la horticultura, yo quiero cerrar un circulo
donde termine pudiendo alimentar hasta los pescados que estan en el rio, quiero

’

poder cerrar todo el circuito” “que no sea solo una granja mia y de mi familia, yo
estoy en el rescate de los gurises de la calle, que todos esos gurises puedan venir y
acceder, por lo menos saber que existe. También para gente vieja que se tuvo que ir
por diferentes motivos, que se tuvo que venir al pueblo y que no tienen donde estar,
muere ahi, muere de tristeza”

Mejorar no necesariamente quiere decir aumentar sin limite el capital
productivo. Para Santiago el futuro se construye con una estrategia de intensificar el
trabajo, mejorar la comercializacion y seguir incorporando mano de obra familiar:
“No quiero mas tierra, yo creo que esto da para mucho, la idea es poder en familia
vamos a decir, poder trabajar mas en familia bueno, uno vende el otro planta el otro

cosecha, nos esta faltando eso, yo les dije el otro dia al hijo, yo tengo ganas pero el
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cuerpo no da, si podemos agrupar que cada uno tenga lo suyo de repente la idea es
esa”.

Para Sandra el proyecto pasa por aumentar la eficiencia del trabajo (en este
caso se contrata mano de obra para completar el trabajo). “El proyecto es seguir en
el predio, capaz que tratar de achicar un poco el trabajo, tener invernaculos,
trabajar en un area mas chica, tener menos trabajo”.

Las mejoras imaginadas buscan mas autonomia:

“Mejorar, tener mds cosas, no estar dependiendo tanto de algo, ya voy a tener
la pieza, poner el agua, ponerle luz a la gallinas, incubadora producirse los pollos
no debe comprarlos tan caros por la luz en un lugar cerrado. Tener una maquina
para desgranar eléctrica o a mano, no depender de vecinos. Con tener la luz y el
agua mejorariamos todo, la luz es la luz”. (Maria)

Cuando los agricultores se proyectan hacia el futuro estdn confiando en su
sobrevivencia. Se trata de la sobrevivencia de la unidad simbidtica que forman la
unidad de produccién y la unidad de consumo tipica de los agricultores familiares.
Esta unidad queda clara en la forma en que Maria, en el parrafo anterior, integra en
un continuo la mejora del espacio en el hogar, el agua, la luz para la incubadora de
los pollitos, la maquina de desgranar eléctrica,

Existen mdltiples casos de cooperacion e intercambio no monetario en escala
micro que pueden ser definidos como capital social que ayuda a obtener recursos
productivos, trabajo, mejorar la comercializacién y mejora genética de los animales:

“Este predio me ha servido para valorar montén de amigos que yo no sabia
que tenia. Claro tuve momentos muy dificiles cuando arranque y lo que me salvaron
sin que eso implique sacar plata del bolsillo fueron los amigos, el hombre del rio por
ejemplo me entrego la bomba, los carios los aspersores, “me la pagas cuando
puedas”, esos son los favores mas dificiles de pagar porgue la plata se devuelve. Esa
solidaridad de gente que no sabias que te queria tanto, eso te marca. Esas son las
cosas lindas que me ha tocado vivir acda”. (Néstor)

“Todo lo hicimos nosotros aca, mano de obra paga no ha venido nunca,

intercambiamos trabajo. Intercambios si, pagar no. Cuando hubo que hacer un



111

trabajo en el alambre vi un hombre viejo e intercambiamos, yo le recorria el predio
de él”. (Ana)

(Quien realiza las tareas aca? “Mi marido y yo, y el (por Guillermo, el
compadre de Carlos y Maria) que ayuda”. (Maria) “Llevo huevos al pueblo y vendo
todas las cosas. Soy como el administrador de la chacra alla en el pueblo (risas)”
(Guillermo)

En el caso de los grupos de productores, con un grado de organizacion mas
exigente, aunque hay buenas experiencias, las dificultades aumentan. No siempre hay
buenas experiencias con agentes externos, como en el caso de técnicos en general
vinculados a proyectos impulsados por el Estado, que no logran generar confianza en
los productores. “Estamos juntandonos para hacer una red de plantadores, cosa que
si plantamos lechuga y como los predios son chiquitos, cuando en un predio se
termina se comunica con otro comparfiero que tiene lechuga, para tener todo fresco,
avanzar mas” (Federico).

¢ Es parte de algun grupo de productores? Ninguno, estuve en el Teko Pora ese
(grupo de productores organicos), pero me abri porque hay cosas que no me
gustaban, que no cierran. (Sarandi)

¢Acd entre Treinta y Tres pasaron muchos ingenieros?: Si, de todos lados, de
todos lados, pero terminaban jodiendo el chico y ayudando al grande. Nos pasé en
los del PPR (Proyecto de Produccion Responsable del MGAP), cuando tuvimos la
discusion en la Mesa Desarrollo, habia veinte productores chicos que abrimos
empresa pero ninguno accedi6 a nada pero productores de 500 hectéreas
accedieron. Pero... ;donde estamos parados? Quedaste pagando BPS, DGI, todo. Y
pusiste tu contrapartida y después nunca mas. Los productores no quieren, se han
quemado tanto... el Gato (técnico del proyecto PPD/Ceuta) ha salvado la bandera
de los ingenieros agronomos, yo siempre digo en la intendencia. ¢Vos sabés que al
Gato no lo identifican como un ingeniero? El llega y es como ustedes, entra y se
siente comodo en todos lados. Eso el productor lo hace sentirse cémodo y mas al
productor chico, ya estamos pelotudos del que viene, se para en la punta de la

chacra, te da cuatro ordenes y no lo ves mas”. (Ana)
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“Soy un productor de la cooperativa Yerbalito que llevo la produccion al local
permanentemente. Yo soy de los méas continuados desde que lo abrimos en 2001. Y
nos reunimos cuando hay alguna cosa para reunirnos. ¢Es bueno el intercambio?
Nos llevamos muy bien. Hay muy buena comunicacion. Como siempre hay alguin
compafiero que se aleja porque tiene sus motivos pero esta ahi, yo que sé, como
todos los grupos de gente. Pero tenemos muy buena comunicacion. (Federico)

Finalmente el intercambio de semillas es muy comun en los sistemas de huerta
y animales y de quinta. Hay intercambio de semillas entre vecinos pero ademas el rol
del Banco Popular de Semillas Criollas en este aspecto es muy importante y
probablemente sea el caso de organizacion de mayor alcance en complejidad y
numero de agricultores. Otra institucidn que es valorada en la comercializacion es la
cooperativa Yerbalito.

A modo de conclusién a través de estudios de casos y de datos de estructura de
los sistemas productivos se reconocen elementos de la condicion campesina en estos
agricultores. Por ejemplo, mecanismos de interaccion, aprendizaje y ajuste de
manejos a través de la experiencia de manejo de los recursos naturales
(coproduccién), en la l6gica de mejorar la base productiva o en formas de
cooperacion. Es a través de la cooperacién que lo predial se vincula con lo
comunitario. Es relevante avanzar en analizar los impactos del Plan de Soberania
Alimentaria en la escala local para comprender el alcance de esta propuesta en

extender estos procesos de cooperacion en redes con otros actores sociales.
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10.IMPACTO DE LOS PROCESOS DE DESARROLLO LOCAL

Como forma de analizar los procesos de cambio generados por el PSAT, en el
marco de capitales comunitarios se presenta para cada capital, los procesos puestos
en marcha y resultados alcanzados (Ver Figura 21 y Cuadro 20). EI contexto o
situacion de inicio fue analizado en el apartado 7. “Descripcion de la zona de
influencia”, asi como los actores vinculados en las diferentes actividades se

presentaron en la Cuadro 10.

Figura2l. Modelo de andlisis de capitales comunitarios.

Proceso Productos

Acciones, Resultado de

Contexto

Estructura y inversiones, las acciones

intervenciones

condiciones
preexistentes

Fuente: Fey et al. (2006).

ElI PSAT baso su estrategia en revalorizar y mejorar el capital natural, mediante
la recuperacion y valorizacién de semillas criollas y de arboles nativos. También
promoviendo la mejora de los suelos, mediante précticas de reciclado de materia
organica, abonos verdes y herramientas de laboreo conservacionistas. Al mismo
tiempo se priorizd el capital humano, promoviendo la capacitacion y
experimentacién participativa con una experiencia central en la escuela rural de La
Calera. En el proceso se observa desarrollo del capital social, sobre todo vinculado a
la organizacion del Banco Popular de Semilla Criolla y a la organizacion de la Fiesta
de la semilla criolla.

El grupo de productores de transicion agroecoldgica inicid6 un proceso de
relacionamiento entre agricultores que hasta el momento funcionaban vinculados al
grupo Yerbalito, con un énfasis mayor en la comercializacion y al grupo Teko6 Pord,
orientado a promover la agricultura organica. Se sumaron otros agricultores

vinculados individualmente a proyectos impulsados por la Intendencia de Treinta y
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Tres. El proyecto se inicia a fines del 2008 y finalizd a principios del 2010, lo que
representa poco tiempo para analizar los impactos a largo plazo en la organizacion de
los agricultores. Sin embargo es posible afirmar que se avanza en la construccion de
capital social porque demuestra que es posible lograr objetivos comunes para
agricultores que trabajaban en dos pequefios grupos o estaban relativamente aislados.
Durante el proyecto fortalecieron vinculos también con organizaciones externas:
Programa de Pequefias Donaciones de Naciones Unidas, CEUTA, Red de Semillas,
Red de Agroecologia, agricultores del sur de Brasil. EI grupo mantuvo sus vinculos
para algunos temas en comdn como la gestion de la maquinaria de laboreo.

Desde el punto de vista del capital construido y financiero el Plan cont6 con
recursos escasos. En cuanto a los recursos humanos en el inicio contaba con el
director y una ingeniera agronoma, funcionaria de la Intendencia que se concentraba
en el proyecto de la planta procesadora. Logré contratar técnicos por periodos breves
para tareas especificas: apoyo inicial al trabajo en La Calera, otro técnico para
impulsar el cultivo y procesamiento de tomate y otro para trabajar con lombricultura.
El trabajo de relacionamiento con agricultores dependi6 del proyecto CEUTA/PPD,
la Universidad de la Republica aportd técnicos para el proyecto de educacion
sustentable.

Existieron fondos para insumos y algunas herramientas para apoyar el trabajo
de La Calera pero al final del periodo de gobierno existieron recortes del presupuesto
que afectaron al DASA. No se lograron apoyos del gobierno central para el PSAT.

No existe una evaluacion por parte del PSAT sobre el impacto sobre la
produccién local de alimentos, pero no existen elementos objetivos para afirmar que
haya aumentado el abastecimiento con alimentos locales. Una primera linea de
explicacion se vincula a los cortos tiempos de accionar del plan, que comienza con su
formulacién en el 2006 y logra ejecutar los primeros proyectos en el 2007 -2008.
Cambiar una situacion de pérdida de capacidad local de abastecimiento alimentario,
proceso de tipo estructural y que lleva décadas, parece una meta muy ambiciosa para
revertirla en pocos afios. En segundo lugar no se lograron ejecutar las acciones
previstas en el PSAT orientadas a desarrollar el mercado local, a pesar que se

planteaba como metas la creacién de una marca regional para productos ecoldgicos,
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una central de comercializacién cooperativa Yy el desarrollo de la certificacion
participativa localmente. Desde el punto de vista del disefio del plan se omiten como
actores a los consumidores, comerciantes locales y compradores institucionales
locales de alimentos, lo que sefiala una vision muy centrada en la oferta y que

subestimo los aspectos de mercado.



Cuadro 20.

Procesos y cambios impulsados por el PSAT

Capital Procesos impulsados por el PSAT Cambios/Resultados
Natural e Grupo de agricultores transicion agroecoldgica: incorporan maquinaria de minimo laboreo, | ¢  Aumento de la biodiversidad y adaptacion a problemas climaticos en predios
siembra de abonos verdes, abonos organicos, plantacion de arboles nativos y otros en agricolas al introducir arboles en cercos.
Cercos Vvivos. e Mejor acceso a recursos genéticos, recursos apropiados a las condiciones
e Reciclaje de residuos organicos domésticos en el barrio Maria Celina. locales.
e Usina de vermicompostaje con residuos organicos agricolas y vivero de &rboles nativos en | ¢  Mejor manejo de suelos en predios agricolas.
La Calera. e Mejora del tratamiento de residuos orgénicos en barrio Maria Celina.
e Vivero de plantas nativas de la zona en la Escuela de La Calera, plantacion en predios de
agricultores y en la zona de la Quebrada de los Cuervos. Se destacan los frutales nativos y
la yerba mate.
e Proyecto de rescate de recursos genéticos en la Quebrada de los Cuervos, ONG Pind6 Azul
y Proyecto Pequefias Donaciones, Naciones Unidas.
Humano e Cuatro Unidades de Experimentacién Participativas. Una en escuela rural La Calera. donde | ¢  Experiencia de La Calera se convierte en referencia a nivel nacional para la

funciona Escuela de Agroecologia, capacitacion de nifios, jovenes, adultos, maestros
rurales, estudiantes universitarios. Tres Unidades mas, en dos escuelas y en un hogar del
Instituto del Nifio y Adolescente del Uruguay (INAU).

Capacitacion a productores rurales en agroecologia y tecnologias apropiadas junto a ONG
CEUTA. Intercambio con agricultores ecolégicos del sur del Brasil, en el marco del
proyecto con CEUTA.

Capacitacion en produccion de aves familiar por parte de la Universidad de la Republica.
Programa de becas para jévenes no integrados al sistema formal.

Capacitacion en procesamiento de alimentos en Planta de procesamiento.

Proyecto de Educacion Sustentable de la Universidad de la Republica.

Talleres de certificacion participativa de la Red de Agroecologia.

Agricultores urbanos y vecinos se capacitan en la produccion de biofertilizantes y
vermicompost

ensefianza rural.

Los maestros rurales, sin embargo, no se involucran como agentes de
desarrollo locales, manteniendo una actitud pasiva.

Capacitacién a jovenes pobres de zonas suburbanas con sistema de beca tiene
impacto. (Con fondos municipales y del Ministerio de Educacion y Cultura).
ONG local (Pind6 Azul) y agricultores se involucran capacitando a los jovenes.
Produccién de compost y biofertilizantes liquidos se comercializan en feria
vecinal.

Grupos de mujeres elaboran salsa de tomate y otros alimentos en planta de
procesamiento municipal.

ElI PSAT convoca e integra a profesionales de fuera del departamento, algunos

de los cuales pasa a residir en Treinta y Tres.
Agricultores del grupo de transicion agroecolégica mejoran su capacidad de
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Capital Procesos impulsados por el PSAT Cambios/Resultados
negociar con instituciones publicas y sociales.
Social e Organizacién de un grupo de agricultores familiares de transicion agroecoldgica que integra | ¢  Grupo de transicion agroecoldgica integré dos pequefios grupos asociando 17
agricultores organicos y otros pequefios productores agricultores en total (agricultores organicos del grupo Tekd Pora y la
e  Gestiéon comunitaria de un Banco Popular de Semillas Criollas. cooperativa Yerbalito) en un trabajo conjunto en agricultura sustentable.
e Organizacion de la Fiesta de la Semilla Criolla, encuentro de la Red de Semillas y de la | Gestion por productores del Banco Popular de semillas criollas que llega a 200
Red de Agroecologia. familias.
e Organizacion de cooperativa de pescadores artesanales. e Fiesta de la semilla criolla convocd a 2000 personas y requirid trabajo
comunitario en su preparacion.
e Se logra vincular a organizaciones nacionales como la Universidad de la
Republica, Red de Agroecologia y Red de Semillas, Instituto Nacional de
Investigacion Agropecuaria (INIA), Ministerio de Educacién y Cultura,
Administracién Nacional de Educacion Publica (ANEP). Se realizan acuerdos
con organizaciones del sur del Brasil sobre plantas medicinales, semillas
criollas y agroecologia.
Cultural Fiesta de la semilla criolla en el parque del Olimar. Reuni6é 2000 personas del departamento y | e«  Valorizacion de los recursos genéticos locales.
otras regiones del pais en torno a la defensa de las semillas criollas. e Reconocimiento del saber local asociado a las plantas nativas y las semillas
criollas.
Politico e EIDASA através del PSAT lidera un proceso de cambio, al proponer a la agroecologiay el | ¢ Al cambiar de partido politico el gobierno local en el 2010 se cierra el DASA.

desarrollo endégeno como base de una estrategia de desarrollo.

e Agricultores participan activamente en las Unidades de Experimentacion Participativa
como la Escuela de La Calera. También en la gestion del Banco Popular de Semillas.

e Autoridades departamentales de Educacién Primaria apoyan el proceso de trabajo en las
escuelas rurales.

e Agricultores y otros actores locales se vinculan a la Red de Agroecologia, que impulsa un
sistema de certificacion participativa de productos ecologicos, con comités locales que son
los responsables de la certificacion, integrados por agricultores, consumidores y técnicos,

Se mantienen algunas lineas de trabajo como la agricultura urbana o el apoyo
al agregado de valor mediante procesamiento de frutas y hortalizas.

La propuesta de cambio de modelo de desarrollo mantiene apoyos en
autoridades de Educacién Primaria y en un centro regional de la Universidad
de la Republica recientemente creado.

No se logra influir en las orientaciones de la Mesa de Desarrollo coordinada
por el Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca y ademas no existe una
politica nacional que priorice un enfoque agroecolégico.
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Capital Procesos impulsados por el PSAT Cambios/Resultados
en forma individual o institucional. e Tampoco se consolida un comité local de la Red de Agroecologia debido entre
otras razones a un escaso desarrollo del mercado local de productos organicos.
e Lapropuesta agroecoldgica pierde peso politico a nivel local.
Construido | ¢  Equipamiento de la escuela rural La Calera en construcciones para banco de semillas, | ¢ Mejora del trabajo de las unidades experimentacién participativa y del Banco
procesamiento de plantas medicinales, invernaculo, maquinaria para laboreo, fertilizacion popular de semillas criollas.
organica, siembra y cosecha. Fondos del gobierno local o de la cooperacion internacional. e Mejora de las condiciones de trabajo de los agricultores.
e Servicio de maquinaria agricola de la Intendencia.
e Aporte de maquinaria a agricultores para mejora de suelos, proyecto CEUTA y Programa
Pequefias Donaciones de Naciones Unidas.
e Construccion de casas, galpones y pozos de agua en algunos productores por MEVIR,
programa publico nacional de vivienda en zona rural.
Financiero | ¢ Fondos del gobierno local para infraestructura e insumos para agricultores (por ejemplo | ¢  Mejora la capacidad de trabajo de los agricultores vinculados a los proyectos

compost), becas de estudio para jovenes, organizacion de la Fiesta de la Semilla Criolla.
e Fondos de la cooperacion internacional.
e Banco de semilla criolla facilita acceso a la semilla por intercambio.

de la Intendencia.

e  Captacidén de fondos de la cooperacién internacional.

e No se logra desarrollar un mercado para productos locales en el periodo, se
mantienen los canales existentes. Los agricultores organicos no comercializan
en forma diferenciada, no logran volimenes y continuidad para desarrollar un
mercado nuevo.




Se puede considerar como un logro del PSAT el promover el
Banco Popular de semillas criollas y también la experiencia de la
escuela rural de La Calera. Es posible caracterizar a la experiencia de
la escuela rural de La Calera como un nicho de innovacion
sociotécnica. (Ver 5 Cambio Sociotécnico) aunque la experiencia
como tal no haya logrado un grado de consolidacion que asegure su
continuidad.

En el caso de las semillas criollas la novedad no esta en las
variedades recuperadas, ya que vienen de predios donde el agricultor
la conserva y reproduce desde hace muchos afios. Lo nuevo es su
prueba con manejo agroecolégico, su difusion gradual en predios de
otros agricultores y los cambios organizativos al concentrarlas en un
Banco de Semillas. Esto requirié la toma de conciencia por parte de
grupos de productores sobre la necesidad de defenderlas semillas
locales ante procesos de erosion de este capital natural frente al avance
de la agricultura industrial. Algunas variedades de maices criollos y
porotos se mostraron como promisorias. También en el Banco Popular
se ingresaron variedades adaptadas al cultivo en condiciones de bajo
uso de insumos externos provenientes de otras zonas del pais. No se
utilizaron hibridos ni transgénicos.

El manejo agroecoldgico realizado en la Escuela de La Calera y
en los predios de algunos agricultores también es una novedad, en
especial la mejora de suelos con abonos organicos (compost y
vermicompost), el uso de insumos biologicos para controlar plagas, el
disefio de policultivos, la siembra de abonos verdes para recuperar
suelos o la plantaciéon de frutales nativos o arboles para cercos y
aumento de la biodiversidad.

A pesar de estos logros se presentaron frenos al proceso. Esto se
explica en primer lugar por problemas internos del PSAT. Desde el
punto de vista institucional, la coexistencia de dos unidades
administrativas municipales, (Desarrollo Productivo por un lado y

Agroecologia y Soberania Alimentaria por otro) con un publico comun
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(pequefios productores) pero con estilo de trabajo diferente, generd
dificultadas de funcionamiento y dispersion de los pocos recursos
disponibles. Adicionalmente el DASA comenzd con una propuesta
demasiado dispersa entre una gran cantidad de objetivos y proyectos.
“El Plan SAT incluye 26 proyectos simultaneos en las &reas de
educacion, produccion agricola, pesca artesanal, apicultura vy
procesamiento de alimentos; mas de 20 instituciones publicas y
privadas, trabajando de forma coordinada y sisteméatica en la
sensibilizacion de productores, maestros, técnicos y estudiantes...”
(Intendencia Departamental de Treinta y Tres. Departamento de
Agroecologia y Soberania Alimentaria, 2009)

Los recursos humanos asignados al PSAT eran insuficientes
para dar un seguimiento adecuado a tantos proyectos. EI manejar
tantas ideas, muchas de caracter innovador tiene un aspecto positivo
en relacién a la capacidad de propuesta local, pero es una debilidad
para un gobierno local que tiene que ejecutar en plazos cortos y con
recursos escasos. La disyuntiva entre priorizar aspectos educativos o
productivos fue parte de esta falta de definicion. La experiencia de la
escuela de La Calera logro ser un referente nacional para la educacién
rural. EI Banco de semillas criollas tuvo su sede y lugar de contacto en
esta escuela, que también funcioné como punto de encuentro de
productores y técnicos. Se continud con otra experiencia en la escuela
de Villa Sara, que también incluyé a jovenes en situacion de
vulnerabilidad. El actor a priorizar también fue parte de las
definiciones que el PSAT no logré saldar. En las siguientes reflexiones
de responsable del DASA surge este problema: “El PSAT se plantea
la produccion de alimentos, pero en las zonas suburbanas y para el
consumo local. Generar un cintur6n verde que sea espacio de
proteccion de una futura urbanizacion, produccion de alimentos
dentro de la zona urbana, no generando un destierro del joven hacia
lo rural que no es su cultura”. “Hemos tenido varios problemas para
hacer la extension de la agroecologia desde la intendencia hacia los
productores, si bien se ha trabajado se ha hecho mas a nivel de

proyectos como el de CEUTA que de la institucion en si. La logica era
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arrimar al productor a La Calera, como unidad de experimentacion
participativa madre. Pero el funcionamiento de La Calera no era el
adecuado como predio demostrativo”. (entrevista al director del
DASA, de marzo de 2010)

Si bien el trabajo con jévenes en agricultura urbana puede
complementarse con una tarea de extension con productores rurales en
los hechos presentd dificultades de gestion. En un caso la apuesta es
educativa y por lo tanto a largo plazo. En el caso de los agricultores la
experiencia del grupo de transicion agroecoldgica demuestra que es
posible avanzar, pero el desafio de recuperar cinturones productivos
de ciudades o pueblos del interior enfrenta muchas resistencias y
necesita por lo tanto dedicacion importante en recursos y continuidad
en el tiempo, lo que no fue posible lograr en forma 6ptima en esta
experiencia. La vinculacion con el mercado estd subordinada en el
caso de los ganaderos a ventas en ferias donde no pueden defender su
produccidn, debido a su escaso volumen. La cercania al mercado de la
ciudad de Treinta y Tres es una oportunidad, pero sin embargo no
pueden faenar para la venta debido a regulaciones bromatoldgicas. A
pesar de esto uno de los productores de ganado vacuno lo hace y
obtiene ingresos significativos, con las limitaciones derivadas de la
informalidad. EI mismo problema lo tienen los productores de cerdos,
ovejas, aves 0 conejos si desean vender su produccion en forma més
directa (Garcia y Mello, 2008).

Los horticultores deben competir con hortalizas que vienen del
mercado mayorista del sur del pais, provenientes de productores de
mayor escala y grado de especializacion. Los comercios locales han
comenzado a valorar la compra de productos locales, si se le asegura
calidad y continuidad, pero esto implica aumentar el volumen de
produccidn, la cantidad de agricultores y la calidad de la produccion.
Sin embargo no existe todavia la idea de diferenciar productos con
mejor calidad ambiental, como por ejemplo alimentos organicos
(entrevista a comerciante de frutas y hortalizas de Treinta y Tres,
marzo de 2010; Garcia y Mello, 2008).
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El PSAT tuvo dificultades en el inicio para focalizar sus
acciones y comunicar ideas fuerza a otros actores. Como ejemplo, en
la Mesa de Desarrollo Local, el PSAT s6lo es conocido por la Fiesta
de la Semilla Criolla, evento relativamente masivo, pero no por otras
propuestas 0 proyectos (entrevista a director departamental del
MGAP, junio de 2009). En otros casos, los responsables de proyectos
de desarrollo centrados en el apoyo a la ganaderia familiar, no
conocen bien la propuesta agroecologica y expresan resistencia a
incorporarla por considerarla demasiado riesgosa para los productores
(entrevista al Coordinador regional region este, produccion familiar.
Proyecto Uruguay Integra, junio de 2009). Esto no es sélo un
problema del PSAT, es comun a la agricultura organica en el pais, que
en la ganaderia de carne se ha desarrollado en empresarios grandes,
vinculados a la exportacién y por lo tanto integrados a cadenas
agroindustriales (Gomez Perazzoli, 2009). Se carece de acumulacion
de experiencias y conocimientos en este sector a diferencia de los
rubros y sistemas productivos orientados al mercado interno, como
hortalizas, frutas o lecheria.

La debilidad organizativa del grupo de agricultores familiares en
transicion agroecoldgica explica también la falta de conocimiento de
otros actores locales sobre la propuesta. Es necesario tener en cuenta
la importancia de que los propios agricultores sean capaces de
construir alianzas con actores afines asi como enfrentar otros que se

resistan a los cambios.
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11. CONCLUSIONES

El Plan de Soberania Alimentaria en el departamento de Treinta

y Tres fue una experiencia innovadora que, durante cinco afos, aplicd
politicas locales de desarrollo rural. Con un enfoque agroecoldgico
busco alternativas a las propuestas de una agricultura industrial,
orientada exclusivamente al crecimiento econémico, via aumento de
escala, especializacion y ampliacién de mercados.

Este tipo de modelo de agricultura moderna se aplica con éxito
productivo y econdmico, en el departamento y en la region, para el
caso del arroz, con cadenas agroindustriales altamente integradas,
ingreso de inversiones externas y alto grado de articulacién a los
mercados globales. EI modelo arrocero sin embargo no logra generar
mejoras en el desarrollo local ademéas de que se asocia a problemas
ambientales por un uso intensivo de recursos naturales, en especial
agua para riego y a la contaminacién por uso de agrotoxicos. Solo los
suelos bajos pueden ser utilizados para el arroz, lo que lo limita a la
zona este del departamento. La ganaderia extensiva, un sector mas
tradicional, es el otro rubro econémico importante en el departamento.
Ocupa muy poca mano de obra en relacion a la superficie explotada y
agrega poco valor a su produccién, lo que impacta especialmente a los
pequefios ganaderos que no pueden basar su sistema en un aumento de
escala de produccién. Es sin embargo el rubro que realizan la mayor
cantidad de productores del departamento: 86% del total considerando
vacunos de carne y ovinos. Los indicadores de calidad de vida o de
desarrollo humano del departamento son bajos en relacion a otros del
pais. Entre 1996 y 2004 la cantidad de poblacion rural cae al igual que
en el resto del pais, pero también baja la poblacién total. La
produccién de rubros intensivos como huerta y frutales disminuye en
forma muy importante en los dltimos afios. Este tipo de cultivos se
destinaba al consumo local, tanto en zonas rurales como urbanas. Este
consumo se abastece hoy desde zonas especializadas en cultivos

intensivos en el sur del pais.
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Frente a este contexto, actores locales de la sociedad civil y con
capacidad de liderazgo, proponen la soberania alimentaria y la
agroecologia como opciones de desarrollo local y encuentran eco en
el nuevo intendente que asume el gobierno de la Intendencia
Departamental en el 2005. El hecho de tratarse de un gobierno de
nuevo signo, que por primera vez asumia esta funcion generé un clima
favorable a la innovacion institucional. Se contaba con capital politico
para promover un cambio; sin embargo el capital social para respaldar
esta propuesta era debil.

Los agricultores y ganaderos familiares, a pesar de ser una
amplia mayoria, no cuentan con organizaciones representativas de sus
intereses. Los vinculos con las politicas publicas de este sector son de
tipo asistencialista o clientelisticos, basados en relaciones individuales
0 de pequefios grupos que se agrupan fundamentalmente para acceder
a subsidios de programas estatales.

El capital natural tiene fortalezas en su biodiversidad y paisaje,
con regiones poco alteradas, vinculadas a la ganaderia extensiva,
zonas de sierras, lagunas y rios. La primera area protegida del pais, en
el nuevo sistema nacional de areas protegidas, fue la Quebrada de los
Cuervos. Incluso en los alrededores de la ciudad de Treinta y Tres,
donde la accion del PSAT fue més intensa, es importante la presencia
de rios, arroyos y montes riparios asociados. Los suelos sin embargo
presentan limitaciones para cultivos intensivos, (con excepcion de las
zonas bajas donde se cultiva arroz) y son de baja capacidad pastoril.

Existen agricultores familiares con muchos afios en la
produccidn, lo que genera conocimiento local que puede ser aplicado a
la mejora de sus condiciones. A pesar de que la cantidad de predios ha
disminuido histéricamente —sobre todo los menores a 20 ha— la
agricultura familiar ha mostrado capacidad de resistencia. EI aumento
del peso del trabajo familiar dentro del total de poblacion trabajadora
agropecuaria es un indicador de este fenomeno. Su calidad de vida no
es buena en muchos casos, con carencias en vivienda y servicios, pero
no tienen opciones mejores en el medio urbano y ademéas no desean

abandonar el medio rural.
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El andlisis de un pequefio grupo de agricultores de la zona
cercana a la ciudad de Treinta y Tres permitié reconocer tres sistemas
distintos de produccion: ganado, huerta y animales, y quintas, lo que
pone de relieve la heterogeneidad existente entre los agricultores
familiares. Esto debe ser tenido en cuenta cuando se proponen
politicas de desarrollo, que tienden por lo general a simplificar y
uniformizar a los sistemas de produccién. Es el caso de los planes o
proyectos estatales segmentados por rubro: por ejemplo sector
ganadero o sector horticola. En esta zona al menos tienden peso los
sistemas mixtos. A pesar de la heterogeneidad de los sistemas de
produccién, se observa una racionalidad asimilable al modo
campesino de produccién, con un bajo uso de recursos externos, con
excepcion de algunos agrotdxicos y medicamentos veterinarios. Son
comunes procesos de interaccion, aprendizaje y ajuste de manejos a
través de la experiencia de manejo de los recursos naturales
(coproduccién), en la légica de mejorar la base productiva o en formas
de cooperacion. Es a través de la cooperacion que lo predial se vincula
con lo comunitario.

Esto no significa que los agricultores asuman una identidad
campesina ni tampoco que desde el PSAT se los nombre como tales.
Sin embargo reconocer ese modo de produccion es importante para
entender una ldgica que es comun con muchas de las propuestas de la
agroecologia. A priori, este tipo de productores como ganaderos muy
pequefios u horticultores fuera de las zonas especializadas no son
considerados viables por la bibliografia nacional, asumiendo que
dependen de ingresos que vienen desde fuera del sector.

Dentro del grupo de 16 agricultores analizados, s6lo una minoria
se autodefine como agricultores organicos. En el sector de los
agricultores urbanos o “quintas” todos aplican tecnologias organicas
aunque no ellos no se identifiquen como tales. EIl conjunto del grupo
participo de un proyecto del PSAT junto con la ONG CEUTA que
propuso una transicion con enfoque agroecoldgico, pero sin exigencias
de plazo para la transicion, respetando los tiempos y procesos de cada

predio. El grupo funciond durante méas de un afio y medio y continta
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gestionando maquinaria en comun. No es mucho tiempo para evaluar
el grado de consolidacién de los cambios propuestos, pero marca un
camino posible de transicién hacia manejos mas sustentables. Si bien
se encontraron diferencias de vision en algunos temas entre
agricultores organicos y el resto, sobre todo en el rechazo consciente
al uso de agrotoxicos o la valoracion de la biodiversidad, son
importantes los elementos en comun. Esto es un punto de partida para
poder trabajar en forma asociada.

A pesar de ser agricultores vulnerables por su escala de
produccion, la gran mayoria tiene una vision positiva sobre el futuro,
con perspectivas de mejora 0 mantenimiento de sus sistemas de
produccion.

Los responsables del DASA buscaron promover medidas
apoyandose en fortalezas locales previamente identificadas:
recuperacion de recursos genéticos locales y su valorizacion,
mejoramiento de suelos, impulso de tecnologias de bajo costo basadas
en recursos internos en los predios y el conocimiento de los
agricultores. Las limitaciones al desarrollo de una agricultura moderna
y/o industrializada en la zona, con excepcion del arroz, se explica en
parte por la baja aptitud de sus suelos para cultivos y la diversidad de
agroecosistemas. Estas limitaciones pueden ser leidas como
oportunidades o espacios que logra ocupar la agricultura familiar.

Ante las debilidades del capital social local como base para
promover una propuesta alternativa el PSAT encontré aliados locales,
como los responsables de las escuelas rurales publicas. También se
convoco a actores externos al departamento como por ejemplo ONGs
que trabajaban en agroecologia, redes de semillas criollas y de
agroecologia de alcance nacional y la Universidad de la Republica.
Ademas se tendieron vinculos con organizaciones y movimientos
sociales del sur del Brasil. En este caso el objetivo también era
legitimar la propuesta que tenia sus resistencias locales, incluso dentro
de la propia intendencia.

Esto permiti0 movilizar recursos financieros pero también

humanos y de redes sociales que fueron utilizados en mejorar las
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condiciones materiales de produccion, capacitar a los agricultores y
generar procesos de aprendizaje de los actores locales. EI PSAT logré
avances relevantes en algunas areas, en particular en el aporte a la
conservacion de semillas criollas y plantas nativas, con participacion
de los agricultores y en el desarrollo de Unidades de Experimentacion
Participativas como la que se instal6 en la Escuela rural de La Calera,
en los alrededores de Treinta y Tres. La mejora de los suelos, en base
a reciclado de materia organica 0 manejo conservacionista de suelos
también caracterizé la propuesta.

Estas lineas buscaron fortalecer recursos a los cuales los
agricultores pueden acceder sin aumentar su dependencia. La cultura
de conservar y mejorar semilla por los agricultores familiares esta en
la base de una racionalidad campesina que es generalmente ignorada
en nuestro pais, pero que logra ser potenciada al pasar de una préctica
individual a una social, con el Banco Popular de Semillas Criollas. Es
un buen ejemplo de sinergia entre el capital natural, cultural y el
social.

Sin embargo existieron factores que pusieron en juego la
sustentabilidad de la propuesta dado que esta se inicia por una
oportunidad en el campo politico con una administracion local que
finaliz6 en el 2010 y que el nuevo gobierno discontinué el PSAT.

La difusién de muchas de estas técnicas no se logré consolidar y
ampliar a un ndmero amplio de agricultores. Tampoco quedd una
organizacion consolidada que integre a los actores participantes del
PSAT.

La idea de aumentar el abastecimiento local de alimentos, en
contra de las tendencias observadas en algunos rubros como la huerta
y los frutales, que practicamente desaparecen en los Ultimos afios del
departamento, aparece como una propuesta interesante. Este objetivo,
a pesar de avances innegables, no logré concretarse.

Sin desconocer el valor de la experiencia y su gran capacidad
innovadora, no es posible afirmar que se esté cerca de un cambio de
régimen sociotécnico y tampoco ante un nicho consolidado de

promocion de la agroecologia. Para avanzar en el proceso seria
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necesario en primer lugar fortalecer la experiencia que quedd sin
impulsores en el gobierno local. Dependera de la capacidad de los
actores locales en renovar una coalicion que mantenga al menos parte
de lo logrado, por ejemplo continuar con la experiencia en las escuelas
rurales involucradas. Parece necesario que los agricultores que
participaron y se beneficiaron de los programas locales asuman un
protagonismo mayor, proponiendo planes de desarrollo desde sus
necesidades e incluso investigando y disefiando cuales son los actores
sociales e institucionales que pueden colaborar u oponerse a sus
objetivos.

Uno de los puntos débiles del proceso es que no se logro abrir un
mercado para los alimentos producidos por los agricultores familiares
organicos 0 que estan en proceso de transicion hacia manejos mas
sustentables. EI mercado podria estar dirigido a los consumidores
locales, para lo cual seria necesario lograr apoyo en los comerciantes
y también en organizaciones urbanas. También se deberia explorar la
opcion de venta a mercados institucionales, sobre lo cual se habia
avanzado con el PSAT, aungue no se logré continuidad. Para acceder
a estos mercados es necesario fortalecer la capacidad productiva de los
agricultores. Estos procesos de fortalecimiento predial tuvieron su
comienzo en el PSAT, pero los tiempos no fueron suficientes para
consolidarlos. También sera necesario un esfuerzo en fortalecer el
capital social de apego o vinculante, ya que lograr volumen de
produccién con pequefios productores requiere integrar a muchos
predios y planificar adecuadamente la produccién.

El contexto mas general puede generar algunas oportunidades
para el desarrollo rural con nuevas orientaciones. El pais esta
sufriendo un proceso de fuerte intensificacion en el uso y
concentracion de la propiedad de la tierra, con la extension de los
monocultivos agricolas y la forestacion. Esto genera preocupacion y
resistencias en sectores sociales y en el sector politico y existe la
posibilidad de que se abran espacios para apoyar experiencias de
desarrollo rural local innovadoras. Sin embargo para aprovechar estas

oportunidades es necesario contar con una fuerte organizacion local y
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capacidad de incidencia politica, de la cual hoy se carece. Desde el
punto de vista de los agricultores familiares creo importante
jerarquizar las demandas por politicas publicas diferenciadas de
apoyo, pero manteniendo un equilibrio, de forma de no depender de
ellas para sobrevivir. Es parte de la lucha por la autonomia de esta
forma de produccion.

La experiencia ensefia sobre la importancia de contar con apoyos
en las politicas publicas, donde los gobiernos locales tienen un
potencial relevante para promover estos procesos de soberania
alimentaria. También surge como limitante la falta de sintonia entre
esta propuesta local y politicas publicas nacionales, que no incluyen
hasta el momento a la agroecologia como enfoque de trabajo. Otro
aspecto a considerar es la importancia de lograr politicas de desarrollo
locales que abarquen mayores respaldos politicos y aseguren
continuidad, adn frente a cambios de gobierno. En los hechos el
gobierno del Frente Amplio en la Intendencia de Treinta y Tres
mantuvo la planta procesadora de frutas y hortalizas que fue
construida durante el gobierno anterior del Partido Nacional. A su vez
el actual gobierno departamental, nuevamente en manos del Partido
Nacional continué con el trabajo de apoyo a la agricultura urbana. Es
posible pensar en acuerdos en torno a aumentar el abastecimiento local
de alimentos entre varios sectores politicos. Nuevamente esto deberia
tener como contracara una importante capacidad de propuesta y de
organizacion de los pequefios productores, a los que se podrian sumar
otros actores locales como por ejemplo los comerciantes, el sector de
la salud, el educativo y los vinculados a politicas sociales en general.

Es mucho lo que quedo en Treinta 'y Tres a pesar de que hoy no
exista mas el PSAT. Hay cambios, todavia poco visibles, en los
predios de los agricultores, fortalecimiento de capital social vy
propuestas innovadoras para la educacion rural y el trabajo con
jévenes en contextos criticos. Los actores han logrado madurar en esta
experiencia y existen recursos locales para refundarla, probablemente
desde otras estrategias. Existe la capacidad para aprender de la

experiencia y continuar aportando al desarrollo rural, promoviendo
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comunidades de aprendizaje compuestas por multiples actores.
Finalmente algunas reflexiones desde el punto de vista metodoldgico.
Si bien la agroecologia ha evolucionado desde la investigacion en
parcelas hacia una mayor escala que incluye los sistemas alimentarios,
no abundan investigaciones que desarrollen una mirada multiescala
que permita vincular los agroecosistemas y los procesos de desarrollo
local y sus contextos nacionales y globales. Sin embargo al considerar
en forma conjunta el funcionamiento de los agroecosistemas,
utilizando como base tedrica las caracteristicas de la condicion
campesina y el marco de capitales comunitarios surge un enfoque que
considero Util para analizar los procesos de desarrollo local.
Adicionalmente el analisis de cambios técnicos institucionales,
desarrollo de nichos y regimenes socio-técnicos permite comprender
mejor las resistencias y disefiar mejor estrategias de cambio. Sin
embargo las limitaciones de tiempo y la ausencia de una mirada
multidisciplinaria no permitieron profundizar en esta metodologia. La
descripcion de los sistemas de produccion se logro realizar con un par
de entrevistas y un taller. Fue posible obtener suficiente informacion
para lo que considero un diagnoéstico rapido, pero seria necesario mas
tiempo para profundizarlo. El analisis de la informacion cualitativa de
las entrevistas fue de gran utilidad para entender los valores,
estrategias y visiones de los agricultores y complementd la
informacién cuantitativa aportada por la encuesta y la informacion

secundaria disponible.
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13. ANEXOS

Anexo 1. Entrevistas a productores rurales de Treinta y Tres

4 ;Cual es la via principal de acceso?

Entrevistadores Fecha:

Hora de llegada Hora de finalizacién

1. Ruta o carretera

2. Camino mejorado

3. Senda de paso

Otro

Observaciones

5 ¢ Tiene acceso todo el afio?

1. INFORMACION GENERAL

1.Si

2.NO

1 ;Cémo describe en general al predio?

6 ¢Cual es el estado de los caminos internos?

2 ;Como describe a la zona donde estéa el predio?

1. Bueno

2. Regular

3. Malo

3 {Qué hacen los linderos?




7 Nombre

8 Direccion

9 Edad 10 Teléfonos

11 Correo e.

12 Ndmeros de padrén

2 VIVIENDA

Descripcion de la vivienda del predio o (si reside permanente u

ocasionalmente) o urbana (si no reside nunca en el predio)

Siempre | A veces | No

1 ¢Vive en el predio?

153

13 Superficie (hectéreas)

Total

14 Tenencia

1 Propia

2 Arrendada

3 Otras formas

4 El material predominante en los pisos es:

2 ¢Cuantos afios de construida /reciclada tiene esta vivienda?

Ceramica, parquet, moquete, linéleo 1
Baldosas calcéreas 2
Alisado de hormigén 3
Solo contrapiso sin piso 4
Tierra sin piso ni contrapiso 5

Menos de 5 afios 1
De 5 a 10 afios 2
De 11 a 20 afios 3
De 21 a 30 afios. 4
Mas de 30 afios 5




3 El material predominante en las paredes externas es:

5 EI material predominante en el techo es]

Ladrillos, ticholos o blogues terminados

Planchada de hormigén con proteccidn (tejas u otros)

Ladrillos, ticholos o bloques sin terminar

Planchada de hormigdn sin proteccion

Materiales livianos con revestimiento

Liviano con cielorraso

Materiales livianos sin revestimiento

Liviano sin cielorraso

Adobe

Quincha

Materiales de desecho

| O B Wl N -

Materiales de desecho

o O B W N -
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2. SERVICIOS DEL PREDIO.

1. ; Tiene energia eléctrica de?

1UTE 2 Grupo | 3 Otro 4NO

electrégeno

2 ;Dé donde proviene el agua para consumo humano?

3 ¢{Como es la calidad del agua?

1. OSE 2. Pozo mas 20 | 3. Pozo — 20 4, Otra

metros metros fuente

1. Buena

2. Mala

3. Regular

4 ¢Hizo anélisis de agua en alguna ocasién

2.NO 1.Si ¢Cuando? ¢ Tiene resultado del analisis?

Si no existe red de saneamiento o fosa séptica impermeable,

¢Qué distancia hay entre el punto donde se vuelca el agua servida y

la fuente de agua para consumo humano?

5. La evacuacion del servicio sanitario se realiza a:

Red general

Fosa séptica, pozo negro sin robador o filtracion

Fosa séptica, pozo negro con robador o filtracion

Otro (superficie, etc.)

Entubado hacia el arroyo
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3. PRODUCCION AGROPECUARIA: USO DEL SUELO

156

USO DEL SUELO

Principales especies/variedades®

Superficie (Hectareas)

A LA FECHA OTONO
INVIERNO
PASADOS
Bosques
1 Naturales
2 Artificiales
Frutales

3 Frutas citricas

4 Otros frutales

5 Vifiedos

Tierras de labranza

6 Cultivos de huerta

7 Cultivos cerealeros e industriales

8 Cultivos forrajeros anuales

9 Tierra arada y no sembrada en el
altimo afio

10 Tierras de rastrojo (cultivos no
correspondientes al Gltimo afio)

Pastos permanentes

11 Praderas artificiales

3 c: . . .
Si es necesario ampliar en anexo detalles por cultivo.
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USO DEL SUELO

Principales especies/variedades®

Superficie (Hectareas)

A LA FECHA

OTONO
INVIERNO
PASADOS

12 Campo natural sembrado en
cobertura

13 Campo natural fertiizado

14 Campo natural

Otras tierras

15 Tierras improductivas (incluidas
represas y otros espejos de agua).

Describir si son areas destinadas a construcciones, humedales, otros cuerpos de agua,

serranias, otros

16 SUPERFICIE TOTAL




4 PRODUCCION ANIMAL

1 VACUNOS (de carne y leche)
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Categoria Cantidad | Categoria Cantidad
1 Toros 8 Vaquillonas de 1 a 2 afios sin entorar
2 Vacas de cria y vaquillonas entoradas. 9 Terneros y terneras menores de 1 afio

3 Vacas de refugo o invernada 10 Bueyes
4 Novillos de més de 3 afios
5 Novillos de 2 a 3 afios

- ~ 11 Total
6 Novillos de 1 a 2 afios
7 Vaquillonas de méas de 2 afios sin entorar
2 Produccion lechera S

De esta produccion:
Categoria Cantidad Si No

Vacas en ordefie

¢Remitid a plantas?

Vacas secas (incluidas vaquillonas prefiadas)

¢Elabor6 quesos en el predio?

Terneros machos menores de 1 afio

¢Vendié a particulares?

Total ganado lechero

OO0 [N |o

¢Cuanta leche fue consumida por la familia?

o (B (N

¢Cuantos litros de leche obtuvo en el afio censal?
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3 Ovinos 4 Cerdos

Categoria Cantidad Categoria Cantidad

1Carneros 1 | Cerdos padres

2 Ovejas de cria (encarneradas) 2 | Cerdas de cria gestantes

3 Ovejas de descarte (consumo) 3 | Cerdas de cria lactantes

4 Capones 4 | Lechones

5 Borregas de 2 a 4 dientes sin encarnerar 5| Cachorras y cachorros

6 Corderas diente de leche 6 | Cerdos y cerdas para engorde

7 Corderos diente de leche 7 | Total

8 Corderos y corderas mamones

9 Total

5 Aves 6 Abejas 7 Equinos Cantidad
Cantidad En el predio Fuera del predio Cantidad

1 Pollos parrilleros Categoria Cantidad 4 Propias 8 Otras especies

2 Gallinas 1 Propias

ponedoras

3 Aves 2 Ajenas

reproductoras

4 Otras aves de 3 Total

corral




8 Alimentacion animales (llenar con % por tipo de alimento o con importancia siendo 1 mas importante)
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Especie Fuente de alimentacion

Pastoreo Heno (fardos) Racion concentrados

Otros

OB |WIN(F-

9 ;Qué hace con el estiércol y/o cama de los animales?

Tratamiento Cerdos,aves y/o conejos Caballos Vacunos Ovinos

Otras especies

1 Se apilan

2 Hace compost 0 vermicompost

3 Se disponen frescos en el campo

4 Otro (especifique)

10 ¢Qué hace con los liquidos provenientes de orines y lavado de establos, tambo, gallineros?

Cerdos,aves y/o

. Caballos Vacunos Ovinos
conejos

Tratamiento

Otras especies

1 Se dejan correr en superficie

2 Se vuelca directamente en curso o cuerpo de agua

3 Se trata en pileta o laguna de decantacion

4 Otro (especificar)
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5 INGRESOS
Rubro seglin ingreso y | Orden de importancia en ingresos | Destino de la produccion (estimar segiin % del ingreso
destino familiares (1= mayor) Autoconsumo | Alimentacién de animales Venta Canal principal

2 Ademas de los ingresos por ventas o consumo de productos del predio ¢se reciben otros ingresos por parte de miembros de la familia?

| Si

‘No

3Si contesto que si: ¢De donde provienen los ingresos que no son del predio?

Fuente

Integrante de la familia que recibe el ingreso

1 Trabajo en tareas rurales fuera del predio

2 Trabajo en otro tipo de tareas (no agropecuarias)

3 Jubilaciones, pensiones

4 Asignaciones familiares, hogar constituido

5 Seguro de desempleo

6 Otros ingresos provenientes de programas sociales del estado

7 Rentas, alquileres, medianeria (sin trabajar), capitalizacion de ganado

4 ;Puede indicar del total de ingresos familiares cuanto proviene de la produccion agropecuaria? (en porcentaje o mayor igual o menor)
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6 MANO DE OBRA 1 Para las personas que viven y/o trabajan en el predio complete el siguiente cuadro.
Nombre persona Relacién con el productor (1= | Vive en el predio Trabaja en el predio(1 | ¢;Recibe salario? (1 | Cuanto tiempo trabaja @
familiar /2 = No fliar) (1=si/2=no) = si/2=no) = si/2=no) Cantidad | Unidad
1
2
3
4
5
6
(1) El tiempo indicado debe permitir calcular la cantidad de horas por mes.
2 ¢Contratd personal zafral durante el afio 20077 1. | Si 2. No
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3 Si contraté personal zafral, indique cuantos
iornales v para qué tareas. _
7. RECURSOS PRODUCTIVOS INVERSION Tarea N° de jornales
1 ¢ Cuantos galpones tiene y en qué estado se encuentran? 1
1 Buenos 2 Regulares 3 Malos 2
2 ¢Cbmo es el estado de los alambrados perimetrales fijos? 3
1 Buen estado 2. Estado regular 3. Mal estado 4. |
No existen
3 ¢Clmo es el estado de los alambrados internos fijos?
1 Buen estado 2. Regular 3 Mal estado 4. NO tengo

4 ;Tiene alambrados eléctricos?

1. Si, en buen estado

2. Si, en estado regular

3. Si, en mal estado

4.NO




5 Complete el cuadro con los potreros de uso exclusivo de los animales.

lidentificacién del potrero

Superficie

Destino

Pastura ppal

Tiene aguada permanente

1

6 Otras mejoras para produccion animal:

Tipo

Cantidad

1 tubos

2 bafios para ganado

3 balanza

4 Otros
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Magquinaria

7 Laboreo de suelos

Cantidad

Fuerza motriz

HP Afio

Estado (1= Bueno 2= Regular 3= Malo

1 Tractor

Tractor

2
3 Caballos
4

Bueyes

8 Herramientas de tiro

Herramienta

Tipo de

. Cantidad
traccion

Estado

165

1 Arado rejas

9;Contrata  servicios

maquinaria?

de

1Si

2No

2 Arado de discos

3 Rastra dientes

4 Rastra discos

10 Si contesté que si, con

quien contrata:

1
Intenden

cia

2 Otro
producto

r

3

Empresa

especializada

4 Otro

5 Carpidor

6 Encanteradora

7 Excéntrica

8 Arrancadora de zanahoria

9 Cincel

10 Vibrocultivador

11 Otra

Cabdigos de traccion. 1=Sangre

2=Mecénica

3=0Otra

Codigos de estado:1= Bueno; 2= Regular; 3 = Malo




11 Pulverizadora, atomizadoras

1 Capacidad en litros

2 Manual/Toma de fuerza

3 Ao

12 Otros equipos y herramientas

8 SUELO

1 ¢Cbémo describe, en términos generales a los suelos del predio?

2 {Como son los mejores suelos?

3 ¢ Como son los peores suelos?

4 ¢En qué se baso para responder las preguntas anteriores? (¢ Qué toma en cuenta para decir que un suelo es bueno o0 malo?)
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5 ¢Hizo analisis de suelo en alguna ocasion?

1Si,

2.NO

6 Si realiz6 analisis ¢tiene los resultados?

1Si

2 No

7 ¢Nota que el suelo ha cambiado en lo

anos?

s Ultimos | 1 Si, para peor

2 Si, paramejor | 3. NO

8 ¢A qué se debe el cambio?

9 AGUA.

1. ; Tiene fuente de agua para la produccion?

1.Si | 2.NO

Si contestd si, indique las caracteristicas de la fuente de agua.

2 Fuentes superficiales.

Descripcion  tajamar o | Cantidad
represa, cauce natural sin
represar, cauce natural

represado.

Volumen almacenado

(Metros cubicos)

Calidad

agua @

del

Cantidad de agua que

almacena

¢Cuantos
retiene

reserva?

meses

agua

la

Forma
extraccion

agua @

de
del

Uso ©

1

2

3

(1) 1= Buena; 2= Regular; 3 =Mala (2) 1=Bomba eléctrica; 2 = Motobomba; 3= Gravedad; 4= Otra forma

(3) 1= Consumo familiar/ 2= Animales /3= Riego (aclarar cultivos) /4 = animales y riego /5 = consumo y produccién /6 = no se usa
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3 Fuentes profundas En el caso que riegue:
Caudal Calidad del Caracteristicas de la Uso @ 4 Sistema de riego
Pozos potencial agua Forma de bomba 1 Por gravedad
extraccion @
(litrosfhora) caudal presién 2 Aspersion
1 3 Localizado
2 4 Aspersion y localizado
Q 1= Buena; 2= Regular; 3 = Mala (2) 1=Bomba eléctrica; 2 = Motobomba; 3= Gravedad; 4= Otra forma (3) 1= Consumo familiar 2= Animales 3= Riego
(aclarar cultivos)
10 CONTAMINACION
1 ¢Qué hace con los residuos del predio?
Tipo de residuo Servicio Se queman Seentierran | Se  dejan en | Se llevan a un | Hace compost | Alimentos para | Otros
municipal de superficie depésito 0 animales
recoleccion vertedero

1 Organicos

2 No organicos
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2 ¢Ha notado problemas de contaminacién de agua?

3 Si respondi6 que si, describa el problema

4 ;Ha notado problemas de contaminacion del aire?

5 Si respondi6 que si, describa el problema

11 TECNOLOGIA E INSUMOS
Para el caso de cultivos

1 ¢Cémo controla las plagas y enfermedades?

Cultivo Plaga o enfermedad @

Plaguicida (describir cual)

Otros métodos (describir)

1

gl B WN

(@ 1=Hongo/ 2 = Vaquilla gris/ 3 = Lagarta/ 4 = Hormiga/ 5 = Diabroética/ 6=Viruela/ 7= Tiz6n temprano y tardio/ 8= botritys/ 9= plagas y enfermedades en
general/ 10= liebre/ 11=cotorra/ 12=Mosca blanca/ 13=Insectos2 ;Cémo controla las malezas?
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Cultivo

Maleza/yuyo Herbicida (describir cual) Laboreo

Otros métodos (describir)

1

2
3
4

3 ¢ Como fertiliza los suelos?

Cultivo

Fertilizante utilizado

Observaciones

1

2
3
4

4 ;Como cuida la salud de los animales?

Especie/categoria

Enfermedad o problema @

Producto utilizado

Otros métodos

1

2
3
4

(@  1=Lombrices/ 2= bichera/3 = aftosa / 4= sarna / 5= piojo / 6=parasitos / 7=Mastitis / 8= Saguaypé / 9=varroa




Semillas, reposicién de animales

5 Origen de las semillas
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Especie

Variedad

Produccién propia

Compra

semilla

Intercambio (bancon de semillas y

1

2
3
4
5

6 Origen de los animales

Especie

Produccidn propia

Compra

Otros

1

2
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11 VINCULOS, FUENTES DE INFORMACION

1 ¢ Tiene asesoramiento técnico? 1Si 2 No
2:De cudles grupos de productores o vecinos es usted miembro? 3 ¢ Qué tipo de participacion tiene en esos grupos?
4 ¢Recibe apoyo de instituciones? 1Si 2 No 5 ¢De cudles?

12 DATOS Y OPINIONES DEL PRODUCTOR

1¢;Hace cuantos afios que es productor rural? 2¢Hace cuantos afos que esta en este predio?

3 ¢ Qué aspectos positivos resalta de este predio?

4 ;Qué aspectos de su actividad en la produccién agropecuaria le interesaria mejorar?

5 ¢Qué aspectos de la calidad de vida de su familia le gustaria mejorar?

6 ;Como ve el predio dentro de diez afios?




Anexo 2.  Puntos criticos identificados por los productores

PRODUCTOR/A: Osvaldo

Puntos criticos prioritarios en

orden de importancia

Posibilidades de implementacion o

manejo, propuestas por productor

Demanda de energia (Energia | x IDTT esté estudiando las posibilidades.

eléctrica insatisfactoria)

Saneamiento 1 Tiene proyectado un bafio con camara
séptica mas humedal.

Mejoramiento de Suelo 2

Sol en cultivos y animales 3 Produce naranja para la venta y propone
hacer fruticultura en policultivo con la
quinta.

Incidencia Viento 4 Cortina de viento en la quinta.

Anexo 3.  Entrevista a Maria y Guillermo (el Gaita).

Realizada por Alberto Gémez el 14 noviembre 2008

El predio se llama Sol del Este. Se llega por un camino en las sierras, pasando

por una cortina de eucaliptus cortados al costado del camino, de una forestal grande,
se ve todo pelado por estar recién cortado. Se llega al predio en medio de la sierra,
en un paisaje contrastante con la forestal, zona de nacientes del Yerbalito. Trabajan
con técnica del departamento Productivo de la ITT. Guillermo (El Gaita, porque
toca la acordedn) es compadre pero es como parte de la familia.

Contesta Maria que esta con su hijo y participa también el Gaita, compadre.

Es un predio chico de 15 cuadras, el peso del afio es la esquila, mi esposo sale
a esquilar tiene una maquina chiquita.

Lo que hay en la zona es oveja y vaca. 9 u 8 familias es lo que hay aqui en la
vuelta. Se llega todo el afio pero no tenemos luz.

¢Quien realiza las tareas aca? Mi marido y yo, y el (por Guillermo) que
ayuda.

(Guillermo) Llevo huevos al pueblo y vendo todas las cosas. Soy el
administrador de la chacra alla en el pueblo, (risas)

Numero de padrén eso no se mi marido tiene todos los papeleos.

El predio es de mi suegra, lo usamos nosotros.

Este afio vino un tractor de la intendencia se le dio s6lo el combustible,
después se ara con la yegua. Tenemos una yegua nuestra y otra de mi suegro que
ayuda trabajan las dos.

La plata que entra habitualmente es de los huevos y de los lechones.

Lo huevos casi todo se vende, se venden en 33.
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¢Tu esposo es esquilador? No, el ta como patrén, €l tiene la maquina, hace
zafra no sé, es patrén. Una maquinita de tres tijeras.

Lo méas importante es el ingreso de la esquila.

Guillermo yo trabajo la intendencia también sabias, la parte rural me gusta
mucho.

El si precisa los huevos los usa.

Cuatro meses que se va Nelson va y viene, no dos se van a octubre...

¢Coémo son los suelos del predio? mucha piedra, pero alli lugares es bueno
desde la chacra en buena tierra, hay lugares hermosos con tierra bien negra. En parte
que no pueden ni carpir, porque hay piedra.

El que se fijan para ver si suelo es bueno o malo. Nosotros para hacer la
chacra carpimos para encontrar lugar, es sueltita, negra, no tiene piedras, una tierra
facil de trabajar.

Se veia gramilla y cosa buenas en esa parte no habia malezas.

¢ Qué hacen con los residuos?

Quemamos.

Alberto ¢En general o separan lo orgénico del resto?

Maria ¢Como lo organico?

Alberto: Cebadura de yerba, peladura de papas

El desperdicio de cosas se lo damos todo a los chanchos, se queman, bolsas
esas cosas. Los vidrios van para otro lado y por ahora los estoy poniendo en una tina
vieja que tengo y hasta que hagamos un pozo para enterrarlos, bolsas sobre todo de
nailon, si.

Buena aire hay acd, porque ella va al pueblo y estd deseando venirse, Si sabe
que si, porque si vas para el pueblo te da a dolor de cabeza, me duele la cabeza, me
duelen los ojos, deseando venirme. Como que no es lo mismo y es diferente vas al
pueblo no tienes nada para hacer, mas que sentarte a mirar la television y aca no
tenés tus bichos, que das agua que tenés que levantar huevos, que viene la hora que
traen a los terneros siempre estas en actividad, no esta quieta.

Plagas y enfermedades como las controlas

Mi marido como para las hormigas compra un remedio granulado. También
compra para preparar un liquido con agua que no es un herbicida es parecido, se
prepara para las vaquillas para las acelgas. Lo preparé el la verdad es que no preste
atencion, creo que es un liquido en un tarrito. No me acuerdo del nombre vamos y
nos fijamos en el galpon.

¢Alguna otra plaga?, no, no. La lagarta la combaten con simpatia, Si, la
liebre con pelo si esa cosa sirve, hay un veterano viejo que nos ensefié hicimos y
nos dio resultado. Este afio estamos por probar que las dias con la erre no se planta la
chacra el maiz porque si no te atacan las cotorras. Estamos probando para el poroto

ponerle pelo de gente para la liebre (Guillermo se rie un poco nervioso) ¢Usted
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conoce eso? (le explico que si, que se usa para frutales y que se prefiere el pelo de
mujer por el olor a perfume). Mi esposo vino al otro dia y sabes que me dijeron que
el pelo de hombre no, yo fui a la peluqueria y pedi una bolsita.

Le cuento que Carmen usa bostol para la liebre.

¢Como hace la simpatia de la lagarta? Una cabeza de yegua clavada en medio
de la chacra mirando a la portera, si tiene dos porteras cierra una firme con alambre.
¢Eso le funciond? Estaba horrible el maiz, pero dio cantidad.

Habia lagarta del cogollo.

Usamos abono quimico para la chacra para maiz y para la papa para la quinta
no.

(Maria va a las bolsas del fertilizante quimico en el galpon y dice): tiene una
numeracion aca no entiendo nada sé que hay que mirar, mi marido va y pide.

De ddnde saca la semilla

De nosotros (con seguridad). Al principio se compré mi suegra algo no dio,
algin vecino y ahora cosechamos nosotros, algo se compra el maiz, para
entreverarlo, se compré un kilo o dos de maiz.

Queria conseguir el maiz blanco el catete y plantar algo de pororo, para
comer pororo.

Los cerdos llevo a casa un vecino, no tengo pastor cambio una cria por una
cria.

Con Uruguay rural nos dieron 50 gallinas, tengo gallinitas caseras que saco
pollos, para ir variando.

¢ Qué experiencia tienen de productores rurales?

Mi esposo ya venia de los padres, yo sé que vivia el pueblo empecé hace tres
afios cuando me mueve.

Guillermo en casa toda la vida hubo tambo siempre estuve vinculado
chanchos gallinas vacas

¢Qué les interesa resaltar del predio?

Maria: todo tiene su época, el chancho la gallina la quinta.

Hay de todo un poquito

Maria: lo mas positivo seria que cuando estan los terneros llega una fecha y
los vendés, si o si por poco méas o menos que valgan pero los vendes los chanchos
también, este deseando que las chancas agarren la cria sino no me dan las fechas.

A mejorar en el predio

Maria: la luz y el agua.

Yo me he anotado en el plan MEVIR el afio pasado, pero con la seca entre mi
esposo y Guillermo que toca un poco la acorde6n juntaron unos pesos hicieron el
pozo, ahora estoy pidiendo a MEVIR los cafios. Una vecina nos vendié una

motobomba, nos faltarian los cafios que es lo que no tenemos.
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¢Calidad de vida que le gustaria mejorar? Maria: a mi lo que me gustaria
tener es una pradera y tener otra pieza para mas desahogo, también ya me anoté en la
Intendencia estoy esperando que me traigan los materiales también de MEVIR
porque yo tengo dos nenes tengo una de seis que se fue para la casa de los abuelos.
Se me reduce el espacio tengo la cocina me echa humo. Vinieron me midieron iban a
hacer la piecita de 3 x 3, la cocina verdad, pero hasta ahora no...

¢Como se ven dentro de 10 afios?

Mejorar, tener mas cosas, no estar dependiendo tanto de algo, ya voy a tener
la pieza, poner el agua ponerle luz a la gallinas, incubadora producirse los pollos no
debe comprarlos tan caros por la luz en un lugar cerrado. Tener una maquina para
desgranar eléctrica 0 a mano, no depender de vecinos. Con tener la luz y el agua

mejorariamos todo, la luz es la luz.



Anexo 4.  Ejemplo de analisis de entrevista con Atlas.ti 6

o entrevstas 9 e - ATLasy . T e . TR s, oD i)

File Edit Documents Quotastions Codes Memos Networks Views Tools Extras  A-Docs  Windows Help

001 | Entrevistas- duracion: 1 hora

002

002 | Sr. Walter

004

005 | 8i Ud. le tuviera que explicar a alguien gque no conoce este lugar como es el predio, ;qué le diria?

006

007 d. se refiere a las bondades, como tierra para cultivar. .. en el caso mio es eso porque es mi fuente de trabajo. Las tierras de aca no son espectaculares porque son muy| ] % suetos~

cillosas; hay que suplementarlas con mucho organico; de varios tipos de organico mejor porque se va mejorando el suelo. En mi caso lo he mejorado. . le falt
ncipalmente arena, tiene poca arena; son muy arcillosos, tienen poca arena. Para la soltura, ponerle agregado de organico i

008

009 | Y refiriéndose mas a la zona en la que esta el predio, como es esta zona? "% entorno~

010 & valores~

011 | Es un barrio muy tranquilo, gente de trabajo muy honesta, no hay problema, Villa Sara es muy tranquila. i

012

012 | Dijo gue era un barrio nuevo... ¥& entorna~

014

015 | Si aca este predio, aca alrededor de mi predio es un barrio nuevo que se esta haciendo, esto era campo préacticamente. Yo compre en el 99 y fui de los primeros que
compré. Se ha ido poblando pero esto es nuevo, todo acd era campo.

016

017 | Y los vecinos también se dedican a asuntos de la tierra?

018

019 | Esta un poco mas mezclado porque hay mucha lechera, se usan los predios para ordefiar vacas tipo tambitos chicos

020

021 | Para autoconsumo o para la venta?

022

023 | Se vende a nivel de leche suelta en el barrio. En el tema del cultivo Villa Sara tiene poco desarrollo. Estamos para juntarnos, hacer grupos porque la gente sabe poco, esta N )
poco desarrollado el tema de trabajar para vender la verdura porque precisamos volumen v calidad, las dos cosas. El problema es que a veces se produce poco, no es de _‘%[Wm“‘i?"‘a" ¥ orupos~
buena calidad y se quiere vender a un precio alto. Siempre tenemos la entrada del Mercado Modelo por la calidad y el precio. Estamos en eso. Estamos juntandonos % “rt:'azesg'a"
para hacer una red de plantadores cosa que si plantamos lechuga y como los predios son chiguitos, cuando en un predio se termina se comunica con otro compafiero que are
tiene lechuga, para tener todo fresco, avanzar mds. B

024

025 | El camino de entrada da paso todo el afio 0...? (se corta la grabacién v no sale toda la pregunta)

026

027 | A 40 Km estan los cerros de Amaro v ahi hay un camino que cruza la ruta 18 v la calavera estd en ese tramo, hace conexién con la 18 alla. El ugar es muy lindo. "] %8 entorno~
Después esta lioncho (no se si dice eso, es lo que se entiende) en el arroyito que hay. Hay una parte que se llama la costa del lioncho que es mas adelante de la calavera v
después hay un pueblito que va no hay nada de esos pueblitos. quedaron los nombres. Era el catete v el bellaco. Eran casas. i

028

pnl s v __ = _n T19% hickaria~




Anexo 5.  Listado de cddigos utilizados en el ATLAS.ti 6

Code: accesotierra
"Inseguridad en el acceso a la
tierra"

Code: agua

"Aspectos vinculados a la
calidad y/o cantidad de agua
destinada a la produccion o
consumo humano."

Code: animal
"Produccién animal"

Code: ARROZ

Code: biod
"Vision del productor sobre
biodiversidad"

Code: calidvida

"Calidad de vida del productor
y su familia. Respuestas del
productor sobre aspectos a
mejorar en su calidad de vida,
entorno, tiempo libre, salud,
beneficios sociales"

Code: capacitacion

"Nivel de educacion,
capacitacion formal e informal.
Carencias de formaciéon y/o
informacién desde mi punto de
vista."

Code: clima

"Aspectos del clima que
inciden en la produccion o
calidad de vida del productor”

Code: CNFR

Code: comercial
"Aspectos vinculados a la
venta de la produccion™

Code: CONGRESO
NACIONAL DE
INTENDENTES

Code: contamin

"informacién, vision  sobre
contaminacion de agua, aire,
suelo y problemas ambientales
en general."

Code: Créditos
Code: DescentralizacionMGAP
Code: DIPRODE

Code: documentosadjuntos
"Informacion sobre bibliografia
0 documentacién adicional”

Code: econom
"Factores que influyen sobre la
economia de los predios”

Code: economia

Code: Empresas

"Acciones y opiniones de
desarrollo rural donde
intervienen empresas”

Code: entorno
"Descripcion,  denominacién
del lugar donde esté el predio"

Code: estrategia

Obijetivos y reglas de decisién
dentro del sistema (agricultor y
su familia)"

Code: Facultad de Agronomia
"Acciones y opiniones sobre la
Facultad de Agronomia
UDELAR"

Code: futuro

"Vision de futuro personal,
familiar y del predio™

Code: genero



"Roles y diferencias derivadas
del género."

Code: grupos

"Acciones, informacion,
opiniones,  pertenencia  a
gremiales,  grupos, redes
locales.”

Code: historia
"Antecedentes personales y del
predio”

Code: huerta

"Aspectos vinculados a la
produccion horticola y
fruticola”

Code: IMTyT

"Opiniones, informacion sobre
el departamento de Treinta y
Tres en general y sobre la
Intendencia Municipal”

Code: INAC
Code: INASE1

Code: INDA

"Acciones y opiniones sobre el
Instituto Nacional de
Alimentacion”

Code: indicador

"Indicadores utilizados por el
productor para toma de
decisiones"

Code: infraestruct
"Inversiones vinculadas a la
produccién”

Code: INIA

"Acciones y opiniones
vinculadas al INIA™

Code: instituciones
"Opiniones, vision del
productor sobre las

instituciones"
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Code: limitante

Code: MEVIR
"Acciones y opiniones sobre
MEVIR"

Code: MGAP
Descentralizacion

Code: opinion
"Ideologia, opiniones sobre
politica y sociedad."

Code: OPP

Code: participacionfam
"Participacion de la familia en
el sistema productivo™

Code: Plan agropecuario

Code: PPR

"Acciones y opiniones
vinculadas al Proyecto de
Produccién Responsable
MGAP"

Code: pradera
"Manejo de praderas, sea
campo natural o artificiales"

Code: PRIMARIA

Code: Programa Ganadero
MGAP
"Acciones y opiniones sobre
Programa Ganadero del
MGAP"

Code: proyectos

"Proyectos y programas
impulsados por instituciones
publicas o privadas vinculados
al desarrollo rural™

Code: saberpop

"Conocimientos populares
aplicados a la produccién o a la
mejora de la calidad de vida,



cultura, religion.
Conocimientos no cientificos"

Code: sanidadanimal
"Salud y manejo sanitario de
animales”

Code: sanidadcultivos
"Plagas, enfermedades vy
malezas en produccion vegetal”

Code: seguridadalimentaria
"Alimentacién familiar"

Code: semilla
"Manejo de recursos
fitogenéticos, origen de las
semillas y  material de
reproduccion.”

Code: suelos

"Descripcion (edafoldgico,
relieve), estado y manejo de
suelos”

Code: SUL
"Secretariado Uruguayo de la
Lana"

Code: sustentabilidad
"opiniones sobre
sustentabilidad"

Code: tecn
"Tecnologias  agropecuarias,
tecnologias de la informacién”

Code: tecnologia

Code: técnicos

"Relacion 'y opinion  del
productor con/sobre
profesionales, acciones de
asistencia técnica y extension
rural”

Code: trabajo

"Tipo, cantidad de trabajo,
trabajadores  familiares vy
contratados. Trabajo predial y
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fuera del predio, en tareas
agropecuarias y no
agropecuarias."

Code: UDELAR

Code: Uruguay Rural
"Acciones y opiniones sobre
Uruguay Rural, MGAP"

Code: Uruguaylintegra
"Acciones, opiniones,
informacién sobre el proyecto
Programa de Cohesion Social y
Territorial en el Uruguay,
Uruguay Integra, Promocion
del desarrollo en la regién este
del pais."

Code: UTE
Code: UTU

Code: valores
"Aspectos positivos de la
actividad 0 lugar de
produccién.”

Code:
visionagriculturaecoldgica
"Opiniones, informaciones
sobre agricultura organica,
agroecologia, programa de
agroecologia de la IMTyT"

Code: visiontecnicoproductores
"Vision sobre los técnicos de
los productores rurales”

Code: vivienda
"Condiciones de vivienda"



Anexo 6.  Descripcion de proyectos de Ceuta y Pind6 Azul en el marco del Programa de

Pequefias Donaciones de PNUD.

Uso de indicadores de sustentabilidad para mejorar la salud de agroecosistemas de
productores familiares.
DEPARTAMENTO: Treintay Tres
PERIODO: noviembre 2008 - enero 2010
ORGANIZACION: Centro Uruguayo de Tecnologias Apropiadas (CEUTA)
Santiago de Chile 1183, Montevideo
Tel. 2902 8554
ceuta@ceuta.org.uy
SOCIOS ESTRATEGICOS: Intendencia de Treinta 'y Tres
MONTO OTORGADO: USD 34.965

En los alrededores de la ciudad de Treinta y Tres y de pequefias poblaciones del interior del
departamento, los pequefios productores, con dificultades, cultivan hortalizas, granos y crian
animales en una estrategia de economia de subsistencia y de generacion de excedentes que se
comercializan localmente. Las limitaciones de superficie y de acceso a infraestructura adecuada
condiciona fuertemente la sustentabilidad econdémica y social de estos predios y termina
afectando también la sustentabilidad ambiental, ya que los suelos en particular son exigidos mas
alla de su capacidad de uso para asegurar un ingreso para las familias.

Este proyecto buscd mejorar la salud de los agroecosistemas, apoyandose en el uso de
indicadores socio ambientales, para fortalecer la sustentabilidad de productores familiares en
Treinta y Tres a través de la aplicacion de un enfoque agroecolégico e incorporacién de
tecnologias apropiadas.

Se trabajo6 con 20 familias de pequefios productores familiares de los alrededores de la ciudad de
Treinta y Tres, vinculados al Plan de Soberania Alimentaria de la Intendencia de Treinta y Tres.

Escucharse, organizarse y encontrar soluciones
En el marco del proyecto, se elaboraron planes de mejora prediales, con un analisis caso a caso
para atender los puntos criticos, para lo cual se introdujeron especies nativas productivas, y se
implementé la rotacion de cultivos, compostaje y saneamiento ecolégico para las aguas
residuales. Se conté con técnicos que colaboraron en la organizacion de los productores
familiares. Se realizaron visitas a los predios involucrados.
El monitoreo y la evaluacién de los indicadores prediales lo realizaron técnicos y productores en
conjunto. Se utilizaron abonos verdes para trabajar la conservacion del suelo, y se aprendi6
acerca de la rotacion adecuada de cultivos.
Se realiz6 un encuentro de agroecologia, congregando a estos y otros grupos de productores
organicos de Uruguay, y se concurrié a un intercambio de experiencias con productores de
Brasil, lo que ampli6 el espectro de experiencias y rompe el cerco de las limitaciones propias.
El grupo de productores ha contado el desarrollo de su proyecto y el trabajo participativo
realizado en un fotorreportaje, al que puede accederse a través del siguiente enlace:
http://www.youtube.com/watch?v=20eKq151S4w
El proyecto permitid, en palabras de los productores familiares involucrados, escucharse,
organizarse y pensar en soluciones para cada uno. Aprendieron que ademas del apoyo de
programas como el PPD, es imprescindible la participacién de todos los involucrados para
poder abordar realmente la compleja situacion econémica de los productores familiares.
Se asistio, promovio y estimuld la creacion de un érgano colectivo de gestion de las
herramientas compradas a través del proyecto, por parte de los productores. Esto se concret6 a
través de la realizacion de diversas reuniones y de la redaccion y firma de un reglamento
colectivo.
Otro aspecto importante del proyecto fue el intercambio realizado con el Centro de Tecnologias
Apropiadas Populares y el Centro Ecoldgico, de Rio Grande del Sur (Brasil), que fue posible
gracias al apoyo conjunto de la Red Tierra del Futuro y del PPD.
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Disefios agroecoldgicos de espacios protegidos biodiversos en la Quebrada de los
Cuervos.
DEPARTAMENTO: Treinta y Tres, Sierras del Yerbal Cuarta Seccion
PERIODO: enero 2008 - abril 2011
ORGANIZACION: ONG Pind6 Azul
Valentin Olivera Ortiz 1085, Treinta y Tres
Tel. 4453 0340
pindoazul@gmail.com
SOCIOS ESTRATEGICOS: Intendencia de Treintay Tres
MONTO OTORGADO: USD 27.489

El &rea dentro de la microcuenca de los arroyos Yerbal en Treinta y Tres cuenta con diferentes
ecosistemas. Existe un &rea protegida ndcleo de unas 5.000 ha, compuesta por pastizales de
sierra con montes nativos a lo largo de los cursos de agua, teniendo como diferencial una red de
guebradas y cafiadones con vegetacion y fauna muy importante de conservar.

El proyecto apunt6 a rescatar y revalorizar en la cultura local, las potencialidades de las especies
nativas como alternativa de desarrollo sustentable en el cinturén de amortiguacion del area
protegida Quebrada de los Cuervos.

Para ello, propuso realizar disefios agroecolégicos de espacios integrados de alta biodiversidad
que oficien como espacios de rescate, seleccion y reproduccion de recursos genéticos locales
con potencial de desarrollo local endbgeno (frutas nativas, especies con valor medicinal y
especies nativas maderables).

Las actividades del proyecto se realizaron en predios de pequefios productores locales, en el
cinturon de amortiguacién del area protegida Quebrada de los Cuervos. Dichos predios cerrados
y protegidos se consideran como Unidades de Experimentacion Participativa (UEPSs) y forman
parte de un circuito ecoturistico educativo enfocado a trasladar a los productores del area la
importancia de la conservacion de los recursos naturales y el desarrollo territorial sustentable.
Conservar y reproducir la biodiversidad ecosistémica local

Se instalaron Unidades de Experimentacion Participativa (UEPs) en cinco predios de
productores del cinturén de amortiguacion de la Quebrada de los Cuervos. Se realizé en primera
instancia la determinacion, marcado y limpieza de los espacios, la adquisicién de los materiales
y el cercado. Luego se llevé a cabo la implantacion de sistema productivo agroforestal de los
arboles nativos con potencial maderable, medicinal o frutal. Se establecieron cinco viveros de
reproduccion de las especies nativas del ecosistema predial. Se construyeron senderos y
estaciones de interpretacion.

Se realizaron dos talleres de formacion para los productores en “Planificacion de disefios
agroecologicos de agrofloresta” y otro sobre “Reproduccion y manejo de viveros de las especies
seleccionadas”. Los materiales recibidos en las instancias de formacion son altamente valorados
por los productores por sus contenidos y didactica, reconociendo ademéas el dificil acceso a
documentos similares.

El colectivo grupal tuvo la oportunidad de compartir conocimientos acerca de la identificacion
de especies, sus habitos y caracteres fenoldgicos, la biodiversidad local-predial, las posibles
formas de reproduccion y de cultivo. Se valoré la conservacion y reproduccion de la
biodiversidad ecosistémica local como potencial de desarrollo alternativo y complementario de
los rubros que hoy trabajan.

La organizacion responsable del proyecto increment6 su capacidad de analisis y propuesta.
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Soberania Alimentaria Territorial en el departamento de Treinta y Tres: Desarrollo
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Agroecologia y desarrollo local en Treinta y Tres
Soberania Alimentaria Territorial en el departamento de Treinta y Tres: Desarrollo local con

enfoque agroecoldgico.

Resumen

Entre los afios 2005 al 2010, en el Departamento de Treinta y Tres (Uruguay) se
desarrollo una experiencia innovadora de desarrollo local rural, promovida por el gobierno local.
Su proposito era lograr la soberania alimentaria territorial con un enfoque agroecologico.
Involucré a agricultores familiares, quinteros (agricultores urbanos), escuelas rurales y
experiencias educativas con jovenes pobres de la ciudad de Treinta y Tres. Este trabajo tiene
como objetivo analizar criticamente la experiencia mencionada utilizando por un lado el Marco de
Capitales Comunitarios (Flora y Flora, 2007, Emery y Flora, 2006) y por otro, el enfoque de
agroecosistemas. Las caracteristicas y el contexto de la propuesta de desarrollo considerando el
papel de la sociedad civil, el Estado y el mercado se analizan mediante el Marco de Capitales
Comunitarios, mientras que las caracteristicas de los predios participantes se describen
utilizando el enfoque de agroecosistemas y el relevamiento de puntos criticos para el desarrollo
sustentable. La aplicaciéon de ambos enfoques permite detectar factores extrinsecos e

intrinsecos que favorecen o limitan la aplicacién de principios agroecoldgicos en el territorio
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estudiado. En el proceso participaron agricultores, el gobierno local y otros actores de la
academia y la sociedad civil. La dinamica y resistencia que enfrenta la agroecologia como una
nueva propuesta se analizan a la luz de los cambios técnicos e institucionales requeridos en un
régimen socio-técnico hegemonico y del manejo estratégico de nichos para la agricultura, tal

como lo proponen Roep et al. (2003).

Palabras clave: agroecologia, desarrollo rural, desarrollo local, soberania alimentaria, agricultura

familiar.

Summary

Territorial Food Sovereignty in the department of Treinta y Tres: Agroecological approach
to local development.

From 2005 to 2010, an innovative proposal of local rural development was developed in
the Department of Treinta y Tres (Uruguay), promoted by the local government. Its main purpose
was to achieve territorial food sovereignty through an agroecological approach. The initiative
involved family farmers, “quinteros” (urban farmers), rural schools and educational experiences
with young poor of Treinta y Tres city. This study aims at critically analyzing the experience using
two approaches: Community Capitals Framework (Flora and Flora, 2007, Emery and Flora, 2006)
and an agro-ecosystem approach. The characteristics and context of the development proposal,
considering the role of civil society, the state and the market are analyzed using the Community
Capitals Framework, while the characteristics of the participating farms are described using the
agro-ecosystem approach and the survey of critical points for sustainable development. Intrinsic
factors that favor or limit the application of agroecological principles in the area of study are
identified. Farmers, local government and other stakeholders from academia and civil society
participated in the process. The process of adoption and resistance to agroecology as a new

proposal was discussed in light of technical and institutional changes required under a hegemonic



socio-technological regime and strategic niche management for agriculture, as proposed by Roep

et al. (2003).

Keywords: agroecology, rural development, local development, food sovereignty, family

Introduccion

En el afio 2005, como parte de la propuesta de desarrollo rural de la Intendencia
Departamental de Treinta y Tres (ITT), Uruguay, se crea un Departamento de Agroecologia y
Soberania Alimentaria (DASA) que implementa un Plan de Soberania Alimentaria Territorial
(PSAT). Se tratd de una iniciativa innovadora basada en enfoques, agroecologia y soberania
alimentaria, que desafian al régimen sociotécnico dominante en el sector agropecuario nacional,
caracterizado por la intensificacién agricola en base a monocultivos, asi como por el avance del
agronegocio orientado a los commodities de exportacion y asociado a la concentracion y
extranjerizacion de la tierra. Incluso en los &mbitos vinculados al desarrollo rural y a la agricultura
familiar estos conceptos han sido poco incorporados en la discusion de estrategias para mejorar
la calidad de vida de los habitantes rurales y el sistema alimentario del pais.

La agroecologia se define como un enfoque cientifico que aplica conceptos y principios
ecoldgicos en el disefio y manejo de agroecosistemas sustentables (Gliessman, 2001). Para
Altieri (1999) es una disciplina que provee los principios ecoldgicos basicos para estudiar,
disefiar y manejar agroecosistemas que sean productivos y conservadores del recurso natural, y
que también sean culturalmente sensibles, socialmente justos y econdmicamente viables. El
alcance de la agroecologia se ha ampliado para incluir diferentes enfoques cientificos, practicas
agricolas (como la agricultura ecoldgica u organica) o la gestacion de un movimiento social o
politico (Wetzel et al., 2009). La escala de analisis trasciende la unidad de produccion o

agroecosistema para incluir al conjunto del sistema alimentario (Francis et al., 2003).



Para el DASA (ITT), la soberania alimentaria se entiende como “el derecho que tiene la
poblacion de nuestro territorio de definir por si misma, de forma colectiva y participativa, el uso
de sus recursos, las formas de producir y los valores culturales a consolidar”. Definen a la
agroecologia como una “herramienta de cambio integral y holistico para generar la transicion
hacia un nuevo paradigma”.

Este trabajo es parte del trabajo de tesis* realizado entre los afios 2008 y 2010 y tiene
como objetivo describir y comprender el proceso a través del cual diferentes componentes
productivos e institucionales y distintas escalas de analisis en el territorio seleccionado -los
agroecosistemas, grupos de agricultores, gobierno local- se vinculan en un plan de desarrollo
local. Para esto se describen y analizan los agroecosistemas de un grupo de agricultores
familiares vinculados al Plan de Soberania Alimentaria Territorial, ubicados en los alrededores de
la ciudad de Treinta y Tres. Se identifican sistemas de produccion diferentes, describiendo su
estructura y funcion.

En la escala local, se describe el Plan de Soberania Alimentaria y Territorial, comenzando
por su contexto y analizando los procesos y resultados obtenidos a la luz de los objetivos que el
Plan se fijaba en su inicio.

Dado que al cambiar de partido el gobierno local en el afio 2010 no continud con el Plan
de Soberania Alimentaria y Territorial como tal, en este trabajo se discuten cuales de los
cambios impulsados durante la ejecucién del Plan pueden sustentarse, cémo juegan en esta
coyuntura el Estado, el mercado y la sociedad civil y cuéles son los caminos posibles para el

desarrollo rural en la zona.

4 Gomez Perazzoli, A. 2011. Agroecologia y Desarrollo Local en Treinta y Tres. [Tesis presentada para
obtener el titulo de Magister en Desarrollo Rural Sustentable]. En prensa.



Materiales y métodos

La descripcion de la zona y del funcionamiento del PSAT se basd en informacion
secundaria y entrevistas a informantes calificados y observaciones realizadas al participar en

talleres y reuniones de agricultores (ver Cuadro 5).

Cuadro 1. Participacion en talleres y reuniones durante la elaboracion de la tesis

Fecha Actividad

Noviembre 2008 | 1er Taller grupo agricultores en transicion agroecoldgica Escuela La
Calera Treinta y Tres. Convocatoria al proyecto Centro Uruguayo de
Tecnologias Apropiadas (CEUTA) y Programa de Pequefias Donaciones

de Naciones Unidas (PPD).

28 febrero 2009 | 2do Taller grupo agricultores en transicidn agroecoldgica, descripcion de

sistemas y puntos criticos.

30 de abril 2009 | Fiesta de la semilla criolla — Treinta y Tres.

23 al 25 | 3er Encuentro Nacional de Maestros Coordinadores de los Centro de
setiembre 2009 | Apoyo Pedagdgico Didactico de Escuelas Rurales (CAPDER).

La Calera - Treinta y Tres

12 marzo 2010 Taller de evaluacion del proyecto CEUTA/PPD. Escuela La Calera

Treinta y Tres.

La descripcion de la zona de influencia del Plan de Soberania Alimentaria Territorial se
realizé en base al Marco de Capitales Comunitarios. Esta metodologia analiza los esfuerzos en
el desarrollo econdmico y comunitario desde una perspectiva sistémica (Emery y Flora, 2006,
Fey et al., 2006, Flora y Flora, 2007). El analisis se centra en los siguientes componentes del

capital comunitario: natural, cultural, humano, social, politico, financiero y construido.



La caracterizacion de los predios y de los sistemas de produccion se baso en entrevistas
realizadas a todos los agricultores del grupo de transicion agroecologica, participantes de un
proyecto promovido por el PSAT, coordinado por el CEUTA y con apoyo del PPD. Se aplicé un
formulario que incluia preguntas cerradas sobre datos referentes al sistema productivo y
preguntas abiertas para obtener opiniones y visiones de los agricultores. Se realizd una primera
ronda de entrevistas a 16 agricultores durante el mes de noviembre del 2008. Cada entrevista
tuvo una duracion de una hora y media a dos horas y se desarroll6 en los predios de los
agricultores. Se procesaron las entrevistas en sus aspectos cuantitativos y se realiz6 una primera
caracterizacion de los sistemas de manejo y sus puntos criticos. Este analisis fue presentado y
revisado junto a los agricultores y técnicos del CEUTA en un taller realizado en febrero del 2009.

En una segunda visita a todos los predios se consultd sobre los puntos criticos que cada
productor identificaba en su predio, la prioridad que cada productor asignaba a los problemas y
las propuestas de mejora para cada situacion. Los puntos criticos se agruparon por sistema de
produccion tomando como referencia la metodologia MESMIS (Marco para la Evaluacion de
Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad) (Astier et al., 2008; Ortiz-
Avila, 2008; Masera et al., 2008; Galvan-Miyoshi et al., 2008). Esta metodologia propone un
enfoque sistémico del cual se derivan atributos o caracteristicas fundamentales de los sistemas
de manejo: productividad, estabilidad, resiliencia, confiabilidad, adaptabilidad (flexibilidad),
autodependencia y equidad.

También se entrevistaron diez informantes calificados, en base a una guia de entrevista
no estructurada, adaptada a cada entrevistado. Las entrevistas fueron grabadas. Los
entrevistados pertenecian a:

ITT: Director del DASA; Directora del Departamento Productivo; Asesor del Area de

Planificacion y Desarrollo; técnica de ganaderia familiar del Departamento Productivo.



Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca (MGAP): Director Departamental y a la vez
Presidente del Consejo Agropecuario Departamental.

Coordinador Regional Region Este, en el area de produccion familiar. Proyecto Uruguay
Integra, Cohesion Social Unién Europea/Oficina de Planeamiento y Presupuesto.

Universidad de la Republica: Coordinadora del Proyecto Educacion Sustentable y actual
Coordinadora del Centro Universitario Regional Este en Treinta y Tres.

Comercializador de frutas y hortalizas de Treinta y Tres.

Aportaron informacidn por correo electronico los siguientes técnicos del DASA: técnica
responsable de la Planta Procesadora de Alimentos, técnico responsable del proyecto de
vermicultura. Con excepcion de estos dos ultimos todas las entrevistas fueron realizadas
personalmente. Las entrevistas fueron analizadas utilizando el software para andlisis cualitativo
de datos Atlas.ti 6.0. Adicionalmente se realizaron visitas a los predios de los agricultores en
conjunto con técnicos de la Intendencia y/o del CEUTA y una visita a la planta procesadora de
alimentos de la ITT.

Las entrevistas a productores fueron realizadas en noviembre de 2008, cuando estos
comenzaban a participar en uno de los proyectos del Plan; su objetivo fue describir una situacion
inicial, en términos de los sistemas de produccion y de opiniones de los productores en relacidn

al Programa.

Resultados y Discusion

En esta seccion se presentan los resultados de la caracterizacion de sistemas de
produccion de agricultores familiares de los alrededores de la ciudad de Treinta y Tres en
relacion a sus puntos criticos y a la légica y estrategia de los mismos. Adicionalmente, se

analizan los impactos del PSAT en la escala local.



Sistemas de produccién

Se trata de agricultores ubicados en los alrededores de la ciudad de Treinta y Tres que

utilizan principalmente mano de obra familiar. En un pequefio grupo de 16 agricultores fue

posible diferenciar tres sistemas de produccién: ganaderos, huerta y animales y quintas

(agricultores urbanos) (Cuadro 2).

Cuadro 2. Caracteristicas de los sistemas de manejo

Sistemas
Huerta y | Quintas
Ganadero | animales

Edad promedio del productor 92 45 91
Mujeres a cargo de la gestion (%) 20 20 33
Personas que viven en los predios: 1 3,6 3
Personas que trabajan en el predio 1,7 3,6 2,3
Trabajadores equivalentes (205 horas de trabajo por | 1,1 1,9 1,3
mes igual a un trabajador)
Hectareas por trabajador 23 3,8 0,15
% Mano de obra familiar 89 83 94
Sin conexi6n a red eléctrica 80 20 0
Agua para consumo, % con acceso a red de agua | 0 60 100
potable:
Superficie en has 23 7,2 0,2
Distancia a Treinta y Tres (al Obelisco): 12,4 km. | 3,6 2,7
% del ingreso que proviene de la actividad agropecuaria: | 64 60 59
Huerta (verano) 0,5 1,9 0,2
% de la producciéon del rubro principal que se | 16 27 15
autoconsume
Animales: Vacunos total 52 2 0,3

Vacas en ordefie 2,2 1,3 0,3

Ovejas 41 3




Caballos 2,5 1,4
Cerdos 7 17 1
Aves 33 47 147
Unidades Ganaderas por hectarea 1,6 2,4 -
% que tiene asistencia técnica 60% 60 66

Mediante el andlisis de la informacién relevada en la encuesta y la opinién de los

agricultores y técnicos del proyecto CEUTA/ITT se determinaron las fortalezas y debilidades o

puntos criticos para cada sistema de manejo.

Existen puntos criticos comunes a los diferentes sistemas de manejo (ver Cuadro 3).

Como puntos criticos negativos (debilidades) se presentan los bajos ingresos y la degradacion

de suelos. Estos dos aspectos podrian estar relacionados al pequefio tamafio de los predios, lo

cual limita la capacidad de generar ingresos suficientes y promueve el uso intensivo por sobre la

capacidad de uso de los suelos.




Cuadro 3. Puntos criticos de los sistemas analizados

Sistema | Criterio de diagnéstico | Punto critico
Descripcion Signo
Autosuficiencia Endeudamiento +
Capacidad de cambio e | Experiencia en la produccion, vinculacién | +
innovacion con grupos y técnicos
Retornos Acceso a mercados/ Cercania a ciudad +
Retornos Calidad de vida (Tranquilidad, natural)
Distribucion de costos y | Generacion de empleo +
beneficios
Organizacion/control Capacidad de incidencia y de gestion -
Retornos Ingreso insuficiente -
Conservacion Suelo degradado -
Conservacion Fragilidad frente a clima: déficit hidricos, | -
inundaciones, sol en cultivos y animales,
§ _ viento |
S Conservacion Saneamiento -
Distribucion de costos y | Acceso a Energia -
o beneficios
% Conservacion Alta carga animal en pasturas -
3
Autosuficiencia Produccion propia de semillas, uso de | +
productos naturales para control
Autosuficiencia Autoconsumo de alimentos del predio
Diversidad Diversidad de rubros
Distribucion de costos y | Vivienda, energia -
beneficios
3 Conservacion Alta carga animal en pasturas -
§ Conservacion Uso de agrotdxicos en hortalizas -
§ Conservacion Malezas, insectos (vaquilla) -
s Retornos Produccion invernal baja -
% Autosuficiencia Elevado uso de concentrados -
Autosuficiencia Elevado uso de concentrados -
Retornos Falta de maquinaria - Herramientas -
Distribucion de costos y | Energia, vivienda -
g beneficios
3 Retornos Produccion invernal baja (hortalizas) -

La fragilidad de los sistemas frente a la variabilidad climatica es una debilidad general, con

problemas vinculados a las sequias e inundaciones, viento y golpes de sol en cultivos o
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animales. Los ingresos bajos limitan las inversiones necesarias para levantar algunas limitantes
como por ejemplo las deficiencias hidricas. Otra caracteristica comun es la baja capacidad de
organizacion y de incidencia en las politicas locales o nacionales, ya que los agricultores no son
miembros de organizaciones gremiales que defiendan sus intereses. Sin embargo existen redes
y grupos de pequefia escala valoradas por los agricultores.

Como fortalezas comunes a los diferentes sistemas se encuentra la alta generacion de
empleo, aunque esto no signifique necesariamente ingresos altos. Los productores no sefialaron
problemas de endeudamiento. La cercania a la ciudad les facilita el acceso a mercados. En
general valoran la tranquilidad del campo y la posibilidad de vivir en ambientes de mayor
naturalidad. La experiencia de los productores en las tareas rurales es otra fortaleza.

Como debilidades especificas del sistema ganadero se sefiala la falta de acceso a energia
eléctrica y la elevada carga animal. El sistema huerta y animales tiene como fortalezas el
elevado consumo de productos del predio y la produccion de semillas propias o su obtencion en
redes de intercambio, como por ejemplo el banco de semillas criollas. Estos puntos se vinculan
con la mejora de la autonomia de los predios. La alta diversidad de rubros es otra fortaleza,
considerando la mezcla de cultivos y animales y también la alta diversidad de hortalizas.

Existen problemas de vivienda y de acceso a energia que afectan la calidad de vida de los
agricultores. Hay una presion alta sobre las pasturas por la alta carga de ganado. La existencia
de aves y cerdos requiere de la compra de concentrados para su cria, lo que aumenta los costos
prediales. Existen algunos problemas de malezas y plagas que afectan los cultivos. Son varios
los predios que utilizan agrotoxicos en las hortalizas, aunque es comun también el uso de
métodos organicos. Finalmente se observa una baja pronunciada de la produccion horticola en
invierno, provocando un desequilibrio en los ingresos anuales.

El sistema quintas comparte debilidades con el sistema de huerta y animales como la

dependencia de concentrados para alimentar aves y cerdos, baja produccion invernal y
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problemas de calidad de vida por déficit en la vivienda y en el acceso a energia. A esto se suma
la carencia en maquinaria y herramientas, lo que esta vinculado a problemas de ingresos por la

pequefia escala.

Agricultores y condicion campesina

La descripcion de la estructura de los sistemas se complemento6 con el anélisis de la l6gica
y estrategia del modo de produccion. Se encontraron elementos comunes a todos los pequefios
productores coincidentes con los criterios que Van der Ploeg (2008) utiliza para definir la
condicién campesina, (basado en el modo de hacer agricultura) caracterizada por la lucha por la
autonomia y la sobrevivencia en un contexto de privacion y dependencia (ver Figura 1y Cuadro

4)

Sobrevivencia Mercado

Cooperacion

' Co-produccion

Base de recursos

Otras actividades

Realimentacion
autocontrolada

Lucha por la

autonomia

| Ambiente hostil
Figura 1. Esquema de condicion campesina.

Fuente: Van der Ploeg (2008)
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Cuadro 4. Condicion campesina en los agricultores familiares de Treinta y Tres.

Caracteristica

Descripcion

Situacién en el grupo de transicion
agroecoldgica

Coproduccion

Concierne a la interaccion continua y a la
transformacion mutua del ser humano y la
naturaleza. La produccion agricola es uno
de los principales campos de batalla de los
campesinos. Mejorando lentamente |la
calidad y productividad de los recursos,
perfeccionando el proceso de produccion
y reestructurando las relaciones con el
mundo exterior, se alcanzan los medios
para aumentar la autonomia y la base de
recursos productivos

Existe conocimiento local sobre calidad y
manejo de suelos. Los agricultores
manejan indicadores propios.

Capacidad de observacion aplicada a la
seleccion de razas animales mejor
adaptadas, ajuste de fertilizacion.
Agricultores  realizan experiencias de
campo.

Estrategias de adaptacion frente a eventos
climaticos extremos.

Mejora y
mantenimiento
de la base de
recursos

Permite que se desarrolle el proceso de
coproduccion y a su vez es resultado de
esta. Una base de recursos adecuada
aumenta la autonomia de los sistemas
productivos. La mejora de los recursos
productivos en los sistemas campesinos
se hace muchas veces por medio de
intercambios no monetarios o por venta de
recursos generados en el propio predio
que se reinvierten para mejorar la
produccion, se evita o que aumente la
dependencia del agricultor.

Reutilizacion de materia organica en los
predios.

Produccion de semillas.

Uso de animales para traccion animal,
complementado con la contratacion de
servicios de maquinaria.

Se utilizan ingresos de actividades extra
predio para mejorar la capacidad
productiva.

Sobrevivencia

Se trata de la sobrevivencia de la unidad
simbiética que forman la unidad de
produccion y la unidad de consumo tipica
de los agricultores familiares

Vision de futuro positiva a pesar de
situaciones de pobreza y limitacién de
recursos. Voluntad de permanecer en la
tierra.

Cooperacion

Estrategia de construir autonomia en
niveles de mayor agregaciéon. Ante
ambientes hostiles, tanto desde el punto
de vista ecolégico como social, los
pequefios productores establecen
instituciones de cooperacién, donde el
equilibrio entre lo comunitario y lo
individual es clave.

Intercambios no monetarios de mano de
obra y otros recursos. Funcionamiento en
pequefios grupos. Desconfianza de
proyectos estatales. Banco de semillas
criollas operado por agricultores.
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Impacto del PSAT en el desarrollo local

El PSAT basd su estrategia en revalorizar y mejorar el capital natural, mediante la
recuperacion y valorizacion de semillas criollas y de arboles nativos. También promovié la mejora
de los suelos, mediante practicas de reciclado de materia organica, abonos verdes y
herramientas de laboreo conservacionistas. Al mismo tiempo prioriz6 el capital humano, a través
de la capacitacion y experimentacion participativa con una experiencia central en una escuela
rural (Escuela de La Calera). En el proceso se observa desarrollo del capital social, sobre todo
vinculado a la organizacion del Banco Popular de Semilla Criolla y a la organizacién de la Fiesta
de la Semilla Criolla.

El grupo de productores de transicion agroecol6gica avanzé en la construccion de capital
social vinculante, a través de una mejora en las relaciones y confianza entre agricultores, tanto
entre productores organicos como con otros que no se definian como tales. Durante el proyecto
fortalecieron vinculos también con organizaciones externas. Desde el punto de vista del capital
construido y financiero el Plan contd con recursos escasos. En cuanto a los recursos humanos
fueron limitantes, y dependieron en parte de convenios con otras instituciones. No se lograron

apoyos del gobierno central para el PSAT. Ver Cuadro 5.
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Cuadro 5. Procesos y cambios impulsados por el PSAT

Capital Procesos impulsados por el PSAT Cambios/Resultados
Natural e Grupo de agricultores transicion agroecologica: incorporan maquinaria | ¢  Aumento de la biodiversidad y adaptacién a problemas
de minimo laboreo, siembra de abonos verdes, abonos organicos, climaticos en predios agricolas al introducir arboles en cercos.
plantacion de arboles nativos y otros en cercos vivos. o Mejor acceso a recursos geneticos apropiados a las
e Reciclaje de residuos organicos domésticos en el barrio Maria Celina. condiciones locales.
e Usina de vermicompostaje y vivero de arboles nativos en La Calera. e Mejor manejo de suelos en predios agricolas.
e \Vivero de plantas nativas de la zona en la Escuela de La Calera, | ¢ Mejora del tratamiento de residuos organicos en barrio Maria
plantacion en predios de agricultores. Celina.
e Proyecto de rescate de recursos genéticos en la Quebrada de los
Cuervos, ONG Pind6 Azul y Proyecto Pequefias Donaciones,
Naciones Unidas.
Humano | e Cuatro Unidades de Experimentacion Participativas. Escuela rural La | ¢  Experiencia de La Calera se convierte en referencia a nivel

Calera, donde funciona Escuela de Agroecologia, capacitacion de

nifos, jovenes, adultos, maestros rurales, estudiantes universitarios.

nacional para la ensefianza rural.

Maestros rurales de Treinta y Tres no se involucran




Capital

Procesos impulsados por el PSAT

Cambios/Resultados

Tres Unidades mas, en dos escuelas y en un hogar del Instituto del
Nifio y Adolescente del Uruguay (INAU).

Capacitaciéon a productores rurales en agroecologia y tecnologias
apropiadas

Programa de becas para jovenes no integrados al sistema formal.
Proyecto de Educacion Sustentable de la Universidad de la Republica.
Talleres de certificacion participativa de la Red de Agroecologia.
Agricultores urbanos y vecinos se capacitan en la produccion de

biofertilizantes y vermicompost

activamente como agentes de desarrollo locales.

Jovenes pobres de zonas suburbanas mejoran capacidad y
calidad de vida.

ONG local (Pind6 Azul) y agricultores se involucran
capacitando a los jovenes.

Produccion de compost y biofertilizantes liquidos se
comercializan en feria vecinal.

Grupos de mujeres elaboran alimentos en planta de
procesamiento municipal.

PSAT convoca e integra a profesionales de fuera del

departamento, algunos pasan a residir en Treinta y Tres.

Social

Organizaciéon de un grupo de agricultores familiares de transicion
agroecoldgica que integra agricultores organicos y otros pequefios
productores

Gestion comunitaria de un Banco Popular de Semillas Criollas.

Grupo de transicion agroecolégica asocia 17 agricultores en
total (agricultores organicos del grupo Tekd Pora y la
cooperativa Yerbalito) en un trabajo conjunto en agricultura

sustentable.
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Capital Procesos impulsados por el PSAT Cambios/Resultados
e Organizacién de la Fiesta de la Semilla Criolla, encuentro de la Red de | ¢  Gestion por productores del Banco Popular de semillas criollas
Semillas y de la Red de Agroecologia. que llega a 200 familias.
e Organizacién de cooperativa de pescadores artesanales. o Fiesta de la semilla criolla convoco a 2000 personas y requirié
trabajo comunitario en su preparacion.

e Se logra vincular a organizaciones nacionales. Se realizan
acuerdos con organizaciones del sur del Brasil sobre plantas
medicinales, semillas criollas y agroecologia.

Cultural e Fiesta de la semilla criolla en el parque del Olimar. Reunié 2000 | e Valorizacidn de los recursos genéticos locales.
personas del departamento y otras regiones del pais en torno a la | ¢ Reconocimiento del saber local asociado a las plantas nativas
defensa de las semillas criollas. y las semillas criollas.

Politico e EIDASA através del PSAT lidera un proceso de cambio, al proponer a | ¢ Al cambiar el gobierno local en el 2010 se cierra el DASA.

la agroecologia y el desarrollo endégeno como base de una estrategia
de desarrollo.

Agricultores  participan  activamente en las Unidades de

Se mantienen algunas lineas de trabajo como la agricultura
urbana o procesamiento de frutas y hortalizas y apoyos en
autoridades de Educacion Primaria y en un centro regional de
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Capital

Procesos impulsados por el PSAT

Cambios/Resultados

Experimentacion Participativa y en la gestion del Banco Popular de
Semillas.

e Autoridades departamentales de Educacion Primaria apoyan el
proceso de trabajo en las escuelas rurales.

e Agricultores y otros actores locales se vinculan a redes nacionales de

agroecologia y semillas.

la Universidad de la Republica.

e No se logra influir en las orientaciones de la Mesa de
Desarrollo coordinada por el Ministerio de Ganaderia
Agricultura y Pesca y no existe una politica nacional que
priorice un enfoque agroecoldgico.

e No se consolida un comité local de la Red de Agroecologia ni
un mercado local de productos organicos.

e La propuesta agroecoldgica pierde peso politico a nivel local.

Construid

0]

e Equipamiento de la escuela rural La Calera en construcciones para
banco de semillas, procesamiento de plantas medicinales, invernaculo,
maquinaria para laboreo, fertilizacién organica, siembra y cosecha.
Fondos del gobierno local o de la cooperacion internacional.

e Servicio de maquinaria agricola de la Intendencia.

e Aporte de maquinaria a agricultores para mejora de suelos, proyecto

CEUTA y Programa Pequefias Donaciones de Naciones Unidas.

e Mejora del trabajo de las unidades experimentacion
participativa y del Banco popular de semillas criollas.

o Mejora de las condiciones de trabajo de los agricultores.
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Capital

Procesos impulsados por el PSAT

Cambios/Resultados

e Construccion de casas, galpones y pozos de agua en algunos
productores por MEVIR, programa publico nacional de vivienda en

zona rural.

Financier

(0]

e Fondos del gobierno local para infraestructura e insumos para
agricultores, becas de estudio para jovenes, organizacion de la Fiesta
de la Semilla Criolla.

e Fondos de la cooperacion internacional.

e Banco de semilla criolla facilita acceso a la semilla por intercambio.

e Mejora la capacidad de trabajo de los agricultores.
o Captacion de fondos de la cooperacion internacional.
¢ No se logra desarrollar un mercado para productos locales en

el periodo, se mantienen los canales existentes.
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Las acciones impulsadas por el PSAT en el plazo analizado no logran
aumentar la produccion local de alimentos, aunque permitieron mejorar la
capacitacion de los agricultores y los recursos productivos.

Se puede considerar como un logro del PSAT el promover el Banco
Popular de semillas criollas y también la experiencia de la escuela rural de La
Calera. Se intent6 consolidar la propuesta en un “nicho” de acuerdo a la
definicion de Roep et al. (2003): un espacio donde “las nuevas técnicas son
desarrolladas por agentes de cambio (pueden ser agricultores, técnicos o
politicos), son probadas en un lugar protegido de un ambiente hostil, pasando
de un estado inmaduro y por lo tanto vulnerable a su madurez”.

El manejo agroecoldgico realizado en la Escuela de La Calera y en los
predios de algunos agricultores también es una novedad, en especial la
mejora de suelos con abonos organicos (compost y vermicompost), el uso de
insumos bioldgicos para controlar plagas, el disefio de policultivos, la siembra
de abonos verdes para recuperar suelos o la plantacion de frutales nativos o
arboles para cercos y aumento de la biodiversidad.

A pesar de estos logros se presentaron frenos al proceso. Esto se
explica en primer lugar por problemas internos del PSAT (falta de recursos,
inexperiencia en el gobierno local, funcionamiento poco coordinado de
diferentes oficinas del gobierno departamental). En el inicio del PSAT los
objetivos fueron demasiado ambiciosos y numerosos, lo cual dificultd
concentrar esfuerzos.

En el caso de los agricultores la experiencia del grupo de transicion

agroecologica demuestra que es posible avanzar en la soberania alimentaria,



pero el desafio de recuperar cinturones productivos de ciudades o pueblos
del interior enfrenta muchas resistencias y necesita por lo tanto dedicacién
importante en recursos y continuidad en el tiempo, lo que no fue posible
lograr en forma Optima en esta experiencia. No se trabajé en aspectos de
mercado diferenciados para alimentos organicos o de la pequefia produccion
local.

Para entender las dificultades que enfrentan los que proponen cambios
en la forma de producir y en los sistemas alimentarios en general resulta Gtil
analizar el concepto de régimen socio técnico dominante propuesto por Roep
et al. (2003). Si bien formar y mantener nichos que faciliten la
experimentacion y procesos de aprendizaje es crucial para el cambio técnico—
institucional, no es suficiente para cambios de mayor grado. El régimen
sociotécnico se define como “un conjunto de reglas de un complejo coherente
formado por el conocimiento cientifico, practicas de ingenieria, tecnologias,
caracteristicas de los productos, habilidades, procedimientos, formas de
manejo de objetos y personas, formas de definir los problemas, todo
embebido en las instituciones e infraestructuras” (Roep et al., 2003). Los
regimenes sociotécnicos guian o gobiernan el cambio técnico a través de
ciertos caminos o trayectorias. Los regimenes vigentes, dominantes, actuan
(conscientemente o no) frenando el surgimiento de los nuevos. Cuando un
régimen sociotécnico se vuelve dominante o hegemdnico en un sector
durante mucho tiempo es capaz de reformular el “paisaje”, entendido como el
contexto general donde se sucede el cambio técnico. El paisaje limita, pero

también puede facilitar el cambio técnico. Cambios estructurales pueden
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presionar sobre los regimenes existentes, creando ventanas de oportunidad
para cambios mas radicales (Roep et al., 2003).

El PSAT tuvo dificultades en el inicio para focalizar sus acciones y
comunicar ideas fuerza a otros actores. La debilidad organizativa del grupo
de agricultores familiares en transicion agroecolégica explica también la falta
de conocimiento de otros actores locales sobre la propuesta. Es necesario
tener en cuenta la importancia de que los propios agricultores sean capaces
de construir alianzas con actores afines asi como enfrentar otros que se
resistan a los cambios.

De acuerdo a Roep et al., (2003) es necesario disefiar al mismo tiempo
los cambios técnicos (artefactos, maquinas, sistemas) y las funcionalidades
institucionales (reglas, roles y procedimientos) para que la configuracién de
novedades funcione en forma mas apropiada como un todo. El fortalecimiento
de los cambios técnicos y las funcionalidades institucionales deben ocurrir en

forma simultanea para alimentar los procesos de cambio.

Conclusiones

El Plan de Soberania Alimentaria en el departamento de Treinta y Tres
fue una experiencia innovadora que aplicé politicas locales de desarrollo rural
con enfoque agroecoldgico. Se contaba con capital politico para promover un
cambio; sin embargo el capital social para respaldar esta propuesta resulté
ser débil.

El analisis de un grupo de agricultores de la zona cercana a la ciudad
de Treinta y Tres permitié reconocer la heterogeneidad existente entre los
agricultores familiares. Sin embargo presentan una racionalidad asimilable al

modo campesino de produccion, con un bajo uso de recursos externos.
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Ante las debilidades del capital social local como base para promover
una propuesta alternativa, el PSAT encontr aliados locales, como los
responsables de las escuelas rurales publicas. También se convocd a actores
externos al departamento como por ejemplo ONGs que trabajaban en
agroecologia, redes de semillas criollas y de agroecologia de alcance
nacional y la Universidad de la Republica. Ademas se tendieron vinculos con
organizaciones y movimientos sociales del sur del Brasil. En este caso el
objetivo también era legitimar la propuesta que tenia sus resistencias locales.

El PSAT logré avances relevantes en algunas areas, en particular en el
aporte a la conservacion de semillas criollas y plantas nativas, con
participacion de los agricultores y en el desarrollo de Unidades de
Experimentacion Participativas como la que se instal6 en la Escuela rural de
La Calera, en los alrededores de Treinta y Tres. La mejora de los suelos,
basada en el reciclado de materia organica 0 manejo conservacionista de
suelos también caracterizo la propuesta.

Estas lineas buscaron fortalecer recursos a los cuales los agricultores
pueden acceder sin aumentar su dependencia. Sin embargo existieron
factores que pusieron en juego la sustentabilidad de la propuesta dado que
ésta se inici6 por una oportunidad en el campo politico con una
administracién local que finalizd en el afio 2010 y que el nuevo gobierno
discontinuo.

La difusion de muchas de estas técnicas no se logré consolidar y
ampliar a un numero significativo de agricultores. Tampoco quedd una

organizacién consolidada que integre a los actores participantes del PSAT.
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La idea de aumentar el abastecimiento local de alimentos, en contra de
las tendencias observadas en algunos rubros como la huerta y los frutales,
que practicamente han desaparecido en los ultimos afios del departamento,
aparece como una propuesta relevante. Este objetivo, a pesar de avances
innegables, no logré concretarse.

Sin desconocer el valor de la experiencia y su gran capacidad
innovadora, no es posible afirmar que se esté cerca de un cambio de régimen
sociotécnico y tampoco ante un nicho consolidado de promocion de la
agroecologia. Para avanzar en el proceso seria necesario, en primer lugar,
fortalecer la experiencia que quedd sin impulsores en el gobierno local.
Dependera de la capacidad de los actores locales renovar una coalicion que
mantenga al menos parte de lo logrado, por ejemplo continuar con la
experiencia en las escuelas rurales involucradas. Parece necesario que los
agricultores que participaron y se beneficiaron de los programas locales
asuman un protagonismo mayor, proponiendo planes de desarrollo desde sus
necesidades e incluso investigando y disefiando cuéles son los actores
sociales e institucionales que pueden colaborar u oponerse a sus objetivos.

Uno de los puntos débiles del proceso es que no se logrd abrir un
mercado para los alimentos producidos por los agricultores familiares
organicos o que estdn en proceso de transicidn hacia manejos mas
sustentables.

La experiencia del PSAT ensefia sobre la importancia de contar con
apoyos en las politicas publicas, donde los gobiermnos locales tienen un
potencial relevante para promover estos procesos de soberania alimentaria.

También surge como limitante la falta de sintonia entre esta propuesta local y
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politicas publicas nacionales, que no incluyen hasta el momento a la
agroecologia como enfoque de trabajo.

Es mucho lo que quedd en Treinta y Tres a pesar de que hoy no exista
mas el PSAT. Hay cambios, todavia poco visibles, en los predios de los
agricultores. Existe también un fortalecimiento de capital social y propuestas
innovadoras para la educacion rural y el trabajo con jovenes en contextos
criticos. Los actores han logrado madurar en esta experiencia y existen

recursos locales para refundarla, probablemente desde otras estrategias.
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