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L. INTRODUCCION

La monografia que se presenta a continuacién se funda en la conviccidén de que toda
practica profesional desarrollada desde el Trabajo Social encierra debates que deben ser
enfocados desde la perspectiva de la ética y la politica. Consideramos que la reflexién con
relacién a las orientaciones éticas y politicas de nuestra prictica profesional tiene una
importancia capital. |

El Trabajo Social es una profesién que se encuentra inserta en nuestra sociedad
formando parte de las politicas sociales. Estas politicas sociales buscan responder a un
conjunto de problemiticas sociales cuyo origen es fundamentalmente politico, asi como
también son politicas las respuestas ensayadas 2 estas problematicas.

En este contexto se torna fundamental la tarea de realizar un anilisis que brinde
elementos a la hora de posicionamos ética y politicamente. Realizar una reflexién que nos
permita escapar al inmediatismo de la prictica es imprescindible para enfrentar la
responsabilidad que nos compete como profesion.

Nos guia la certeza de que para realizar un andlisis de estas caracteristicas es
indispensable tener en cuenta el conocimiento generado desde la ética filosofica, intentando
superar una vision que reduzca el debate 2 las particularidades de nuestra profesién. La
ética profesional del Trabajo Social estd necesariamente vinculada tanto a corrientes de
pensamiento filosofico y politico, como a la ética general de la sociedad.

Evidentemente nuestra profesién posee particularidades que deben ser tenidas en
cuenta y que actuaran como mediaciones entre la ética general y la ética profesional, no
debemos caer en una disociacién absoluta entre ambos planos de reflexion. Por el contrario
tenemos la intencion explicita de vincular el andlisis de las particularidades de nuestra
profesion, con el pensamiento filos6fico general.

Hemos elegido realizar esta tarea privilegiando el pensamiento de Aristételes, mas
adelante explicaremos algunos motivos que sustentan esta eleccidn, y porqué consideramos
que es pertinente retomar su pensamiento. Debemos sin embargo explicitar que esta
monografia no pretende hacer un estudio exhaustivo de la obra de dicho autor, ni buscar
nuevas interpretaciones de sus conceptos, sino tomar algunos elementos de su pensamiento
con el fin de reflexionar con relacién a la prictica profesional del Trabajo Social.

En el mismo sentido nos parece pertinente aclarar que el trabajo que se presenta a
continuacién no tiene la pretension de destacar al autor seleccionado como el Ginico vilido

a la hora de pensar la ética en el Trabajo Social. No pretendemos inaugurar una corriente



aristotélica de pensamiento en Trabajo Social, simplemente hemos concebido esta
monografia como un ejercicio de reflexion, en el entendido de que la perspectiva de
Aristételes tiene mucho que aportar al debate. Somos concientes de que Aristoteles no es
uno de los autores mas habitualmente consultado por parte de quienes escriben hoy en
nuestra profesion, sin embargo hemos elegido considerar este hecho como una
oportunidad y no como un impedimento.

Un dltimo elemento al que queremos hacer mencién, con relacién a la inclusién de
Anistoteles en este trabajo, tiene que ver con cuales elementos de su pensamiento
tendremos en cuenta fundamentalmente.

Tenemos la intencién de centrarnos en su mirada general con relacion al modo de
pensar la ética y la politica. No preténdemos ahondar en su propuesta politica concreta,
consideramos que su concepcién general de c6mo pensar la ética y la politica tiene mucho
mds para decimos con relacion al presente que una propuesta politica elaborada para el
mundo griego de su época. ‘

A esto debemos sumar algunos elementos que distan particularmente de nuestra
forma de concebir la politica actualmente, tales como su defensa del esclavismo, o su,
perspectiva marcadamente discriminatoria del papel de la mujer en la sociedad. Mis alli de
nuestro rechazo a estas concepciones, no consideramos pertinente entrar en el debate con
relacion a si su momento histérico justifica 0 no estas ideas.

Haremos foco en su mirada general, buscaremos develar la relacion que Aristételes
concebia entre la ética y Ia politica. Abordaremos su definicion de sociabilidad y la relacién
de esta definicion con la ética y nos concentraremos en la ética como forma de
conocimiento de la realidad.

Deciamos entonces que esta monografia debia tener presente las particularidades de
nuestra profesion, entendidas como mediaciones con la ética filoséfica. En este sentido es
que buscaremos construir un objeto de estudio, basdndonos en algunos temas de discusién
planteados por distintos autores desde el Trabajo Social. Concentraremos nuestros
esfuerzos en analizar los debates que surgen de la prictica profesional entendida como
praxis ética y politica, centrindonos en el problema de la toma de decisiones y de las
complejidades que impone la realidad a esta tarea.

Tenemos la intencion de analizar este objeto de estudio a la luz del pensamiento
aristotélico, vinculando como deciamos, el anilisis de las particularidades de nuestra
profesion, con los aportes de la ética filosofica. De este modo el plan de trabajo que nos

hemos trazado se expresa en el cumplimiento de los siguientes objetivos:



1.  Construir un objeto de estudio claramente delimitado, centrado en la practica
profesional del Trabajo Social desde el angulo de la ética y la politica.

2.  Exponer algunos conceptos del pensamiento de Aristoteles con relacion ala éticay la
politica, dtiles al anilisis de nuestro objeto de estudio.

3.‘ Relacionar los conceptos expuestos con el objeto de estudio construido y realizar un
analisis de los debates planteados con relacion a la practica profesional del Trabajo Social.

El-texto se estructura en el siguiente orden, en primer lugar destinaremos un capitulo
a la consideracion de la propuesta metodologia que lo sustenta. Haremos referencia a sus
condiciones de cientificidad y describiremos la metodologia de analisis.

En el segundo capitulo pretendemos construir nuestro objeto de estudio centrado en
la practica de la ética profesional. Para este fin retomaremos algunos puntos de interés que
han sido resefiados por distintos autores desde el Trabajo Social Este capitule nos
permitird definir con mayor claridad aquellos problemas que son el centro de nuestra
reflexion, comenzando a delinear la orientacion general que hemos elegido.

El tercer capitulo se concentra en el pensamiento aristotélico. En este capitulo
pondremos el foco en tres cuestiones fundamentales. En primer lugar su definicién de
sociabilidad y la relacion de esta definicion con la ética. En segundo término nos
concentraremos en la ética como forma de conocimiento de la realidad. En Gltima instancia
buscaremos develar la relacion que Aristoteles concebia entra la ética y la politica.

Por dltimo concluiremos este trabajo presentando un capitulo destinado a vincular
los conceptos presentados y realizar un andlisis. Dicho analisis se concentrara en el objeto
de estudio construido. Evidentemente este andlisis se realizard partiendo de las nociones
discutidas en el capitulo anterior y buscando delinear una propuesta de practica profesional

entendida como una praxis ética y politica.



II. METODOLOGIA

Todo estudio ya sea tebrico, bibliogrifico o empirico requiere en el comienzo realizar
algunas consideraciones metodolégicas. Dichas consideraciones permiten al lector
determinar con claridad la metodologia utilizada, las premisas de las que se parte, etc. Sin
estas consideraciones, cualquier andlisis queda suspendido en un mar de incertidumbre que
hace imposible su correcta valoracion, su critica, y sobre todo el debate necesario con otros
puntos de vista.

El sentido de realizar estas consideraciones de orden metodologico previo al analisis
de una temitica, también se origina en la necesidad de enmarcar el conocimiento que se
produce en un esquema general de conocimientos cientificos. Se trata de buscar la
contrastabilidad del conocimiento generado conforme a una serie de reglas que preexisten y
que han demostrado de un modo u otro ser reglas vilidas con relacién a la generacion de
conocimiento.

En este sentido, el primero de los elementos que debemos definir es el cariz general
del trabajo que se esti presentado en este momento. No estamos frente 2 una investigacion
empirica de las conductas o creencias, individuales o colectivas que sobre la tematica
presentada tengan los trabajadores sociales. Se trata de un andlisis tedrico con relacién a
una temdtica que consideramos fundamental en nuestra profesion.

Una definicién buena y sencilla de lo que se entiende por un trabajo teérico es la que

brinda Eco cuando dice: “ Una tesis tedrica es una tesis que se propone afrontar un problema abstracto

gue ha podido ser, o no, objeto de otras reflexciones;...” !

Como vemos el acento estd puesto en el elemento de andlisis abstracto que contiene
toda tesis tedrica. De este modo este trabajo no pretende analizar una realidad empirica
directamente, no obstante lo cual entendemos que las reflexiones aqui presentadas deben
ser, o por lo menos pretenden ser ttiles a la hora de pensar la prictica profesional del
Trabajo Social.

Dejando en claro este primer elemento continuaremos con la exposicion de la
metodologia que emplearemos en este estudio. De este modo presentaremos 2
continuacién algunas consideraciones con relacién a las condiciones de cientificidad a tener

en cuenta.

! ECO, Humberto, Como se hace una tesis; Editorial Gredisa, Barcelona, 1998. p 33,



Condiciones de Cientificidad

Deciamos entonces que pretendiamos enmarcar nuestro trabajo dentro de un
esquema general de reglas que hacen al conocimiento cientifico. Humberto Eco realiza un
anilisis de las condiciones que determinan el caricter cientifico de un trabajo monogrifico
definiendo cuatro requisitos a tomar en cuenta.

“Una investigaciin es cientifica cuando cumple los sigwientes requisttos:

1) La investigacién versa sobre un objeto reconocible y definido de tal modo que también sea
reconocible por los demds. (..)

Definir ¢l objeto significa entonces definir las condiciones bafo las cuales podemos hablar en base a
unas reglas que nosotros mismos establecemos o que ban sido establecidas antes gue nosotros. (...)

2) La investigacién tiene que decir sobre ese objeto cosas que todavia no han sido dichas o bien
revisar con dptica diferente las cosas que ya han sido dichas. (...)

3) La investigacién Liene que ser sitil a los demds. (..)

4) La investigacion debe suminisirar elementos para la verficacion y la refutacion de las hipdtesis

gue presenta y por tanto Liene que suministrar los elementos necesarios para su seguimiento pablico.” 2

Tomaremos cada una de estas condiciones como punto de partida para la
explicitacion de la metodologia que vamos a emplear. En un primer punto realizaremos
algunas reflexiones previas en tomo a la definicién de nuestro objeto de estudio, dejando
para un segundo punto, en donde describiremos la metodologia, la consideracién de las tres

condiciones restantes.

Reflexiones previas a la definicién del Objeto de Estudio

La tarea de definir el objeto sobre el que se realizard un estudio no es una tarea que se
comience desde cero, maxime cuando el requisito es que sea reconocible. Toda definicién
tiene premisas previas de las que parte y que de algin modo son un comienzo de la
discusién. Asimismo es un punto sobre el que existe un consenso importante el hecho de
que un estudio no debe intentar fundamentar las premisas sobre las que se basa, y esto por
un motivo sencillo. '

Fundamentar las premisas que se tienen como a priori requeriria partir de nuevas
premisas para dar esa discusion, teniendo que fundamentar estas nuevas premisas en un
retroceso infinito. Es por este motivo que estas premisas se tienen como un a priori

definitivo, como axiomas de orden de los que se parte, no obstante lo cual es



imprescindible hacerlas explicitas para, como dijimos antes, dar un marco adecuado a la
~ discusién que se ha de tener, para poder debatir y contraponer argumentaciones.

En este sentido debemos hacer mencion a un aspecto particular de la relacion entre la
ética y el Trabajo Social con vistas a la produccién de conocimiento. Desde nuestra
perspectiva no puede construirse una teoria ética del Trabajo Social como profesion, sino
que la tarea es reflexionar con la mirada de esta disciplina filosofica los problemas
especificos de nuestra profesion.

Asi como en otros momentos se ha intentado construir una teoria del Trabajo Social,
confundiendo los conceptos de profesion y ciencia, podriamos caer en este mismo error si
quisiéramos elaborar una teoria de la ética profesional del Trabajo Social.

Es en este sentido que la refiexion que debe realizar cada trabajador social y el
colectivo profesional en su conjunto no puede ser esencialmente diferente a la que pudiera
realizar otro individuo u otro colectivo. La unica diferencia radica en considerar las
particularidades de nuestra profesion.

Ahora bien esta amplitud de miras podria atentar contra la necesaria especificidad del
objeto que pretendemos definir. Toda definicion implica forzosamente recortar una
realidad para ser operativa. Definir un objeto de estudio es diferenciarlo del universo del
que forma parte, no con el fin de realizar un anilisis que prescinda de este universo, sino
con el fin de acotar la reflexion de modo que esta pueda ser llevada adelante.

Ambos aspectos deben tenerse en cuenta a la hora de definir este objeto sobre el que
realizaremos un analisis, intentando articular una clara delimitacion del objeto estudiado,
con la necesaria vinculacién de este objeto a una realidad mayor de la que forma parte, en
este caso, la reflexion ética en su sentido mis general.

De este modo la definicion del objeto de estudio que realizaremos en el capitulo
siguiente deberd tener en cuenta ambos aspectos. Por este motivo partiremos de la
reflexion que desde el Trabajo Social han realizado distintos autores, buscando delimitar
una realidad especifica, que tenga en cuenta las particularidades de nuestra profesion.
Tendremos sin embargo la intencién de descubrir detras de estas particularidades algunos

elementos esenciales a la ética en su sentido mas amplio y general.

2 BCO, Humberto; Ob. Cit. p 4849,



Metodologia de Analisis

Hemos concebido este estudio en el entendido de que su faz metodolégica debia
estat en intimo contacto con la definicion de nuestro objeto de estudio. Partiendo de esta
opcién operativa hemos construido una metodologia que nos permita realizar un anlisis
teorico del tema en cuestion.

Deciamos que la reflexién sobre la dimensién ética de nuestra profesion no podia
obviar el anilisis de sus particularidades, en este sentido es que construiremos el objeto de
estudio a partir de los aportes de distintos autores que desde el Trabajo Social han escrito
sobre este tema.

También consideramos que debe tomar en cuenta los aportes de la ética filosdfica a
fin de conectar este anilisis con cuestiones mis universales. Es por este motivo que el
presente trabajo selecciona la perspectiva de un autor particular Aristoteles, y desarrolla
algunos aspectos de su pensamiento. Nuestro intento es el de exponer lo més fielmente
posible el pensamiento del autor, centrindonos en su mirada general con respecto a la
realidad humana, y en algunos debates particulares que tienen interés para el Trabajo Social.

A partir de este trabajo intentaremos ver nuestro objeto de estudio a la luz del
pensamiento del autor seleccionado, realizando el siempre peligroso salto historico y
cultural que implica esta tarea. Pretendemos de este modo tomar en cuenta el segundo de
los elementos a los que Eco hace referencia, la necesidad de decir cosas nuevas con
relaci6n al objeto definido.

Nuestro interés es mirar una tematica que ya ha sido analizada con anterionidad
incorporando la perspectiva del autor seleccionado. Asimismo esta metodologia permite la
contrastacion y eventual refutacion de las afirmaciones que realizamos. Tenemos en cuenta
de este modo el cuarto punto planteado por Eco con relacién a la posibilidad de realizar un
seguimiento publico de las afirmaciones realizadas en la medida en que el pensamiento de
este autor es conocido universalmente, si bien no estamos trabajando con hip6tesis en un
sentido estricto.

Hemos dejado para considerar en dltimo término el punto que remite a la utilidad de
este estudio dado que consideramos que esta puede ser una aspiracion pero no una certeza
de quien escribe.

La importancia del tema seleccionado ya ha sido discutida en la introduccion.
Asimismo podemos afirmar que habiendo cumplido los requisitos anteriores con relacion a

la cientificidad de este trabajo, queda entonces librado a factores que escapan a nuestro



manejo el que este trabajo reporte alguna utilidad, mas alla de la que ha reportado a quienes

lo hemos escrito.

Sintesis de la Propuesta Metodolégica

La propuesta metodoldgica de esta monografia se centra en el andlisis de un
determinado objeto de estudio desde una perspectiva teorica seleccionada. Para esta tarea
de problematizacién presentaremos algunos elementos del pensamiento de Aristoteles que
consideramos pertinentes a la tematica. Buscaremos realizar una sintesis fidedigna,
seleccionando aquellos conceptos que reportan utilidad, buscando no desnaturalizar el
pensamiento del autor.

Por 1iltimo intentaremos realizar la tarea de ver nuestro objeto de estudio 2 la luz del
pensamiento del autor seleccionado, buscando llegar a algunas conclusiones utiles a la hora

de pensar la realidad de la ética profesional del Trabajo Social.



I11. ETICA PROFESIONAL COMO PRAXIS REAL

Cuando nos referimos a la ética profesional es frecuente encontrar una asociacidon
directa entre este concepto y el estudio de los codigos de ética de cada una de las
profesiones. Asi entendida, la ética profesional se limitarfa a debatir en tomo a que valores
o principios son fundamentales a cada profesién y a la generacién de codigos que los
contuvieran.

Sin embargo esta asociacion directa entre ética profesional y la tarea de construir
codigos debe ser cuestionada sobre la base de una concepcion mas amplia. Pensar la ética
profesional limitada a la discusién de codigos de valores o principios reduce nuestra
reflexion a solo una parte del problema.

Seamos claros, el debate con relacién a estos valores y principios es fundamental,
imprescindible para toda profesion y por ende para el Trabajo Social. No obstante lo cual,
limitar la reflexion en ética profesional al problema de los codigos de valores deja fuera un
importante sector de la discusion, ¢por qué? Esto es asi porque “Las sitwacones que nos
plantean de verdad problemas morales no son escenas tedricas o de manual sino que son sitwaciones reales
concretas a menudo ambignas y conflictivas. (...) Ademds la situacion que nos plantea algin problema
moral no es nunca una situactén aislada, sino que siempre se halla en el interior de la dindmica de nuestra
vida”>

Alguien podria responder a este planteo diciendo que un codigo de ética no tiene la
funcién de dar respuestas concretas a situaciones particulares, sino que tan solo define un
conjunto de normas que el colectivo profesional entiende como fundamentales. Nosotros
coincidimos plenamente con esta afirrnacion, sin embargo la reflexion y el debate en ética
profesional puede y debe incluir a esta otra dimensién que supone la materializacién de
estos valores.

Si repasamos la literatura que con respecto al tema ética profesional han desarrollado
distintos autores desde el Trabajo Social nos encontramos frecuentemente con el problema
de que los codigos de ética, aunque son valorados positivamente, no responden todas las

interrogantes que los trabajadores sociales tienen en su prictica cotidiana.

3 TERRICABRAS, Joscp Maria; Etica, Compromiso e Ideologia; en Revista de Treball Social; No. 146,
Edita Col-legi Oficial de Diplomats en Treball Social i Assistents Socials de Catalufia, Barcelona, Junio
de 1997. p. 17-18,
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““A ambigpidade que o contrdo do Cddigo revela pode ser observada a través de 2 aspectos bsicos:
de um lado, o profissional admite que o Codigo vigente referencia ¢ respalda a actuagho profissional
incentivando a participacdo da categoria no contexto social e tragendo uma visdo mais critica em relagdo ao
anterior; do outro, considera que se torna dificil segui-lo quando ¢ predso atender ds exigncias h
institucionaies para até mesmo garantir o emprego para a sobrevivincia. Neste sentido, observa-se que os
entrevistados identsficam uma contradicio entre a teoria aprendida e a realidade institudonal que wivenda,

causando-lhe sentimientos de impoténdia para dempenbar com coeréncia swa prictica profissional” ¢

La identificacién de la institucion contratante como principal fuente de dificultades
con relacién a la aplicacion del cédigo de ética es también frecuente dado que ‘Bz 4
prictica, los profesionales que se rigen por ¢l Cddigo de Etica Profesional, que establece norma étscas
especificas, se encuentran con frecuencia en conflicto con politicas institucionales que descartan o atropellan

algunas normas en funcion de melas cuantitativas o de mayores logros, coberemtes con su orientacién

uttlitarista.” 5

Pero si ahondamos un poco en la reflexion queda al descubierto que el conflicto con
la institucién contratante es tan solo una expresién de un conflicto mucho mayor, a saber la
habitual contradiccion que existe entre cualquier conjunto de valores y una realidad
determinada. Asi planteado parece algo de perogrullo, pero no siempre se comprende que
asociar la ética profesional con la codificacion supone caer en un formalismo.

“Nesse sentido & que se apresenta wma das peculiaridades do amadurecimento em questdo: apesar de
o Cddigo de 1993 desempenbar um papel fundamental nesse periodo, processualmente, nos siltimos deg
anos, wio se ampliando os espagos de reflexdo e intervengao da éica profissional, langando-se as bases para
uma dupla superagdo. Por um lado, busca-se romper con a visdo formal que - ao restringir a ética
Dbrefissional a um conjunto de normas ¢ deveres logass — contribas, héstoricamente, para ocultar o conjunto de
mediagoes que contituem a ética profissional. Por ontro, trata-se de enfrentar a problemdtica apontada: a

) DINIZ CORREIA, Claudio P.; O papel da ética na contrugdo do projeto politico profissional do

assistente social; en Servigo Social y Sociedade, No. 40, Cartez Editora, San Pablo, Diciembre de 1992, @
. 121,

g AYLWIN A, Nidia; Trabajo Social y Etica Profesional. Inauguracién del aflo académico 1997; en

Revista de Trabajo Social, No. 69, Ediciones de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, Santiago de

Chile, 1997. p. 122.
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necessidade de oranizar teoricamente, fundamentando de forma adecuada, o ethos profissional, seus valores,
principies, e teleologzh”G

Mixime cuando comprendemos que todas nuestras acciones tienen consecuencias
desde el punto de vista ético, y que la reflexién con relacidén a este punto es fundamental.
“Com isto, quero afirmar que, embora sejam quase inexistentes a reflexido e prougio ética no Servips Social,
isto ndo significa uma auséncia de comportamentos morais. Eles estdo presentes no cotidiano de nosso
trabalho ¢ das mossas vidas, através das escolbas de valor ¢ das implicaghes ético-politicas da mossa
intervengdo. O que me parece problemdtico ¢ a restrigdo da moral somente é normatizagao do dever f=—

profissional” 7

En definitiva la asociacién directa de los conceptos de ética profesional y codificacién
es inconveniente dado que la tarea de la ética consiste en valorar y para esta tarea la
definicion de un conjunto de valores es tan solo el primer paso. La reflexién con respecto a
la ética profesional del Trabajo Social no debe limitarse a la reflexiéon con relacién a que
conjunto de valores es el mejor, sino que debe incluir el andlisis de otros elementos que
tienen que ver directamente con la tarea mediante la cual se lleva adelante esta valoracion.
Pero ¢cuiles son estos elementos?

La respuesta a esta pregunta estd directamente vinculada a las caracteristicas de la
profestén. Los trabajadores sociales se enfrentan cotidianamente a situaciones que los
interpelan profesionalmente y que requieren de su parte la toma de decisiones, la eleccién
de un curso de accién que tendrd consecuencias no solo para ellos mismos. La ética -
profesional en el Trabajo Social no es solo una reflexién con relacién a valores, sino una
practica concreta.

Esta prictica se da en unas condiciones determinadas, condiciones que no
necesariamente son las que deseariamos. Reconocer este hecho como verdadero implica
como consecuencia tener la certeza de que la realidad en la que estamos inmersos no puede

ser solo analizada en términos de ética pura, sino que la politica juega un lugar fundamental

en el entendido de que los esquemas de intereses también estin presentes.

6 SILVA BARROCO, Maria Lucia. 4 incri¢do da ética e dos direitos humanos no projeto ético-politico

do Servigo Social. en Servigo Social y Sociedade, No. 79, Contez Editora, San Pablo, Setiembre de 2004, *
. 32.

9 SILVA BARROCO, Maria Lucia; Bases filosoficas para uma reflexdo sobre Etica en Servigo Social y

Sociedade; No. 39, Cortez Editora, San Pablo, Agosto de 1992. p. 88-89.
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“A relagio ¢ o vinculo entre os principlos e valores ¢ as apdes messdrias para sua realigagdo
dependem da real compreensio das dimensles e significado do projeto ético-politico; da disposigio politica,
tedrica ¢ ideoldgica de assumilo; da identificagdo das condigdes oljetivas e subjetivas predominantes em cada
contexto histérico; e da constitugdo de aliangas estratégicas com outros profissionais, usuarios ¢ trabalhadores

s . . . . . 8
que tém como projeto uma sociedade justa, fraterna, ignal ¢ capaz, de autodeterminar seu futuro.”

De algin modo nuestra profesion ya ha logrado reconocer que la ética no puede ser
pensada fuera de la realidad en la desempefiamos nuestras pricticas, de hecho ya es
bastante habitual encontrar textos que utilizan la expresién “proyecto ético politico” para
hacer referencia a la cuestion de la ética profesional.

Pero como deciamos, reconocer esta vinculacién entre la ética y la politica es tan solo
el primer paso en este camino de reflexion que se abre y que debemos transitar como
profesion, surgen a partir de él miltiples interrogantes a ser debatidas.

“A defensa dos primcipios de igualdade ¢ universalidade e mesmo outros, como tolerinda e
pluralismo, contidos no Cédigo de Eitica, pode se explicitar em termos de uma relagho entre ética ¢ a
politica? Se isso é possivel, como relaciond-los com a id¥a ¢ a prdtica da justiga social no sentido de garantir
ao Servigo Social uma inserpéo procedente no debate contemporineo, que fala da exigéncia de uma relagao

entre a Hica ¢ a politica, assim como no esclarecimento de criterios fundamentais & qualificagdo do debate

politico e de escolhas politicas necessdrias ao encaminbamento de sua pritica »?

Hagamos el ejercicio entonces de buscar el nudo esencial que esta detrds de estas
interrogantes, de modo tal que podamos definir un objeto de estudio con cierta claridad.
Podriamos decir que el problema que tenemos entre manos radica en ¢Coémo lograr
desarrollar una praxis sustentada en valores teniendo en cuenta las determinaciones de la
situacion real?

Precisamente sobre este problema es donde queremos centrar nuestra reflexion, en la
ética come practica conciente, como praxis llevada adelante por personas reales en
‘situaciones particulares, y es alli donde nuestra biisqueda puede ser atil para el debate
general de nuestra profesion.

8 BOSCHETT], lvancte, Seguridade Social e projeto ético-politico do Servigo Social. Que direitos para
qual cidadania?; en Servigo Social y Sociedade, No. 79, Cortez Editora, San Pablo, Setiembre de 2004. p.
128,

? LIMA, Maria Helena de A ; Etica e politica no Servigo Social: um tema e um problema; en Servigo
Social y Sociedade, No. 45, Cortez Editora, San Pablo, Agosto de 1994. p. 127.
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Veamos de modo sintético el centro de nuestro planteo, sostenemos que asociar la
ética profesional con la codificacion es limitar la reflexién a solo una parte del problema.
Esto es asi porque la reflexién en ética profesional debe ser una bisqueda de respuestas
con relacién a la tarea de valorar, y en dicha tarea la eleccién de cuales valores serdn los
primordiales es el primer paso, fundamental pero tan solo el primero.

Resta entonces por considerar la tarea que implica llevar a la prictica dichos valores.
Concluimos entonces que la reflexion ética en Trabajo Social no puede limitarse a la
cuestion de cuales valores son los mejores o los mis adecuados para nuestra profesién. Si
- bien esta reflexion es fundamental se hace necesario completarla analizando el c6mo
concretar una praxis sustentada en estos valores. De este modo nuestro objeto de estudio

serd definido como la dimensién ética y politica de la praxis profesional del Trabajo Social.
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IV. ARISTOTELES, UNA ANTROPOLOGIA ETICA INTEGRADORA

Quién lea este trabajo podri preguntarse con legitima curiosidad por qué hemos
elegido a Aristételes y no a otro de los tantos autores que sobre este tema han tratado. Si
bien nadie puede dudar de la importancia de este autor en la historia de la filosofia, no fue
él ni el primero, ni el Gltimo en trabajar sobre estos temas.

Existen evidentemente razones de afinidad conceptual con algunos elementos del
pensamiento del autor en esta eleccién, no obstante lo cual, las razones de esta opcién no
se agotan aqui. Aristoteles construyd, trescientos afios antes de nuestra era, una teotia
acerca de la ética y la politica que viene a atrojar luz sobre varios de los nudos
problemiticos que hemos planteado en el capitulo anterior.

Su teoria da respuesta a varias de las interrogantes que tiene planteado el Trabajo
Social como profesion y el trabajador social en su prictica diaria. Eviciénternente, no todos
los autores han trabajado todos los temas, y en este sentido la teoria aristotélica lleva la
delantera.

Mis no se trata solamente de qué temas particulares ha abordado el autor, sino de
algo previo a esta consideracién y que constituye la perspectiva general del autor con
relacién a la realidad de la condicion humana.

Esta perspectiva general, esta antropologia filoséfica, también emerge sobre las otras
al considerar los temas vinculados a la accién y la decision desde un 4ngulo que rescata al
ser humano real por sobre las elaboraciones normativas abstractas.

“Una <<filosofia de las cosas del hombre>>, tal como Aristételes la expresa, implica no trascender
esa <<humanidad>> en busca de una <<normatividad>> ideal, en tanto no se hayan analizads todas
las condiciones de posibilidad en las que se cirounscribe la vida de los hombres. Esta actitud implica un giro

Jundamental en la filosofia prictica y, en general, en toda filosofia.” 10

De esta antropologia aristotélica, y de su particular concepcién de la ética surge lo que
podemos definir como una ética de las cosas del hombre. Se trata de una concepcién de la
ética que toma como principal actor al hombre real, al hombre que actia en una

determinada sociedad, en unas determinadas circunstancias.

e LLEDO, Emilio; Aristoteles y la ética de la polis; en Historia de la Etica, Editorial Critica, Barcelona,
1994, p.141.
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Se trata asimismo de una ética que no reduce su funcién a la elaboracién de una
serie de pautas o normas de conducta concretas, mas alli de que implica valores
universales. Y que en ningin caso pone estas pautas de conducta por encima de la

consideracion de la realidad del hombre que actia.

“Ademds, no es facil ver qué provecho sacara para su arte ¢l tejedor o el carpintero de conocer el Bien
en st, 0 como podria ser mejor médico o mejor general el que haya contemsplado esta idea. Es evidente que el
médico no constdera asi la salud, sino la salud del hombre, o, mds bien asin, la de este bombre, ya que cura

e 11
a cada individuo.”

En los proximos parrafos intentaremos abordar algunos conceptos referentes al
pensamiento de este autor. No obstante esto, intentaremos poner mas énfasis en la
perspectiva general del autor, que en el detalle de sus elaboraciones, y esto por dos motivos.

El primero y mis claro, es que manejar el detalle mis fino de los conceptos requeriria
contar con una erudicion de la que evidentemente carecemos, y 2 la que, por otra parte, no
tendria sentido llegar dado que no es nuestro interés realizar un estudio exhaustivo de su
obra.

Lo que nos lleva al segundo de los motivos de porque hacer énfasis en la perspectiva
general. Nuestro interés en este trabajo es rescatar la antropologia aristotélica para poder
pensar sobre algunas realidades de la prictica del trabajador social, sin embargo la teoria
politica y social de Aristoteles no puede darnos respuestas terminadas, dado que refiere a
una sociedad que ya no existe y que difiere en infinitos aspectos de esta en que vivimos.

Tenemos la intencion de saltar sobre estas diferencias historicas para rescatar algunos
elementos de la perspectiva general de Aristoteles que nos permitan reflexionar con
respecto a realidades actuales, en el entendido de que este autor posee elaboraciones que
aiin hoy son utiles a estos fines. Obviaremos, intentando no desnaturalizar los conceptos,

aquellos aspectos particulares de su pensamiento que no resisten la prueba de la historia.

Aristételes, una ética del hombre y su situacién
Cuando emprendemos la tarea de valorar la conducta humana, desde la perspectiva
de la ética, nos encontramos frente a la necesidad de evaluar, teniendo como herramienta

un cierto esquema o conjunto de valores, una accién particular. Esta tarea que en principio

! ARISTOTELES; Etica Nicomdquea; Editorial Gredos, Madrid. 1998, p. 140-141.

16



parece simple, comienza a2 sumar complejidades en la medida en que se la mira
detenidamente.

Una de estas complejidades, de cuya resolucién depende la coherencia de todo
planteo desde la ética, es aquella que proviene de la constatacién de que esta accidn
particular se realiza en un marco contextual determinado. Los seres humanos no actuamos
en el plano de la abstraccién sino que lo hacemos en el marco de una vida real y concreta.

Reconocer este hecho nos conduce al problema del método que nos brinde la
posibilidad de realizar esta evaluacién de la que hablamos. Se trata de una consideracién de
orden metodologico, sin embargo es antes que metodoldgica una consideracién
antropoldgica, o dicho de otro modo nos remite a una determinada concepcién de la
condicién humana.

La perspectiva aristotélica se desarrolla desde una antropologia profundamente social,
una antropologia que implica la consideracion de la situacién del hombre que actia. Sin
embargo esto no le impide continuar sosteniendo una postura universalista en cuanto a los
valores, y esta es una de sus mayores riquezas.

Aclaremos un poco este punto, el conflicto entre valores universales y acciones
particulares se plantea en el momento en que comprendemos que estas acciones se dan
enmarcadas en una determinada situacién. De no ser asi seria relativamente simple aplicar
una méxima con valor universal, como por ejemplo la prohibicién de matar a una accién
particular, teniendo resultados evidentes. Ahora bien, cuando comenzamos a valorar las
circunstancias comprendemos que no puede tener idéntica valoracién el mismo hecho en
circunstancias diferentes, por ejemplo un asesinato en defensa propia que uno realizado
con el fin de enriquecernos. |

Este andlisis puede llevarnos a creer que debemos realizar esta eleccién: o
consideramos las situaciones particulares renunciando a la aspiracién de aplicar valores
universales, o en cambio sopesamos cada accidén desde valores universales haciendo
abstraccién de la situacion.

Nada mis lejos de la realidad, como deciamos Aristételes logra una formula que
desde una concepcion antropolbgica social, que mira al hombre y su contexto, permite
evaluar su accién desde valores universales. Veamos entonces como se desarrolla su
pensamiento.

Deciamos entonces que Aristételes considera los problemas de la filosofia prictica
parado en una determinada concepcion antropoldgica, es decir una concepcién del

hombre. La clisica maxima aristotélica zo0n politikon que puede traducirse como “el hombre
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es un animal social” lo pone de manifiesto, y si bien en esta maxima general coincide con el
pensamiento de un nimero importante de autores, la particularidad de su formulacién es
de gran interés. |

La concepcién social aristotélica surge de la asociacién de dos conceptos
fundamentales #ls y poks. El telos es la finalidad Gltima a la que cada ser de la naturaleza
responde (incluido el ser humano), la poks es la ciudad, el dmbito de relacién social por
excelencia, el dnico que permite, desde la perspectiva aristotélica, la generacién de
relaciones de igualdad. |

Ahora ¢cuil es la particularidad de esta asociacion de conceptos?, porque si bien esto
demuestra que el autor sostiene una fuerte concepcién social, podria quedar encorcetado
en un modelo particular de sociedad. Podria suponerse que desde la perspectiva aristotélica
el fin del hombre se encuentra en la realizacién de un modelo de sociedad especifico y esto
no es asi.

No es asi por dos motivos que hacen a la definicién de la concepcién social del autor.
El primero tiene que ver con la necesaria existencia de la politica como factor
desencadenante de la poks. El segundo tiene que ver con la aceptacién del autor de
diversidad de modelos de pods.

Veamos entonces el primer motivo, Aristoteles entiende que la polis es un tipo
particular de Oiéa: (comunidad), y no solo un tipo particular, sino el superior, ¢por qué?
Porque en este tipo de comunidad puede desarrollarse la finalidad esencial del ser humano
como deciamos anteriormente.

Ahora bien, los tipos anteriores de comunidad satisfacen algunas necesidades que el
ser humano tiene en comiin con otros seres como los animales, proveen alimentacion,
proteccidn contra factores externos, etc., es decir permiten la vida. Por su parte la poks
como comunidad de ciudadanos iguales, permite al hombre desarrollar aquello que es su
finalidad esencial, el desarrollo de una sociabilidad razonable, es decir permite una vida
buena.

“Fin de la ciudad es, por tanto, el bien vivir, y todo eso estd onientado a ese Jin. La ciudad es la
asociacion de familias y aldeas para una vida perfecta y autosuficiente. Y ésta es, como decimos, la vida foliz
) bella. Hay que suponer, en consecuencia, que la commnidad politica tiene por objeto las buenas acciones y

. . , 12
10 §6lo la vida en comisin.”

12 ARISTOTELES; Politica; Alianza Editorial, Madrid, 1998. p.135.
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Pero no debemos confundirnos, el desarrollo de la pods a partir de las comunidades
anteriores no es un proceso natural, por el contrario supone la existencia de una voluntad
politica determinada, de la voluntad de los hombres en construirla, y en alguna medida de
renunciar a lo anterior.

“Para vwivir una vida auténticamente politica, dice, bay que construir un nuevo terreno de interaccidn,
cortando hasta certo punto las lealtades y las solidaridades preeistentes. La naturalega puede, ciertamente

proporcionarnos un impulse, pero lo que nos asegura la continuidad de este tipo de vida es un tgjido

“artificial” de reconocimientos mutuos y garantias instituconales” B

Vemos como a esta relacidn entre los conceptos de pokis y telos se le agrega el factor
politico. O dicho de otro modo, como desde la perspectiva aristotélica el logro de la
finalidad del hombre, de la vida en el marco de la poZs depende de factores politicos.

Consideremos ahora el segundo de los motivos, deciamos que Aristdteles aceptaba la
diversidad de composiciones politicas en el marco de la poks, de este modo evitaba el riesgo
de asociar la finalidad Gltima del ser humano con un tipo particular de sociedad.

¢Por qué seria riesgosa esta asociacion? Porque implicaria pararse desde una postura
holista extrema, que renunciara a aceptar todo tipo de diversidad, toda desviacién del
modelo, implicaria acercase a una perspectiva totalitaria.

Sin embargo nuestro autor acepta la existencia de diferentes tipos de conformaciones
politicas virtuosas (democriticas, monérquicas, oligirquicas). En su estudio de mis de 150
nomoi (constituciones politicas) de la época las agrupé en virtuosas y corruptas, pero no en
funcion de que respondieran a un determinado modelo.

Esto introduce un componente de pluralismo en su pensamiento, pluralismo que es
también planteado por Aristoteles en el nivel individual, aceptando que los individuos
tengan posiciones y concepciones encontradas, aunque todos ellos busquen el bien.

“Ademds de esta beterogencidad de composicion Aristiteles tiene en mente una diversidad de
gpiniones y puntos de vista; asin 5i todo el mundo busca su propio bien, las concepoiones particulares de la
vida buena varian de individuo a individuo y de pueblo a pueblo. Por eso la politica es, ineludiblemente el

campo del disenso_y de la diversidad de regimenes.” 1

i DA SILVEIRA, Pablo; Filosofia Politica jtenemos todavia algo que esperar de Aristételes?; en

ﬁuademos del Claeh; Segunda Serie, No. 61, Afio 17, Montevideo, Julio de 1992. p. 59.
fdem. p. 63.
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Queda claro de este modo que la asociacién de los conceptos de polis y telos no es una
asociacion simple, sino que su complejidad da forma al pensamiento del autor e introduce
dos aspectos importantes. El primero es la constatacién de que la realizacion del fin Gltimo
del ser humano depende de condiciones politicas, y el segundo es que en el marco de estas
condiciones politicas pueden existir diversidad de opiniones con respecto al modelo de
sociedad que sea virtuoso.

Pero volvamos un poco al comienzo, ingresamos en el estudio de los conceptos de
polis y telos en la busqueda de delimitar la concepcion aristotélica de la sociabilidad humana,
y esto con el objetivo de resolver el problema que plantea la consideracion de la accion
humana desde valores universales, pero sin olvidar las situaciones particulares.

Aristételes no renuncia al universalismo ético, por el contrario define claramente cual
es desde su punto de vista la finalidad Gltima del ser humano. Sin embargo tiene presente
que la consideracion de la situacion particular es necesaria, y que no pueden considerarse
estos valores solo en el plano de la normatividad abstracta. Por este motivo es que
introduce como puente que conecta ambos extremos del conflicto a la politica, y por ende
acepta la existencia de una pluralidad de opiniones y modelos de sociedad.

“En efecto Aristételes tenia siempre presente la leccién que le habia enseriado el platonismo, a saber,
que la bilsqueda de la excelencia moral absoluta nos puede leva a romper con la polftica y, por consiguiente,
puede conducirnos, no al mejor régimen imaginable, sino al peor de los conocidos. Por eso al presentar su
Jflosofta como una reaccidn contra la defensa platonica de la dictadura, Aristiteles afirma que no se trata
solamente de buscar el buen orden, sino de buscarlo politicamente. Esto quiere decir que, un régimen debe

ser juzgado desde un punto de vista “universalizante” de la equidad, esa misma excelencia solo puede ser

. o L 515
construida en el marco de una polis exitosa como orden politico.”

Etica, valoracién y conocimiento

Continuemos con el tema que nos atafie, a saber, la vinculacién de valores universales
y situaciones particulares. El tratamiento que hemos hecho de su vinculacién ha sido
general, en el entendido de que era necesario comenzar con una visiéon general para luego
adentramos en las particularidades de esta tarea.

Estas particularidades refieren al método, 2 la tarea concreta de evaluar desde valores

universales situaciones particulares, a la generacién de un conocimiento de la realidad que

' DA SILVEIRA, Pablo; Ob. Cit. p. 67.
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nos permita hacer esta valoracién o también a una valoracion que guie nuestro
conocimiento de la realidad.

Evidentemente tenemos aqui un problema que debemos resolver previo a la
consideracién de las particularidades del método, este es ¢qué clase de saber genera la
ética?, ¢se trata principalmente de una valoracion o de un conocimiento de la realidad? No
podemos avanzar en el método sin antes considerar estos temas, porque evidentemente el
método dependera de las caracteristicas del saber que se desea generar.

Veamos este punto con mayor detenimiento, dijimos que la ética aristotélica resuelve
el falso conflicto entre valores universales y situaciones particulares, avanzamos en
considerar la necesidad de un método para hacer esta vinculacién y estibamos a punto de
ver las caracteristicas de este método, sin embargo antes de este anilisis queda por definir
los caracteres principales del conocimiento que surja de esta vinculacién de valores
universales con situaciones particulares.

Aristételes, que investigh en multiples campos, desde la metafisica hasta la zoologia,

tenia claro que no todos los saberes revestian las mismas caracteristicas. Particularmente el
x*
saber ético y politico , se diferencia de los otros tipos de saber dado que tiene una serie de

caracteristicas que lo hacen particular.

Las diferencias entre el saber cuyo objeto es la realidad ética y politica del hombre y
aquel que se ocupa de estudiar la naturaleza son multiples. Veremos tres de estas
diferencias, que por su claridad nos pemitirin acercamnos al entendimiento de las
caracteristicas de este saber. Diremos en principio que estas diferencias estin vinculadas a
la finalidad de cada clase de saber, a la jerarquia que ocupan en un esquema general del
conocimiento, y por dltimo a las diferencias existentes en los objetos que estudian cada uno
de estos saberes.

Como deciamos la primer diferencia entre ambos tipos de conocimiento tiene que
ver con su finalidad. Desde la perspectiva aristotélica, la finalidad de la ética y la politica es
brindar herramientas al ciudadano con el fin de desarrollar una vida buena en el marco de
la polis. Por su parte el conocimiento de la realidad fisica y natural (gpisteme) cumpliria la
funcion de realizar un analisis de ciertas constantes de la naturaleza.

* Como puede verse, analizamos las caracteristicas del saber ético y el politico como una unidad y lo
hacemos con toda intencionalidad, ambos saberes, que son ¢l mismo, poseen las mismas caracteristicas
generales y diferencias con las otras clases de saber. En el préximo capitulo veremos este punto con
mayor detenimiento y quedara clara esta unidad de criterio. Tengamos por el momento la certeza de sus
idénticas cualidades.
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Mientras que la ética y la politica devienen en una praas, la episteme deriva en Zechné
(técnica) y esta en posesis (fabricacion de objetos). Queda clara entonces la enorme
diferencia que existe entre un saber cuya finalidad es conocer y valorar la vida en sociedad
y aquel cuya finalidad es el conocimtento de la naturaleza para la fabricacion de objetos.

“La antigua doctrina de la polftica se referia exclusivamente a la praxds en sentido estricto, en
sentido griego. No tiene nada que ver con la techné, gue consiste en fabricacion babilidosa de obras y en el

dominio firme de tareas objetnalizadas.” 16

Queda entonces definida la finalidad de la ética y la politica como la de conocer y
valorar la realidad humana con vistas a enriquecer la prads de los ciudadanos en el marco
de la polis.

La segunda diferencia que marcabamos surge como una consecuencia directa de la
anterior. En el pensamtento aristotélico la tmportancia del saber ético y politico es supenior
frente a la importancia del conocimiento gpésteme.

Esta aseveracion no debe confundirnos, Aristoteles no cae en la falsa dicotomia entre
el conocer y el valorar, la ética y la politica tienen la finalidad de conocer y valorar a un
tiempo, no son ni puro conocimiento, ni pura valoracion.

En ética y politica resulta evidente para todos nosotros la dimensién valorativa, no
obstante debemos remarcar su dimension cognoscitiva. No olvidemos que Anstoteles, que
ha sido definido como un filésofo materialista, era ademas un avido investigador de la
naturaleza, y que como ya hemos mencionado, su estudio de la politica y la ética se basa en
el analisis de material empirico.

“¢Qué significa en este contexto la tradicion cldsica?. Dejando de lado matices que seria necesanio
introducir en una elaboracion mucho mds detallada sobre este tema, la tradicion cldsica se caracteriga por el
hecho de que la reflexion sobre el orden politico es concebida simultineamente como una indagacion de

cardcter moral. En la tradicdn cldsica el examen de la vida politica y el Estado es inseparable de su

., 17
valoracion.”

‘Tampoco debemos caer en el error de entender esta distincidn jerirquica desde un
esquema de medios y fines. No se trata de una ponderacién de los fines por sobre los

medios, si bien Aristoteles maneja los conceptos de medio y fin, no debemos suponer que

16 HABERMAS, Jiirgen; Teoria y Praxis, Estudios de filosofia social; Editorial Tecnos S.A. Madrid,
1990. p. 49-50.
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la ética refiere a los fines y la ciencia a los medios. El conocimiento ético y politico supone
un anilisis y una valoracién de ambas dimensiones, ya que su resultado natural es una
accién, una praxis en donde fines y medios no pueden separarse.

Esta distincién jerirquica hace referencia a la mayor importancia, en un esquema
general de la filosofia, del conocimiento y valoracion de la realidad humana sobre el
conocimiento de la realidad fisica y natural.

“ Pareceria que ha de ser la suprema y directiva en grado sumo. Esta es, manifiestamente la politica.
En efecto, ella es la que regula qué dendas son necesarias en las ciudades y cudles ha de aprender cada uno
Y hasta que extremo. Vemos, ademds, que las facnltades mds estimadas le estdn subordinadas, como la
estrategia, la economia, la retrica. Y puesto que la politica se sirve de las demds ciencias y preseribe,
ademds, qué se debe hacer y que se debe evitar, el fin de ella incluird los fines de las demds ciencias, de modo

gue constituird el bien del hombre.” 18

La Gltima de las distinciones a la que quisiéramos hacer referencia remite a las
diferentes caracteristicas de las realidades estudiadas por ambos tipos de conocimiento. La
realidad humana carece de dos atributos existentes en la realidad fisico natural, por lo que
su estudio resulta necesariamente diferente. Estas caracteristicas son la permanencia
ontologica y la necesidad l<’)gica.19

¢Que significan estos conceptos? La permanencia ontoldgica es la caracteristica de los
objetos naturales de permanecer idénticos a si mismos, frente a idénticas condiciones.
Expliquémoslo con un ejemplo, las propiedades de un determinado metal son siempre las
mismas en idénticas condiciones, su punto de fusién, su densidad, etc. Con respecto a la
necesidad 16gica, esta implica que una vez establecida una relacién 16gica, esta es necesaria,
o dicho de otro modo se cumple siempre, como por ejemplo el agua tiene su punto de
ebulliciéon a una determinada temperatura y no a otra.

Por su parte resulta evidente que la realidad humana carece de esta permanencia

ontologica, y de esta necesidad logica. Ni los individuos, ni las sociedades pueden aspirar

17 BORON, Atilio A; La Filosofia Politica Clédsica; Vol. 1 De la Antigitedad al Renacimiento, Clacso
Eudeba, Bs. As. 2002. p. 17.

1% ARISTOTELES; Ziica Nicomdquea; p. 133,

w”Arisrételes subraya que la politica, la filosofla préctica en general, no puede comparase en su
pretension cognoscitiva con la ciencia estricta, la episteme apodictica. Pues su objeto, lo justo y
excelente, carece, en el contexto de la praxis mudable y azarosa, tanto de la permanencia ontolégico
como de la necesidad légica.” (HABERMAS, Jiirgen; Ob. Cit. p. 49-50.)
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este estatus ontologico y l6gico, la realidad humana es cambiante y hasta cierto punto
azarosa.

“Nuestra exposicion serd suficentemente satisfactoria, si es presentada tan claramente como lo
Dpermite la materia; porque no se ba de buscar el mismo rigor en todos los ragonamientos, como tampoco en
fods los trabajos manuales. Las cosas nobles y justas que som objeto de la politica presentan tantas
diferencias y desviaciones, que parecen exastir silo por convencion y no por naturaleza. (...)Del mismo modo
se ha de aceptar cada wno de nuestros ragonamientos, porque es propio del hombre instruido buscar la
exactitud en cada materia en la medida en que la admite la naturaleza del asunto; evidentements, tan
absurdo seria aceptar que wn malemdtico empleara la presuncién cmo exigir de un retinico

. 20
demostraciones.”

Esta diferencia viene a justificar gran parte de las anteriores, pero ademss implica una
consecuencia que debemos observar. Al trabajar sobre objetos que presentan permanencia
ontolégica y necesidad logica la gpisteme, en téeminos de conocimiento, se maneja solo en el
plano universal, aunque luego pueda particularizarse en una técnica. Por su parte, como
vimos anteriormente, la ética y la politica implican un conocimiento y valoracién que
articula la dimensién universal con la particular. >

Mientras que la gpisteme busca encontrar lo que hoy llamariamos leyes de la naturaleza,
leyes inmutables y siempre aplicables, el conocimiento ético y politico debe analizar tanto
valores universales como situaciones particulares, debe detenerse en el anilisis de esta
situacion, en estas circunstancias.

“Tampoco la prudencia estd limvitada sélo @ lo universal, sino que debe conocer también lo particular,
porgue es pridica y la accion tiene que ver con lo particular. ni

Hagamos un raconto de lo visto hasta ahora, hemos comenzado este capitulo
preguntindonos con respecto a un método que permitiera realizar el nexo entre valores
universales y situaciones particulares.

Al hablar de método debimos referirnos al tema del conocimiento, en este caso el

conocimiento ético y politico, y lo hemos definido por sus diferencias con relacién al saber

< ARISTOTELES; Etica Nicoméquea; p. 133 -134
21 “Aristoteles distingue entre la episteme, el conocimiento cientifico que trata de universales y la

phronesis, la razén prdctica que trata ademds de los particulares.” (MACINTYRE, Alasdair. Justicia y
Racionalidad. EFUNSA S.A. Barcelona, 1994. p. 104.)

o ARISTOTELES; Efica Nicomdquea; p. 279.
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episteme. Vimos que el saber ético y politico tenia la finalidad de conocer y valorar la
realidad humana, realidad que presenta caracteristicas diferentes a la realidad fisico material.

Vimos también entonces que el saber ético y politico debia manejarse a un tiempo en
el plano universal y particular, y finalmente vimos que desde el punto de vista de
Aristoteles, esta clase de saber, en atencién a su finalidad, revestia una mayor importancia
que el conocimiento epésteme.

Resta entonces adentramos por fin en el tema del método, no sin antes hacer una
dltima aclaracién. Cuando hablamos de método no nos referimos a un conjunto de pautas
o directivas que vinieran a dar como resultado un juicio exacto, las propias caracteristicas
del conocimiento al que estamos haciendo referencia no lo permitirian.

Cuando hablamos de método nos referimos puntualmente a una serie de conceptos
que tienen vinculacién con la accién de valorar desde la ética y la politica, una situacién
particular.

En este sentido consideramos que el concepto fundamental aqui es el de phronesis 2
que en principio podrdamos traducir como inteligencia prictica es la clave de toda la
cuestién del método, veamos de que modo.

“La prudencia, entonces, es por necesidad un modo de ser racional, verdadero_y prictico, respecto de
lo que es bueno para el hombre.” &

La ética aristotélica se funda en una idea de equilibrio entre posturas extremas,
Anistoteles consideraba que alcanzar la virtud consistia en lograr alcanzar el justo medio
entre estas posturas extremas, asi por ejemplo con relacion a la valentia, esta seria el justo
medio entre la temeridad y la cobardia.

De este modo la virtud intelectual que define esta capacidad de determinar el justo
medio entre posturas extremas es la phromesis, la inteligencia prictica. Asimismo esta
inteligencia prictica seria la encargada de permitirnos valorar en situaciones particulares,
valiéndonos del conocimiento ético y politico.

Pero, ¢dénde se origina esta inteligencia practica? Desde la perspectiva aristotélica, la
phrinesis encuentra su origen en la experiencia de cada hombre, no existe otro camino que la

practica para alcanzar esta virtud. No obstante lo cual debemos hacer una aclaracién, no

23 “Para citar de nuevo a Aristbteles, este obrar esta siempre situado necesariamente en lo particular y
no en lo universal, por lo que requiere que pongamos en prdctica la phronesis, término mal traducido
por los latinos como prudentia, prudencia. La phrénesis es la capacidad de juzgar cuando no existen
reglas mecdnicas, objetivables, que permitan hacerlo.” (CASTORIADIS, Comelius; El Avance de la
Insignificancia; Eudeba, Bs. As. 1997. p. 209.)

ARISTOTELES,; Etica Nicomdquea; p. 276.
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toda experiencia tiene como resultado el desarrollo de la inteligencia practica, deben estar
presente certas condiciones, sobre todo en el momento de la formacién del caricter, en la
juventud.

“sCdmo partir, sin embargo, en busca de esa organizacion? JQué sistema wtilizar para legar, en lo
posible, a una dierta seguridad en el desarrollo de ese saber politico que acoge todos los otros saberes? (...)
Hgy que adecuarse a la materia misma, objeto de nuestra investigacion, y esa materia es la vida. Por eso, la
experienda de esa vida, de las opiniones que se den sobre ella, de los principios que determinan la

naturalega humana, tenemos gue sacar los elementos que hay que conjugar en esta problematica empresa.

Este es el inicial planteamiento metodoligico de la ética de Aristételes.” %

La phrénesis, como todas las otras virtudes (arefas) se presentan en forma de potencia,
como posibilidad natural de desarrollo en cada ser humano, pero su desarrollo depende de
las condiciones, de qué experiencias particulares tenga cada individuo, por esto podemos
decir que la ética procede de modo pedagdgico. El resultado natural de una phrénesis
correcta, es una praxis politica adecuada, la inteligencia practica deviene praxis.

“Pero el munds de la proods, de la tica, del hombre como ser <<compuesto>>, no tiene gue ver con
estas otras formas de realidades ideales. El dominio de la génests, como expresion de aquello que puede ser o
no ser, fundona fuera de aquel otro termitorio domde la episteme actvia. Pam‘ alcanzarlo se predsa,
efectivamente, de una héis gque ba de salvar la inseguridad del azar que tifie la existenda, y que pueda
luchar por alcanzar, en ella una cierta forma de conocimtiento adecuado a ese ser intermedio entre lo real y lo
posible,”*

De este modo AristSteles resalta la importancia de la prictica, de la experiencia y la
educacién en la adquisicion de esta inteligencia prictica. Inteligencia que no puede ser
substituida en ningin caso por elaboraciones normativas abstractas o a prion.

“Ademds, las mismas causas y los mismos medios producen y destruyen toda wirtud, lo mismo ocurre
con las artes; pues tocando la citara se hacen tanto los buenos como los malos ditaristas, y de manera

andloga los constructores de casas y todo lo demds: pues constrgyendo bien serin buenos construcores, y

25 LLEDO, Emilio; Ob. Cit. p. 148,
El término héxis pude traducirse como hébito o saber adquirido a través de 1a prictica.
26 { 1 EDO, Emilio; Ob. Cit. p. 173.
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construyendo mal, malos. Si no fuera asi, no habria necesidad de maestros, sino que todos serian de

nacimiento buenos y malos.” 2

El método, el modo de alcanzar esta necesaria vinculacion de valores universales y
situaciones particulares no puede nunca enajenarse del ser humano real, solo él puede

realizar el andlisis de sus circunstancias, de las particularidades de su situacion.

Etica, valores e intereses

Concluimos el apartado anterior refiriéndonos a los conceptos de phronesis y praxis,
y deciamos de ellos que eran la llave para comprender el método que Aristoteles proponia
para la ética y la politica. El método para valorar, para realizar ese complicado ejercicio de
sopesar la accibn humana sin abandonar por ello la pretensiéon de incorporar valores
universales en esta valoracién.

Dijimos también que este método, este modo de resolver el conflicto entre valores
universales y situaciones particulares derivaba de una antropologia social, de una
concepcion general de la realidad humana.

El ultimo punto que quisiéramos abordar con relacién a esta antropologia social, y
que de algiin modo ha estado subyacente o explicito en los capitulos precedentes, es la
vinculacién entre dos dimensiones de la realidad humana: la ética y la politica y sus
consecuencias en el plano del pensamiento y la accién.

Ya hemos visto con relacidn a este tema que AristSteles consideraba que si bien
existen valores universales, las sociedades no pueden renunciar a la politica para su
realizacion.

También vimos que en el nivel individual solo la experiencia y la inteligencia prictica
que deviene de ella, pueden habilitar al hombre a valorar cada situacién, y esto plantea una
evidente relacion entre el mundo de los valores y el de la politica. Veamos con mayor
detenimiento entonces esta relacion.

Desde una distincion tradicional podemos entender a la ética como el reino de los
valores y la politica como el de los intereses. Aristoteles, anterior a esta tradicion y fiel a su
tiempo, consideraba a ambas disciplinas como parte de una nica ciencia cuyo fin era el
conocimiento y valoracién del hombre en su dimension colectiva.

“La moral es una ciencia de la accion bumana, y esta se suele realizar ante todo con respecto a otros
bombres, es dedr que su dimensidn sodal le viene ya dada de raiz. Asi lo reconoda explictamente

27 ARISTOTELES; Etica Nicoméquea; p. 161.

27



Abristiteles al conectar en tratado Etica a Nicimaco la moral con la politica, la educacidn y la legisiacion.
Por otra parte, sin necesidad de justificacion alguna del cardcter analftico, Aristoteles no consideraba que
Dudiera haber una disociacion sustancal -en siltima instancia- entre la esfera de lo ético y de lo politico. En

esto era fiel a su tiempo.” %

Como vemos esta unidad entre la politica y la ética se extiende a la educacion y la
legislacién. Los conceptos de educacion y ley también forman parte de esta disciplina tnica
de la accién humana. Sin embargo esta inclusion no concluye aqui, porque como veremos a
continuacién la doctrina de la vida buena y justa también implicaba el anilisis y valoracion
de la costumbre.

“La polttica se entendia como la doctrina de la vida buena y justa; es continuacion de la ética. Pues
Aristoteles no vefa ninguna oposicion entre la constitucion vigente en el nomoi y el Ethos de la vida
cydadana; tampoco cabia separar la eticddad de la nocion de costumbre y la ley. Sélo la Politeia habilita al
Gudadano para la vida buena: el hombre es, en generdl, yoon pokitikin en el sentido de que para la
realizacion de su naturaleza depende de la cindad.” >

Politica, ética, ley, costumbre y educaciéon formando parte de una 1dnica ciencia, de
una unica disciplina cuyo fin era conocer y valorar la vida de los hombres en su faz
colectiva. ¢Por qué esta unidad?, ¢cual seria el motivo para analizar todo esto a un mismo
tiempo?

El primero de los motivos, que no analizaremos en detalle dado que excede el objeto
de este estudio, es de caricter historico. Aristoteles escribié mucho antes de que la divisidn
actual de las ciencias humanas se hubiera desarrollado. Mas alli de la valoracion que
podamos hacer de este movimiento histérico, los autores de esta época no se planteaban la
posibilidad de analizar de modo separado todas estas dimensiones de la realidad humana.

El segundo de los motivos es conceptual y tiene que ver con esta antropologia que ha
sido centro de nuestro anilisis en todo el texto, una antropologia integradora, que no
dividia la realidad humana para su andlisis. Una antropologia que comprendia la accién
humana como una unidad de valores, intereses, costumbre, educacién y ley.

Desde esta perspectiva no tenia sentido definir aquello que era moralmente correcto

si esto era politicamente imposible, no tenia sentido pensar en la legislacién sin tener en

2 GINER, Salvador; Historia del Pensamiento Social; Editorial Ariel, Barcelona-Cardcas-México, 1978.
p-38.
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cuenta las costumbres y la educacién. AristGteles tenia claro que no podia analizarse o
criticarse la accién humana si no se entendia que esta era un complejo que incluia todas
estas dimensiones.

“Se dice bien, pues, que realizando acciomes fustas y moderadas se hace uno justo y moderado
respectivamente; y sin hacerlas, nade podria legar a ser bueno. Pero la mayoria no ejerce esias cosas, sino

que, refugidndose en la teoria, creen filosofar y poder, asi, ser hombres virtuosos; se comportan como los

enfermos que escuchan con atencién a los médicos, pero no hacen nada de los que les prescriben.” »

Pensar la ética desde esta antropologia supone el intento de pensar en un hombre
total, alejados de todo intento taxondmico o clasificatorio, supone comprender que los
valores universales deben transformarse en acciones reales, llevadas a cabo por hombres

reales para tener algin sentido, para tener alguna realidad.

%% HABERMAS, Jitrgen; Ob. Cit. p. 49.
30 ARISTOTELES; Efica Nicomdquea p. 167.
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V. LA PRACTICA PROFESIONAL COMO PRAXIS ETICA Y POLITICA

En los capitulos precedentes deciamos que el objetivo fundamental de este trabajo
era el andlisis de un determinado objeto de estudio definido como la dimension ética y
politica de la praxis profesional del Trabajo Social.

Asimismo planteamos que este examen seria realizado desde una perspectiva tebrica
seleccionada, puntualmente la perspectiva de Aristoteles. Deciamos entonces que la
reflexion en ética profesional implicaba una bisqueda de respuestas con relacion a la tarea
de valorar, y llevar a la prictica dichos valores, de este modo quedaba planteada la tarea.

Es asi que en los parrafos que siguen plantearemos algunas interrogantes que surgen
de lo que hemos definido como nuestro objeto de estudio, vinculadas a la tarea de valorar
desde la ética y la politica en la prictica profesional del Trabajo Social. Intentaremos
asimismo ver de que modo el pensamiento de AristGteles puede ser util para dar algunas
respuestas a estas interrogantes.

A partir de sus ideas buscaremos construir una propuesta con relacion a la prictica
profesional entendida como una praxis ética y politica. No obstante debemos aclarar que si
bien nos basaremos en el pensamiento de Aristteles para desarrollar esta tarea, la
elaboracién posterior supone una interpretacion que de algin modo transforma este
pensamiento y que corre bajo nuestra responsabilidad. La distancia historica y cultural con
el autor nos exige cautela, de modo que no podemos atribuirle los conceptos vertidos en
los parrafos que siguen.

¢lmplica el universalismo una forma de intolerancia?

Uno de los problemas mis frecuentes y relevantes desde el punto de vista de la ética
en Trabajo Social, al que nos vemos enfrentados a diario, es la contradiccion existente entre
los propios valores y la realidad social en la que se desarrolla nuestra tarea.

Este entorno social compuesto por una diversidad de actores, en donde tienen un
lugar primordial la institucion contratante y las personas a quienes va dirigido nuestro
trabajo, constituye un complejo de muiiltiples intereses y orientaciones que dan marco a
nuestra accion.

La pregunta de hasta donde debemos llegar en la defensa de nuestras propias
convicciones es tan usual como pertinente. Mixime cuando nuestro trabajo suele estar

orientado a personas que se encuentran en una situacién de vulnerabilidad importante.

30



Evidentemente lograr una respuesta adecuada 2 esta pregunta es fundamental a la hora de
definir una intervencidn que se sustente en valores.

Una primer forma de dar respuesta podria ser eludir este conflicto entre valores y

realidad y suponer la posibilidad de lograr una intervencion totalmente descontaminada
desde el punto de vista de los valores. Esta opcién es muchas veces sustentada por ciertas
posturas cientificistas.
* En una primera elaboracion esta opcién se presenta como la invocacion a la ciencia
para definir una supuesta normalidad a la que las personas y los grupos humanos deberian
intentar acercarse y que por ende el Trabajo Social dﬁberia promover. El conflicto
desaparece al dejar en manos de la ciencia la tarea de definir lo deseable y lo bueno.

En otros casos puede aparecer como la pretension de convertir al Trabajo Social en
una profesion de asesoramiento técnico, solamente ocupada en los medios y desinteresado
de los fines de quienes lo contratan. En este caso la desaparicién del conflicto se opera a
través de una traslacién de este conflicto a la institucién contratante.

Cualquiera sea el caso, es evidente el importante contenido politico y por ende
valorativo de esta operacion de elusién. En el primero de ellos porque suponer una ciencia
absolutamente descontaminada de valores es a esta altura del desarrollo del pensamiento
francamente ingenuo, sin mencionar el hecho de que no podemos esperar que la ciencia
defina los fines que debemos perseguir.

En el segundo caso esta elusion del conflicto, dejando en manos de la institucién
contratante la definicion de los fines perseguidos, supone una traslacion de una
responsabilidad que el Trabajo Social no deberia aceptar desde un punto. de vista
profesional, dado que implicaria una pérdida de autonomia.
= Como vemos la opcién de eludir el conflicto entre valores y realidad es francamente
inaceptable. Sin embargo, alin aceptando la existencia de este conflicto hay diversas formas
de enffentarlo. Un modo particular de dar respuesta a este conflicto consiste en
posicionarse desde el relativismo ético. Desde esta posicion sostener y actuar conforme a
un conjunto de valores que tengan una pretension de universalidad implica el riesgo de
incurrir en una postura intolerante o una suerte de totalitarismo. Riesgo que por otra parte
se haria mayor, si tenemos en cuentz que la poblacion con la que trabajamos siele
encontrarse en una posicion vulnerable.

Siguiendo este razonamiento, que pone el valor del respeto de la pluralidad de

opiniones como unico valor vilido, el Trabajo Social deberia limitarse a intervenir
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promoviendo la realizacién de aquellos valores sostenidos por la poblacién a quien va
dirigido su trabajo, evitando colonizar, aculturar o simplemente imponer su punto de vista.

Mas alla de la evidente imposibilidad de llevar al extremo esta postura en la realidad,
dado que nuestra insercién profesional nos ubica en el marco de instituciones y de politicas
sociales con evidentes fines politicos, este debate no carece de relevancia dado que define
dos opciones claramente contrapuestas, una orientada al relativismo, otra al universalismo.

Con relacion a esta opcidn relativista existe una clara objeciéon que radica en el hecho
de que el Trabajo Social se asume como una profesion que pretende generar
transformaciones en la realidad. Si tomamos esta premisa como vilida cabria preguntarse:
¢Cuil es el potencial transformador de nuestra intervencién si tan solo intervenimos . -
cuando coincidimos en todo con el marco valorativo de nuestro entorno?, o mejor ges -
posible sostener una intervencion transformadora desde este relativismo valorativo? |

Asx planteado, nuestro problema parece una encrucijada en donde ambos caminos
son francamente inaceptables. Sin embargo ¢son realmente las Unicas opciones una
propuesta intolerante o una postura complaciente?  ~— -

Es aqui donde algunos elementos de la teoria aristotélica pueden reportamnos utilidad.
Tal como hemos visto en el capitulo anterior nuestro autor define una férmula que le
posibilita sostener una postura universalista sin que esto implique necesariamente caer en
un totalitarismo en la accién. |

La clave de esta formula se encuentra en una particular forma de concebir la tarea de
la ética, Aristoteles se posicion;. desde un esquema universalista al definir, como veiamos,
que la finalidad del ser humano es la de la vida en sociedad, no obstante ello deja la puerta
abterta a pensar distintos tipos de sociedad o configuraciones sociales concretas en que
podtia realizarse plenamente esta finalidad.

Mediante esta operacion introduce un componente de respeto a la pluralidad de
opiniones en el marco de un esquema que define valores universales. De modo que la
universalidad de los valores en juego no se contradice con la posibilidad de concebir estos
valores como una construccion abierta al debate.

Al rechazar la concepcion de la ética como una construccién normativa a priori y
abstraida de la tarea de valorar, el universalismo es entendido como una pretensién, como
una basqueda de quienes valoran la realidad. .

Aceptar que las configuraciones sociales concretas que édopten estos valores sean |
diversas, y aceptar que estos valores estén en constante debate, no implica en modo alguno |

renunciar a la pretension de universalidad, se trata de encontrar una nueva opcién entre una
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postura relativista desde la cual toda valoracién es igualmente vilida o igualmente invalida, |

i

y una postura universalistz rigida que definiria para siempre un conjunto de valores vilidos, |

Desde esta postura las opciones de accién que se abren frente 2 una determinada situacién
conflictiva no pueden tener nunca el mismo valor.

Las consecuencias de adoptar esta postura son claras, en principio nuestra
responsabilidad como trabajadores sociales de contribuir a este debate a la interna de
nuestra profesion y en términos mas generales a nivel de la sociedad.

En segundo término el lugar del debate se ve privilegiado, tal vez mucho mas que las
conclusiones provisorias de dicho debate. No podemos esperar construir un cédigo o
sistema de valores perfecto, infalible frente a toda situacion, y esto no ’debe afligirnos,
porque la tarea que enriquece desde un punto de vista ético nuestro trabajo es la tarea de
debatir con un horizonte de universalidad, acerca de aquellos valores que consideramos
primordiales.

Esta opcion que considera al universalismo como un horizonte y como una
construccién abierta al didlogo es un primer elemento de respuesta al conflicto entre
nuestros valores y la realidad que da marco a nuestra accién. Podemos llegar a la conclusion
de que sostener la tesis de que existen valores universales no implica necesartamente caer
en una postura intolerante, en tanto reconozcamos que esta universalidad es un horizonte y
no una realidad cerrada.

De este modo el valor del respeto a la diversidad de opiniones aparece como uno
entre otros a tener en cuenta, sin embargo la pretension de universalidad implica
necesariamente el reconocimiento de que no todas las opciones son igualmente validas. En
términos de la prictica cotidiana esto implica manejarse en un delicado equilibrio entre la

imposicién y la prescindencia.

éPrictica profesional o praxis politica?

Sin embargo el conflicto entre nuestros valores, y la realidad que da marco a nuestra
prictica no se agota en la relacién con la poblacion o los usuarios de los servicios que
brindamos. Existen otros actores que tienen relevancia en la medida que determinan en
mayor 0 menor medida nuestra intervencion, de entre los cuales la institucion contratante
es uno particularmente importante.

Frente a estos actores, el riesgo de imponer de modo intolerante nuestro esquema de

valores sea tal vez mucho menor, dadas las caracteristicas de la relacion. Y probablemente
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suceda todo lo contrario, en la medida en que nos vemos obligados a pactar las
caracteristicas de nuestra intervencion teniendo en cuenta los intereses en juego.

Es aqui donde se plantea el conflicto vinculado a la importancia relativa de los valores
e intereses en juego, porque resurge la pregunta con relacién a como desarrollar una praxis
sustentada en estos valores que aspiran a ser universales.

Ahora bien, nuevamente surgen opciones acerca de como enfrentar este problema, y
podemos ver que desde una concepcién de la ética que supone una reflexién apartada de la
realidad el problema queda sin solucion, en la medida en que las definiciones que tengamos
a priori no necesariamente daran cuenta de las complejidades de la realidad que
enfrentamos.

Es aqui donde seria conveniente retomar el pensamiento aristotélico, deciamos en el
capitulo anterior que Aristoteles partia de una concepcién social e integradora del ser
humano. De esta concepcién social deriva su rechazo a la posibilidad de definir una
normatividad abstracta que se desarrolle independientemente de la situacién que debe ser
evaluada.

Aristoteles tenia claro que de nada sirve imaginar una ética inmaculada si esta es
imposible en la realidad. Su visién materialista de la realidad lo lleva a buscar formas reales
de llevar a la préctica los valores que son sostenidos en un plano abstracto.

Esto supone comprender que no pueden existir formulas a priori para la valoracién
de una situacion, ya que de ningun modo podemos prever la multiplicidad de factores
presentes a la hora de valorar. Se trata de tomar en cuenta estos factores, y entender que la
consideracién de cada situacion particular es fundamental para tener posibilidades de tener
consecuencias en la realidad.

Este rechazo de las elaboraciones normativas a priori no debe ser entendido como un
llamado a la irracionalidad o al pragmatismo, sino que se trata de una forma de entender la
ética como una praxis situada. Praxis en tanto unidad de pensamiento y accién, situada en
tanto da cuenta del entomo de su particularidad y su complejidad.

Sin embargo llevar adelante esta praxis ética requiere de nuestra parte la
consideracion de factores politicos, tener en cuenta la situacién real implica una forma de
actuar politicamente al tomar en cuenta no solo los vélores, sino también los intereses, las
costumbres, etc. Al hablar de politica estamos hablando de intereses puestos en juego,
hablamos de personas que no actian exclusivamente con relacién a un esquema de valores,

pero tampoco exclusivamente por intereses.
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La concepcion de la ética como una disciplina orientada a la praxis y la concepcion
de praxis como unidad de pensamiento y accion suponen de suyo abandonar las
aspiraciones de poseer una férmula, 0 método (si entendemos como método un conjunto
de pasos a seguir) que nos garantice una valoracioén correcta previo a la consideracién de la
situacion particular. Una correcta valoracién desde el punto de vista de la ética debe estar
integrada al analisis mas amplio que tome en cuenta todas las determinaciones de cada f
realidad concreta.

Todo lo cual puede llevarnos a dos conclusiones fundamentales. En primer lugar, la
praxis del Trabajo Social debe implicar el analisis desde los valores, no como algo previo o
externo, sino como un elemento fundamental que completa esta unidad de pensamiento y
accion.

En segundo lugar, este reconocimiento de la politica como integrante esencial de:
nuestra practica profesional no invalida la posibilidad de incluir una mirada ética en nuestro
trabajo. Solo la sitia, en la medida en que nos exige la bisqueda de cursos de accién que
tomen en cuenta los valores, pero también los intereses que sostienen los distintos actores
con los que debemos interactuar. Implica operar politicamente, alcanzar acuerdos, '
conseguir consensos para la accién, en el entendido de que la mejor de las opciones lo es

solo cuando puede ser realidad.

¢Etica o Politica?

Volvamos por un momento al nudo problemitico que originc')' las reflexiones
anteriores. Deciamos al comienzo que uno de los problemas relevantes desde el punto de
vista de la ética en Trabajo Social es la contradiccién existente entre nuestros valores y el
entorno social en el que desarrollamos nuestra tarea. Destacabamos en dicho entormo social
a la institucion contratante y las personas a quienes va dirigida nuestra accién.

Buscando algunas respuestas a esta interrogante llegamos a una concepcioén del
universalismo como un horizonte y como una construccién abierta al debate y a la
negociacién. Asimismo accedimos a la nocién de la ética como integrante de una praxis
situada, ambas concepciones nos llevaban a destacar la importancia de la politica.

Sin embargo esta vinculacion de la ética y la politica responde no solo a un
requerimiento de nuestra practica profesional, sino que surge de una concepcién particular
de la realidad humana, responde a una determinada antropologia que no busca disgregar

esta realidad humana en dimensiones para su anilisis.
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Esta integralidad implica que no es posible hacer una divisién del ser humano a la
hora de desarrollar una praxis. Tal vez sea posible hacer una segregacion del ser humano en
distintas dimensiones (ética, politica, econ6mica, etc) con la finalidad de generar
conocimiento puro, no es el objetivo de este trabajo llegar a una conclusién al respecto. Sin
embargo resulta evidente que a la hora de elegir un curso de accién concreto esta operacion
de separaci6n resulta inconveniente.

Como vemos esta antropologia social e integradora en la que Aristételes se basa para
analizar el tema de la ética debe ser tenida en cuenta en nuestra reflexién. Desde esta
concepcion, la ética y la politica estan necesariamente orientadas hacia una praxis. A su vez
esta praxis es comprendida como una unidad de pensamiento y accién.

Es asi que el Trabajo Social como profesion orientada a la realizacién de una praxis
no puede desvincular los aspectos éticos y politicos de su intervencion. Muy por el
contrario, la inclusién de esta perspectiva integradora de la realidad humana, debe ser el
modo de enfrentar el conflicto entre valores y realidad. No hablamos de enfrentar este
conflicto desde la expectativa de que desaparezca o se resuelva definitivamente, sino con Ia
certeza de que el reconocimiento de esta integralidad de la realidad humana nos permitira

afrontarlo con mayor claridad y mejores resultados.

¢éLa praxis ética supone conocer la realidad?

En los parrafos anteriores reconociamos tres ideas que debemos tener en cuenta en
nuestra practica cotidiana y que significan claves para resolver el problema que implica
actuar conforme a un conjunto de valores en una realidad compleja. Definfamos estos
elementos del siguiente modo: el universalismo entendido como un horizonte y una
construccién abierta, la concepcién de Ia ética como una disciplina orientada 2 la praxis, y
una concepcion integradora de la ética con las otras dimensiones de la realidad humana, en
particular la politica.

Evidentemente una disciplina orientada a la praxis implica la reunién de pensamiento
y accién, maxime desde un punto de vista integrador de todas las dimensiones de la accién
humana. Por este motivo es que consideramos pertinente continuar nuestro trabajo
poniendo el foco en la dimensién cognoscitiva de la ética, partiendo para ello de la
siguiente pregunta ¢implica la ética conocer la realidad?

Habitualmente cuando nos ubicamos en el terreno de la ética tenemos claro que la
valoracién, es decir el juzgar una realidad segiin un esquema de normas, fines o valores,

esti necesariamente presente. No obstante el componente cognoscitivo no aparece de

36



modo tan evidente, tan es asi que desde ciertas corrientes de pensamiento, ambas
dimensiones deben permanecer separadas, motivo por el cual no tendria sentido hablar de
conocimiento desde la ética. Desde esta perspectiva la ética, como modo de reflexion, no
implica un conocimiento de la realidad.

Sin embargo esta postura es muy dificil de sostener desde una concepcién de la ética
orientada 2 la praxis como hemos dicho. También se hace dificil de sostener desde una
perspectiva integradora de la realidad humana. ‘

Ambas dimensiones estin presentes en este tipo de reflexiéon, la dimensién'®
cognoscitiva y la valorativa, porque ¢de qué serviria a nuestra praxis un esquema
inmaculado de valores y procedimientos que no se sustentara en un andlisis de la realidad? -
La condicién de reflexién orientada a una praxis en el mundo real impone a esta reflexién
la necesidad de tomar en cuenta las caracteristicas del contexto en el que se inserta. '

La unidad de valoracién y conocimiento es la primera caracteristica que debemos
remarcar, no obstante existen otras caracteristicas que hacen referencia a lo que Aristételes
consideraba como la mas importante de las reflexiones. En tanto que la finalidad del
hombre es la vida en sociedad, aquel conocimiento que nos habilite a llevar a cabo este fin
debe ser el supremo, siendo los otros tan solo medios para este fin.

Aristételes realiza una distincion que ya hemos discutido entre el conocimiento ético
y el conocimiento episteme. Nos valdremos de esta distincién para delinear con claridad las
caracteristicas de la ética y su vinculacién con el conocimiento.

No obstante debemos realizar una aclaracién que nos parece pertinente. No podemos
equiparar la distincién que mencionibamos, entre conocimiento ético y conocimiento
episteme, a una contradiccién entre las actuales definiciones de ética y ciencia. En primer
lugar porque las definiciones de ética y ciencia que existen son multiples. Pero sobre todo
porque al encontramos en el ambito de las ciencias sociales, los limites se hacen mucho
mas difusos ain, lo cual significa que muchas de las definiciones existentes de ciencias
sociales bien podrian ser equiparables a lo que Aristételes entendia por conocimiento ético.

Continuemos entonces, la distincién entre el conocimiento ético y el episteme se

-centra fundamentalmente en dos caracteristicas: Su clara finalidad y la singularidad de su
objeto. Comencemos entonces con el primer punto, segiin nuestro autor la finalidad de la
ética es la de conocer y valorar la realidad social con vistas a la realizacién de una praxis que
contribuya a la construccidon de una sociedad justa. A diferencia de la episteme cuya

finalidad es la generacién de conocimiento puro, la tarea de la ética implica conocer y
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valorar 2 un tiempo con vistas a una praxis sustentada en valores y orientada por una
concepcidn de justicia.

Una vez que hemos definido su finalidad veamos el segundo punto que hace
referencia a la singularidad de su objeto. Evidentemente el conocimiento ético nos remite a
la realidad humana, esto significa que el objeto de un conocimiento como el ético es el ser
humano, tanto a nivel individual como 2 nivel colectivo. Este conocimiento por su objeto,
la realidad humana, no puede pretender la misma exactitud 2 la que aspira el conocimiento
episteme cuyo objeto es la realidad natural. La realidad humana es varable, los seres
humanos y las sociedades se transforman constantemente y no pueden esperarse las
mismas reacciones ante condiciones similares. Esto conclusién no inhabilita la reflexion y
mucho menos degrada este tipo de conocimiento respecto 2 otros.

De este modo se configuran tres elementos caracteristicos de esta forma de concebir
la ética: unidad de valoracion y conocimiento, finalidad consistente en una praxis orientada
por una idea de justicia, y el reconocimiento de la complejidad de su objeto.

Hagamos el ejercicio entonces de volver a nuestro problema original a saber ¢cé6mo
actuar conforme a valores dada la compleja realidad que se nos impone? La respuesta
entonces debe tomar en cuenta estas tres caracteristicas que mencionibamos. Es asi que los
trabajadores sociales al enfrentarnos dia a dia a situaciones que requieren de nuestra parte
una intervencion concreta debemos tener en cuenta estas nociones.

En primer lugar la ética no puede separar el anilisis de la valoracién, no podemos
prescindir de uno de ellos. Una praxis orientada por una concepcidén de justicia, que
requiere nuestra profesiéon supone analizar y valorar la realidad, evaluando cursos de accién
posibles. La ética no puede ser nunca concebida como una reflexién que haga abstraccion
del conocimiento de la realidad.

En segundo lugar no podemos aspirar a lograr una exactitud similar a la de otras
clases de conocimientos cuyos objetos mantienen caracteristicas estables. El ser humano en
su complejidad es tal vez el objeto de conocimiento mas dificil de aprehender. Esta
conclusién no inhabilita la posibilidad de definir una orientacién en términos de ética
politica en nuestra accién, tan solo reafirma la idea de que no es posible definir a priori una
metodologia que nos garantice optar por el camino mids justo, no hay férmulas a este

respecto.
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¢Analizar y valorar sin método?

Este reconocimiento de que no existen métodos o formulas a priori que garanticen
una cotrecta valoracién no implica que no existan ciertas claves que nos permitan
desarrollar esta reflexion con mejores consecuencias, ain reconociendo que los resultados
jamas llegarin a la exactitud de la demostracion de un teorema matematico. De otro modo
llegariamos a la conclusion de que todo analisis y toda valoracion tienen la misma validez.

En este sentido cabe destacar la importancia que Aristételes daba 2 la experiencia en
la toma de decisiones. Desde su éptica la posibilidad de encontrar un método que
permitiera valorar con toda seguridad todas las situaciones quedaba excluida.

Desde esta propuesta la correcta valoracién depende del desarrollo de la virtud de la
prudencia, entendida como una inteligencia prictica sustentada en la experiencia. Es asi que
el papel de la educacién es fundamental, no como la incorporacion de elaboraciones
normativas a priotri o aplicacion de un método entendido como un conjunto de
procedimientos, sino la educacion entendida como el desarrollo de una experiencia que
enriquezca la capacidad de valorar de cada hombre.

El tGnico modo de adquirir esta virtud es 2 través de la prictica. El Trabajo Social
deberia entonces valorar con mucho cuidado el lugar de la experiencia. Destacar la
importaﬁcia de la experiencia y la practica nos enfrenta al hecho de que tal vez no existan
garantias en la dificil tarea de elegir con justicia un curso de accion.

No obstante nos habilita a creer en la perfectibilidad de nuestro juicio pero nos exige
para esto sostener una actitud consciente que nos permita aprender a desarrollar esta clase

de inteligencia practica.

Una propuesta orientada hacia una praxis ética y politica

Para concluir este trabajo quisiéramos hacer una sintesis de los conceptos
desarrollados hasta este momento. Entendemos que su interrelacion es evidente y que
vistos en conjunto se transforman en una propuesta de solucién al problema de la ética
desde el punto de vista de la prictica, tema que nos ha ocupado en todo el transcurso de
‘este estudio. Consideramos que su méxima riqueza se expresa al ser entendidos como una
unidad coherente.

El cambio que se evidenciari en el orden de presentacién de los conceptos surge de
la necesidad de adaptar el método de argumentacion, teniendo en cuenta el orden logico
que deviene de su conexién conceptual. De este modo debemos comenzar con lo que
hemos definido como una antropologia social e integradora. Dicha concepcidn orienta el

analisis teniendo en cuenta la esencial dimensiéon social de la realidad humana. Asitnismo

39



reconoce en el ser humano a un ser complejo, cuya accion esta determinada por intereses,
valores, costumbres, etc. Esta esencia social y una visién integral del ser humano son
entonces el punto nicial a partir del cual construir esta propuesta.

En segundo lugar debemos mencionar la concepcidn de la ética como una disciplina
otientada a la praxis. Esta praxis, que es entendida como una unidad de accién y
pensamiento, se orienta por una idea de justicia. La renuncia a una concepcién especulativa
o contemplativa de la ética es otro elemento fundamental, asimismo constituye una opcién
adecuada a la reflexion de nuestra profesién, cuya dimensién prictica es evidente.

Al integrar esta vision del ser humano como ser complejo con la concepcién de la
étca como disciplina orientada a la praxis podemos delinear algunas conclusiones que
debemos considerar desde el punto de vista de nuestra profesién.

En primer término surge la necesidad de emprender la tarea profesional vinculando
el analisis de los componentes éticos y politicos como una unidad, en el entendido de que
las opciones que realicemos deben ser a un tiempo justas y posibles. El énico modo de
sostener una intervencion sustentada en valores es concebir a la ética no como algo previo
0 externo a la realidad, sino situindola en el marco de un contexto atravesado por miltiples
condicionamientos.

Dicha unidad de ética y politica surge asimismo como un modo de sostener una
propuesta universalista sorteando el riesgo de incurrir en la intolerancia o en un
avasallamiento del otro. Al reconocer la necesidad de alcanzar acuerdos desde el punto de
vista politico, concibe al universalismo como un horizonte y como una construccién
abierta al debate. Pero niega firmemente una postura relativista cuyo resultado final no es la
tolerancia o el respeto, sino su opuesto, la irracionalidad y la arbitrariedad. Desde el punto
de vista profesional supone orientar la intervencién desde una concepcién de equilibrio
entre la intolerancia y la irracionalidad.

Esta concepcion de la ética entendida como una praxis en situacién exige de nuestra
intervencién la integracién de los componentes cognoscitivos y valorativos. Una praxis |
ética y situada supone no solo la firmeza de nuestras concepciones morales, sino también
un analisis certero de la realidad que nos rodea. Debemos derribar entonces la idea de que .
es posible construir un cédigo que de respuestas terminadas a nuestros problemas o un
método que a priori garantice los resultados esperados. El ser humano es el objeto de
conocimiento mis complejo y variable, en su complejidad no puede ser reducido a

férmulas abstractas.
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Por 1iltimo esta integracién de ética y politica, de conocimiento y valoracién responde
a la complejidad del objeto y de la tarea. La educacion, entendida como una vivencia
conciente y critica de la experiencia, es la herramienta a la que podemos aferrarnos en esta
tarea atravesada por tantos riesgos. No existe ninguna garantia de que las opciones que
tomemos sean las mejores, paradéjicamente tal vez esta sea la Unica garantia que tengamos,
en la medida en que reconozcamos la necesidad de enfrentar nuestra tarea con una actitud

abierta al aprendizaje y la reflexion.

41



BIBLIOGRAFIA:
® ARISTOTELES; Esica Nicomdguea; Editorial Gredos, Madrid, 1998.
s ARISTOTELES,; Politica; Alianza Editorial, Madrid, 1998.

* AYLWIN A, Nidia; Trabgio Sodial y Etica Profesional. Inauguracién del afio académico 1997;
en Rewista de Trabgjo Sodal, No. 69, Ediciones de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, Santiago de Chile, 1997.

* BORON, Atilio A; @4 Filosofia Politica Clisica; Vol. 1 De la Antigiiedad al Renacimiento,
Clacso Eudeba, Bs. As. 2000.

* BOSCHETT], Ivanete; Seguridade Social ¢ projeto ético-politico do Servigo Social. Que direstos
para qual cidadania?; en Servigp Socal y Sodedade, No. 79, Cortez Editora, San Pablo,
Setiembre de 2004.

®  CASTORIADIS, Cornelius; E/ Avance de la Insignificancia; Eudeba, Bs. As. 1997.

* DA SILVEIRA, Pablo; Filosofta Politica jtenemos todavia algoa que esperar de Aristreles?; en
Cuadernos del Claeh; Segunda Serie, No. 61, Afio 17, Montevideo, Julio de 1992.

* DINIZ CORREIA, Claudio P.; O papel da ética na contruio do projeto politico profissional do
assistente sodal; en Servigo Social y Sociedade, No. 40, Cortez Editora, San Pablo, Diciembre
de 1992,

s ECO, Humberto; Como se hace una tesis; Editorial Gredisa, Barcelona, 1998.

s  GINER, Salvador; Historia del Pensamiento Sodal; Editorial Ariel, Barcelona-Caracas-
Meéxico, 1978.

* HABERMAS, Jirgen; Teoria y Praxds, Estudios de filosoffa socal; Editorial Tecnos S.A.
Madrid, 1990.

s LIMA, Maria Helena de A.; Etia ¢ politica no Servico Social: um lema ¢ um problema; en
Servipo Sodal y Sociedade, No. 45, Cortez Editora, San Pablo, Agosto de 1994.

» LIEDO, Emilio; Aristételes y la ética de la polis; en Historia de la Fitica, Rditorial Critica,
Barcelona, 1994.

42



MACINTYRE, Alasdair. Justicia y Racionalidad. EIUNSA S.A. Barcelona, 1994.

SILVA BARROCO, Maria Licia. A4 fncrigdo da ética e dos direitos humanos no projeto ético-
Dpolitico do Servigo Sodial. en Servigo Social y Sociedade, No. 19, Cortez Editora, San Pablo,
Setiembre de 2004.

SILVA BARROCO, Maria Liicia; Bases filosdficas para uma reflexio sobre Etica en Servigo
Sodaly Sociedade; No. 39, Cortez Editora, San Pablo, Agosto de 1992.

TERRICABRAS, Josep Maria; Eitica, Compromiso e ldeologia; en Revista de Treball Social:
No. 146, Edita Col-legi Oficial de Diplomats en Treball Social i Assistents Socials de
Catalufia, Barcelona, Junio de 1997.

43



