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INTRODUCCION

El presente trabajo intenta reflejar mi preocupacion por ubicar al Trabajo
Social' dentro de las transformaciones ocurridas en nuestra sociedad, cambios
que tras los sucesos del devenir historico han puesto ante todos nosotros el
denominado capitalismo de la era flexible, sustentado ideolégicamente por el
pensamiento neoliberal. Interesa observar el movimiento relacional que, desde
su genesis hasta nuestros dias, nuestra disciplina ha mantenido con los
principales actores sociales; en este caso, el Estado y las clases sociales
fundamentales.

No existe consenso entre los diversos autores que han contribuido al
estudio y caracterizacion del surgimiento del Servicio Social y su inscripcion
funcional en la sociedad. A los efectos del analisis, abordaré el tema
deteniéndome brevemente en dos corrientes opuestas. Una de ellas (tesis
endogenista) mantiene la idea de que nuestra disciplina surge a partir de la
organizacion y profesionalizacion de las practicas filantropicas y caritativas,
proceso que se desarrolld y evoluciono linealmente, desembocando en la
institucionalizacion de las antiguas formas de “ayuda social’. La relacion del
Servicio Social con la “cuestion social” se produjo de forma “cristalina” producto
de la propia voluntad de los filantropos por mejorar operativamente la atencion
de aquellos sectores que comenzaron a ser perjudicados hondamente por los
procesos de industrializacion y urbanizacion. La profesion nace por si misma,
sin estar determinada (en su nacimiento y en su desarrollo) por el contexto
sociohistorico y politico. Los intereses del Estado monopolista y los conflictos
de clase poco tiene que ver con su genesis.

Esta tesis es blanco de severas criticas en todos sus lineamientos.
Estudiaré en que consisten tales criticas tomando postura al respecto, situando
a esta corriente (historico-critica) en un lugar oOptimo para conectar la
naturaleza (y nacimiento) del Servicio social con el escenario economico,
politico y social de la sociedad capitalista.

El Estado, sus politicas publicas y las luchas sociales dentro del contexto
burgués seran elementos de estudio vitales para ubicar social y politicamente a

nuestra disciplina. Se desprende de ello que la base explicativa de los

' Utilizare los términos Trabajo Social y Servicio Social indistintamente.



fenomenos encuentra su esencia en la amplia comprension de las estructuras
sociales del capitalismo en tanto proceso historico-dialéctico y no estatico y
natural. Estos temas, entre otros, seran abordados en el primer capitulo.

En el segundo capitulo intentaré analizar los cambios ocurridos en el
capitalismo monopolista, cambios que fueron producto de las diversas
estrategias burguesas dirigidas a superar la crisis de acumulacion presentada
alrededor de los anos sesenta y setenta. Aqui, el régimen de produccion
fordista-taylorista (caracterizado como sistema rigido) fue perdiendo
centralidad, dando paso al sistema de produccion y acumulacion flexible
illustrado en la era toyotista. La importancia del cambio del patron de
acumulacion reside en las consecuencias que dicho proceso produjo en la
clase trabajadora. La estabilidad laboral gozada por los obreros en la era
anterior es en la realidad actual un logro a alcanzar, pues existe un
sometimiento cada vez mas acentuado del trabajo al capital, plasmado en las
diversas formas de precariedad laboral (informalidad, desempleo, subempleo,
desproteccion, etc.)

En el ultimo capitulo abordaré la forma en que la arquitectura capitalista
intentd legitimar los cambios en el régimen de acumulacién y sus
consecuencias para los sectores desposeidos.

Al pronunciarse los distintos formatos de trabajo flexible, los mas
perjudicados en este nuevo proceso de “organizacion” del trabajo en la
sociedad, necesitan urgentemente las protecciones del Estado, y es
precisamente esto lo que el pensamiento neoliberal pregona por derribar,
arguyendo que es la légica de mercado la que equilibrara la justa asignacion
de los recursos a los distintos individuos, sin importar el lugar que éstos ocupen
en la division social del trabajo y en las clases sociales fundamentales. En este
sentido el Estado de la era flexible debe ser "minimo”, ocupandose unicamente
de aquellos grupos que padecen situaciones de pobreza extrema y que no
pueden participar en el libre juego de la oferta y la demanda del mercado. La
maxima austeridad en el gasto publico (ajuste fiscal), principalmente dirigido a
aquellos recursos destinados a solucionar los “problemas sociales”, las
crecientes privatizaciones y la focalizacion de las politicas sociales son algunas

de las estrategias que la ofensiva neoliberal implemento; cuestiones de



medular trascendencia para ubicar el quehacer del Trabajador Social y su
posicionamiento frente a la realidad social contemporanea.

Por ultimo, y a modo de conclusién, plantearé someramente algunos
elementos propositivos dirigidos a los Asistentes Sociales, orientados
fundamentalmente a actuar criticamente ante la compleja realidad de nuestros
dias, realidad que vulnerabiliza y marginaliza con una celeridad
inconmensurable a los vastos sectores sociales que tienen como unica

posesion su fuerza de trabajo.
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CAPITULO 1

ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DEL SURGIMIENTO DEL TRABAJO
SOCIAL

El presente capitulo intenta mostrar el caracter complejo del surgimiento
de nuestra profesion y su contradictoria inscripcion practica en la atencion de
las manifestaciones de la “cuestion social”. En funcion de ello me detendré
brevemente en dos corrientes (0 tesis) opuestas, que vierten sus puntos de
vista e intentan explicar como y porqué surge el Servicio Social, para luego
iniciar un paneo de algunos tedricos que refieren al tema y su contexto.

Antes, se debera dar conocimiento del concepto de “cuestion social” y
porqué el uso de comillas.

Para Castel “la cuestion social” surge cuando una sociedad determinada
decae en falta de cohesion social, de interdependencia, generando desajustes
en términos socioeconomicos y politicos, que ponen en riesgo el buen
funcionamiento “solidario” de tal sociedad (el autor, en su obra “La
metamorfosis de la cuestion social”, toma como topico central la categoria
“trabajo” como piedra angular de la produccion cohesiva). Asi entendida, seria
una-“(...) aporia fundamental en la cual una sociedad experimenta el enigma de
su cohesion y trata de conjurar el riesgo de su fractura. Es un desafio que
interroga, pone de nuevo en cuestion la capacidad de una sociedad (lo que en
términos politicos se denomina una nacién) para existir como un conjunto
vinculado por relaciones de interdependencia” (1997:20).

No obstante, la bibliografia disponible invita a observar desde otro
angulo filosofico y politico el alcance del término. Asi, la “cuestion social” remite
a la contradiccion (o relacién) capital-trabajo en la sociedad capitalista, donde
la clase obrera intenta ser reconocida como tal, exigiendo al Estado (y al
empresariado) el reconocimiento de sus derechos, pues son parte esencial en
la producciéon y acumulacion del capital. La introduccion de estos reclamos en
la esfera politica tiene por cometido un abordaje distinto, que no remita a la

represion y a la filantropia. Esta movilizacion se produce por el avance de la



industrializacion derivando en una explotacion salvaje del proletariado,
exaltando las flagrantes distancias y antagonismos con los sectores burgueses,
donde la pobreza y las condiciones miserables de vida hacen que los obreros
tomen una postura reivindicativa de sus derechos mas inmediatos.

Desde este lugar la “cuestion social” refiere a “(...) expresiones del
proceso de formacion y desarrollo de la clase obrera y de su ingreso en el
escenario politico de la sociedad, exigiendo su reconocimiento como clase por
parte del empresariado y del Estado. Es la manifestacion en el cotidiano de la
vida social, de la contradiccion entre el proletariado y la burguesia, la cual pasa
a exigir otros tipos de intervencion, mas alla de la caridad y la represion”
(lamamoto, 1997:91-92).

Asi pues, el contexto sociohistérico por el cual nace la “cuestion social”
muestra las falencias y contradicciones del orden burgués, y son precisamente
estas contradicciones que inquietan al Estado? y lo “incitan” a intervenir. Se ve
entonces que desde ésta optica la “cuestion social” no remite a la falta de
cohesion e interdependencia social, sino al antagonismo burguesia-proletariado
expresado en los procesos de industrializacion y urbanizacion de la sociedad
capitalista. Ademas, se podra decir que esta vision de los acontecimientos no
solo no toma como base explicativa la falta de cohesion social, sino que
tampoco le interesa.

Ahora bien, en necesario aclarar, muy someramente, porque el uso de
comillas en el téermino “cuestion social”. Este téermino comenzo a usarse por el
pensamiento conservador, teniendo como significado fundamental la expresion
de las fisuras y disfuncionalidades de la estructura burguesa, por tanto habria
que intervenir para solucionar estos problemas, para reformar la sociedad.
Reformarla, mas no subvertirla. En efecto, las reformas mantienen el orden
establecido, se producen sin modificar sustancialmente la estructura societal,
pues intentan mostrarse desprovistas de contenido politico, por tanto no
consiguen traspasar a un contenido revolucionario que construya sus cimientos
en una nueva sociedad. Simplemente se apunta a una integracion teniendo

como base la misma estructura, sin cambios politicos importantes.

? Se vera mas adelante que el Estado interviene, basicamente, en funcion de los intereses de
las clases dirigentes.



“Para los socialistas y para los revolucionarios comunistas la problematica
social del orden burgués en el siglo XIX podria ser solucionada con cambios
estructurales-politicos cuyas derivaciones economicas vulnerabilizan el orden
burgues (...) (...) El pensamiento conservador, que no es reaccionario, acepta
que hay problemas sociales, pero propone para solucionarlos reformas en el
marco de este orden; y llama a estos problemas ‘cuestion social' “(Netto,
2002:13). El propio Netto expresa manifiestamente el uso de comillas por estas
razones, es decir, porque es el pensamiento conservador el que crea el
término.

Con lo expuesto, podré ahora referirme a dos perspectivas que estudian
el surgimiento de nuestra disciplina. Ambas conectan la génesis del Servicio
Social con el abordaje de la “cuestion social” aunque de manera muy distinta.
La primer tesis® (Carlos Montano la denomina perspectiva endogenista) se
centra en la “profesionalizacion” de la profesion a partir de un proceso lineal de
evolucion y organizacion de las practicas filantropicas y caritativas que asistian
al préjimo. (Montano, 2000). Asi, esta vision del surgimiento del Servicio Social
se aboca a la idea de que existid6 un avance en cuanto a las técnicas vy
métodos de las anteriores formas de ayuda social, avance que se exigia como
algo indefectible para que estas formas de asistencia se institucionalizaran en
una disciplina como el Servicio Social.

En efecto, al desarrollarse linealmente sin la intervencion de vectores
contextuales politicos, economicos y sociales, la profesion evolucioné por si
misma, pues su propio caracter produjo formas mas sofisticadas para la
atencion de los problemas derivados de la “cuestion social”. Se podra decir
también que fueron los propios representantes de la filantropia los que
decidieron, por voluntad propia, organizarse y profesionalizarse en busca de
una mejor atencion.

Queda claro entonces, que el Servicio Social encuentra su génesis sin
estar determinado por los escenarios sociohistoricos, “iluminado” por una
proverbial autonomia del contexto, y particularmente, “desembarazado” de las

determinaciones que podrian ofrecer la puja y lucha de las clases sociales

¥ En esta primera tesis, confluyen diversos autores con posturas claramente diferenciadas unas
de otras. Sin embargo concuerdan en que el Servicio Social es producto de la evolucion vy
profesionalizacion de las formas anteriores de ayuda social, esto es, la caridad y la filantropia.
(Montano, 2000).
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Ademas, se constituye por un accionar particularista, pues son los mismos
filantropos que deciden sistematizar sus acciones. Con lo escrito, y por ende
“(...) la profesion es vista a partir de si misma (...) y (...) no consideran la
realidad —la historia de la sociedad- como el fundamento y causalidad de la
genesis y desarrollo profesional, apenas situando las etapas del Servicio Social
en contextos historiograficos” (Montano, 2000:16:17).

Este enfoque no tiene en cuenta que la realidad social esta atravesada
por multiples determinaciones, y que extraer un elemento sin ser conciente de
que es parte de una totalidad, mediada y determinada por ésta, seria como
decir que el individuo transita por el mundo con total autonomia e
independencia de las condicionantes de su grupo social de pertenencia y de la
sociedad toda. Cuestion que remite a un grave error.

En suma, el Servicio Social nace, naturalmente, a partir de la evolucion,
organizacion, sistematizacion y profesionalizacion de las antiguas practicas de
ayuda social (caridad, filantropia) para la atencion de la “cuestion social”, y en
este proceso no han intervenido fuerzas externas (el Estado, los intereses de
clase, las diversas luchas sociales) con poder de determinacion.

Se podria afirmar (desde mi punto de vista), que esta perspectiva
adquiere una vision fenomeénica del mundo, tomando como elementos
explicativos de la realidad su mera apariencia, es decir, su aspecto superficial,
sih divisar que la verdadera esencia de las cosas se encuentra “escondida”
subterraneamente. Es por ello que Kosik (1967) nos indica que para arribar al
nucleo de la cosa es necesario no solo observar lo que el fendbmeno muestra,
sino que es preciso dar un ‘rodeo”, un rodeo critico y conciente que conecte
estos dos aspectos (fenomeno aparente y esencia) para poder analizar y
explicar correctamente el funcionamiento de la vida social. Pues la realidad se
presenta falseada, y si el observador no “arropa” con una postura critica, la
verdadera base explicativa de los fendmenos permanecera oculta bajo el
manto de la apariencia.

Asi pues, la tesis endogenista no visualiza la esencia historica del
nacimiento de nuestra profesion, las variables que lo atraviesan y lo
determinan, asi como tampoco la postura politica que adquiere en la

intervencion de las manifestaciones de la “cuestion social”.



La segunda tesis a la cual hacia referencia en lineas anteriores, es la
denominada historico-critica. Esta perspectiva se ubica en una franca oposicion
respecto a la anterior. Entiende la génesis del Servicio Social como un
componente del proyecto ideologico y politico de la clase dominante
(burguesia) contextualizado en el devenir histérico de la sociedad capitalista en
su fase monopolista®, cuando el Estado se encarga la tarea de brindar
respuestas para “hacer frente” a la “cuestion social” (Montano, 2000). Aqui se
comprende a la naturaleza de la profesion (y a su nacimiento) ubicada en un
contexto sociohistoérico y politico determinado, ocupando un lugar especifico (y
que no se explica por si mismo) en la division sociotécnica del trabajo.

Teniendo en cuenta la relacion que tiene el Trabajo Social con el Estado
y con los intereses politicos de los sectores dominantes, se podra afirmar que
esta vision de los acontecimientos busca la esencia de los fenomenos (en este
caso la génesis de la disciplina) y no se detiene unicamente en su apariencia,
esto es, la evolucion lineal sin ningun tipo de determinacion externa a la
profesion. Dicho esto, es necesario interpelarnos, sucintamente, acerca del
papel que juega el Estado en la sociedad capitalista monopolista, ademas de
las estrategias que los sectores dirigentes deben implementar para aumentar
cada vez mas sus ganancias. Esto ultimo remite necesariamente al rol del
Estado como conductor publico.

La burguesia, al interesarse por “aceitar” rapidamente el engranaje de su
produccion, mas precisamente, para viabilizar su expropiacion del plusvalor a la
clase trabajadora (interés basicamente econdmico) necesita instrumentos
legitimadores (interés politico) para mantener y aumentar su tasa de lucro. Es
asi que el Estado (cooptado por el orden burgués) interviene sobre la “cuestion
social” via politicas sociales, en funcidon de “anestesiar” las posibles
sublevaciones de los trabajadores (hiperexplotados), y mantener la estructura
capitalista. En este sentido, y refiriéendose sobre el Estado, Netto expresa que
“(...) para ejercer, en el plano estricto de! juego economico, el papel de ‘comité
ejecutivo’ de la burguesia monopolista, éste debe legitimarse politicamente
incorporando otros protagonistas sociopoliticos. La ampliacion de su base de

sustentacion y legitimacion sociopolitica, mediante la generalizacion y la

1 Segun Netto (1997), el pasaje del capitalismo competitivo hacia el monopdlico obedecio a la
urgencia de aumentar los tucros capitalistas. via control de todos los mercados



institucionalizacion de derechos y garantias civiles y sociales, le permite
organizar un consenso que asegura su desempeno” (1997:16). En efecto, las
politicas sociales del Estado capitalista son pensadas y ejecutadas en razon de
legitimar el orden establecido. Para ello vierten ciertos derechos sobre los
sectores deprimidos posibilitando asi su control y dominacion.

Estas politicas (haciendo referencia a nuestro pais de comienzos del
siglo XX) quedan ilustradas en los beneficios que se brindaron en materia de
asistencia publica, ensenanza publica, regulaciéon del mercado de trabajo (ej.
Ley de ocho horas) y en la regulacion del retiro de la fuerza de trabajo.
(Filgueira, 1994).

De esta forma, la intervencion del Estado esta dirigida a mantener vy
reproducir la fuerza de trabajo, elemento fundamental como sustento
productivo en el modo de produccion capitalista. Asi pues, se observa una
excelente rentabilidad para la clase burguesa: por un lado se reproduce la
fuerza de trabajo indispensable para el proceso de acumulacioén, y por otro, se
legitima el orden social establecido aplacando las posibles revueltas de los
sectores desposeidos de la sociedad. (lamamoto, 1997).

En este escenario, y a partir de la intervencion del Estado para “atender”
las secuelas de la “cuestion social”, es necesario la incorporacion de técnicos,
en donde su accionar se desarrolle fundamentalmente en la ejecucion terminal
de politicas sociales: entre ellos, el Asistente Social. Es asi que este
profesional se ubica en un lugar marcado en la divisién sociotécnica del trabajo,
siendo un empleado basicamente del Estado, y por tanto, cumpliendo
funciones encomendadas por éste. En este sentido, el Servicio Social se
postula (como casi todas las profesiones) como una disciplina claramente
funcional al sistema, pues su empleador no hace otra cosa que mantener el
status quo. “Esta funcionalidad del Servicio Social, deriva de la funcionalidad de
las politicas sociales (...)" (Pastorini, 2000:64).Su funcionalidad se debe no solo
por participar en las politicas sociales funcionales, sino que también (y quizas
mas importante) por el caracter disciplinador y moralizador de su practica.
Actua sobre la “cuestion social” en funcion de aliviar las zozobras soportadas
por los sectores obreros, pues estas situaciones son consideradas como
desvios, como alteraciones de una “natural normalidad” inscripta en la sociedad

capitalista monopolista, sociedad que en definitiva es la ilustracion de lo
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normal, pues mas alla de ella no hay orden, y este orden es el fiel reflejo del fin
de la historia. Segun lamamoto (1997) se corre el peligro de que la finalidad
practica del Asistente Social sea armonizar las contradicciones que presenta la
realidad, “avalando” la normalidad social y superando ciertos obstaculos que
dificulten su funcionamiento.

Se podra pensar entonces, que la intervencion de los representantes de
la disciplina, al poseer la intencion de moralizar y disciplinar a aquellos
individuos (o sectores) “problematicos”, es eminentemente conservadora,
tomando como correcto y como natural el lugar que ocupan los trabajadores en
la division del trabajo, pues ésta seria, segun Durkheim (1994) la mejor forma
para que la sociedad funcione cohesiva y solidariamente. Este correcto
funcionamiento de la estructura societal se inscribe en todos los intersticios de
la vida social, y es “correcto” porque el orden burgués no solo desarrolla
majestuosas estrategias politicas para sostenerse, sino que también se aboca
a desarrollar y legitimar saberes que concuerden con su logica, y es ilustrativo
el marcado crecimiento de la razon analitica (razon que describe, diagnostica,
clasifica, mas no critica), propiciadora principal de la accion instrumental.
(Netto, 1994).

Por lo expuesto, se observa que todas las tareas (en todos los ambitos y
niveles) que se desarrollan son instaladas de acuerdo a los intereses de los
sectores dominantes, y la intervencion del Asistente Social no es la excepcion,
mas si se tiene en cuenta que la profesion nace cuando el Estado capitalista se
hace cargo de las refracciones de la "cuestion social”.

Otra estrategia por la cual el orden burgués monopolista intenta
mantenerse, es trasladar aquellas problematicas (contradiccion capital-trabajo)
de caracter social, a la esfera individual de los sujetos, esto es, se
individualizan cuestiones que son inindividualizables por su caracter social
(cuestion que trata Rosanvallon (1995) cuando propone individualizar los
problemas sociales para ser mas eficaz a la hora de intervenir en la “nueva
cuestion social”). De esta forma pierde relevancia el cuestionamiento de las
estructuras, por ser ya problemas personales. “Es asi que las condiciones que
el marco del monopolio establece para la intervencion sohre los problemas
sociales no destruyen la posibilidad de encuadrar los grupos y los individuos

por ellos afectados en una optica de individualizaciéon que transfigura los
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problemas sociales en problemas personales (...)" (Netto, 1997:26-27). Aqui el
Asistente Social, (entre otros técnicos) representando al Estado capturado por
la burguesia, sera el encargado de reproducir éstas y otras ideas que
mantengan el orden capitalista. Pues se lo contrata, segun sostiene lamamoto
(1997), no tanto por sus saberes tecnicos, sino por sus funciones educativas
disciplinadoras y moralizadoras que desempena sobre los sectores populares.
Es asi que la intervencion que efectua, muestra una realidad contradictoria
(como la propia vida social), ya que se presenta ante los “beneficiarios” con una
imagen de justicia reparadora, al mismo tiempo que efectua acciones para
reproducir la fuerza de trabajo en interés del “monopolio”, ademas de mostrar a
las relaciones sociales y de producciéon como naturales, donde las fallas son
desvios que deben ser reparados en el marco del orden burgués.

Al ser el Asistente Social un profesional que se caracteriza por ser un
privilegiado en cuanto a las relaciones humanas, y por intervenir en la vida
cotidiana de los individuos, ocupa, potencialmente, un lugar trascendental para
reproducir las ideas dominantes (aunque también para el cambio social) que
legitimen la infraestructura del sistema (bases economicas). En efecto, las
ideas de los sectores dirigentes son las ideas de toda la sociedad, y solo asi es
posible encubrir las desigualdades y contradicciones producidas en la sociedad
capitalista bajo el manto de la igualdad. “Los individuos que forman la clase
dominante tienen también, entre otras cosas, la conciencia de ello y piensan a
tono de ello; por eso, en cuanto dominan como clase y en cuanto determinan
todo el ambito de una época historica, se comprende de suyo que lo hagan en
toda su extension, y, por tanto, entre otras cosas, también como pensadores,
como productores de ideas, que regulan la produccion y distribucion de las
ideas de su tiempo; y que sus ideas sean, por ello mismo, las ideas dominantes
de la época”.(Marx y Engels, 1976:36).

Este es un punto no menor, pues al reproducir las relaciones materales
dominantes, a traveés, entre otras cosas, de las ideas, el Asistente Social
cumple, quizas, el papel mas importante asignado por el Estado: intervenir en
las secuelas de la “cuestion social”, via ejecucion terminal de politicas sociales,
en funcion de educar y disciplinar, pero educar en base a las ideas dominantes;
ideas que cubren pero no eliminan (como parece obvio) la explotacion

capitalista. No obstante, como sostiene lamamoto (1984), el Servicio Social es
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una institucidon auxiliar y subsidiaria dentro del escenario social, y su eficacia no
podra ser sobreestimada en cuanto a la reproduccion de la ideologia
dominante, o bien, en cuanto a su fuerza como productora de transformaciones
sociales.

Ahora bien, no solo se trata de reproducir ideologicamente la estructura

burguesa, o mejor dicho, esta diseminacion de las ideas se produce
intimamente relacionada con la redistribucion de los recursos “escasos”. Es la
redistribucion de estos recursos la que ayuda a legitimar ideolégicamente el
modo de produccion capitalista. Este es el rol fundamental que cumple el
Servicio Social para intervenir en las refracciones de la “cuestion social”.
Las politicas sociales abordadas en este sentido, esto es, como instrumentos
del Estado dirigidos a “calmar los animos” de los sectores explotados y al
mismo tiempo generando la manutencion y reproduccion de la fuerza de trabajo
mediante la redistribucion de los recursos “escasos”, no pueden (ni es la
intencion) trastocar radicalmente la estructura burguesa, pues el escenario de
la produccioén sigue intacto. Y es precisamente en este lugar donde se genera
la riqueza (para nada escasa), apropiada unicamente por los propietarios de los
medios de produccion. El recinto de la redistribucion es solo una parte
extremadamente infima del valor generado en la produccion y en su inicial
distribucion. En esta linea Pastorini indica que “en verdad, lo que queremos
remarcar es que la ‘redistribucién’, mismo siendo ‘desigual y de signo contrario’
(al de la distribucion original) no revierte la situacion de desequilibrio social, ya
que la ‘distribucion original’ se realiza sobre la totalidad de los recursos sociales
producidos, mientras que la ‘redistribucion’ via politicas sociales, se efectua
sobre una muy pequena parte de ellos” (2000, 59).

Visto esto, el Asistente Social actua con sus destrezas “moralizadoras,
educativas y disciplinadoras” en funcion de que estos procesos sean vistos (si
es que se ven) de forma natural y normal, sin que puedan ser cuestionados; en
todo caso se trabaja para que sean “avalados”. Asi pues, y en efecto, el
Trabajo Social es observado como la profesion de la coercion y el consenso.

No obstante, las politicas sociales implementadas por el Estado no son
pura y exclusivamente mecanismos de legitimacion y reproduccion del sistema,
son también (aunque en menor medida) conquistas de las capas trabajadoras

cuando incursionaron en luchas contra el gran capital. En este contexto el



Asistente Social debe, necesariamente, tomar conciencia de su papel en este
imbricado de luchas y tensiones. Y esta toma de conciencia puede desembocar
en una vision totalmente heterénoma de la institucion Servicio Social, si es que
eésta es considerada como enteramente determinada por las corrientes
sociales dominantes. Desde aqui, el orden burgués seria inclaudicable y no
habria nada que hacer mas que seguir transitando por la dependencia del
Estado y los sectores hegemonicos, interviniendo sobre la “cuestion social”
unicamente en razon de reproducir y legitimar la estructura societal reinante.
Sin embargo, el Asistente Social posee cierta autonomia respecto de las clases
sociales y de las organizaciones donde desarrolla sus intervenciones, pues
esta dotado de funciones intelectuales que le permiten actuar con una postura
critica. El peligro aqui, es posicionarse ante la realidad social con total
autonomia, concibiendo al cambio revolucionario como un mero tramite, sin
comprender la procesualidad, la historicidad y el juego de fuerzas que
intervienen en el devenir social, de ahi que lamamoto caracterice a esta
postura como “heroica” pero ingenua. La autora observa a estos dos enfoques
(el que observa al sistema capitalista como natural e irrebatible y aquel que ve
la transformacion social como un simple transito) ciegas ante la historicidad de
la vida social; y llama fatalismo al primero y mesianismo al segundo. “Fatalismo
y mesianismo son ambos prisioneros de un analisis de la practica social que no
representa la historicidad del ser social gestado en la sociedad capitalista”.
(1997, 186).

Se torna crucial para superar estas dos perspectivas, eliminar la miope
funcionalidad de la intervencion profesional, como asi también conocer las
fuerzas sociales, de clase e institucionales que intervienen mediando,
influyendo y determinando la actividad de la disciplina. Comprender el
movimiento contradictorio de la sociedad burguesa, ademas de la contradictoria
practica del Servicio Social, es un paso vital para comprender las condiciones
historicas en que actua la profesion. En consecuencia, desvendando el sentido
contradictorio de las relaciones materiales y sociales, buscando la esencia de
la l6gica del Estado y sus politicas sociales, llegando al nucleo de los intereses
economicos, politicos y sociales de los estratos altos, es que se podra observar
con mayor claridad la compleja contradictoriedad de la intervencion de nuestra

disciplina (principalmente abocada, como ya quedo expresado, en la ejecucion
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terminal de politicas sociales dirigida a atender las manifestaciones de la
“cuestion social”).

Asi las cosas, el Asistente Social tendra un mayor margen de libertad
intelectual para desembarazarse de la logica conservadora e intentar tomar un
camino distinto que derive en una nueva legitimidad. En este sentido Montano
(2000) afirma que el Trabajo Social puede y debe alterar su legitimidad de base
funcional-laboral. Para ello es necesario cualificarse para dar respuestas a la
captacion de nuevas demandas.

Aqui se observa la autonomia de nuestra disciplina, permitiendo un
cambio de rumbo en tanto vislumbra una actividad ajena al pensamiento
conservador. Sin embargo, esta autonomia es relativa, pues existe un limite
marcado por el contexto sociohistorico (limite impuesto a todos los ambitos de
la sociedad).

A traves de ésta linea de pensamiento podria pensarse en otros
escenarios de intervencion (también investigacion) y en otra racionalidad. ¢ El
Trabajador Social esta capacitado unicamente para intervenir en su ambito
clasico de actuacion y de forma conservadora? Con lo expuesto queda claro
que es posible tener otros escenarios de trabajo y otras estructuras funcionales
de accion. Esto, no obstante, no elimina la posibilidad de seguir interviniendo
en “viejos" campos de trabajo. Lo que si es fundamental es formar conciencia
de las multiples determinaciones que los procesos sociales viven, teniendo
presente también que el contacto del Asistente Social con el mundo cotidiano
de los sectores populares (como ya fue mencionado mas arriba) es un
elemento de vital trascendencia, pues es alli donde se reproducen las
relaciones sociales. Describir cabalmente el mundo cotidiano, sostiene
lamamoto (1997), es descubrir las posibilidades de transformacion de la
realidad. Es por ello que los “antiguos” campos de actuacion no deben ser
menospreciados, pero es imprescindible reconocer sus limites y actuar en
consecuencia, buscando superar la funcionalidad unidireccional al orden
burgueés.

Concluyendo creo pertinente referirme, muy brevemente, al abordaje
metodologico que el Trabajo Social debe seguir.

Si la intencidn es abrirse a nuevas demandas, es necesario actuar a sabiendas

de que éstas pueden tomar formas muy diversas y ser de naturaleza muy
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distintas, por tanto el método no debe ser unico, creado a priori, sin tomar en
cuenta el objeto de intervencion y/o investigacion. Se esta en presencia, en
efecto, del enfoque ontologico, ese que toma como central el propio ser, sus
movimientos y sus manifestaciones. De acuerdo con esta postura filosofica, es
a partir del propio ser que se investiga y se interviene, por tanto la metodologia
se debera extraer del objeto en si y no antes. Montano refiere al tema y
expresa que “(...) en el abordaje ontologico del ser social que desarrolla Marx —
y que recupera Lukacs - si aparecen preocupaciones metodologicas, pero
eéstas son determinadas necesariamente a posteriori y a partir del objeto
concreto estudiado”. (Montano, (s/f): 21).

Asi pues, obteniendo una metodologia que no se restringa a elementos
(y a pasos a seguir) “prefabricados”; adquiriendo una vision critica y consciente
de las fuerzas determinantes de los contextos historico-sociales; indagando en
la esencia de instituciones como el Estado; hurgando en el nucleo de las
contradicciones de la estructura burguesa, podremos obtener una profesion
que rompa con el conservadurismo, y que por tanto rompa con su caracter

funcional al sistema capitalista.



CAPITULO 2

REESTRUCTURACION CAPITALISTA: DEL REGIMEN RiGIDO A LA ERA DE LA
FLEXIBILIDAD

Quedo expresado en el capitulo anterior (siguiendo a la tesis historico-
critica referida al surgimiento del Servicio Social), que nuestra disciplina nace
intimamente relacionada al proyecto politico del ordenamiento burgués en su
fase monopolista, y a la intervencion del Estado por él cooptado, donde se
torna elemental la implementacion de politicas sociales dirigidas al
“tratamiento” de las secuelas de la “cuestion social”. Recordemos que aqui el
Asistente Social es el profesional encargado de la ejecucion terminal de dichas
politicas. Se insiste entonces, en que estas acciones estatales buscan legitimar
el orden constituido, volcando una variada gama de protecciones sociales con
la intencién de eliminar las posibles revueltas de los sectores desposeidos,
perpetuando la estructura del capital y naturalizando las relaciones del sistema,
donde lo normal es la subordinacién del trabajo al capital. Ademas, con la
consolidacion de estos beneficios sociales (regulacion del mercado de trabajo,
ensenanza publica etc.) se intenta mantener y reproducir la fuerza de trabajo,
componente medular para la produccion capitalista, y en efecto, para el
aumento constante de la tasa de lucro. |

Ahora bien, me parece ineludible hacer referencia al contexto historico
donde se produjeron tales acontecimientos, tomando a la categoria trabajo
como topico central y su interaccion con el rol del Estado.

Como es sabido, en las décadas anteriores a los setenta regia en casi
todo occidente el modelo fordista-taylorista de produccion y acumulacion
(Antunes, 2005), acompanado por su inseparable orden legitimador: el
denominado Estado de Bienestar y sus politicas publicas. Cabe aclarar, que
esta legitimacion del sistema de produccion no se constituyd como elemento
unidireccional, sino que fue un imbricado de luchas sociales donde la clase
obrera logré consolidarse como tal, formando conciencia de su posicion en la

division social del trabajo, reclamando y presionando al Estado y a los
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representantes del capital en busca de su reconocimiento y de la conquista de
los derechos sociales mas importantes. En este sentido Antunes escribe que
“esto posibilitd el surgimiento, en amplia escala, de un nuevo proletariado, cuya
forma de sociabilidad industrial, marcada por la masificacion, ofrecio las bases
para la construccion de una nueva identidad y de una nueva forma de
conciencia de clase (...) el obrero-masa fue la base social para la expansion
del ‘compromiso’ socialdemocrata (...)" (2005:27).

Pese a ello,b y como todo proceso social resulta complejo vy
contradictorio, lo esencial de este compromiso fue que la clase obrera
renunciase a su proyecto ideoldgico y politico-social, esto es, el de una
sociedad donde no exista la actual subordinacion del trabajo al capital. Los
sectores "bajos” deberan contentarse solo con los beneficios y la proteccion
social dentro de la estructura y de las leyes “inexorables™ del capitalismo. Y,
como ya quedo escrito, el Estado, participando de forma aparentemente arbitral
y neutra, termina representando, en ultima instancia, los intereses generales
del gran capital. Hay que recordar que, como afirma Netto (1997) entre otros, la
entidad estatal propia del capitalismo monopolista, para mantener vigente la
estructura econdmica, necesita cierto grado de legitimacion politica
incorporando los reclamos (aquellos que no pongan en peligro la estabilidad del
sistema) de otros protagonistas sociopoliticos (sector obrero) permitiéndole
organizar “un consenso que asegure su desempeﬁo".

Asi fue que en casi todo el transcurso del siglo XX (hasta la década del
setenta), entre la conquista obrera de derechos sociales y el crecimiento
desmesurado del capital, se desarrolld el sistema fordista-taylorista de
produccion, sistema por el cual el trabajo rutinario, mecanizado y sin tiempos
muertos fue la piedra angular para la extraccion de plusvalia de la fuerza de
trabajo y el correspondiente aumento y acumulacion de riqueza por parte de los
propietarios de los medios de produccion. Este sistema productivo se
caracterizé por una homogenizacion y verticalidad en la produccion, ademas de
una estricta separacion entre la elaboracion y la ejecucion del trabajo, donde
los obreros se encargaban de la mera ejecucion de tareas a un ritmo cada vez
mas acelerado, y por ende, la dimension intelectual estaba destinada
unicamente a la gerencia cientifica. Antunes resume a este binomio de

produccion como “(...) la combinacion de la produccion en serie fordista con el
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cronometro taylorista (...)” (2005:23). Lo importante aqui es que a través de la
organizacion y racionalizacion del trabajo los margenes de explotacion sean
crecientemente intensificados. Y no es posible obviar que, desde la teoria
marxiana, al aumentar la produccion mediante la aceleracion e intensificacion
de la actividad laboral, el trabajador se vuelve aun mas pobre y el empresario
(propietario de los medios de produccion) cada vez mas rico. “Mientras mas
produce el obrero, mayor es el poder del capital y menor los medios que el
obrero tiene de apropiarse de su producto” (Marcuse, 1971:271).

Con lo expuesto, creo pertinente dirigir la atencion, sintéticamente, sobre
las causas estructurales que determinaron la forma y la intensidad de este
sistema productivo, cuestion que remite necesariamente a un tratamiento
analitico de mayor abstraccion.

Antunes (2005), en “Los Sentidos del Trabajo”, y siguiendo a Mészaros,
estudia a la sociedad del capital como un sistema de metabolismo social que, a
través de la division social del trabajo, somete y subordina a éste bajo el poder
del capital. Y afirma (cuestion fundamental si se piensa en un nuevo orden
societal) que esta subordinacion no deriva de una determinacion ontoldgica
irrebatible, sino que es el resultado de un proceso historico susceptible de ser
alterado. El autor sostiene que existen mediaciones de segundo orden que el
sistema capitalista impuso sobre las mediaciones basicas, ontologicamente
constituidas, denominadas mediaciones de primer orden. Estas Ultimas se
caracterizan por ser vitales, impregnadas al propio ser social. Significando
entonces que en una sociedad Optima, donde no existan jerarquias ni
subordinaciones, el trabajo debe estar en permanente intercambio con la
naturaleza, ateniéndose fundamentalmente a las necesidades humanas y no a
las necesidades correspondientes a un sistema historicamente establecido
como es el orden capitalista. El elemento centralmente nocivo de este orden es
pues, la sobredeterminacion y la imposicion de mediaciones secundarias sobre
las primarias. “El advenimiento de este segundo orden de mediaciones
corresponde a un periodo especifico de la historia humana que acabo por
afectar profundamente la funcionalidad de las mediaciones de primer orden al
introducir elementos fetichizadores y alienantes de control social metabolico”
(Ibid..6-7). Pues bien, se debe entender a la sociedad productora de

mercancias como un sistema que subestima las necesidades esenciales del
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género humano, y que sobreestima las necesidades propias del capital, esto
es, aumentar constantemente el lucro en detrimento de aquellos que venden su
fuerza de trabajo. En este sentido, es elocuente la valorizacion y la expansion
del valor de cambio superando abiertamente al valor de wuso vy
consecuentemente a las necesidades humanas fundamentales. De esta forma,
el capital opera “(...) en la profundizacion de la separacion entre la produccion
volcada genuinamente a atender las necesidades humanas y sus propias
necesidades de autorreproduccion” (lbid.:12). Y por supuesto, todos los
esfuerzos tenderan a sostener su supervivencia. Por ello, en coherencia con lo
antes dicho, el trabajo permanece subyugado al capital, verificandose
concomitantemente el siniestro resultado de la alienacion y separacion del
trabajador con los medios de produccion, presentandose en forma de una
imposicion objetivada y alienada sobre los trabajadores, como un poder
separado que efectua el mando sobre ellos. (Ibid.).

Asi pues, para arribar a una comprension cabal del orden burgués, se
debera entenderlo como un sistema totalizador que orienta sus intereses
particulares a todos los ambitos de la sociedad, que contamina todas sus
esferas en funcion de su propia expansion y de su légica de acumulacion, y
que cuando deja entrever el sometimiento del trabajo al capital, lo hace,
empero, bajo el poder de leyes eternas y naturales. “Las formas...poseen ya la
firmeza de formas naturales de la vida social antes de que los hombres intenten
ponerse en claro no ya acerca del caracter historico de esas formas, que se les
presentan mas bien como inmutables, sino ni siquiera acerca de su contenido”
(Marx (s/d); en Lukacs, 1985:50-51). Estas formas que caracterizan a la
estructura del capital (y que segun Mészaros son las mediaciones de segundo
orden) son totalizantes en tanto se introducen en todos los intersticios de la
vida societal, son también histodricas, esto es, no naturales y susceptibles a ser
transformados en un nuevo ordenamiento social (también historico), en una
nueva forma que supere a la anterior. Pues, como escribe Lukacs (1985), la
historia es precisamente la historia de esas formas de organizacion, de su
transformacion en tanto matrices de ordenacion, de reunion de los hombres vy
mujeres en sociedad y que dominan a su vez las relaciones de la humanidad
con la naturaleza. Es por ello que, si se pretende trascender la estructura y el

funcionamiento del sistema productor de mercancias, se debera emprender un
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camino intelectual y practico también totalizador, que conecte todos los ambitos
del engranaje social, esos ambitos que la propia ciencia burguesa ha separado
buscando conservar su régimen. “En el capitalismo (...) todos los momentos de
la estructura de la sociedad se encuentran en interaccion dialéctica. Su
aparente independencia reciproca, su concentracion en sistemas autonomos,
la apariencia fetichista de su autonomia — aspecto necesario del capitalismo
desde el punto de vista de la burguesia — es el inevitable punto de transicion
hacia un conocimiento adecuado y completo” (1bid.:97).

Dicho esto, y teniendo en cuenta el caracter multifacético, complejo y
contradictorio del universo social, su forma histdérica y ambiciosamente
abarcativa donde el todo siempre domina y determina a las partes, se debera
hacer referencia a los limites que el sistema productivo fordista-taylorista tuvo
que soportar, limites que fueron determinados por la crisis estructural del
capital. Podra entonces inferirse que si el principal motor del orden burgués es
la acumulacion de ganancias en manos solo de un sector de la sociedad, la
crisis fue en estos términos, es decir que lo que se produjo fue una crisis de
acumulacion, del preciado aumento de la tasa de ganancia. Es asi que,
necesariamente y con la mayor celeridad posible, el sistema capitalista tuvo
Como unica opciodn su propia reestructuracion. Esto sin trastocar las relaciones
elementales de subordinacion y opresion que han sido caracteristicas centrales
de este modo de produccion a lo largo de toda la historia. Es cierto que a partir
de los anos setenta tal reestructuracion derivdo en un nuevo modelo, en una
nueva forma, pero manteniendo su esencia explotadora, o aun mas,
intensificando la explotacion de la clase que vive del trabajo. Estudiando el
tema, Grassi sostiene que “(...) la crisis fue global (de un modelo social de
acumulacioén) y los intentos de resolucion han derivado en transformaciones
estructurales que dan lugar a un modelo diferente, que incluye por definicion la
informalidad laboral, el desempleo, el subempleo, la desproteccion laboral y
consecuentemente, la pobreza” (1994:5). Desde mi punto de vista, estos
cambios no fueron estructurales (aunque la crisis fue estructural), pues tales
cambios implican un nuevo orden social, nuevas bases de sociabilidad. Lievan
consigo, por ejemplo. la eliminacion de la subordinacion del trabajo al capital,
una nueva hegemonia que subvierta el orden de la cosas, donde el trabajo se

transforme en una actividad autodeterminada, sitio en el cual se satisfagan
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libremente las necesidades humanas (Antunes, 2005). Queda claro que
cambios de tal envergadura no han sucedido, no han sido socavados los
pilares fundacionales de la estructura capitalista, mas bien se produjo una
reestructuracion en respuesta a la crisis de acumulacion y que, desde luego, se
intento recuperarla y aumentarila.

Quedo expresado, a modo de avance, cuales fueron algunas de las
consecuencias que la crisis implanté sobre la clase trabajadora, consecuencias
que derivaron en el desempleo estructural, la flexibilidad y precariedad laboral.
Cabe ahora preguntarse acerca de las causas que generaron la crisis de
acumulacion sufrida por la sociedad del capital. Brevemente, y siguiendo el
analisis efectuado por Antunes (Ibid.), podra afirmarse que el fortalecimiento de
la clase obrera ilustrado en la intensificacion de las luchas sociales pudo
conseguir un aumento en el precio de la fuerza de trabajo, derivando en una
caida de la tasa de ganancia. Ademas, se produjo el agotamiento del modo
fordista-taylorista de produccion (que segun el autor fue la expresion de la crisis
estructural del capital) producto de la disminucion del consumo en respuesta al
desempleo estructural que se acentuaba. Ya Harvey (1994) advertia que el
sistema fordista (Ford) tenia el interés explicito en que, a través de la
produccion en masa, se produjera el consumo en masa.

Por otro lado se verifica la. crisis del Estado de Bienestar y su
correspondiente retraccion en el gasto publico, cuestion no menor si se piensa
en la disminucion cuantitativa y cualitativa de los servicios sociales. Es asi que
se pone en duda la viabilidad del “compromiso” entre la clase trabajadora y los
sectores burgueses, arbitrado por un Estado aparentemente neutral. En
realidad se lleva a cabo la fractura de dicho acuerdo, pues ya no habia forma
de seguir legitimando un sistema en crisis profunda. Es necesario recordar que
fue el propio movimiento obrero (a través de sus luchas) un elemento crucial
para pronunciar una disminucién considerable en la tasa de ganancia
capitalista, efecto directo del aumento de precio de la fuerza de trabajo. Si la
lucha proletaria fue parte constitutiva de la expansion del “compromiso”, “(...)
tambien fue su principal elemento de desborde, ruptura y confrontacion, de la
cual fueron expresion los movimientos por el control social de la produccion
ocurridos a finales de los anos sesenta” (Bihr, 1991: 60-62; en Antunes,
2005:27).



Enmarcado en este escenario se inscriben las recetas neoliberales
tomadas de la base politica tatcheriana, donde el Estado “ampliado”, dador de
cohesidon social via cobertura social universal, comienza a retraerse dando
paso a la privatizacion de los servicios publicos, a la desregulacion y
precarizacion del trabajo, a la focalizacion de las politicas sociales, a la
revitalizacion del mercado como principal instrumento de justicia social,
teniendo como premisa que todos los individuos estan en iguales condiciones
de participar en el mercado, y que la derrota en dicha participacion radica en la
incapacidad personal y en la falta de actitud emprendedora, pues todos son
libres en igual medida de beneficiarse en tal incursion. Cuestion tan absurda
como tragica. Si acaso, los defensores de la politica neoliberal reconocen que
ocasionalmente pueden haber fallas en el mercado, estas deberan
solucionarse y ampararse en el seno de organismos e instituciones fuera del
Estado: el ambito del voluntariado, el sector religioso, el familiar, son las
entidades oOptimas para hacer frente a las deficiencias del mercado. “Los
neoliberales defienden una vuelta al sector privado y a la familia como
principales fuentes de bienestar” (Alvarez-Miranda, 1996:70)..

Es importante senalar que lo que permanecia como elemento positivo en
la época fordista-taylorista, esto es, una cierta estabilidad laboral con un fuerte
respaldo estatal, se desmorona con el advenimiento de la ofensiva neoliberal.
En este sentido Castel expresa que “(...) la conmocion que afectd a la sociedad
a principios de la década de 1970 se puso de manifiesto, en primer lugar, a
travées de la problematica del empleo (...) Pero el desempieo es solo la
manifestacion mas visible de una transformacion profunda de la coyuntura del
empleo” (1997:403-404). Por ello no hay que olvidar otras formas nefastas
referidas al mercado de trabajo como lo es el empleo precario en sentido
amplio, esto es, trabajo por tiempo determinado, por jornada parcial, etc,
exaitado ademas por los bajisimos ingresos salariales. La seguridad disfrutada
por los trabajadores antes de la crisis (seguridad que en definitiva era la
conquista de beneficios sociales y laborales por parte del sector obrero, pero
que contenia, por su parte, el lado oscuro:. legitimacion del modo de
produccion), ese “compromiso” que vehiculizaba la explotacion ha caido, y los

logros sociales son ahora un obstaculo para la maxima produccion.
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Es interesante aclarar que las luchas obreras no siempre fueron dirigidas
a conquistar ciertos derechos y beneficios, también arremetieron con fuerza y
con conciencia contra la hegemonia del capital. Y por mas que no pudo
conseguirse un cambio basico de estructuras, fueron parte integrante (como
quedd expresado) de cierta desestabilizacion del sistema que llevo a la crisis
de los anos setenta. “A finales de los anos sesenta las acciones de los
trabajadores alcanzaron su punto de ebullicion, al cuestionar los pilares
constitutivos de sociabilidad del capital, particularmente en lo que concernia al
control de la produccion” (Antunes, 2005:27). Tomaron” (...) la forma de una
verdadera revuelta del obrero-masa contra los métodos tayloristas y fordistas
de produccion, epicentro de las principales contradicciones del proceso de
masificacion” (Bihr, 1991:63-64; en Antunes, 2005: 27-28).

No obstante, este nuevo funcionamiento del orden capitalista (orden que
fue perturbado pero no derribado) trajo aparejado condiciones de subordinacion
aun mayores para la fuerza de trabajo.

En este contexto, junto a la ofensiva neoliberal, el modo fordista-
taylorista dejo de predominar como sistema de produccion, dando paso al
llamado toyotismo (modelo japonés) y a la era de acumulacion flexible. Como
expresa Harvey (1994), en el periodo que va de 1965 a 1973 se tornd cada vez
mas evidente la incapacidad del fordismo y del keynesianismo de minimizar las
contradicciones inherentes al capitalismo. La dificultad se centrd
fundamentaimente en la rigidez del sistema. Sin haber sido eliminado por
completo el sistema anterior, el modelo japonés fue innovador en tanto
introdujo la dimensiéon intelectual del trabajador, su caracter participativo,
polivalente 'y multifuncional, permitiéendole formar parte de equipos
organizacionales de trabajo y dotandolo de cierto poder de decisién en cuanto
al funcionamiento de la actividad laboral. Sin embargo, esto que aparece a
simple vista como un avance en cuanto a la emancipacion relativa de la clase
obrera, no es mas que una estrategia que el capital (reestructurandose
orientado a superar la crisis) implemento en funcién de recuperar los niveles de
acumulacion perdidos. En efecto, la economia en el capitalismo “flexible” no
puso en manos del obrero mayor poder, por el contrario, lo subyugd aun mas
que en la era anterior, puesto que se verificd un *(...) poder en el lugar del

trabajo y en el propio mercado de trabajo, mucho mas favorable a los
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empleadores que a los trabajadores” (Tomaney, 1996:157-158; en Antunes,
2005:34).

Habra que responder ahora porqué el gran favorecido en esta
reestructuracion fue el empresariado, siendo que se ha dejado a un costado
(en parte) las tareas repetitivas, rutinarias, mecanicas, desprovistas de toda
participacion obrera correspondientes a la fase fordista-taylorista, y se ha
introducido un aspecto vital del ser humano como lo es su dimension
intelectual.

Como quedd escrito en lineas anteriores, la logica capitalista y sus
inseparables mediaciones de segundo orden ubican al valor de cambio por
encima del valor de uso, siendo superfluo y totalmente inconducente (e
imposible de acuerdo a su funcionamiento) centrar la produccion de
mercancias teniendo como horizonte las necesidades humanas fundamentales.
Por el contrario, el orden burgués busca incesantemente satisfacer las
necesidades del capital (que por cierto no coinciden en absoluto con la
ontologia del ser social), su objetivo es la acumulacion de riqueza® extrayendo
el plusvalor de la actividad laboral producida por la clase obrera. Esta logica
(sobreestimacion del valor de cambio) se acentua de manera vertiginosa en la
era toyotista. Bajo el imperativo de la “calidad total”, se lleva a cabo un proceso
en el cual se acentua cada vez mas la rapida obsolescencia de los productos.
Proceso signado por la fabricacion de bienes con un tiempo de duracion
extremadamente exiguo, empero, con un envoltorio enganoso que intenta
denotar un producto de excelente calidad. De esta forma se acelera el circuito
productivo, se agiliza la utilizacion de valores de cambio al tiempo que se
revitaliza la economia en su conjunto. “De este modo, el pregonado desarrollo
de los procesos de ‘calidad total' se convierte en la expresion fenomeénica,
encubridora, aparente y superflua de un mecanismo productivo que tiene como
uno de sus pilares mas importantes a la tasa decreciente del valor de uso de
las mercancias, como condicion para la reproduccion ampliada del capital y sus
imperativos expansionistas” (Antunes, 2005:37). Es necesario entonces una

“innovacion” constante de la maquinaria productiva, que dirija a la tecnologia en
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ultima, la acumulacion de riqueza y el aumento de la tasa de lucro ! ‘ b
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funcion de mejorar la carcaza de los productos, pero en empeorar su
durabilidad. Una empresa que fabrique productos durables, es el reflejo de un
trabajo ineficaz e ineficiente, y sera condenada a la derrota en la competencia
interempresarial.

En este escenario de acumulacion flexible se necesita una relacion
especial entre empresario y trabajador, entre capital y trabajo. Segun Castel
(1997), la flexibilidad no reside en que el obrero se ajuste a una tarea puntual,
sino que esté siempre disponible para responder a las fluctuaciones de la
demanda. De esta forma el empleo seguro y estable pierde vigencia, como
tambien pierden visibilidad las tareas mecanicas y repetitivas. Ahora el capital
se vincula excepcionalmente a la demanda, orientado a satisfacer las
exigencias consumistas de un modo mas individualizado. En consecuencia, el
obrero debe reflejar en su actividad igual flexibilidad, ser versatil y capaz de
operar varias maquinas en forma simultanea. Ademas, el trabajador en invitado
(o instigado) a participar en equipos de trabajo formando parte de los “circulos
de calidad” (aunque no todos los equipos de trabajo participen en este control).
Este punto es de vital trascendencia si se tiene en cuenta la dualidad de
interpretaciones que puede conllevar el concepto “participacion” en la empresa.
Por un lado se podra observar el hecho de participar y discutir las formas de
trabajo y desempeno de la empresa como un elemento por demas positivo,
pues se habra descubierto que el trabajador no solo es apto para desempenar
tareas fisicas, repetitivas y homogéneas, sino que es capaz de aportar ideas,
opinar y discutir las formas de organizacion del trabajo. Esta nueva estrategia
de actuacion obrera en el ambito laboral permitid6 mayor comunicacion vy
horizontalidad, que si bien beneficia a la empresa, también favorece al
trabajador.

Por otro lado, esta nueva forma de participacion denominada kaizen, es
vista por los mas criticos como una forma de explotacion aun mas acentuada
que la verificada en la era fordista-taytorista. Aqui, el capital no solo se apropia
de la fuerza fisica del trabajador, sino también de su calidad de ser pensante.
Este sistema, al permitir la discusidon sobre temas que Interesan a los
empleados, por ser beneficiarios directos (Antunes [2005] citando a
Stephenson [1996] ejemplifica esta situacion cuando los obreros sugieren una

mejora en los alimentos brindados por la empresa), difunde un lazo



comunicacional que, en ultima instancia, apunta al mejoramiento de la
produccion. En efecto, se intenta que el trabajador vea a los intereses de la
empresa como iguales a los suyos propios, lo que en términos de mayor
generalidad seria la contaminacion ideoldgica que la burguesia inyecta a la
sociedad toda, pues posee los instrumentos necesarios para hacer ver y hacer
sentir que el proyecto de un sector minoritario (clase capitalista) es el proyecto
(interés) de todos. Se observa entonces que la clase que detenta el poder
material, lo obtiene también en el campo ideologico, en tanto productora de
ideas (Marx y Engels, 1976). En ese sentido, este sistema favorece a los
empleadores ya que contiene un elemento intrinseco a la “confusion” de
intereses: evita las posibles huelgas y acciones de rebeldia. “El Kaizen, por lo
tanto, cumple una funcion claramente ideologica, de compromiso de los
trabajadores con el proyecto de la empresa” (Antunes, 2005:67). Con esta
incorporacion de la dimension intelectual y su rol notoriamente utilitario al
proyecto empresarial, se observa que la clase que vive del trabajo no restringe
sus actividades a un mero desempeno manual. El capital, urgido por sortear los
obstaculos impuestos por la crisis, incorpora el trabajo no manual, ademas de
servirse de aquellas formas laborales que son utilizadas como servicios. Este
ultimo inciso (servicios), a pesar de ser considerado como trabajo improductivo,
forma parte esencial para revitalizar el sistema. “Ellos (refiriendo a los
trabajadores en el sector) pertenecen a aquellos ‘falsos costos y gastos
inutiles’, los cuales son, sin embargo, absolutamente vitales para la
subsistencia del sistema” (Mészaros, 1995: 533; en Antunes, 2005:92).

En este proceso de reestructuracion del capital, en donde la
flexibilizacion toca de lleno a los trabajadores en actividad, exigiendo mayor
versatilidad en las tareas, se produce también el fenomeno del desempleo
estructural. La expulsion de la fuerza de trabajos, consecuencia directa de la
adecuacion de la produccion a la demanda, se mezcla con formas precarias de
contratacion: tercerizados, subcontratados, trabajo a tiempo parcial, etc.

Precariedad, informalidad y explotacion; es en este escenario que la
fuerza de trabajo femenina cobra mayor intensidad en el mercado laboral. En

los ultimos tiempos se ha producido un aumento considerable de insercion

: Aunque sin ser eliminada, pues sin ella el capital desapareceria (Antunes, 2005)
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femenina en el mundo del trabajo. En principio, y como parte constitutiva de
este proceso, se podra observar a las mujeres como favorecidas por su
participacion en el ambito laboral, en tanto emancipacion de las diversas
formas historicas de opresion masculina. Sin embargo esta emancipacion es
parcial, pues el capital las incorpora de manera desigual, en cuanto a las tareas
y a los ingresos, reflejando las diferencias existentes en la division sexual del
trabajo. En general, las actividades laborales masculinas se concentran en el
capital intensivo, encargados de manejar aparatos de mayor avance
tecnologico, requiriendo para esto la apropiacion de conocimientos técnicos; al
tiempo que el trabajo femenino esta acotado a areas mas rutinarias, donde
predominan las actividades manuales y repetitivas propias del trabajo intensivo.
De aqui derivan los bajos ingresos percibidos por las mujeres (Antunes, 2005).
Esta desigual participacion del sexo femenino en el mundo del trabajo tiene sus
raices en una construccion historico-social también desigual. Ha existido una
opresion “normal” y “natural”, avalada socialmente, padecida por las mujeres en
todo el periodo capitalista’. En este sentido, en la historia relativamente
reciente, hombres y mujeres son diferencialmente cualificados y orientados a
participar de forma discriminada en el trabajo y en todos los ordenes societales.
Asi, son vehiculos idoneos la familia y la escuela para reproducir los valores y
los simbolismos que dominan en la sociedad. “Las relaciones entre género (...)
nos permiten constatar que, en el universo del mundo productivo vy
reproductivo, vivenciamos también la forma de efectuar una construccion social
sexuada, donde los hombres y las mujeres que trabajan son, desde la familia y
la escuela, diferencialmente cualificados y capacitados para el ingreso en el
mercado de trabajo. Y el capitalismo ha sabido apropiarse desigualmente de
esa division sexual del trabajo” (Ibid.:99-100).

No obstante, no hay que olvidar el poder que poseen los medios
maslivos de comunicacion (la television por ejemplo), para dictaminar cual es la
posicion que debe ocupar la mujer en el trabajo y en la sociedad en general.

Por supuesto que los medios publicitarios, con su inconmensurable

" Es interesante observar las diferentes formas de organizacion familiar (y su correspondiente
relacion entre géneros) manifestadas en las sociedades precapitalistas. Al respecto, Engels
(1986) se pronuncia de manera brillante en su obra "El origen Je la Familia, la Propiedad
Privada y el Estado”.



“bombardeo” de sugerencias, estereotipan también las funciones sociales de
ambos sexos, y afirman la subaiternidad de la mujer en el trabajo.

Con lo expuesto, es de suponer la existencia de una imperiosa
necesidad del capital por disponer de la fuerza de trabajo, aunque ya no sea un
trabajo en régimen de estabilidad, con un tiempo de duracion indeterminado.
Mas bien necesita apropiarse y manipular un trabajo flexible, que se adecue a
la demanda y que “participe” en direccion a mejorar la produccion y a aumenten
la acumulacion. Por ello, el trabajo en tanto medio indispensable para la
produccion de valores, sigue tan vigente como antes, y no esta siendo
sustituido por la ciencia como principal fuerza productiva. Mas alla de que el
conocimiento cientifico haya avanzado aparentemente desapegado vy
desembarazado de la logica del capital, este no podra “(...) transformarse en su
principal fuerza productiva. Interactua con el trabajo en la necesidad
preponderante de participar del proceso de valorizacion del capital” (Ibid.:113).

Urge entonces la necesidad de afirmar que la centralidad del trabajo no
ha desaparecido. Empero, parece obvio que en el modo de produccion
capitalista, el trabajo no se manifiesta por su caracter ontologico, abocado a la
produccion de valores de uso que satisfagan las necesidades humanas, sino
que adquiere una naturaleza fetichizada, alienada, dirigida, por imposicion, a la
produccion de valores de cambio colmando las exigencias del capital. Esta
forma queda particularmente representada en el trabajo asalariado, y en efecto,
en sus nuevas manifestaciones que cercenan aun mas la libertad® del
trabajador, y lo empujan a creer que con su participacion (pseudo) esta
representando su mas genuino interés. Sin mencionar los altisimos niveles de
desempleo y la instalacion de las diversas formas de empleo precario. Por ello,
cuando se habla de la categoria trabajo como centro de humanizacion del
hombre, como fundante del ser social, se hace referencia a un universo en el
cual a partir del trabajo se da “(...) un triunfo del comportamiento conciente
sobre la mera espontaneidad biologicamente instintivo cuando entre necesidad
y satisfaccion inmediata se inserta, como mediacion, el trabajo” (Lukacs,
2004:98; en Antunes, 2005:131). Es precisamente esta condicion ontologica

que el orden burgués ha avasallado, en consecuencia “(...) la autorrealizacion

® "El hombre es libre si la naturaleza es su obra y su realidad, de modo que se reconozca a si
mismo en el mundo que &l mismo ha hecho” (Marx, (s/d); en Marcuse, 1971; 271).
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del hombre requiere ahora la abolicién de la forma de trabajo existente (...)"
(Marcuse, 1971:271). Sin dudas, esta no es la solucion que brinda Castel
(1997) para paliar los procesos actuales que atraviesan al trabajo. El autor
expresa que una de las opciones posibles es la redistribucion de los recursos
generados por el trabajo socialmente util. Opcion que, dentro de la estructura
capitalista, no deja de ser seductora si se tiene en cuenta las zozobras
padecidas por la clase trabajadora. Pero tiene que ser vista no como un fin en
si mismo, sino como un medio de supervivencia en el actual sistema. No hay
que olvidar que el orden burgués es una construccion historica, y que por tanto
carece de eternidad.

En este escenario de profundos cambios (siempre negativos para los
sectores deprimidos) en materia de trabajo y politicas publicas, nace un nuevo
desafio para el Trabajo Social. Analizar la nueva complejidad de la inscripcion

practica del Asistente Social sera el objetivo del ultimo capitulo.



CAPITULO 3

EL NEOLIBERALISMO Y SU DISCURSO. DESAFiOS PARA LA PROFESION EN LA
REALIDAD CONTEMPORANEA

Resulta importante comenzar el analisis de la ubicacion del Trabajo
Social en el contexto contemporaneo, estudiando con mayor profundidad los
cambios ocurridos en el Estado capitalista (cambios ya mencionados en el
capitulo anterior) y sus consecuentes determinaciones al ordenamiento social.
Teniendo presente ademas, que estas transformaciones son producto de
estrategias adoptadas por el gran capital que conforman su incesante
busqueda en superar la crisis de acumulacion/ legitimacion manifestada al
comienzo de la década del sesenta. Elementos de estudio fundamentales si se
tiene en cuenta las modificaciones que adoptan las instituciones sociales en las
cuales se desempenan los Asistentes Sociales como profesionales/asalariados.
De ello se desprende la posible mutacion de las demandas hechas al Servicio
Social por parte de estas instituciones, cuestiones que abordare mas adelante.

A grandes rasgos, cabe entonces recordar que el “inclaudicable”
capitalismo en su fase monopolista, comienza a dar signos de agotamiento,
conformando una crisis estructural que impedia su sostenimiento y desarrollo.
Es asi que su padron de acumulacion rigido, plasmado en la era fordista-
taylorista e intimamente relacionado al keynesianismo, dio paso a la
acumulacion flexible, ilustrada en la era toyotista y en el avance del
pensamiento neoliberal (Antunes, 2005; Harvey, 1994 y Netto, 1996). Asi pues,
el capitalismo, caracterizado ahora como tardio, armado de innumeras
estrategias consiguid recuperarse en desmedro de aquellos que solo tienen
para vender su fuerza de trabajo.

El Estado de Bienestar, que mediante sus politicas sociales formo el
principal focus Ieg‘itimador del sistema en los anos referidos, comienza a ser
cuestionado y responsabilizado por la crisis. De esta forma la ofensiva
neoliberal advierte que el intervensionismo estatal resulta antiproductivo y

antieconomico provocando un desincentivo al capital para invertir y a los



trabajadores a trabajar. Suponiendo entonces, que en el libre juego de la oferta
y la demanda del mercado cada cual obtendria lo que merece, y los que menos
merecen son aquellos que poseen un endeble espiritu emprendedor, cuestion
que pareceria intrinseca a cada individuo y por ende, no estaria afectado por la
division social del trabajo y por las clases sociales fundamentales.

Asi las cosas, se “(...) parte del postulado de que el mercado es el mejor
mecanismo de asignacion de los recursos economicos y de la satisfaccion de
las necesidades de los individuos. De alli se sigue que todos los procesos que
obstaculizan, controlan o suprimen el libre juego de las fuerzas del mercado
tendran efectos negativos tanto sobre la economia como sobre el bienestar y la
libertad de los individuos” (Laurell, 2000:242). Estos argumentos en contra de
la accion interventiva del Estado tienen como contrapartida propuestas tales
como la revitalizacion de la competencia en el mercado y la reconstruccion del
individualismo. Elementos que tendran mayor viabilidad, afirma Laurell (2000),
con la disgregacion de los grupos sociales organizados, el desmantelamiento
de los mecanismos de negociacion colectiva y la erradicacion de los derechos
adquiridos. Derechos que han sido caracteristica fundante de la era keynesiana
cuya estabilidad sirvido como principal orden legitimador del capitalismo
monopolista en el marco del “pacto de dominacion” (lamamoto, 1984). En
efecto, los instrumentos necesarios para cumplir con los objetivos del “réegimen”
neoliberal residen en sortear los obstaculos del rigido padron de produccion,
esto es, el modelo fordista-taylorista. En su lugar, y como condicion necesaria
para socavar las bases de la estabilidad laboral gozada por la clase
trabajadora, se implemento el sistema de produccion flexible, cuyas nefastas
consecuencias para los sectores obreros ya fueron desarrolladas en el capitulo
anterior. De ello se desprende que el principal objetivo a eliminar son los
derechos estables, pues no habria competencia con la permanencia de grupos
organizados que defiendan los intereses colectivos, fundamentalmente de
aquellos que, dejados al arbitrio de las leyes del mercado, caerian en
situaciones de desamparo y en condiciones de desventajas socioeconomicas.
Estos ultimos deberian transitar su vida y buscar la “emancipacion” de su
subalternidad econdmica en la justa “asignacion de recursos” que brinda el
mercado apoyada en la “igualdad” que descansa en el Derecho. No en vano la

democracia liberal promete libertad, igualdad y autonomia de los individuos



(Kameyama, 1991). Libre es aquel individuo que incursiona en el mercado sin
las cadenas impuestas por un Estado interventor y que es respetado en tanto
persona autonoma. A su vez, se defiende la igualdad de oportunidades en la
competencia, no obstante, esta igualdad no abarca a las condiciones de la
competencia ni a los resultados. Asi entonces, (como ya fue mencionado en el
capitulo anterior), un obrero que es poseedor unicamente de su fuerza de
trabajo estaria en iguales condiciones de competir con aquel que es capaz de
comandar el trabajo ajeno. Igualdad que refiere también a la proteccion ante las
leyes. Se supone, en efecto, que el Derecho protege a todos por igual. Sin
embargo, es preciso anotar que “el empleado acaba en una posicion
desfavorable cuando firma un contrato de trabajo en situacion de libre
competencia” (Offe, 1995:2; en Bentura y Sténeri, 2002:69). Tras esta
afirmacion, debe entenderse que el horizonte del proyecto neoliberal pretende
un Estado restricto en razén de generar una nueva matriz de acumulacion que
sirva para una nueva etapa de expansion capitalista y un nuevo ciclo de
concentracion del capital. Asi pues, el vehiculo politico que permite el nuevo
patron de crecimiento es la derrota, o al menos el creciente debilitamiento de
los estratos obreros y sus mecanismos de presion, esto es, sus organizaciones
reivindicativas. Se podra decir entonces que: “en este contexto es crucial la
destruccion de las instituciones de bienestar social porque constituyen una de
" las bases de la accion colectiva y solidaria al disminuir la fuerza desagregadora
de la competencia entre los individuos en el mercado de trabajo” (Esping-
Andersen, 1990; en Laurell, 2000:245). La consecucion de estos objetivos (esto
es, de liberar al juego del mercado de la ineficaz e ineficiente intervencion
estatal, pues perjudicaria la brutal concentracién de riquezas en manos de los
representantes del capital), tiene su correlato ideoldgico y discursivo (como
parece obvio) en el pensamiento liberal clasico. Coutinho (2000) entiende que
uno de los principales teoricos del liberalismo fue Locke, y afirma que el
contractualismo lockiano se sostiene en la conviccion de que el orden politico
existe para asegurar el libre desarrollo de los intereses individuales, y que para
lograr tal cometido el Estado debe garantizar una esfera de libre mercado sin
interferir en ella. Por tanto, la busqueda del interés personal se observa como
un factor beneficioso, racional, positivo a la sociedad toda y al avance de la

civilizacion. El Estado, al intervenir no haria otra cosa que entorpecer tal virtud

2d
(B



del individuo.® Se pretende (desde la teoria liberal) interpretar que el fracaso en
la busqueda del interés personal depende de una naturaleza intrinsecamente
desigual de los individuos y que el que no consigue sus objetivos dentro de las
fluctuaciones del mercado es consecuencia de sus propias falencias. Empero,
sostiene Kameyama que “(...) el blanco principal de la critica recae en la ilusion
de la igualdad, que fundamentandose en teorias pseudo-cientificas pretenden
probar que los seres humanos son esencialmente desiguales y que toda
doctrina igualitaria atenta, por lo tanto, contra la naturaleza humana” (1991:16).
La igualdad o desigualdad de los hombres y mujeres no depende
esencialmente de su condicidon individual, sino que esta determinada por los
contextos historicos donde viven. Son flagrantes las disparidades entre
diversos sectores sociales cuando se observa a la sociedad capitalista, mas
aun, en el actual contexto de acumulacion flexible con politicas de corte
neoliberal, donde las riquezas se concentran cada vez mas solo en un sector
de la escala societal, producto, entre otras cosas, del extremado desarrolio del
valor de cambio que somete crecientemente el trabajo al capital. Es de suponer
entonces, que en otros contextos historicos, mismo dentro de la estructura
burguesa - y basta recordar aqui el transcurso de los mejores anos del Estado
de Bienestar Social, que sin eliminar las desigualdades y la explotacion obrera,
se logro incorporar ciertas demandas de los sectores subalternos,
proporcionando niveles de vida y seguridad laboral poco desdenables si
tenemos en cuenta el contexto contemporaneo- los grados de igualdad (o
desigualdad) pueden tomar variaciones sustanciales. Cuestiones que el
Trabajo Social no debiera pasar por alto. Es verdad que existen barreras
impuestas por las instituciones donde se desempena el Asistente Social,
barreras que responden a los intereses de los grupos sociales que capturan
tales instituciones, y que en consecuencia, observan a la realidad social de
forma recortada, pulverizada, con las partes desconectadas del todo,
confundiendo causas con consecuencias, 0 peor aun, interpretando las
consecuencias como producto de problemas personales, individualizando
elementos que dependen de la estructura social. En este sentido es necesario

“(...) aprehender el caracter de clase de las organizaciones en las cuales

% En este sentido, es clarificadora la conocida frase de Margaret Tatcher: "no hay sociedad,
solo individuos™ ( Netto, 1996)
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trabaja el profesional (...) condicion para desvendar el significado de esa
institucion y los efectos sociales de la practica de sus agentes” (lamamoto,
1997:149).

Con lo expuesto, creo pertinente arribar, brevemente, al estudio de la
logica burguesa contemporanea, caracterizada por la ofensiva neoliberal, en
referencia particularmente a sus politicas publicas, elementos no menores para
el Trabajo Social.

El actual escenario social (cultural, econémico y politico) observado
como una nueva fase del capitalismo y caracterizado como de acumulacion
flexible, ha causado un notorio aumento de la pobreza en la mayoria de la
poblacion, es decir, en los sectores que viven del trabajo. “Se hace cada vez
mas evidente los efectos perversos del neoliberalismo en el conjunto de la
sociedad, por ejemplo: desocupacion creciente, aumento de la pauperizacion y
de las desigualdades sociales, polarizacion entre las diferentes clases sociales
y paises, deterioro creciente de la calidad de vida de los sectores trabajadores,
etc.” (Pastorini, 2001:124). Quedd escrito mas arriba que el neoliberalismo
pregona por un amplio protagonismo del mercado como unico mecanismo
orientado a la regulacion economica, y por tanto a la asignacion de recursos.
En este sentido, y como herramientas imprescindibles para tal fin, se ubican en
primer plano (entre otros topicos) la reduccion del gasto publico, las
privatizaciones y la focalizacion de las politicas sociales (Schons, 1995). Desde
luego que si una de las principales criticas que recibio el Welfare State fue el
excesivo gasto publico, el principal objetivo de la logica neoliberal fue
implementar estrategias para el recorte del gasto. Asi, la austeridad del Estado
en la administracion de sus fondos fue ganando espacio. Dicho recorte no
refiere precisamente a gastos en infraestructura en busca de imprimir reformas
“modernizadoras” de algunos servicios que garanticen el lucro del capital, sino
a aquellos gastos, que via politicas sociales, fueron dirigidos a los sectores que
dependen para su sustentacion de la venta de su fuerza de trabajo. -Medida
indispensable que fue “recomendada” por los organismos internacionales como
el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, y que como
consecuencia repercutiria de forma desigual en los distintos estratos sociales,
permaneciendo en mayor desventaja los sectores de menor renta, pues éstos

son los principales destinatarios de los servicios ofrecidos por las politicas



sociales- (Pastorini, 2001). Significando que innumeras personas quedaran al
arbitrio de su propia suerte y “meéritos” individuales, debiendo asistir a una lucha
aleatoria y violenta por la supervivencia (Behring, 2000).

intimamente ligado a esto se produjo el avance de las privatizaciones de
algunas de las funciones que otrora cumplia el Estado. Interesa aqui senalar el
desentendimiento de las entidades estatales en el dirigenciamiento de las
politicas publicas en su sentido amplio. De acuerdo a la logica neoliberal, las
actividades que potencialmente puedan generar réditos economicos, es decir,
que sean rentables y lucrativas, seran puestas a disposicion de empresas
privadas, incluso, aquellas politicas dirigidas al sector obrero, que, al menos
indirectamente, generen ganancias para la empresa. En este sentido es
elocuente la afirmacion de lamamoto: “Tratese de una nueva tendencia de las
empresas de presentar una fase social inscripta en sus estrategias de
marketing para vender mas, para tener una imagen digna en la sociedad. La
solidaridad humana, la preservacion de la naturaleza para el desarrollo
autosustentado y el compromiso con la reduccion de la pobreza, de la
exclusiéon, pasan a ser medios de atribuir respeto y legitimidad a los
emprendimientos estimulando sus niveles de rentabilidad"'(s/f: 104-105). Esta
“filantropia” empresarial no hace otra cosa que ilustrar el proceso de
mercantilizacion de los servicios sociales, de la puesta en marcha del espiritu
de la compra-venta, sustrato esencial de la presencia hegemodnica del valor de
cambio en la sociedad burguesa. Asi pues, el interés lucrativo queda
enmascarado, presentandose como mero interés publico, benéfico y hasta
altruista, generando elementos propagandisticos en beneficio del unico
objetivo: vender productos y/o servicios. Tal innovacion, se enmarca dentro del
proyecto mas amplio del neoliberalismo, esto es, el caracter central de la libre
competencia en el mercado. Aqui, la eficiencia econdmica obtiene mas
importancia que el ambito social, transformando gran parte de la “cuestion
social” en problemas de administracion privada, donde los ciudadanos son
vistos individualmente como consumidores (lanni, 1989; en Pastorini, 2001).
Dentro de esta légica, las actividades realizadas por el Estado en cuanto a la

prestacion de servicios sociales (e inscriptas como derechos sociales) fueron

' Basta observar la “jornada solidaria” implemenlada por la empresa Mc' Donald’s, donde toda
la recaudacion tiene como objetivo "ayudar” a ninos que padecen cancer.



progresivamente perdiendo espacio. En su lugar las recetas neoliberales
proponen como base de la “atencion social” a la sociedad civil (mas alla de la
“filantropia” de empresa referida mas arriba) y a la familia como fuentes

I."" El Estado intervendria Unicamente cuando el

naturales de bienestar socia
mercado y/o la sociedad civil presentasen deficiencias en tal incursion, siendo
entonces una actuacion meramente residual (Schons, 1995 y Kameyama,
1991).

Quedo expresado en lineas anteriores que la politica neoliberal requiere
para desarrollar su proyecto de reestructura del capital el recorte del gasto
publico (ajuste fiscal), la privatizacion (ya sea de organismos que antes
pertenecian a la esfera estatal, o a instituciones que se hacian cargo de los
servicios y politicas sociales) y la focalizacion de las politicas sociales, ademas
de los lineamientos de flexibilizacion. Condiciones estrechamente relacionadas
ya que con la ausencia de una de ellas dificimente pueda desarrollarse el
proyecto general.

Cabe ahora centrar la optica en el principio de la focalizacion y sus
consecuencias para los sectores trabajadores. Este principio viene a sustituir al
universalismo que caracterizo al Estado de Bienestar, recinto en el cual los
servicios sociales estaban dirigidos a la mayoria de la poblacion, servicios que
eran interpretados como derechos sociales, y que para su acceso no era
requisito fundamental acreditar determinada condicion social. Ahora, con el
avance de las politicas sociales focalizadas, la presencia y el “disfrute” de
programas o planes afines a este principio (focalizador) se restringe
sustancialmente. Pues se necesita una serie de caracteristicas
socioecondmicas que permitan ser evaluadas por las entidades pertinentes y
asi estudiar la “chance” que obtiene un determinado individuo (familia o grupo)
para ser beneficiario de dichas politicas. Asi entonces se “(...) plantea la
necesidad de identificar a partir de instrumentos de medicion y diagnostico el
grupo social especifico que recibira la ayuda del Estado” (Fernandez, 1999:
26). Se puede inferir que al centrar los beneficios solo en una porcion de la

poblacion, los gastos en programas y planes sociales seran disminuidos,

"Es ejemplificador el actual Plan de Atencion Nacicnal a la Emergencia Social (PANES)
implementado en nuestro pais, donde el ingreso ciudadano es rotundamente negado, entre
oiros elementos, por tener redes sociales o familiares que aporten econémicamente. Aunque
estas redes sean momentaneas y/o circunstanciales.
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cumpliéndose el objetivo del recorte del gasto publico, y de la revitalizacion de
la esfera del mercado, pues aquellos que no “pasaron la prueba” no tendran
otra alternativa que zozobrar en la lucha por un puesto de trabajo (precario,
temporal, con bajo nivel salarial, etc.), engrosando las filas del “ejército
industrial de reserva”.

En este escenario, se pone de manifiesto que el objetivo de las politicas
sociales son los grupos que soportan una pobreza extrema, nucleos que otrora
eran atendidos por las entidades filantropicas y caritativas mediante practicas
asistenciales. Por tanto, “(...) las caracteristicas de la intervencion la
emparentan con lo que se denomina asistencialismo, por su estrecha
vinculacion con la nocidon de pobreza absoluta y con mecanismos
emergenciales que propone para atenderla” (idid.). Esta analogia con las viejas
formas de abordar la problematica social tiene su origen al observar los
mecanismos necesarios para acceder a los beneficios sociales y comprobar
que las actuales politicas sociales, en tanto politicas focalizadas, no se
diferencian del antiguo asistencialismo. Pues es necesario dar a conocer el
caracter de indigencia o de pobreza absoluta, eliminando de plano el concepto
de derechos sociales, donde el beneficiario tiende a ver a los servicios sociales
como benévolos en si mismos, considerando sus prestaciones como dadivas o
limosnas. Se podra decir entonces, que se esta ante la presencia de una suerte
de “refilantropizacion de la cuestion social”. Asi las cosas, la poblacion nucleo
de la focalizacion es diferenciada del resto “no pobre”, (y que pese a que la
retorica neoliberal arguya que esta discriminacion es necesaria para una
posible “igualacion de status” con los “incluidos”) plasmando con ello el estigma
del ciudadano inferior. El punto principal no es el hecho de que *(...) dando mas
a los que menos tienen se los acerca a un status comun, sino en la
peligrosidad de instituir estigmas de categorizacion que terminan convalidando
niveles desiguales de ciudadania” (Castel, 1998b; en Duschatzky y Redondo,
2000: 139). Ademas, esta intencion de acercar la condicion social y el status de
los sectores mas deprimidos al que disfrutan aquellos que se ubican en
mejores posiciones socioeconomicas, no es mas que una falacia ya que los
servicios ofrecidos por el Estado neoliberal reafirma una “estratificacion dual
clasista”, en tanto la poblacion pobre recibe prestaciones precarias, y otro

grupo poblacional alcanza niveles Optimos de bienestar social a través del



mercado. Por otro lado se mantiene la falacia, si se tiene en cuanta el caracter
politico de los beneficios, que necesariamente deben enmascararse dentro del
contexto mas amplio de reestructuracion capitalista, y como sostiene
Duschatzky (2000), el punto crucial es la intencion de mantener el velo y
naturalizar un modo de intervencion que excluye a la problematica de la
pobreza de sus aristas politicas. En este sentido, entretanto, es vital trasladar
los problemas estructurales que generan pobreza hacia los propios sujetos que
la padecen, haciéndolos responsables de sus penosas condiciones de vida
("implacable” principio neoliberal), negando de esa forma el caracter social de
la pobreza. Estrategia que es producto del inconmensurable afan (tan
necesario para los intereses del capitalismo en todas sus fases) por eliminar
toda tentativa que cuestione e intente socavar las causas fundamentales que
generan pobreza y miseria. De tal modo, las soluciones a las distintas
problematicas nunca se vestiran de estrategias ambiciosas que intenten romper
con los patrones economicos y sociopoliticos establecidos. En coherencia con
lo anterior, es pertinente pensar que las unicas necesidades que cuentan con
posibilidades de ser atendidas y procesadas, son aquellas cuya satisfaccion es
posible solo en los mas rigurosos marcos del sistema (Calderéon y dos Santos,
1995; en Cardarelli y Rosenfeld, 2000).

Por otra parte, las politicas sociales focalizadas pueden encontrar
similitud con las practicas asistencialistas en tanto forman un escenario propicio
para fomentar y estimular la pobreza. Recordemos que dentro del contexto
neoliberal, para ser beneficiario e incluido dentro de los programas de
“proteccion social”, es condicion imprescindible la acreditacion de la situaciéon
de pobreza. Ahora bien, esta condicion, a su vez, es necesaria para la
permanencia en dichos programas, pues su superacion (aunque pueda ser en
niveles minimos sin llegar a trascender elementalmente tal situacion) conlleva
la suspension del beneficio si en un programa o plan, por ejemplo, cuyo
objetivo es asegurar un ingreso mensual de x cantidad de dinero a la poblaciéon
destinataria, teniendo como requisito excluyente que los individuos no superen
en ingresos dicha cantidad, el incremento de dichos ingresos en tan solo un
uno por ciento, los excluye del “derecho”™ a recibir tal beneficio. En
consecuencia, por la logica de su funcionamiento las politicas focalizadas

inducen a tomar conductas que reproducen la desventaja social, generando un



circulo vicioso dificil de erradicar (si esa es la intencion). En palabras de
Baraibar, “la condicionalidad del beneficio, ‘condena’ al beneficiario a
permanecer en la misma situacion”, y continua diciendo que “los programas
sociales focalizados pueden terminar estimulando la propia situacion de
vulnerabilidad social (...)"” (2003:6). Asi pues, el propio intento por “privilegiar” a
los mas desposeidos, arbitra en contra de los mismos y los posiciona en los
lugares mas bajos de la estratificacion social, situacion que es util para poner
en evidencia que las verdaderas soluciones, (en tanto emancipacion) de los
sectores subalternos permanecen negados dentro de los margenes de la
estructura burguesa.

Con lo expuesto, parece quedar confirmado que la ofensiva neoliberal
con su mercado como principal fuente de asignacion de recursos, y sus
politicas sociales residuales, subyuga cada vez mas a la clase trabajadora.
Mas, si se tiene en cuenta que el Estado contemporaneo ni siquiera brinda
protecciones sociales en caracter de derechos sociales en funcion de mantener
y reproducir la fuerza de trabajo. Hay que recordar que ésta era la funcion
economica que cumplia el Estado en su época de consolidacion como Estado
de Bienestar. Hoy dia, es el propio trabajador quien tiene por cometido
reproducirse como fuerza de trabajo.

Teniendo como base los referidos cambios ocurridos .en el capitalismo
contemporaneo, cabe ahora preguntarse acerca del papel que cumple el
Servicio Social en estos contextos, sus respuestas a las demandas que se le
plantean y los posibles horizontes que envuelven a la actividad practica (y
tedrica) de los Asistentes Sociales.

Creo pertinente mencionar en el analisis, el caracter de intelectual del
Trabajador Social en el sentido gramsciano del término, en tanto profesional
dependiente de las clases sociales que lo “contrata”. “Cada grupo social,
naciendo en el terreno originario de una funcion esencial en el mundo de Ia
produccion econdémica, se crea conjunta y organicamente uno o0 mas rangos de
intelectuales que le dan homogeneidad y conciencia de la propia funcién, no
solo en el campo economico sino también en el social y en el politico (...)"
(Gramcsi, 1984:9). No obstante, la relacion de los intelectuales con el proceso
de valorizacion del capital no es inmediata ni directa, sino que se presenta

mediatizada por el tejido social y su contexto (Gramsci, 1974; en lamamoto,
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1984), relacion que refleja la complejidad y contradictoriedad que abarca a todo
el escenario social.

Partire de la base entonces, como sostiene lamamoto (1984), que el
Trabajo Social no se identifica con la idea unilateral que tiende a acentuar el
caracter conservador de la disciplina como accion que si dirige a reforzar el
orden constituido. Pese a ello, tampoco se identifica con la tesis que sustenta
que la profesion adquiere una dimension necesariamente “transformadora o
revolucionaria”. Queriendo decir con esto, que aunque el Trabajo Social sea un
instrumento al servicio de un poder monolitico, no por eso esta condenado a
constituirse en apoyo exclusivo del mismo. Por otro lado, tampoco como una
institucion con una sobreestimada eficacia politica, determinando asi la
transformacion de la sociedad. De ésta forma se desconoce el papel de las
clases sociales dentro del proceso de alteracion de la sociedad, en tanto
componentes de la historia.

Se podra pensar (mas alla de lo expresado anteriormente) que con la
apertura de un “Estado minimo” y con la creciente flexibilizacion laboral que
perjudica a toda la clase trabajadora, el Asistente Social, al ser un trabajador
asalariado, se ve desfavorecido por estos procesos, si tenemos en cuenta el
periodo del Estado de Bienestar. En la actualidad, entiende Montano (1998), el
empleo de éste profesional corre con la misma suerte, en cuanto a su
precariedad, que las politicas sociales. La desregulacion vy
desresponsabilizacion del Estado signada por la avasallante supremacia del
mercado, deja a los sectores obreros en condiciones desventajosas, y aquelios
profesionales antes protegidos en una creciente inestabilidad. Es por ello que
*(...) sin la regulacion del Estado los estatutos profesionales se tornan
absolutamente inestables, en este sentido los procesos de desregulacion
laboral, colocan a las profesiones que habian logrado cierta legitimidad en el
periodo anterior en un grado de inestabilidad extrema (Bentura y Steéneri,
2002:70-71). Se observa con esto (y con todo lo anterior) que el *achicamiento”
del Estado implementado por la ofensiva neoliberal es perjudicial solo para la
clase obrera (aqui se incluyen a los profesionales asalariados, entre ellos, el
Asistente Social) y no para los sectores burgueses, pues su hegemonia sigue
andando a paso firme (aunque siempre susceptible a ser derribada) luego de

haber sorteado algunos escollos que su propio funcionamiento contradictorio
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puso en su camino. Es en este sentido que Netto (1995) entiende al “Estado
minimo” como el “Estado maximo” para el capital. Procesos que fueron
logrados por un proyecto historico de Derecha en busca de liberar a la
acumulacion capitalista de las barreras impuestas por la democracia
(Przeworski, 1991; en Netto, 1996).

Ante los procesos resenados, cabe interrogarse de que forma el Trabajo
Social actua sobre las demandas que se le plantean, demandas que surgen de
instituciones sociales determinadas por el contexto neoliberal. En tal sentido
habra que observar cual es la postura ideo-politica que caracteriza a la
profesion en la contemporaneidad, sin desconocer, como expresa Netto (1996),
el hecho de que no existen bloques homogéneos, mas bien se desarrollan
diferentes fuerzas que luchan por establecer para su profesion una “direccion
social estratégica”. En efecto, y siendo congruente con esta afirmacién, podra
decirse que en el Servicio Social conviven posturas que observan la realidad
social de diferente manera. En los ambitos académicos, el histérico
conservadurismo de la profesion ha mermado en su hegemonia
(fundamentalmente en la década del ochenta) dando paso a posicionamientos
ideoldgicos y politicos de naturaleza critica, posturas que comenzaron a
cuestionar las bases estructurales del orden burgués. Sin embargo no ha
conseguido superar todavia el aguerrido rumbo conservador que la profesion
ha adquirido (mediante determinaciones estructurales) desde su génesis. Mas,
si se tiene en consideracion la consolidacion de una suerte de alianza entre el
conservadurismo y el pensamiento postmoderno, que arremetieron duramente
contra las corrientes criticas de cuno marxistas. Ciertamente, la retorica
postmoderna critica los metarrelatos, la macroteoria y la categoria de totalidad,
y es aqui que coinciden con el conservadurismo que privilegia lo microsocial y
las teorias de medio alcance (Netto, 1996), elementos imprescindibles para
crear la ilusion del caracter perenne del orden capitalista.

Es precisamente el lugar de lo microsocial que las politicas neoliberales
intentan revitalizar. Asi pues, aquellos sectores que no logran satisfacer sus
necesidades a través del mercado son segregados, estigmatizados y
culpabilizados por su incapacidad de interactuar con la oferta y la demanda, y
por ser derrotados en el proceso de cosificacion de las relaciones sociales.

Logicamente esta postura mantiene la coherencia necesaria para rechazar

41



cualquier teoria que estudie la realidad como totalidad social, en razén de que
es ésta categoria que posee la capacidad suficiente para identificar vy
cuestionar las causas fundamentales de la problematica social, en este caso,
generadas en el modo de produccion capitalista. La conexion de las partes con
el todo permite comprender la sociedad y formular estrategias que trasciendan
las estructuras establecidas.'> En efecto, seria sumamente paradojico e
inconducente para los interese neoliberales solicitar técnicos o intelectuales
que observen el escenario contemporaneo mediante la categoria de totalidad.
De tal modo, se convoca a técnicos para tareas puntuales, basicamente
enfocadas con una metodologia instrumental-operativa, vaciada de una
comprension social macroscopica.

Es el caso de la solicitud de actuacion (entre otros profesionales) del
Asistente Social en la ejecucion terminal de las politicas sociales, espacio
donde, por ejemplo, se dirige la accidon hacia la verificacion de las condiciones
de vida de los posibles beneficiarios, en funcion de comprobar si cumplen los
requisitos para ser incluidos en dichas politicas. Cuestion que se aleja
sobremanera de una cabal actitud critica que observe a los complejos
puntuales de la problematica social como producto de determinaciones
generales. El elemento crucial aqui, es ver, por ejemplo, a la pobreza absoluta
y al desempleo estructural (y a las formas de empleo precario) como
consecuencia de la reestructuracion capitalista (flexibilizacion laboral,
focalizacion de las politicas sociales, etc.

Expresado esto, pareciera necesario demandar al Trabajo Social
unicamente tareas instrumentales y soluciones de corto alcance, que no
pongan a la vista las contradicciones del orden burgués y que por tanto no
perjudiquen su funcionamiento y su incesante busqueda por mantener el
réegimen de acumulacién. En esta misma linea, Machado (2004) arguye que las
demandas efectuadas en la actualidad a nuestra disciplina no son mas que
“neo-demandas”, antiguas demandas con “neo-ropajes”, que historicamente se
han constituido con el objetivo de integrar al individuo en el medio y analizar los
problemas sociales desconociendo las contradicciones sociales, etc. Es decir

que “(...) analizar las desigualdades sociales implica entender que las mismas

"2 “Para el método dialéctico todo —sea lo que sea-gira siempre en torno al mismo problema: El
conocimiento de la totalidad del proceso historico” (Lukacs, 1985:37-38)



pueden ser resueltas en el ambito del modo de produccion capitalista; pero, por
otro lado, analizarlas como contradicciones sociales implica entender que las
desigualdades sociales son inherentes al modo de produccion y reproduccion
de la vida social sobre las determinaciones del capital” (Ibid.:17). En lo que
enfatiza la autora es que estas “nuevas” demandas sencillamente abordan el
tema de la actualizacion de nuestros métodos y técnicas de trabajo dirigida a la
mayor eficacia y eficiencia de la actuacion profesional, buscando unicamente
formas mas competentes de servir al capital. Por eso entiende Duschatzky
(2000) que la “cuestion social” nunca puede ser desplazada a los margenes del
analisis requiriendo para ello un tratamiento politico mas que tecnico.

Es sabido que la logica dominante necesariamente desarrolla estrategias
que posibiliten el mantenimiento de la estructura societal sin quitarle el velo a
sus contradicciones, entonces, entre otras cuestiones, demanda al Servicio
Social que su intervencion se desarrolle dentro de los limites del
funcionamiento capitalista. No obstante, como quedd escrito en lineas
anteriores, el Asistente Social posee una relativa autonomia dentro de las
instituciones donde se inserta, pudiendo orientar en su trabajo su vision del
mundo social. Es éste el sentido que lamamoto (s/f) le da al movimiento de
nuestra profesion en las instituciones que solicitan su servicio. El desafio es
buscar, dentro de los limites impuestos, el norte ideo-politico y practico de cada
Trabajador Social. Dicho esto, lo interesante aqui es observar cual es el perfil
del Asistente Social para poder identificar el horizonte de su labor dentro de las
demandas del mercado de trabajo. Si su unica inquietud es tomar las
demandas institucionales como vienen dadas sin una actitud critica sobre las
mismas, seguramente tendra el mismo horizonte que la institucion donde se
desempena, y no tendra oportunidad para plantear caminos alternativos. En
cambio, si se mueve profesionalmente con una vision de totalidad, tratando de
comprender las causas fundamentales de la problematica social, podra tomar
las demandas de forma critica y plantear alternativas que rompan con el rol que
historicamente se le ha atribuido. En tal sentido, Fernandez (1999) advierte que
la practica profesional del Trabajador Social ha estado condicionada
historicamente por requerimientos que emanan del orden imperante, pero al
mismo tiempo se le presentan oportunidades para desvendar las

contradicciones propias del sistema, pudiendo aprovechar los intersticios que



posibilitan la ruptura con lo establecido. En esta misma linea de analisis, Netto
se expresa de forma elocuente: “(...) se confrontan dos ‘paradigmas’ de
profesional: el técnico bien adiestrado que va a operar instrumentalmente sobre
las demandas del mercado de trabajo tal como ellas se presentan, o el
intelectual que, con calificacion operativa, va a intervenir sobre aquellas
demandas a partir de su comprension teorico-critica, identificando la
significacion, los limites, y las alternativas de la accion focalizada” (1996:126).

Sin duda, el profesional (Asistente Social) ubicado en el segundo
paradigma contiene una cabal optica de la realidad social, e identifica los
procesos socioeconomicos y politicos dentro de un contexto historico, lugar
donde tales procesos son producto de las bases estructurales de las relaciones
capitalistas de produccion. Es desde aqui que puede emanar una propuesta
mas amplia de intervencion, que supere la mera actuacion instrumental y que
trascienda el hecho de tomar a las demandas tales como ellas se presentan.

En sintonia con esto, Fernandez (1999) entiende que para superar el
perfil conservador que historicamente le fue atribuido al Asistente Social, éste,
a través de una lectura critica de la sociedad capitalista y del actual contexto
neoliberal, debe elaborar nuevas propuestas que tiendan a quebrar con una
identidad basada en practicas burocraticas y reiterativas, las cuales cosifican
las relaciones sociales, ocultan el movimiento de la realidad y “petrifican” la
subordinacion del trabajo al capital.

Asi entonces, corresponde estar atento a las diferentes formas que
visten al movimiento de reestructura del capital, fundamentalmente aquellos
que afectan directa o indirectamente a los sectores trabajadores, esto es, la
flexibilizacion laboral acompanada de estrategias que destinan cada vez menos
recursos a aquellos que en el mismo proceso, han sido expulsados de las
relaciones estables de trabajo y han pulverizado sus derechos sociales
fundamentales. Comprender esto, significa entender que los procesos de
empobrecimiento de los sectores proletarios se vincula con los procesos de
enriquecimiento de los sectores burgueses. Solo asi se podra alterar y
trascender las demandas y requisitos impuestos por la actual realidad
neoliberal, y solo asi es que podra producirse la fractura con el

conservadurismo en el Trabajo Social.
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A MODO DE CONCLUSION

Bajo el impresionante marco sociohistorico y politico contemporaneo,
lugar donde los mas desfavorecidos son los que historicamente han cargado
con las desventuras que el orden capitalista ha impuesto, es menester estar
alerta sobre las causas primeras y fundamentales de la situacion de los
sectores obreros. Teniendo en cuenta esto, es de primer orden armarse de una
postura critica sobre las demandas institucionales efectuadas a nuestra
disciplina, sabiendo que ellas mismas funcionan como mecanismos
reproductores de las actuales relaciones sociales.

Pero no todo es tan siniestro y limitado, pues el lugar del Asistente
Social (a pesar de caracterizarse como auxiliar y subsidiario) obtiene cierta
movilidad para el pensamiento y la accion. Aprovechar este espacio significaria
abordar las problematicas en tanto contradicciones y orientar un rumbo que
altere las condiciones de vida de los mas desposeidos.

La ofensiva neoliberal no es mas que una ideologia que el capitalismo
de la era flexible impuso en busca de continuar el régimen de acumulacion, una
acumulacién que cada vez mas concentra riquezas en los sectores mas “altos”
de la arquitectura social. Por ello, atacar esta ideologia es un paso crucial
(aunque no el unico) para poner a la luz las contradicciones estructurales del
sistema productor de mercancias. El Trabajador Social que dé cuenta de estos
procesos tendra la posibilidad de cuestionar la idea (que parece estar arraigada
en la médula de nuestra sociedad) de que las desventajas socioecondémicas y
culturales de los individuos son producto de sus caracteristicas personales vy
que la oportunidad de disfrutar de una vida digna la gozan todos por igual, sin
importar el lugar ocupado en la estructura de clases. Del mismo modo y
estrechamente ligado a esto, el Asistente Social debera pronunciarse
comprendiendo que las acciones que trascienden las barreras legales
impuestas por el Derecho (delincuencia), son consecuencia, en parte, del
mismo proceso de expulsion de la fuerza de trabajo de los empleos estables
que conduce a una marginalizacion que abarca todos los ambitos de la vida de
los individuos. Comprendiendo ademas, el papel que cumplen los medios

masivos de comunicacion, (fundamentalmente la publicidad) que ofrecen sin



mesura un sin fin de productos (por cierto con una obsolescencia y
desechabilidad programada que garantiza el circuito acelerado de produccion y
consumo) y servicios, pero que al mismo tiempo, el sistema no brinda los
medios necesarios para su acceso. La pobreza, la exclusion, la delincuencia,
son siempre topicos que deberan abordarse por su caracter social y no como
elementos intrinsecos al individuo. Es por ello que el representante de nuestra
disciplina debera abocarse a replantear las demandas que se le plantean,
contextualizandolas dentro de los cambios ya estudiados y actuando siempre
con una vision macroscopica de los problemas puntuales.

Replantear las demandas institucionales significa también visualizar los
limites propios de las politicas sociales del proyecto neoliberal. Focalizar la
atencion sobre los sectores mas deprimidos de la sociedad pareceria a simple
vista un tratamiento justo para administrar el problema de la pobreza, pues se
estaria volcando recursos solo en direccion de los que “realmente” necesitan la
ayuda del Estado. Los mas privilegiados seran los que se ubican en el ultimo
lugar de la escala societal. Solo a simple vista. Desde la orientacion de este
trabajo, el Asistente Social que actue con una postura ideo-politica critica
(Netto, 1996) debera dar una lectura que trascienda lo aparente (Kosik, 1967),
cuestion que remite necesariamente a un analisis riguroso de la realidad
general, y particularmente tendra la dificil tarea de conectar las problematicas
microsociales con el todo social. Asi, podra observar, por ejemplo, que la
focalizacion de las politicas sociales no intentan imprimir mayores grados de
justicia social, sino por el contrario, constituye parte de la estrategia del
proyecto neoliberal que, mediante la reduccion del gasto publico destinado a
las politicas publicas, intenta guiar y cumplimentar un recetario orientado a la
acumulacion de riquezas en los sectores mas poderosos de la sociedad. La
crisis fiscal es parte del discurso dominante para legitimar el infimo gasto de los
fondos publicos dirigido a los sectores mas necesitados. Criticar duramente
este retiro del Estado y su "desentendimiento” en cuanto al tratamiento de la
“cuestion social” debera ser tarea fundamental del Asistente Social. Es asi que
lo entiende lamamoto (s/f), y afirma ademas que al pregonar por reforzar la
esfera publica, se esta revitalizando la representacion de los intereses
colectivos en la escena publica de modo que puedan ser confrontados y

negociados, explicitando los conflictos y contradicciones Sin esta
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confrontacion, los intereses de la mayor parte de la poblacion quedaran al
arbitrio y disposicion de las leyes del mercado, que pese a la argumentacion
neoliberal, es un pésimo “justiciero” a la hora de asignar recursos.

En este escenario, pareceria dificli desembocar en una materializacion
efectiva de una matriz ideo-politica critica que ponga en cuestionamiento la
actual administracion de la “cuestion social”, si el Trabajador Social actua como
un mero ejecutor terminal de politicas sociales. Aqui, existe poco espacio para
cristalizar los mas genuinos intereses de los sectores subalternos, pues no es
el ambito de toma de decisiones, sino de llevar a cabo las resoluciones que
otros (técnicos, politicos) han tomado. Sin desmerecer este espacio de
actuacion, deberia pretenderse arribar (armado de una rigurosa cualificacion) a
los lugares donde se elaboran, reformulan, y reorientan las politicas scciales
(Pastorini, 2001), intentando romper con el legado histérico que desde su
genesis el Servicio Social ha obtenido. Un Asistente Social cuyo desempeno
resida unicamente en administrar burocraticamente los problemas mas
acuciantes de la clase trabajadora, no podra orientar un horizonte que intente

consolidar sus derechos sociales fundamentales.
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