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3 Claves para una practica transformadora...

Introduccion

El presente trabajo es la Monografia realizada como parte final del proceso de Formacion
Profesional en la Licenciatura de Trabajo Social. La misma pretende ser una Reflexion Teorica
en un area tematica particular “La creacion de Pensamiento Critico en Ciencias Sociales”. Se
busca profundizar en diferentes “aportes tedricos” desde una investigacion bibliografica,
realizando una relectura personal del aporte de Gramsci sobre el area y complementado asi con

lecturas desde otros autores que retoman dicha tematica.

En esta monografia se trabaja principalmente sobre el pensamiento de Gramsci, como
autor que ha profundizado en algunos ejes que hacen a la construccion de pensamiento critico.
Este trabajo se entiende como una sintesis propia en el area tematica, a partir de un esfuerzo
por poner en relacion un abanico de lecturas realizadas desde diferentes autores sobre el
pensamiento de Gramsci, con una interpretacion personal de la mirada de este autor sobre la
construccién de pensamiento critico. Asi mismo, esta sintesis incluye aportes generados en
espacios de reflexiones grupales, analizando las claves para una practica transformadora desde

diferentes espacios de practicas a nivel comunitario.

El trabajo monografico consta de una primer parte como encuadre del trabajo, donde se
plantea una Presentacion del Tema en la cual se expone el area tematica escogida,
explicitando el interés por profundizar en ésta y la relevancia personal y social que motiva la
reflexibn sobre la misma. Por otra parte, se realiza la formulacion del Problema de
Investigacion buscando interrogarse sobre aspectos que se encuentran desde la realidad
cotidiana considerados como “nudos” en esta area tematica. De esta manera se elabora el
Objetivo General que se pretende alcanzar con dicha investigacion bibliografica en este trabajo

y se desarrollan los Objetivos Especificos pertinentes que permitan guiar la reflexion.

En una segunda parte, como desarrolio del trabajo se explicitan los nucleos centrales de
reflexion que permiten hacer un analisis en profundidad de la tematica. En este sentido se
plantea un capitulo de Nociones de partida para una Fundamentacion Tedrica, donde se
desarrollan los conceptos e ideas desde donde se parte, desde donde se entiende y se piensa el

mundo: el Concepto de Sujeto social del cual se parte, como el area del Conocimiento y la

produccion de conocimiento en Ciencias Sociales; otro capitulo profundiza sobre los diferentes
Saberes que se generan en funcidn de cada contexto socio histérico;, en otro capitulo se
reflexiona sobre las categorias de Intelectuales analizadas desde Gramsci. A modo de cierre se
presenta lo que consideramos un aporte a una nueva perspectiva sobre el Pensamiento Critico

desde espacios de “colectivizacion de saberes”.
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l. Encuadré de Trabajo

a) PRESENTACION DEL TEMA

Es desde las diferentes interpelaciones que genera la realidad social en los distintos
espacios de trabajo practico, espacios de trabajo con comunidades en situacion de
vulnerabilidad social y de explotacion’, asi como desde la busqueda de una verdadera
transformacién de su situacién como de la realidad social en su conjunto, en donde surge la
necesidad y el interés por profundizar en el eje de creacion de Pensamiento Critico desde
espacios de colectivizacién de saberes, como una clave para la transformacién en el trabajo

comunitario.

Estas interpelaciones que surgen desde la realidad, hacen referencia al como generar
respuestas a las diferentes situaciones de vulnerabilidad social que apunten a buscar soluciones
acordes a las problematicas actuales y al contexto del propio grupo involucrado en éstas. Por
otra parte, hacen referencia a la relacion que se debe generar entre los diferentes aportes en la
busqueda de soluciones reales, para que dichas soluciones posibiliten una verdadera
transformacion de la realidad. Relacion entre el aporte “técnico” y el aporte que realiza la
comunidad, el propio grupo de sujetos que estan directamente implicados en dichas situaciones

de vulnerabilidad, desde un saber que surge de su experiencia.

Acercarnos al area de creacion de pensamiento critico en Ciencias Sociales no es una
tarea sencilla puesto que depende de donde uno se situe, de como uno conciba la organizacién
de la realidad social, dado que existen diversas orientaciones epistemolégicas e ideoldgicas que

implican diferentes maneras de entender el mundo, en la busqueda de cambio y transformacion.

A partir de dicha diversidad de orientaciones epistemoldgicas, en este trabajo reflexivo se
ha optado por profundizar en esta area tematica desde el pensamiento de Gramsci. Dicha
eleccion explicita se toma fundamentalmente por una opcién personal desde el trabajo en lo
social, para la cual la lectura de este autor abre nuevos caminos. Se toma esta opcion por
compartir con el autor su forma de entender y pensar a la sociedad, por compartir los ejes

centrales de su busqueda en la transformacion social.

'~ En este trabajo se retoma este concepto de “situuciones de vulnerabilidud sociul y de explotacion ™ entendiendo a
todas las situaciones en donde grupos sociales son desplazados tanto de espacios sociales como de sus derechos como
integrantes de una sociedad, por los grupos hegemonicos de poder. Situaciones donde los Derechos Humanos de estos
grupos sociales estan siendo vulnerados por la sociedad en su conjunto, en donde no son respetados los derechos
basicos, considerados como esenciales para la realizacion de una vida digna de toda persona o grupo social.
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En el trabajo comunitario desde una perspectiva dialéctica, centrado en los vinculos con
los sujetos que interactuan en un contexto socio histérico, en una reflexion conjunta con los
mismos como en las propuestas de accion y de cambio que de ella surjan, la apuesta principal
no esta en los productos visibles a corto plazo (aunque son considerados importantes como
elementos motivacionales, como herramientas para el trabajo), sino que la apuesta esta en el
proceso que transita la comunidad, el propio grupo que interactua en la busqueda de acciones

para la transformacién de su realidad concreta, de la realidad social.?

En este proceso se hace referencia a las relaciones, al como se dan estas interacciones
en el grupo, en el conjunto del sistema de relaciones sociales y refiere a sus tiempos, a su
marcha hacia adelante y hacia atras. Por lo que estos procesos de reflexion y transformaciéon
desde la comunidad son lentos y no tienen generalmente productos o impactos medibles,

cuantificables en el corto plazo.

En contraposicion con esta busqueda, la realidad actual impulsada por una ideologia
desde intencionalidades y propésitos especificos, nos impone sus tiempos y pautas de
relaciones no democraticas, en donde la reflexion conjunta entre los diversos individuos y grupos
de la sociedad no es necesaria, no se concibe como valida. Se marcan claramente diferentes
espacios donde unos piensan y reflexionan sobre las posibles soluciones y alternativas de la
sociedad toda “espacios técnicos”, mientras los otros quedan reducidos a espacios del hacer,
teniendo que asumir como propias las soluciones marcadas por otros y de las cuales deben

participar.

A pesar que desde una perspectiva dialéctica se visualiza la necesidad de generar
procesos diferentes con la comunidad para una verdadera transformacion en conjunto, a pesar
de que exista la voluntad, se desprende de |a propia realidad social en la que estamos insertos y

en la que vivimos hoy, que este trabajo conjunto no siempre es facil.

A partir de esta reflexion, cabe preguntarse sobre las condiciones sociales que
posibilitarian generar espacios de construccion de Pensamiento Critico desde una perspectiva

dialéctica, en un marco de intervencion social desde lo comunitario.

)

- Se ha optado por la nocion de “comunidad” o “grupo sociul " como planteo que posibilita en el presente trabajo
una mayor movilidad y amplitud en relacion al concepto de “clase social . En este sentido se sostiene que para la
utilizacion del termino *“clase social” desde la actualidad se deberia profundizar en la clasificacion tedrica que ésta
significa, implicando un desarrollo conceptual que desvirtuaria la linea de reflexion del trabajo. Por lo cual este
concepto de “grupo social™ involucra a todos los sujetos implicados. que interactian y comparten una misma situacion
socio historica y cultural que los defina como tal y con el cual los mismos participante se identifiquen.
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b) PROBLEMA DE INVESTIGACION

- Desde qué espacios es posible construir un Pensamiento Critico.
- Como generar espacios de construccion de Pensamiento Critico.

- Qué elementos son necesarios para construir Pensamiento Critico

c) OBJETIVOS DE INVESTIGACION

c.i Objetivo General

- Aproximarnos a un analisis sobre las condiciones que posibilitan generar espacios de

construccién de pensamiento Critico, desde una perspectiva dialéctica.

- Identificar teéricamente procesos, sujetos y recursos socioculturales que favorecerian espacios
de construccién de pensamiento Critico y que serian accesibles a una intervencion social desde

un marco comunitario.

c.ii Objetivos Especificos

1- Analizar los ejes de creacién de conocimiento, desde el planteo de las Ciencias Sociales

Criticas

2- Analizar los elementos centrales que desde una perspectiva dialéctica sostienen la

construccion de un pensamiento critico.

3- Profundizar en los diferentes Saberes que se generan en funcion de su contexto socio

historico.

4- Analizar la relacién entre diferentes saberes, desde las categorias de Intelectuales

planteadas por Gramsci.

5- Recuperar los aportes que la mirada de las Ciencias Sociales Criticas propone en la
construccion de Pensamiento Critico, hacia la construccion de una nueva perspectiva desde

espacios de “colectivizacion de saberes”.
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Il. Nociones de Partida para una fundamentacion tedrica

a) CONCEPTO DE SUJETO

Entendiendo a /a sociedad desde las Ciencias Sociales Criticas * como una “totalidad”,
esta adquiere sentido como tal desde la mirada como un todo, significando mas que la suma de
sus partes. En este sentido se revaloriza cada parte de la sociedad en si misma, con cierta
autonomia pero tomando sentido en relacién al todo, es decir en la interrelacion y la

interdependencia entre las multiples partes que la componen.

“..el principio de la totalidad. Esta idea recogida por el marxismo de herencia hegeliana,
dialéctica, significa ver a la sociedad como una totalidad, como un real formada por mediaciones,
por contradicciones, por procesos. Por eso, el modo mas adecuado para pensaria y
comprenderia, en su estructura ontoldgica basica, es el modo que privilegia la totalidad. Esa
totalidad, desde Hegel, es definida como una totalidad concreta, esto es, no es un todo en el cual
las partes son poco explicitadas, mas es un todo constituido a partir de la autonomia relativa de

las partes.”*

Esta idea de sociedad como una trama de relaciones, pone en juego la articulacién
interna entre todas sus multiples relaciones, las interacciones de “/os sujetos” en su conjunto.
Son los propios sujetos involucrados en un contexto socio histérico determinado quienes le dan
sentido a esta articulacion, pudiendo o no darle un movimiento propio, imprimiéndola de sus
intereses y motivaciones particulares. Este se da a partir de una toma de conciencia de este

contexto y de su ser como sujetos capaces de transformar esa relacion.

“La innovacion fundamental introducida por la filosofia de la praxis en la ciencia de la politica y de
la historia es la demostracion de que no existe una “naturaleza Humana” abstracta, fija e

inmutable (concepto que deriva del pensamiento religioso y de la trascendencia), sino que la

* En cuanto a la idea de Ciencius Sociules Criticus, de forma genérica y retomando algunas lineas conceptuales
profundizadas por Fals Borda, se entiende como una corriente epistemoldgica en las Ciencias Saciales, como ciencia
social inspirada en los intereses de las clases trabajadoras y explotadas, como ciencia que centra su esfuerzo por
adquirir conocimiento valido y atil para un analisis de las luchas de clases. Esta corriente parte del entendido en el
cual la dimension del “*hecho social” se visualiza como proceso historico y que la realidad es un complejo de procesos.
Es decir que esta corriente afirma que en lo social no puede haber realidad sin historia.

Ver Fals Borda, Orlando: “Por lu praxis: El problema de como Investigar la redlidud para Transformarla.” ; en
*La Investigacion — Accion Participativa™; ed. Humanitas, Argentina 1992. (pp. 220 - 222)

* -Coutinho, Carlos Nelson: “Gramsci e us ciéncius sociuis"; Revista Servicio Social y Sociedad N°® 34, afio X1, DEZ,
1990. (p.22)
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naturaleza humana es el conjunto de relaciones sociales historicamente determinadas, es decir,
un hecho historico verificable, dentro de ciertos limites con los métodos de la filologia y de la

critica.”®

Este concepto de sujeto se basa fundamentalmente en la idea de “Ser Humano” como
unidad en si mismo, como totalizador e integrador de diferentes elementos de su vida. Asi
mismo, sostiene la idea de que existe en el “ser humano”, en la realidad humana - social, una
fuerte contradiccion entre su realizacion humana y los condicionamientos de la realidad.
Contradiccién entre la tendencia humana a crear, a ser libres y los diferentes elementos y
situaciones de la propia realidad social que le impiden a cada uno la realizacién como ser
humano, asi como las tendencias propias internas que buscan la gratificacion inmediata,

expresada en las formas que adquieren las interrelaciones en la vida cotidiana.

“Lo que importa es que el conjunto de la reflexion marxiana es dominada por la idea de que, en lo
social, se da una articulacion entre los momentos de causalidades y los momentos de teleologia,
0 sea, entre el hecho de que las acciones humanas son determinadas por condiciones exteriores
a los individuos singulares y el hecho de que, al mismo tiempo, lo social es constituido por
proyectos que los hombres intentan implementar en la vida social. La ontologia marxista del ser
social dira que el orden social es formado por determinismo y libertad. O, en términos mas
modernos, mas utilizados por las ciencias sociales contemporaneas, que la sociedad es formada

simultaneamente por momentos de estructura y por momentos de accion.” §

En este sentido el “ser humano” logra su realizacion en tanto busque activamente una
resolucion de dicha contradiccion, desde una transformacion de las multiples relaciones sociales

basadas en la dignidad humana, humanizando dichas relaciones entre sujetos.

Esta transformacién se genera a partir de un analisis y reflexion constante, revisando y
reflexionando los fenémenos, los hechos que nos suceden en conjunto con los otros, desde el
vinculo social. El ser humano es capaz de pensarse a si mismo y a su realidad junto a otros, al
mismo tiempo capaz de ser interactivo, es un ser activo capaz de hacer cosas, actividades que

estan movidas por valores particulares del individuo.

* -Gramsci, Antonio: “Lu politicu y el Estudo Moderno™; ed. Premia, México 1979. (p. 11)
¢ -Coutinho, Carlos Nelson: "Gramsci ¢ us ciéncius sociuis"; Op. Cit. (p. 27)
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El espacio de reflexion conjunta permite pensar y poder expresar lo que uno siente.
Permite poder pensarse a si mismos cuando la vida se convierte en actos puros buscando un
pasaje del acto a la palabra e integrando los diferentes elementos de la vida cotidiana, el tejido

de lo cotidiano de cada uno y trabajando el aqui y ahora de los sujetos.

Esta idea nos posiciona en “la relacion con el otro” desde una relacion interpersonal,
relacion entre sujetos considerando al otro como un actor de su propia vida, y como un actor de
la sociedad. En esta relacién humanizante se revaloriza lo subjetivo del otro, su vida cotidianay
su propia realidad. Se pone en juego la subjetividad de cada uno, las diferentes formas de ver y
de entender el mundo que nos rodea, transformando el mundo de lo simbdlico de cada uno,

porque cada sujeto se involucra con el otro como es.

Asi mismo, este tipo de relacion transforma la realidad actual reformulando las relaciones
de poder, desde un cambio en los vinculos humanos permitido por un cambio en la cultura
actual, en la légica de poder. Asi como estas relaciones de poder dependen de un cambio en las

estructuras sociales actuales permitida por una voluntad politica de cambio real.

b) CONOCIMIENTO

Para ubicar el analisis del conocimiento en el marco de las ciencias sociales criticas es
necesaria una aproximacion a las interrogantes centrales que despejan de modo diversos las
distintas posturas epistemologicas. Estas interrogantes apuntan a la necesidad de identificar y
tener presente el papel de “los criterios de validez del conocimiento”, lo que se entiende por
“criterios de ob jetividad y subjetividad”y “el lugar del Ser Humano” en el proceso de construccion

del conocimiento.

b.i Creacién y producciéon de conocimiento

En este trabajo se parte del entendido de que en la creacién y produccion de
conocimiento en Ciencias Sociales existe una discusién epistemolégica sobre los criterios de
validez de dicho conocimiento, lo cual es esencial y necesario tenerla presente para identificar
los supuestos que implican, como para explicitar algunos pensamientos que estan presentes y
nos proporcionan una linea de posicionamiento para este trabajo. Asimismo, este capitulo
especificamente no pretende profundizar exhaustivamente en esta discusién, la cual llevaria a

una elaboracion tedrica mayor, tomando caracter de una investigacion en si misma.
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Este capitulo, busca mas bien retomar la discusion que se pone en juego en las Ciencias
Sociales, rescatando los conceptos que se marcan desde cada epistemologia particular en
cuanto a la elaboracion del conocimiento en las Ciencias Sociales, asi como en las condiciones
que el mismo necesita. Se intenta analizar, de este modo los criterios de objetividad y
subjetividad en el conocimiento, relacionandolos directamente con el lugar del ser humano como

sujeto en la construccion de dicho conocimiento.

En el analisis de estos conceptos desde el pensamiento dialéctico, Gramsci considera
que “..sin pensar la existencia del Hombre no se puede pensar en ‘pensar’, no se puede pensar,

en general, en ningtn hecho o relacion que existe solo, en cuanto existe el hombre.” /

Para dicho autor se conoce la realidad en Ciencias Sociales solo en relacion al Hombre,
dado que es a partir de la existencia de este como tal, como Sujeto, que se reconoce y se piensa
“la realidad social’. Es el Hombre en si quien piensa y elabora conceptos y categorias sobre la
realidad, desde una relacion particular que entabla con ella misma. Por lo cual, desde esta
afirmacion se puede decir que el conocimiento en Ciencias Sociales se genera junto a la
actividad humana, basandose fundamentalmente en la experiencia de cada individuo como

integrante de un grupo social determinado. ,.

En este sentido el conocimiento y el conocer es sin duda parte del proceso de
individuacion de cada sujeto. Sin embargo desde la dimension en que es tomada en este trabajo
la idea del individuo como ser social, el conocimiento es en colectivo, es en tanto participante de
un colectivo que el individuo aprende, interioriza y le da una impronta personal a recursos
culturales —simbdlicos y materiales- como mediacién y modalidad concreta de ese conocer. En
este proceso de conocimiento colectivo se integra tanto la realidad concreta para cada individuo
“el contexto situacional”’, como “el contexto simbolico” lo que significa y simboliza esa realidad
para cada uno. El conocimiento en las ciencias sociales esta sujeto a esa relacion del hombre

con su contexto particular, es entendido como subjetivo a cada realidad puntual.

En cuanto a esta idea, Gramsci entiende que “Objetivo quiere decir siempre

‘humanamente objetivo”, lo que puede corresponder en forma exacta a “historicamente
» ”B

subjetivo”. O sea: que objetivo significaria “universalmente subjetivo

7 -Gramsci, Antonio: “Lu politica y el Estudo Moderno™ . Op. Cit. (p. 149)
S.idem. (p. 148)
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Para este autor, la Objetividad en Ciencias Sociales esta atravesada por la subjetividad
humana, por las mediaciones humanas. Esta sujeta a los procesos humanos, a los procesos de
cambio y devenir determinados por los contextos socio histéricos en que se desarrolla el hombre.
Es entendida en intima relacion con los conceptos de movimiento histérico y de devenir. La
objetividad no es un presupuesto en el cual las Ciencias Sociales se basan para generar
conocimiento, no es un punto de partida en estas Ciencias, sino que es considerada como el
punto de llegada, como punto al cual hay que tender en el proceso de generacion de

conocimiento.

La objetividad para esta autor significa, un proceso, un camino de lucha por liberarse, por
despojarse de aquello que el llama “I/deologias Parciales”, entendidas como el sentido comun,
como el folklore de saberes, presente en todo grupo humano. Sostiene que en las Ciencias
Sociales se debe partir de este sentido comun, tomar en cuenta los saberes existentes en los
diferentes grupos sociales que se interrelacionan en la Sociedad en su conjunto, para realizar un
camino de busqueda y reelaboracion conjunta de la objetividad de lo real, como mecanismo de

encontrar las verdades filoséficas en dicho contexto histérico nuevo.®

Gramsci considera que una afirmacion filosofica es sostenida como verdadera en un
periodo historico concreto, por ser expresion de una determinada accion histérica, de una praxis
especifica. Por lo cual es superada y verificada en un periodo sucesivo. Estas verdades

filosoficas estan en constantes construccion, desde una reelaboracion de verdades anteriores.

Esta perspectiva dialéctica, que relaciona la existencia del hombre y su realidad concreta,
sostiene que “Conocemos la realidad solo en relacion al hombre, y como el hombre es devenir

historico, también el conocimiento y la realidad son un devenir, también la objetividad es un

devenir, etc.”.”

Gramsci para demostrar la objetividad del mundo exterior, refiere al pensamiento de

“

Engels en su formulacion de que ‘la unidad del mundo consiste en su materialidad

n 11 el

demostrada por el... largo y laborioso desarrollo de la filosofia y de las ciencias naturales”. ..
cual parte de la idea de unidad, de una relacion directa entre los procesos historicos en

vinculacion con las ciencias naturales.

* -En esta direccion ver los comentarios referidos por Gramsci en “La politica y ¢l Estado Moderno ™ ; Op. Cit.
(p. 128 — 148,149)
" _ldem.. (p. 148)
'""ldem. (p. 147)



...desde la mirada de Gramsci 12

Es decir que la objetividad de lo real en las Ciencias Sociales no esta dada, no es un
presupuesto, sino que surge a partir de un largo y complejo proceso en una relacién dialéctica
entre el Hombre y la Naturaleza. Las referencias a la realidad social del mundo externo son una
construccién histérica cultural, explicitadas como relaciones reales a partir de la existencia del
hombre como producto de un proceso de desarrollo de convencionales. Significan un conjunto
de pautas construidas socialmente y que toman valor para la sociedad en su conjunto,
permitiendo la interaccién e interrelacion de grupos sociales que comparten un contexto socio

historico.

Para Gramsci el conocimiento en Ciencias Sociales no refleja algo que existe fuera de la
conciencia y de la voluntad del sujeto, sino que en este estan reflejados las aspiraciones y los
proyectos del sujeto que actua. Para este autor toda objetividad en Ciencias Sociales puede ser
identificada con la subjetividad humana, siendo dificil comprender la objetividad en los hechos
sociales como separada de la conciencia que tiene o adquiere el Ser Humano sobre su contexto,
sobre la realidad. Esta perspectiva entiende que la objetividad en la esfera de lo social es creada

por la accién y por la conciencia de los propios sujetos que interactuan en ella.

Gramsci reafirma entonces que la objetividad significaria lo “universalmente subjetivo”,

debido a este proceso de objetivizacion que toda realidad social necesita para ser objetiva.12

“El hombre conoce objetivamente en cuanto el conocimiento es real para todo el género humano
historicamente unificado en un sistema cultural unitario;, pero este proceso de unificacion unitaria

adviene con la desaparicion de las contradicciones intemas que laceran a la sociedad humana,
” 13

El conocimiento entendido como parte del género humano toma caracter de objetivo en la
medida que transite este proceso de objetivizacion a partir de una “unificacion del genero
humano”. Este proceso de unificacion implica la superacion de las contradicciones internas que
separan y fragmentan a la Sociedad, es decir implica una busqueda de transformacién de la
realidad social en su conjunto y de sus relaciones de poder. Esta lucha de unificacién significaria
la busqueda de un sujeto colectivo de conocimiento, donde se pueda trascender los sistemas
culturales, las légicas y las pautas de los diferentes grupos sociales para el logro de alternativas

sociales comunes.

"2 _Ver las apreciaciones sobre este punto que realiza Coutinho, Carlos Nelson “Gramsci: um estudo sobre seu
pensumento politico™ ; ed. Campus. Brasil 1992, (pp. 61-62)
¥ _Gramsci, Antonio: "Lu politica y el Estudo Moderno™; Op. Cit. (p. 148)
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Esta perspectiva parte de una mirada histérica, donde la elaboracién de conocimiento se
visualiza como un proceso que se construye en relacion directa con el contexto socio histérico
especifico en que se desarrolla cada sujeto, inserto en determinado grupo social. Es decir que el
conocimiento estd determinado por la situacion de dicho grupo en ese momento histérico,
vinculandose a los diferentes elementos que hacen a su propia cultura, con sus pautas y légicas

de pensamiento particulares.

En este sentido, este autor vincula el conocimiento en Ciencias Sociales directamente con
la Praxis, reafirmando que el conocimiento en lo social surge de las acciones y proyectos
subjetivos. La necesidad de conocimiento en Ciencias Sociales resulta de la Praxis, como
necesidad de un conocimiento que esclarezca los nexos y las causas de las acciones e
iniciativas de los sujetos, como forma de iluminar la praxis. Es directamente en la praxis que esta

contenida la posibilidad y la necesidad de hacer ciencia.*

Este concepto Gramsci lo analiza en contraposicion al concepto basado en la
epistemologia del materialismo metafisico, “..parece que quiere significar una objetividad que
existe fuera del hombre; pero cuando se afirma que una realidad existiria aun si no existiese el

hombre, se hace una metafora o se cae en una forma de misticismo.” '

Se cuestiona la idea de objetividad en Ciencias Sociales como algo independiente a la
voluntad y a la conciencia de los hombres, independiente del sujeto que conoce, relacionada
directamente a la idea de objetividad en las ciencias naturales, |la objetividad de una ley o de un

hecho natural.

Esta légica positivista realiza una adaptacion de los métodos de las ciencias fisicas y
naturales a la realidad social, en la busqueda de regularidad, normalidad, uniformidad,
sustituyendo a la dialéctica histérica en lo social. Termina por eliminar el papel activo del sujeto
en la construccion de la vida social, posicionando al sujeto como el que se limita a registrar una

realidad que se procesa independientemente de su voluntad.

Desde esta epistemologia materialista en ciencias sociales, cuando se habla de
objetividad en la teoria, se esta indicando la relacién entre investigador e investigado, como una
relacion de sujeto- objeto. Entiende a la realidad social, lo social como objeto en ciencias
sociales en sus aspectos cuantificables. Considera la trama social de la vida como datos

cuantificables, como partes del sistema que pueden ser separados, fragmentados para ser

" _Este concepto aparece trabajado en el texto de Coutinho, Idem. (p. 60)
_ldem. (p. 148)
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analizados como unidad. Gramsci en su analisis sobre este posicionamiento epistemolégico lo
relaciona directamente con un sistema filosofico, el cual identifica un método especifico para

aplicar en el estudio y analisis de las ciencias sociales.

‘La sociologia ha sido un intento de crear un método de la ciencia historico politica, dependiente
de un sistema filosdfico ya elaborado, el positivismo evolucionista, (....), un intento de describir y
clasificar esquematicamente hechos historicos y politicos, segun criterios construidos sobre el
modelo de las Ciencias Naturales. La sociologia es entonces, un intento por recabar
“experimentalmente” las leyes de evolucion de la sociedad humana, a fin de prever el porvenir...
En la base de la sociologia se encuentra el evolucionismo vulgar, el cual no puede conocer el
principio dialéctico del paso de la cantidad a la calidad, paso que perturba toda evolucion y toda

ley de la uniformidad entendida en un sentido vulgarmente evolucionista.” 1

Por lo cual, desde esta epistemologia el conocimiento en ciencias sociales se produce a
través de una manipulacion del objeto, manipulacion de las partes, manipulaciéon de la naturaleza
misma del sujeto entendido como “una cosa” y a la realidad social como “hechos”. Se manipula
con el fin de poder medirlo, cuantificarlo para sacar informacién, arrancar las leyes generales del
sistema social, las regularidades de éste, estableciendo lo que seria “lo normal’, estableciendo
una norma unica que regule dicho sistema. Manipulando al objeto se lo puede controlar y ajustar
a la armonia del sistema. Esta es una epistemologia reduccionista, porque la idea de buscar las
leyes generales en las Ciencias Sociales, se sustenta en la busqueda del ultimo constitutivo
como guia a la armonia, no aceptando la diversidad, lo distinto como parte del sistema social.
Este dinamismo propio de dicha racionalidad lleva a una necesaria fragmentacion de la trama

social como del sujeto en si, perdiendo la idea de totalidad.

En otro modo de hacer ciencias sociales, desde una epistemologia dialéctica, se parte
desde una busqueda con otros intereses, con otras motivaciones iniciales. Para ésta, la
elaboracién de conocimiento no debe ser conocimiento por si mismo, sino que el desafio
especifico en ciencias sociales es que éste no se limite a la ganancia cognoscitiva, a la
busqueda de leyes para poder predecir y controlar los hechos sociales. Sino mas bien el
conocimiento en esta ciencia debe ser capaz de incorporar la complejidad de la propia realidad
social, incorporar la diversidad de contextos en cuanto a lo socio histérico y lo cultural para poder
comprenderlos. Es decir, se debe dar cuenta de la contradiccién propia de la sociedad como

totalidad, en busca de una transformacion de dicha realidad.

Y _ldem. (p. 133)
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Esto significa llevar mas a fondo la relacion teoria- objeto, para ser fiel al objeto en
ciencias sociales. Este pensamiento no se resigna a relaciones mas profundas, mas alla de la
armonia fenoménica y del control instrumental, puesto que si la relacion teoria- objeto se queda
en el plano de los fenomenos, no se puede llegar a la reflexion conjunta y critica de las
categorias preestablecidas desde ciertos supuestos, para transformarlos. Para esto se plantea
otro tipo de control, control dialéctico basado en un analisis y en una reflexion constante. Control
que se sustenta en una revision y reflexion de los fenémenos y sus categorias desde la practica
concreta de los sujetos, como de los supuestos que ellas implican desde la practica de cada

grupo social, desde su quehacer cotidiano sistematizado.

Un grupo de autores chilenos, basandose en este marco epistemolégico, escribe que “el
conocimiento o conocer no se entienden como una realidad objetiva (exterma al sujeto) que
explica el mundo como una verdad absoluta, sino basado en la experiencia que cada persona
tiene.” (...) “El supuesto de una realidad objetiva transforma la verdad en un instrumento de
control y poder, dejando al margen la posibilidad de que cada persona recree su conocimiento en

funcion de su experiencia y asi recupere su propio poder.”. ”

Para esta concepcion, la forma de obtener conocimiento en ciencias sociales esta
fuertemente determinada por el contexto social, siendo imposible elaborar conocimiento
prescindiendo del instrumental de conocimiento disponible en una sociedad, que significa la
relacion sujeto — contexto asi como la relacion esencial entre sujeto - sujeto. La elaboracion de
conocimiento esta intimamente ligada con los sujetos que interactuan como con los espacios en

que se genera dicha relacién.

En esta linea de analisis, otro elemento central es que el conocimiento en Ciencias
Sociales es entendido como un proceso que presupone una interaccion social, es decir, que la
elaboracion se genera en y por una trama de relaciones. Es desde esta relacién cotidiana,
relacion intersujetiva, que se conoce, se desarrolla el conocimiento y se llega a descubrir el
mundo subjetivo, el mundo de lo simbdlico para poder dar respuesta a problemas diferentes, dar
respuestas a problemas sentidos y vividos por los propios sujetos, aportando desde ahi a la

elaboracion y construccion en cuanto a problemas teoéricos.

En este sentido, para Paulo Freire en el proceso de conocimiento, “.. el educando
precisa asumirse como tal, pero asumirse como educando significa reconocerse como sujeto que

es capaz de conocer y que quiere conocer en relacion con otro sujeto igualmente capaz de

'7 _Leonhardt, Glauben; Panchana, Patricia; Pantoja, Jorge; Ramirez, Mario; Rodriguez, Carmen: “Fumiliu y
Comunidud. Un aporte u lu nocion del cambio en el campo de lu Accion Social 'y ed. PROFETA, Chile 1993. (p. 27)
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conocer, el educador, y entre los dos, posibilitando la tarea de ambos, el objeto de
conocimiento. Enseriar y aprender son asi momentos de un proceso mayor; el de conocer, que

implica re-conocer.”.’®

lll. Saberes

Este capitulo centra su atencién en la diferenciacion de saberes, deteniéndose en la
mirada de Gramsci, el cual logra plasmar distintas categorias del saber fundamentadas en la
relacién que se genera entre “los contextos socio histéricos” es decir, desde donde surgen. Asi
también estas categorias estan relacionadas a ‘“los diferentes lugares epistemologicos”
escogidos explicita o implicitamente por cada grupo humano en la elaboraciéon de conocimiento,

determinando asi diferentes formas y légicas de pensamiento.

Desde una perspectiva dialéctica, que concibe al conocimiento como proceso en funcion
de cada contexto social histérico desde donde surge, se hace necesario profundizar en los
diferentes saberes que se generan a partir de cada realidad, de cada contexto y de sus

principales motivaciones impulsadas por intereses diferentes y particulares.

En esta linea de pensamiento, Fals Borda sostiene que todo grupo humano que se
relaciona como sujetos participantes de una misma realidad, es generador de un cierto
conocimiento. Reafirma de esta forma que toda practica puede constituirse en un proceso de
conocimiento y generar conocimiento de algun tipo. Por lo cual, para este autor es preciso
reconocer y validar la existencia de estos distintos saberes. Diferentes saberes fundamentados
en la particularidad de cada practica que les da origen, como social y subjetiva. Un saber
académico guiado por la racionalidad cientifica con tradicién cartesiana, y un saber popular que
tiene una logica, una racionalidad distinta donde se introduce lo valorativo porque hay un
propésito especifico y explicito o sea, practica. Ese saber para Fals Borda involucra lo subjetivo,

lo sensible, habla de la propia vida de los sujetos, de sus sentimientos, de lo cotidiano.'

" “Pyulo Freire y Julio Castro: dos Educadores de los Oprimidos”; ed. Revista “Quehacer Educativo” Separusu
pag. 41, Uruguay Julio 1997. (p. 54 revista )

'? _Este es el sentido que le asigna Fals Borda a el saber popular™, citado en Fals Borda, Orlando; Rodrigues
Brandao, Carlos y Cetrulo, Ricardo “/nvestigucion Participativa™ ; ed. Banda Oriental, Instituto del Hombre,
Uruguay 1986. (p. 21).
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Asimismo, éste capitulo rescata que el criterio de distincion de saberes planteado por
Gramsci, habilita a pensar en un criterio de definiciéon de Intelectuales, permitiendo hacer un
analisis especifico sobre los diferentes elementos en juego en la distincion de Intelectuales. Este
criterio pone al ser humano en un plano de integralidad, vinculando los diferentes saberes a las
relaciones sociales que se generan entre los seres humanos, desde los lugares que cada uno
ocupa insertos en esta trama de relaciones. En este sentido Gramsci realiza un fuerte
cuestionamiento a los criterios utilizados desde otras corrientes, con una mirada de
fragmentacion del ser humano, especificamente fragmentacion entre los ambitos del pensar y del
actuar determinada por las caracteristicas de las actividades mismas desarrolladas por el

individuo.

a) SABER ACADEMICO - “FILOSOFIA TRADICIONAL

Gramsci afirma que, desde las categorias antes analizadas de elaboracion del
conocimiento, existe de hecho una clara separacién entre la concepcion del mundo de un
pequefio grupo con légicas de pensamiento guiados por un tipo de racionalidad “académica’,
desde las “filosofias tradicionales”, con respecto al pensamiento y la formas de entender el
mundo de “las masas”, de una gran mayoria de individuos que no acceden a lugares socialmente

reconocidos como académicos.

En este sentido, el autor plantea que los sistemas de las filosofias tradicionales, es decir
la concepcidén del mundo de “los intelectuales y la alta cultura®, no se opone a la elaboracién de
un filosofia originaria de las masas populares, pero sostiene que estos sistemas de las filosofias
tradicionales son ignorados por las masas y no tienen eficacia directa sobre su manera de

pensar y de actuar.?

Entre estas diferentes formas de percibir la realidad actual y procesarla con légicas
diferentes, existe un vacio dado por la relacién actual de subordinacién de un saber por otro
saber. Se trata de una dominacion de los sistemas de las filosofias tradicionales sobre el saber
popular, la que no permite relacionar ni integrar los aportes de cada uno en la elaboracién de
alternativas para una transformacion de la realidad.?’ Esta exclusién de un saber por el otro
saber se vincula a una no revalorizacién del saber del otro como generado desde un lugar

diferente, con una légica y racionalidad distinta. Por otro lado se vincula a una falta de

* _En esta direccion ver el analisis de Gramsci ¢n “*La politica v el Estado Moderno™ ; Op. Cit. (p. 128)
2! _Ver al respecto en Gramsci, ldem. (p. 128)
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intencionalidad desde las filosofias tradicionales en la busqueda de intercambios, a una ausencia

de espacios en comun.

Se visualiza de esta manera, que este saber del mundo de las “filosofias tradicionales”
centrado en elaboraciones conceptuales a partir del pensamiento de las Ciencias Sociales
Analiticas, se fundamenta en una racionalidad cientifica cartesiana. Esta se basa en criterios de
“objetividad” que dejan de lado los conocimientos generados junto a la actividad humana
cotidiana, desde la experiencia propia de cada individuo. No se valoriza en este saber, la relacion
con el otro como forma de generar conocimiento, ni tampoco se logra integrar la historia y el
devenir que dichas relaciones conllevan en éstos proceso de construccion, no se integra lo

propio, lo intrinseco al “ser humano”.

Escribe Gramsci “Estos sistemas influyen sobre las masas populares como fuerza politica
externa, como elemento de fuerza cohesiva de las clases dirigentes, como elemento de
subordinacion a una hegemonia exterior, que limita el pensamiento negativamente original de las
masas populares, sin influir sobre el positivamente como fermento vital de transformacion intima

de lo que las masas piensan en forma embrionaria y caotica acerca del mundo y la vida. w2

Se entiende que este tipo de saber de las “filosofias tradicionales” realiza un aporte
realmente importante al conjunto de las Ciencias Sociales, en cuanto a un saber desarrollado
desde espacios acadéemicos, a partir de conocimientos elaborados con una metodologia de
analisis especifica de corte cientifica. Pero asimismo se sostiene que este conocimiento
académico, pensado como unico y verdadero conocimiento donde el lugar central se le asigna al
saber cientifico, no busca potenciar ni profundizar en el pensamiento que se genera desde otros
lugares, desde otros grupos sociales en relacion a sus espacios de la vida cotidiana. Sino mas
bien que en esa relacién los limita negativamente en cuanto a su desarrollo como nuevos
conocimientos y en cuanto a sus capacidades de transformacion real de sus propios problemas

sentidos.

Esta légica cientifica no se para desde una perspectiva de la diversidad, es decir no
integra lo diferente, el conocimiento que parte desde otro lugar y que se maneja con otros
parametros de verdad. Este saber académico en la actualidad no pretende influir en la
generacion de espacios de encuentro, sino que privilegia la necesidad de autoafirmarse en si

desde una posicion de poder, dictaminando e imponiendo los criterios de verdad.

2 Idem. (p. 128)
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b) SABER POPULAR

El saber popular, entendido como una forma de conocimiento surge desde la practica de
diferentes sujetos basada en sus relaciones cotidianas, relacién intersubjetiva que busca en
conjunto dar respuesta a los problemas sentidos y vividos por ellos mismos. En este sentido para
Gramsci, “popular” refiere directamente a una mirada y a una lectura particular sobre la realidad
que surge de la experiencia vital desde una perspectiva de clase, como grupo social
determinado, “...lo que las masas piensan en forma embrionaria y caotica acerca del mundo y la
vida.”* Son los propios sujetos de esa realidad quienes definen cotidianamente los problemas
sentido y vividos por ellos y quienes a su vez generan nuevos conocimientos para su resolucion.
Esto implica “un saber” desde su propia experiencia, la importancia del sentido comun y lo que

hay en el de buen sentido, a partir del cual es posible una transformacion de esa realidad.

Gramsci considera que “En el sentido comun predominan los elementos “realistas”,
materialistas, esto es, el producto inmediato de la sensacion cruda, lo que, por otra parte no esta

en contradiccion con el elemento religioso.‘...”.”

Profundizando en esta idea, sobre los multiples elementos que intervienen y que toman
especial relevancia en la elaboracion de este tipo de pensamiento, dicho autor remarca la

«

importancia de un analisis critico de este saber basado en el Sentido Comun, “.., que es la
filosofia de los “no filosofos”, o sea la concepcion del mundo absorbida acriticamente de los
varios ambientes culturales en medio de los cuales se desarrolla la individualidad moral del
hombre medio. El sentido comun no es una concepcion unica, idéntica en el tiempo y en el
espacio: es el “folklore” de la filosofia, y como el folklore se presenta en formas innumerables; su
rasgo mas fundamental y mas caracteristico es el de ser una concepcion (incluso en cada
cerebro) disgregada, incoherente, incongruente, conforme a la posicion social y cultural de las

multitudes, cuya filosofia es.”?®

Sobre este entendido del sentido comun, esta concepcion del mundo absorbida
acriticamente que marca el autor, esta directamente relacionada al concepto de “alienacion”,
como mirada acritica de la realidad y de sus elementos. Esta no se hace presente, ni es
propiedad exclusiva sélo de los sectores o ambitos populares “de las multitudes”, desde un saber
basado en el sentido comun. Sino que ésta mirada acritica de la realidad, esta presente en los

2 Adem. (p- 128)
* ldem. (p. 129)
5 _ldem. (p. 128)
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diferentes ambientes socio culturales, en todos los sectores sociales calando en los espacios

mas cotidianos.

En este sentido hay que estar atentos a sus diversas manifestaciones en los diferentes
sectores sociales, pero especialmente en este tipo de saberes desde “el sentido comun”
formando parte de pautas culturales ya absorbidas individualmente y colectivamente como grupo
social. Estos elementos de alienacion se encuentren como externos al contexto particular. Son
conceptos impuestos desde el afuera del grupo social por diversos mecanismos del poder
hegemaonico, como formas de manipulacién, de ejercer un poder y control externo sobre el grupo.

Como al mismo tiempo son asimilados acriticamente por el propio grupo.

En el andlisis que realiza Gomez de Souza sobre este concepto, entiende que Gramsci
en su posicionamiento visualiza a los “elementos espontaneos” como los que juegan en contra;
“Espontaneos, en el sentido de que no son derivados de una actividad educadora sistematica de
parte de un grupo dirigente, ya consciente, mas que se forman a través de la experiencia
cotidiana iluminada por el sentido comun, esto es, por la concepcion tradicional del mundo, lo

que se llama, “instinto”, y que no es sino una adquisicion historica, primitiva y elemental.”. 2

En este analisis existen como sostiene el autor los “elementos espontaneos” que juegan
en contra, como intrinsecos al sentido comun en el contexto popular, los que forman parte y se

estructuran en pautas culturales que surgen desde la vida cotidiana.

Para Gramsci los elementos espontaneos son los que marcan el criterio de “folkiore”,
esas multiples concepciones de los elementos culturales que se relacionan entre si, pero que no
presentan ninguna forma de discriminacién. Lo espontaneo en estos espacios de elaboracién de
conocimiento se vincula a los elementos ‘“instintivos”, manejados por el impulso y las
sensaciones, en cuanto a lo no pensado y donde no existe un analisis desde una discriminacién

y argumentacion de estos, quedandose en un plano elemental de razonamiento.

En este sentido lo espontaneo no esta entendido como “espontaneidad”, relacionada con
las acciones nacidas desde la improvisacion y la frescura, que existen también en este tipo de
conocimiento y lo potencian, que da cuenta de una diversidad presente que convive en este tipo
de saber. En esta idea de “sentido comun”, en el folklore, en el sistema de creencias, existe una
“filosofia espontanea” que esta contenida en la vida cotidiana de los grupos sociales, pero

aunque es incoherente y dispersa tiene valor en si misma para articular la praxis a nivel popular.

% _Gomez de Souza, Luiz Alberto: "Os horizontes du reflexao” en “Classes populares e lgreja. Nos camihos da
historia™; ed. Bozes, Petropolis, Brasil 1982. (p. 66)
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Gomez de Souza refiere a esta idea de sentido comun en el cual se parte y surge desde
la base del instinto, motivado y sustentado en la respuesta a una necesidad concreta, debiendo
ser conscientes y teniendo en cuenta los multiples elementos de alineacién que se hacen
presentes desde el instinto, para hacer un salto cualitativo, un analisis critico de los diferentes

elementos.

“A través de él se puede captar una sabiduria popular latente, aunque sea ambiguo, y traiga
también introyectado la ideologia de la clase dominante: “las concepciones del mundo no pueden
dejar de ser elaboradas por espiritus eminentes, mas la realidad es expresada por los humildes,
por los simples de corazon”. En el fondo de ese sentido comun esta el instinto de clase, aquella
intuicion certera que tiene raices en la situacion objetiva y en la necesidad. Ella puede entretanto

estar recubierta por los preconceptos impuestos de afuera.” 7

Esta linea de pensamiento nos lleva a replantear el concepto de ‘trabajo de
concientizacion” planteado por algunos autores, en donde esta reformulacion desde una nueva
perspectiva se base en un trabajo conjunto. Se buscaria generar espacios de encuentro e
intercambio entre los diferentes saberes para desocultar el instinto y expulsar la falsa conciencia
existente en los diferentes ambitos y grupos sociales, impuesta del exterior por la ideologia

dominante en la sociedad.

“Todo eso exige un trabajo pedagogico - critico comun entre pueblo e intelectuales, para llegar a

un “sentido comun renovado por la coherencia y por el vigor de las filosofias...”.” e

C) CRITERIO DE DISTINCION

Como sostiene Fals Borda el saber popular es valioso y necesario como fundamento de
toda accion social, pero se hace dificil visualizar como puede articularse éste al conocimiento
cientifico verificable que busca defender los propios intereses populares.29
“..el conocimiento cientifico verificable resulta mas bien de las abstracciones que se hacen en
seminarios cerrados y de las discusiones que se sostienen entre colegas del mismo nivel

intelectual,...” *°

7 _ldem. (p. 66)
% _Idem. (p. 66)
* _Para un analisis mas profundo ver Fals Borda, Orlando “Por lu praxis:..."; Op. Cit. (p. 216)
* _1dem. (p. 216)
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Existe hoy dia una clara distincion entre los saberes, impuesta por la logica del sistema
social de pensamiento positivista basado en la fragmentacién del Sujeto, incidiendo directamente
en la fragmentacion de los espacios de saberes. Separacion marcada entre espacios de
elaboracion de conocimiento en relacion a espacios del actuar cotidiano del individuo, del hacer
de cada uno, de su funcion social. Esto hace dificil una articulacion real entre estos saberes,

generada por la no la valoracion del saber del otro como tal.

La distincion de ambitos del pensar separados de espacios centrados en el actuar tiene
raiz en la diferenciacion entre trabajo fisico y el trabajo intelectual. En cuanto a esto Gomez de
Souza rescata que también Marx analiza el papel de los intelectuales desde su contexto socio —
histérico “...a los intelectuales como los ideologos de la burguesia, distinguiéndolos de otros
miembros de su propia clase, a partir de la “division del trabajo fisico e intelectual, de manera que
una parte de esta clase formase a sus pensadores (los idedlogos que realizan la reflexion de
clase y que se alimentan fundamentalmente del acto de crear la ilusion que esa clase tiene sobre
Ssi misma), en cuanto que los otros adoptan delante de esas ideas e ilusiones una actitud mas
pasiva y receptiva, ya que son en verdad los miembros activos de esa clase y disponen de poco

tiempo para formar ilusiones e ideas acerca de si mismos”.*'

Esta distincion de saberes, sostenida fundamentalmente desde parametros y logicas de
corte positivistas ya antes mencionada y de la cual Marx plantea algunos elementos en su
analisis, basa este criterio de distincion de acuerdo con una funcidn social previamente
determinada y relacionada directamente con una tarea especifica que cada persona desarrolla a
nivel social. En esta linea de pensamientos se hace una diferenciacién entre las personas,
separandolas y marcando una distancia entre las que piensan, “(los) intelectuales” y las que
realizan tareas de caracter fisico- manual “(los) no intelectuales”. Diferencias que se explicitan,
se hacen visibles en los espacios reconocidos para la elaboraciéon de conocimiento y en quienes

estan habilitados y autorizados socialmente para dicha tarea.

En cuanto a las personas que su actuar esta caracterizado por la reflexion de la realidad,
desde esta logica de pensamiento se las ha denominado como “los intelectuales”, donde su
funcion social se centra en la busqueda y en la elaboracion de nuevo conocimiento cientifico.
Esta realidad las posiciona en un lugar adjudicado socialmente de poder, el que les habilita una
actitud activa en torno a la toma de decisiones, transformandose este lugar en exclusividad de

dicho grupo.

' _Gomez de Souza retoma esta idea de Marx en Qs hurizomtes da reflexao”: Op. Cit. (pp. 56-57)
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Asi, desde esta misma logica, para las personas en que su actuar esta determinado por el
trabajo fisico- manual en donde su funcién social se limita a la pura actividad manual, su aporte
en la sociedad es reducido al “hacer” y no en cuanto a un aporte social desde su pensar, desde
un saber particular que surge en ese mismo hacer. A esta funcion se le adjudica sociaimente,
desde la hegemonia, una actitud pasiva en cuanto a los espacios de decisién, no permitiendo un
esfuerzo en comun en la construccion de saber colectivo para la busqueda de una realidad

nueva.

Por otra parte, la posicidon de Gramsci en relacién a esta diferenciacion sostiene que,
“..se pude hablar de intelectuales, pero no tiene sentido hablar de no- intelectuales, porque los
no- intelectuales no existen. Pero la misma relacion entre esfuerzo de elaboracion intelectual-
cerebral y esfuerzo muscular- nervioso no es siempre igual, por eso se dan diferentes grados de
actividad especificamente intelectual. No hay actividad humana de la que se pueda excluir toda

intervencion intelectual, no se puede separar el Hombre faber del Hombre sapiens.” i

Esto significa para el autor, que todos los hombres son intelectuales, pero no todos los
hombres tienen en la sociedad la funcién socialmente reconocida de intelectuales.®® Cuando se
distingue entre intelectuales y no intelectuales, so6lo se hace referencia en realidad a la

“inmediata funcion social” de la categoria profesional de los intelectuales.

Sobre esta base, Gramsci reivindica el conocimiento, “el conocer’ como parte del género
humano, revalorizando la posibilidad y el derecho de toda persona en ser parte en la elaboracion
de conocimiento. Sostiene asi que el criterio para definir a los intelectuales no seria la
diferenciacion en el tipo de funcién social inmediata, en el tipo de tareas que determinarian “lo
intelectual o lo manual”, sino mas bien, el lugar que se ocupa en las relaciones sociales, y por

tanto, en un grupo, en una clase social.

Este autor afirma que “El error metodologico mas difundido, en mi opinion, es el de haber
buscado este criterio de distincion en lo intrinseco de las actividades intelectuales y no en cambio
en el conjunto del sistema de relaciones que esas actividades mantienen (y por tanto los grupos

que representan) en su situacion dentro del complejo general de las relaciones sociales.” ¥

* _Gramsci, Antonio: “La formacion de los intelectuales ™ en “Los Intelectuales y lu organizacion de la cultura ™,
Cuadernos de la Carcel; (p. 14)

*¥ _Con respecto a esta idea ver las consideraciones de Gramsci en Idem. (p. 14)

* ldem. (p. 14)
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Ubicandose en esta vision integradora del ser humano se reafirma la idea de que toda
persona en su actividad, sea cual sea, incluye niveles de actividad intelectual, por lo cual cada
individuo tiene un tipo de saber particular y realiza un aporte especifico al conocimiento. A su vez
se reconoce que existen diferentes actividades que involucran en grados distintos el pensar. Se
vincula el criterio de diferenciacion directamente al lugar social que cada uno ocupa y no a la
funcién social inmediata que cumple esa persona, al tipo de actividad o tarea que se realice en si

misma.

Dicho lugar social no se caracteriza especificamente por el trabajo manual o intelectual
que realizan las personas, sino por las relaciones que se generen en la trama social, permitiendo
o no la elaboracion de conocimiento desde ese mismo hacer especifico, enmarcadas en
determinados condicionamientos particulares. Por eso Gramsci analiza la distincion entre
intelectuales marcada por la valoracion que se le asigna al lugar de cada uno, de cémo se
entiende el lugar que se ocupa en el conjunto de las relaciones sociales. Desde este
pensamiento, dicho autor plantea que existen distintos grupos de intelectuales que se sustentan
y se reafirman en diversos grados de relaciones, respecto a los lugares sociales que cada uno

ocupa.

IV. Intelectuales

A partir del criterio anteriormente profundizado, en cuanto a la posicion epistemolégica de
Gramsci, se marca una diferenciaciéon entre grupos de intelectuales. Diferenciacién sostenida de
acuerdo al lugar que ocupan los intelectuales en el propio grupo social al que pertenecen y al
sistema de relaciones que estos mantienen dentro del complejo general de relaciones sociales,
visualizando grandes nucleos de intelectuales. Por su parte, este autor conceptualiza
especialmente algunas particularidades de estos grupos, a partir de cdmo se generan, en base a
qué légica se construye su saber, como se relacionan y se articulan con otros grupos sociales y

de acuerdo a qué motivaciones e intereses se movilizan.

Este analisis pretende profundizar en las caracteristicas globales de dichos grupos, en
sus funciones como intelectuales asi como identificar en qué tipo de saberes se sustentan y qué
relacion mantienen estos con los diferentes tipos de saberes. Se pretende visualizar los
elementos centrales que definen a cada grupo de Intelectuales, revelando cuales permiten la
habilitacién de espacios de reflexidon conjunta, desde una articulacion real entre los diferentes
saberes y la valorizacion del saber del otro. Identificar en si los elementos que permitan la

construccion de Pensamiento Critico.
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a) INTELECTUALES PRE-EXISTENTES
“INTELECTUALES TRADICIONALES”

Segun Gramsci los Intelectuales Tradicionales como “categoria social cristalizada’,
aparecen en el proceso de generacion de los grupos sociales “esenciales, fundamentales”,
presentandose como una continuidad histérica ininterrumpida a pesar de los cambios en las
formas politicas y sociales nuevas y no como expresion de un proceso dialéctico, independientes

de la lucha de los diferentes grupos sociales.

Este grupo de intelectuales se identifican como representantes de una categoria
precedente, formando parte de la categoria de ‘intelectuales preexistentes”. Surgen en cada
nueva formacién social desde la estructura econdmica precedente, manteniéndose como
expresion del desarrollo y continuidad de dicha estructura, reafirmando de este modo “un lugar”

como intelectuales en el complejo de relaciones sociales.

“Asi como estas diversas categorias de intelectuales tradicionales mantienen con “espiritu de
cuerpo” su no interrumpida continuidad histérica y su “calificacion”, del mismo modo se
conservan a si mismas como autonomas e independientes del grupo social dominante. Esta auto
posicion no carece de consecuencias en el campo ideolégico y politico, consecuencias de vasto
alcance: toda la filosofia idealista se puede referir faciimente a esta posicion asumida por el
complejo social de los intelectuales y define la expresion de esa utopia social segun la cual los

intelectuales se creen “independientes”, autobnomos, investidos de sus propios caracteres, etc.” %

Este grupo de Intelectuales desde el idealismo en que estan posicionados se ubican en
un lugar en el cual mantiene independencia del grupo dominante, pudiendo sostener una
diferencia y relativa autonomia. Pero desde los marcos de la realidad, este grupo de intelectuales
confluye en ultima instancia en lo que se constituye como el pensamiento hegemonico, estando
de esta manera organicamente ligados a los grupos sociales de poder econémico. Gramsci en su

interpretaciéon, entiende que “..la elaboracion de los grupos de intelectuales en la realidad

concreta no se cumple en un terreno democratico - abstracto, sino de acuerdo con procesos
historicos tradicionales muy concretos. Se han formado grupos que tradicionalmente “producen’

intelectuales...”®

** _Gramsci, Antonio: "La formacion de los intelectuales” ;. Op. Cit. (p. 13)
* _ldem. (p. 17)
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En esta mirada, los criterios de creacién de diferentes grupos de intelectuales basados en
una légica de pensamiento positivista, se plasman histéricamente en ciertas categorias como

“especializadas” *’

para el ejercicio de la funcion intelectual, las cuales se forman en conexion
con todos los grupos sociales pero especialmente en conexién con el grupo social dominante o

fundamental asi denominado por Gramsci.

Para quienes se posicionan desde esta légica, segun Gramsci “La relacion entre los
intelectuales y el mundo de la produccion no es una relacion inmediata, como ocurre con los
grupos sociales fundamentales, sino que es “mediata” en grado diverso en todo el tejido social y
en el complejo de la superestructura de la que los intelectuales son los “funcionarios”. Se podria
medir la “originalidad” de los diversos estratos intelectuales y su conexion mas o menos estrecha
con un grupo social fundamental, fjando una gradacion de las funciones y de las

superestructuras.” *

Dicha conceptualizacion sobre las relaciones que establecen determinados intelectuales
en el conjunto de las relaciones sociales, permite definir a este grupo de intelectuales
tradicionales como los “empleados” del grupo dominante o fundamental, para el ejercicio de
funciones vinculados directamente con el sostenimiento de la superestructura actual. Funciones
que permiten el mantenimiento del aparato de gobierno politico y de la hegemonia social, las
cuales corresponden precisamente y unicamente al orden de lo organizativo, preservando asi el

elemento de conexion entre los intereses dominantes.

“Vale la pena detenemos para examinar el papel de algunos universitarios al servicio del sistema.
Los paises capitalistas desarrollados producen un numero excesivo de profesionales en las
areas de las ciencias humanas, utilizando técnicas “sofisticadas”, para emplear expresiones de

la lengua dominante, e intentando elaborar marcos tedricos “cientificos, objetivos y neutros”.” >

En este pensamiento, segun Gomez de Souza se identifica un fuerte grupo de
intelectuales, siendo estos una gran mayoria dentro de la clase dominante, los cuales como
grupo social se caracterizan en si por su posicion social favorable. Esta posicion esta marcada
por una mayor posibilidad de acceso a recursos econdmicos, sociales y culturales y en relaciéon a
privilegios con respecto a otros grupos sociales. Dichos intelectuales tienen posibilidades reales
de acceso a diferentes espacios privilegiados de la superestructura , al mundo de los medios de
comunicacion de masas, de la publicidad, de las artes, de la educacién y de la politica.

7 _Ver los analisis de Gramsci sobre este concepto que aparecen en Idem. (p. 16)
# Ildem. (p- 17)
* _.Gémez de Souza, Luiz Alberto: "Os horizonies du reflexao ', Op. Cit. (p- 60)
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Lugares que posibilitan un mayor desarrollo como tales y donde estos ‘“intelectuales
tradicionales” cumplen una funcion de legitimar la situacion de “algunos privilegiados”, de la clase
dominante y hacerla aceptable para resto de los grupos sociales. Este autor reafirma que dicho

«

grupo de intelectuales “..pueden estar organicamente al servicio del sistema socio- econémico

vigente, aunque a veces no tenga plena conciencia de la funcion que ejercen, no por eso

disminuye la eficacia de sus setrvicios.”. %@

En esta linea, Gramsci argumenta que en el mundo moderno esta categoria de los
intelectuales se ha ampliado de modo increible, “...el sistema social democratico- burocratico ha
gestado masas importantes no todas justificadas por la necesidad social de produccion aunque

Justificada desde el punto de vista de la necesidad politica del grupo fundamental dominante. i

Tanto el surgimiento como el fortalecimiento de este grupo de intelectuales esta en
funcion de reforzar un tipo de Saber Académico que se auto afirma como “valido”, determinando
los criterios de validez del conocimiento. Enmarcados en esta racionalidad, en su propia légica
de pensamiento planteada como unica mirada sobre la realidad social, se esta en relacién
directa a los intereses de una minoria dominante, del poder hegemaénico. En esta logica, dicho
grupo mantiene “las relaciones de poder’ en el sistema general de relaciones sociales, no
permitiendo crear elementos de verdadera transformacion social desde espacios colectivos. No
existe una apuesta en el desarrollo de un sujeto colectivo, el cual habilite una mirada critica de la

realidad dada en el encuentro e intercambio con otros saberes.

Para Gramsci la esencia de este grupo esta determinada y se mantiene en ultima
instancia en funcién “..del “consenso” espontaneo que las grandes masas de la poblacion dan a
la direccion impuesta a la vida social por el grupo social dominante,...: del aparato de coercion
estatal que asegura “legalmente” la disciplina de aquellos grupos que no “consienten” ni activa ni

pasivamente,...”. ¥

Y _ldem. (p. 60)
Y _Gramsci, Antonio: "Lu formacion de los intelectuales™ ;. Op. Cit. (p. 19)
2 _ldem. (p. 18)
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b) INTELECTUALES ORGANICOS

En la linea del pensamiento de Gramsci, en cuanto a la formacion de diversas categorias
de intelectuales, este autor en su analisis amplia el concepto de Intelectual definiendo un nuevo
grupo denominado “Intelectual Organico”. Estos intelectuales se sustentan en una nueva forma
de entender los vinculos que se generan en el mismo grupo social al que pertenecen y en el
conjunto del sistema de relaciones con otros grupos, como en una nueva forma de interpretar las
relaciones entre los diferentes saberes que coexisten en la realidad social. Sostiene asi, “...que
cada nueva clase o grupo social crea consigo misma y forma en su desarrollo un grupo de
intelectuales, son en general “especializaciones” de aspectos parciales de la actividad primitiva

del tipo social nuevo que la nueva clase ha dado a luz”. A

Al plantear la idea de “especializaciones”, Gramsci entiende que en cada grupo social se
genera un nuevo conocimiento a partir de la practica misma del grupo, desde la propia actividad
particular que desarrollan como grupo, reflexionado y conceptualizando sobre su quehacer
cotidiano. En este sentido, se genera un saber que toma validez como especializado en relaciéon
al tipo de actividad, como un aporte “nuevo y especial” de dicho grupo en el conjunto del sistema

de las relaciones sociales.

Por lo cual, a partir de este concepto de “especializaciones” se concibe que en cada
nuevo grupo social se forman “nuevos intelectuales” relacionados al tipo de practica especifica
que desarrollan: “Cada grupo social, nacido en el terreno originario de una funcion esencial del
mundo de la produccion econdmica, se crea conjunta y organicamente uno o mas rangos de
intelectuales que les dan homogeneidad y conciencia de la propia funcion, no solo en el campo

econdmico sino también en el social y en el politico...” **

Este concepto de “organico” hace referencia a una concepcién de la Naturaleza
posicionada desde una visién del Eco- Sistema y la Bio- diversidad. Esta vision sustenta la idea
esencial de “la vida”" como integralidad e interdependencia entre sus multiples componentes de la
naturaleza. Se retoma el planteo de lo organico desde la nocién de sistema como un todo, donde
cada parte tiene una incidencia real sobre el resto del todo, influyendo unas sobre otras e

involucrandose desde una retroalimentacion dialéctica permanente.

“ _1dem. (p.12)
“.ldem. (p. 11)
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En este sentido, se reafirma la mirada de la sociedad como “totalidad”, como cuerpo,
significando a la sociedad mas que la suma de sus partes dada por un juego entre la
interrelacion y la interdependencia entre sus multiples sujetos y grupos sociales que la
componen. Se rompe por completo con la idea de fragmentacion sostenida por una légica de las

Ciencias Sociales Analiticas desde el Positivismo.

Gramsci con este concepto “organico”, plasma un sentido de cuerpo asignado al nuevo
grupo social, donde se pone en relacién los diferentes sujetos pertenecientes al mismo grupo.
Este sentido de organico genera en dicho grupo social, integralidad e interrelacion entre sus
diferentes sujetos y espacios, como asi entre los momento sobre el “hacer’ centrado en la
practica en relacion al “pensar”, a la elaboraciéon de categorias conceptuales. En el propio grupo
se cumplen los dos momentos en una relacion dialéctica. Al mismo tiempo, este concepto de
organico da sentido de integralidad como asi de interdependencia de este nuevo grupo como
parte de un todo social mas amplio, en relacién con otras partes del conjunto de relaciones
sociales, relacionandose permanentemente con otros grupos sociales con légicas y
racionalidades diferentes, desde el “terreno” o su lugar que les da origen, desde el espacio en el

que se crean cComo grupo.

Este concepto marca una relacién permanente entre |la realidad propia de cada grupo, su
contexto y su historia con los espacios habilitados y reconocidos de elaboracién de conocimiento.
Por lo cual todo grupo humano, segun este autor, crea a partir de su actividad cotidiana un saber
particular, el que toma relevancia como aporte especifico e importante para una reflexion
conjunta, lo que posibilita una transformacién de la realidad social. Esta relaciéon directa y
particular entre la propia practica de cada grupo social y el lugar de relevancia social asignado en
fas Ciencias Sociales a dicho conocimiento generado, significa para Gramsci una caracteristica
esencial de los nuevos Intelectuales, de los “Intelectuales Organicos”.

Profundizando en otra caracteristica de este grupo de intelectuales, el autor centra la
diferenciacion entre los Intelectuales Organicos y otros grupos de intelectuales, en lo relacionado
a las formas de vincularse de cada grupo con la “esfera ideoldgica”. Para él, en el grupo de

«

Intelectuales Tradicionales “..como categoria social cristalizada (esto es, que se concibe a si
misma como continuacion ininterrumpida de la historia y por lo tanto independiente de la lucha de
los grupos sociales y no como expresion de un proceso dialéctico por el cual cada grupo social
elabora su propia categoria de intelectuales) es la de vinculare, en la esfera ideoldgica, a una

categoria intelectual precedente, a través de una misma nomenclatura de conceptos.” 42

* _G ramsci, Antonio: "La politica y el Estado Moderno ™ ; Op. Cit. (p. 153)
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Al hablar de “una categoria precedente” refiere una relacion estatica que establece este
grupo de intelectuales Tradicionales con los elementos de {a historia. Como una continuacién en
los conceptos y en las elaboraciones teéricas hasta el momento planteadas, sin tener una
apertura a nuevas elaboraciones generadas desde los procesos socio- histéricos de diferentes
grupos sociales. Este grupo de Intelectuales, esta “categoria social cristalizada” no se concibe
ideolégicamente como expresion de un proceso dialéctico entre la realidad concreta como grupo
social y su contexto histérico presente, ni tampoco el de otros grupos, caracterizado como
continuacién de una historia y de una hegemonia. Se mantiene una relacién fragmentada entre

los ambitos del pensar en relacién a ambitos del hacer de cada grupo.

Los Intelectuales Tradicionales estan sujetos a una ideologia dominante que determina
histéricamente a dicho grupo, en funcion de que intereses y de que motivaciones debe centrar su
atenciéon. En este sentido, los procesos de elaboracién del saber estan separados de los
intereses y las luchas de los diferentes grupos sociales, manteniendo criterios de validez
cientificos desde una légica y metodologia abstracta y formal.

Por lo cual Gramsci sostiene que “Cada nuevo organismo histdrico (tipo de sociedad)
crea una nueva superestructura, cuyos representantes especializados y portaestandartes (los
intelectuales) solo pueden ser concebidos como “nuevos” intelectuales, surgidos de la nueva
situacion, y no como continuacion de la intelectualidad precedente. Si los “nuevos” intelectuales
se consideran continuacion directa de la ‘“Inter lingiistica” precedente, no son realmente
“nuevos”, o sea, no estan ligados al nuevo grupo social que representa organicamente la nueva
situacion historica, sino que son un residuo conservador y fosilizado del grupo social superado

historicamente.” *

Gramsci apunta desde esta mirada, a que cada grupo social cree para si un grupo de
Intelectuales, concebidos como “Intelectuales Organicos” puesto que son generados por el
propio grupo social particular en su desarrollo como tal. Estos tienen “organicamente” el papel
fundamental de promover una conciencia en el propio grupo al que pertenecen, en cuanto a sus

intereses como grupo, a partir de su saber especifico como aporte valido en el sistema social.

El planteo sobre el nuevo concepto de “Intelectual Organico” lleva a pensar en la
elaboracion del conocimiento sobre procesos dialécticos. Procesos que involucren un dialogo
permanente entre la realidad, los momentos centrados en la practica de cada grupo social con
momentos de abstraccion y sintesis de dicha practica.

* _ldem. (p. 153)
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Proceso dialéctico mediante el cual cada grupo social particular, como “nueva categoria
de intelectuales” genera elementos tedricos desde su propio quehacer cotidiano. Aportes
entendidos como “especializaciones”, como aportes especificos y especiales de dicho grupo al

conjunto del sistema social.

En este nuevo concepto de ‘“intelectual” no esta determinado por su funcién social
especifica dentro del conjunto de sistema social, funcion vinculada unicamente al pensar, como
“esfuerzo intelectual - cerebral® en contraste con el hacer, al trabajo manual como “esfuerzo
muscular- nervioso”. Sino que el nuevo grupo de intelectuales se define por el lugar que es

asumido por este grupo en esa relacién dialéctica entre un pensar unido a un hacer especifico.

Desde esta mirada de Gramsci, se entiende que el lugar en el sistema de relaciones
sociales del Intelectual Organico no esta ligado necesariamente o estrictamente a una clase
social particular, pudiendo pertenecer a cualquier grupo social. Pero asi mismo, en este punto el
autor hace una consideracion fuerte al “aspecto ideologico”. Se reafirma que en dicho grupo de
Intelectuales, “lo ideoldgico” esta en vinculacion directa con las busquedas y los procesos de los
distintos grupos sociales, como articulacion de los diferentes intereses de los grupos, en especial
de las luchas de “los sectores populares”. Es decir, esta consideracién del elemento ideoldgico
en los intelectuales organicos introduce un analisis nuevo, relacionandolo con los intereses que
moviliza a dicho grupo, sobre que elementos centra su actuar como grupo de intelectuales,

identificando y diferenciando distintos niveles de Intelectuales Organicos.

En este sentido Gramsci plantea que pueden existir grupos de Intelectuales Organicos
nacidos del propio grupo social al que pertenecen y con una légica dialéctica, en dialogo
permanente con su quehacer, pero que son movidos por los intereses del sector dominante, son
captados por la clase dominante, sin poder responder a los intereses de su propio grupo social y
a los intereses de los “sectores populares”. Este grupo de intelectuales es entendido como
“Intelectual Organico Pasivo” porque se substrae de su grupo, haciendo suyo los interés de un
pequeno grupo hegemoénico, manteniendo una mirada pasiva de la realidad social, sin poder

generar elementos de verdadera transformacion en la trama de relaciones del sistema social.

Por otra parte, dicho autor define otro grupo de Intelectuales Organicos, marcando
elementos de diferenciacién con el grupo anterior y en contraposicién claramente al Intelectual
Tradicional. Este nuevo grupo de Intelectuales responde a los intereses de su propia clase, pero
a si mismo toman en cuenta los procesos socio- histéricos de los diferentes grupos sociales. En

particular incorporan los intereses de los sectores populares, pudiendo ser estos los intereses de
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su propio grupo o no, dado por la posibilidad real de que este “intelectual” pertenezca al sector

popular o no.

El Intelectual Organico se posiciona en los vinculos dentro del sistema general de
relaciones sociales buscando procesos de articulacion de los diferentes intereses de los grupos
sociales, como de los diferentes saberes generados en cada realidad concreta. Esto apunta a
desarrollar elementos de “consenso” como una forma de ejercicio del “poder”’ sustentado en
muchos, como una forma de generar una conciencia colectiva que involucre los intereses
generales, en particular los interese y motivaciones tomados desde los sectores populares y no

basada solo en los intereses de un pequefio grupo hegemaonico, intereses de unos pocos.*

Esta funcién del intelectual puede estar centrada dentro del grupo social en determinadas
personas o sectores especificos del propio grupo al que pertenecen, quienes recogen desde su
propio quehacer criterios conceptuales sistematicos y elaboran un saber “especifico”. Asimismo,
puede ser complementada o asumida por agentes externos al grupo, “otros intelectuales”. Estos
surgen desde otro lugar social pero centran su accionar como Intelectuales Organicos en una
mirada dialéctica con respecto a la practica de los diferentes grupos sociales. Comparten la
motivacion de generar una conciencia colectiva desde una articulacion de los diferentes
intereses, desde la valorizacion y reconocimiento de diferentes saberes. En este sentido buscan
habilitar espacios de reflexion conjunta, que permitan el desarrollo de un pensamiento critico

sobre la realidad social toda.

En esta perspectiva de Gramsci y por el contexto socio histérico en que plantea este
analisis, aparece en su posicion “el partido politico” o “el partido de masas” como el espacio o la
organizacién capaz de permitir una iniciativa que englobe la totalidad de los estratos sociales,
donde puede desarrollarse este concepto de Intelectual. Para el autor el partido politico en
cuanto organismo colectivo se convierte en el unico espacio capaz de construir una conciencia

colectiva.*®

Gramsci presenta esta idea de “iniciativa politica” relacionandola directamente con su
concepcién de “politica”, la que identifica con “..toda forma de praxis que supera la mera
recepcion pasiva y la manipulacion de datos inmediatos, y la orienta a la totalidad de las

relaciones subjetivas y objetivas”. 9

7 Para un anilisis mas profundo de esta idea ver Coutinho "Gramsci...." ; Op. Cit. (pp. 40-106)
* _Ver los comentarios que realiza Coutinho sobre este concepto de Gramsci en ldem. (p.104)
¥ _Coutinho, Carlos Nelson: “Gruamsci ¢ us ciéncius sociais”; Op. Cit. (p. 53)
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Se refiere a que “todo es politica” - significando que todas las esferas del ser social
hacen referencia al “ser politico”, al como organiza el ser humano la trama social, en funcién de
qué motivaciones e intereses actua el sujeto en el conjunto social. Todas las esferas del ser
social son atravesadas por “la politica”, contienen lo politico como elemento real y potencial

ineludible.

La perspectiva de este autor enfatiza con claridad el papel de sintesis, de mediacion que
los partidos asumen a |la hora de generar conciencia colectiva, como espacio donde toma forma
el “ser politico” de cada individuo, permitiendo organizar y priorizar la trama de relaciones
sociales, trascendiendo asi los intereses de cada grupo particular para generar un terreno
comun. “En el partido politico, los elementos de un grupo economico social superan ese
momento (corporativo, egoista —pasional) de su desarrollo historico y se convierten en agentes

de actividades generales, de caracter nacional e internacional.” il

Este ha vinculado la funcién politico partidaria a la funcién intelectual, en relacién con su
concepto nuevo de “intelectual organico”, sosteniendo que estos intelectuales ejercen funciones
analogas a las de los partidos politicos dando homogeneidad y conciencia de clase a la que
estan organicamente ligados. Gramsci destaca el papel de los Intelectuales Organicos en la
formacion de partido politico, en cuanto serian los agentes capaces de juntar lo econémico con lo
politico y a lo politico, permitiendo diferentes formaciones sociales.

“Todos los miembros de un partido deben ser considerados intelectuales.” %

' .Coutinho retoma esta idea de Gramsci. en su libro “Gramsci e us ciéncius sociais - Op. Cit. (p. 27)
' _Gramsci, Antonio: “La formacion de los intelectuales™ ; Op. Cit. (p. 21)
2 idem. (p. 21)
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V. Nueva Perspectiva

- PENSAMIENTO COLECTIVO — COLECTIVIZACION DE SABERES

El andlisis de Gramsci sobre la creacion de un nuevo grupo intelectual, consiste en
“elaborar criticamente” la actividad que existe en cada grupo social en algun nivel desarrollo,
siendo necesario para esto modificar la relacion con el esfuerzo muscular en un nuevo equilibrio,
que posibilite la generaciéon de conocimientos desde los espacios cotidianos de prélctica.53
“El modo de ser del nuevo intelectual ya no puede consistir en la elocuencia motora, exterior y
momentanea, de los afectos y de las pasiones, sino que el intelectual aparece insertado
activamente en la vida practica, como constructor, organizador, “persuasivo permanentemente”,
no como simple orador —y sin embargo superior al espiritu matematico abstracto, a partir de la
técnica- trabajo llega a la técnica- ciencia, y a la concepcion humanista historica, sin la cual se es

“especialista” y no se llega a ser “dirigente” (especialista + politico).” **

En este planteo de Gramsci sobre el Intelectual Organico, no se parte de una vision
fragmentada del Ser Humano desde ambitos separados del pensar y del hacer, sino que se
piensa a partir de la experiencia de cada practica. Gdmez de Souza reafirma este concepto,
planteando la necesidad de superar una vision estatica en la relacion entre la teoria y la practica,
entendida no como un hecho mecanico sino mas bien que surge de un devenir histérico. Esta
relacion esta enmarcada en un contexto socio — histérico determinado, tomando en cuenta los

diferentes elemento de este que determinan esa relacién especifica en cada momento histoérico.

Este autor plantea que “Hay una interaccion permanente entre una accion y la reflexion
sobre ella, un dinamismo que nos obliga a superar una vision estatica y dualista, para no separar

en momento alguno los dos tiempos que exige:...” e

Esto lleva a profundizar en la idea de una nueva filosofia basada en un nuevo lugar del
conocimiento cientifico en las Ciencias Sociales, el cual para dicha perspectiva esta en relacion
directa con la transformacién de la propia realidad social. Implica un esfuerzo conjunto de los
intelectuales por entender la realidad desde los propios sujetos que participan directamente de

ella, buscando una modificacién y una transformacioén de la situacion actual.

3% _Para una profundizacion del tema ver las apreciaciones que realiza Gramsci en Idem. (p. 15)
“ ldem. (p. 15)
% _.Gomez de Souza, Luiz Alberto: “Os horizontes du reflexao ™, Op. Cit. (p. 65)
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La importancia del aporte de esta nueva filosofia, para Fals Borda esta dado por “. /a
posibilidad de crear y poseer conocimiento cientifico en la propia accion de las masas
trabajadoras: que la investigacion social y la accion politica con ellas, pueden sintetizarse e
influirse mutuamente para aumentar tanto el nivel de eficacia de la accion como el entendimiento
de la realidad.”

Esta nueva filosofia parte de superar el materialismo determinista, fortaleciendo la
relacion directa entre mundo- conciencia- praxis, es decir fortaleciendo la compresion del mundo
para transformarlo desde los ambitos de la practica cotidiana. Significa un poder articular ta
practica con la teoria, puesto que en la medida que se logren elaborar teéricamente los
elementos de la propia practica de los sujetos, se adquieren nuevos aportes para una

transformacion de dicha realidad.

Para esto se toma como criterio de validez del conocimiento cientifico /a praxis,
entendiéndola como una “unidad dialéctica” formada por la teoria y la practica, desde la cual la
realidad y la practica se retroalimentan ciclicamente, como determinantes una de otra. Este
concepto de dialéctica se sustenta a su vez, en la idea de devenir, de cambios permanentes en
los procesos de conocimiento desde una mirada histérica. La dialéctica se entiende en relacion al
concepto de movimientos historicos, planteandose en contra de las certidumbres estaticas y los

dogmatismos que tienen como expresion en la légica formal.

En éste sentido, el pensamiento de Coutinho reafirma que la praxis implica “el momento
catartico”, significando al pasaje de la recepcion pasiva del mundo, como mero espectadores de
la realidad, a la modificacién de lo real, como proceso de toma de conciencia de nuestra

participacion como sujetos en la realidad que nos rodea.

Coutinho en dicho andlisis rescata la idea de “catarse” de Gramsci, para la cual este
sostiene que “Se puede emplear el término “catarse” para indicar el pasaje del momento
meramente economico (o egoista- pasional) para el momento ético- politico, o sea, la
elaboracion superior de la estructura en superestructura en la conciencia de los hombres. Eso
significa también el pasaje del “objeto al sujeto” y de la “necesidad a la libertad”. La estructura de
fuerza exterior que exprime al hombre, que lo asimila a si mismo, que lo torna pasivo, se
transforma en medio de libertad, en instrumento para crear una nueva forma ético- politica, y en

originar nuevas iniciativas”.”

% _Fals Borda, Orlando: "Por lu praxis:... " Op. Cit. (p. 223)
57 _Con respecto a este concepto de Gramsci, es tratado por Coutinho en "Gramsci:... ": Op.Cit. (p. 53)
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Esta idea de superar, a partir de la praxis del nuevo grupo de Intelectuales, una visién
estatica del mundo y de su sistema de relaciones, esta sostenida asi mismo por Gramsci en el
concepto de ‘“transito” del sentido comun a buen sentido. Es decir, una elaboracion del sentido
comun, como pasaje de un saber cotidiano “espontaneo y desorganizado” a un saber

"«

sistematizado, a un “buen sentido”, “Cuando, en forma individual, un elemento de la masa supera

criticamente el sentido comun, acepta, por este hecho mismo, una filosofia nueva.” e

Esta busqueda de un “sentido comin renovado” desde una nueva filosofia basada en la
praxis, exige para Gramsci un trabajo pedagdgico-critico comun entre el pueblo y los
intelectuales, que permita realizar este transito del “sentido comun” al “buen sentido”. En dicho
sentido, el analisis del autor sobre el intelectual organico ayuda a situarlo directamente en el
centro de este trabajo, en la articulacién real entre obreros e intelectuales dentro de una misma

clase.®

Superar criticamente el sentido comun, significa para este autor en la construccién de
pensamiento critico, partir del ‘instinto de clase” apuntando en una interpelacion del mismo, “Sin
embargo, el punto de partida debe ser siempre el sentido comun, que espontaneamente es la

filosofia de las multitudes a las que se trata de tomar ideoldgicamente homogéneas.” <

Apuntar
a “expulsar la falsa conciencia” presente en el instinto como tal, pero revalorizando desde este

sentido comun renovado lo subjetivo, lo valorativo de la vida cotidiana.

Desde el punto de vista de Gémez de Souza el instinto tiene una base real y objetiva
dada por las relaciones de produccion y de explotacién capitalista, pero a su vez esas relaciones
sentidas por el instinto “tienden a ser negadas por la accién consciente de las clases

explotadas™’

. Aparece el concepto de alineacion, ya planteado en capitulos anteriores, como
concepcion del mundo absorbida acriticamente, permeandose y manejando estos colectivos
conceptos traidos e impuestos desde el afuera, desde los grupos dominantes. Es por eso que no
basta el instinto, la praxis como actividad “practico - critica” exige una reflexién, un analisis critico
del instinto presente en el sentido comun en conjunto entre los diferentes colectivos, cada uno

con sus diferentes saberes, realizado en el propio interior de la interrelacién.

%8 _Gramsci, Antonio: "Lu politica y el Estudo Moderno” ; Op. Cit. (p. 129)

7 _Ver al respecto en Gomez de Souza “Os horizontes da reflexao”: Op. Cit. (pp. 65 -66). Para un analisis de estas
ideas en Gramsci "Lu formacion de los intelectuales ', Op. Cit. (p. 15)

0 _Gramsci, Antonio: "Lu politica y el Estudo Moderno”: Op. Cit. (p. 129)

®! _Citado en Gomez de Souza “()s horizontes du reflexao”; Op. Cit. (p. 67)
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Fals Borda argumenta que en dicha busqueda desde una nueva filosofia se debe dar un
encuentro real de estos diferentes saberes, para el logro de alternativas de verdadera
transformacién social y cultural, “.., sicon la IAP se logra que eventualmente haya un encuentro
de esos dos conocimiento: el de la ciencia tecnologica que nos esta llevando a la destruccion
mundial, y el de la ciencia del pueblo, que enfatiza otros aspectos valorativos, alli desde ese

encuentro puede surgir, efectivamente, un nuevo camino.” o8

Se pretende recuperar lo popular para reformular conjuntamente con el sector popular y el
académico un proyecto politico conjunto. Este saber nuevo, que surge de espacios colectivos, es
un saber organico porque revaloriza lo popular, desvalorizado desde ambitos académicos
tradicionales y es dejado de lado en los espacios de toma de decisiones. Segun Brandao, no se
trata de hacer una ciencia popular a partir de esto, sino mas bien un saber popular “organico”
integrando la légica de pensamiento del pueblo, que retome desde su légica cultural io subjetivo,
lo valorativo, las percepciones de lo cotidiano, desde una participacion real del pueblo en la

creacion del conocimiento.®

“Por otro lado, hay quienes estan trabajando basicamente en la Investigacion Popular con el
objetivo de hacer, no solo experiencias aisladas de produccion del saber, sino de lograr que la
integracion de esas experiencias resulte en la lenta produccion no ya de una ciencia popular,
sino de un saber a partir de la dimension de la vida y la participacion popular. Podriamos llamario
un saber popular organico, por oposicion tanto al saber erudito, no raro, dominante, cuanto por
oposicion al saber popular tradicional,...’(...) “... “popular’ porque piensa a partir de la logica del
pueblo, porque intenta construir su verdad a partir no solo desde las experiencias politicas del

pueblo, sino que desde la manera como este concibe la realidad”. e

Desde este planteo de un saber popular organico, pensar a partir de la l6gica del pueblo
significa la “participacion” del pueblo en los momentos de construccién del conocimiento nuevo.
Es decir, participacién del pueblo tanto en los momentos iniciales como finales en la construccion
de las diferentes alternativas de cambio. Participacion en las definiciones politicas, en la toma de
decisiones politicas al mismo tiempo que en los momentos intermedios de su realizaciéon. Se
entiende por ende, que el contenido de este concepto de participacion no queda reducido a un

mero “participar de la realizacién de actividades” concretas y puntuales, referidas a la puesta en

% _Fals Borda, Orlando; Rodrigues Brandao, Carlos y Cetrulo, Ricardo: “/nvestigacion Participativa”;: Op. Cit.
(p-22)

' _Este es el sentido que les asigna Brandao a la idea de “saber popular organico™ en ldem. (p. 38)

* _ldem. (pp. 38-39)
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marcha de las alternativas de transformacién pensadas y disefiadas desde otros espacios de

poder, sino que implica el involucramiento en los momentos de definiciones estratégicas.

Es a partir de esta articulacion entre todas las multiples partes, desde los diferentes
grupos que interactuan en la realidad social, profundizando estos espacios de colectivizacién de
saberes y de reflexion conjunta, que se podrian visualizar las contradicciones que existen en la
misma realidad para poder hacer una verdadera transformacién de éstas. La alternativa de
“promocion liberadora” necesariamente tiene que ser en comun acuerdo entre los diferentes
grupos y colectivos, entre sus expectativas y esperanzas como integrantes de esta comunidad,

partiendo especialmente desde los sectores populares.

En contraposicion a este camino de busqueda, en las sociedades actuales hay un fuerte
predominio de las tecnologias sociales, dominando un modelo de ciencia que aspira a una plena
organizacion racionalizada de la sociedad, en la que se le asigna al técnico o el experto un lugar
de fundamental relevancia en el campo de los procesos sociales. Segun el pensamiento de
Rebellato “La sociedad en la que vivimos nos lleva a reproducir en todos los niveles las
relaciones de dominacion-dependencia. Estas relaciones adquieren particular fuerza en la

manera de actuar y relacionarnos en la vida cotidiana, penetrando en su estructura.” =

En la linea de pensamiento dialéctico, por el contrario, se plantea que es posible pensary
poner la ciencia académica al servicio de un proyecto politico, ideologico, social y cultural de
transformaciones de la sociedad y de sus relaciones de poder, hacia la realizacién de la justicia,
la igualdad. Esto es diferente a negar la existencia y el poder del saber de las llamadas ciencias
académicas y tampoco significa intentar crear un paradigma opuesto. Sino mas bien implica abrir
e integrar este saber llamado “erudito” a otros saberes generados desde ldgicas distintas,

habilitando espacios de “colectivizacion de los saberes”.

“El saber técnico es un saber que guia determinado acto de producir.” (...) “El saber técnico es
siempre particular y sirve a determinados fines. En el caso de la “tekhné” hay que aprenderia con

competencia, es decir, eligiendo los medios adecuados para lograr una determinada finalidad.”®

Rebellato apunta a que el técnico debe partir de reconocer este lugar de poder asignado
desde el conjunto de la sociedad, asumiéndolo pero asimismo siendo necesario crear espacio en
donde poder pensarlo, donde poder confrontarlo. Las acciones de los técnicos se corresponden

con un proyecto profesional orientado también por valores y normas, responden también a juicios

 _Rebellato, José Luis: “Lu encrucijuda de la ética”: ed. Nordan - Comunidad, Uruguay 1995. (p. 195)
5 _Rebellato, José Luis; Giménez, Luis: "Efica de la Autonomia” . ed. Roca Viva, Uruguay 1997. (p. 197)
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éticos. En este sentido para el autor, el riesgo que se le presenta al técnico es la sustitucién del
proceso de reflexion conjunta por la técnica. Esta sustitucidén estd dada en las sociedades
actuales por el lugar que se le asigna a la ciencia técnica en las Ciencias Sociales, por la
valorizacién de la “tecnocracia” que tenderia a disolver la razén practica en la busqueda de
medios eficaces para el logro de fines preestablecidos, fijados desde el saber técnico y no como

producto de un proceso de definiciones conjunto entre los diferentes actores sociales.

“Pensar la nueva sociedad es comenzar a construirla en cada experiencia concreta. Supone
aprender en las acciones y practicas sociales una nueva modalidad de ejercer el poder, en forma

colectiva, creando espacios para el debate y la participacion efectiva de todos.” &

Esta idea de “una sociedad nueva” significa establecer una base de nuevas relaciones,
apostar a una visién integral de la vida y de la sociedad en cuanto a su sistema de relaciones
donde el propio pueblo se constituya en sujeto protagdnico, especialmente los sectores
populares generalmente desplazados en las sociedades actuales. Esto no quiere decir la
prescindencia de los técnicos, sino mas bien implica directamente un trabajo en conjunto del
“pueblo” con técnicos y profesionales para construir colectivamente las alternativas de
transformacion. En este trabajo conjunto el desaviso central se convierte en la articulacion
imprescindible entre los tiempos y urgencias politicas y los procesos de participacion popular,

con los propios tiempos de los técnicos.

Esta vision significa una ruptura epistemolégica, generar un pasaje “del pueblo” como
simple objeto de observacion a sujeto del pensamiento y de la accion. Se reconoce la diversidad
de saberes apostando a una articulacion dialéctica entre éstos. Supone necesariamente rupturas
respecto a formas de relacionamiento sociales y personales que generan dependencia,
propiciando formas de relaciones democraticas. Es un sistema que corre riesgos porque no
contiene seguridades absolutas, dado que proviene de |a participacion de los ciudadanos en los

procesos de toma de decisiones.

“Acompanar sus acciones con la conviccion ética de que la gente debe crecer en saber y poder.

(...) La apropiacion del poder supone apropiacion del saber y apropiacion metodolégica” °®

“..para ayudar a pensar juntos, para crear el espacio necesario al co-descubrimiento de la
realidad y a la co-autoria en su transformacion; lo que supone un profundo respeto por las

posturas de las personas.” *

" _Rebellato, José Luis: “Lu encrucijuda de luétic.”; Op. Cit. (p. 183)
*® _Rebellato, José Luis; Giménez, Luis: "Etica de lu Autonomia”'; Op. Cit. (p. 209)
* _1dem. (p.208)
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Poner a disposicion de la comunidad el saber de los técnicos supone una actitud de
respeto hacia el saber del otro, al mismo tiempo que una disposiciéon al aprendizaje mutuo a
través de la construcciéon de nuevos saberes. Este proceso de construccién de conocimiento en
interacciéon con el otro, se basa en “un saber construido colectivamente” a partir del intercambio
de los saberes que cada uno posee, desde el respeto por el otro y el reconocimiento de la

subjetividad en dichos espacios.

Se refuerza en estos nuevos espacios de reflexién y colectivizacidon de saberes el
concepto de “Sujeto Colectivo”, donde el sujeto que “conoce”, como identidad de conocimiento,
deja de ser la persona como individuo unico o los grupos cerrados en si mismos y pasa a ser el
“colectivo” que en dichos espacios se pone en relacién, esta en juego. Se conforman nuevas
identidades de conocimiento “conjugadas” por la diversidad de sujetos, dadas por las diferentes
formas de organizarse. Sujetos con identidades diversas, donde cada uno se constituye en la
medida en que articulan sus intereses, luchas y resistencias con los demas sujetos.

Paulo Freire sostiene que, “..esta transformacion no es tarea de una persona o de
algunos iluminados, es tarea social, de grupos de gente, de clases de gente; eso le da la verdad.
Creo que esto es un problema ético también, no solamente politico. Todo problema politico es
ético.” "’

Esta idea de Sujeto Colectivo se construye luchando por “condiciones sociales” que
aseguren un verdadero encuentro, encuentro de subjetividades distintas donde se pueda lograr
una sintesis. En este marco el concepto de “encuentro” implica aprender a interactuar en un
mismo espacio colectivo, posibilitando un verdadero intercambio de saberes. Implica reconocerse
desde los diferentes lugares de cada uno, desde cada practica en particular, como revalorizar los
diferentes saberes que posee cada grupo desde su quehacer cotidiano. Un encuentro que

involucre dialogo social para habilitar un poder pensar juntos.

“Es por medio de la sensibilidad que se accede a la corporalidad del otro, al dolor, a la miseria
humana. Necesariamente, este encuentro supone la dialéctica del didlogo entre yo y tu, que esta

mas alla del paradigma de un pensador solitario.(Enrique Dussel, 1990 a, 354).” n

En el analisis de Rebellato, en el encuentro con el otro, se hace necesario impulsar la
apertura de instancias de analisis para el descubrimiento de las potencialidades individuales y

colectivas. Esto dependera de cémo se identifiquen y se situen los sujetos, no sélo como mero

70 .

‘Paulo Freire y Julio Cuastro: dos Educadores de los Oprimidos™; Op. Cit. (p. 49 revista )
™ _Cita referida por Rebellato en “Lu encrucijudu de lu ética”; Op. Cit. (p. 158)
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espectadores, pasivos frente a la realidad sino como gestores y protagonistas de este proceso
de transformacion, integrandose e identificAndose como sujetos de la historia, capaces de

transformar la realidad construyendo formas sociales nuevas.

“Buscar junto con la gente los procedimientos éticos adecuados para resolver situaciones
dilematicas. Esta actitud de analisis permanente y de correccion, de vernos y aprender a partir
del error y de la incoherencia, ayudaria a una accion éticamente mas correcta y

metodologicamente mas competente.”

En este espacio de reflexién conjunta que apunta a una transformaciéon con el otro, como
sujeto colectivo de saber, se plantea como fundamental la idea de la “comprension del sujeto”, es
decir la necesidad de comprender el mundo de los significados. Trabajar lo mas significativo
desde su propia cultura para ese sujeto o ese colectivo, los cuales se ponen en inter relacion.
Analizar la realidad social reflexionando sobre la intencionalidad de las acciones de cada

colectivo en particular.

Comprender la diversidad supone un compromiso por comprender y tratar de interpretar el
comportamiento humano en términos de las fuerzas que lo impulsan, que movilizan las acciones
de los diferentes sujetos. Significa una postura ética basada en el reconocimiento de la
diversidad y en los sujetos como seres humanos dignos de respeto. Requiere estar abiertos a
nuevas légicas de pensamiento, a la problematizacién que otras culturas y formas de vida
diversas nos plantean con respecto a nuestra propia cultura y forma de vida. Se trata de
comprender y no meramente de “observar” el mundo del otro, de dicho colectivo, buscando en
conjunto una transformaciéon y un cambio de la realidad desde la practica de esta relaciéon inter
subjetiva, desde una nueva légica “del cambio de la relacién”. Comprender al otro, pero sin

confundirse con él.

En este compromiso con la transformacion social se deben generar espacios para la
“comprension de la realidad como totalidad”, comprension de los fenomenos desde el interior de
su dinamica, donde la relacion con el otro permita descubrir en conjunto el mundo de lo real y el
de lo simbdlico de cada uno, del “otro” que esta en dicha interrelacion. Esta perspectiva dialéctica
implica aproximarnos a la “comprension de las causas” de los fenémenos sociales, de sus
relaciones con la totalidad histérica. Identificar sus contradicciones desde el interior de la

realidad, desde la vivencia de los propios sujetos, para realizar acciones que busquen una

72 _Rebellato, José Luis; Giménez, Luis: “Erica de la Auronomia™; Op. Cit. (p. 207)
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verdadera transformacién de las mismas, haciendo una relectura y reelaboracion de estas

acciones en la comunidad.

Segun Oscar Jara, para realizar una verdadera transformacion de la realidad social es
necesario que dicho pensamiento reflexivo realice un proceso de abstraccion. En este proceso
lo fundamental es la reflexion sobre la realidad en conjunto con los propios sujetos que
interactuan en ella desde sus practicas cotidianas, reflexion sobre el contexto socio histérico y las

causas que lo determinan para poder relacionarlas a su vez con el contexto macro.

“Para pasar de la apariencia exterior de los hechos y situaciones que vivimos en nuestra
realidad inmediata, y penetrar en sus elementos esenciales, sus causas, sus contradicciones
fundamentales, es necesario que nuestro pensamiento realice un proceso de abstraccion, porque

esas conexiones internas son “invisibles” a la percepcion de los sentidos.” &

Para Jara se hace necesario realizar una sintesis en conjunto que permita reestructurar
los conceptos colectivamente y hacer una relectura de la realidad, repensar la realidad desde las
distintas partes de la sociedad, desde las diferentes opiniones sobre la percepcion de la misma

realidad.

Estos espacios de encuentro que permiten tanto la comprension de la realidad social, asi
como la comprensién entre sujetos diferentes, es el lugar donde converge y se refuerza la
identidad colectiva. Significa un instrumento fundamental para el reconocimiento de una
identidad personal pero asimismo colectiva, reconocerse y reconocer al otro en las semejanzas
y en las diferencias. Esto implica redefinirse y modificarse porque conlleva una desestructuracion
de lo previo para reelaborarlo, estar abiertos a nuevas estructuraciones. Es un momento de
desestructuracion, de ruptura, pero también es un momento de propuestas, de reestructuracion

bajo nuevas légicas. Este interjuego hace a la esencia del aprendizaje y de la creatividad.

“Ahora bien, el intelectual que quiere partir de una practica comprometida con los sectores
populares debe pasar por un verdadero proceso de conversion y desestructuracion. Una
determinada formacion académica ha reforzado en nosotros la identificacion de la cultura con el
conocimiento. Una determinada orientacion tecnocratica ha hecho pasar a un sequndo plano, o
simplemente ignorado, las dimensiones cualitativas, simbolicas y afectivas, provocando un
proceso de desintegridad en la persona del intelectual. Somos parte de una cultura que otorga el

primado a la racionalidad instrumental.” 7

7 _Jara H., Oscar: "Para sistematizar experiencias” ;. ed. Alforja, Costa Rica 1994. (p. 61)
™ _Rebellato, José Luis: “La encrucijada de la ética”; Op. Cit. (p. 195)
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Transformamos a nosotros mismos es estar abiertos a lo diferente, a movilizarse desde el
lugar que uno tiene y desde el saber que uno tiene como el verdadero como el unico. Significa
apostar al intercambio, a crear algo nuevo y distinto donde uno no maneje ni controle todos los
elementos, sino aceptar que algunos de éstos dependen de las formas que tome esta relacion,
del proceso de busqueda conjunta. Significa creer en el otro como individualidad capaz de

conocer.

Para Oscar Jara, “ “Transformar la realidad”, desde la perspectiva dialéctica, significa, por
ello, transformarnos también a nosotros mismos como personas, con nuestras ideas, Suerios,
voluntades y pasiones. Somos asi -a la vez- sujetos y objetos de conocimiento y

transformacion.””

Segun Rebellato esta actitud refiere a la capacidad de enfrentarse a “la complejidad”. En
este sentido se revaloriza una actitud de apertura a la aventura, dado que esta busqueda
colectiva se encuentra atravesada por las incertidumbres. Se mueve en medio de la
incertidumbre porque supone busquedas en conjunto, aceptar lo imprevisible de las actitudes
humanas reconociendo la diversidad de respuestas que cada individuo es capaz de crear frente
a las posibles soluciones. Confiar en estos procesos colectivos es reconocer que no existe la
seguridad de respuestas y acciones preestablecidas y que la unica seguridad y certeza de la que
se parte es el proceso en si mismo. Este proceso se construye colectivamente por ensayo y error

apostando al camino a transitar conjuntamente que habilitaria los cambios en las relaciones.

“La subjetividad atraviesa todos los espacios y los tiempos de la democracia. Esta tiene que
instaurar instituciones que desarrollen la autonomia, pero también debe generar un encuentro
entre sujetos, basado en la confianza. (...) Confiar es aceptar la inseguridad y la incertidumbre.
Es abrirse a lo imprevisible de la subjetividad, pero es también abrirse a las potencialidades de
los otros. No hay, pues, confianza, sin reconocimiento del otro como tal y no hay reconocimiento

Si no existe una busqueda de autonomia como quehacer colectivo ” 76

Son pequefios movimientos que puede hacer el sujeto en la busqueda de encontrarse
con el otro y descubrir sus aportes. Esto marca fuertemente la necesidad de incluir la
subjetividad en el trabajo colectivo, incluir la experiencia de vida de cada sujeto, lo que involucra
el propio deseo de cada uno. Saber que uno es parte de la realidad social y del proceso de
transformacién y que uno no trabaja desde un lugar neutro, desde un lugar que no lo involucra

como persona, sino que uno mismo se pone en juego en esta interrelacién. La subjetividad

" _)ara H., Oscar: “Puru sistematizar experiencias”; Op. Cit. (p.59)
’® _Rebellato, José Luis: "Lu encrucijada de la ética™;, Op. Cit. (p. 186)
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individual se encuentra constantemente atravesada por la contradiccion entre lo individual y lo
colectivo, entre el plano de los deseos de transformacion de la sociedad y el plano de

transformacién de nuestros propios deseos.

“..se trata de darle a la accion y a la reflexion un contenido mas amplio y comprensivo,
integrando los procesos subjetivos, las dimensiones éticas y comunicativas y las necesarias
opciones personales y colectivas. Se trata de una interaccion de racionalidades distintas que
deben confluir hacia la construccion de alternativas populares, orientadas por una logica
antagonica. (...) Esto requiere de un proceso de aprendizaje particularmente importante para el
intelectual comprometido con una educacion liberadora. Se trata de aprender a producir un
conocimiento de otra manera, desestructurando los modelos que hemos Internalizado en nuestro

proceso de formacion. Lo que requiere una nueva postura y una nueva actitud.” ”

Para Rebellato este proceso de transformacion exige un verdadero compromiso de los
intelectuales, en la medida que este proceso debe de estar impulsado por una racionalidad
dialégica. Supone una nueva modalidad de aprendizaje y una nueva forma de entender y de
ejercer el poder, un poder que potencie las capacidades y relaciones humanas y no de dominio
sobre el otro, “poder de hacer, decir, etc” y no un “poder sobre” de dominacién. Un nuevo podery
una nueva modalidad cultural de relaciones que deben poner en tela de juicio nuestras propias

estructuras psiquicas y culturales.

“Solo es posible enunciar el acto de habla liberador, si estamos dispuestos a liberarnos juntos.
Nadie libera a nadie sino que nos liberamos colectivamente. Y a la vez no hay liberacion
colectiva si no se produce una transformacion de si mismo y de los demas. Por lo tanto, el papel
del Intelectual en este proceso no es de alguien que ya alcanzo la plenitud del ser, sino el de

quien se sabe parte de un proceso de cambio.” "

“Nadie puede pedir la liberacion de los oprimidos, si no esta dispuesto a transformarse a si

mismo, a convertirse, a abnirse a los otros y a comprometerse en la construccion de una

comunidad formada por hombres y mujeres libres” s

7 _idem. (p. 195)
® _ldem. (p. 166)
" _Idem. (p. 166)
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- A modo de sintesis

La opcién de analisis realizada en este trabajo, como intento de reflexiéon tedrica sobre la
construccion de Pensamiento Critico a partir de un proceso de didlogo del pensamiento de
Gramsci con otros autores que comparten su posicionamiento epistemolégico, posibilité
desarrollar y profundizar en los objetivos de este trabajo. Este proceso habilité hacer una
relectura de cuales serian los espacios que permiten actualmente generar pensamiento critico,
las condiciones sociales que lo posibilitarian, asi como identificar procesos y sujetos

directamente involucrados en éstos.

A partir de esta lectura de Gramsci como autor clasico, desde sus lineas de pensamiento
en referencia a la construccion de pensamiento critico, se podria decir que hoy dia continuan
vigentes algunos de sus conceptos teéricos que permiten una reflexiéon critica en las Ciencias
Sociales. Asimismo en los momentos actuales se mantienen abiertos algunos cuestionamientos
e interrogantes sobre las formas de plasmar en la vida practica estos nuevos conceptos y sus
alcances, los cuales aun hoy siguen siendo motivos de nuevas busquedas para la

transformacion social.

Gramsci identifica una nueva perspectiva del rol de los Intelectuales en las Ciencias
Sociales Criticas a partir de una reflexion epistemolégica de las categorias existentes, plasmada
en el concepto de Intelectual Organico. Este analisis tedrico que elabora y maneja Gramsci sobre
el Intelectual Organico esta vinculado fuertemente a la idea de clase social y se plantea a su vez
como espacio valido de desarrollo de este intelectual en los partidos politicos, “los partidos de

masas”.

Este concepto sobre el Intelectual Organico nos permite reconocer la existencia de
diferentes saberes generados desde logicas distintas, con racionalidades diferentes relacionadas
directamente con los contextos socio histéricos particulares desde donde surgen. Esto lleva a

visualizar la necesidad de pensar en la relacion entre estos saberes.

En este marco conceptual el rol del Intelectual no se analiza desde una funcion social
predeterminada por la hegemonia a partir de su funcionalidad “utilidad” para ésta, como grupo de
poder. Sino que este autor reafirma la idea del rol del intelectual a partir del lugar que cada sujeto
y grupo social ocupa en el sistema de relaciones, en esta articulacién entre diferentes saberes.
Esto cuestiona el lugar asignado actualmente para los espacios de articulacién entre el pensar y
el hacer de los diferentes grupos sociales, planteando una mayor vinculaciéon vy

complementariedad entre estos.
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Desde una relectura actual en la construccion de Pensamiento Critico, se reelabora este
concepto de Intelectual Organico para las Ciencias Sociales como sujeto colectivo de estos
procesos de construccion, integrando diferentes subjetividades desde distintos grupos sociales
que se ponen en relacion y no parados en la idea gramsciana del intelectual vinculado
unicamente al concepto de “partido de masas”. Gramsci relaciona este concepto de sujeto
colectivo centrandolo y limitandolo a la idea de “partido’, enmarcado especificamente en las
luchas y en las relaciones de clases sociales. Este le asigna al partido politico un lugar
privilegiado como espacio de generacion de pensamiento critico, el cual determina de alguna

forma los posibles espacios de produccién de conocimiento.

En este sentido y a punto de partida del planteo inicial que buscaba este trabajo, se
reformulan los espacios de construccion de pensamiento critico, como espacios de
colectivizacién de saberes. En relacion a esto, se entiende el rol de este /ntelectual en las
Ciencias Sociales vinculando a un saber que genere las condiciones para “la conformacion de un
sujeto colectivo”, a un “saber” sensible a interpretar los intereses que movilizan a los diferentes
grupos sociales para promover espacios de colectivizacion de saberes. Al mismo tiempo se
revaloriza el rol del Intelectual desde su aporte especifico, como saber técnico con caracter

cientifico pero que toma sentido en la articulaciéon con otros saberes.

Esta perspectiva no busca la creacién de un nuevo conocimiento a partir de espacios
colectivos de produccién, sino mas bien sostiene que la construccion de pensamiento critico
debe partir del intercambio de conocimientos ya existentes entre los sujetos, en los diferentes

grupos sociales.

Significa poner en comun los diferentes saberes que surgen desde la practica cotidiana
de cada grupo social, saberes que se generan desde las categorias sociales y estructuraciones
mentales de los distintos grupos sociales, derivadas de cada contexto socio cultural en que se
desarrollan. En este marco se parte de un intercambio de dos mundos culturales diferentes con
racionalidades distintas, con légicas de razonamiento diferentes marcadas por un Saber
Académico y por otro un Saber Popular surgido desde el sentido comun. Este intercambio
apunta a la colectivizacion de estos saberes, a recuperar los diferentes conocimientos para que

emerjan los elementos particulares de cada mundo simbdlico asi como los elementos comunes.

Son estos espacio de colectivizacion y de confrontacion de conocimientos que promueven
una reflexion conjunta de la realidad y que posibilitan una construccion de pensamiento critico a

partir de la conformacién de un sujeto colectivo.
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En este sentido se parte de una visién de sujeto social como integrado y no desde una
mirada del sujeto fragmentado, donde unos producen conocimientos y otros quedan reducidos al
mero campo del hacer. Fragmentacién del sujeto que responde a una sociedad actual
fragmentada, la que determina desde la hegemonia los espacios sociales y las funciones
habilitadas para un pensar y por otro lado para un hacer, sociedad donde estan debilitados los

espacios comunes.

En esta perspectiva se piensa en un sujeto colectivo, mixto, sostenido desde otro tipo de
sociedad que se base en nuevas forma de relaciones sociales, en donde se revalorice el aporte

desde la practica cotidiana como un saber acumulado en la construccion de conocimiento critico.

Sujeto colectivo como abstraccion, conformado por un conjunto de sujetos en
interrelacién, como pluralidad de sujetos. Este nuevo sujeto se entiende como construccién entre
distintas subjetividades en diversos ambitos e incluye una mirada desde una multidiversidad
dada por los diversos procesos socio histéricos individuales y grupales, por una contextualizacién
historica. Cada sujeto construye categorias personales a partir de diferentes elementos culturales
que estructuran su racionalidad, su manera de pensar y de actuar y la del grupo social al que

pertenece.

Al hablar sobre las condiciones sociales que posibilitan generar espacios de Pensamiento
Critico, se vincula a un conjunto de elementos que se interrelacionan entre si y que se presentan

como basicos y necesarios para pensar en la posibilidad de generar estos espacios.

Es desde esta mirada que se podria afirmar que estos espacios de colectivizacién de
saberes estan marcados por el didlogo entre diferentes racionalidades que se ponen en juego en
estos espacios comunes. Desde esta ldgica, el didlogo es entendido como diadlogo social que
permite redescubrir el saber de otros grupos sociales y que posibilita un proceso, como sostiene
Gramsci, que busca trascender los saberes que se generan en los diferentes sistemas culturales

para comprender sus estructuras esenciales y sus sistemas simbalicos.

Gramsci plantea que en este proceso se debe generar un transito del sentido comun a un
buen sentido, significando superar un saber desorganizado y fragmentado “el folklore”, presente
fundamentalmente en los sectores populares. Un transito de esta vision del mundo identificada
como “ideologias parciales”, como saber que tiene una fuerza material y una incidencia sobre lo
real mas alla de ser verdadero o no, para poder llegar a comprenderla en cuanto realidad que

surge de la practica.
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En estos espacios de colectivizacién de saberes que apuntan a este proceso de transito,
se parte de la praxis, desde el analisis y reflexion de las acciones concretas surgidas en la vida
cotidiana. Implica sin duda un trabajo conjunto entre los diferentes sujetos con légicas distintas,
entre los técnicos y los diferentes grupos sociales que forman parte de una misma comunidad,

desde los sectores populares.

Esta busqueda de transformacién de la realidad social en conjunto con otros conlleva un
encuentro de subjetividades basado en una nueva forma de relacionarse, de entender los
vinculos con los otros, tomando relevancia y potenciando el desarrollo de actitudes personales.
Esto significaria un involucrarnos con el otro y estar abiertos a transformarnos, a transformar en
esa relacion nuestros propios esquemas conceptuales, para comprender el mundo de los

significados del otro.

Es preciso reconocer que hoy dia se hace muy dificil establecer estas relaciones entre los
diferentes légicas y racionalidades que poseen los distintos grupos sociales, puesto que los
grupos hegeménicos de poder buscan controlar y manipular estos espacios de intercambio y de
encuentro con otros, de colectivizacion de saberes marcando sus tiempos y momentos como la
metodologia de este trabajo conjunto. Desde esta légica hegemodnica en Ciencias Sociales se
parte del principio de que para intervenir en la realidad social no es preciso conocer el substrato
esencial de estos diferentes grupos que interactuan en la realidad, lo que los define como grupo
social, sus elementos simbodlicos y el como este grupo se organiza, cuales son sus pautas

culturales y lo que estas significan para su vida cotidiana.

Pero asi mismo desde una mirada diferente en Ciencias Sociales, desde espacios
aiternativos de cambio, se hace necesario generar modalidades de practicas pedagoégicas
distintas, en donde se compartan espacios los profesionales con los sujetos de los grupos
sociales de los sectores populares. Modalidades de practicas colectivas que envuelvan
relaciones donde se intercambie los saberes particulares surgido desde los espacios especificos

de practica de cada grupo y que comprometan a los técnicos con los sectores populares.

Modalidades donde se generen situaciones pedagégicas de transferencia mutua de
poder, en donde se intercambie desde los significados “lo simbdlico” de cada grupo social como
instrumento de reflexidn para los procesos de movilizacién social, para una transformaciéon de la

realidad actual con un tenor politico explicito.
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“La verdad no es el descubrimiento que hace la comunidad de los intelectuales. La verdad
supone una aproximacion, un acercamiento en medio de las incertidumbres, un co-
descubrimiento que nos compromete colectivamente en el camino de una ética de la

liberacion. ™

"0 _Rebellato, José Luis: “Lu encrucijudu de lu ética.”: Op. Cit. (p. 166)
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