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"Esto crisis no es lo crisis del sistema capitalista, como muchos imaginan: 
Es lo crisis de todo una concepción del mundo y de la vida basado en lo 
idolatría de Jo técnico y en lo explotación del hombre. Para la obtención 

del dinero, han sido válidos han sido válidos todos lo medios. Esta 
búsqueda de la riqueza no ha sido llevada adelante poro todos, como 

país, como comunidad; no se ha trabajado con un sentimiento histórico y 
de fidelidad o lo tierra. No, desgraciadamente esto parece lo estampido 
que sigue o un terremoto donde en medio del caos cado uno saquea lo 
que puede. Es innegable que esto sociedad ha crecido llevando como 

meto lo conquista, donde tener poder significó apropiarse y lo 

explotación llegó a todos los regiones posibles del mundo". 

"Sin embargo, misteriosamente, 
es en el deseo donde se está generando un cambio". 

E. Sábato 
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Introducción 

El presente trnbajo, busca contribuir al debate respecto de la relación medio ambiente
trabajo en el marco de la sociedad del capital. Dicha relación es una de las tantas que 
intervienen en el modo que asume la organización económico. social. política y cultural 
de las sociedades. sin embargo elegimos el estudio de la misma por la importante 
determinación que ambas esferas ejercen en el devenir social. así como por la marcada 
tensión que en la actualidad muestra esta relación. para lograr satisfacer las necesidades 
humanas sin la destrucción de la naturaleza ni de las personas. 

En este sentido. el ruturo y el presente de la humanidad. esrán fuertemente cuestionado 
por el relacionamiento que tenemos ) que tengamos con el medio ambiente. 
especialmente por la forma. uso y distribución de los recursos naturales. Es por ello que 
nos parece relevante una discusión que abarque la temática ambient1l y del trabajo. La 
contribución n la comprensión de dicha relación. puede ser importante para entender las 
causas de cómo se ha venido desarrollando y con ello contribuir al debate para la 
constru<.:ción ck propuestas de relm::ionamiento entre la naturalc1a ) el trabajo equitmivas 
) cuidadosas de la naluralc1-a y de las p1.:rsonas. 

Considcramo� que en la relaciú11 trabajo- medio ambiente se ejerce una mutua 
determinación. no sólo sobre el trabajo comn categoría ontolúgica constitutiva del ser 
social y basl..' para la organización soeinL sino también ·obrl..' el medio nmbientc. que a 
lran !s del uso ) distribución de los recursos naturales determina el trabajo ) por tanto 
condiciona el di.;sarrollo sm:ial en todas sus dimensiones. 

Al respecto compartimos la idea de que la relación que los seres humanos e: ·aablccl..'n con 
la naturnlc;;a se basa en el tipo e.le rclucionl..'� sociaks que en la sociedad tienen lugar. es 
di..' e ir. la organ i 1.ac ión socia l. en sus varias di mensioncs: rol ítica. l..'conóm i ca. cu I tura l. cte. 
( '01110 rlantea Mar.\ ( 1 979) la� kyes L'C011Órnicas que regulan la rroclucciún capitulista 
condicion<.1n la relaciún del �cr humano con su ambicntl..'. 

Desde esta lógica. el TRJ\BJ\.10 es clave para entender l¡1 n.:lación ser huma110-
naturalc1.a. l:sto se debe a que la relación entre el ser humano y la n<.1LUralc1.a estú dada por 
el trabajo humano. el cual junto a los instrumentos de que la socil..'da<l dispone. renliw 1:-i 
transformación de lu misma. 'in perder de vista las discusiones rereridas n la centralidad o 
no del trabajo en la vida so<.:ial. consideramos que el mismo constitu�e un aspecto' ita! en 
la prmlucción y reprudrn.:ción de la socil..'dad. por tanto ejerce un papel fundamental en el 
relaci�)riamiento con el medio ambiente. ya sea l..'11 la destrucciún o contaminación Je lo 
recursos. como cn su cuidado y presen. ación. Trahajn. como una cakgoría medi:1Jora en 
la comprensión de la compleja relm:iún que existe en la organinición social de los 
recursos natu raks. 

Por otra parte. entendernos que existe una tens1on entre trabajo y medio ambientl..'. 
Muchas V\.!ces parecieran que fueran opuestos. es decir. que si se preserva el medio 
ambiente pare<.:icra que no se sostienc la proc.lu<.:ción y por tanto el trabajo. o que si se 
genl..'ran rucntes e.le trabajo el costo que habría que pagar serían los ambientales. Pareciera 
no haher un runto dt: conl!:-.ión entre ambas categorías que pudiera ser .. sustentable··. es 
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decir generar t rabajo con la  preservación del medio ambiente. A modo de ejemplo1• en el 
caso de la  plantas de celulosa que se proyectan implantar en e l  l i toral de nuestro país. 
desde las empresas que promueven el emprcnd imiento ) desde el Estado se plantea que la 
contam inación al medio ambiente será poca o inexistente. Idea que se contrapone con los 
estudios y opin iones de los grupos ecologistas. Estos denuncian que el discurso que 
sostienen estas empresas frente a la comunidad es falso, ya que es inevitable que exista 
contaminación con el desarrol lo  de una actividad de t ipo i ndustrial y a gran escalo. s in 
coniar además con legislación y controles ambientales necesarios. Asodern. 2005. 

Esta polaridad existente en las d iscusiones sohre el medio ambiente. muestran la 
d ificultad (para las comunidades especial mente) de conocer con precisión los impactos 
que la generación de emprend imientos industriales o de determinadas l'orma::. de 
producción provocan al med io ambiente. tanto en la naturaleza animal y vegetal como 
antrópica. Podríamos decir que este "desconocimiento" o dificultad para conocer los 
i mpactos en el mediano y largo plazo. caracteria1 de alguna manera el tratamiento que se 
hace del medio ambiente como una problem:ítica social. Quiós sea esta característica la 
que hace qui.: el tema sea discutido en términos muchas veces de forma opuesta y/o 
apolítica. ya sea de forma .. rundamcntal is  ta" o rata l ista por los mov im ientos 
ambienta l istas ( gi.:nt:ralmente) )' por otro lado 4ui tándok: importancia o adscribiéndola a 
los costo necesarios que se deben asum ir rara el logro del desarrol lo  del país. de la 
economía. de cri.:ación de .. rucntcs de traba,io" (SllSti.:nido principalmente por las empresas 
y el �'.stado). 

Esto haci.: que la problcrnútica ambiental se presente corno .. cmastró lica .. , ti.:rr iblc. 
incambiablc. mientras qui.: en otros aparece como f'ác i l mcntc superable por medio de la 
cienc ia y sus implementaciones l�cnicas. En ambos casos '"/a clisc11si1)11 tiende a 
reoli::orse sohre 1111 tern'110 .fi>mwl. tt!cnico y apolitico. cumulo el ¡wi11d11ct! pmhlt:mu 
0111hie11t11I 110 L'S ele 1111 w11hie11te '!iL'll" ol ser l11111w110. sino lllf(! rudica t'll la pro¡Jio 

11ut11rolt.·::o i11ter11a ele la sociedad /111111u1w ultamc11tc cl(/i:rencioda y conlrodictorill en su 
relocionc1111i<!11to cn11 el nl<'di" 0111hiente. Oe 111<111ero c¡11e o los desacuerdos y IC1g111ws del 
conocimiento científico se s11111a11 los i11tercses de distintos grupos. puíses .1· sectores de lu 
sociedlld l111111ww. que son de.finiti\'Os cuc11ulo se pretende evaluar lll gran!dcul del 
prohh·1110. y 111ús 01111 <.'llC111do se huscu diseiiar políticas para su CfJ1Tecciú11. · · Foladori ) 
Tommasino. 200 1 :  16 

1 ¡:, i111 1mrta 111c m:larar que durante d prc:-cnle trahajn lt1111arenws ejemplos de la a<:111alidad. corno cl 
tkbale en lt.>nltl a la inl.talación et..: las pla111a� de cclulo!-á en Í"ra) Be11tos entre otro..,. quc contri bu� an a 
mostrar la complejidad clt: la relación 1111.:dio amhient1.:- 1rabajo que pretcnderno-. anali1ar. En el tran cursll 
dl·I a11úlisis los cjc111plo� a lo� qu.:: se haga rcfcr..:m.:ia serán con la i11tención, en1011.:es. d.:: que aporte11 a 
enriquecer la discusión. sin prclendcr entrar cn un ..:slmlio de caso de cada situació n cjcmplific:ida. lo cual 

no es el ohjcti vo del presenlc estudio y que además signi !icaria realizar 01ro tipo de rnonogralia. 
Respect<.l de llls ejemplo<, que remiten al debate de las plantas de celulo<;a, nos pareció interesante 
incnrporarln por la rique1<1 que contil'ne al involucrar a diversos actores <;ociales (..:swdo. cmpr.::sa:.. 
sociedad civil). tanlo como p¡ir la actualidad y pertinenci a del deba!.:: que se maneja en torno a la relación 
medio ambiente- lrahajo y a la •;ustcntabilidad del desarrollo. 



En este sentido. compartimos la v1s1on de que según la organizac1on sm:ial de una 
sociedad. dependerá el relacionamiento con la naturaleza y por tanto el t i po o grado de 
problemática ambiental que se genere. así como las problemáticas en relación al trabajo. 
En e fecto. el modelo capital ista de sociedad ha generado diferencias considerable!-> en 
cuanto a la transformación del medio ambiente. en comparación a otras formas de 
organización social . 

Teniendo en cuenta tales aspectos. la relación e.xi tente entre medio ambientc2 ) trabajo 
es necesario entenderla y analizarla como parte de un proceso histórico- social amplio ) 
global. En este sentido. el presente estudio enmarca la discusión de dicha relación. 
partiendo de considerar que ambas esferas estitn en crisis. Crisis  del trabajo y del mt!dio 
ambiente como expres iones de la crisis estructural del capital y su capacidad destructiva a 
todos los niveles. 
Ambas crisis están interconectadas. no sólo sit!ndo parte de un todo social más ampl io. 
sino como caras de una crisis más profunda y totalizante, y que sin embargo presentan 
particu laridades y caracterí ticas específicas. 

IJ 111 L)do en 4uc se exrm:sa la relación medio ambiente y trabajo en nuestra sociedad 
capital ista. concentra contradicciones. conllictos. formas de interactuar. de 
di..:scnvolvcr�c. dt.: convivir. ele mostr;.1rsc que están en la base misma de la d iscusión por 
la continu id:.H.l de la vida y por la transli.mnación hacia un mundo más digno. Por ello nos 
preguntamos. ¡cú1111J es la rc.'!oci<)11 q1u! se ela entre rrohtljo y medio w11hienre e11 L'I 
cnnfL•xto ele la glohali=llci<Ín del 111111ulo .r radicllli=acián del capiralis1J10? ¡( º1í11w se 1fre 
la relacirí11 en/re traht{/o y J11edio 0J11hicnle en el 11/lfrco de las trw1sji>rmocio11es dl'I 
1J11111do del trahtljo y de la crisis ecolúgic<t:) <:C1íJ110 se !to 1friclo hi.,ttiricame11tl' la 
rL'locÍIÍ11 medio w11hie11tc- traht!ÍU .1· es¡1ecial111en/(' c1ímo se está 1·i1·ie11do e11 la ocl11olfllse 
del cu¡iitul:' t:C)11L; n111sa.,· y detL'm1i11lfcio11es 111ús 1m!fi111dtl\' estú11 c/L'lrús ele la 
de.\tr11ccil)n y co1110111i11udá11 del 1J1edi11 w11hie11re:1 

Respecto de los impacto-; de la cris is amhientnl contemroránea. uno de los principales 
cucstinnam ientos es en torno a la necesidad de un camhio en la l"orma que hasta ahnr;.1 las 
sociedades han venido dcsarTDll:.índosc ) produciendo. En este sentido. los límites , las 
consecut.:ncias dt:I desarrol lo  alcan;:ado en la contemporaneidad han derivado �n la 

d iscusiún sobre dill.:rcntcs formas de entender y generar e l  <lcsarro llo en las sociedades. 

Ln esta línea es que surge la propuesta del .. desarro l lo  sustentable .. rrom<n icndo un 
desarrollo que sea sustentable en �.-1 tiempo sin degradar el medio ambient<:. buscando una 
n:laciún ··arn1011iosa 

.. ' entre los seres humanos ) la na1uralC1.a. 

; Ent..:ml.:1110!> al mcdin amhic1111.: Jcsdc una crn11.:cpciún ampli<1 que comprende tanto a la naturnlcL.a biótica. 
CllllHl a111rópica. Los individuo�) las sociedades al hasarse su C:\i!>t..:111.:ia en el i ntercambio con la naruraloa 
�011 parte del medio ambicnr..:. 
1 E11 contrap,1-;iciún a 1:�ta idea Nogu..:irn su�tienc que "A rr.:¡m1d11cuo tlo capitulis11111 t: 111cp111pe11irel t'llm 11 
,,·11uridw/,•. 1/l'l"asw c·o11sig11 orga11i::uc11es e 1·r.:rdatlr.:s. ce111.w 11111 111rhilh110 de colapsos ¡• dt• vxc/11.1·ot'.I'. 
l.r,·11.1 "d,·pm11.: ao 111c•s111111r.:111p11 ·· l:n: Nogucira. tar1:0 1\11r1:1io (200-I: 110) .. Um Estado para a srn.:i<.'dadc 
ci1 il: ll:llla!> l'.til."os ¡mlítico:-. da gc:-.la<i dcmllcratica··. Sao l'aul,1. Cortc1: Editora. 
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Más allá de las imprecisiones conceptuales que el término sustentabilidad presenta. así 
como las di rerentes interpretaciones que de esta expresión se hace, el in forme Bruntland 
en 1 987.i. uno de los pioneros en su delimitación conceptual. entiende que el desarrollo 
su tcntable es aquel que permite satisfacer las nect:sidades de las gencracione presente· 
) ruwras conservando los recursos naturales. Uno de los aspectos que se presentaría en 
común entre las variaciones de este término sería un tipo de crecimiento económico 
continuo a través del tiempo y benigno para el medio ambiente. (Elhers. 1 996) 
En este Informe. el eje de la propuesta es el foco puesto en el crecimiento económico. 
como la única vía para alcanzar los objetivos ambientales y de desarrollo. Si bien los 
planteas y supuestos en que se basa el desarrollo sustentable tal como se plantea en el 
Informe Bruntland. han sido criticados y modificados por otras interpretaciones 5• para 
Pierri este documento marca la discusión ambiental haciendo hegemónica la concepción 
del arnbientalismo moderado a nivel político general. acentuando la prioridad de retornar 
el crecimiento económico. pero con alternativas tecnológicas y energéticas. ) 
subordinando la conservación ambiental a los ohjecivos del desarrollo (2001 :49/60). 

Considerando que la propuesta del desarrollo sustentable tiene un momento importante 
en lo que hace a su consolidm;ión, en los a1'ios 80 ·con el Informe 13runtland. la idea de lo 
su tentahle) las criricas al desarrollo se aprecian desde los 60-70s con el comienzo de los 
síntomas de la crisis global del capital. Especialmente a partir de fines ele los 60s la 
cuestión ambiental se presentó como una amenaza de catústrol"c muy probabk. [n esk 
contexto la cuestión ambi�ntal aparece como un aspecto que si no es tenido en cuenta 
limita el desarrollo. por lo cual "ate11der la crisis a111hie11tul 110 .wílo es 1111 camhio posihle 
e11 el siste1110 l"ige11te si110 <¡ue además L'S necesario ¡>ora .fi>rtalecerlo ". Picrri. N{2001 : 
51) 

Sin bien Ll propuesta del desarrnl lo suste11lahl1/'. considera "ital la necesidad de generar 
cambios en la forma de de:.arrollo económico) soci:.11. dadas las consccuencius ncgati\'a� 
generadus en la contemporaneidad en el medio ambiente y en la satisfacción de las 
ni.:cc�idadcs humanas. considt:rarnos que no llega n unn discusi<H1 profunda de la-; 
relaciones sociales que han generado tales <.:onsecuencias. En este sentido. la propue ta 
del dcsarrol lo �ustcntablc ¿,qué /imitac:iones y ¡}()fe11ciu/idlllles prcse11w para ahorclar fu 
te11si<í11 existenfl• entre tmhc!iº y medio w11hie111e:) ;,es posih/e compotihi/i:::ar el cuidado 
del lll<'din w11hie11te con fu KL'lll'J"ación de lrahajo:' 

1 l:n 1 <>87 una \:llllli!'tión mimbrada p<.1r la Comi�ión de 1\h.:dio 1\111bic11te dc la.., ;-;a.:ilme� L'nida�. puhli.:a d 
inl�mm: '"Nuc�tro futuro Común·· o Informe ílruntland. 'ointcti1a11dn buenn parte de la� di ... cu;-ioncs 
ambientalc� hn,ta el momento. pcrn agregando ntrn;, aspcctns quc plantean la idea de sustcntabilidaJ. 
(Piñciro. 19')5) 
' Picrri (2001 :7�) desarrolla las principalc!> interprctacinnc., !-tOhrc d dcsnrrollt1 sustentable SCl!Llll l,1 
dil\:n:n.:ia ·en el pri' ilcgin de las tres dimensione� de la s11ste111abiliclad (económica. ecológica> s�Kinl). 
distinguiendo d ambientalismo moderado y ll)s ecologistas con�ervacionistas de la corric::ntc humanista 
critka (ecología social y marxismo). P:ira rrolundi1:ar en las propuestas de estas corriente� ver Picrri. 

(2001) 
" Para discutir el dcs:irmlln suslentablc como una altcrnativa a las tension.::s entrc medio ambicnto.: , 
lrabajo. nos ccmramo-; cn la propuesta dd Informe Oruntland. Sin nc::gar quc cxi ten otras intcrprc1acionc� 
nos parcció ¡1port11111> <.:<>ncentrarnos en esta. por su impacto en la dis1:usió11 ambiental \:l)ntcmporánca )' 
poli rica sobrc el desarrollo. (Picrri. 2001) 



El presente trabajo en definitiva pretende ser una aproximación al análisis de los 
colectivos humanos en su relación con el medio ambiente y el trabajo. entendiendo que 
esta relación concentra un poder central. la cual radica en la extrema dependencia entre 
ambas para la producción y reproducción de los individuos y de las sociedades presentes 
y futuras. Es un estudio que busca preguntas y respuestas en torno al trabajo y al medio 
ambiente. buscando delinear algunos puntos claves que marcan e a relación y que 
permitan reflexionar sobre la mi ma. 

En el capítulo 1 reconstruimos la complejidad de la relación medio ambiente-trabajo en 
su desarrollo histórico y social. Especialmente la analizarnos en el marco de la crisi más 
general del capital a partir de la reestructuración productiva de los años 60-70 y sus 
im¡x.1ctos en el trabajo y en el medio ambiente. 

En el capítulo 11 discutimos la relación medio ambiente - trabajo y sus tensiones. desde 
los principales ejes de discusión que plantean las perspectivas de U .  Beck e l. Mésláros. 
Con ello. buscamos enriquecer el deba1c desde perspectivas disímiles ) pensando en el 
aporte Je ambas a la compren ión ck las expresiones que el trahajo) el medio arnhiente 
asumen en la actualidau particularmente y en su· consecuencias para la acción social . 

En el capítulo 111 anali7amos la relación que nos ocup:.i. huscando cuestionarla desdc un 
enfoque que logre captar de algún modo varias de sus principales tensiones en 
mo\ imil.!nto, es decir como cara y contra-cara, como tcndcncias y contra-tendencias en la 
sociedad del capital. 
F.n cste marco, se discute la propuesta del desarrollo sustentable como una posibi 1 id ad de 
conciliar trabajo} medio ambicntc. l'unuamentalmcntc teniendo en cucnta las visiones de 
los dos autores arwli1.ados en el caritulo anterior. J\I linali1:ar el caritulo. se plantean 
algunos desafíos a tener en cuenta rara la acciún cnkctivn. respectn de la rclación medio 
arnbirntc- trabajo. 

Por t'illimo se rc¡¡li1an la" reflexiones finales de este rroccso de estudio. 
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CAPÍTULO 1 

UNA RELACIÓN COMPLEJA 

1 . 1 Consideraciones Generales 

Para comen¿ar la discusión del rema escogido, partimos de considerar a la relación entre 
el medio ambiente y el trabajo como una relación compleja. 
En este apartado buscamos dar cuenta de los siguientes aspectos: ¿Porqué esta relación la 
consideramos compleja? ¿Cómo se ha desarrollado históricamente la relación medio 
ambiente- trabajo y cómo se está viviendo y presentando en la actual fase del capital. 
especialmente en el marco de las transformaciones del mundo del trabajo y de la crisis 
ecológica? ¿Qué tanto hay en esta rt:lación de nue\'aS y vieja_ determinaciones del 
comportamiento del capital? ¿Qu¿ causas y determinaciones más profundas están dctrús 
de la de trucción ! contaminación del medio ambiente'? 

Corno ded::unos en la introducción. entendemos que el trabajo y el medio arnbientl! están 
en crisis. ya que cada vez se hace más compleja y difícil la satislncción de las 
necesidades humanas de toda la humanidad. mediante una organiü1ción de la producción 
que compatibilice la promoción de trabajo con la preservación del medio ambiente. 1�11 
definitiva. se trata de mostrar el carádcr estructural de esta crisis. evidenciando los 
límites del capit::il para conciliar la satisfacción d1.: las necesidades. la orguniLación de In 
producción) la preservación del medio ambiente. 

1ús allú Je las particularidades que asume cada crisis. lo que parn nosotro� qL11..xla cl:lro 
es que amhas remiten a una cri-;is mayor y totali1.:�111te del sistema del carita!. es dccir que 
la� problemáticas ambientales)' del trabajo. son parte Je la crisis global del capital � su 
capacidad destructiva. 
I·: ·tu crisis es producto de un modo de produceión que cstú mostrando grandes límitcs � 
generando itL1:1ciones de crisi� rcrmum:ntes en todo el planeta que cuestionan el 
pre ·ente y ruturo de la humanidad. Por ello es que bajo el modo Je producción capitalista 
se hace cada ve1. más dificil promover un intcn.:ambio con la naLUraleza que genere un 
desarrollo humano integral sin lkgar a destruir la l'ucnle primaria d1.: sustentación ) 
rcprodueción socia 1: la natura la.a y las personas. 

1.1.1 Una mirada socio histórica 

Para entender el actual relacionamiento con el medio n:llural. es importante partir de 
considerar que la relación del ser humano con el ambiente históricamente hu !->ido 
compleja y muchas veces contradictoria. Por una parte destruyendo para sobrevivir� por 
otra parte reproduciendo seres vi os o generando condiciones más adecuadas para dicha 
reproducción y de este modo gnranti1.ar la existencia humana en mejores condiciones. 
(Tommasino y Foladori. 2001) 
1::s10 muestra d vínculo ancestral y metabólico que desde las sociedades primitivas hu 
constituido la relación con la naturalc1a para la reproducción humana. no sólo referido a 
sus aspectos mós concretos. como alimentación. vivienda. vestimenta cte. sino también 
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por su i m portancia en la conformación de los sistemas culturales. simbólicos y rel igiosos 
de los grupos humanos. 

También significa que no ha sido sólo en l a  contemporaneidad que se han producido 
crisis ambientales. En este sentido, Tom masino y Foladori (200 1 )  señalan que en las 
socicdade pre-capital istas y pre-industriales. con un desarrol lo tecnológico mucho 
mcnor7 también generaron crisis ambientales y soci ales derivadas en l a  mayoría de los 
casos por depredar recursos naturales hasta su extinción. Es interesante además. tener en 
cuenta que las e�pecies no humanas también depredan o degradan elementos vitales para 
su reproducción. x 

E l lo dem uestra es que la relación con e l  medio ambiente se ha mani lt:stado com plej a  y 
d inámica h istóricamente. o se presenta en ''eq u i l ibrio" permanente como l a  ecología 
c lásica sostiene. sino que por el contrario está en permanente interacción y cambio. los 
cuales no sólo son prod ucidos por la especie h umana sino también por el rc to de las 
otras especies animales y vegetales. 

El su puesto de la Ecología clásica de " l a  natur:ileLa en equ i l ibrio". supone un estado tk 
eq u i l ibrio o de estabi l idad en los sistemas ecológicos con la capacidad de autorregularse. 
En esta lógica el ser h u mano serí:i qu ien prod uce perturbaciones t¡ lll: akctan el est1do de 
eq ui l ibrio en que d ichos sistemas se encuent ran y q ue rueden recu perar por sí m i smos en 
un tiempo variabk. si se los aísla de dichas perturbaciones. Gazzano. 1 ( 200 1 ) 
Bajo esta concepción los seres humanos no son comprendidos como parte de la 
naturakLa. sino que St! constitu) Cll en at1 uel los que rompen el cy u i l ibrio de la  misma ) 
q ue por tanto se encuentran en un lugar de exterioridad. Muchas veces esta persrt!ctiva se 
encuentra en las v is iones ambienta l i stas más radicales. en la cual la primacía absoluta 
estú JaJ:i a l  medio ambiente por sobre las act i v idatks humanas. /\1 resrecto Foladori 
( 200 1 ) serbia que se :lstH:ia a la naturalC/a ) a la soc iedad corno dos nruesto�. en donde 
lo bueno sería lo natural y lo malo lo nrti licia l .  De esta manera l:i actividad humana 
estaría v ista desde un lugar d1..· exterioridad a la naturll len1. y como aquel la  que la 
destru \ e .  

l ·:n contraposición a esta perspectiva. Tommasino y Foladori. sostienen que "la 11wyoría 
de las uspecies 110 c11e111a con 1111 sislL'lllll de w1torreg11lación seglÍ11 los co11dicio11es d,•I 
medio 0111hie11IL' e11 que se e11c11e111ra". ( l h íd. : 1 1 )  Teniendo en cuenta ambas perspec:t iv:is. 
podríamos decir entonces. que e l  ser humano es parte del medio ambiente. interactúa y lo 
lransl(irma a part i r  de sus necesidades y que la di ficu ltad para regular d ich:i intenm.:iún 
no es especílico de la  especie hu mana. S i n  em bargo mús :.i l l á de esta aprec iación. 
pensarnos que la  relación con el medio am biente. se ha desarrol l ado de forma particu lar 

lncl u�o en la� !>\h:iedades primitiva� de cantlnres > recokctore� que no conocían lo!> mctale .... rolatlori. 
200 1 :�04 
� Este fue d caso de u n  t i ro de hacterias que hace 3600 m i l lones de años. eomennron a uti l i nr la lu1. solar 
}' a �erarnr la!> muléculas de carbm10 del agua. con lo cual l i beraron oxigeno que permitió su reproduc1:ion 
pero que fue tchko para aquellas hactcrias que v i v ían sin oxígeno. También s se rnnoce e l  i mpm:t o de 
alguno� ani males comn la!> cabras en rdación a la  ero:.ió11 de los suelos. o del 11\ance de cicna� planta!> o 
arlxik., �obre nueYOS cco5is1emas. l"om111a�i11ll ) Foladori. (200 1 :  1 1  }. 
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en la especie humana por la s ingularidad que esta presenta en com paración al resto de las 
especies de seres vi vos y por las variaciones que la interacc ión con la natura leza ha ido 
su friendo con el  desarro l l o  de las sociedades. En e fecto. si b ien la depredac i ón y 
contam i n ac ión del ambiente no es una condición exclusiva de l a  especie h umana. la 
m isma presenta determ inadas características en su relacionamiento con el medio 
am biente que le son propias. E n  este sentido, l a  especie humana ejerce una re lac ión 
determ i n ada y part inilar con su medio amb iente producto de una construcción h i stórico
social .  es decir. como consecuencia de las formas que ha asum ido su organización soc ial  
y product i va. 

Partiendo de esta perspect iva ¡qué es lo que d{/erencia a /u especie humana de otrns 
especies en su relación con la naturale::a? 
En cuanto a la singularidad de la especie humana en la relación con el ambiente. Folador i 
y Taks ( 1 99 5 )  destacan que e l  pensam iento simból ico. la fabricación de instrumentos y el 
establec i m i ento de relaciones sociales entre los i nd iv iduos. l a caracterizan y dist inguen 
del n:sto de las especies. De todos modos. es i mportan te considerar que no todo 
comportam ien to humano es exc l us ivnmente h umano . es dec i r. hay cil!rtas características 
que com part i mos con otras especies. Ser productor o transrormador de l ; J  naturakLa. 
hasta la cultura m i sma. si es entend ida como la herenc i a no biológica ino aprendida Je la 
sociedad. son características que no son excl usi vas del ser h u mano . 
De 1:.is tres características scña ladas que d ist inguen a la espec ie h um:rnu. di ch os autores 
destacan que el establec imiento de relaciones sociales. entendidas como un prod ucto 
histórico. conforman l a  base sobre la cual los i nd i vid uos se agrupan. a part i r  de u n  m undo 
construido por otras generac iones . Sin embargo es por medio del  trab<�jo. que el ser 
humano tiene u n  rclacionamiento particu lar con la naturakza y exclusivo de la espec i e  
h um�ma. 
Dich:i relación se ex rresa en el rroceso de ohjetivaci<Ín. e l cual es un rrnceso dialéctico 
c¡11e "consiclera y llCllÍo ,,ohrc la 1101111·ulc::u como algo t'Xfer110 u ,,Í 111i.,·1111 i y posihle de ser 
111od(/icado. al tiempo c¡ue se mod[!icu a sí mismo e11 dicho proceso "  ( lbíd. :82) .  El mundn 
1.:� ob jet ivo en la medida que el scr h u mano lo percibe ) s(; apropia de él  a través de la  
producción. es dec ir lo objctiviza. Este proceso se produce gracias a la capacidnd Jel 
pensamien to simbólico. que le perm i te captar ese m u ndo externo. p lan i ficar y organizar 
la forma de apropiarse de el. de mod i ficarlo. junto a los medios de producc ión que 
faci l i tan dich:.i trans f'orm ación . De esta forma "l'I ser '1111110110 grad11a/111e11/e oNetil"i:ll la 
11a111mle::u. la separo. la reorc/e11a ,r /u recrea ". ( l h íd . :  82) 

Esta rerspcc t iv a respecto del prnccso de ob.i et i vac ión parte del  plamco que n.:uli1:1ra 
:.interiormen te Marx ( 1 979)11 para qu ien d icho proceso. se const i tuye como tal ya que a l  
operar sobre la naturaloa exterior a é l  y trans formarla. transforma a la ve'/ s u  prop ia 
naturale1a. De este modo el ser h u mano no sólo transforma la naturale1.a sino que se 
produce a sí m i smo y es capa1: de t rascender l a  satisl'acción de sus m:cesidades. al  
producir  objetos teniendo en cuenta va lores estét icos. art íst icos. s i m bó l icos, etc . 
Por este mov i m iento creemos que la relación trabajo- med io ambien te cont iene u na 

i mrortanc i a fu ndamental en tanto no sólo a l'ccta e l  m u ndo objet ivo sino la subjetiv idad 
de los individuos. Por lo tanto. las rormas que asuma y las consecuencias que se deriven 
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de este proceso no pueden ser estudiadas s in  tener en cuenta la i n terrelación de ambas 
esferas para lograr comprenderla y transformarla. 
En este proceso de objet i vac ión.  el relacionamicnto con el medio ambiente está mecliad:.i 
con in trumentos que le perm iten transformarla y apropiarse de sus recursos. /\hora bien. 
es i mportante d is t inguir  dentro de que marco se rea l i za esta transformac ión y/o 
apropiación de la naturaleza, ya que si partimos desde una perspectiva h istórica. esta 
relación se ha const i tu ido de varias formas y ha asumido d i ferentes contrad icciones seglln 
el t i po de organización soc ia l  prev aleciente. 

Como anteriormente señalábamos, Marx sosten ía que la relación que los seres humanos 
estahlecen con l a  naturaleza se basa en el t i po de relaciones soc iales que en la sockdad 
tienen l ugar. especia lmente las leyes económicas q ue regulan l a  producc i ón capital ista 
condicionan la relación del er humano con su ambiente. 
Desde esta perspectiva Foladori(200 1 )  plantea que la organ ización capital ista de la 
sociedad presenta ciertas particu laridades y tendencias que hacen a l  rclacionamiento con 
e l  medio ambiente. Esto no q u i ta que en otros sistemas soc iales como el soc ial ismo. no se 
haya prod ucido cris is ambiental.  s ino que sus causas li.icron d1.: d i lcn:nte índole. a como 
lo son en la sociedad capital ista. 
En dicha socicd:.id. según este autor lo característico es que la propiedad. acceso ) 
monopol io  de los i nstrumentos está d i l"erenciada socialmente según los cli tl:rentes grupos 
y c l ases qui.: componen la sociedad. con formados al rededor de los medios de prod ucc ión.  
de la propiedad y de la  riq ueza en general. Por tanto el relacion:.imienlo con e l  meJio 
:.imbicnte está mediada por e l  acceso q ue los d i ferentes grupos o c lase� sociales puedan 
tener de d i c hos i nstrumentos, a d i lcrencia de los u t i l izados por otras csp1.:cics, qui.: son 
acumu lados de generac ión en generac ión.  
/\si mismo e l  autor sostiene qui.: la di  ll:rencia con otras especies es que estos instrumi.:ntos 
al ser acumu lados de generación en generac ión son foct i b k:s de ser ;1prori ado:-, ) 
rnonopo l i 1.mll1s. Es dec i r. que el acceso a la riquoa 11:m1ral esturía conJ i c i nnada p'ir la  
d i  · tr ibución de lo' medio:- de i n tercamhio ) rroducción di.: la  naturali.:1a. a partir de la  
organi1ación !-.Ocial que rrc\ alc1ca en cada momento h i stórico. 

De esta forma acordamos con Tomrnasino y Foladori que "los relaci1mes de pmd11cciá11 
c¡ue se l!stahlea entre clases y gru¡)()s o sec/ores c11 coda eta¡w de la historio clt: la 
hu111011idod co11diciona11 lo .fim11a como se mod(/lcu el w11hie11te externo. La reloci1í11 ele/ 
ser li11111w10 co11 su medio amhientl! y las posihles crisis derinulas l'.\IÚ co1ulicimu11/u por 
.\/IS c1111trudiccio11es i111L·mas". ( 200 1 : 1 2 )  

S iguiendo esta lógica. podemos dec i r  entonces q ue s�glin la orga n i 1ac 1011  social de u nn 
sociedad. dcpcndi.:rú e l  relac ion:.11n icnlo con la natural c1.a ! del  trabajo. ror lo tuntn 
dependcrú también e l  t i po o grado de problemática ambiental y del  trabajo que se genere. 
La relación med io ambiente - trabqjo perinea lu v ida soc ia l  y personal. no es un ekmento 
externo sino in terno a la organización soc ia l  y a las formas que ha adq u i rido en su d�vcnir 
h istórico. 
1'.n el conte:-.to de la sociedad cap ital ista. esta relación se encuentra en cuestión d:ida la 
comrlcj i dad y d i licu l tad que existe p:1ra la sat is f"acción de las necesidades humanas así 
como por la creciente determinación que la  m isma ejerce en la \ i da cot id iana de los 
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individuo . tanto objetiva como subjetivamente. Con e l l o  nos referimos a que la  
problemática estructural que se v i ve en l a  forma de organ izar l a  producción ha generado 
determinadas consecuencias sobre e l  trabajo y e l  amb iente que hoy hacen a que 
crcc ien temcnte estén en tensión. 
Dicha tensión no sólo se expresa como polaridad entre el cuidado o no del med i o  
amb i ente y l a  generac ión o no d e  trabajo, s i n o  también e n  l a apl icac ión de tecnologías o 
s istemas product i vos q ue atentan directamente contra los recursos naturales y cont ra la 
v ida humana, as í como también en como a fecta esa forma de relacionarse con el medio 
amb ien te y e l trabajo, en las condiciones de v ida objetivas y subj et i vas de los i nd i v iduos 
(como por ejemplo la salud o las d ietas a l i m entarias). 

1 . 1 . 2 Pensando el presente 

Teniendo en cuenta esta perspect i va . ¿cuáles son las características que ha presentado la 
sociedad cap ital i sta en e l  relacionamiento con el med i o  ambiente? 

Si  consideramo desde el enfoque de Mar. al relacionamiento con el medio ambiente 
como resul tado de una determinada organización socia l .  es im portante d ist inguir  cuando ) 
porque es que se generan d i ficu l tades o cris is  en ese i n tercambio.  

Como plantean Tommasino y Fo la<lori los problemas ambientales no d!..!ben basarse en la 
u t i l iLación de recursos naturales ni en generar residuos. ya que estos factores son 
naturales, i nev i table y comunes a cualquier  especie de ser v i vo. "Los prohle11ws 
0111hie11tales s11rKc:11. en cualquier caso. de w1a contradiccián entre el ritmo de los cic:los 
hio-gec>-<¡uímicos. y el ritmo de los ciclos ele produc:ció11 h11111<11w. para 1111 11i1·c/ 
cl<'ter111i11wlo de dl!sarrollo de las ji1er=as ¡m>cluctirns". (2001 : 1 2 ) Es decir  cuancfo lo::. 
re<.:u rsns son u t i l i 1.ados a un ritmo superior Je l u  <.:arac ida<l de 1:1 naturale1.a rara 
rroducir los o dio! absorber la gcncrm: ión de resi<luns. 
l�stu nos l l e \ a  a <.:onsidcrar ru ndamental rm:nte la  n.: lm:ión con el mc.::<l io ambiente en el 
marco <lcl capital ismo, ) <l  que e::. a part i r  de su desarro l l o  donde se idcnl i lican y producen 
mo<li licacioncs i rnpo11antcs a como se venía tkscn volv ien<lo <.:on anteriori dad a C!:>te. 

Como plantea Foladori ( 200 1 ) l a  apropiación del mundo natural bajo la lógica de l car i la l . 
se ha producido baj o parámetros de somet i m iento y dom inación. espec ial mente a part i r  
del comi enzo d e  s u  fose mercanti l e n  e l  s ig lo X V  y l uego con l a  n.�\ olución industrial  a 
li nes dc 1 siglo X V 11 1 .  cuando nuevas úreas del 111 LllH.lo son incorporaJas a 1 mercado rara 
la e.\tra<.:c ión de materias r ri mas . In cual  mudrns vc<.:cs se convirtió en una pol ít i<.:a de 
e.\lerm i n i o  para muchos seres v ivos y agotam ien to de recursos. l�n este sentido. la 
expansión cap i ta l ista <le los s iglos X I X  y X X  wn el avan<.:e en los medios de trunsport1.:s. 
fortakció la d i v i  ión espacial del trabajo y la nat u raleza. perm i t iend1) la e�p lotac ión de 
nuevas zonas y produ<.:tos. !\demús con la Revol ución Verde en la  década del 60 se 
aumentaron las áreas mu nd ia les de monocu l t i vos. consumo dl: agro-tóxicos y de 
maq u inaria agrícola que generaron grandes masas d1.: dcscmpl ea<los rurales. 
contam i nm: iún. pér<l ida de biod i versic.lad y gran erosión de lns suclns entre tantas otras 
consec.:uenc ias. 

1 2  



Este saqueo y sobrcex plocación de l a  naturaleza se debe al papel que ocupan los returso 

naturales en el i ncremento de la ganancia, ya que en la medida que pueden ser 

incorporados a costos n u l o  o muy bajos, e l l o  sign i lica u na ganancia para los países o 

empresas que podrán competi r  con más ventajas frente aquellas que sí deben pagar por 

las materias primas naturalc y por tanto obtendrán una mayor acumulación. 

También expresa una determ inada forma de concebir y apropiarse del mundo natural.  En 
este sent ido un aspecto característico del sistema del capital ha s ido la  tajante separac ión 
> oposición entre e l  m u ndo humano y el m u ndo na1ural como una forma de dominarla. 
someterla y de este modo aumeniar la extracción de l ucro. ( fo ladori. 200 1 )  

Esta posición creemos es l a  que predomina actu:.ilmente en la relación con el medio 
ambiente. s i  bien existen movim iento sociales que la resisten y buscan cambiar esta 
forma de i n tercambio. También consideramos que esta forma de relacionarse con el med i o  
ambiente es la q u e  está mostrando mani festaciones d e  crisis en todo e l  m u ndo frrnte a 
problemas ambientales que ya no se los puede obviar . 

. e puede afirmar qui! esta forma de conceb i r  el med i o  ambiente ) la sociedad responde a 
u n  posicionamiento posit iv ista. en tanto e l  m undo natural y social son separados � 
colocados en d i ferente jerarq u í a  y hasta en una posición de en frentamiento cntre ambos. 
Al rcsrecto es i nteresante el planteo que rea l i za Beck ( 1 986),  para qu ien las sociedades ckl 
� ig lo X I X  para poder dom inar e ignorar la naturalc1.a, ::;e rosicionan en contraposición a 
el la. es dec ir  s i tuándola en un l ugar de exterioridad a los procesos soc iales. 
J\I respecto l kc k  sostiene que con el desarrol lo  de la  sociedad i ndustrial la naturalC1.a pa�a 
a esiar i n tegrada a la m i sma. pero de manera agotada y sometida a finaks del siglo X X .  
De este modo l a  natura le/a "ha ¡10.wulo de ser 1111 fL·11ú111c110 exleríor u sl'!" 1111 ./(111ú111e1111 
i111erior. lw ¡w wdo de ser 1111 /(·11ú111e11n dudo o ser 1111 femí111e1111 proc/11cido/ . . .  / como 
c1111sec11e11ciu dl' s11 lrw1.�/i1r111aciú11 /L;c11ico- ilJ(l11slriul y de .rn cn111ercia/i::udtí11 /Jlltildiol. 
la 11u111rale::u hu c¡11edudu inc/11ido l'tl el sistema iml11s1riol · · ( l b íd . :  1 J )  
l �n eo.;le sentido. e l  autor sost iene que la nHLuralen1 ha quedado i nclu ida en d sis1cm:1 
industrial de una forma pel i grosa y arnennzante para In sociedad. dado por d alcance 
mundia l  y grado de destrucción alca111ado en la naturalc/a. qm: a l  estar i n tegrada tk esta 
f(mna ha traído y t iene consecuencias que ponen en ..  riesgo 

.. la v ida en general. 'º 

l �n este sentido. la crisis ambiental contem poránea. e::; una de los pri ncipales 
cuestiorurnientos plantcauos en torno a la necesidad de u n  cambio en la forma que hasta 
ahora las sociedades han \. cn ido de:-.arro l lándosc ) produciendo. itlcn t i fidndo�e en e l  
cambio c l i mútico. en I n  pérd ida d e  la  biod i versidad y en e l  ··agujero·· d e  la  cara d e  omrw 
las pr inci p:.des pmblemúticas. ( Foladori y Torn m as i no. 200 1 )  · i n  embargo. mientras se 
acerta esta real idad. no e!'>tún c l aras las causas de este l ím i te tan crít ico alcann1do con l a  
naturaleza ( Foladori y Taks. 1995 ).  

En etec10 mús a l l ú  de las d i ferentes interpretaciones que puedan existir sobre la complej a  
relal.'.ión sociedad-medio ambiente, esta parece haberse acentuado y cornplej i/ndo con los 
l.'.ambios que se han prod ucido en el de\'l�n i r  del capital i::;mo y sus formas de acu m u l ación 
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en l a  ú l t imas décadas. e hace necesario entonces. para lograr comprender e l  actual 
contexto en que se presenta la relación que buscamos estud iar. pro fu nd izar en las 
transformaciones ocu rr idas en esas décadas particul armente. por !:is consecuencias que 
han der ivado y que conti núan prod uciéndose en el m undo del trabajo y en el medio 
ambiente. 

1 .2 Crisis del c apital en la actualidad 

Como decíamos en la in troducción del estudio. part imos de considerar que el  medio 
amb ien te y el trabajo están en cris i s. A m bas cris is desde nuestra forma de:: en tender. 
rem iten a una crisis mayor del s istema del capital. la cual se expresa de d i ferentes maneras 
y con particularidades en cada una de estas esferas. 

Entre las tantas man i restaciones de esta cris is en el mundo del trabajo, el desemp leo 
estructura l .  la flex i b i l ización de los derecho laborales. el subempleo o aumen to de l  
trab<�j o i n formal. son a lgunas de sus m á s  v is ib l es consecuencias. E n  cuanto a l  medio 
ambiente este tamb i én ha su fr ido grandes i m pactos deri vados pri m: i pal mcn tc de los altos 
n i veles de cont::iminación . depredación y mod i ficac ión de la biodiversicbd. 

Par:1 A n tuni..:s ( 1 999) y Ml.!száros ( 1 995 ) estas cr is is son causa de la lóg ica c.kstruct i v a  c.kl 
capital. Dicha lógica ha convertido la com pcten c iJ y la busca de prod uc t iv idad en un 
proci..:so destructivo que ha genl.!rado gran deterioro de l trabajo. desemp l eo estructural. 
destrucción di.:! medio ambiente, entre tan ta otras consecuencias. Sus m a n i !Cstacioncs ) 
antagoni smo · cstün siendo tan fuertes y destruct i vos que hasta sus defensores proclam an 
la n('ccsidad de l i m ites a ese desarrol lo .  

l�I  prob lema como sdiala M�s1.úros 110 es sólo que la pel igrosidaJ de este modelo de 
desarro l l o sei.l cada va mayor. s i no que el s istema global del carita !  ha l legado al Cl' n i l  
contri.ld ictorio de su maduración y saturac ión. "//hora los prohlenws .w extie11cle11 o/ 
p/011L'la entero y e11 c1msec:11enc:ia se lwce urgente hocer oigo para superarlos 011/es i¡11e 
seo11 demasiado agudos ". ( 1 997 /98: 1 05 )  
En este sentido. e l  autor p lantea que e l  cap i ta l .  como sistema que rige l a  organ i 1ación 
«H.: ia l .  ha demostrado y dem uestra que las cris is y sus contrad icciones i nternas que en e l  
se desalan. son parte const i tut ivas de sí m ismo y a  q u e  e s  u n  sistema basado e n  
con trad icc iones tan grandes q u e  se torna cada e z  más d i fici l  sat isfocer las necesidades 
de toda la human idad <k form a equitat iva y sin destru i r el med i o  ambiente . 

S u  cnn t i n u ic.bd. v i gencia y expans ión no pueden cont i nuar dcsarro l l úndosc sin re\. cl•tr 
una tendencia creciente a la cri s i s  estructural que abarca la tota l i dad di.: su sistema. En la 
actualidad. a d i fcrcnci él dt! los períodos expansivos del car ita!  segu idos por crisis. se 
presenta u na depresión con t i n ua, mani festada en eclosiones frecuentes y permanentes. 
que exhibe carm:teristicas de una crisis endémica. acumulativa, estructural. desde cuando 
se reg i straron las pri m eras señales de agotam iento en la década del 60-70. ( A ntune , 
1 999:�7) 
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Fundamentalmente a pani r  de esa década lo que se apreci a  es un proce o de 
radica l ización de las tendencias inherentes al capital. acentuándo ·e sus elementos 
destructivos. especialmente en la dos fuentes princ ipales de riqueza social señaladas por 
Marx: la fuerza de trabajo y el medio ambiente. En este sentido Antunes ( 1 999) afirma 
que con el cambio en el padrón de acumulación se produce una mod i ficación sustancial 
en el relacionnmiento entre hombre-tecnología- y naturaleza. 

Especialmente en la década del 70, el capitalismo vi vió un punto de inílexión en su 
carrera expansioni sta, que obligó a su reestructuración para rodcr continuar con la 
acumulación de lucro. Como plantea Antunes ( 1 999) la denominada crisi s  del fordismo y 
del keynesianismo fue e:-.presión fenoménica de un cuadro crítico mucho más complejo ) 
prol"undo. Era expresión de u n a  "c.:rise estrut11ral do capital. 011de se destaclffa ll 
tendencia decrescl'nte da tuxa de lucru . . .  ero tomhém l1 111c111[/estacoo ( . .  . )  tllnto do sentido 
destrutirn da lógica do capital. pre.\·l'nl<' na i111ens[/icacao da lei de tendencia 
decrescente do nilor de uso das IJ/l!l"C<.Jllorias. l1uw1to da inco11trolahilidlldl' do sistema 
de 111ewhuli.,·1110 social do rnpital". ( 1 999:3 1 ) 

En respuesta a e ta crisis. el autor señala. que se produjo un proct.:so dt.: rt.:organi7aeión 
Jt.:I capital y e.Je su sistt.:ma idl.!o lógico y pol ítico di.! dominm:ión. Ejt.:mplo c.k estos 
cambios fueron el advenimiento del neol i beral isnw. pri vatización del Estado. 
e.Je. regulación de los derechos laborales. desmoronamiento del sector product ivo estatal. 
así como un intenso procl.!so de reestructuración de la producción y del trabajo. Estas 
transformaciones ocu rridas afectaron todas las esl\.:ras de la vida social. económica. 
pol ítica. cultural. simbólica. de los diversos países qut.: son parte de la rnundialización del 
capital .  aunque las particularidades que ha asumido en ellos han sido desiguaks según se 
tnttt.: de los países capita l i stas cen trales o reri l�rit:n�. 
S i n  embargo a pesar de las di fcrt.:ncias qui.! si.! puL:dan cnrnntrar. lo que en esl' momt.:nto 
se trataba era di.! reorganil.éir 1.!I ciclo reproductivo del capita l. pero presl.!rvanc.Jo sus 
t.:krnenlos esenciales. De este modo se i n iciú una lramformnción en el interior del 
padrón de acumulación y no en el modo de producción, en busca de alternativas que 
otorgaran mayor d i namismo al proceso product ivo. Es en este cambio que se reali1.<1 la 
transición ( Harve} . 1 989) o reorganii'ación ( /\ ntunl.!s. 1999) del padrón taylorista -
l'ordista para las nut.:vas formas de acumul nción llexihle. 

Para 1 lan:e} ( 1 989) se produce una transición en e l  n:gimt.:n dt.: acumu lación ) l.!n el 
modo de reglarnent'-lción social y pol ítica en los ailos 70. Por modo de reg lamentación 
entit.:ndl.! que sería el formaln a través del cual se garanti7a la unidad del proceso de 
acumulación. por lo cual rn:ís qui.! considerar a los cambios ocurridos 1.:11 esas décadas. 
corno rroducto del surgimiento de una sociccl�1d ro carital ista o posti ndustrial nueva. 
serían transformaciones de aparii.:ncia superlicial. que mantienen los ejes centrales sobre 
los que se basa el capital ismo. Esto · cambios que imr licaron modos mús flcxibks dt.: 
acumulación del carital. se relacionan di rectamente según el autor con cambios en el 
control del trabajo y ck los trabajadores y con una nueva significación dt.:I tiempo y el 
espacio. 
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Estos procesos de cambio se entienden si consideramos que e l  capital se basa en la 
extracc ión de p l ustrabajo para la  obtención de l ucro. por l o  cual a l  producirse una crisis 
en su capacidad de acumulación y expansión se h izo necesario realizar modi ficaciones 
que pcnn i t icran continuar con tales objetivos. Las causas de esta crisis son múl t iples y 

excede los objetivos del presente trabajo; s in  embargo y a pesar de las d i  fe rentes 
interpretaciones al respecto, queda c l aro que el modelo taylorista-fordista de producción 
presentaba un conj u nto de aspectos que estaban di licultando la expansión contin uada y 
ascendente del capital .  

A l  respecro Harvey ( 1 989) plantea que había ind i cios de problemas serios en el fordi mo 
ya a med i ados de los ar"ios 60. A modo general lo que se aprec ia en e l  período de 1 965-
1 973. es que se tornó cada vez más visible la incapacidad del fordismo ) del 
kevnesianismo de contener las contrad icc iones i nherentes al capital ismo. Concretamente 
el autor señala que: la rigi dez, fue uno de sus problemas más v is ib les. Había problemas de 
rigidez en los mercados con los contratos de trabajo y la organización linanciera. Y toda 
tentativa por superar esos problemas de rigidez encontraba una fuerte rcsi tem:ia en l a  
clase trabajadora. lo cual C.\pl ica las huelgas y problemas de trabajo e n  el período 68-72. 

Tamhién Anl llnes ( 1 999) teniendo en cuenta la comp lej i dad de la rns1s. destaca los 
principales l"acton:s que l levaron al agotam iento del padrón fordista-kcynesi:rno de 
prod ucción. En este sentido se refiere a: la d ism i nuc ión de la taza de lucro y del n i vel de 
rroduct ivicla<l dado por el aumt:nlo del precio de l<.i fuerza de trabajo. producto de las 
conquistas soc iales desde el año 45: incapacidad de hacer frente al descenso en e l  
consumo derivado d e l  desempleo estructural que e estaba i n i c iando: fuerte expansión dl!I 
capital financiero: mayor concentración de capitales por la fusión de empresas 
monopol istas y o l i gopol istas: cr is is  <kl Estado <h.: í l i cnestar y de sus mecanismos de 
f'uncionam ienlo generando crisis liscal con rl!lrnc c i ú n  l!n el gasto rúhl ico: íll!.\ i h i l i z:.iciú11 

y dl!sregu lac ión de lo'.-> procesos prnductivos. de In:- 1 11en.:ados y Je la l'ul!r;a <..k trabajo: 
i n c remento de las privatizaciones. 
Es i m portante tener en cuenta que estas tran-; formacioncs tuvieron d i l'crentes i mpacto<; 
según e l  lugar ocupado por los dist i ntos países en e l  escenario mundial .  De este modo los 
países de industrial ización i n termed i a  como del Tercer M undo fueron i ncorporados en u n  
lugar de total subordinación y dependencia. q u e  los países capital istas ccntrall!s o 
avan;,ados. ( l T U U  y el Na rta. A leman i a  al frente dl! la l J n iún Europea y Japón l iderando 

los países asi:ítirns) S i n  embargo la crisis f'ue tan f'uerte. que l legó a afectar a lo · países 
carital istas centrales. en la década del 80 a los l ·T U U  )' en los 90 a Jarón y los países 
asiúticos. /\ ntunes ( 1999) 

Como consecuencia de todos estos cambios las décadas de 70 y 80 rueron un periodo lk: 
gran reestructuración económica y de reaj uste pol í tico y soc i a l .  En este escenario e_ que 
se comienza con In desrcgulnción y expansión de los capitales, del comercio, de la 
tecnología. ele lns condic iones de trabajo y empleo. 

Según 1 larvcy ( 1 98 9 )  e l  régi men de "Acumu lación flex i b le''. está caracterizado por una 
c l ara d i  lcrcnc iación con la rigide1: del ford ismo. Este nuevo régimen se basa en la 
lle:-. i b i l idad de los procesos y mercados de trabajo. de los productos ) patrones de 
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con umo. Se caracteriza por e l surg1m1ento de sectores de producción enteramente 
nuevos. n uevas maneras de fortalecer los serv i c ios financieros, nuevos mercados y 
sobretodo, taLas altamente i ntensificadas de i nnovación comercial .  tecnológica ) 
organizac ional .  La acumu l ación ílexible conl leva rápidos cambios en los patrones di.! 
de arrol lo desigual. tanto entre sectores como entre reg iones geográ licas, creando por 
ejemplo, un basto sector de servic ios, así como un conjunto de industrias completamente 
nuevas en regiones hasta entonces subdesarrol ladas. Tambi�n im p l ica un  cambio. en lo 
que el autor denomina .. comprensión del espacio- t iempo" en el  mundo capital i  ta, ya que 
los horizontes temporales en la toma de decisione pri vada y públ ica se estrechan, dado 
que los avances en la comunicación posibil i tan cada vez la d i fusión i nmediata de las 
decisionl;!S en un espac io cada vez mús amp l io y var iado. 

Es importante destacar que este proceso de reestructuración del capital.  al'tn en desarro l lo. 
se ha cnracterizado por d iversas transformaciones tanto a n ivel objct i 'v o  como subjetivo 
de la v ida social. produc idas a través de cont inu idades y rurturas con el modelo 
taylorista-fordista. ( H arve) . 1 989: A ntunes, 1 999) 

1 .2.1 I mpactos en el mundo del trabajo 

Concretamente en relación a la l'ucrza de trabajo. Antu nes scii::tla que se rroduccn 
importantes transformac iones en ese período caracter i zadas "por 1111ll < dt•11sil•a 
Kenerali:ada do capital <' do F.stm!o contra a classe tmhu!hadora e co111ra us condicoe,· 
1•igc111e.\· durante a fase de apogeu do .fordismu . .. ( 1 999:32) .  Para este autor las 
consecuencias de este proceso. trajo i m rortantcs consecuencias paru las condic iones del  
Lrubajo ) de los trab::ijadorcs como colectivo: desregu lación de lo · derechos laborales. 
l'ragmcntación de la c lase trabajadora . precari1ación y terccri1.ación de la fuer1a de 
lrubajo. deb i l i t:1 1nicnto de l m o v i m iento obrero y de los s ind icatos. aumento de la 
i n forma l i dad y subcontr<.1tm: ión.  desempleo cstrm.:tural . 

Para comprender e l  grado de las trnnsfonnacionc-; ocurridas es imrortante sdialar 
brev emente. como se con formaba el sistema tay lorista/fordista de producción. Este se 
organiLaba a partir de la producción en masa de productos. mcdi::tmc una producción 
fuertemente homogeneizada y vcrt ica l i 1.uda. con una marcada separac ión entre las t::ireas 
de c l aboraci{in y d i rección. La activ idad del trabajo se remitía a una acción mecánica. 
n.:pct i t i va. dcsrrovista de sentido. separadas de las áreas de plani  licación y 
gcrenciamicnto. lo cual buscaba intcnsi ticar la ex r lotac ión de la 1·ucr1a de trabajo 
rae ional i 1ando al má.\ i mo las opcrac iones tic los trabajadores. prestando csrcc ia l 
atención al aumento del r itmo de trabajo y disminuc ión de los t iempos. 
Para este autor fue justamente esta l'onna de organintción del trabajo sumadas a la� 
condic ionantes que cstahan ocurriendo en el contexto mundia l .  principnl mcnle con e l  
estancam iento económico. que  l levaron a l  movi miento obrero a una l'ucrte con frontación 
con el modelo IOrdista/ tay lori sta . El m ismo contenía grandes contrad icciones que los 
trabajadores comenzaron n cuestionar. espec ia lmente las referidas a la separación entre 
autonomía y .. hctcronomí:i .. en el rroceso de lrnbajo y entre rroducción y consumo. 
según La resistencia al trabajo dcsrótico, tay lori1.ado y fordista se rea l izó de maneras 
d i  v ersas. 
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En este proceso de reestructurac 1on. e l  autor plantea que el m undo del t rabajo fue 
sustanc ia l mente mod i ficado. E l  capital intel igentemente i ncorporó muchos de los 
planteos del movim iento obrero en su reorganización. i n i c i ando nuevos proceso de 
t rabajo y tecnología, para aumentar en defi n i t iva  la explotación del trabajo. mediante u n  
trabajador mas ··ca l i ficado, part ic ipativo. m u l t i funcional,  pol i valente .

.
. 

Bajo e l  modelo de acu m u l ación flex ible se i n ic i ó  una fase de reestructuración prod uct i va 
que al dec i r  de /\ntunes art icula elementos de continu idad � de discontinu idad con e l  
padrón fordista/taylorita q u e  acaba por conformar u n  padrón relativamente d i st i nto d e  
aquel .  El nuevo padrón se ·:timdarnenta num padruo produti\'O organi::acimwl e 
tecnológicamente lll'at1cado. resultado da introducao de técnicas de gestao du }úrea de 
trahalho propias da fase i1?/iJrmacional. hem como da introducao ampliada dos 
co111p111adore.\· no processo produtivo e de servicvs. Desem·ofre-se em wna eslr111ura 
produtivu mais .flexible, recorrendo ji·ec11entemcnte ú desconcentracao prod111in1. m· 
empresas lerceiri::aclas etc. Utili::a-se de novas tec11irns de geswo da jórca de truhalho. 
do trahal/10 em et¡11i¡>e. das "ce/u/as de producao ". "dos limes de trahalho ' ' ,  dos gr11¡)()s 
"se111i-a11tOl1f)lllOS 

. .. alé111 de rel¡11erir. ao 111e11os no pluno disc11rsirn. o "e111·oli·i111ento 
participativo " dos troha/Jwdores. em \'erdwle umo portic:i¡wcao 111w1ip11/adoro e que 
pre.,·en•u. 110 esencia. as condicoes do trahollw alie11ado e exlrwlado. () trahu!ho 
¡)(Jlii·alente

. 
11111/t(/i1111.:io11al. qual[!h·odn. comhinodo con 111w estrutum muis 

hori::ontali::adu e integrada entre di1·ersas empresas. inclush·e nas empresas 
taceiri::wlas. te111 mmo.finalidude a reducto do lempo do trahalho . .. !b id :  52 
Esta rcorgan i 1.aciún del proceso productivo tiene l ugar a través del "arn11co tecnolrígico. 

pela co11stit11coo das .fiJ/'/JlllS de ac111111ilacao .flexh·el e pelos 111odelos allernatil'CJS oo 
hinomio tuylorismo Jordis1110. entre os t¡11ais se destaca. ¡;oro o copita/. especia/111e111e. o 
"toyotista 

. . 011juprnu}s . . .  l b  íd. : 1 90 

Quiós el asrccto rn:ís importante a destacar dl!I aporte de /\ n tune:-. es que con este 
procc ·o de reorga n i nción de la producc ión se intensi fican las condic inncs de exr lotaciún 
de la fu1.:r1a de trabajo. reduciendo n e l i m i nando el trabajo i m productivo y aumentando la 
productiv idad con menor cantidad de trabajadores. En est� sentido. la  "/i>mw de 
¡mulucan jlexihili::ada h11sca a ude.wo de Ji111do por parle dos trahalhadores. l/llC! dc1·e111 
mwnir o projelo do capital. . .  Tratu-sc de u111a jiJ/'/Jlll de alie11acao 011 estranha111e1110 
( E11{/i·c: 111d1111g) t¡ ue. d{/ere11cianclo-se do de.,¡101is1110 j(1rdista. leva a 1111w i11tc:riori::acao 
ainda muis pro/i1mla do ideario do capital. l/\'Ollcw1do 110 processo ele expropriacao do 
sal'IJir fuire do tmhalho " 1 999: 1 90 

Las consecuencias de tales transfnrmneiones en el m u ndo del trabajo son d iversas. 
cons iderando los múl t iples procesos ocurridos y que cont i núan produciéndose así como 
las .. desigua ldades combi nadas"' según la ubicación de los países en el mapa gcopo l itico 
del capital. Seglin e l  autor se pueden res u m i r  básicamente en : 

• Dismin ución del operario manual ,  fabri l ,  concenlrado. t íp ico del ford ismo y de l a  
fose deno m i nada de regulación soc ia l-democrática. 
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• Aumento acentuado de las formas de subproletarización o precarizac ión del 
trabajo, debido al aumento del trabajo parcial, temporal, subcontratado. 
tercerizado, tanto en los países del Tercer Mundo como capitalistas centrales. 

• Aumento del trabajo femen i no, espec ia lmente en los trabajo precarios. 
tercerizados, subcontratados, con salarios en general menare . .  

• Gran expansión de los asalariados medios, espec ialmente del  sector de servicios y 
que si bien en un comienzo creció de forma i mportante, en la actualidad pre enta 
también las d i ficultades del desempleo tecnológico. 

• Exc l usión de los trabajadores jóvenes y viejos. 
• I ntensificación de la  supercxplotación del trabajo. ut i l izando mano de obra de 

inm igrantes y expandiendose e l  trabajo i n fant i l .  
• fuerte y creciente proceso de desempleo estructural. 
• Expansión de lo que Marx l lamó '·trabajo social combinado 

.. 
en el proceso de 

creación de valores de cambio, mediante e l  cual t rabajadores de d iversas partes 
del mundo participan del proceso productivo. 

• A l teración cual itativa en la  forma de ser del  trabajo aumentando la  substitución 
del trabajo v ivo por el trabajo muerto producto de la  revo lución tecnológica. 

• Se producen cambios en el universo del t rabajo que varían según el ramo de 
actividad. ya que en algunas áreas se produce una mayor cal i ficación de los 
trabajadores. que se convierten en supervisores del proceso de producción. 
mientras que en otros sc genera una intensa descal i ticación y dism i nución ck 
ramas de trabajo como por ejemplo e l  sector metalúrgico y m inero. 

Estas transformaciones producidas en la forma de organizarse y desarrol larse e l  trabajo 
han gen1.:ratlo profundas d iscusiones sobre como entender y posicionarst: frente a taks 
procesos. Qu i7ás una de los enfoques más debatidos sea el que plantea en base a los 
cambios ocurridos li.mdarncntalmcnle en los países capital istas avanzados. una tendencia 
a la supresión u e l im inación del trahajo, debido a la d isminución de la c lase operaria 
industrial trad ic ional en dichos países. 

E11 contrapo::.ición a esta perspectiva. d iversos autores plantean que más que pérditla de la 
centralidad del trabajo en la organización de la sociedad. nos encontramo::. frente a nuevas 
formas de explotación y subordinación de este. Si  bien es posible identi ficar una 
desprolctarización del trabajo asalariado, paralelamente se produce una s ign i ficativa 
ampliación de las formas de explotación tlcl trabajo. generándose una gran 
hctcrogc11citlad, compkj idad y fragmentación del  m i smo. Por lo cual mús que del fin del  
trabajo y del proletariado trad icional. nos encontraríamos frente a nuevas formas de v iv i r  
de l  trabajo. e ·  dec i r  frente a una d i rerenciación en  la .

. clasc:-q11e-1·i1·e-d<!l-trahc{io · · . 
(Antuncs, 1 999: M�szúros. 1 999: Harvey. 1 989: Castel. 1 998) 

Al  respecto compartimos la v is ión de /\ntuncs para qui t:n cuando se habla de la crisis de 
la sociedad del trabajo. es i mpresc i ndible espec i licar s i  se trata de una crisis de la 
sociedad del trabajo abstracto, creadora de valores de cambio. o s i  se trata de la crisis del 
trabajo en su d imensión concreta. como t:: lemento estructurante en la  relación de los 
indiv iduos con la naturaleza. En este sentido es necesario d i ferenciar entre concebir e l  li n 
tlel capita l ismo y del trah;ijo al ienado, abstracto y otra muy d i ferente es pensar en la  
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e l iminación del trabajo concreto. creador de valores de uso y que en su realización 
transforma a su propio creador. E l  autor entiende que partiendo de la  consideración que 
la sociedad contemporánea es regida por la  lógica del capital, por la  producción de 
mercancías. la  crisis del  trabajo abstracto sería entendida como la  reducción de trabajo 
v ivo y ampl iación del trabajo muerto, pero no por la pérdida de centralidad del trabajo en 
la sociedad contemporánea. 
En este sentido, también señala que la c lase t rabajadora corno consecuencia de las 
transformaciones descritas, se v io profundamente d i ferenciada en su i nterior, debido a 
que se fragmentó, heterogeneizó y complejizó más aún. Estas consecuencias afectaron 
tanto su forma de "ser" como su forma de organizarse y mov i l izarse para obtener las 
conquistas soc iales. 

1 .2.2 Impactos en el  medio ambiente 

Como anteriormente mencionábamos también a part i r  de la década del 70 se aprecian 
importantes cambios en la relación con el medio ambiente, producto de todos los cambios 
que estaban teniendo lugar en la  sociedad. Con la  reorganización producti va desarrol lada 
por el capital y por los cambios generados en el escenario mundial ,  especialmente con el 
comienzo de la imp lementación de políticas neo l iberales. la relación con el medio 
ambiente también se ve sustancialmente afectada. 

E l lo no sign i fica que con anterioridad a este momento, la relación con el med io ambiente 
no fuera comrleja o no presentara problemáticas. s i no que a partir de esta década se 
aprecia la i n tensi ficación de la tendenci a  a la explotación de la naturaleza por el capital y 
la agudización de las problemáticas ambientales derivadas de los cambios en la  
organización de l  padrón de acumulación. 
Se podría decir entonces que lo que se registra es la agudización ele las mod i ficaciones y 
sus consecuencias en la relación con e l  med io a111hiente que d istingu�n Foladori y 
Tommasino ( 2 00 1 :  1 2 ) en la sociedad cap ital ista. Según estos autores con e l  desarrol lo de 
la sociedad del capital, la naturaleza sufrió camhios en : su ritmo, ya que la producción 
capitalista al centrarse en el mercado y su competencia debe producir cada vez más con 
lo cual la ut i l ización de los recursos naturales da un sal to signi licativo: en su amplitud. ya 
que con el aumento de la producc ión y la competencia se internacionaliza la extracc ión 
de recursos y la generación de desechos y con ello se profundiza la pos ib i l idad de 
rec ic laje natural . al aumentar las distancias y concentrar materiales iguales fuera de los 
ecosistemas donde rueron producidos: en su nivel, ya que se extienden. d iversifican y 
aumcnt:.in las fuentes de energía para la producción ( vapor. carbón. petróleo. electric iuad ) 
lo cual habi l i tó un gran sallo en las fuer?.as productivas: en la profundidad de 
transformación de la naturaleza. con la producción de productos no biodegradables y de 
nuevos seres vi vos: en la conciencia hegemónica, ya que al aparecer los l ími te al 
crec imiento basado en la depredación y degradación de l a  naturaleza surge la idea de un 
desarro l lo  sostenib le, permanente. 

Con estas cond icionantes y en el contexto de la cr is is del padrón de acumulación. se 
aumenta el saqueo y explotación de las riquezas naturales para abaratar los costos fijos 
del capital e incrementar las tasas de ganancias. Según Foladori (200 1 )  l a  

20 



sobrcexplotación de la naturaleza se presenta cuando los recursos naturaks y los objetos 
d e  trabajo ya t ienen un prec io. entonces e l  capital aumenta la velocidad de su rotac ión. 
in tensi ticando e l  uso de i n fraestructura y capi tal tijo. surg iendo una ganancia 
extraord inaria producto de los parámetros de velocidad de rotac ión prev a lec ien tes . Como 
resu l tado se genera "ww sohreexplotacián de la tierra v de los recur.\os naturales 
monopoli::udvs ' '. r oladori ( 200 1 :205)  

En este proceso st: acel era la formación de monopol ios naturales que permitan i mroner 
precios que logren retribuir ganancias mayores como fue el caso del al..rn de los precios 
del petró leo por la OPEP. en la década del 70. También se produce un i ncremento en el 
almacenamiento de materias primas de origen natura l ,  mostrando la  subord inac ión de la 
naturaleza a l os i n tereses del capital 1 1 • 
Producto también de l a  reorgan ización del capital ,  se externalizan los desperd icios de las 
industrias, agravando la s i tuac ión de la contaminación mundial .  E l l o  s i gn i ticn que 
toneladas de basura fueron enviadas desde los países industrial izados a los países del 
Tercer M undo. Foladori .  ( 200 1 )  
Estas medidas son parte de la implementación de pol íticas de corte ncol ibernl. que 
promueven una ma) or l i beración y lk .x ibi l i dad en la explotación de la naturak1a. En este 
sentido. con la pérdida de poder de los Estados nacionales. y el IOrtakcirn iento de las 
grandes corporac iones o empresas mundia les se fac i l i ta la i nversión c .\tranjcra . con 
controles ambientales muy l i m i tados. 

Por otra parte. s i  bien los probkmas ambientales. generalmen te se los asoc ia tal como 
mencionábamos a la  contami nación y depredación ambienta l .  los cambios que Tcubal 
( 1 999)  reconoce en la  cuestión agraria. también se relacionan d irectamente con las 
transformaciones prnducidns en el padrón de acumu lación y sus el�ctos sobre e l  
ambiente en  esta fose. De hecho. csws i m pactos generaron una mayor c.:onccnlnición del 
poder de las grandes corporaciones y consecuenc i as d iredas en la relación con e l  rncd in 
ambiente en las c:omun idadl's. espec ia lrncntt.: en cuanto a la  orgnn i a1ción rroductiva ) en 
la su ·tcntab i l idnd n l imentaria . generando pmn lemút icas de acceso a los recursos y n los 
a l imentos dada por la creciente concentración dl' poder y exc lus ión soc ia l  que los 
sistemas agroa l imentar ios generan . y que ya no sólo remite al  sector a!.!rario. El caso de 
las cnrpor:.lciones de a l imento · e� un ejemplo con total v igencia 1 � .  

-

Corno vemos los irnra<.:tos sobre el medio ambiente consecuencia de las transl'ormaciones 
en cst:i fase del cap i ta l . responden a la reorgan i zación del cap i tal en su búsqueda por la 
obtl.!m:ión de lucro. En este proceso la ut i l i ;ración de nuevas tcrnnlo!.!Ías en el in tercambio 
con la JHlluralc;r.a, como es en el cuso de la produt:c i ún de a l i m�n tl )!:i.  sim!.ulariza los 
cambios a los qui.: hacíamos rekrencia nn tcrionnen tc . 

� 

1 1  
··Entre 1 965 ) 1 97?. <.!n r lcna caída th: las tasa� t.lc ganancia los prot.luctos primario::. aumentaron m;ís que 

lo� rn:rnu facwradns, lo qlll: condujo a que en el área t.lc lo� pai!>c.: de la OECD el almacenami<.!nto de.: 
r,mt.lm:to::. primarios aumc.:ntasc <.!n u n  75° o en to.!rminos rc.::ilc::. entre 1 97 1  y l 97J''. (Fola(k>ri. 200 1 :  2 1  O) 
1 Sc.:gún Teubal (200 1 )  en d rmrndti. 6 corpnracionc::. controlan el 85° o del corm:rcio mundial dc granos. 1 5  
contrnl:rn d 85 ! '>0° o Jcl comercio algodonero. 8 corporacione:; controlan el 60º o dd cnmcrc io dd cal-O:. 3 
cmrr.:�a!-. t.lnminan el IHJº o dd comerc io mundial de.: bananas y otras 3 cmprc:-.as manejan el 83º 0 del 
com�·rcio t.le Cl)coa. 
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A propósito de esto, Morales (2002) anal iza las características e impactos para los países 
de la región sobre los transgénicos. señalando que los m i smos se caracterizan por l a  
in troducc ión e n  las sem i l l as convencionnles de alto rend i m i ento, genes d e  otras espec ies 
pura hacerla resistente a herbicidas a i nsectos o a ambos tipos. 

Uno de los aspectos que el autor desm i t i fica. es sobre el rend imiento de este tipo de 
cu l t i vos frente a los convencionales. En este sentido. muestra que generalmente los 
cu l tivos transgénicos no aumentan la  producción, y hasta en muchos casos es i n ferior a 
los convenc iona les. La pri nc ipa l  d i ferencia que presentarían, es en cuanto a l o ·  costos ya 
que al  ser resistentes a lo herbicidas, reduci ría e l  número y ap l i caciones de los m ismos. 
así como de equ i pos y mano de obra. Por otra parte. marca cl aramente la relación que 
existe en el  i nc remen to de las patentes en biotecnolog ía, con e l  poder y monopolio que 
ejercen las grandes empresas mul t inacionnles. Una estrategia de tales empresas consiste 
en centrase en t rabajar en aquellos c u lt ivos que por su naturaleza se pueda producir la 
i n novación tecnológica. Cuando esto no es posible. buscan a través de las patentes 
monopol izar la apropiación de los bene !icios de esa innovac ión , y obstacu l izar la entrada 
a nuevos innovadores bajo el d iscurso de asegurar el cambio tecnológico y en 
consecuencia el económico. Sin embargo. se ha demostrado que el  marco regulatorio de 
las pntentes no ha signi ficado una trans lerenc ia de tecnología a los países en desarro l l o . 

/\demús las principales amennl'.as estarían dadas a n i vel de la biodiversidad. por k1 
contam i nac ión gcnética de los centros de origen de lo princ ipales cul t i vos al i mentic io:. 
del m u ndo así como por la violación a los derechos de los productores 1 com u n idades. 
bajo la l i m i tac ión de uso que este t i po de patentes ej erce sobre la hiodi versidad así como 
por la dependencia que generan. S i  bien sobre los e fectos en la salud humana no existen 
demasiadas evidenc ias negativas. y dc estudios no por ello debe dc rcstarse importancia u 
sus rosiblcs consecuencias. 

Otro aspecto que nos in teresa sci'ialar sohre los i m pactos que la reestructurac1on del 
í..:npital trae para e l  medio ambiente. es en las d i ::;cus iones . obre la nece · idnd de promover 
un Jesarro l lu sustentable. No t:� casual 4 ue co inc idan la emergencia de las 
man i festaciones de la crisis de acumu lación del capiial con el  debate mús gcnera l i 1.ado ) 
global sobre los l ím ites n i  desarrol lo y las amenazas de la cr is i s ambiental .  

Como decíamos e n  l a  introducción. e l  en foque dcl de�arro l l o  susten lablc. s i  bien hace su 
araric ión corno una propuesta más acabada } d iscutida en la década de los 80s. sus 
orígenes están en los probkmas ecológicos ) estancam iento ci.:onóm ico despu0s de la 
segunda guerra mund ia l u. 

Los supuestos de los que rarte SOll in teresantes de aprec iar Cll tanto muestran 
precisamente las estrategias y neces idades del capital por retomar su expansión . En 
primer l ugar lu ref"cn.:ncia del desarrol lo  sustentable. en la versión del I n forme 13runLland. 

1 '  Fundamentalmente los probli.:1m1:. ambicntah:s que ponen en maynr evidencia la  dimensión ulobal dt: la 
ni..,¡.., a111bien1al. los probkmas c::nerg._;ticos y lo niveles de riesgo cada vez mayores. Pierri ( '.!(}!) 1 :  50) lo� 
idc1 1 t i lica especialmente Cll h..:dll)S ) CalÍISlrofi:s l)lll.! SC SllCl.!dcn en la d..!ead,1 dc lo:. 70 ) 80�. 



su eje está puesto en que e l  desarro l lo y e l  medio ambiente no pueden ser separados. para 
lo cual hay que ev i tar que e l  deterioro ambiental socave las bases del desarrol lo 
identi ficado como crecimiento económico. Según Picrri, "la apelación al desurrol/o 
sustentahle es 11n llamado a cumhiar las estrutegias uplicudas hasta el momento. tanto en 
marerius de políticas de desarrollo, como amhiemales. Se lo cvncihe cumo 1111 cwnhio 
drástico y necesario para muntener el ohjetirn úl1i1110 de estubilidad social. algo así 
como ca111biar cl.fimcionamiento del sistema para mantenerlo .

.
. ( 200 1 :56)  

Uno de los supuestos más cri t icados de esta propuesta es la  relación d i recta que establece 
entre med io ambiente y pobreza, al considerar a la pobreza tanto "fa mayor causa co1110 
el e.fecto de los prohlemas a111hie11tules globales "(CMM/\D: 3 ) 1 -1. La derivación de esta 
concepción es establecer la necesidad del crec im iento económico para d isminu i r  la 
pobreza. como para posibi l i tar el desarro l lo  tecnológico y de esta manera reverti r  o 
controlar los problemas ambientales entendidos como una de las principales amenazas a 
la sustentnb i l i dad del desarrol lo. 
F:n este sentido, Brunt land considera que los l ím ites al crec im iento no son sólo tlsicos 
s ino también tecnológico. y sociale los cuales pueden ser surerados: "tanto la 
tecnología como la orgw1i::aci<j11 social pueden ser ger<'nc:iadas y mc:joradus con el.fin de 
pro¡mrciunar 1111u 1111ern era de creci111ie11to c:co11á111ico . . .  ( C M M AD: 9 )  
Esta propuesta establece e n  la ·uperación de l a  pobreza y e l  av ance tecnológico dos 
medios imrortantes para asegurar el desarrol lo y el crec imiento sostenido, el cual debe 
ser ambientalmc:nte cu idadoso. igual irario ) que reparta de m:rnera equitat i\ a lo  
impactos. Para e l lo  recomienda polít icas que contengan e l  aumento demográfico. aunque 
reconoce que la pobre7a es lu causa rrinc ipal de esta. así corno también jerarqu i¿a el 
objet ivo de la equidad socia l .  la part ic iración c iudadana y mayor democracia en la toma 
de decisiones en el úmbito internacional. en conj unto a la necesidad de maynr 
cooperación intcrn:1cional para el alcance de esos objetivos. 

U desarrol lo ·ustcntablc al basarse en la causalidad de la preservación ambiental � el 
crec im iento económico como dos r:1ctorcs i n tcrrelacion;1dos que lo rrornue,en ' 
mant ienen. plantea a l  m ismo tiempo la necesidad de obtener conjunlaml.!nte -en e l  
contexto de los años 80s en que rue pensado- la sustentah i l idad económ ica (car:.11. de 
generar e:-.cedcntes ) knO\.\ hO\\ técnico con hascs confiables y constantes. así como en e l  
plano i nternacional est imulando padrones sustentables de comercio � fi nanc iación ). 
socia 1 ( que rueda resol ver las tcn!:>iom:s causndas ror un desarrol lo no cqu i 1 i bracio) .  
ecológica (que la producciún respete la base ecológica del des:1rrol lo) .  política (que 
asegure la efectiva ranic i pación de los c iudadanos en el proceso decisorio) . 

Respecto de la sustentab i l idad entendida de esta forma. se le cri tica el no dar respuesta 
sobre que debe ser sustentado. qu ienes n i  cuanto t iemro. quedándose en un conccrto 
ambiguo que encubre los i n tereses contrnruestos q ue pueden exist i r  en é l .  También se k 
cuestionan los supuestos en que se basa para garantiLar la sustcntabi l idad. sobretodo e l  

1 1  C\imissao Mundial �ohn.: i\kio Amhicnt..: i..: O..:scm·olvi mcnto. 1991, " ossu Futuro Co11n1m 
..

. 1-.J itora 
Fundacao Ciclu l io Vargas. Río et..: Jani.:irn. Tmducciún y cita ck Picrri. N (200 1 )  



crec im iento económico, así como la relación l i neal que establece del crec imiento como 
garantía para no generar pobreza 1 5 •  En Pierri, (2001 ).  

1 ' 1 dd 1 99 1 )  �11 Pil'.rri. ('.WO 1 ) .  



CAPÍTULO 1 1  

MEDIO AMBI ENTE- TRABAJO: 
ALGUNAS CONTRIBUCIONES PARA SU ANÁLISIS 

2.1 Ubicación General 

Como hemos venido señalando. la relación enLre e l  medio ambiente y el Lrabajo ta l  como 
se presenta hoy. hace necesario leerla desde d i ferentes m i radas dada la complejidad y 
mul L ip l icidad de consecuencias y e fccLos que despl iega. Si bien consideramos. de que 
esta relación es part icular o t iene consecuencias ingu lares en e l  marco de la sociedad del 
capital.  esta rarece presentarse más comrleja de la forma en que muchas veces es 
anal iLada por d i  fe rentes actores soc i ales. 
Con e l  fin de aportar a la discusión y comprensión del presente objeto de estudio. nos 
pareció i nteresante incorporar a l  debate las rerspcctivas de U l l rich Bcck e l stván 
Més/.áro::;. autores crít icos de la ocicdad carital ista, pero con e n foques d is ími les cn la 
comprensión del contcxto social en que las problemáticas del m...:dio ambi...: ntc ) del  
trabajo t i enen l ugar. como en sus rosibk . .. ·oluciones

..
. i n  buscar resolver o anal i1ar los 

aciertos o d c liciencias Je cada teoría. el objet i vo es roder enri quecer el tema desde 
perspectivas heterogéneas. 

M¿s1áros. es un conocido filósofo húngaro. que trabajó d i rectamente con Lw.:kács. 
Dentro de su rroducción intelectual sc destacan varias obros, esrccialmente . .  Más a l l ú  del 
Cap ital 

. .
. en la cual scgCm /\ ntuncs 1 1' e l  autor r(!ul iza una de las mús agudas rcllcxioncs 

crít icas sobre la lógica del capital y las di  · t intas fonnas que e l la  ha asumido rara 
mantcnerlo intacto. lo que el autor l lama "sistcma de mctabo l isrno social de conLrol del 
carita! 

. . . En cstc sentido. una d ist inciún i m portantt..: quL' Més?úrns rca l i n1 es la d i  rerencia 
entre carita!  y cari ta l i smo. como l'cnórnt..:nos d ist i ntos. 1 '. I  carita l ismo es una de las 
form:.is h i stóricas posibles que el carita! ruede adortar, en l;i fase caractcri;,ada ror la 
"ge11erali::acao da s11h.,·1111cwJ real do lrcthallw LJu ca¡Jif(// " . /\ntuncs. ( 1 999: :2 3 )  
/\ I decir d e  A ntunt..:s. el autor retomando la teoría d e  Marx. i ntenta con csta obra escr ib ir  
. .  E l  Carita! 

.. dc nuestros días. int1.:rpelando y anal i1ando la lógica del cap i ta l  en la 
contcmrornneidad. De esta manera. la  rcrsrect i va  teórica de Mészúros realiza una 
crít ica y un an:.íl isis global de la  socicJad. part icularr111.:nle en los aspectos estructurales 
que a su criterio determ inan y rcrrnducen la  lógica del carita! a todos los n i vclcs. 

Para Més7.úros las cris is que se d1.:satan en el capital .  son cstructuralcs al rrorio s i stema ) 
es en su rropio ru ncionamicnto ) estructura donde encontramos sus causas. La 
const ituc ión de este sistema d e  mctnbo l ismo socia l .  cs rroducto de un rroccso h istórico, 
en el cual con la rrcvakncia de las mcdiacioncs de 2" orden, es dec i r  "/os medios ele 
proclucci(m alienados y sus person[ficw.:iunes . .. se imronc y rrcvalece una d i visión soci::il 
jcrúrquica que subord i na el t rabajo al capital.  como forma de v iabi l izar el nuevo sistcmn 
y amrl iar los valores de cambio. ( /\ n tuncs. 1 999: 1 9 ) in cmbnrgo. al contrario del m i to 

' '' C 'om.:niario-; que 1\1111111..-� rea lita en In re\ i�rn l laramicnta. '' 5.corno ¡m::.cntadón del capít11ll1 2 lkl 
l ihrn ··� 1:·1s allú del C:ipitar·. Bu.:nn:. Aire�. 1 997. 98 
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que acompaña a este sistema naturalizado como e l  ún ico posi b le. esta forma de desarro l l o  
social es una excepción y no la regla. e n  cuanto al i nrcrcambio productivo entre l o s  seres 
humanos y con la natura lt.:za. ( M é  záros: 1 997/98) 

En este sentido el autor plantea. que el carácter i rremed iable de la crisis del capital  se 

debe a que dicha un idad asume la forma de antagon i smos soc i a les, man i festados a travé 

de con fl i ctos de i ntereses entre fuerzas sociales hegemón icas alternativas. a los cuales e l  

capital ataca. Pero "aunque e l  capital triunfe e n  las confrontaciones. los antagonismos no 

pueden ser eliminados(. . . )  precisamenre por ser estruclurales. (. . .  ) Consecuentemente. los 

w11ago11ismos que emanan de estas estructuras son nece.wriwnenle reproducidos hl!fo 

todas las cirrnnslancias his1óricas que cuhren una época del capital. cualquiera que 

sean las relaciones defuer=a pre1•alecienles de un de!erminado momento ". ( 1 997:  1 1 8 )  

Como sistema d e  control d e l  metabol ismo soc ia l .  el capital resulta "efectivo" m i en tras 
cum r l a  con sus fines de acum u lac ión y dominación.  E l  prob lema para este metabo l i smo 
se genera cuando el  proceso de expansión y ac umu l ac ión se agota. y por lo tanto l o  
e fectos q u e  produce e n  toda s u  t.:Structura. resu ltan devastadoras. "Sú/o rnando los límites 
ohsolutos de las determinaciones eslrnct urale.\· más esenciales del cupiwl. se ponen en 

juego. podemos hahlar de una crisis pru1·enie11/e de laflllihle e.ficie11cia y de lo l'.\¡wnlo.\'ll 
i11.,·1!/iciencia de l'.\'tracciá11 de plustruh,�jo. que l!fecllln a torgo pllcu los f'L'1'.\'f7l'CtÍ\·os de 
s11¡1en·i1·e11cia dd sistema como 1111 todo ". ( Í dem: 1 1 8 ) 

Lu cris i-; se rroduciría entonces. por e l  dcsrla;ramiento que se genera en l a  acumu lación ) 
expansión del capital,  a través de lu extracción de p l ustrabajo. produc iendo en 
consct:ucncia la descstabi l iLación del rrorio sistl.!ma, man i fcstúndnsc en la  totalidad tk su 
estructura. tanto en las conu i c i nncs objetivas como subjetivas de la v ida soc i a l .  

Pnr otro lado. l J .  13eck parte desde la rerspcct i v�1 d e l  ricsgl) rara anal i¡¡1r l o s  fenómenos 
sociales. l .a prohlcmútica dd riesgo. e-; recientemente i n trod ucida en l.!I campo de las 
c ien e ias soc iales . Como plantea Puct: i .  1: ( 200-+) com ien¿a a constru i rsc a i nstancias de u n  
proceso compl ejo y d e  d e  d i ferentes lugares: e l  dc ·arro l l o  d e  l a  sens ib i l idad ecológica. 
los accidentes costosos en términos de imagen públ ica, l os red idos de evaluación de por 
parte Je aseguradores etc . . a partir de los años 70. Esta concepción se ha d i scutido en dos 
n i ve les. uno general que ana l i za las transformaciones de la m odern i dad mediante e ·ta 
conccpc ión:  y la  otra que ana 1 i7.a situaciones concretas de r iesgo en las sociedades 
modernas. 

El primer enfoq ue del riesgo es des:-irro l l adn por autores como lkd, ( 1 996).  

Giddens( 1 99-+ ). 1 . uhrnann ( 1 992 ) cuyo enfoque es valorado para e l  anúl isis de las 
transformaciones que están ocurriendo. espec ia l mente dt! los países ava1m1dos. Dicho-; 
autores sostienen que e l  riesgo y la incert idumbre es una característica o condición de las 
relaciones sociaks. en la fase actual de la  modernidad. 
E l los rlantean que en esta fase de l a  modernidad. que l laman de reflexiva o avanzada. se 
rroducen cambios que prod ucen un q u iebre fundamental de los pi lares centrales sobre l o · 
cuales se ed i licó la soc iednd i ndustrial c 1 úsica: rae ion al i <lad . orden. jerarquía. 
organizac ron. Los cambios a los que se re fieren en part icu lar son los "pmcesos de 
indii·id11uciú11 l¡ue w producen e11 u11 marco de creciente desix11aldud. la pérdida dL' 
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referentes colectims como los de clase o nacwn. menor centralidad dC' las 
or�uni:::aciones estructuraclorus de los recorridos luhorales y de la estra1(//cacián social. 
la incapacidad de la ciencia pura controlar los efeC!os secundarios del desurrollo 
tecnológico .1' el surgimiento de modelos productirns ce111rados en la .flexihili:::uciá11 del 
proceso de lrahajo y de las relaciones contractuales ". Pucci, 2004: 1 6  

�n este contexto los riesgos devienen de las consecuencias derivadas del desarro l lo  
industrial y tecnológico. /\ los clásicos riesgos derivados de los acontec im ientos 
im predec ibl es de la naturaleza, ( inundaciones. i ncend ios. sequías. etc . )  surgen aq uel los 
producto d i rectamente de la acción humana. Los efectos que provoca el desarro l lo  de la 
modernidad. trae aparejndo la  denunc ia y cuestionamiento de la sociedad industria l .  
E n  este contexto es que surge l a  modernidad reflexiva. que e refiere a l a  confrontación 
de los e fectos y consecuencias de lo que Bcck denomina la "'sociedad del riesgo 

..
. los 

cuales no e pueden comprender con lo. parámetros de la sociedad industr ia l .  

En e l  marco de la  modernidad reflexiva. Beck plantea e l  riesgo no sólo en los sistemas 
expenos s ino como parte permanentt.: de las relaciones sociales. como eje de las luchas y 
los confl ictos actuales. 
Con el concertu <.k ··sociedad del riesgo 

.
.. el autor prof'undi1.a la relación entre 

modernidad s imple ) reflexiva. planteando que la  producción de riesgos ( pol íticos. 
t.:cológicos. ind iv iduales) escapa en proporciones rnayorc:s a las i n st i tuciones di: control ) 
proten: i ón de la sociedad i ndu<;tria l .  Asimismo Bcck d i ferencia dos fases e n  l:.t 
conformación de los riesgos. la primera donde los riesgos se producen sistemáticamcntt.: 
pero no son rúbl icamentc tematiLados. aunque son el 11C1cleo del confl icto po l í t i co .  La 
segunda !'ase. es cuando los riesgos de la sociedad industrial cstún prl!sentes en el debate 
pC1b l ico. ro l í t ico y privado. Dichos rii:sgos y por tanto la sociedad del riesgo. son 
consecuencia dt.:I desrl iegut.: de los procesos de moJcrn ií'ac ión.  tv lús que una opción 
elegida. son producto de las const.:cuencias no dcst.:udas ) los pt. :l igros q ue su d i númic:1 
apareja. Pucci ( 2004 ) 

De esta manera. en la sociedad del riesgo para l3cck. a los con ll ictos clúsicos Je la 
d istribuc ión ele bienes sociales se superponen la d istribución de daños colectivos. t.:n la 
cual predominan los componentes contextuales en relación a los estructurales. La 
discusión se centra en la d istribución. prevención o evi tación de los rii:sgns. Y es en estt.: 
esl'uerzn donde ademús de los recursos tk poder desiguales pesan tarnbi0n la i 11 1'or111:1ció11 
n.:specto a e l los t.:on que se cuente. 

f eniendo en cuenta t.:stas '1prc:c iacioncs y considerando e l  contexto en que la cr 1s 1s 
ecológica y del trabajo t ienen lugar. t.:uúl  es el aporte de estos autores al debate de la 
relación ex istente entrt.: trabajo y med io ambiente en la actua l idad'!. ¿,cómo expl ica cada 
autor la negación y explotación del trabajo y del med i o  ambiente? ¿qu¿ lectura hacen tk 
las propuestas que buscan alternativas en el relacionamicnto entre medio ambiente ) 
traba.in? 
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2.2 E l  aporte de Mészáros 

Como señalábamos para el autor las crisis que se desatan en el capital .  son estructurales 
al propio sistema, cuyo funcionamiento determ ina y condiciona todas las esteras de la 
sociedad. 

La constitución de este sistema de metabol ismo social, es producto ele un proceso 
h istórico, donde priman y prevalecen las mediaciones secundarias obre las primarias. es 
dec i r  sobre aquel las cuya fi nal idad es la preservac ión de las funciones v i ta le de 
reproducción i ndi vidual  y soc i a l .  
De este modo, la lógica d e l  capital i n v ierte e l  orden d e  l a s  mediac iones. conso l idándose 
las mediaciones de segunda orden .. los medios de producción alienados y sus 

person{/icacivnes . . .  que pasaron a const i tu irse como elemento fu ndantc del  sistema de 
metabvlismv social del rnpitol. E l  capital desprovisto de una orientación humanamente 
sign i ficativa, asume una lógica donde el  valor de uso de la cosas fue totalmente separado 
y subord i n ado a su valor de cambio. el cual  es el objetivo del capital y para el cual debe 
subordinar todas aquel los aspectos que no se aj usten al m i smo. Y esto porque como 
indica Mészáros, la constitución del sistema del capital es idéntica a la cmergencia de sus 
mediaciones de segunda orden. 
El capital no busca otra cosa que su propia expansión. acu m u lación )' cn este alün 
subord ina  todas las !'unc iones n.:prnd ucti vns sociales. (desde las relaciones de g0neros 
hasta la prod ucción de obras de arte y el intercambio <.:0n la naturakLa). in trod uciendo 
ckmentos fctichizadorcs ) al ienantes de control soc ia l .  

En este sentido. para c l  autor. con la dominación de las mediaciones dc segunda orden. se 
pierde la autos u fic iencia que caracterizaba la relación entre la producción y su control en 
las un idndes búsicas de las anteriores formaciones socialcs ( las comun idades tribaks. las 
antiguas sociedades esclavistas y las t"cudales dc la Edad Med ia) .  Esta pérdida Je la 
capacidad ) de la necesidad de autosuficiencia dada por l a  triple separaci ('1n ) 
antagon ismo en l a  un idad entre prod ucción. consumo y c i rculación. l kva a la incaracidad 
de reconocer los l í m i tes del sistema m i smo. por mús devastadoras que puedan ser sus 
consecuencias. 

De este modo. MésLúros plantea que la cr is is es estructural y endém ica al propio sistema. 
debido a una deliciencia en los mecanismos de control. dada por la ausencia de un idad en 
!>ll estructura. provocando la pérd ida del control del m i smo. "U rnpital no es 111w 

"entidad mllll!ria/'' -menos alÍn 11n "111ecw1is1110 " rl1ciona/111e11t<' controlah/e (. .. ) sino 111ú.,· 
hie11 se Ira/u de 11n 111od11 de co11trol del 111etaholis1110 social lflle o s11 1·e= es en últi1110 

instl111cia incontrolahle".( 1 997/98: t 0 7 )  

Esta l�tltu d e  control h a  sido l a  contracara d e  l a  expansión del i berada y arro l ladora del 
capital. nunque permanezca ocultn por e l  desplazam iento de las contrad icc iones que se 
producen durunte las !"ases expansivas del capital. La cuestión que plantea Mészúros es 
que esta falta de control que hasta hace poco pi..:rm i t ió la notnblc expansión del  capital .  
pan.:ci..:ría estar comprometiendo la reproducción del sistema m ismo por las consecui..:ncias 
de ·truct i vas gi..:neradas. 



La incontrolab i l idad del sistema. se relaciona también con lo. l ímites que e l  propio 
si tema de metabolismo social permite tener y se expresa en la incapacidad de control 
sobre el s i stema de reproducción social como un todo, especialmente dado por la pérdida 

de control sobre los procc os de toma de decisionc . ( Mészáros 1 99 7 :  1 1 6).  Con 
relación a e l lo, e l  autor plantea que ''el capital nunca fue sumiso a u11 cv11trvl apropiado 
1· d11rah/e o a una restricción racional", por e l  contrario, la existencia de l ím i tes siempre 
estuvo determinado por ajustes l im i tados que no socavaran el proceso de acumu lación y 
expansión y en caso de no poder de ·tru ir los los l ím ites fueron esqu ivados. 

Dicha i ncapacidad de control y elJu i l i brio como decíamos, encuentra su razón de ser en la 
falta de un idad del propio ··metabo l i smo social del capital" que según e l  autor se expresa 
c laramente en la relación que adqu iere entre si la producción. el control de la producción. 
e l  consumo y c i rcu lación. como partes esenciales en e l  andamiaje product i vo del capital .  
La producción y su control están separados y opuestos uno del otro. Debido a las 
m ismas condic iones. la producción y el consumo tienen una existencia independiente. 
separada y por tanto problemática, que provoca prof'undas y absurdas desigualdades en el 
consumo de bienes búsirns para la satisfacción de las necesidades humanas. Además la 
contrnJicc ión entre producción y circulación genera que la dom inación ) subord inación 
rrevalez.c[! no sólo dentro de los microcosmos part iculares s ino fuera de sus l ím i tes. 
tra cendiendo las barreras nacionales y regionales, subordinando a la  fuerza de trabajo de 
toda la humanidad a los objetivos del sistema del capital .  

Esta taita de un iJad entre la rroducción. el consumo y la  c i rcu lación. hacen que la 
estructura del metnhol ismo del capita l .  no pued::i ser de otra manera que antagónico y 
destruct ivo en su esencia m isma ) cn . u rermanente reproducción. � a  que ''1111 sistema 
hmodo e11 Ju ,,·e¡}( 1rucifj11 y em�je11aci1í11 del co11tm/ dC' los ¡m)(/11ctorl's súlo puede ser 
inestuhle y c11 1Í/ti111u instancia L'.r¡1losi1·0. l'on¡ue la co11trwlicci1í11 uhsol11tw11e111L1 
insoluhle entre la prod11c:ciáJ1 y d c:oJ1trol SL' i111poJl(/rú ine.wruhleme11/e L'll wdas las 
e.�/i'n"· y nil·e/1 • ,· dl· i111ercu111hio social re17rod11ctin1. incluso c11 s11s me1,1111mfosis CJI las 
co11t rm li cciom!s entre produccicin y c:ons 111110. así como e 111 rc ¡ )l'oducc i ú11 y 
circulcu:ir>n ' '( .  . .  ) " '[11 realidacl los w11ago11is111os explosi,·os del siste1110 en su C01?i1111/o 
persisten 111ie11tras JIO se alteren drústicamente sus microcosmos i11terior111ente 
desgorrados. l'orque en el sistema capitalista antagónicame11te Ji·act111·udo los co1!/lictos 
y co11traclícl'io11es !ie11deJ1 a asc:e11cler de 11il'L'les de ,·01!/licto 111ús hajos a los 111Ú\' alto., 
paralelu111c111t· a la crecic11f<! integruci<ÍJI dL'I orde11 social 111etuh1ílico del copita/ e11 1111 
si,·te1110 g/ohul de.wrmllodo. /,a /ágico inexorah/e de l'.\'fL' d<!.\'l1rro/lo de /m co11/lic111s C'JI 
grados creci<!11tes de i11te11sidud ''"' la "guerra ilimitada si ji-ocusw1 los 11/L;lodo.,· 

.
11or111alcs 

ele so111eti111ieJ1fo y do111i11oci<j11 " . . .  ( Mésd1ros. 1 998 B :  1 3  Í )  

Los antagonismos del capital, Lambién se expresan en las propias caractenst1cas y 
condiciones que este metabol ismo soci::il del capital asume para e l  logro de su obj et ivo de 
expansión y acumulación i l i m itada. Condiciones que sólo a sus efectos ana l ít icos. e 
pucc.lcn serarar ya que la interdependencia entre e l los es lo que permite su reproducción ) 
Jnm inación. 
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Tal como lo entiende e l  autor, e l  Metabo l i sm o  soc ia l  del  capital es un sistema 
Totalizante debido a que se ha const i tu i do en e l  curso de la h i storia en un marco de 
control "1ota/i::un1e". "hasta el presente como el más poderoso". al cual debe �j ustarse 
todo y todos a su i m perat ivo de acu m u lación o desaparecer. Y es frente a esta tota l ización 
y necesidad de control que se i m pone un sistema "totali::udor e irresistihle sin 
excepciones sin importar cuán represiva deba ser la imposición de su.fi111ciú11 1otali::anll!. 
en el mo111en10 y en el lugar donde enfrenle resis1encia11, es dec i r  que no habría n i nguna 
otra estructura ni nadie por sobre este sistema. ( Mészáro , 1 997 :  1 07-8) 
Conj u ntamente es cxpansionista ya q ue va <le de los m icrocosmos más pequerios a las 
estructuras globales más ampl ias, asum iendo un control q ue abarca tanto la v ida cot id ian a  
d e  los sujetos. e n  s u  d imensión objetiva y subjet i va, como l o s  escenarios más globales e 
internac ionales como pueden ser los mercados y las empresas transnacionales. 
favoreciendo al más fuerte contra el más déb i l .  En su n ivel  más macro se puede decir que 
es mundial izantc por la expansión y ampl i tud que el mercado g l obal ha alcanzado. 
Como contracara a esta totalización. se presenta un sistema que es i n controlable, por la 
falta d e  control e n  la toma de decisiones: estructuralmente a n tagónico. por la pérdida de 
u n idad ya señalada y destructivo en su esencia mús primaria y por sus man i rcstaciones 
de crisis permanentes. 

Con lo que ocu rre con la crisis ambil.!ntal estas condiciones si.! aprecian clnramentc. Si 
bien la protección ambiental es una necesidad. un i m perat ivo. en palabras (k Més?áros ha 
sido imposible por las restricciones del propio proceso de producción dom inante. "E/ 

sislema del capilclÍ ha demostrado que 110 es rl!.fiJmwhle 11i siquiera en sus aspl!clos mú.1· 
oh1·ia111en1e destmc1il·o.1· 11 ( 1 997/98: 1 05 ). 

Como < .. kcíamos u n  aspl.!ctn importante q ue el au101· destaca es que el capil:tl por sobre 
toJo ) antl.!s que nada es un modo de control. que se l.!_jerce en la dohk rclaciún 
controlador/co n t rol�do. l :ste rnodo de con1rol.  ejercido a tra\és del metabol ismo soci:tl 
del cap i ta l .  ncccsariaml.!ntc siempre conserva su primacía p<ir sobre las personas. aun 
cunndo rueda adq u i rir  d i versns formas jurídicas según las d i l'crentcs épocas h i stóricas. 
Un control que es tota l i 1amc y destruct ivo a la vez. y que se desarro l l a  en relación a los 
l í m ites q u e  el propio capital necesita para su autocxpansión y acumulación. pudiendo 
variar lns mismos s ign i ficativamente tanto como l a  expansiún Jcl propio capital así lo 
rcq u iera en sus di fcrcntcs foses. 

De esta forma. la sociedad. los i n d i v iduos ) la 11<1turalc1a son controlados bajo los 
requerim ientos del  capital ) dentro di.! los l í m ites del propio sislema. E:-.tc proceso de 
somet im iento. tal como lo describe Mészóros. es a partir de la incontroluh i l i clad del 
sistema que encuentra su rucntc permanente de vida. Somet im iento ex presado no sólo por 
esta fal ta de control sobre la toma di.! decisiones s ino por obretodo por l:i di ciente y 
profunda extracción de p l ustrabajo que e l  capital rea l iza y que se expresa en varia:-. 
d i mensiones: organización social en base a c lnses sociales y a la d iv isión social del 
trnbajn. conju ntamente con el control pol í t ico bajo la forma del Estado moderno. 

Para el autor. todos los usrcctos de la a l ienación.  i n c l uyendo a las clases sociales v sus 
antagonismos cont i nú::in ex istienJo con más fuer/a que antes. inc 1 uso en los países 
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capi ta l istas avanzados. se "han preservado fundamentalmenle sin alteración las 
relaciones de clase explotadoras del alienante sistema del capital . . .  ( 1 999: 4 1 ) 

En este sentido. en fotiza en q u e  e l  elemento decisorio apl icable a todos los grados y 
categorías de trabajadores es l a  subord i nación del trabajo al capital,  tanto para los países 
capi ta l istas avanzados como para los del Tercer m u ndo. La posición de c lase cont i n úa 
defi n i éndose por "su uhicacián en la estructura de mando del capital . .  y no por sus 
características secundarias como el esti lo de v ida. 
Tal explotación y subord i n ación del trabajo es posible por la forma que asume el poder 
de control del capita l .  la cual se rige por una estructura de mando h istóricamente un ida. 
que perm itl! reproducir la a pesar de las d i ferencias contextuales h i stóricas de cada 
momento. Dicho sistema de mando se basa en un tr iple ' 's istema de acc ión" 
eficientemente articulado. entre Estado. capi ta l  y trabajo. 

E l l o  se debe a que el capital es i ncapaz de fun c i onar s i n  una estructura de mando. Para 
e l l o  surge la estructura polít ica del  Estado moderno, corno su contracara política, 
i n separable y necesaria para la base socioeconóm ica del capita l .  E l  estado forma parte 
entonces. de l a  estructura pol ít ica i n tegrante de la base material del  sistema de 
metabol ismo soc ial .  pero separada. Esto s i gn i fica q ue por sobre el capital. no se concibe 
otra estructura. s ino q ue todo estnría bajo su control y e l  Estado es una park fu ndamental 
en el la. Además e l  capital a l  comportarse de manera ambivalente en sus u n idades 
económicas. es por e l l o  q u e  necesita de u na estructura po l ít i ca "separada".  que permita 
asegurar las cond ic iones generales de extracción de pl usvalor. 
En este sentido. la fu nción princ ipal del  Estado es la cohesión y control de la estructura 
desgarrada del propio metabolismo del capi ta l .  La separación y antagonismo que asumen 
la prod ucción.  el  consumo y la c i rcu lación necesitan Je la estructura legit i madora y 
cohesiva del  Fstado. para maxim iJ:ar el wntrnl.  expansión y acumu lación del  cap ital .  

Es i n tcrl!santl! de apreciar que este Lstado asume un rol  c.k "rect i ficador" al dec i r  tk 
Mészárns siem pre y cuando no i n tcrlil!ra en la d i núrn ica acumu lativa del  capital. es dec ir  
dcntn)  de los l í m ites que r l  propio capi ta l  rcrm itc para su rc¡m>ducc ión.  Desde l!Sta 
persrecti va. el Estado refuerza l a  d i rm:nsión destructiva e i ncontrolable del  sistema ya 
que está adaptado y fu nc iona para max i m izar la potenc i a l i dad d i námica del  capital en sus 
un idades materiales. 

Respecto dl! la crisis ecológica. el autor rlan tca q u l! cs prl!senlada ele tal forma que se la 
'falsea gro1<•scwne11/e y se c.wgt•ru ¡){/rciuli:ada111e11/e de manera de dis/rm·r con h·iro lo 
ote11ciá11 de la gen/e de los proh!emus sociales y ¡}()líticos ". S i n  embrago. d i ce Mé:·várns 
qul! la cr is is  ccolúgica es bicn real. más a l lú  de del uso que se haga de la m i sma. de modo 
q ue t!n sí m i sma es expresión de la l� lta ele control del sistema del carita! .  lo cual deriva 
en .. i n to krubks tensiones ecológicas··. ( 1 999: 1 O 1  1 )  

Estas tensiones resultan de la propia organ i zación de la prod ucción y acumu lac ión. ya 
que al estar centradas en la expansión i l i m itada pierden de v ista los l í m i tes naturales v 
humanos. U sistema del  capital  demuestra q u e  es i ncapaz de encontrar l ím ites. y 
espec ial mente con la crisis ecológica. devela la tendencia a traspasar uno ck los l í m i tes 
estructurales del capita l :  la destrucción dl! los recursos naturales del rlan tca en procura de 
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ganancias. Si bien el capital se ve forzado ahora a darse cuenta de algunos l ím i tes. por e l  
n ivel  de destrucción a lcanzado y las crecientes crisis sociales y ambientales, e l lo  se 
produce según el autor de forma "necesariamente alienada ··, ya que busca sacar partida 
con asuntos h umanos v i tales, a fin de obtener lucros. 

En este sentido, una característica que el autor destaca es l a  tasa de u t i l i zación 
decrec iente de los productos. y a  que a l  primar la cantidad sobre la calidad. y l a  
producción por l a  producción en s í  m i sma, los productos rápidamente se vuelven 
obsoletos. para a l i mentar e l  consu mo exagerado que necesita e l  capitnl.  Esto fortalece la 
tendencia hacia la producción de lo descartable, ya que no i n teresa la uti l idad ni el uso de 
los productos sino su vend ib i l iclad. Dada la primacía del valor de cambio. se genera una 
producción focalizada en productos que no tienen relación d i recta con las necesidades 
h umanas. uso y uti l idad como decíamos. pero tampoco con los costos ambienta les y 
humanos q ue conl levan, l o  cual  resulta en una produccion absolutamente 
desperd ic iadora. Al ser la ganancia e l  i m perativo q ue cal i fica a cua lq u ier empre n d i m iento 
como .. económicamente v i able" no i nteresa q ue sea absolutamente desperd iciador. 

Esta producción de lo descartable y la  tasa de uti l ización decreciente tienen i m pactos 
mcd ioamhicntales d i rectos, en cuanto a la presión sobre los  recursos nuturales por u n a  
producción que no se acompasa a l o s  c i c l os naturales, a s í  como por l a s  consecuencias 
derivadas del  consu m ismo exacerbado que l l evan a una gran contami nación del 
ambiente . . . yu (/11<! fu · ·sociedad hutwluru · · estuhlece el e(¡uilihrio entre ¡1roc/11cc.:i(Í11 y el 
co11.rnmo 11ecl!.wrio pura su reproduccián sostenida sú/o si ella puede urt!ficialmente 
"usar ··  a grnn 1·elocidad (es decir. desechar premalura111enle) rnstas cantidades de 

ur1íc11/os (¡11e anteriormente perte11ecíu11 u la categoría de productos relati1·w11e11/e 
duraderos. ( . .  .) De manera que los productos pueden ir a ¡wrar o los 111r111twius de 
artículos · · usodos · · desde el 11wme11to 111is1110 en que ohandonun lus puertos de lafúhric.:o. 
111ie11tras <.'// el curso de su producci<í11 co11s111111!11 destr11cti1 ·a111e111u i11111e11sos recursos 
mataiales y li1111wnos ". ( 1 999:636) 

/\sim ismo esta producción y consumo. tampoco tiene relación con las necesidades 
humanas de toda la h u mani dad. ya que a pesar d e l  avance de la ciencia y la tecnología el 
nlirnero de personas sin sat is facer sus necesidades búsicas es creciente. lo cua l  es 
i nd icador de la  gran contradicción que ejerce este metabo l i smo de control soc ia l .  en e l  
cual  e l  crecimiento se convierte e n  u n  valor e n  s í  m i smo s i n  cuestionarse l a  naturalC/a n i  
las  consecuencias d e l  m i smo para toda la  h u manidad y no súl o  para ··unos pocos."· 
En este sentido, el autor considera las tasas de consumo tan uesiguales entre los paises 
capita l istas avan1:ados y los subdesarro l l ados. Ln particular  t:uestionu que si todos l os 
puíscs h u bieran adoptado l a  u t i l i zación rapa;; dc los l i m i tados rc<..: u rsos de nuestro planeta. 
tal como ha predominado por parte de la m i noría de estos. el sistema social entero 

1 
' 1 7  

co apsarra . 

1 7 En rL·laciún a ello. lksta<:a el elev ado padrón de consumo de EEUU L' I cual P•'St:c mcun del 5110 de la 
p1,bla..:ión mundial ) consume un 25° o del total d..: los recursos energético� disponibles. 
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La tendencia  de la tasa de u t i l izac ión decreciente y e l  consumo profundamente 
deseq u i l i brado y d i vorciado de la prod ucción y su d i stribución. son partes de los 
cambios y avances operados en e l  cu rso de l a  h i storia en l a  productividad m i sma. Según 
Meszáros estos avances "c?/°ectan pro.Jimdamente la naturale::a de la auil'idad 
productiva misma. y determinan ta111hién al mismo tiempo la proporción en la l/lle el 
tiempo disponible total de una sociedad vu a ser distrihuido entre la acti1·idad 
requerida para su inlercwnbio metabólico básico con La naturale::a y todas lus otras 

fimciones y actividades en las cuales los individuos de la sociedad en rnestión 
participan ". ( Ídem:  636) Es por esto q u e  en la tasa de u t i l i zación decreciente se 
expresa no sólo unn forma de consumo s ino también, la d i stribución socialmente 
asignada que pr ima la prod ucción de los bienes usables frente a los bienes de uso 
i n med i atos, (corno los a l i mentos por ej emplo).  

En este esquema. la relación con la naturaleza. además de evidenc iar la  falta de control 
del cap ital,  muestra la subordinación al metabolismo del capital y su separación del  
cuerpo social d e  forma fet ich izada. La naturaleza. es "puesta en mm·i111ic11to . . · ·de una 
111w1ura ciega y en dejinith·a autodeslrucli\'ll. precisamente por el modo alienado y 
cos(/icadu de i111ercw11hio y co11trol prernleciente . . . . ( 1 999: 1 O1 2 ) 

E l  in ten.:ambio con la naturaleza d ice el autor, i m p l ica dos d i mensione�. la exterior 
"c¡ue co1!fi·onta al ser h11111a110 " y la interior que responde a la propia organiLación de 1<1 
sociedad. En este sentido, el i n tercambio con la natu raleza ha sido para benefic io de la 
m i noría domi nante sometiendo · ·a la i·asta mayoría de la humanidad a las demu11das 
alie11u111es de la producciún de mercancías ". Í dem:  608 
De este modo, la natu rakza y el t rabajo n..:spondcn a un rc la<.: i onam iento enajenado del 
rnerpo social .  es dec i r  a un relacionami t:nto que es separado y opuesto u las 
necesidades e.le la mayoría de las personas y a los l í m i tes del medio ambiente. E l l o  
n:splrnde. conrn y a  sci'ialamns. a l o  q u e  Mészúros rlantca como el  111 otlo del  control 
social que opera en este metabo l i smo. Dicho control social "estú co11stit11ido mediantu 
u11<1 ohjetirndrí11 olie11<1da di! la .fi111cirín de cr111frol como 1111 c1 1e1po cos!ficado

. 
separado de. y op11eslo al cuerpo social 111ismo ··. Í dem : 1 O 1 4  
Respecto de d icha objet ivac ión.  lo  i nlcresanlu que el autor sugiere es que por la 
i rrac ional idad e.le este sistema el poder de control "est<Í siendo dejúcto retran.�ferido al 
c11e1·¡10 social como lotaliclod si hien de w1 modo necesariamente irrocio11ar. es di:c i r  
como graves problemas ambientales y sociales q u e  han deri vado e n  cr is is  permanentes 
y c recientes de la sociedad del capita l .  Íc.lcm : 1 O 1 4  

Por otra parte. esta separación del cuerpo soc ia l .  que perrnea la rclaciún con l;J 
naturaleza y con la prod ucción se relaciona con las m ú l t i p les separaciones arti riciales 
que e l  capital realii'a y reproduce corno permanentes. es d<.:cir como si emanaran de la 
inalterable naturakza hu mana. Estas características e l  autor las u bica corno parte de la 
ideología fet ich izada q ue subyace y reproduce el capital en todas sus separac iones. E n  
este sen tido, convert i r  las exccp<.: iones e n  reglas u n i versales. d i vorciar los efectos de sus 
causas. resaltar In idea de que .. no hay altcrnati v a"a esta forma de control. cumplen la 
fu nción ideológica de ocultar las múl t i ples contradicciones en que se sustenta así como 
esconder "la vaciedad de las soluciones correctit·as prol/lelidas . .  Ídem: 36 



Pa11e i m portante de estas separac iones que rea l iza el metabo l ismo del capital. e en la 
relación entre sujeto y objeto, entre e l  productor y su producción. Dicha relación se ve 
notoriamente modi ficada en e l  capitaL reduciendo a l  ser humano .. al statu 
deshuman izado <k una mera cond ic ión material de la producc ión .. . .. E l  .. tener" dom i na 
al ser en toda las esferas de la vida". Los impactos subjetivos de esta organización de 
la producción l levan a la fragmenta<:ión y degradac ión del trabajo de su productor, en 
tanto las persona son reconocidos como sujetos en relación a lo .. requer imientos 
brutales del proceso de trabajo capital ista··. 
Esto nos i nd ica la centra l idad que en la propuesta del autor. t iene el proce o product i\  o. 
como expresión cont inua y vigente de la explotación y dominación que e.ierce e l  
metabol ismo dc:I capital a través dt:: I trabajo y los trabajadores. es  dec ir en la  relación 
fet ich izada entre sujeto y objeto reducida a la  "mult ip l icación sin fin de la riqueza 
material". Ídem: 6 1 1 

En este sentido e l  autor. rechaza el pensar las contrad icciones como externa ) no 
i ntrín:-.ccas a esta forma de control soc ial .  donde el desarrol lo de los medios de 
producc ión no se v incu la  al desarro l lo  de las potencia l idades ) necesidades humanas. 
Y es precisamente la forma que identi fica Més7áros. en la relación let ichizada <k 
control soc ia l .  así como las crisi y explosiones crecientes de este si stt:ma social . la que 
lo l levan a plan tear la creciente ncc.:esiclad de buscar alternativas a esta forma de 
organ ización soc ial .  Al respecto. sost iene que un cambio verdadero no puede 
sustentarse en medidas reformadoras que no l leguen a rcestnu.:LUr:.ir la estructura propia 
del capital y sus múl t iples separaciones ani tic ialt:s. 

2.3 El aporte de Beck 

l'omo decíamos antcriorn1enle, el autor es un crítico dL' que In varios autores l la111a11 dt: 
modernidad rcfkxiva. a la cual caractt:rizan princ ipa lmente por los procesos de d i scusión 
) rctk:-.iún del deven ir  dt..: 1:1 ..;ocicdad m isma. 
Esta mockrn idad concentra part icularidades que la d i láem:ian de ('ases anlt:riores. Con la 
caída de varios ejes que condic ionaron la  sociedad industrial clúsica. surl!en nuevas 
probkmáticas y situaciones que hacen necesario abordarlas desde oLrus c �n�gorías. En 
e le sentido. 1..:n el conte:-.to dt: la modt:rnidad re flex iva Bcck desarro l la en part i cu lar los 
ekctos y características de 1:.1 socieJad del riesgo. en la cual aparecen nuevas 
contradicciones ) problemas. 

Para Beck a d i lerencia de la modernidad s implt: en la cual el motor de cambio socialc:-. se 
ubicaba en las categorías dl! rac ional idad teleológica. 1.:11 la mot.krnidad relk.xiva como 
producto de ILis i ncontrolablt..:s consecuencias desencadenadas por la modernizac ión.  el 
motor del cambio social son "/os c:/(•ctos colaterales. que no se 1·en. ni se re./lejo11. pero 
que se extema/i::an h<!io lo .fi>rma de una ocum11/aci<)11 de hechos latentes c111·0 
i11terrelociú11 ¡m>voc:a la ruptura e .,·f nl(·f 11ra/".  /\demás la modan id ad retlex i va 

. 
se 

d i ll•rt:rH.:ia de la modernidad simple en tanto · · no son las crisis del capitalismo o de la 
socieclud i11dustrial </111! i111¡ml.rn11 su trw1.�'fi>r111acián sino sus 1ri111?/i>s. Lo desi11tegraciti11 



de la sociedad 1noderna no es consecuencia de la lucha de clases. sino el l'. f�cto normal 
de la continua e insisten/e moderni::ación ". Pucci (2002:35/36). 

En este sentido e l  autor ubica en e l  propio proceso de desarrol l o  técnico e ind ustrial la 
prod ucción de r iesgos los cuales "son un producto g!ohal de la maquinaria del progreso 
industrial 11 son ct}fudi::ados siste111úticwnen/e con su desorrollo ulterior'' .  ( 1 998:  2 8 )  
La sociedad d e l  riesgo es la  sociedad del pel i gro y d e  las amenazas c i v i l izatorias 

globales. Los riesgos trastornan los modos de v ida, el consumo y la organ i zac ión social y 
pol ít ica en base a evitar el pe l i gro. l a  contam inación. las en fermedades. l a  i n toxicación. 

Con e l gran avance d(! la técn ica y dG las fuerzas prod ucti vas en la  sociedad i ndustrial .  se 
domina más la naturaleza. y a sus rec ursos y a su vez mús se expanden y soc ial izan las 
amenazas de la m isma. Según Bec� ( 1 998).  lo pe l i gros pasan a ser los pol izontes del  
consumo normal .  esto t:s los pel igros y riesgos derivados del propio proceso de 
i n dustrial ización son cada vez más d i fíc i les de iden t i ficar. de d i st inguir  ya que a asumen 
una con figuración d i ferente que antes de la "modernidad reflex i va 

.
. .  Ahora los riesgos 

tienen el carúcter de ser globales y de poner en c uestión la con t i n u idad de la v i d a  en la 
tierra. 

En este scntiuo. e:; f'unuamcntal lu cornrrensión que el autor rea l i za respecto de los 
r iesgos. tanto en su caracterización como en el l ugar c l ave en que los ubica en la 
determ inación uc la sociedad del ri esgo. 

Sobre los mi smos G I  autor señala su particularidad en esta sociedad. si bien �on una 
construcción de la r:dacl Moderna. antes estaban rem itidos básicamente a ri esgos 
personn lcs. relacionados al coraje. a la aventura; s in embargo en e l  contcxto de la 

rnouerniuad rc lk:-: i va se rnnstiluyen como s i tuaciones globales de a111en�11.a para toda la 
human idad. que se relacionan con la posi ble autodestrucciún dG lu v ida en la tierra. 

l ·:ste cam bio en cuanto a la con liguraciún y peligro:-;idad de l<is riesgos de la  rnodcrnidad 
refle:-.iva. 8cck los identi fica tarnb i0n en las part icu l uridadi...s q u e  asu men en cuanto a su 
!.! loba l i clacl y sus causas modernas. /\ntcriormcntc a la modernidad reflexiva. los ries!.!os � . � 
eran perceptib les a los sentidos. m ientras que los ri esgo:-; c i v i l i 1.:<.1torios de hoy resitlt:n rnús 
que nada en la esfera de las fórm u l as q u í m i co-rísicas. Por ejem plo, los elementos tóx i cos 
en los a l i men tos. la  amcna1.<J n uc lear. /\ n tes se podían atr ibuir  a l  escaso desarro l l o  de las 
f'uer1.as productivas. s in em bargo ahora t ienen su origen cn la sobre prod ucción i n d ustria l .  
S i  b irn para Beck . los  riesgos de l  des�1rro l l o  i ndustrial  son t:in viL· jos com n  01 m i s mo. 
cstos han pasado a teni..:r cual idades que los d i f\:ren c ian �ntoriarnenle de la 
industrial ización pr i mar i a. } <J  q u e  ahora son glohali..:s y a rcc tan tanto a personas. corno u 
plantas y an im ales. 

Otra particularidad que e l  autor sCl'ial<J es en cuanto a l  an{1 l is is  e i ntervención sobre los 
riesgos, que dada su natu ra leza hacen necesnrias m11 . .:vas categorías comprensi vas. 
d i fcrentcs a con las que se anal izaba la sociedad industr ial  c lásica ya que "/os peligros du 
lasji1er::i1s prod11cli1·as 111L�1· desarrolladas química y atámicamente s11pri111e11 las hase.,· r 
categorías co11 t¡11e hemos pensado y act11ado hasta ahora: espacio y tiempo. trohajo :\' 
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tiempo libre. empresa y estado nacional. incluso los límites entre hlvques militares y 
continentes ". Ídem : 28 

Con relación a e l l o, otra de las características de l a  sociedad del r iesgo es q ue e l  poder de l  
pel i gro suprime todas las  zonas proteg i das y las  d i ferenc iaciones de la modern idad. Con 
el lo  el autor señala que se rompe la categoría de l os "los otros" , es dec i r que en base a los 
riesgos desatados con el desarro l lo de la modernidad, nad i e  está a sa lvo de la pos i b i l idad 
de estar afectado por sus amenazas. En este sentido, dice e l  autor qu� hasta Chcrnob i l  
todo e l  s u frim iento, toda l a  m i seria, l a  violencia que unos seres causaban a otros se 
resumía bajo la categoría de los ··otros··. s in  e m bargo con la sociedad del riesgo "/w 
llegado el.final de los otros. el.final de todas nuestros posibilidadfs de distanciamiento 
/cm S(�/lsticadus, un.final que se hace palpable con la cvntaminación atómica . .. ( 1 998:  1 1 )  

Beck plantea que los riesgos al hacerse muchas veces inv is i bles a los sentidos se tornan 
m:.1s pe l igrosos no sólo por su propia natu ra leza ( q u ím icos, atómicos. por ej emplo).  s ino 
también porque hacen más d i lic i l  su percepc ión y su ac tuac ión en re lación a e l lo · . 
Asimismo p l antea que "/os riesgos de la nJOderni::ución se presentan de 111w1era 
11ni1·er.wl que es al mismo liempo espec(fica e ines('ec(fica !ocal111e111<!: y según cuán 
i11culc11/ahl<!s e imprcdecih/es son los intrincados caminos de .rn l�/ec/o noch·o . .. De este 
modo. los riesgos de la modernización v ii:nen a reu n i r  en su contenido y igni !icac ión 
"1111 hori::onll' 11umw!il'O de seguridad perdido. de co11/ia11::a rola . .  Ídem: 34 

En este sentido, uno de los aspectos que el autor anal iza para mostrar la  concreciún ; las 
consecuencias de l a  sociedad del riesgo, es con los problemas ambientales. 
Para 13eck. las sociedades en e l  siglo X IX para poder dom i nar la natural en. se posic ionan 
en contraposición a e l l a, como u opuesto, como l o  d i ferente. Una construt:ciún dual ista. 
que separa y d i viJe en d i len.:ntcs mu ndos la n.:al iclad : naturale1.a-socicdad, urbano-rural. 
cte. 
Con las nmena1.as de I n  sot: i edad capi ta l i sta de las ú l t i mas JécaJas. se produce un 
q u iebre. en cuanto a la  relación con la  natural c1.a, yn que esta pasa a esl<Jr integrnda n la 
sociedad y a l  sistema productivo de forma contami nada. agotada. modi rienda 
rad ical mente ( hasta en su composiciún genética) pel igrosa. O sea que parn Bet:k. pasa c.k 
ser un fenómeno c.xtcrior y ciado, a ser u n  rcnómcno i n terno y prod ucido. i n tegrado a la  
múquina prod u c t i vu ele f(mna dependiente. 
De esta manera e l  autor plantea que corno consecuencia de su transformación técn ico 
i ndustrial  y de su comerc i a l i zación la  natura l eza estú in tegrada a l  rrorio sisk111�1 
industr ia l .  hta segunda naturalc1.a como la l lama. vuelve a s i gn i li car la depe11denci�1 con 
e l l a  m i sma. uhnra a t ravés del mercado y del consumo como los presupuestos 
insuperables del modo de vida en la  soci ctlad industria l .  En rm lahras del autor "'el rc!1·e1'.w 
de la natural<!::a sociali::ada es la .wcia/i::acir>n de lus desu·11cL·io11es de la naturale::a. su 
tro11.�/i>rmación en <1111e1 1o::as sociales. econá111icas. políticas Je/ sistema t!e /u sociedad 
1111111dial .rnperi11dustria/i::ado. ". ( 1 998:  1 3 ) 

En cuanto a los riesgos y amenazas en e l  mcdio::imbiente, sucede que a l  ser d i fic i l  su 
pcrcL·pción para los scntitlos hu mano ( o l fato, gusto, tacto, cte.) ,  se haga mús d i fic i l  aún 
la comprensión y la toma de conciencia de los riesgos a los q ue estamos sometidos y por 
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tanto l a  participación para mod i ficarlos. En este sentido. es que Beck otorga a los medios 
de comunicación de masas. la ciencia un rol fundamental en la defi n ición de los riesgos ) 
en la d i v u lgación de l a  i n formación.  
Los riesgos más destructivos (contaminación q u ímica. nuclear. etc . )  muchas veces son 
i nvis ib les e impercepti b les lo cual los hace más pel i grosos aún y esto genera la 
problemática de la pol i t i zación de los riesgos, es decir su defi n ición como riesgos. los 
d i l'erentes d i scursos e i ntereses de por medio, el acceso a la in formación. la 
sobreproducción de d i scursos sobre el riesgo ( los cuales van desde la negación e 
indi ferencia de las amenazas. a las denuncias más críticas o catastrólicas de la rea l idad ). 
las medidas que se toman en torno a e l los ya ea para evitarlos o para controlarlos. 
En este sentido. según Beck. el miedo que generan las amenazas c i v i l i zatorias produce 
para l iLación. negación e impotencia frente a un mundo host i l .  que se hace d i fic i l  de 
comprender y por tanto de actuar para cambiarlo. para apropi arse h istóricamente del 
dest ino soc i a l .  

E ·te proceso d e  destrucción d e  la naturale1:a y d e  l o s  riesgos globales no e s  q u e  antes no 
se d i cn111. s ino que se d i lcrencian respecto de etapas anteriores de la modernidad en 
relación a la magnitud ) consecuencias que los riesgos pn:scntan . Estos alcctan n aquellos 
que ni s iquiera han participado d i rectamente en d icho proce�n de contam inación. por 
ejemplo. Con la global i1.ación de los riesgos se alcctan a todos ) todas ) en todas partes. 
aunque e l l o  no sign i tica que sea dl' manera igual itaria.  

t::n relación a la  prod ucción de riesgos de la  modernidad rcllexiva. 8eck sostiene que en 
la sociedad industrial el objet ivo de producción ele riq ueza domi naba la lógica de la  
producción de consecuencias destruct ivas. Esta relación en la sociedad del ríe go. se ve 
i nvertida. l .as consecuencias y riesgos de la rnoderni/aciún no hacen mús que generar 
prohlernas ) amenazas. muchos de lo!:> cuales ya son irrl'vers ibles para la v ida de las 
d i ferentes espccies ) por e l l o  la propia reproducción humana e t:í cuestionada. 

Otro a�pL'cto i n teresante. en como akctan estos riesgos es que muchos ck e l lo..; ademús de 
ser i n v i s i b ks a los sentidos. o uepender del paso del t iempo parn con formarse en riesgos. 
de la aeumul aciún de sustancias túxicas o procesos destructivos. L'tc .. su defi n ición se 
basa en la proyección futura de las consecuencias ac umubdas y destructivas. 
contaminantes. etc. Es dec i r  una dclin ic ión de los riesgos husada en un l'l.lturo 
amena/.ante. con lo cual se prornuevl' una part ic i p;H;iún para la C\' itaci ún de un .. no 
fu turo·'. un mundo destructivo que hay que evitar. 

La sociedad del riesgo. surge como un 1·raeaso de los sistemas de normas socialc · frente a 
los pel igros engcndradns en la toma de decisiones. ( Pucci :  3 5 )  Para l kck mús que de 
distrihución dl' la riqueLa. se trata ahora de d i strihuciún de riesgos. , e afianzan las v i ejas 
desigualuades a un n i vel nuevo. ya que el t i po. modelo y medios de reparto de los ril'�go!'> 
·e d i ferencian del reparto de la riqul'7a. lo cual no excluye que muchos riesgos estén 

repart idos de una manera espcc í lica en las c lases ··soc ialcs o capas·· . 

La d i  fcrencia que acl'ntúa e l  autor es que la repart i c ión de los riesgos sigue el esquema de 
l:1s c lases sncialcs. pero al revés. porque las r iquc/.as se ac um ulan .. arriha" y los riesgos 
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'·abajo 
.. en el mapa político de los paíse . por lo  cual ' '/o.\· riesgos parecenforwll'cer y 110 

suprimir la socieclud de clases 
... Ídem:4 I 

Esta determinación de los riesgos según la clase cont i núan presentándose hoy. para 
algunas d imensiones centrales del riesgo como por ejemplo para conseguir  empico según 
si se está más o menos cal i licado. lo riesgos de rad iación e intoxicación vincu lados a l  
trabajo están repartidos d i ferencialmente según las profesiones. v iv i r  en zonas 
residenc ia les baratas cerca de los centros de producción industrial. etc. 
Inc luso la tolerancia a estos parece tener una condición de clase. como por ejemplo frente 
a la amenaza de la pérdida de i ngreso o empleo se puede obtener una tolerancia superior a 
estos. 

Por sobre todo. la  cuestión que Bed: en foti7.a es que s i  bien la  cla e ejerce un efecto 
d i ferenciador en tanto "/os ricos " (en poder. en i ngresos, en educación ) pueden tener más 
oportun idades de evitar o protegerse de los riesgos, la part icu laridad que concentran los 
riesgos de la modernización avanzada como los medioambientales son que estos traen 
e lectos igualadt)res en tanto todos y todas nos vemos afectados. como por ejemplo frente 
a la contaminación del agua, del a i re. del sudo, al tiempo que se \ :111 l im itando las 
po· ib i l idades de evitación. Es por 1.: l lo  que los riesgos en esta etapa de la modernidad 
producen una cond ición igunlatoria en tamo al extenderse su alcanct.: y grado de 
afectación "se relatil·i::un lus d(/i:rencius y los límites sociales. ( . . .  ) Ol?jetivumentc los 

riesgos d1..•spliega11 dentro de su rodio de llccir'm .1 ·  entre los l!fect(l(los por ellos 1111 1.:.ft'cto 

ix11aludur (. . .  )la miseria esjenírc¡uicll. el smog es democrútico " Ídem: -l2 
Precisamente en esLU condición igual i taria. es que 8eck ubica la si ngu laridad de la 
soc icdad del riesgo ya que "sus sil uuciones ele peligro ll<J se p11eelen pensar co111u 

.\ituadone.,· de clase. ni sus con.flictos como co1!/lictos de e/use ": 42 La global i7ac ión de 
los c fi::CtOS rel igro OS de los riesgos t ienden a Un i r. "lllÚ\' (l/l'dl! /J llUÍ.\ /l!/llj)/'(11/() SI! 

¡irodun.• /u 1111iducl del cul¡wh/e y ele la 1·ícti111c1 "ldc111: -l-l. 

/\demás plantea que con la rrnducciún dr riesgos. se produce una aut0ntica contrad icción 
que se agudi1.a sistemúticamcntr. )a que "entre los internes de gc11w11ciu y de ¡1ro¡Jicdwl 
que i111p11/.,·c111 l'Í ¡Jmceso de iJl(l11striali::acián y sus 1111111C'ro ,·a,,· co11Sl'c11e11cius 

u111e11u::.wlorus, que po1w11 en peligro y cx11ropiw1 lu propit.:c/(I(/ y las gc111a11cius ' ' .  

lckrn :45 

Por otro lado. se produce una i 1 1 tercsa11!L' glohali1ación de las consecuencias de los 
r il- ·gos y amena1as del desarrol lo de la nrndcrni1ació11. que generan mm im ie11tos sociales 
en d i li.:n:111es partes del rnunc.Jo con rt.: iv ind icaciones iguales o s im i lan:". 
La sociedad del riesgo. seg[1n IJed. produce nuevos contrnstt:s Je intereses y "u110 
JUJ\'t!dosa com1111idwl tlL' lo om1..•1w::u .

. que un i lica las d i stancias geogrú licas ) la� 
d i rcrcntes cu l turas. Frente a los rit.:sgos aparecen 1110-.. im ientos sociaks que se un i lican en 
las demandas y soluc ione . proroncn al terna! ivas. d iscuten los con 11 ictos " 
contradicciones que la modcrni7ación ha generado. 

l �s en este sentido que el autor scr"'iala que estos riesgos c i v i l izatorios ·on productores de 
nuevas f'ucntes de co11sensos ya que se percibe un i  licación de la::. demanda::. v 
pmhlcm:'itirns. Tambi�n frente a los cambios en rl mara socinro l í t i cn mundial  y en la� 

3 8  



lógicas d e  desigualdad y d i stribución. se generan nuevas fuentes de con fl ictos. "lo 
suciedad del riesgo dispone de nuevasfuenles del co11/lictv )' del consenso. En lugar de la 
supresión de la carencia aparece la supresión del riesgo ". Bcck, 1 998: 53 .  

E n  relación a l o s  con flictos de l a  sociedad del  riesgo, estos se producen c o n  un escenario 

d i ferente tam bién.  Los contl ictos y riesgos asumen nuevas configuraciones. ya no se 

l i m itan a l ugares y grupos específicos y no respetan las frontera. de los Estados 

nacionales. 
En re lación a la problemática de la crisis ambiental .  las desigualdades entre los Estados 
adquieren características d i ferentes a como hasta hace unas décadas se venía ana l izando 
l a  desigualdad. A l a distr ibución de la  riq ueza. se suma la d istr ibución de los riesgos 
sociales. Pero como anteriormente mencionábamo • se presentan en un n i vel nuevo. Hay 
un qu iebre f"undamental en cuanto que "en las posiciones de clase. el Ser determina lo 
conciencia. mientras que en situaciones di! riesgo s11cedt.! al re1·és. la <.·onciencia (el 
conocimiento) determina el ser''. ( 1 998: 59. 
El conoc imiento y la  in formación pasan a tener un poder ccntral  en el posicionamiento 

que los ind iv i duos y l os colectivos pucdcn tener fn:nte a los r iesgos. La i n v i s i b i l idad del  
r íe ·go se pucdc rompcr con la  experiencia perso nal  amenazada, rcro depende en gran 
med ida de la comprensión e i n formac ión que se tenga de los riesgos. En sent ido. los 
sistemas c x pcrtos. los medios de com u n icación y los mov i m i entos sociales adqui t:rcn un 
parcl li.1 11Ja111ental en I n  d i fus ión dc la  in f"orrnación para evitar y/o gestionar los riesgos. 

Otro factor que el autor destm:a es q ue al scr mús d i fk i l  la  pcrcepc ión de los riesgos. al 
presentarse de "mt111ern unii•c1".ml pero ul ser u/ m ismo tiempo espec(fica L' inespec(/icn 

localmente ... lll ser im¡Jredecihles e inclllculahles . .  al  ser d i l'íc i l  de conocer las causas que 
lns produjeron. se v i vencicn corno adscriptos, corno "asignado · c i v i l i zatoriamcnte"". 
co mo inev itables. Por los riesgos se está alectado lo cual provoca sentimientos e ideas de 
1 10 poder escapar dc el los, de parali1aciún. de m icdn. de i m potencia. Ídem : .1 -1  

Por otra parte c n n  los riesgos mcdioumbientalcs, se convil'rte e n  u n a  cuestión poi ít irn l<t 
surrcsión de las causas del proceso de i n d ust r ia l ización para la  gestión y prevención de 
los m i smos. Paralelamente este .. consenso del riesgo·· se en frenta a l  vacío po l ít ico dc los 
estados nacionales y de la  d i fi c u l tad de cómo hacerse cargo de e l los. No queda c l aro 
qu ien es cl sujcto rol í t ico q ue debe l i derar la denuncia v transformación de estos riesL!os. . . � 

2.4 Respecto del aporte de Beck y Mészáros 

Desde la rcrspect iva  de Mészüros la k11sión entre med io amhit:nte y el trabajo responde a 
la crisis global del capital  y su metabolismo social dcl control del capital que subord ina  e l  
trabajo )' la  nalurale1.a a la  lógica y neccsidadcs dcl m ismo. De esta manera. plantea que 
las probkmáticas del trabajo y del medio ambicnll.! deben ser ana l izadas corno parte del  
fu ncionam iento destructivo del  metabol ismo del capital  a todos los n i veles. En defi n i t i va. 
para el autor. ambas problcmúticas cuestionan la ausencia de l í m ites 1 R  del  metabolismo 

1 x l\ks1:inis habla de que: el mc:t:ibolisnw sn..:ial (kl capital prornuc\ e la c'\iStt:m:ia de l í m i tes si empre ) 

cuand�i no sn..:mc11 el prnccso de m.:umulación y expansión )' �·n casn de: nn pnd..:r dcstruirlns lns l ímik::. son 
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del capital así como el t ipo de control social que promueve: fetich izado. opuesto y 
enajenado del  cuerpo soc ial  todo. La crisis ecológica y del m u ndo del trabajo, expresan la  
decadencia y antagonismos de  un sistema soc ial ,  cuya estructura fragmentada encre 
producc ión, c irculación y consumo y su objet ivo de expansión y acumulación i l i m itado 
no son compatibles con el cuidado de la naturaleza n i  de la fuerza h umana. 

En este sentido, el anál is is del autor caracterizando el  '"metabo l ismo social del control del 
capital'', es pe11inente para comprender las profundas contrad icciones que tienen y que 
pueden l l egar a asumi r  el  trabajo y el medio ambiente entre sí, en el marco de su 
subordinación al capita l .  La pérdida de autosufic iencia entre la producción y su control. 
como una de sus consecuencias, puede expl icar que los productores al no reconocerse en 
la producción que rea l izan, se les d i ficu lte la  v isual ización de la  relación metabó l ica con 
el medio ambiente y la necesaria preservación de los recursos naturales desde una 
perspecti va no ajena ni  externa a e l la. Además la  pérdida de l í m ites y de capacidad 
regulaloria, ayuda a comprender que a pesar de los efectos no deseados que la producción 
y la i ndustria l i zación produce para Ja v ida en general. las relaciones de producción no se 
aj usten a los l ím ites y cic los naturales ni a las necesidades humanas. 1 9  

Desde esta perspect iva se comprende. aunque no se justi tica, las situaciones inhumanas 
que se presentan en el m u ndo actual, en el cual a pesar del avance tecnológico existente y 
del desarro l lo  de las fuerzas productivas. no se sat isfacen las ne<.:e idades básicas de 
m i l lones de personas en todo el mundo y ya no sólo en los países del Tercer mundo. 

1 h d ,  1()  como iasta ace poco su ce ia. � 
Sobre las desigualdades entre los países, lo que Mésd1ros plantea es que este sistema 
soc ial al ser global y al estar en focado a la maximización de la ganancia. la producción 

csquh adns. De csll.: mmJn c1llcmk111l1s qm: existe una ausencia o incapucidaJ del capital p;ira establecer 
1 imites adecuados que pro1ejan la v i  Ja .:n general . 

J C¡ 1 • j º . I 1 fi • • i j • . • l . 1 1 
. 1 · . • 

.a fh!r l 1ua l O.: a11tos11 11.:1en.;1u en a pr1K u..:..:1rn1 agnco a -;..; arr.:..:1a c aram.:ntc cnn a comcn:ia 11:a.:10n ) 
manipulación genética de semillas y especies vegetales (mediante las patcnt.:s <k pwpicdad inlclectual) por 
parte de un grupo de corporacionc!> mul t inacionales. Las consecuencias de esti.: negocio a1enta comra la 
seguridad y soberania a l i mentaria de los pueblns, ya qt11.: los agricul tores (especialmente los pequeiios) que 
u l i l i c�·n estas tecnologías dependerán d.: ellas todos los aii<Js para poder producir. Se pierde la capacidad de 
volver a sembrar las semil las. lo cual genera una gran dcpcndcncia al  mercado de insumos. Una de I� 
tecrmlogías que se u t i l i n1 por parte dc tales t:nrporacioncs es el sistema de protección de tecnología� (TPS). 
que i ncorpora u11a característica que mata los cmbrioncs de las plantas en desarrol lo de modo tal que no �l' 
pueden guardar y vol ver a sembrar t:n ;11'íos posteriores. Otro mecanismo de: control u t i l i ndo exi!!c 
aplicacil)nes anuales de una sustancia química de marca registrnda para activar las carnctcrísticas dc�eabl�s 
en d cultivo. /\dem:i · de la pérdida de autosuficiencia en la producción estú el peligro de alterar y 
mod i ficar la biodiversiJad. con consecuencias d i ficiles Je estimar por el graJo de contaminación genética 
al  que se puede l legar, asi como por las consccucncias que e�ta manipul ación trae considerando las 
cnnnotaciones que llls a l imentos y su producci<in tiene en la cultura, ética y religión de los pueblos. (Guia 
del MundQ, 2005/2006: 42-43) 

"" Se calcula que en el mundo 600 m i l lones de habitantes urbanos y más de 1 000 m i l l ones en el medio 
rural. v i ven i.:n v i viendas de: mala calidad. superpobladas, sin agua. s;neamiento, desagüe ni recolección de 
residuos aJc:cuados. M:is de 1 .200 mil lones de personas aún carecen de accesn al agua potable y 2400 
mil lones no tienen servicios de saneamiento adecuados. Esta grave: situación plme en peligro la vida 
humana y atenta contra los di.::rcchos humanos. (Guia del  Mundn 2005-2006) 
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pierde de v ista las necesidades humanas y se generan contrad icciones y s i tuac iones 
explosi vas que crecientemente se extienden a todo el p laneta. En este sentido desmiti fica, 
la crisis del trabajo remitida exclusivamente a los países subdesarrollados. lo cual hace 
perder d e  vista más a l lá  de las particularidades que asume l a  explotación del cap ital , la 
totalidad y global idad de su sistema de contro l metabólico soc ia l . 
Además el aporte de Mészáros ayuda a entender las contrad icciones q ue t ienen l ugar en 
la organización de la prod ucción capital ista, a part ir de la irracional idad de su s istema 
social que pone en pe l i gro las bases de su propia reproducc ión,  con la destrucción 
ecológica y humana. 

Otro aspecto irnportanh! que señala el autor es la  configu ración privada que asume la 
propiedad y la organ izac ión de la rroducción corno parte de la ascens i ón de l s istema de l 
capita l y de la fetich ización del mundo que la acompaña. 
Esta persrect iva ayuda a explicar los efectos sociales y ambientales q ue la aprop iac ión 
privada de los medios de prod ucción genera en la relación trabajo- medio ambiente. 
Corno plan tea Foladori (100 1 )  la aprop iac ión privada de los medio de producción en la 
soc iedad cap i ta l i sta. l leva a consec uenc i as espec í ficas sobre el ambiente. que no se dan 
de esa manera en otras formas de organ i1.ación social como las colectivas o en lu� 
sm:iecladcs pn.:- capital istas por ejemp l o. 
Contrariamente al d iscurso respecto de que la apropiación privada de la naturaleza es un 
mecan ismo que contribuye a su protección, la privatización ele las materias primus y de 
los espacios conduce a su mayor explotación (yn que queda l i brado a l os i ntcresc.:s de 
cada propietario) y a su cosí ficac ión corno mercancías en e l  mercado. Las consecuenc i as 
de la apropiación privada del  capi ta l , l levun a una mayor destrucción y contam inación de 
la nawralcza ya que se.: convierten en una ventaja económica. Fo l adori (200 1 ) 
Asimismo se genera u na mayor inestab i l idad y dependenc iu de los modos de v ida a lus 
lluctuacioncs del capi ta l . ) ª  que al estar basado en la rentabil idad económ ica de la 
producción puede de un momento para otro dej:.lr de producir  o man i pu l ar el acceso de 
productos que son vita les para la sohrev ivencia humana. como los a l imentos o 
medicamento por cjemplo.� 1 

De esta manera. acordamos con Fo l adori que la crisis ambiental demuestra que "lo <¡ue 
era 11n triw!fh indh·id11ul di! empresas o países se jite fr<.msjórmando en 11110 carga pura 
fu l1111nunidad considerada como 1111 todo, r m<Ís alÍn. para los puíses menos 
desarrollados "( Ídem: 2 1  O. Esta ··carga" se res ig1� i fica en el marco de la subord inación de 
los países al cap i ta l . donde las des i gua ldades y las dependencias entre e l los expl ican 
tambil.!n las d i ferenc ias que resu l tan di: la explotación del medio amb iente y sus 
consct:uenc ias para los países sub-a l lcmos especia l mente. Así por ejemp l o, como sdiala 
Foladori la d istribución geogrú lica de la basura tóxica y nuc lear que resulta de la 
industria q u í m ica y m i l i tar no coinc ide con los l ugares en que se produce. ( Ídem: 2 1 0 ) 

� 1  El mundo estú lkno d.: ej.:mplos dornk la producción di: mc::rcancías genera situaciones insóli tas e 
i rracil)nales frente a la miseria que sufren tantas p.:rsonas en todo el mundo. En esti:: s.:ntido c0mo sd\ala 

F0laduri la producción capitalista "eslcí plugada tfe ejemplos ele quema. enliel'f'o, 1ire1elt1 al mar. 
t1/i111<!11/ucitÍ11 el..: g1111ado nm t'1m1ida h11111ww. 11 111ili:adtÍ11 t·1111111 c11111h11stihl..: de ali111l'nlo.1· y 11rod11ctos c¡ut! 
¡111r su ha¡o pn•ci11 110 cu11sig11en co111acia/i:arse ". (200 1 :202) 
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Estas consideraciones, son i m portantes para poder desnatura l izar los procesos de 
destrucc ión ambiental y de la organización de la producción ambos derivados de una 
determ i nada organ ización socia l  cuyos i mpactos son colectivos. más a l l á  de las 
part i c u l ar idades que asuman en el ámbito privado. singu lar o local. 

Como decíamos, l a  apropiación privada de los medios de prod ucción l leva a reduc ir  las 
potenc ia l idades del intercambio con la naturaleza al espacio privado de los poseedores de 
los medios de producción. En cambio Jos i mpactos de la apropiación y uso privado de los 
mismos, producen efectos colectivos. 
A propósito de tales efectos, Beck, desde su perspectiva del riesgo, aporta en la 
comprensión de las part icu laridades que las consecuencias de la i ndustri a l i zación traen 
para e l  colectivo soc i a l .  

En su anál isis. l a  destrucción y contami nación ocasionada a la naturaleza e s  central e n  l a  
determ i n ación q u e  asumen l o s  riesgos e n  l a  modernidad avanzada. De esta manera. l a  
i n v i si b i l idad de la contaminación q u í m i c a  y atómica por ejemplo y hasta m uchas veces s u  
impercept i b i l idad coloca a l o s  problemas ambientales, en u n  lugar medular para e l  
accionar de l o s  mov i m ientos sociales. l o s  medios d e  com u n i cación y l o s  sistemas 
expertos en cuanto a la caracterización. prob lematización y d i f'usión de los riesgos. 
La d i ticu ltad en la ident i ficación y conoci m iento de los procesos que l levan a la 
producción de riesgos ambientales. s in  duda que hacen a la compl ej idad de la situación 
ambiental actual, en tanto se d i fic u l ta la comprensión de las causas y procesos que los 
produjeron y por tanto la generac ión de alternativas al respecto. En este sentido, para 
Bcck se trata de la profundización de las consecuencias de la modernizac ión.  Para 
Mészaros, más a l l á  de las d i ferencias Ji losóticas que lo separa de aquel autor. sost iene 
que hay una rad ical ización de las consecuencias destructivas dcl metabo l i smo social del 
control del capital .  lo cual h a  sido su tenc.Jcncia h i stórica. por lo tanto no es n i ngC111 
fenómeno n uevo. en tanto lu esencia explotadora y dom i nante del capital con t i n úa 
v i gente. 

Si bien en este aspecto hay u na gran d i ferencia e n tre ambos autores. igualmente plantean 
c.Jcsde perspect i vas d i s í m i les la necesidad de un cambio en la organ ización socia l .  así 
como también idcn t i  lican las tensiones que en todo el m undo se están presentando en 
torno a l  mec.Jio ambiente. al tr:-ibajo y su relac ión.  

Para M észúros como v i mos es necesario otra forma de organ ización soc ia l .  que no es 
compat i ble  con relormas a medias o po l í t icas pal iat ivas que en defin i t iva sólo 
reproc.J u c i rún e l  metabolismo antagónico y explosivo del capital. Para 8eck. la gestión o 
control d e  los riesgos en relación al c.Jesarro l lo  alcanzado es posible en tanto se 
democratice la i n formación y existan mov i m ientos o actores sociales capaces de l iderar 
tales necesidades. lo cual parece ser nada fác i l  frente al debi l itamiento de los cstados 
nacionales y de mov i m ientos soci:-iles trad i cionales, como el movim iento obrero en todo 
el mundo. 

13eck adem:ís sostiene q u e  es la '"conciencia la que determ ina el ser" en la socicdac.J e.Je !  
riesgo. en tanto la i n formnción y e l  conoc i m iento son c l aves para poder preve n i r. 



gestionar y en definit iva elegir que hacer y como. frente a los riesgos globales de la 
modernización. Es muy instigante la cuestión que plantea el autor. ya que es real el papel 
que tienen la información y los actores sociales para la construcción del debate en torno 
del trabajo y del medio ambiente y su transformación. 
Particularmente esto puede ser apl icable a la crisis ecológica, la cual no puede ser 
comprendida en términos exclus ivos de clase soc ial, ya que a fecta a toda la sociedad 
( aunque e l l o  no sign i fique que sea igual forma. Ahora bien, la crisis ecológica además de 
ser una man i festación de la crisis estructural del capital, no es un ejemplo de l ucha de 
clases. de explotación de trabajo y la naturaleza? En ú l t ima instancia las condiciones en 
que se presentan los riesgos ¿no remiten a una continua lucha de c lases. a la tendencia a 
subord i n ar la naturaleza y las personas a una forma de organizar l a  producción y de 
acum u l ar la riq ueza? ;.hasta dónde es viable la gestión de los riesgos sin modi ficar la 
organización de la  producción? 



CAPÍTULO 1 1 1  

RELACIÓN EN MOVIMI ENTO QUE OCULTA Y MUESTRA 

3 . 1  Entre falsos supuestos, oposiciones y separaciones. 

Para nosotros. la relación medio ambiente-trabajo se encuentra tensionada, en tanto se 
consideran como irreconci l iables u opuestos el trabajo y el medio ambiente entre sí, o su 
total compat ib i l idad parece ser algo d i fíci l  casi i mposible. Esta forma de concebir y de 
interven i r  d i vorciando aspectos que necesariamente deben estar separados en el capital. 
responde según la perspectiva de algunos autores, a la  fet ich ización de la real idad social 
(Ho l loway, 2002; Mészáros, 1 999. 

En este proceso identi ficamos las posiciones que reducen o simpl i fican el anál is is del 
medio ambiente, e l  trabajo y la  relación entre ambos, pudiendo operar de d iversas 
maneras. Por un lado. "sobredi mcnsionando" el papel del medio ambiente y del trabajo 
en sí m ismos. a i slándolos de los procesos sociales y de la mutua i nterrelación que existe 
entn.! ambos. Por otro lado. m i n i mizando y s i mplificando las consecuencias destructivas 
de la producción capital ista sobre la naturaleza y el trnbajo. 
A l  m ismo tiempo este proceso de íetichización también lo  encontramos presente en la 
naturalización con que los problemas ambientales y del trabajo se plantean. como algo 
q ue se produjo sabe quil!n porqué o atribuyendo la existencia de estos problemas a 
factores (tales como la pobreza, falta de crec im iento económico. deb i l idad de las 
economías nacionales. entre otros), que más que causas expresan consecuencias de una 
determinada organización social de la producción . 

l J na e:\prcsión concreta que conjuga estas tensilincs, es el debate sobre la v iabi l idad y 
pertinenc ia ck las p lantas de celu losa en Fray Bentos. respecto del cual hay un 
posici�)namiento de parte de varios actores sociales. que a modo general identi ficamos en 
dos en foques. Por un lado. los grupos ecologistas o los c iudadanos que cuestionan y 
rechazan la forma en que se piensa organi?.ar tal emprcndimicnto así como las 
consecuencias negalivas y los pel igros que presenta para la sociedad y para la  naturale;:a 
la producción de celu losa y la forestac ión extensiva que con l leva22. 
Por otra parte las empresas impu lsoras del proyecto, el Estado y los c iudadanos que 
dcliendcn el proyecto y promueven un "desarro l lo  sustentable .. a través di.! la  gencraciún 
de trahajo. el cu idado del medio ambiente y la con fianza en el control de los riesgos en 
base a la tecnología y el rnoni torco arnhienta l .  

Lo i nteresante de este debate en parl ieular, es que ambas posiciones parten de iguales ejes 
de d iscusión para defondcr o rechazar la propuesta productiva. La d i ferencia rndica en las 

�: Varios dt: los argumentos en este sentido, se basan en los impactos derivados del proct.:so de producción 
de celulosa {t.:misiont.:s en el aire de sustancias tóxicas, la e l iminación de vertidos l íquidos. etc.) así conw 
d.:I fómc.:nto al nH)defo productivo basado en el monocultivo forestal a gran escala con i111paclt)S en la 
biodiversidad y c.:n los modos de sobre.: vivencia de.: las polilaciones cercanas. WRJ\! (:W05). Guayubi ra, 
(r\/13): ,\sodc.:rn (2005) 

44 



premisas y concepciones en l a  que basan sus ideas de desarrol lo sustentable, de med io 
ambiente, de trabajo, de part ic ipación social, etc. 
Para nosotros esta s i tuación. es un ejemplo dentro de los tantos que podríamos haber 
e legido, que i lustra las l uchas soc iales y los movimientos que se generan en torno a l  
trabajo y a l  medio ambiente. En defin il iva es  una expresión de l as  permanentes tensiones. 
confl i ctos y contrad icc iones que se producen en la construcción soc ia l  del in tercambio 
con la  naturaleza y la organ ización del trabajo y de la  producc ión. Mani fiesta además la 
necesidad de comprender su complej idad en las d iversas esferas en las cuales se 
desarro l la  como producto (en tanto es determinado o atravesado por el las) y productor 

(en tanto desarro l la  y produce nuevas tens iones, confl ic tos. s ituaciones), como son las 
po l ít icas y simból icas, en conj unto a las socioeconómicas y ecológicas. 

3. 1 . 1  Como incompatible y opuesta 

Partiendo de este marco una forma que asume muchas veces la relación medio ambiente
trabajo es presentándose en términos opuestos e incompatib les entre s í .  
Esta lensión se expresa en los d iscu rsos y acciones de d i ferentes aclores sociales. En e l  
dcbale en Lorno a las plantas de cel u losa. m uchas veces se manejan ambos aspectos como 
si fueran opuestos. es decir. que si se preserva el med io ambiente pareciera que no es 
pos ib le la producción y por tanto el trabajo, o que s i se generan fuentes de trabajo (como 
las plantas de ce lu losa) el costo que habría que pagar serían los ambit:ntaks. 

Esta pol;.iridad existente en torno a la relación del medio amhicnte y del trabajo contiene 
varios aspectos para anal izar. 
En primer lugar. encubre una idea a l ienada y let ich izada respecto di.!! trabajo y del med io 
ambiente. ya que en un sistema tan contradictorio, como es e l  caso de l  capital . esferas 
tr;.iscendcntes para la reproducción social puetkn presentarse en forma opuesta l.! 
incompatible. 1-:sta pseudo separai.:iún es expresión de una determinada forma de i ntegrar 
el medio ambiente y el trabajo, que sólo puede traer beneficios para la extracc ión ck 
ganancias de l  capital . en el marco de su proyecto de dom in;.ieión y c:-:pan�ión. 
t\dcmús tal t ipo de relación (opuesta y hasta contradictoria) e posible en un sistema. que 
d::i prevalencia a l  valor de cambio st)bre e l  valor de uso de los prod uctos, a la cantidad 
más que a la cal idad. 

Desde e l  punto ele vista de Mészúrns ( 1 999) esta ararcntc oposición cumple la func ión de 
legit imar los intrínsecos antagonismos que están en la base del s istema del capital y que 
crecientcmcntc se presentan como mani festac iones de crisis endémicas v estructurales. 
Uno de los princ ipales antagonismos se presenta justamente en la edi ficación de un 
sistema social con objetivos de acumu lación i l i m itados en un mundo ele recursos 
naturales fini tos. /\sí  como también en la radical separación que asume la organización de 
la producción y de l  t rabajo de los trabajadores, como del control y consumo de su 
producción, como el intercambio con la naturaleza y su acceso para la mayoría de las 
personas. 

Varios autores son los que d i scuten estas separaciones artificiales como las l l ama 
Mészúros ( 1 999) y que son la base del funcionamiento del capita l . 
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Basándose en el estudio que rea l izara Marx en "El Capital . .  sobre el . .  fet ich ismo", 
Hol loway (2002) p lantea que la base de la reproducción del capital son las permanentes 
separac iones "entre sujeto y objeto. entre el hacer y lo hecho ". Estas permanentes 
separac iones son las que caracterizan el proceso de fet ich ización de la vida soc ia l  en 
general y que de esta manera atraviesan, determinan y dan .. forma" a la relación que 
estudiamos. 
A l  respecto de este proceso, Hol loway (2002) lo  comprende como un cont inuo proceso 
"de ruptura del flujo social del hacer '', es decir como una permanente separac ión y 
ruptura entre .. e l  hacer y el hecho .. , entre e l  hacedor y su producción. Este proceso 
constante y forzado del capital, por mantener separadas y opuestas aspectos de la vida 
social .  como sucede con el medio ambiente y el  trabajo, es esperable que genere 
destrucción, crisis sociales permanentes y crec ientes, ya que en sí m ismo es un proceso 
violento que fractura, rompe y man ipu la  a favor de los i ntereses del capita l .  

Para Hol loway esta permanente y constante separación es  la base del capital y encubre 
los procesos que van en su sentido contrario, es dec i r  la lucha por mantener un idas lo  que 
necesariamente debe estar separado para el desarro l lo  del cap ital .  Oc esta forma, e l  autor 
considera que el proceso de fctichización sólo puede ser entendido como un constante 
proceso de fetil;hización y des-fet ich ización al mismo t iempo: "el fetichismo es 11n 
proceso de fetichi:::w:ión. un proceso de separación de sujeto y ohjeto. del hacer y de lo 
hecho. siempre c:n antagonismo con el nwi·imiento opuesto de anti:fi,tichi::ac:ión. de: la 
/1u:hu paro rrnnir sujeto y ohjeto. para rernmponer el hacer y lo hecho . .. ( 2002: 1 37 )  

Entendido desde este dobk movirnknto e l  prol;eso d e  fet i(;h izución. ayudn a compren(.kr 
la compkjidad de la relación que estudiamos. En este sentido, la relación entre el trabajo 
y el med io ambiente en s í  m isma muestra y encubre al m ismo tiempo .. caras 

.. ele un  
rroccso social mayor y profundo. ya que la  fctichización abarca tanw e l  mundo objetivo 
como subjetivo, es parte de nuestro rrorio pensamiento. de la forma de conocer el mundo 
y entonces también de construirlo. 

Teniendo en cuenta esta perspectiva. la relación entre e l  medio ambiente y el  trabajo. por 
un lado exprc:;a principalmente la permanl;nte negación, separación y oposición del 
trabajo y la naturaleza entre sí en la sociedad del capital, pero también su fuerza 
contraria. es dec ir. los movim ientos sociales y propuestas que se buscan construir '·otra·· 
forma de rela(; ionamicnto entre ambas d imensiones. Sobre este segundo aspecto. In  
d iscusión que muchas veces se plantea es hasta donde logran efectivamente otra relación. 
y no la mera reproducción de los antagonismos que buscan superar. como se evidencia en 
algunas propuestas del denominado "desarro l lo  sustcntabk 

.. . 

En cuanto a la  expresión mús genera l izada de la  relación, vemos que s i  bien ambos 
asrectos estún t:strechamcnte un idos para desarro l lar la producción. muchas veces son 
"abordados" de forma separada, i ndependiente uno del otro. o dando primacía una esfera 
sobre la otra, perdiéndose de vista la  i nterconexión existente entre las m ismas. Esta 
perspect iva, l leva además a no tener en cuenta los impal;tos negativos que como 
consecuencia ele esta separación y oposición se generan tanto en el trabajo como en e l  
medio ambiente. En contraste a esta posición comprendemos que la  relución medio 
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ambiente-trabajo ejerce una mutua determinación entre sí, por lo cual los i mpactos que se 
generen en cada una de las esferas tendrán consecuencias necesariamente en la  otra. 

La separación de ambas d imensiones que l lega a convertirse en contradictoria se puede 
apreciar también en el proyecto de instalación de las plantas de celu losa en nuestro país. 
E l lo  se expresa en que las consecuencias que genera este emprendimiento para e l  medio 
ambiente

2� serán más destructivas que los beneficios que se obtengan de d icha 
producc ión. Esta idea es defendida princ ipalmente por movimientos ecologistas de 
Argent ina y U ruguay qu ienes consideran los efectos no deseados que ha aparejado en 
varios lugares del mundo este t ipo de producción, tanto en los ecosistemas como en las 
condiciones de v ida de las comunidades cercanas. 

/\s imismo, la separación de esta relación se mani fiesta en el propio concepto de medio 
ambiente, cuando es remitido exclusivamente al ambiente natural o biótico, sin 
considerar a las personas como parte de é l . en un contexto general y part icu lar a l  m ismo 
tiemro. 

Una de las derivaciones de este enfoque es implementar acciones o evaluaciones 
centradas en el med io ambiente o en el trabajo sin considerar los impactos de forma no 
fragmentada en la socicc..lac..l, especia lmente en aquel los emrren<l im ientos productivos que 
están d i recta1111.:nte relacionados uno del otro. En este sentido. se presenta el desafío de 
lograr un anúlisis integral, sin perder de v ista las particularidadt:s que para cada sector 
social y productivo tienen las consecuencias de la organización de la rro<lucción. o de 
determinados proyectos productivos. 

A modo <le ejemplo, la evaluación de los imractos ambientales y sociales de las plantas 
de celu losa por rarte c..le las emriresas involucradas y e l  Estado. se real iza fragmentando y 
¡x1rc ia l iza11do e l  ak:am:e de los m ismos. Es;1 forma de posicionnrse en relación al medio 
ambiente, cobra mayor magnitud . ten iendo en cuenta la gran escala de producción de 
celu losa que rea l i zarán esas p lantas, cuyas consecuencias negat i vas ya se han 
comprobado en ecos istemas y comunidades cercanas a la fábrica en otros países y que se 
estiin registrando en nuestro país como resultado del monocultivo forestal de eucal iptos 
4uc e:;te t i po c..lc producción conl leva.2.i 

En electo. la perspect iva que se maneja desde el Fstado y las empresas papeleras. sobre 
los efectos al med io ambiente. pareciera fi.)ca l i zarse en la evaluación de los impactos 
cal i ficados como positivos que estos emprcndimicntos ararejarían. A lgunos de los más 
d i f'undidos son: la gent:rac ión de puestos de trabajo, mayor inversión para el país, 
reactivación económica. aumento de las exportnc iones. inc luso supuestos benelicios en 
n.: lación al calentamiento globa l . Guayubi ra ( A. 8 ). El Observador ( A .  13, C). W R M  

(2005) 

Este enfoque muestra que e l  anúl is is de los impactos posi t ivos. es rea l izado en forma 
parcia l  y restando imrortancia a las consecuencias en el mediano y largo p lazo que 

::; E11tcmkmos al mt:tlio ambiente confonnatlo tanto por el ambiente .. naturalºº como por d '"mundo social"'. 
:: i  Pllr 111�1yor i nformación sobre los i mpactos ambi.:ntJks del monocu l t i vo forestal. ver WRM (2005). 
Guayubira (A y 13). /\sntlcrn (2005) 
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ocasionaría en l a  salud humana y en e l  resto del ambiente en razón de la contaminación 
que este tipo de producción parece generar. Tampoco parecen tenerse en cuenta. las 
pérdidas de puestos de trabajo por contaminación que se produciría en el turismo. ni de 
producc ión . en actividades como la agric u ltura y l a  apicultura. Asim ismo no se consi dera 
el impacto social de la población desempleada que se produciría l uego de final izada la 
construcción de las plan tas, ni la poca mano de obra que estos emprend i m ientos 
generarían cuando estén funcionando en relación a l a  inversión que se realizará25. 

Entendemos que si no se tienen en cuenta o reducen los i m pactos destruct ivos que en este 
caso producirá la producción de celulosa al ambiente, resulta en una com prensión que 
aísla y simpl i fica tanto lo que es el med i o  amb iente como el trabajo a un espacio muy 
red uc ido y remitido básicamente a los resul tados económicos favorables parn el  cap i ta l y 
sus posi b i l idades de mercant i l i zac ión . 

E l l o  m uestra l a  escasa valoración que se tiene en relación a la salud humana y la 
naturaleza. es dec i r  sobre la v i da en sí misma. Porque bajo e l  marketing con e l  que se 
busca convencer a la  población de los beneficios de estos emprend imientos. subyace una 
propuesta absurda. que atenta contra las bases m ismas <..le sustentm:iún de la producc ión 
de rapcl que se fomenta: los n.:cursos naturales y las personas. o mejor d i cho los 

b . d 
'd 16 

trn ªJ ª ores-consu m t  ores . -

En este sentido, las empresas papeleras mencionadas sustentan su d i scurso. en que su 
rorma de p rod ucir  . .. i ntegra'' a la socicuad a través del desarrol lo  sustentable y de una 
prod w.:ción que cuida e l  medio ambiente. Sin em bargo, lo reali1:an en un l ugar dt: 
l!Xtcrioridad y de total subord i nación a la lógica del cap i ta l . 

Dt: exterioridad, ya que e l  medio ambiente entendido como el mundo natural. es scrarado 
dt.: los procesos sociales, especialmente de las necesidades humanas locaks, )' de la 
valoración que los recursos naturales tengan en la constitución de la idt:ntiuad cu ltura l .  
así como c.k s u  vi tal i dad para e l  desarro l l o  de otros cmprcndim icntos product i vos de l a  
lon:1. Por otro l;ido. coloca11 en u n  lugar J e  primacía y hasta d e  dcpenuencia con l: I  
desarro l l o local. la i m plementac i ón de su propuesta productiva, con e l  supuesto tin de 
satisfacer necesidades humanas. espec ial mente dl! trabajo para la región donde se 
i nstalan.  

Para nosotros estos aspectos dem uestran que se basan en las necesidades de la comun idad 
)' en las fac i l idades que o frece nuestro país27 para desarrol lar su proyecto de exransión 
prod uc t i vo y legi t i marlo . Que en uefin i t iva, no es otro que el proyecto de acumu lación 
del  capi ta l . 

�� Según los grupos ecologistas Asodi.:m ('.!005) y Gua:rubira ('.!004) cada plania generaría 300 empleos 
directos (i.:n la propia fábrica. Si.:gím Guayubira ( 2004) entre las dos plantas habrá una inver!>ión de 1 .500 
mil lone-; de dólares. 
:o Con cl concepto de trabajadores- consum idores, nos remitimos al planteo que realiza Mészáros en 1anto 
son ll1s 1rabajadorcs quienes licnen una uoblc funcionalidad para la reproducción dd circuito del capital, 
como .. ejl!n:iln inuustrial aclivo y de reserva" tal como llamaba Marx y como consumidores d..: la 

eroducción. 
-7 bp..:cial m..:ntc por la c.xist..:ncia de mano de obra barata, recursos naturales abundantes y i.:n buen estallo, 
foc i l idadi.:s brindadas por el Eslado para la inversión e:-.tranj..:ra. 
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3. 1 .2 ¿Intercambio homogéneo? 

E l  e n foque que separa el m u ndo socia l  del  natural, está suponiendo un relac ionamiento de 
la sociedad con la naturaleza en forma de ''bloque'·, es dec i r  como conj u nto homogéneo 
de i n d i v iduos o grupos sociales. Foladori (200 1 )  
Retomando el legado de Marx, se puede afirmar que la act i v idad humana es parte de la 
naturaleza. pero al  estar la  sociedad organizada y estructu rada según el acceso a los 
medios de producción.  la  relación con la natural eza está d i ferenciada por sectores. c lases, 
naciones etc., con responsabi l idades e i n tereses a veces contrapuestos y con una 
determ i nación h i stórica. Es decir, q ue está mediada por e l  acceso d i ferencial q ue cada 
c lase tenga de los medios de prod ucción y por tanto de la riq ueza natural. 

Por lo tanto las formas de separar y constru ir  la  real idad, en este caso el mundo natural y 
mundo social a favor de los in tereses del capital,  responde a las separac iones artificiales 
que el m i smo realiza y necesita para su reprod ucción. En e fecto. si  anal izamos la realidad 
del mu ndo desigual en el que v i vimos, grandes masas de personas quedan fuera de los 
frutos económicos que del i ntercam bio con la naturakzu u n  grupo mi noritario tiene. así 
como del acceso a recu rsos naturales esenciales tales como el agua y los a l i mentos. 

Con la  organización de la  producción en el marco de la sociedad del capital. sería m uy 
ingenuo creer que el i n tercambio que se genera entre nmuraleza y sociedad. es en 
términos de igualdad por parte de los d i ferentes grupos humanos que part ic ipa n .  En el 
caso de las plantas de celu losa. sólo en térm i nos económicos la mayor parte del lucro 
extraído en el proceso i rá a parar a otros países, así como el consumo del rape! que derive 
de la celu losa extraída en nuestro país. no así las consecuencias ambientales del 
empren d i m i cnto para la sociedad local y cercana. ( G uayubira, 2004 AIB) 

fato ú l t i rno muestra q ue el relacionamiento con e l  medio ambiente está determ inado no 
s¡'1 lo por l a  part ic ipación de las personas y los colectivos en el m u ndo del trahajo y por el 
acceso a los recu rsos naturales. sino también por las consecuencias sobre el ambiente que 
ha generado el desarro l l o  de la  producción ind ustr ia l .  Es decir. que ) a  no alcannt sólo 
con poder tener acceso a los medios de producción ni a un saber hacer. s ino que 
dependemos de cómo nos veamos afectados por las consecuencias de la producción 
capita l ista. 

3.1.3 Extrema Simplificación 

Por otra parte. las separac iones y falsas oposiciones que se producen en la  relación entre 
trabajo y medio ambiente, en el marco de la subordinación al capital traen como resultado 
ocul tar y con ru n d i r  las consecuencias de una determi nada forma de organ izar la 
producción y el i ntercambio con la  naturaleza de sus causas reales. Una relación, 
ret ichizada que encubre las condiciones destructi vas, contradictorias y explosi vas del 
funcionamiento del  ··metabo l ismo social del control del capi ta l .  ( Mészáros. 1 999) 
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En este sentido, una idea que subyace es de naturaleza i l i m itada y de fác i l  regu lac ión a 
los procesos productivos. Esta idea se contradice con las consecuencias negativas 
producidas por el modo de producción del capital, especialmente después de la 
reestructuración productiva y sus d istintas fases: con la cual el desarrol lo de la tecnolog ía 
muchas veces no se ha v i sto u t i l izado para mejorar e l  i ntercambio con la naturaleza. en 
térmi nos de satisfacción de necesidades humanas s ino mas bien para satisfacer el 
"hambre del capital". 

Otra derivación de esta lógica. es considerar las problemáticas de ambas d imensiones. 
aislándolas del contexto más general del que son parte. y en cambio son anal i zadas como 
consecuenc ia  de efectos part icu lares sin un anál is is profundo y global .  

En el caso de las problemáticas medio ambientales muchas veces se atribuyen al aumento 
de la pobreza y la presión que se ejerce sobre los recursos naturales, el aumento 
demogrático, falta de conciencia ecológica, la desigualdad norte-sur. la deuda dt! los 
países sub-desarro l lados. la  deficiencia en la  estructura y tecnolog ía de los Estados 
sobretodo del tercer mundo. Para las problemáticas del trabajo, espec ialmente del 
desempleo. algunos anál is is lo remiten por ejemplo. a la  falta de desarro l lo  de las 
economías nacionales. a las d i ficu l tades de competición en e l  mercado. al aumento del 
trabajo muerto. entre otros. Sin negar que estos aspectos puedan ser parte de las 
problemáticas ambientales y del trabajo. creemos que no son causas en sí  m ismas s ino 
consecuencias de una crisis más global .  

Por otro lado. en esas '"falsas suposiciones". la naturnlcza para las corrientes 
ambicnta l istas mas radica les. se l lega a sacral izar, es vista "como origen y causa de todo 
lo existente. como exp/icacit)n última y ra=ón de ser " Foladori (200 1 :  82) De este! modo 
aquel lo l:a l i licado como natural sería .. huenv · · y la sociedad asociada a lo arti ficial sería 
lo · ·malo ". Lo natur;:i l es v isto como algo sagrado y perfecto, que se ve amenazado por la 
presenc ia humana que debería someter su actuación a las leyes de la naturali.!za, para no 
destru ir el equ i l i brio a lcanzado s in la presencia humana. 

Desde el lado del trabajo. este es ·'ideal izado" también en c ierta manera cuando se le 
adjudica la capacidad de sat is facer en sí m ismo prftctic:.imcnte las necesidades dt: la 
reproducc ión humana. más a l lá  del t ipo dc trabajo y en el contexto y condiciones en que 
se ejerza. Una idea quc coloca a l  trabajo en un lugar de "todopoderoso .

.
. como "f'uenle 

.. 

de v icia en sí m ismo. 
Una frasc que da cuenta de esta idea. u t i l izado en el debate popular n.:lerentc a los 
emprend i m ientos de celu losa en Fray Bentos es. · ·pre.fiero morir con/aminado c¡ue de 
lwmhre " ' .  Sin negar la centralidad que t iene e l  trabajo para la reproducc ión soc ia l .  
muchns ve1.:es se lo presenta de una f'orma que se sobred imensiona su propia capacidad, 
s impl i ficando aspectos, como en este caso el medio ambiente, que en defi n i t iva lo 
dcterm inan y lo "hacen ser". 

De esta forma vemos que en ambos casos, tanto el med io ambiente como el trabajo no 
cstún por f'uera de los procesos sociales que los producen , por más que se presenten �orno 
externos y ajenos a las personas y a la  sociedad que le da '"forma''. Esta ajenidad que se 
reproduce en la relación no sólo tiene consecuencias en la  organ iLal:ión di.: la  producción 
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material del mundo. s ino que también afecta d i rectamente la  construcción subjetiva del 
mundo. 

3. 1 .4 Falsa igualdad 

La al ienación del medio ambiente, también se expresa desde el d iscurso de lus empresas 
o del Estado cuando se presenta a una determinada actividad productiva como protectora 
del med io ambiente cuando se conoce que esto no es así (como en el caso de la 
producción de celulosa, por ejemplo) y por tanto se igua l a  en el mismo n i ve l .  activ idades 
que cu idan la naturaleza, de aquellas que atentan d i rectamente contra la m isma. 

Foladori ident i fica este enfoque para el cual ' "toda es naturale::a. tan/O la naturale::a 
virgen como los produc1os más ' "sospechosos · ·  de la actividad humana. El plástico es 
igual de natural que la miel. El ser humano no puede hacer nada cuyo prod11c10 o 
resultado no sea, asimismo. natural, ya que él es. en sí naturale::a. (. . .)La distinción entre 
elementos perjudiciales y benéficos sería resultado de la .rnhjetividad humana y. por 
tanto relativa en términos hislárirns como culturales y polílicos 

.
.. 200 1 :82 

Esta aparente no d istinción entre act iv idades que protegen la  naturaleza de aquel las que la 
destruyen son parte de los antagonismos del capital  y de las d i ferente formas que asume 
la al ienación de la realidad social .  para de ese modo sostener lo insostenible.  De esta 
manera el medio ambiente es usado como '·medio''. para alcanzar determ inados objeti vos, 
que pensamos no son prcc isnmcnte "el compromiso con el Medio Amhiente " como 
plantea la empresa Ence a través de "fo educucián amhiental pemw11e111e . .. o a traH!s de 
"cm1sen·C1ciú11 de úreas nuturales y especies en c·xtinciá11 " porque de esta manera '"/a 

,lhrestación y la l'<msen•acián de la hiodii'ersidad convii•en armoniosamente . . .  " E l  
Observador"' C(2005) 

Esto de igualnr act iv idades productivas con i mpactos d i f�rentcs para la sociedad � la 
naturaleza. l leva también a buscar j usti ficaciones y mani pu lac iones en la l ínea del 
"menos mal posib le". Con e l lo  nos referimos a que cu;indo se consideran las folem:ia� de 
algún proyecto productivo se d iscute con argumentos q ue buscan mli l t ipl1:s ejemplo · de 
cmprcndimientos que desde una perspectiva del cu idado medioambiental también atcntun 
contra este y por tanto l l evan a conclu i r  en la imposib i l idad de producir y trabajnr cksd1.: 
un cuidado i ntegral del medio ambiente. Lo qm: sucede es que se iguala los impactos 
negat ivos sobre el medio ambiente de act iv idades que tienen d i ferenc ias de escala y de 
relm:ión con la satisf'acción de las necesida<les humanas. 
De hecho corno ya hemos mencionado. la relación con la naturaleza h istúricamente ha 
re ·u ltado en un proceso complejo y muchas veces con consecuencias nefastas para alguna 
o umb;is partes. ( entiéndase la naturale/a y/o los grupos humano . · i n  embargo e:xisten 
d i ferencias en el intercambio con el medio ambiente. según sea para la reproducción 
soc ial de los i ndiv iduos y sus comunidades. o s i  se trata de un intercambio cuyo principal 
objet ivo es la acumulac ión i l i m itada. Sin negar que en ambos casos exista deterioro y 
explotación de la  naturaleza y de la fuerza humana. hay notorias d i ferencias que no se 
pueden obviar. s i  se parte de una perspect iva socio h i  ·tórica. 
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3. 1 . 5  Tendencias y contra tendencias 

Prec isamente desde una perspectiva socio h istórica, hemos visto que la esencia de los 
problemas ambientales y del trabajo responden a una crisis que no sólo abarca estas 
esferas s ino que es global y total. 

En esta l ínea B i h r  ( 1 999) plantea que la crisis ecológica aparece como inevitable en el  
modelo capitalista. lo cual  equ ivale a decir  que "e/ cupitalismo se ha demostrado 
ecológicamenle irreformahle " ( 1 998:46) . 
La razón de esta crisis para el autor, se debe al producti vismo inherente al capitalismo. 
Para este modelo, el fin ú lt imo es la acumulación del capital, es decir de los medios de 
producción y por ello la producción es indefin ida y a una escala creciente. E l  valor 
comercial del aire. flora y fauna al ser nu los, no tienen consistencia con una práctica 
econom ista a menos que su propia destrucción afecte las condiciones del intercambio 
mismo. 
En este sentido, los antagonismos de la  d inámica del capital ,  pueden l levar a ciertas 
medidas "protectoras" del medio ambiente en algunas áreas o por determinados 
momentos siempre y cuando estén dentro de los l ím ites necesarios a la acumulación ) 
expansión. Este es e l  caso de la contradicción expresada en el comercio de derechos de 
contaminación, con la idea de con d icha medida disminu irían los n iveles de 
contam i nación, ya que habría que pagar por este "derecho". �� 

Por otro lado, la crisis ecológica como el resto de las crisis del capital es global. pero no 
en todo el planeta se da de la m isma man\.!ra. Los países del tercer mundo son los mós 
afectados, qu izás l!n sus i mpactos más d i rectos, por la contaminación y depredación de 
los re1.:ursos. pérdida de soberanía en relación a la producción de a l imentos y amenazas 
en la seguridad a l i mentaria .. Esta situación además di.! dar cuenta de las d i ferencias en el 
mapa geopol ítico mundial ,  muestra la v inculación que guardan las consecuencias dl'I 
relacionamiento entre el med io  ambiente y el trabajo con el desarro l lo de las relaciones 
económicas en el capital y su crisis.  

Al rl'specto Bihr ( 1 999) identi fica l:.i crisis socioeconómica en el capital .  expresada en 
mt'i l t ip les aspectos de la vida soc ial. espec ialmente en la polarización que asume la 
dbtribución de la riqueza. con sectores minoritarios cada vez más ricos y poderosos. en 
contraposic ión al crecim iento de la pobreza y exclusión de mayores sectores sociaks en 
todo el mundo. Riqueza producida cada vez con menos trabajo. debido al aumento dl' la 
product iv idad d<.:I padrón de acumulación y de la intensi ficación de sus formas de 
exrlotaciún. 

; �  "El protocolo ele f..:\'O/o, acorclwlo en /<)97 en Japón. es el único instrwm:ntu i11t11rnacio11al c¡ue prel'r! 
ohli�acio11e.1· para los países i11d11slriules. En el mismo estipula la reducción de u11 5.:! % de gases de ej(•t·to 
im·ernadero por parte de los países de.rnrrollados en el período 2008-20 l 2 con hase en las ciji·us de 
! 9WJ . . . Guia dd Mundo. 2005-2006: 39 "Dentro del acuerdo marco se esruhlt!ciÓ que aquellos que 
¡1articiparun dd Protocolo podrían comprar o n•nder derechos de emisión dt! gases dt! efecto inwmudao. 
( . . .  ) La idea de este sistemu de comercio es que de hielo u que los países tendrán que pagur una 11111/ta por 
comprar lus emisiones 110 usadas por otros países. y el costo de estos cupos serú elernclo. al jinal 
tL'l'mi1111rlÍ11 ¡wr i111pll.!111entar medidas ecoláp.icas para reducir nfre!l.!s de ('()] y otros gase.� di! l!,/�·cto 
i111·l·rtwdcru . . .  Diario La R�púhlica. 2005: 5 
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La crisis econom1ca. también se relaciona con la globalización y mundial ización que 
asume el capital por lo cual las economías de los países (sobretodo del Tercer M undo) 
están cada vez más dependientes de las plazas financieras de los países más poderosos 
económicamente y de sus posibles a l teraciones en relación a la d isminución en la 
acum u l ac ión de l ucro. En este sentido, frente al incremento del poder del sector 
financ iero. las grandes empresas transnacionales han asu mido un peso creciente en la 
configuración del mercado internacional que a través de su modelo de acu m u l ación 
flexible con los l lamados "capitales golondrinas", busca satisfacer sus in tereses de 
acumulac ión y expansión s in  impo1tar las cond iciones de vida de la población donde se 
instala, n i  del med io  ambiente. 

Estos factores referidos a la l i beralización y globa l i zación de la economía, contribuyen a 
una mayor explotación del trabajo y del medio ambiente así como una mayor 
inestab i l idad económica, ya que la i nstalación de muchos emprend i mientos productivos 
depende exclusivamente de la mayor ventaja que o frezca cada l ugar para la generac ión de 
lucro, por lo cual un cambio negativo a d ichos i n tereses, provocará la retirada de los 
capitales hac ia  otra parte. 

3.2 Desarrollo Sustentable: ¿tentativa de reconciliar medio ambiente y 
trabajo? 

La relación entre medio ambiente y trabajo, cobra trascendencia frente a los crecientes 
problemas ecológicos (contaminación de los recursos naturales. calentamiento global . 
debi l i tamiento de la  capa de ozono, etc.) y de trabajo como e l  desempleo estructural, el 
subempleo. la tkx ib i l ización y desrcgul<1ción laboral, que no sólo cue t ionan la  relación 
en sí m isma. sino también el contexto mundial  y social en e l  que t ienen lugar. En 
defin it iva, con la d iscusión y/o crítica respecto de las medidas a tomar !rente a las 
problemáticas med io ambientales y del trabajo hay también un cuestionamiento. muchas 
veces solapado. a la forma de concebir y organizar el desarro l lo  en la  sociedad actual .  

La propuesta del desarro l lo  sustentable en la  visión del I n forme Brundtland basado en la 
necesidad de preservar el <.ksarro l lo económico. como premisa para lograr el desarro l lo  
socia l ,  pero s i n  espcc i licar qué  n i  qu ienes se dcben sustentar. siendo ambiguo en  como 
opcrat iv izarlo y determ inando indirectamente las causas del deterioro ambiental en la 
pobreza y en e l  crec imiento demográfico. ¿,puede ser considerada como una tentativa tk 
reconc i l iar trabajo y med io ambiente? 

En primer lugar es necesario tener presente la  connotación positivista de esta propuesta 
que asocia el desarro l lo con crecim iento económico. iden t i ficándolo como progreso. 
! lasta el momento y dada la d istribución desigual de la riqueza que v iv imos no parece 
muy vál ida esta idea. Además s in  una d iscusión e i n tervención sobre las bases o causas 
que producen la cr is is  ambiental. social y económica, el desarro l lo  entendido como 
crec i miento económico que sat is faga las necesidades de las generac iones presentes y 
futuras conservando los recursos naturales, no parece ser m uy sustentable. 
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Otro aspecto i m portante a considerar es que s i  bien el desarro l l o  sustentable habla  de la 
equidad i ntra e i ntergeneracional,  no parece tenerse en cuenta las relaciones sociales que 
median para e l  acceso de los recursos naturales y de producción,  a l  considerar a la 
sociedad como una u n i dad, l o  cual deriva en obviar las d i ferencias ex istentes en su 
organ ización. De esta forma. las relaciones de producc ión capital istas y sus 
contradicciones no son d iscutidas en l a  teoría del  desarrol lo  sustentable. 

Por otra parte al colocar al medio ambiente en una relación ut i l i tarista a los fines 
económicos y en cierta manera también a las d i mensiones sociales y políticas que 
con l l e v a  y que lo determ i nan ¿es posible hacer sustentable el  desarro l l o? Encontramos 
que p l anteado de esta manera, el desarro l l o  sustentable como propuesta se torna una 
estrategia más del capital para mantener su proyecto expansivo. y en defin i t iva parece 
tratar los problemas ambientales subord i nándolos a las necesidades del crecim iento 
económico, lo cual se torna m u y  pel igroso teniendo en cuenta la crisis ambiental que 
estamos v i viendo en todo el  mundo. 

Anal izado desde l a  perspectiva de Mészáros, e l  dt!sarrol l o  sustentable no parecería reunir 
las condiciones necesarias para convertirse en una alternativa positiva a la cri s is 
ambiental y social contemporánea. 
Respecto de la necesidad de un cambio al control soc ial  prevaleciente en el capital. el 
autor p l antea que necesariamente se debe ir más a l l ú  de cambios o rcfórmas pa l i at ivas a 
la crisis estructural del capita l . Sólo concibe un cambio real, en tanto se logre modi ficar 
.. la estructura i nteriormente desgarrada'· y antagónica del control soc ial  del capita l .  De 
esta forma. cuestiona a las propuestas que más q ue transformar, Mészáros d i ría que son 
remedios paliativos. superficiales para ser considerados verdaderas a l ternativas a l  capital .  
En este sentido. la propuesta del desarrol lo sustentable, desde la  perspect iva de este autor 
podría considerarse insulic iente en tanto reproduce las separac iones del ·'metabol ismo 
soc ia l del  control del capi ta l 

. .  
y no se propone atac<.1r estas. El desarro l lo  sustentable, 

term ina convirtiéndose en un fetiche. 

Desde una perspect iva del riesgo. la propuesta del desarrol l o  sustentable podría ser viable 
en tanto promueve a través de las d i ferentes d i m ensiones que abarca, la búsquedn de la 
.. seguridad pérdida .. que las consecuencias de la industri a l i zación han provocado sobre el  
medio ambiente y la  sociedad. En este sentido. e l  contro l o gestión de los riesgos podría 
involucrar a la propuesta del desarrol lo sustentable pero s in  perder de vista el conte:-:to de 
la modernin1ción avanzada que exige pensar y actuar en base a las nuevas coordenadas 
que sus q u iebres y cambios producen. Especial mente no se debería perder de v ista el 
papel de la i n rormación y los s istemas expertos para la po l i t ización y control de los 
riesgos que la modernización con l leva . 

Es interesan te de aprec iar que prec isamente esta idea del  control o gestión ya sea del 
desarrol lo  o de los riesgos en general, es una tendenc i a  que permea con bastante 
frecuencia los d iscursos en n uestra sociedad. Las ideas más rad icales parecieran dar paso 
a propuestas moderadas y pau lat inas de gestión social y búsqueda de acut:rdos. 



Esta tendencia la podemos aprec iar concretamente, en el debate sobre las plantas de 
celulosa. Desde e l  Estado se propugna el control de los riesgos a través de polít icas y 
tecnologías adecuadas. Del lado del movimiento obrero se propugna un desarro l lo 
sustentable que sea capaz de generar ··ahora pues/os de trahajo de calidad sin 
compromeler el jiituro de las sucesivas generaciones de uruguayos (una 1ran.�fcre11cia 
intergeneracional de la riqueza) ". Si  bien reconocen su cometido de · ·cons1ruir una 
sociedad superadora del capitalismo y la lucha de los trabajadores por camhiar la 
organi=ación productiva ", este parece i r  en la l ínea más de gest ionar con la participación 
del movi m i ento obrero lo que ya está hecho, en lo que no se tiene poder de decisión. que 
impu lsar grandes transformaciones. Abdala, M. 2005: 2329 

Con relación al posicionamiento del Estado, la interpretac ión de Mészáros respecto de su 
papel legitimador y rectificador para la maximización de las condiciones favorablt:s al 
capital, es bien i l ustrat iva en este sentido. El estado termina siendo un eslabón m:ís en la 
operat iv ización globalizada de las relaciones de producción y de acumulación del 
capital 30. Adopta un d i scurso ambientalista y soc ia l .  en tanto d ice promover 
emprendim icntos productivos que generen t rabajo preservando el med io ambiente. 
asegurando que de lo contrario no contarían con su apoyo. 
P:m1 el lo  se compromete a exigir  a las empresas papeleras tecnología adecuada y 
controles rigurosos que den con lianza y segurid:Jd a la población y asegura que  ante la 
comprobación de cualqu ier consecuencia negariva para el medio ambiente ( reducido a los 
recursos naturales) el cmprnndimiento será cerrado. suspendido. 

r:n este control del Estado y las empresas sobre la producción de riesgos. la tecnología 
pasa a tener un rol fundamental. La tecnología sería e l  mecanismo del cual parecería 
depender la garantía del buen funcionamiento de la producción y del tratamiento de las 
posibles deliciencias. Una concepción de ciencia y tecnología identi licada con una 
capacidad todopoderosa en sí  misma. que en ú l t ima instancia refuerza la idea de un 
desarro l lo  sustentable, basado fundamentalmente en la tecnología ) en el crec imiento 
económico para el logro del cuidado ambiental y el desarrol lo  socia l .  

' 9  E.xtraí <fo del artículo d e  Brecha "l\1ovimiento obn:ro y desarrol lo  sustcmabl..: . . .  Autor: Abdala. M. 
integrante del Secretariado del PIT-CNT. en referencia al debate en torno al pro:ecto d..: las plantas de 
celul osa y la posición del movimiento obrero. 3 Jun io de '.!005: '.:!3. Montevideo, Ario '.!O- Nº 1 O 1 9. 
10 

Lln ejemplo de d lo es el ··Acuado con el gobierno de la Reptihlica de Finlamliu rl'latim u la promociún 
y protecd<Í11 ch: im·l!rsiones ", por cd c¡11e se le asegura c¡ue e11 caso de c¡ue suji·a pJrdidus ··pur causa ele 
g1k·rr11 11 111r11s co11/lic111s armmlos. eswdo de emi.:r�c11cia nacional. rl!1w.:lta, i11s11rrccci1í11 o 
111c111i/�·.,·111cio11,·.1· ''. el t:staclo 11r11g11ayo se compromete a resarcir/u por las pfrdiclas i¡11e dio puclien· 
11rnsio11ar ". Guayubira (/\J 2004:7) 
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3.3 Desafíos Para La Acción Colectiva 

La tensión que crecientcmente se muestra entre medio ambiente y trabajo, ya sea como 
lucha de c lases o como un problema de riesgos de la modernización. coloca a los 
movim ientos sociales en un papel i mportante en tanto pueden u n i r  y colocar en la agenda 
púb l ica dos cuestiones centrales para el desarro l lo social como son el trabajo y el medio 
ambiente. Varios desafíos se  presentan en este sentido. 

Por un lado, e l  desafío que se presenta es cómo hacer frente a las transformaciones o a la 
gestión de los riesgos con l a  cris is que hoy asume esa relación, particularmente con la 
fragmentación y heterogeneidad de la ·'clase-que-vive-del-trabajo'' y con los i m pactos 
que se han producido en sus pos ib i l idades de movi l ización y organización. 
Así m ismo, es i m portante no perder de vista q ue a pesar de las d i licu ltades para l a  
organ ización social d e  " la-clase-que-vive-del -trabajo'' bajo formas de lucha social y con 
el peso que tuvo el movim iento obrero en otros momentos, surgen o toman más fuerza 
crecientemente, otros mov i m i entos sociales que buscan cuestionar u n  modelo de 
úesarrol lo, desde d i versos l ugares y formas de rei v i nd icac ión.  Este puede ser e l  caso dd 
movim iento ecologi sta, úel mov i m iento de los desocupados en Argentina. o del 
"Mov i m iento de los Sin Tierra'' en Bras i l .  

Por otro lado. e l  efecto igualador d e  los riesgos como fuente d e  consensos y confl ictos es 
un eje i nteresante para pensar la relación medi o  ambiente- trabajo y los mov i mientos 
socia les . Para Beck con la globalización de las consecuencias de los riesgos y amenazas 
de la industr ia l ización hay mayores pos i b i l i dades también de generar acuerdos y 
mov i m ientos sociales en d i ferentes partes del mundo con rei v i ndicaciones iguales o 
s imi lares. 
Estas cuestiones que remiten a las demandas de los movim ientos sociales y sus desatios 
así como la d i scusión sobre quien debe afrontar la responsabi l idad de las arncna1.:.is 
globales. contiene aspectos i mportantl!s que se puedl!n considerar de varias formas. 

Por un lado. plantea el papel de los movim ientos soc iales. en los procesos de des
fctichización social y la búsqueda de alternativas al rclacionamienlo entre medio 
ambiente y trabajo. También se podría traduc ir  la actuación de los movim ientos sociales 
como parte de las permanentes l uchas y tensiones que se producen en el campo del poder 
y del cambio soc ia l .  Desde una visión Foucaultiana el poder es productor de realidad y de 
subjet iv idades. "y en tanto no es omnipresente sino im:umpleto abre la posihilidml a 
otras /hrmas de existencia socia/ º '. Di ncrstei n .  200 1 :2  

Con la movi l ización soc ia l  en contra de la i nstalación de las plantas de celu losa en Fray 
Bentos por ejemplo, se ha producido una i n teresante unidad entre grupos ecologistas y 
c i udadanos de am bas ori l las. para rechazar e l  emprendimiento así como en la 
organ ización de las medidas de lucha, muchas de e l las coord i n adas en conj u nto. Estas 
situaciones que se van generando, dan cuenta precisamente de las posi b i l idades de 
consenso y movi 1 ización que frente a los riesgos se producen. 
Tarnbi�n se podrían i nterpretar producto del grado destructivo del capital,  que ya l!S 
empíricamente i nocultable, lo cual ha hl!cho q ul! l a  gente cada vez 1.:rca menos t:n bs 

56 



promesas de desarro l l o  económico y cuidado ambiental y se mov i l ice en oposición a 
e l l as. 
En este sentido, frente al grado de destrucción acelerada y profunda del capital en la 
naturaleza y en l a  sociedad parecen necesitarse medidas más urgentes y efectivas que 
detengan este sistema de destrucción en marcha. E l lo parece consol idarse cada vez como 
otro desafío para los movim ien tos que propugnan que "otro m u ndo es posible". 

Con respecto a los desaf1os para los m o v i m ientos sociales en torno al trabajo y al medio 
ambiente. es i m portante considerarlos teniendo e l  cuenta el contexto político y s i mból ico 
más general que anal iza Bihr  ( 1 999). además del ecológico y socioeconómico que hemos 
venido anal izando. 

El autor plantea q ue existe una crisis polít ica dada por la situación de vacío pol ít i co en e l  
capital ismo que s e  expresa en el déticit de regulación d e  l a  economía m u n d i a l  actual, 
debido al deb i l i tamiento de la capacidad reguladora de los Estados nacionales. Con la 
transnac ional ización de las relaciones económicas, quedan subordinados los Estados 
nacionales y sus posi b i l idades de i n tervención cada vez rnás reducidos. quedando inc l uso 
sin capacidad de regulación toda i nstancia transnac ional ,  lo que contribuye a la 
apl icación de recetas l i beraks l ideradas por los países desarro l lados. 

Este vaciamiento pol ítico se relaciona también con l a  pérdida de fuerza de mov i m ientos 
sociales h i stóricamente relevantes como el obrero. conj u n tamente a que la democracia 
como ex presión polít ica del capitalismo está en cris is. por minar de contradicciones su 
propio ideal y vaciar su contenido. Crisis d i visada en la i n d i ferencia y apatía polít ica. 
frente a la falta de control de los desastres que provoca el capita l .  

l�sta apatía e i n d i ferencia también se n.:laciona c o n  la crisis s imból icJ a la q u e  13 ihr  se 
refiere. E l la comprende la d i licu ltad cn.:cicnte que encuentran los indiv iduos para dar 
sentido a su e x istencia personal y cokctiva. para conformar una identidad ya sea 
indiv idual como social. para tomar parte en la con ·trucción del m u ndo. Esta crisis d ice  el 
autor "resulta en de.finitirn de la incapacidad. propia de las sociedades capitalistas 
dl.!sarro//adas. de proponer u sus miemhros 1111 orden simhálico. es decir un conju11to de 
ideas. de referencias. de normas. 1·alores. que represen/en un mundo a la ve.: 
intell.!cf 11al1111.!11fe com¡m:nsih/e y su�ict ivwnenle aceptah!e, hasta deseable ''. ( 1 999:53 .  
E n  cste ordcn de In s imbó l ico. e l  i n d i v i dual ismo como valor neol iberal. constituye una 
respuesta insufic iente a la crisis derivada en l a  falta de sentido y angustia por la 
i nseguridad instalada en la sociedad capi ta l i sta frcntc a las numerosas situaciones 
amenazantes y frente a l a  pérdida (k ideales colectivos. 
También en esta l ínea Mészáros señala que los mensqjes de l a  impos i b i l idad de las 
alternativas a esta forma de desarrol lo. hacen a la crisis ele sentido que sin em bargo es 
parte de la ideología fctich izada en que se basa el sistema del capita l .  

E n  la relación medio ambiente- trabajo vemos q u e  estos procesos sociales n o  son 
externos a el la  s ino que la condicionan totalmente. La oposición y separac ión que se 
reproduce en su relación no sólo tiene consecuencias en la organización de la producción 
material del mundo. s i ml que también a fecta d irectamente la subjetiv idad de los 

5 7  



indi viduos. La naturaleza es el sustento para la subsistencia humana más i nmediata 
(a l imentación, v iv ienda. salud, etc.) pero además es parte de configuración simból ica de 
los grupos humanos. Por su parte. el trabajo al ser la actividad que vincula y real iza el 
intercam b io con ta naturaleza. si está fragmentado en su propia esencia. (especia l mente 
con la separación entre el hacedor y su producto) es esperable que el medio ambiente sea 
separado y ajeno al hacer y al sentir. 

El proceso de fetichización soc ial,  hace que la relación medio ambiente- trabajo. se 
presente en su general idad fragmentada, separada de los procesos sociales que l a  
reproducen y materializan. Esta forma d e  organizar y comprender las relacione y los 
procesos sociales hace natural izar lo socialmente construido y consolidar esa forma de 
relacionamiento como l a  única posible, sin alternativas. 
También puede operar en una extrema indi vidual ización de las problemáticas ambientales 
y/o del trabajo, perdiéndose de v ista las relaciones sociales. económicas y pol íticas 
globales que la producen. Es decir, que se genera una pérdida de complej idad en el 
análisis como un fenómeno social ,  que condiciona tanto l a  reproducción como la 
producción humana. 

Para superar estas tendencias. es i m portante tener en cuenta los impactos polít icos y 
simbó l icos en la relación medio ambiente- trabajo. No sólo para identi ficar las 
d i ficu ltades que tendrán que hacer frente los actores sociales que quieran otra forma de 
rel:lc ionam iento, s ino también para pensar estas crisis como posib i l idades. Esta propuesta 
es la que sugiere Bihr, para el movim iento obrero, como un actor social que podría ser 
transformador si ut i l iza esas m i smas condicionantes como oportunidades. 

L::sta perspectiva. es muy buena considerando el contexto soc ial  prorundamente crítico 
que hemos estado dando cuenta en el transcurso de este trabajo. así como por la 
globalidad de la tensión cntrc e l  medio ambiente y e l  trabajo.  
Si  tomáramos como determinaciones absolutas las condiciones en relación al trabajo ) al 
medio ambiente, estaríamos obviando las rosibil idudes de:: construcción y de superución 
social que existen paralelamente a su forma de ser negada en el capital. En ú lt ima 
instancia es bueno no rerder de vista que "'el capital no es una cosa sino una relación 
soda/ ""(. . . )  "fa naturali:::acián y cosijlc:ación de creaciones sociales i111pide 1·er que si hien 
el 111undo es suhjetiva111e11te construido. creado por los Sl!jc:los. en el capitalis1110 las 
reluciunes sociales se matc:riali::.an a lrm·és de jc>mws políticas. eco11ó111icas. sociales. 
cultumlc:.,· ideolúgirns y suf?jetil•as que tra11.�fim11an el poder Je la gente en el poder de 
las rnso.,· · ·  Di nerstein. 200 1 :5. 
La determinación global de la lógica del capital ha lesionado l a  edi licación de otras 
rosibi l idades de sentido y de existencia reduciendo el intercambio de los indiv iduos con 
el medio ambiente y el trabajo a una relación instrumental a sus fines. 
Precisamente desde esta perspectiva. creemos se debe comprender lJ relación medio 
ambiente-trabajo. Como una relación compleja, parte del proceso continuo de producción 
social del capital y que por tanto. si es construida soc ial mente podría ser recreada de 
otra/s form::i/s. 
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Por este aspecto. así corno por las d iversas facetas de la relación que hemos estado 
anal izando en el transcurso del estudio, pensamos que las tensiones que en e l la tienen 
l ugar, se constituyen crecientemente en una cuest ión pol ít ica y subjetiva . En la medida 
que pareciera tornarse más d i fíc i l  su compat ib i l idad y relacionamiento de una forma no 
v iolenta, desigual y exterminadora para la naturaleza y las personas. más nos en frenta 
al debate y creación por el mundo que deseamos y e l que repudiamos. 

La d i mensión política de la re lac ión nos conecta con el sentido que tiene y que le 
queremos dar a la misma. Y a su vez, ello se v i ncu la con l a  ética de la pol ítica. Como 
bien señala Nogueira3 1 , "no fundo ludo é polilicu. e a política tem de ser "ética do 

coletivo. da esjera púhlica ". (2004 :50)  

Esta idea cuestiona el sentido m ismo de l a  organización social en  q ue v i v imos. con la 
cual hemos i ncorporado una forma de existencia que ni ega al sujeto y a la naturaleza. y 
que paradój icamente se basa en el los para desarrol larse. De esta forma. la relación medio 
ambiente-trabajo en el capita l .  constituye un cuestionamiento a l a  democrac ia y a los 
derechos humanos. ya que de la manera como se desarro l l a  atenta contra la vida m i sma a 
todos sus n i  veles. 

Como serial a A costa, Y "la democracia se ha pues/o al serricio de las re Ladones de 

producción mercantiles lo!ali:::adas. en detrimento de lo vida digna de los seres humanos 

sin exclusión ". S i n  embargo. el sentido de la democracia debe basar su afirmación en la 
pos i bi l idad de vida digna para l as personas; "ello implica que la buena vida de unos nu 

puede cons!ruirse sohre !u im¡msihilidad de la buena 1 ·ida de o/ros. porque la indiKnidml 

eswrú alra1·e.w.mdo la l'ida de unos y otros " /\costa. Y (2005:22)  1:!. 

La posi b i l idad de construir un proyecto de soci edad di  fcrente al actual, dl!be poder 
distanciarse de l;i lógica que plantea de que "110 hay jim11a '" de que todns ganemos 
s imultáneamente. cu idando la naturaleza. Superar la negación de los sujetos y de la 
nuturalcLa. exige como plantea Acosta "expl'rimentar la irresoluhle 1er1sián de la 

cons!rucció11 del poder y de fa resi.\·fenciu al poder ". porque ; ,  w1 poder lotoli:::ado en 

nomhre de la democracia termina siendo anti-democrático. una perspeclil'll de 

c!firmación d1.>mo<.ní1ica sin poder termina siendo imposible ". 

En este sentido las tensiones del relacionamicnto entre el med io ambiente y el tr;.ibajo 
concen tra esa dob k d i syuntiva.  Por una lado. su organización y reproducción en nombre 
de una democracia. que la ha l lenado de contradicciones y confl ictos irracionales. Pnr 
otra parte. sus m i smas tensiones cad;.i vez m:ís rad icales interrelan la resistencia al poder 
y la búsqueda y construcción de otras formas de l levar a cabo esta relac ión :  d ignas. 
sustentables. justas . . . 

1 1  Nogul:ira. Marco Aurelio (2004. 50) '"Um Estado para a sociedade civi l :  temas �ticos político� da gestao 
d�mocrática". Sao Paulo, Cortez Editora. 200..J. 
i: E Revista ··Relaciones" Ario, 2005, No. 5. 
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REFLEXIONES FINALES 

Varias son las reflexiones que nos deja este proceso de conoc1m1ento en torno a la 
relación medio ambiente-trabajo. Para e l lo, primeramente realizaremos un raconto de los 
principales aportes de cada capítulo, para l uego p lantear posibles l íneas de 
profundización en este tema. 

En el capítulo l .  buscamos ahondar en la complej i dad que identi ficamos en la relación 
entre medio ambiente y trabajo. En  primer lugar consideramos que las tensiones. 
confl ictos y contradicciones múl t iples que en e l la se concentran y que a su vez despl iega 
responden a una cr is is  mayor y global del capita l .  E l  trabajo como el medio ambiente y 
por tanto su relación no pueden ser comprendidas sin tener en cuenta el contexto global 
del funcionamiento del cap i ta l .  Espec ia lmente no se pueden entender. por fuera de las 
transformaciones producidas con la reestructuración socio-productiva del capital y sus 
distintas fases de las ú lt imas décadas. Sus i mpactos en el mundo objetivo como subjetivo 
de la vida social generaron y cont inúan produciendo impactos d i rectos en la relación que 
asume el trabajo y el med io ambiente. 

Por otro lado. fue i nteresante profundizar en las part icularidades del comportamiento de 
la espec ie humana con el medio ambiente, mediante un breve recorrido h istórico. que da 
cuenta d e  la construcción socio-histórica del i ntercambio con la naturaleza y del papel 
que ocupa el trabajo en esa relación. Las crisis medio ambientales no sólo se le atribuyen 
a la especie humana, sin embargo las causas y el n ivel alcanzado en esta, nos di f"erencian 
totalmente de otras especies así como también de momentos históricos anteriores al 
desarro l lo  de las relaciones de producción y de intercambio capita l i stas. 

Las tendencias y contratendencias que se rresent:rn en el intercambio con la naturaleL:.i en 
el capita l k son particu lares a su forma de organ i1:ación soc ia l .  Las relaciones de 
producción cosi ficadas. fct ichizadus y mercant i l i zadas producen efectos particu lares 
sobre el medio ambiente. 
Esta forma de rclacionamicnto responde a las propias bases del funcionamiento del 
capi tal . en tanto la búsqueda de acumulación y expansión i l im i tados l leva a que la 
natura leza como e l  trabajo sean controlados por este y las necesidades humanas queden 
en un lugar res idual .  Este proceso cont inuo de subordinación a l capita l y su creciente 
pro l'und iLac ión en cuanto a sus consecuencias destructivas con fi rma la necesidad 
· 'primariu"del capita l de ambos aspectos para su reproducción.  

E l  capítulo 1 1 .  nos permi t ió anal izar la complej idad del objeto de estudio a partir de dos 
perspect ivas con d i ferencias importantes en la comprensión de las problemáticas del 
trabajo y del medio ambiente. Resaltamos espec ialmente la tarea de iden t i ficar y articular 
los pri nc ipales ejes teóricos de cada autor para i luminar el objeto de estudio desde 
perspectivas tan d i ferentes y tan actuales al mismo tiempo. La perspectiva de Mészáros 
por la contundencia y magnitud de su anál is is sobre el funcionamiento del capi ta l ;  y la de 
13eck por la actualidad que presenta la gest ión de los riesgos como alternativa frente a los 
efectos no deseados de la modernidad. 

60 



E l  aporte de ambos autores, nos hab i l itó para reconocer desa fíos y d i fi c ultades que se 
deben tener en cuenta para la i ntervención social en la temática objeto de estudio. así 
como para los movimientos sociales o propuestas que pretendan gestionar o superar sus 
confl ictos. 

En el capítu lo 1 1 1 , buscamos ahondar en las formas que asume la relación considerando el 
proceso de fetichización y desfet ichización soc ial .  Esta perspectiva nos permit ió anal izar 
la relación en su movim iento. que al m ismo t iempo oculta y muestra múl t iples tensiones 
y contrad icciones que lo determi nan, que lo hacen ser y que también reproduce. 
Desarrol lar los impactos en el m undo del trabajo y en la naturaleza que se produjeron y 
que continúan desarro l lándose con la reestructuración productiva del capital. nos perm it ió  
contextual izar las formas que asume y las d iversas tensiones que identi ficamos en la  
relación medio ambiente -trabajo, conj untamente con e l  aporte de los autores anal izados 
en el cap ítu lo anterior. 

Una de las princ ipales tensiones en la relación medio ambiente-trabajo en el capital. es la 
pérd ida o incapac idad de ''eq u i l i brio" entre la  satisfacción de las '"necesidades·· de 
acumulac ión y expansión del capital, con la satisfacción de las necesidades humanas 
respetando los cic los y procesos de la naturaleza. Este"eq u i l i brio" es opuesto a su propia 
naturaleza. basada en la negación y subord inación de las dos ruentes esenciales de 
acumu lación como son la naturaleza y las personas. 

Las rormas que asume el rclacionamiento entre el med io  ambiente y el trabajo en la 
actualidad. dan cuenta de tensiones y confl ictos más profundos que estructuran d icha 
relación en el capital .  Separar, oponer e i ncompat i b i l izar naturaleza vs. trabajo, sociedad 
vs. medio ambiente. y hasta reducir las mutuas determi naciones entre una y otra estera 
expresan otras de sus tensiones más i m portantes. 
Estas formas en defi n i t iva. remiten a las relaciones fetich iz:idas y al ienadas del mundo en 
la reproducción del capital, que  buscan contener los m ú l t ip les antagonismos y rupturas 
"artificiales 

.. 
en que se basa. 

Lo i nteresante de anal izar la relación desde esta perspectiva es que además de perm it ir  
ver su movimiento. también nos i n troduce en el campo del poder y de la resistencia al 
poder. En defin i t iva. la relación medio ambiente-trabajo, tal como se ha venido 
presentando en la sociedad del capital y dada las amenazas crecientes que existen para la 
vida en general en la actualidad. hacen vital cada vez más cuestionar y recrear e l  poder 
ejercido de esa manera. 

Desde ese punto de v ista. la relación entre e l  medio ambiente y el trabajo. por un lado 
expresa rn·incipulmenle la permanente negación, separación y oposición del trabajo y la 
naturaleza entre s í  en la sociedad del  capital, pero también su ruerza contraria. es dl.:c i r. 
los movimientos sociales y las propuestas que cuestionan y buscan "otra'' forma de 
relacionamiento entre ambas d imensiones. 
Con la i ntención de considerar una propuesta en este ú lt imo sentido. fue que ana l izamos u 
modo general una de las i nterpretaciones del desarrol lo  sustentable como una tentativa de 
rccom: i l iar trabajo y medio ambiente. rundamcntalmente. nos interesaba d i scut ir  las 
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principales características de la propuesta para pensar hasta que punto ofrece una opción 
de reconc i l iar ambas d imensiones y de hacerla ··sustentable". 

Con los "Desafíos para la acción colectiva". lo que deseamos fue rescatar algunos de los 
primordiales desafíos y cuestiones que respecto de la relación medio ambiente-trabajo. se 
deberían considerar. Estas apreciaciones más que pretender que resulten acabadas. las 
pensamos como d isparadores de los desafios que a nuestro modo de ver, serían 
interesantes de considerar para actuar en la conc i l iación, de la relación medio ambiente
trabajo . 

Estos desafíos y el contexto actual planteado en e l  transcurso de  la monografia. pueden 
ser ··apropiados'· por el Trabajo Social para abordar e intervenir en las áreas quc i nc luye 
la relación medio ambiente-trabajo. 
El Trabajo Socia l .  como una d isc ip l ina que trabaja d i rectamente con las consecuencias de 
la cuestión socia l  y de la crisis del capital . podría aportar en la  problem::itización de d icha 
relación. La m isma debe abordar la relación emre ambos aspectos en sus d iversas facetas. 
como cara y contracara, como producto y como productor. De esta forma. e l  Trabajo 
Social al trabajar junto con los sujetos, podría aportar a que estos recuperen los v ínculos 
entre el hacer y lo hecho. o puedan est:iblecer las causas de las rupturas entre esos dos 
aspectos. como entre el trabajo y el medio ambiente. 

Pensamos que no es posible seguir abordando la  cuestión del trabajo aislado de su 
v inculo metaból ico con la naturaleza y v iceversa. La necesaria superación de las 
relaciones a l ienantes y exp lotadoras en el trabajo deben abarcar consecuentemente la 
d imensión ambiental. que toda actividad productiva d i recta o indirectamente ticnc. 
La relación medio ambiente-trabajo constituye una necesaria "puerta 

.. 
que se debe 

considerar para poder pensar en formas de producción y dt: soc iabi l id:id sustentables en el 
t iempo. cuidados:is de la naturalcLa y humanamente dignas. 

Por otra parte. dado el carácter exploratorio <le este estudio. sería oportuno profundizar 
cómo esta relación se particu lariza y complcj iza en un determinado colectivo de 
trabajadores. 
En este sentido. sería interesante profundizar en las tensiones y singularidades que asume 
esa relación en un sector productivo cspecílico. tanto en sus condicionl!s objetivas como 
subjetivas. Como mcncion:imos en algunos momentos del estudio. la relación que 
estudiamos concentra no sólo tensiones que hacen a su forma de incorrorarsc a las 
relaciones sociales materiales de producc ión. sino t::imbién. a los e l'cctos que esa form:i 
genera en la subjetiv idad de los i nd i v iduos. 

Los i m pactos y d imensiones subjetivas de la rdación. concentran una riqueza particular 
si es anal izada en uno o varios sectores productivos espec í ficos, )U que se podrían 
apreciar las formas que también ofrece y asume esa relación como .. existencia )' 
resistenc ia  .. del poder. Como sugiere Dinerstein (200 1 )  es en las reinvenciones de las 
forn1as de lo concreto que se dan con la crisis del capital, donde es posible apreciar las 
pos ib i l idades de emancipación que en e l la  tienen lugar. Lo interesante ··no es \'er cómo 
nuestra capacidad de producir. hacer y crear es alienada por el dinero. sino cómo la 
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existencia del dinero y sus crisis produce y /ramforma nuestras formas de ser y resistir 
en tanto ahre espacios de subjetivación y de construcción social que cuestionan al dinero 
como forma de la humanidad de.ye/e el interior del proceso de producción y expansión del 
mismo ". 

Anal izar desde esta perspectiva, las tensiones y tendencias que en e ta relación tienen 
lugar, sería muy i nteresante no sólo para anal izar como asumen y se mani liestan en un 
sector concreto, s ino precisamente para identi ficar formas de exist ir y resistir en el  
capital. por medio de una relación que refleja los l ími tes y posibi l idades más i nmediatos 
de producción y reproducción humanas. 
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