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Escribir sobre las “casas de la rifa” no es, a esta altura, tarea fácil. El relato –mil veces 
repetido ante asombrados interlocutores extranjeros– del periplo anual de cientos de 
FTUVEJBOUFT�ÎOBODJBEP�QPS�VOB�EFTNFTVSBEB�MPUFS¿B�BQSJTJPOB�BM�SFMBUPS�FO�VOB�WFSTJÄO�
amenazada por la rutina. Sin embargo, cuando llega el momento de explicar el concurso 
y la construcción de las casas, el interés de nuestro interlocutor, súbitamente exacerbado, 
descorre el velo del hábito y nos devuelve la fresca imagen de un logro desproporciona-
do, repetido año a año a lo largo de más de medio siglo.

Y es que, en su particular ingeniería, este evento no puede asimilarse a las, por otra parte 
escasas, experiencias de construcción de proyectos producidos por estudiantes. Expe-
SJFODJBT�DPNP�MB�EF�"MCFSUP�$SV[�FO�MB�6OJWFSTJEBE�$BUÄMJDB�EF�7BMQBSB¿TP
�MB�EF�4BNVFM�
.PDLCFF�Z�TV�3VSBM�4UVEJP�FO�"MBCBNB�P�MB�SFDJFOUF�EF�MB�&TDVFMB�EF�5BMDB
�QPS�FKFN-
plo, apuestan a la inmersión de todo el trayecto formativo en la producción material de 
arquitectura. En estos casos la elección de un determinado medio y la vinculación con 
»M
�DPNQPSUBO�BEFN´T�VOB�EFÎOJDJÄO�JEFPMÄHJDB�GVFSUF�RVF�UJÃF�Z�PSJFOUB�MB�QSPEVDDJÄO�
EJTDJQMJOBS��&M�DPODVSTP�EF�MBT�DBTBT�EF�"SRVJUFDUVSB�3JGB
�FO�DBNCJP
�FT�VOB�JOTUBODJB�FY-
cepcional en medio de un diseño académico tradicional en el que la formación proyectual 
transcurre entre ejercicios que simulan realidades de un grado de variedad solo explicable 
por la dimensión de la Facultad, la cantidad de grupos docentes y la pluralidad, en general 
no explicitada pero real, de visiones del mundo y de la arquitectura, de preferencias estéti-
cas y temáticas, de profundidad de los conocimientos y protagonismo de los prejuicios.

El concurso es entonces doblemente excepcional: por poner sobre la mesa la oportunidad 
EF�USBFS�MB�ÎDDJÄO�B�MB�SFBMJEBE
�QPS�BDFSDBS�B�MPT�HBOBEPSFT�MB�QSJNFSB�FYQFSJFODJB�EFM�
milagro de la materialización de lo proyectado y, en medio de la pluralidad de enfoques y 
heterogeneidad de resultados de que se hablaba, por enfrentar al universo de estudiantes 
B�VO�TPMP�QSPCMFNB
�B�VOB�TPMB�EFNBOEB�EFÎOJEB�IBTUB�EPOEF�VO�QSPHSBNB
�VO�FNQMB-
zamiento y unas normas municipales lo permiten, obviando (al menos explícitamente) 
el sesgo ideológico en la aproximación al problema y la jerarquización de sus variables. 
Esta ausencia de opinión docente se mantendrá durante todo el proceso de concepción 
y comunicación del anteproyecto, que se constituye –paradójicamente– en una poderosa 
experiencia formativa.

Hecha esta aproximación al tema, nos encontramos nuevamente al principio de esta 
SFÏFYJÄO��OP�FT�G´DJM�FTDSJCJS�TPCSF�iMBT�DBTBT�EF�MB�SJGBu��/P�MP�FT�QPSRVF�TPO�EFNBTJBEP�
evidentes las virtudes del sistema y notoriamente accesorias sus limitaciones.

Es necesario entonces ir por fuera, preguntarse qué otras lecturas pueden hacerse de los 
resultados, de qué tipo es la articulación del concurso y la estructura docente de la Fa-
DVMUBE�	FO�QBSUJDVMBS�MB�EF�MPT�5BMMFSFT

�DV´M�FT�FM�SPM�EF�MPT�KVSBEPT
�FUD��&O�EFÎOJUJWB
�FT�
necesario preguntarse si el mismo evento no puede desdoblarse en sus roles y ser –ade-
más de lo que inevitablemente es– una oportunidad de diálogo, de polémica, de análisis y 
de diagnóstico, otro lugar desde donde mirarnos.

6OB�QVOUB�EF�FTUF�IJMP�IBZ�RVF�JS�B�CVTDBSMB�VO�UBOUP�MFKPT��FO�ōŕŕő
�VO�HSVQP�EF�WJBKF�
EF�"SRVJUFDUVSB�3JGB�QSPEVKP�VOB�QVCMJDBDJÄO�RVF�BTQJSBCB�B�EPDVNFOUBS�MB�IJTUPSJB�EF�
los concursos1�Z�DPOUFO¿B�WBMJPTBT�SFÏFYJPOFT�EF�MPT�QSPGFTPSFT�(VTUBWP�4DIFQT
��OHFMB�
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1FSEPNP
�"MFKBOESP�#BQUJTUB�Z�&SOFTUP�4QPTJUP��4J�IPZ�UJS´TFNPT�EF�FTF�IJMP�UBM�WF[�BUSBF-
ríamos algunos temas sobre los que interrogarnos.

En aquella oportunidad Gustavo Scheps analizaba con envidiable rigor la serie de pro-
puestas premiadas a lo largo del primer medio siglo del concurso2 en busca de los “ríos 
profundos” (y a veces no tanto) del pensamiento vigente. Fue tal vez la consistencia de 
su análisis lo que hizo aparecer ante mí la ausencia de la otra historia: la del conjunto de 
las propuestas de cada concurso. Y la conciencia de esta falta me hizo dudar del carácter 
especular de la realidad de la Facultad que a lo publicado se confería.

Me preguntaba, me pregunto, si aquello no era más bien la historia de las opiniones de 
los jurados y la comparaba con mis recuerdos, en los cuales nunca, o casi nunca, el pro-
ZFDUP�HBOBEPS�FSB�FM�FYQPOFOUF�N´T�QSFDJTP�Z�SFÎOBEP�EF�VO�DPOKVOUP�EPNJOBOUF�

Me preguntaba, me pregunto, si el conjunto de las propuestas de cada concurso no plan-
tea temas e interrogantes de interés para chequear nuestras políticas docentes.

Por ejemplo: si consideramos que el concurso es en gran medida de libre concurrencia, 
el total de la muestra (y no solo los premios) debiera constituir un indicador del nivel de 
calidad alcanzado por la porción más interesada en la temática proyectual de nuestro estu-
diantado. Si esto es así, y el resultado el que yo recuerdo, hay motivos para preocuparse. 

Otro ejemplo: si el conjunto de las propuestas producidas, como se ha dicho, en condi-
ciones de “esquicio de encierro”, mostrara una realidad más homogénea, más ecualizada, 
que la que exhiben las exposiciones de los Talleres, esa distancia podría ayudarnos a 
discutir sobre el grado de incidencia docente en los resultados curriculares y el sedimento 
real de esas prácticas.

Por otra parte, un análisis análogo al de Scheps, referido ahora al total de las propuestas, 
podría dar pistas sobre el carácter inductor de los fallos en la producción de los concur-
TPT�TJHVJFOUFT
�Z�DPOTUJUVJSTF�FO�WBMJPTP�NBUFSJBM�EF�SFÏFYJÄO�QBSB�VOB�UJQPMPH¿B�EF�KVSBEP�
N´T�QSFPDVQBEB�QPS�FYQMJDJUBS�ÏBNBOUFT�BEIFTJPOFT�B�QFOTBNJFOUPT�OPWFEPTPT�RVF�QPS�
seleccionar una casa que alguien pueda habitar sin desconcierto.

Y esto nos lleva a la que podría ser la discusión más inclusiva, más interesante y pro-
EVDUJWB��"ÃP�B�BÃP�MPT�HSVQPT�EF�WJBKF�OPT�SFHBMBO�VOB�PQPSUVOJEBE�JONFKPSBCMF�QBSB�
discutir sobre arquitectura, para procesar dentro y fuera de nuestros Talleres la eterna 
y novedosa discusión del habitar con la misma transversalidad que el concurso genera, 
para aproximarnos a la particularidad programática de una vivienda unifamiliar, con-
secuencia en general del ajuste a modalidades personalizadas de habitación, y expresión 
simbólica de las aspiraciones de sus comitentes, destinada ahora a un ocupante de selec-
DJÄO�BMFBUPSJB�TPMP�EFÎOJCMF�FO�QBSUF�QPS�MB�FTUBE¿TUJDB��:�MB�FTUBE¿TUJDB�UJFOF�FO�FTUF�DBTP�
un nombre más amable y más rico: es nuestra cultura del habitar. La de nuestro clima, la 
de nuestra forma de relacionarnos y la de las cosas que comemos. La de nuestro sentido 
de la privacidad y nuestra forma de articular con lo público. Es también la del mundo 
que habitamos que, con sus permanencias y sus cambios, demanda, hoy más que nunca, 
la construcción de un pensamiento crítico.

:�QBSB�FMMP�MB�EJTDVTJÄO
�MB�QPM»NJDB�Z�MB�SFÏFYJÄO�TPO�IFSSBNJFOUBT�QSJWJMFHJBEBT��4PO�MBT�
que reclamaba Ángela Perdomo en su artículo3 hace casi veinte años.

Ya viene siendo hora.

 2. G. Scheps: “La Mirada Paralela”. 
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 3. "��1FSEPNP��i-PT�&TUVEJBOUFT�Z�

MPT�$PODVSTPT�EF�"SRVJUFDUVSBu��&O�
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Infografía del proyecto de investigación uno.uno - La Casa y la Serie. Autores: Florencia Fornaro y Francisco Magnone.


