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INTRODUCCION

La experiencia uruguaya en la produccion de vivienda social por sistema cooperativo
es uno de los fendmenos que identifican a nuestra arquitectura, reconocido y estudiado
persistentemente a nivel internacional. Surgido en los afios sesenta en medio de una
crisis econdmica profunda, uno de cuyos efectos fue la paralizacion de la produccion
de viviendas, alcanza su madurez a mediados de los afios setenta, con una produccién
relevante, tanto en términos cuantitativos como cualitativos.

Desarticulado por la dictadura militar, el movimiento cooperativista resiste, casi en
estado latente, y su produccién empieza a resurgir lentamente una vez restablecida la
democracia, incorporando nuevas modalidades de actuacion, como los reciclajes.

Actualmente, con un impulso gubernamental considerable —aproximadamente el

50% de la inversion publica en vivienda se destina al financiamiento de cooperativas—
cuantitativamente se estdn alcanzando los niveles de produccién de los afios setenta.
Sin embargo, en términos generales, la calidad de la produccion, desde el punto de vista
arquitecténico y urbano, parece sufrir un estancamiento e incluso un retroceso. En este
estancamiento reconocemos responsabilidades compartidas entre los distintos actores
del sistema, que parece oportuno revisar.

El sistema cooperativo de produccion de viviendas nace de la imaginacion y creatividad
de un pequefio grupo de profesionales que consiguen articular una serie de recursos
dispersos —intelectuales, técnicos, politicos, sociales, econdémicos, organizativos— en
un modelo eficiente para habilitar el acceso a soluciones habitacionales de calidad a los
trabajadores de menores ingresos.

El marco normativo de este sistema esta constituido por la Ley 13728, Ley Nacional de
Vivienda, de diciembre de 1968, y su reglamentacion, que fue rapidamente implemen-
tada en el primer afio posterior a la creacion de la Direccion Nacional de Vivienda.

El sistema cooperativo fue impulsado por una generacion de arquitectos fuertemente
comprometidos con la sociedad en la que actuaban, convencidos de tener la capacidad
y la responsabilidad de incidir en la mejora de la calidad de vida de la poblacién. En
un contexto de singular coincidencia entre profesion y disciplina, discurso académico y
préctica profesional, un grupo de destacados arquitectos, en su mayoria vinculados a la
Facultad, integrados en un proceso de transformacion de construccion colectiva, atentos
a los debates internacionales pero también a la cultura y a las condiciones del contexto
local, utilizaron el proyecto como herramienta para innovar en multiples dimensiones:
en la resolucion del espacio habitable y de los espacios colectivos, en las 16gicas de
generacion del conjunto y sus relaciones con la ciudad, en la articulacion de las distin-
tas escalas de intervencidn, en la adecuacion tecnoldgica a las condiciones del nuevo
modelo de gestion y en la construccion de un lenguaje arquitectdnico propio, que hoy
reconocemos como sello de identidad del movimiento cooperativista de vivienda.

También fueron pioneros en el desarrollo de una modalidad de proyecto especialmente
atenta al didlogo con este nuevo cliente, colectivo y autogestionario, participativo y
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Cooperativa por ayudé mutua en Gonzalo Ramirez y Carlos Quijano, 2013. Foto: Andrea Sellanes.
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con capacidad para tomar decisiones en todas las etapas del proceso. Es interesante re-

cordar que las primeras experiencias del sistema en Uruguay fueron contemporaneas e

incluso anteriores al trabajo de Ralph Erskine en Biker Wall (1968/1981) que introdujo
la nocién de proyecto participativo en la escena internacional.

El cooperativismo de vivienda demostro ser un sistema con enorme potencial para la
construccion del habitat social urbano que, trascendiendo lo estrictamente arquitecto-
nico, propicid proyectos de autogestion y habitar colectivo que operaron como escuelas
de ciudadania.

Casi cincuenta afios después de las experiencias pioneras, hemos acumulado propues-
tas, saberes, historias, experiencias de habitar, aciertos y errores que caracterizan nues-
tra forma de hacer y producir vivienda social colectiva, y le dan identidad propia.

Nos parece pertinente revisitar esa produccion desde una perspectiva contemporanea.
Queremos reconocer su vigencia social y celebrar la calidad de sus mejores obras, pero
también, asumiendo la dimensidén de las transformaciones transcurridas en el dltimo
medio siglo, plantear las revisiones necesarias para encontrar las claves que habiliten
la actualizacion del modelo y el surgimiento de respuestas adecuadas a los actuales
desafios de la sociedad, la ciudad y la arquitectura.

Las transformaciones culturales, econdmicas y sociales ocurridas desde los inicios
del cooperativismo de vivienda incidieron en los modos de habitar, en las relaciones
laborales, en las formas de convivencia ciudadana. La diversificacion de los arreglos
de cohabitacién, el aumento del dinamismo de los procesos familiares, el incremento
de la valoracién de lo individual y lo inmediato y el consiguiente debilitamiento de
la confianza en los procesos colectivos a largo plazo, son algunos de los cambios que
afectaron el modelo cooperativista.

La revision y actualizacion del modelo original y de los marcos normativos que lo
regulan es condicién necesaria para la supervivencia del sistema y para profundizar su
potencial como generador de soluciones habitacionales de calidad que contribuyan a la
construccion de la ciudad democratica.

Asumiendo que la Facultad de Arquitectura debe tener un papel activo en esa necesaria
reflexion, la Unidad Permanente de Vivienda y el Laboratorio de Arquitectura Monte-
video organizaron en mayo/junio de 2013 el seminario Las Cooperativas de Vivienda
en el Uruguay del S. XXI: Una Reflexion desde el Proyecto.

Se implementaron cuatro mesas de debate con diecisiete panelistas de distintos ambitos
y disciplinas. Los ejes de reflexion propuestos fueron: vivienda y ciudad / el espacio
habitable y los imaginarios en relacién a la vivienda / las relaciones entre proyecto,
tecnologia y gestién / el modelo de gestion y los marcos normativos.

A partir de estos debates se organizaron tres talleres de investigacion proyectual en los
que distintos equipos, apropiandose de los desafios planteados en las mesas, formula-
ron hipétesis de intervencion y las exploraron a través del proyecto.

Estas fueron potentes en términos de alternativas para intervenir en la ciudad
consolidada y en la mejora del espacio habitable contemporaneo: propuestas de
incorporacion de espacios exteriores en altura, nuevas articulaciones con el espacio
publico, soluciones adaptables con componentes de usos negociables, y el ensayo de
cooperativa dispersa que permite intervenir en los tejidos residenciales a partir de la
sustitucion predio a predio. (Mds informacién en: http://www.farq.edu.uy/unidad-
permanente-vivienda).
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SEMINARIO LAS COOPERATIVAS DE
VIVIENDA EN EL URUGUAY DEL S. XXI:
UNA REFLEXION DESDE EL PROYECTO.

PANELISTAS INVITADOS:

MESA 1. Vivienda y ciudad: Arqg. Edgardo
Martinez, Arqg. Diego Capandeguy, Arq.
Salvador Schelotto.

MESA 2. Espacio habitable/Imaginarios:
Psic. Jorge Larroca, Arg. Gonzalo
Guevara, Arq. Luis Oreggioni, Arqg.
Bernardo Martin y Dr. Eduardo

Alvarez Pedrosian.

MESA 3. Proyecto-tecnologia-gestion:
Arq. Walter Kruk, Arg. Duilio Amandola,
Arg. Elbia Palomeque, Arg. Delmiro Ferron
y Arqg. Gonzalo Guevara.

MESA 4. Marcos Normativos: As. Soc.
Gustavo Machado, Arg. Teresa Buroni,
Arq. Gonzalo Morel e Ing. Benjamin
Nahoum.

TALLERES DE PROYECTO:

DIRECTORES DE TALLERES: Arq.
Alejandro Baptista Vedia, Arg. Conrado
Pintos y Arqg. Ulises Torrado.

COLABORADORES: Arqg. Fernanda Rios,
Arg. Maria Lezica, Arg. Juan Urretta,
Arq. Alejandro Baptista Acerenza, Arq.
Lucia Bogliaccini, Arg. Diego Pérez, Arq.
Jorge Casaravilla, Arqg. Daniella Urrutia y
Arg. Constance Zurmendi (profesores de
proyecto de la FARQ participantes del
posgrado MVDlab).

PROPUESTA Y COORDINACION:
Arqg. Héctor Berio, Arg. Alina del Castillo y
Arq. Raul Vallés.

“[...] La normativa actual presenta muchos
aspectos a mejorar: El reglamento de
producto es asimilable a una grilla exhaus-
tiva que mandata en todo lo medible y
constrifie cualquier tipo de propuesta que
no cumpla con sus minimos y maximos, en
definitiva la creatividad ‘afuera’. [...] Dado
que se ha bajado, para otras lineas de ac-
ceso a la vivienda, el limite de ahorro exigi-
do a solo el 10 %, pareceria razonable que
el aporte de ayuda mutua también fuera del
10 %; de esta manera se estaria contribu-
yendo a resolver todos los inconvenientes
de llegar al 15% del valor de tasacién.”

Teresa Buroni. Mesa redonda 4: Los marcos
normativos. Seminario Taller: La Produccién de
Viviendas por el Sistema Cooperativo en el Siglo
XXI. UPV- |+P DEAPA: MVDlab. Facultad de
Arquitectura. UDELAR. 2013.

“La historia de urbanizacién en nuestro
medio es: ocupar el suelo y luego llevar la
infraestructura [...]. Esa préactica de urba-
nizacion es nefasta, varios estudios han
demostrado cuanto mas cuesta urbanizar
de esa forma que urbanizar de forma pre-
via; por lo tanto el tema de la saturacién
urbana, de la busqueda de terrenos den-
tro del amanzanado en los que se pueda
insertar vivienda colectiva, en lo posible
evolutiva, es una preocupaciéon que creo
que vale la pena instalar.”

Arq. Edgardo Martinez. Mesa redonda 1: Vivien-
day ciudad. Seminario Taller La Produccién de
Viviendas por el Sistema Cooperativo en el Siglo
XXI. UPV-1+P DEAPA/ MVDIab. Facultad de
Arquitectura. UDELAR. 2013

“[...] Las cooperativas han sufrido una
fuerza centrifuga hacia las afueras de la
ciudad. Creo que las cooperativas tienen
muchisimo que aportar a esa construc-
cioén de la ciudad integrada y democra-
tica, en lo social y en lo urbano, como
espacio de creacion colectiva. Y eso va
desde el espacio intimo de la vivienda [...]
hasta, y sobre todo, las expresiones y las
articulaciones urbanas, el modelado del
espacio arquitectdnico como construc-
cion de ciudad.”

Arqg. Gonzalo Guevara. Mesa redonda 2: El
espacio habitable. Los imaginarios en relacion

a la vivienda. Seminario Taller La Produccién de
Viviendas por el Sistema Cooperativo en el Siglo
XXI. UPV-I+P DEAPA/ MVDIab. Facultad de
Arquitectura. UDELAR. 2013

T
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“Con el mismo propdsito del maximo apro-
vechamiento de los recursos escasos, es
posible hacerse algunas preguntas distintas
y avanzar en una linea de razonamiento
inverso. Podriamos decir que si cuesta
tanto dinero hacer una casa, deberiamos
ser capaces de distinguir entre aquellos as-
pectos que son perfectibles en el tiempo de
aquellos que no lo son; podriamos pensar
en disefiar casas a partir de la definicién de
algunos elementos que pueden ser incorpo-
rados en el futuro, para ahorrarnos ese dine-
ro y volcarlo a aquellos que no pueden ser
incorporados mas adelante. En particular, la
cantidad de espacio parece ser un elemento
del que se dispone (en la enorme mayoria
de los casos) una sola vez.”

Arg. Bernardo Martin. Mesa redonda 2: El
espacio habitable. Los imaginarios en relacion a
la vivienda. Seminario Taller: La Produccion de
Viviendas por el Sistema Cooperativo en el Siglo
XXI. UPV- |+P DEAPA: MVDlab. Facultad de
Arquitectura. UDELAR. 2013.
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“Siempre hay un gran esfuerzo y sacrificio
en la ayuda mutua... por eso la idea es
tratar de acotar lo mas posible los plazos
de obra con las garantias necesarias,
tratar de aumentar el valor de la ayuda
mutua que se aporte. [...] En la relacion
entre proyecto, tecnologia y la gente
destinataria [...] tenemos que ver como
maximizamos esfuerzos para que estos
esfuerzos rindan lo mas posible.[...] Es
mas facil si se apela a algunas innova-
ciones de sistemas constructivos y de
componentes. Uno de los problemas para
la introduccion de cambios son las nor-
mativas de los organismos que obligan a
la cooperativa a tener determinado capital
para hacer acopio de ciertos materiales o
componentes, es decir que se necesitan
cambios en la programacién financiera,
en como el MVOTMA y la ANV otorga
adelantos etc., cambios en la concepcién
de las obras dentro de los organismos,
incluso en el proceso de aprobacion del
proyecto antes de la obra.”

Arg. Elbia Palomeque. Mesa redonda 3: Las
relaciones proyecto/tecnologia/gestion. Semi-
nario Taller: La Produccion de Viviendas por el
Sistema Cooperativo en el Siglo XXI. UPV- [+P
DEAPA: MVDlab. Facultad de Arquitectura.
UDELAR. 2013.
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“Desde el proyecto se esta agujereando, se
esta horadando esta vision homogeneiza-
dora, mucho mas tradicional, que se tuvo
en un primer momento, cuando la igualdad
de derechos se trabajé como sinénimo

de igualdad espacial, igualdad de espiritu,
igualdades estéticas. Esa homogenizacion
ya se termind y parece interesante pensar
alternativas que den lugar a la heteroge-
neidad de las formas de subjetividad que
habitan esos espacios. Dar lugar a eso no
va en contra de la promocién de una vida
compartida, de sumar fuerzas para lograr
fines comunes. Implica, claro, complejizar
la nocién de participacion.”

Dr. Eduardo Alvarez Pedrosian, antropélogo.
Mesa redonda 2: El espacio habitable. Los
imaginarios en relacion a la vivienda. Semina-
rio Taller: La Produccién de Viviendas por el
Sistema Cooperativo en el Siglo XXI. UPV- |+P
DEAPA: MVDIlab. Facultad de Arquitectura.
UDELAR. 2013.

“Yo quisiera que la misma audacia

que se tuvo hace cuarenta afios, hace
cincuenta afos, para adaptarse a las
condiciones sociales econdmicas, socia-
les, politicas, institucionales y tecnolé-
gicas del medio (porque ademas hubo
innovacion tecnoldégica), la tengamos en
este momento.”

Arq. Salvador Schelotto. Mesa redonda 1: Vi-
vienda y ciudad. Seminario Taller La Produccion
de Viviendas por el Sistema Cooperativo en el
Siglo XXI. UPV-1+P DEAPA/ MVDlab. Facultad
de Arquitectura. UDELAR. 2013

“Hay cambios que tienen que ver con la
sociabilidad; la familia que esta implicita
en la ley de vivienda, [...] esa familia no
es la misma... hay un cambio importante
en los arreglos familiares, [...] cambios en
la sociabilidad que tienen que ver con los
vinculos entre las personas... con lo in-
seguros que nos sentimos... que generan
que se sospeche de lo colectivo. [...] Una
subjetividad donde el individualismo es lo
que prima... una subjetividad hedonista
que tiene que ver con el disfrute del ins-
tante... (todo eso) dificulta el embarcarse
en proyectos colectivos a largo plazo,
para hacer viviendas que duren 50 afos,
cuando no tenemos certezas con res-
pecto al futuro. [...] La ayuda mutua fue
pensada para un trabajador que cumplia
las 8 horas... algo casi inexistente ahora,
que el trabajador corta el horario, trabaja
un sabado o un domingo... ;Cémo pode-
mos seguir pensando en la ayuda mutua
igualita que como se pensé en el 68? Hay
una sobreexigencia de la ayuda mutua
que después termina generando estrate-
gias solapadas... es muy dificil cumplir las
21 horas semanales, esto, que tiene una
estructura rigida, deberia ser mas flexible,
deberia ser repensado. [...] Tenemos
dificultades para cuestionar aquello que
compone las épicas, los proyectos que
nos identifican, porque parece que los de-
bilitamos, pero el debilitamiento viene por
no construir esas sefias de identidad con
los desafios de lo actual. [...] jDespués la
caida es tremenda!

As. Soc. Gustavo Machado. Mesa redonda 4:
Los marcos normativos. Seminario Taller: La
Produccion de Viviendas por el Sistema Coope-
rativo en el Siglo XXI. UPV- |+P DEAPA: MVDlab.
Facultad de Arquitectura. UDELAR. 2013.
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LEY NACIONAL DE VIVIENDA

Ley 13738 - diciembre de 1968

Principales aportes:

* Unifica las decisiones de politica habitacional y los
mecanismos de financiamiento publico para vivienda po-
pular creando el FONAVI con recursos propios y creando
la Direccién Nacional de Vivienda con las mas amplias
facultades en la materia.

* Promueve la recapitalizacién del BHU a través de la
emisién de la Obligacion Hipotecaria Reajustable y crea
la UR basada en el indice medio de salarios para el
retorno de los préstamos.

¢ Establece un minimo habitacional (32m?) y define las
caracteristicas de una vivienda digna y adecuada. Define
categorias de vivienda en relacién con la superficie habi-
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ALGUNAS CLAVES
PARA LA ACTUALIZACION DEL SISTEMA

La construccion de ciudad

A pesar de que la poblacién del Uruguay crece a tasas muy bajas, nuestras ciuda-
des, y en especial Montevideo, sufren procesos de expansién pero con muy bajas
densidades de poblacién, lo que constituye una permanente generacién de suelo
urbano a costos insostenibles y las consiguientes dificultades para cubrir el territo-
rio con infraestructuras, servicios y equipamientos de calidad. Como consecuencia
de estos procesos, la fragmentacion socioterritorial se profundiza e incide en la
creciente desintegracion social y en el debilitamiento de la convivencia ciudadana.

Una ciudad mds compacta favorece la distribucién homogénea de servicios, espa-
cios publicos y equipamientos urbanos de calidad, condicién necesaria para avan-
zar hacia una ciudad democritica que opere como plataforma del desarrollo social.
El aumento razonable de densidad en aquellos tejidos residenciales que lo admiten,
es una de las claves para la intensificacion de la vida urbana. Los conjuntos coope-
rativos, asumiendo el papel de la vivienda colectiva en la construccién de la ciudad
—tanto en su definicién fisica como en sus dindmicas—, pueden ser una herra-
mienta potente de intensificacion y reconfiguracion urbana, en la medida en que su
proyecto responda a las claves que surgen de la lectura de la ciudad. Sin embargo,
es frecuente que las propuestas se formulen sin tener en cuenta esa premisa, segin
reglas propias, desconociendo los componentes esenciales del espacio urbano, lo
que genera estructuras auténomas, aisladas o desintegradas.

La construccién de conjuntos cooperativos en dreas centrales o intermedias en las
que ya existe una fuerte inversion social en infraestructuras y equipamientos, es
positiva para la ciudad y para los cooperativistas, quienes acceden a beneficios y
oportunidades propios de la vida urbana que no ofrecen las localizaciones periféri-
cas. Su viabilidad depende de maultiples factores como el desarrollo de proyectos de
densidad adecuada que permitan afrontar los mayores costos del suelo, y configu-
raciones apropiadas a estas implantaciones, en las que no es pertinente repetir el
modelo tradicional de viviendas diplex apareadas.

La administracion ha desarrollado algunos instrumentos, atn insuficientes, para
alentar la localizacion en dreas centrales, lo que presenta sus propias dificultades
derivadas del mayor valor del suelo y de la reducida dimension de los lotes, entre
otros aspectos. Mediante una fuerte inversion en suelo, el subsidio a la localizacién,
la flexibilizacién del porcentaje del costo del terreno en el valor total de la opera-
cion, u otras medidas tendientes a compensar esas dificultades, las politicas publicas
podrian profundizar su papel dinamizador de la necesaria renovacién urbana.

La hipétesis de cooperativa dispersa mencionada aparece como una alternativa
interesante para la intervencién en la ciudad consolidada: una dnica organizacién
cooperativa que gestiona y administra la construccion de varios edificios en dis-
tintos lotes proximos entre si, permitiendo operaciones de revitalizacion de vastas
zonas del tejido residencial en un proceso de sustitucion lote a lote. Su viabilidad
depende de la posibilidad de articular innovaciones en términos de proyecto, tecno-
logia y gestién, asi como de la necesaria flexibilizaciéon de los marcos normativos
que rigen el sistema.
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El acceso al suelo y las carteras de inmuebles

El acceso al suelo urbano es uno de los puntos criticos de las politicas de vivienda.
Hoy, practicamente el 100 % del sistema cooperativo accede al suelo a través de
las carteras de inmuebles del Estado. El manejo de estas carteras es una herra-
mienta fundamental para facilitar una localizacion con infraestructuras y servicios
adecuados a los sectores de la poblacién que no pueden acceder a ella por razones
de mercado. Desde el punto de vista estratégico es imprescindible dotar a estas
carteras de los recursos necesarios que les permitan anticiparse a la demanda y a la
evolucion del valor del suelo urbano, asegurando su efectividad como instrumento
para el acceso democratico a la ciudad.

Esas tierras constituyen un capital social y su adjudicacién por parte de la adminis-
tracién central y departamental deberia hacerse en el marco de reglas de ocupacién
y densificacion claramente establecidas para asegurar el mejor aprovechamiento
social y urbanistico, lo que no siempre estd asegurado con el mero cumplimiento
de las normas vigentes.

El proyecto y la tecnologia

Las tecnologias alternativas no deben ser un fin sino un medio, un instrumento
para el desarrollo del proyecto y nunca un condicionamiento o una limitante. A
través del proyecto se deben buscar soluciones innovadoras para obtener los mejo-
res resultados en lo urbano, en el espacio doméstico, en las condiciones de confort,
en los costos y en los plazos de construccion. Y la tecnologia es uno de los elemen-
tos a considerar. Es importante incorporar sistemas constructivos y componentes
que permitan acortar los plazos de ejecucién y mejorar los controles de calidad,
pero esta articulacion debe hacerse desde el proyecto, priorizando la combinacion
de productos y sistemas abiertos mds que la adopcion de sistemas cerrados que
pueden dejar a las cooperativas cautivas de monopolios empresariales o libradas

a la volubilidad de un mercado sumamente inestable. La industria que desarrolla
sistemas y fabrica productos y componentes debe estar al servicio del proyecto y en
ningun caso al revés.

Modalidades de gestion y produccién
y aporte de los cooperativistas

La actual division entre cooperativas de ahorro previo y de ayuda mutua es una
separacion forzada de una tnica demanda que prioriza la autogestioén y la accién
cooperaria. El reglamento de 2008 flexibiliza el aporte de los cooperativistas del
sistema de ayuda mutua, permitiéndoles completar el porcentaje exigido en la
forma establecida para las cooperativas de ahorro y préstamo. La promocion de
cooperativas mixtas podria generar integraciéon y complementariedad y contribuir
a la preservacion de los valores de solidaridad y cooperacidn, haciendo mds susten-
tables y transparentes los procesos de produccion social.

En el caso del sistema de ayuda mutua, se deberia permitir que la mano de obra de
los socios que participan en tareas calificadas se computara con mayor valor en el
porcentaje de aporte correspondiente, actualmente el 15 % del costo global de la
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operacion. Ese porcentaje, calculado en mano de obra de pedn, supone en prome-

dio unas 21 horas semanales de trabajo en obra por niicleo familiar: una carga de-
masiado pesada para la mayoria de los trabajadores, que, en la situacion de pleno

empleo que atraviesa el pais, trabajan la jornada completa.

La capacidad de gestion y produccion de las cooperativas y los desarrollos tecno-

l6gicos actuales permiten pensar en la viabilidad de incorporar, desde el proyecto,
técnicas, sistemas y componentes que promuevan, mediante una adecuada capaci-

tacion, la participacion de los socios en tareas de alta especializacion. Estas tareas,
menos exigentes en términos de esfuerzo fisico que la albanileria tradicional, per-

miten generar mayor valor agregado y a la vez contribuyen a disminuir los plazos
de obra.

Resignificar la dimension del proyecto

La calidad sociourbana de los proyectos resulta un elemento clave para asegurar, desde
una perspectiva integral, una base territorial pertinente y sostenible.

Todos los actores, y en especial el Estado, como responsable de las politicas de
vivienda social, deben impulsar y promover una mayor calidad del espacio cons-
truido como inversion social para mejorar las condiciones de habitabilidad a escala
doméstica y urbana.

El rol de los Institutos de Asistencia Técnica (IAT) ha sido clave en el desarrollo del
sistema cooperativo; la accion de los IAT ha producido potentes respuestas tipologicas
y tecnoldgicas adecuadas a los modos de gestion y produccion del cooperativismo.

Actualmente se percibe cierto estancamiento. Gran parte de la produccién actual
reproduce modelos que responden a los paradigmas de los afios setenta y que ya
no dan las mejores respuestas a las realidades urbanas y a los modos de habitar
contempordneos. Las logicas de proyecto predominantes en el sistema cooperati-
vo tienden a repetir formulas y modelos y, en general, a debilitar las propuestas
urbanas y arquitecténicas, a menudo escudadas en un poco informado imaginario
popular que sirve como justificativo de la pobreza de las soluciones. Se ha perdi-
do el impulso experimental e innovador de las primeras épocas. Recuperarlo es
fundamental para desarrollar alternativas que respondan a las situaciones sociales
y urbanas que definen la demanda contemporanea.

Seria injusto atribuir toda la responsabilidad a los técnicos involucrados. Los reglamen-
tos de producto imponen marcos muy rigidos que limitan la exploracién proyectual

y las posibilidades de innovacion. Existe una fuerte determinacion funcional y una
regulacion extrema de todos los aspectos cuantificables, que no aseguran la calidad de
la arquitectura ni de la propuesta urbana. A los riesgos inherentes a la experimentacion
de soluciones no convencionales se suman trabas y dificultades en la gestion que tienen
un efecto desalentador de la innovacion.

Parece oportuno revisar los marcos normativos para encontrar margenes de flexibili-
zacion que permitan el desarrollo de alternativas, y, simultdneamente, definir criterios
e implementar mecanismos de evaluacién cualitativa de los proyectos. Es necesario
que los organismos que ejecutan las politicas de vivienda tengan una actitud proactiva
frente a la busqueda de soluciones innovadoras que promuevan la evaluacion y jerar-
quizacion del trabajo técnico de los IAT, y reconozcan y alienten las posibilidades del
proyecto como instrumento propositivo.



131

A MODO DE CONCLUSION

Partiendo del reconocimiento de los valores y potenciales del sistema cooperativo de
vivienda, hemos querido enfocar la atencion en algunas dimensiones sobre las que nos
parece oportuno reflexionar y debatir, para encontrar las claves que permitan asegu-
rar su vigencia y revitalizar su produccion. Esta reflexion se construy6 en didlogo con
multiples actores, comprometidos desde distintos lugares con el sistema, convocados a
participar en diversos eventos sobre este tema.

Entendemos que, desde la academia, tenemos la responsabilidad de colaborar con la
solucién de estos problemas, de construir nuevas miradas sobre este y otros temas del
héabitat y de la vivienda social y de contribuir a la revision de la manera en que, como
sociedad, estamos tratando el valioso legado del cooperativismo de vivienda.
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