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INTRODUCCIÓN

La experiencia uruguaya en la producción de vivienda social por sistema cooperativo 
FT�VOP�EF�MPT�GFOÄNFOPT�RVF�JEFOUJÎDBO�B�OVFTUSB�BSRVJUFDUVSB�SFDPOPDJEP�Z�FTUVEJBEP�
persistentemente a nivel internacional. Surgido en los años sesenta en medio de una 
crisis económica profunda, uno de cuyos efectos fue la paralización de la producción 
de viviendas, alcanza su madurez a mediados de los años setenta, con una producción 
relevante, tanto en términos cuantitativos como cualitativos.

%FTBSUJDVMBEP�QPS�MB�EJDUBEVSB�NJMJUBS�FM�NPWJNJFOUP�DPPQFSBUJWJTUB�SFTJTUF�DBTJ�FO�
estado latente, y su producción empieza a resurgir lentamente una vez restablecida la 
democracia, incorporando nuevas modalidades de actuación, como los reciclajes. 

"DUVBMNFOUF�DPO�VO�JNQVMTP�HVCFSOBNFOUBM�DPOTJEFSBCMF��BQSPYJNBEBNFOUF�FM�
őŌ��EF�MB�JOWFSTJÄO�QÉCMJDB�FO�WJWJFOEB�TF�EFTUJOB�BM�ÎOBODJBNJFOUP�EF�DPPQFSBUJWBT��
cuantitativamente se están alcanzando los niveles de producción de los años setenta. 
Sin embargo, en términos generales, la calidad de la producción, desde el punto de vista 
arquitectónico y urbano, parece sufrir un estancamiento e incluso un retroceso. En este 
estancamiento reconocemos responsabilidades compartidas entre los distintos actores 
del sistema, que parece oportuno revisar.

El sistema cooperativo de producción de viviendas nace de la imaginación y creatividad 
de un pequeño grupo de profesionales que consiguen articular una serie de recursos 
dispersos —intelectuales, técnicos, políticos, sociales, económicos, organizativos— en 
VO�NPEFMP�FÎDJFOUF�QBSB�IBCJMJUBS�FM�BDDFTP�B�TPMVDJPOFT�IBCJUBDJPOBMFT�EF�DBMJEBE�B�MPT�
trabajadores de menores ingresos. 

&M�NBSDP�OPSNBUJWP�EF�FTUF�TJTUFNB�FTU´�DPOTUJUVJEP�QPS�MB�-FZ�ōŏœŎŔ�-FZ�/BDJPOBM�EF�
7JWJFOEB�EF�EJDJFNCSF�EF�ōŕŒŔ�Z�TV�SFHMBNFOUBDJÄO�RVF�GVF�S´QJEBNFOUF�JNQMFNFO-
UBEB�FO�FM�QSJNFS�BÃP�QPTUFSJPS�B�MB�DSFBDJÄO�EF�MB�%JSFDDJÄO�/BDJPOBM�EF�7JWJFOEB��

El sistema cooperativo fue impulsado por una generación de arquitectos fuertemente 
comprometidos con la sociedad en la que actuaban, convencidos de tener la capacidad 
y la responsabilidad de incidir en la mejora de la calidad de vida de la población. En 
un contexto de singular coincidencia entre profesión y disciplina, discurso académico y 
práctica profesional, un grupo de destacados arquitectos, en su mayoría vinculados a la 
Facultad, integrados en un proceso de transformación de construcción colectiva, atentos 
a los debates internacionales pero también a la cultura y a las condiciones del contexto 
local, utilizaron el proyecto como herramienta para innovar en múltiples dimensiones: 
en la resolución del espacio habitable y de los espacios colectivos, en las lógicas de 
generación del conjunto y sus relaciones con la ciudad, en la articulación de las distin-
tas escalas de intervención, en la adecuación tecnológica a las condiciones del nuevo 
modelo de gestión y en la construcción de un lenguaje arquitectónico propio, que hoy 
reconocemos como sello de identidad del movimiento cooperativista de vivienda.

También fueron pioneros en el desarrollo de una modalidad de proyecto especialmente 
atenta al diálogo con este nuevo cliente, colectivo y autogestionario, participativo y 
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Cooperativa por ayuda mutua en Gonzalo Ramírez y Carlos Quijano, 2013. Foto: Andrea Sellanes.
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con capacidad para tomar decisiones en todas las etapas del proceso. Es interesante re-
cordar que las primeras experiencias del sistema en Uruguay fueron contemporáneas e 
JODMVTP�BOUFSJPSFT�BM�USBCBKP�EF�3BMQI�&STLJOF�FO�#JLFS�8BMM�	ōŕŒŔ�ōŕŔō
�RVF�JOUSPEVKP�
la noción de proyecto participativo en la escena internacional.

El cooperativismo de vivienda demostró ser un sistema con enorme potencial para la 
construcción del hábitat social urbano que, trascendiendo lo estrictamente arquitectó-
nico, propició proyectos de autogestión y habitar colectivo que operaron como escuelas 
de ciudadanía. 

Casi cincuenta años después de las experiencias pioneras, hemos acumulado propues-
tas, saberes, historias, experiencias de habitar, aciertos y errores que caracterizan nues-
tra forma de hacer y producir vivienda social colectiva, y le dan identidad propia. 

Nos parece pertinente revisitar esa producción desde una perspectiva contemporánea. 
Queremos reconocer su vigencia social y celebrar la calidad de sus mejores obras, pero 
también, asumiendo la dimensión de las transformaciones transcurridas en el último 
medio siglo, plantear las revisiones necesarias para encontrar las claves que habiliten 
la actualización del modelo y el surgimiento de respuestas adecuadas a los actuales 
desafíos de la sociedad, la ciudad y la arquitectura.

Las transformaciones culturales, económicas y sociales ocurridas desde los inicios 
del cooperativismo de vivienda incidieron en los modos de habitar, en las relaciones 
MBCPSBMFT�FO�MBT�GPSNBT�EF�DPOWJWFODJB�DJVEBEBOB��-B�EJWFSTJÎDBDJÄO�EF�MPT�BSSFHMPT�
de cohabitación, el aumento del dinamismo de los procesos familiares, el incremento 
de la valoración de lo individual y lo inmediato y el consiguiente debilitamiento de 
MB�DPOÎBO[B�FO�MPT�QSPDFTPT�DPMFDUJWPT�B�MBSHP�QMB[P�TPO�BMHVOPT�EF�MPT�DBNCJPT�RVF�
afectaron el modelo cooperativista.

La revisión y actualización del modelo original y de los marcos normativos que lo 
regulan es condición necesaria para la supervivencia del sistema y para profundizar su 
potencial como generador de soluciones habitacionales de calidad que contribuyan a la 
construcción de la ciudad democrática.

"TVNJFOEP�RVF�MB�'BDVMUBE�EF�"SRVJUFDUVSB�EFCF�UFOFS�VO�QBQFM�BDUJWP�FO�FTB�OFDFTBSJB�
SFÏFYJÄO�MB�6OJEBE�1FSNBOFOUF�EF�7JWJFOEB�Z�FM�-BCPSBUPSJP�EF�"SRVJUFDUVSB�.POUF-
WJEFP�PSHBOJ[BSPO�FO�NBZP�KVOJP�EF�ŎŌōŏ�FM�TFNJOBSJP Las Cooperativas de Vivienda 
FO�FM�6SVHVBZ�EFM�4��99*��6OB�3FÏFYJÄO�EFTEF�FM�1SPZFDUP�

Se implementaron cuatro mesas de debate con diecisiete panelistas de distintos ámbitos 
Z�EJTDJQMJOBT��-PT�FKFT�EF�SFÏFYJÄO�QSPQVFTUPT�GVFSPO��WJWJFOEB�Z�DJVEBE���FM�FTQBDJP�
habitable y los imaginarios en relación a la vivienda / las relaciones entre proyecto, 
tecnología y gestión / el modelo de gestión y los marcos normativos.

"�QBSUJS�EF�FTUPT�EFCBUFT�TF�PSHBOJ[BSPO�USFT�UBMMFSFT�EF�JOWFTUJHBDJÄO�QSPZFDUVBM�FO�MPT�
que distintos equipos, apropiándose de los desafíos planteados en las mesas, formula-
ron hipótesis de intervención y las exploraron a través del proyecto.

Estas fueron potentes en términos de alternativas para intervenir en la ciudad 
consolidada y en la mejora del espacio habitable contemporáneo: propuestas de 
incorporación de espacios exteriores en altura, nuevas articulaciones con el espacio 
público, soluciones adaptables con componentes de usos negociables, y el ensayo de 
cooperativa dispersa que permite intervenir en los tejidos residenciales a partir de la 
sustitución predio a predio. (Más información en: http://www.farq.edu.uy/unidad-
permanente-vivienda).
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SEMINARIO LAS COOPERATIVAS DE 

VIVIENDA EN EL URUGUAY DEL S. XXI: 

UNA REFLEXIÓN DESDE EL PROYECTO.

PANELISTAS INVITADOS:

MESA 1. Vivienda y ciudad: Arq. Edgardo 
Martínez, Arq. Diego Capandeguy, Arq. 
Salvador Schelotto.

MESA 2. Espacio habitable/Imaginarios: 
Psic. Jorge Larroca, Arq. Gonzalo 
Guevara, Arq. Luis Oreggioni, Arq. 
Bernardo Martín y Dr. Eduardo  
Álvarez Pedrosian.

MESA 3. Proyecto-tecnología-gestión: 
Arq. Walter Kruk, Arq. Duilio Amándola, 
Arq. Elbia Palomeque, Arq. Delmiro Ferrón 
y  Arq. Gonzalo Guevara.

MESA 4. Marcos Normativos: As. Soc. 
Gustavo Machado, Arq. Teresa Buroni, 
Arq. Gonzalo Morel e Ing. Benjamín 
Nahoum.

TALLERES DE PROYECTO:

DIRECTORES DE TALLERES: Arq. 
Alejandro Baptista Vedia, Arq. Conrado 
Pintos y Arq. Ulises Torrado.

COLABORADORES: Arq. Fernanda Ríos, 
Arq. María Lezica, Arq. Juan Urretta, 
Arq. Alejandro Baptista Acerenza, Arq. 
Lucía Bogliaccini, Arq. Diego Pérez, Arq. 
Jorge Casaravilla, Arq. Daniella Urrutia y 
Arq. Constance Zurmendi (profesores de 
proyecto de la FARQ participantes del 
posgrado MVDlab).

PROPUESTA Y COORDINACIÓN:  
Arq. Héctor Berio, Arq. Alina del Castillo y 
Arq. Raúl Vallés.

“[...] Las cooperativas han sufrido una 
fuerza centrífuga hacia las afueras de la 
ciudad. Creo que las cooperativas tienen 
muchísimo que aportar a esa construc-
ción de la ciudad integrada y democrá-
tica, en lo social y en lo urbano, como 
espacio de creación colectiva. Y eso va 
desde el espacio íntimo de la vivienda [...] 
hasta, y sobre todo, las expresiones y las 
articulaciones urbanas, el modelado del 
espacio arquitectónico como construc-
ción de ciudad.”

Arq. Gonzalo Guevara. Mesa redonda 2: El 
espacio habitable. Los imaginarios en relación 
a la vivienda. Seminario Taller La Producción de 
Viviendas por el Sistema Cooperativo en el Siglo 
XXI. UPV-I+P DEAPA/ MVDlab. Facultad de 
Arquitectura. UDELAR. 2013

“La historia de urbanización en nuestro 
medio es: ocupar el suelo y luego llevar la 
infraestructura […]. Esa práctica de urba-
nización es nefasta, varios estudios han 
demostrado cuánto más cuesta urbanizar 
de esa forma que urbanizar de forma pre-
via; por lo tanto el tema de la saturación 
urbana, de la búsqueda de terrenos den-
tro del amanzanado en los que se pueda 
insertar vivienda colectiva, en lo posible 
evolutiva, es una preocupación que creo 
que vale la pena instalar.”

Arq. Edgardo Martínez. Mesa redonda 1: Vivien-
da y ciudad. Seminario Taller La Producción de 
Viviendas por el Sistema Cooperativo en el Siglo 
XXI. UPV-I+P DEAPA/ MVDlab. Facultad de 
Arquitectura. UDELAR. 2013

“[…] La normativa actual presenta muchos 
aspectos a mejorar: El reglamento de 
producto es asimilable a una grilla exhaus-
tiva que mandata en todo lo medible y 
constriñe cualquier tipo de propuesta que 
no cumpla con sus mínimos y máximos, en 
definitiva la creatividad ‘afuera’. […] Dado 
que se ha bajado, para otras líneas de ac-
ceso a la vivienda, el límite de ahorro exigi-
do a solo el 10 %, parecería razonable que 
el aporte de ayuda mutua también fuera del 
10 %; de esta manera se estaría contribu-
yendo a resolver todos los inconvenientes 
de llegar al 15% del valor de tasación.”

Teresa Buroni. Mesa redonda 4: Los marcos 
normativos. Seminario Taller: La Producción de 
Viviendas por el Sistema Cooperativo en el Siglo 
XXI. UPV- I+P DEAPA: MVDlab. Facultad de 
Arquitectura. UDELAR. 2013.

“Con el mismo propósito del máximo apro-
vechamiento de los recursos escasos, es 
posible hacerse algunas preguntas distintas 
y avanzar en una línea de razonamiento 
inverso. Podríamos decir que si cuesta 
tanto dinero hacer una casa, deberíamos 
ser capaces de distinguir entre aquellos as-
pectos que son perfectibles en el tiempo de 
aquellos que no lo son; podríamos pensar 
en diseñar casas a partir de la definición de 
algunos elementos que pueden ser incorpo-
rados en el futuro, para ahorrarnos ese dine-
ro y volcarlo a aquellos que no pueden ser 
incorporados más adelante. En particular, la 
cantidad de espacio parece ser un elemento 
del que se dispone (en la enorme mayoría 
de los casos) una sola vez.”

Arq. Bernardo Martín. Mesa redonda 2: El 
espacio habitable. Los imaginarios en relación a 
la vivienda. Seminario Taller: La Producción de 
Viviendas por el Sistema Cooperativo en el Siglo 
XXI. UPV- I+P DEAPA: MVDlab. Facultad de 
Arquitectura. UDELAR. 2013.
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“Yo quisiera que la misma audacia 
que se tuvo hace cuarenta años, hace 
cincuenta años, para adaptarse a las 
condiciones sociales económicas, socia-
les, políticas, institucionales y tecnoló-
gicas del medio (porque además hubo 
innovación tecnológica), la tengamos en 
este momento.” 

Arq. Salvador Schelotto. Mesa redonda 1: Vi-
vienda y ciudad. Seminario Taller La Producción 
de Viviendas por el Sistema Cooperativo en el 
Siglo XXI. UPV-I+P DEAPA/ MVDlab. Facultad 
de Arquitectura. UDELAR. 2013

“Hay cambios que tienen que ver con la 
sociabilidad; la familia que está implícita 
en la ley de vivienda, […] esa familia no 
es la misma... hay un cambio importante 
en los arreglos familiares, […] cambios en 
la sociabilidad que tienen que ver con los 
vínculos entre las personas… con lo in-
seguros que nos sentimos… que generan 
que se sospeche de lo colectivo. […] Una 
subjetividad donde el individualismo es lo 
que prima… una subjetividad hedonista 
que tiene que ver con el disfrute del ins-
tante… (todo eso) dificulta el embarcarse 
en proyectos colectivos a largo plazo, 
para hacer viviendas que duren 50 años, 
cuando no tenemos certezas con res-
pecto al futuro. […] La ayuda mutua fue 
pensada para un trabajador que cumplía 
las 8 horas... algo casi inexistente ahora, 
que el trabajador corta el horario, trabaja 
un sábado o un domingo… ¿Cómo pode-
mos seguir pensando en la ayuda mutua 
igualita que como se pensó en el 68? Hay 
una sobreexigencia de la ayuda mutua 
que después termina generando estrate-
gias solapadas... es muy difícil cumplir las 
21 horas semanales, esto, que tiene una 
estructura rígida, debería ser mas flexible, 
debería ser repensado. […] Tenemos 
dificultades para cuestionar aquello que 
compone las épicas, los proyectos que 
nos identifican, porque parece que los de-
bilitamos, pero el debilitamiento viene por 
no construir esas señas de identidad con 
los desafíos de lo actual. […] ¡Después la 
caída es tremenda!

As. Soc. Gustavo Machado. Mesa redonda 4: 
Los marcos normativos. Seminario Taller: La 
Producción de Viviendas por el Sistema Coope-
rativo en el Siglo XXI. UPV- I+P DEAPA: MVDlab. 
Facultad de Arquitectura. UDELAR. 2013.

“Siempre hay un gran esfuerzo y sacrificio 
en la ayuda mutua… por eso la idea es 
tratar de acotar lo mas posible los plazos 
de obra con las garantías necesarias, 
tratar de aumentar el valor de la ayuda 
mutua que se aporte. […] En la relación 
entre proyecto, tecnología y la gente 
destinataria […] tenemos que ver cómo 
maximizamos esfuerzos para que estos 
esfuerzos rindan lo más posible.[…] Es 
más fácil si se apela a algunas innova-
ciones de sistemas constructivos y de 
componentes. Uno de los problemas para 
la introducción de cambios son las nor-
mativas de los organismos que obligan a 
la cooperativa a tener determinado capital 
para hacer acopio de ciertos materiales o 
componentes, es decir que se necesitan 
cambios en la programación financiera, 
en cómo el MVOTMA y la ANV otorga 
adelantos etc., cambios en la concepción 
de las obras dentro de los organismos, 
incluso en el proceso de aprobación del 
proyecto antes de la obra.”

Arq. Elbia Palomeque. Mesa redonda 3: Las 
relaciones proyecto/tecnología/gestión. Semi-
nario Taller: La Producción de Viviendas por el 
Sistema Cooperativo en el Siglo XXI. UPV- I+P 
DEAPA: MVDlab. Facultad de Arquitectura. 
UDELAR. 2013.

“Desde el proyecto se está agujereando, se 
está horadando esta visión homogeneiza-
dora, mucho más tradicional, que se tuvo 
en un primer momento, cuando la igualdad 
de derechos se trabajó como sinónimo 
de igualdad espacial, igualdad de espíritu, 
igualdades estéticas. Esa homogenización 
ya se terminó y parece interesante pensar 
alternativas que den lugar a la heteroge-
neidad de las formas de subjetividad que 
habitan esos espacios. Dar lugar a eso no 
va en contra de la promoción de una vida 
compartida, de sumar fuerzas para lograr 
fines comunes. Implica, claro, complejizar 
la noción de participación.”

Dr. Eduardo Álvarez Pedrosián, antropólogo. 
Mesa redonda 2: El espacio habitable. Los 
imaginarios en relación a la vivienda. Semina-
rio Taller: La Producción de Viviendas por el 
Sistema Cooperativo en el Siglo XXI. UPV- I+P 
DEAPA: MVDlab. Facultad de Arquitectura. 
UDELAR. 2013.
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LIBRE CONTRATACIÓN

AUMENTO DE 
DESALOJOS

AUMENTO DE 
DEMANDA DE VIVIENDA 
PARA LA COMPRA

CRECIMIENTO DEL 
RAVE

LEY NACIONAL DE VIVIENDA
Ley 13738 - diciembre de 1968
Principales aportes:

mecanismos de financiamiento público para vivienda po-
pular creando el FONAVI con recursos propios y creando 
la Dirección Nacional de Vivienda con las más amplias 
facultades en la materia.

emisión de la Obligación Hipotecaria Reajustable y crea 
la UR basada en el índice medio de salarios para el 
retorno de los préstamos.

2) y define las 
características de una vivienda digna y adecuada. Define 
categorías de vivienda en relación con la superficie habi-
table y el valor de tasación y tipifica a los beneficiarios en 
función de los niveles de ingreso familiar.

los actores del sector público y privado.
-

dolas según la forma de aporte de las cooperativas, en 
cooperativas de ahorro previo y de ayuda mutua, y según 
el modo de posesión de la vivienda, en cooperativas de 
propietarios y de usuarios. En estas últimas las viviendas 
son propiedad de la cooperativa y los cooperativistas 
adquieren el derecho de uso y goce, derecho que se 
concede sin limitación en el tiempo, que se transmite a 
los herederos e incluso puede cederse por acto entre 
vivos, pero sujeto las limitaciones que se establecen en 
la presente ley.

-
tuto de Asistencia Técnica interdisciplinario, como asesor 
técnico profesional en todas las etapas del proceso. 
Define la integración y funciones de los IAT.

Quinquenal de Vivienda en el primer año de gobierno.

INTRODUCCIÓN 
DE LA 
PLANIFICACIÓN 
ECONÓMICA 
/ PRIMER 
DIAGNÓSTICO

SEVERA CRISIS ECONÓMICA
INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCIÓN PARALIZADA

GRANDES 
CONJUNTOS DE 
PROMOCIÓN 
PÚBLICA

PP / PPTGRANDES 
CONJUNTOS DE 
PROMOCIÓN 
PRIVADA

AUGE DE LA PROMOCIÓN PRIVADA 
AUSENCIA DE PROGRAMAS DE VIVIENDA SOCIAL

ISLA MALA JPV ZONA 1 VICMAN

COVIMJPV ZONA 6 COMPLEJO BULEVAR

UCOVI

CIVIS ORIENTAL COVINE 8
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BHU CONTROLA TODA LA PRODUCCIÓN DEL SISTEMA PÚBLICO:  
COOPERATIVAS, PROMOCIÓN PRIVADA Y PRÉSTAMOS INDIVIDUALES

AUGE DEL MOV. COOPERATIVISTA

MESA 1

 BOOM DE LA CONSTRUCCIÓN ATIENDE DEMANDA SOLVENTE

EXPLOSIÓN DE 
ASENTAMIENTOS 
IRREGULARES

TEBELPAMESA 2

5056 5171

1471
904

CANTIDAD DE 
VIVIENDAS 

CONSTRUIDAS 
POR EL SISTEMA 

COOPERATIVO 
(POR QUINQUENIO)
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MVOTMA DEFINE 
LA POLÍTICA, LA 
ANV EJECUTA 
Y EL BHU 
UNICAMENTE 
FINANCIA

REORDENAMIEN-
TO INSTITUCIO-
NAL / NUEVOS 
REGLAMENTOS  
A COOPS.

REGLAMENTA 
PRODUCTO / 
SUBSIDIO A LA 
CUOTA

SE PROMUEVE LA INVERSIÓN 
PRIVADA EN LA CONSTRUCCIÓN 
DE VIVIENDA DE INTERÉS 
SOCIAL

EXONERACIÓN DEL IMPUESTO A 
LA RENTA (APROXIMADAMENTE 
EL 30% SOBRE LA GANANCIA)

ZONAS DE PROMOCIÓN

TOPES DE PRECIO DE VENTA 
(EN ALGUNAS ZONAS), 
METRAJES Y CONDICIONES

MVOTMA:  
NÚCLEOS 
BÁSICOS EVO-
LUTIVOS / SIAV

REGULARIZA-
CIÓN DOMINIAL 
/ INFRAES-
TRUCTURA / 
EQUIPAMIENTOS 
COLECTIVOS 
ESPACIO 
PÚBLICO

SIGLO XXI

COVICIVI IRUPÉ

TEBELPA III

COVICORDÓN
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BHU CONTROLA TODA LA PRODUCCIÓN DEL SISTEMA PÚBLICO:  
COOPERATIVAS, PROMOCIÓN PRIVADA Y PRÉSTAMOS INDIVIDUALES

CRISIS ECONÓMICA REORGANIZACIÓN DEL SISTEMA / NUEVOS INSTRUMENTOS

 BOOM DE LA CONSTRUCCIÓN ATIENDE DEMANDA SOLVENTE

IMM PROMUEVE
PRIMERAS 
COOPERATIVAS 
DE RECICLAJE

COVIBRO

COVICIVI 2

COVIPASO

JAUREGUIBERRY

COOVI 8 DE OCUTUBRE

FONDOS 
SOCIALES

COVIPASO

LA VÍA

1497

3083

2204

5531
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ALGUNAS CLAVES  
PARA LA ACTUALIZACIÓN DEL SISTEMA

La construcción de ciudad 

"�QFTBS�EF�RVF�MB�QPCMBDJÄO�EFM�6SVHVBZ�DSFDF�B�UBTBT�NVZ�CBKBT�OVFTUSBT�DJVEB-
des, y en especial Montevideo, sufren procesos de expansión pero con muy bajas 
densidades de población, lo que constituye una permanente generación de suelo 
VSCBOP�B�DPTUPT�JOTPTUFOJCMFT�Z�MBT�DPOTJHVJFOUFT�EJÎDVMUBEFT�QBSB�DVCSJS�FM�UFSSJUP-
rio con infraestructuras, servicios y equipamientos de calidad. Como consecuencia 
de estos procesos, la fragmentación socioterritorial se profundiza e incide en la 
creciente desintegración social y en el debilitamiento de la convivencia ciudadana.

Una ciudad más compacta favorece la distribución homogénea de servicios, espa-
cios públicos y equipamientos urbanos de calidad, condición necesaria para avan-
zar hacia una ciudad democrática que opere como plataforma del desarrollo social. 
El aumento razonable de densidad en aquellos tejidos residenciales que lo admiten, 
FT�VOB�EF�MBT�DMBWFT�QBSB�MB�JOUFOTJÎDBDJÄO�EF�MB�WJEB�VSCBOB��-PT�DPOKVOUPT�DPPQF-
rativos, asumiendo el papel de la vivienda colectiva en la construcción de la ciudad 
�UBOUP�FO�TV�EFÎOJDJÄO�G¿TJDB�DPNP�FO�TVT�EJO´NJDBT��QVFEFO�TFS�VOB�IFSSB-
NJFOUB�QPUFOUF�EF�JOUFOTJÎDBDJÄO�Z�SFDPOÎHVSBDJÄO�VSCBOB�FO�MB�NFEJEB�FO�RVF�TV�
proyecto responda a las claves que surgen de la lectura de la ciudad. Sin embargo, 
es frecuente que las propuestas se formulen sin tener en cuenta esa premisa, según 
reglas propias, desconociendo los componentes esenciales del espacio urbano, lo 
que genera estructuras autónomas, aisladas o desintegradas.

La construcción de conjuntos cooperativos en áreas centrales o intermedias en las 
que ya existe una fuerte inversión social en infraestructuras y equipamientos, es 
QPTJUJWB�QBSB�MB�DJVEBE�Z�QBSB�MPT�DPPQFSBUJWJTUBT�RVJFOFT�BDDFEFO�B�CFOFÎDJPT�Z�
oportunidades propios de la vida urbana que no ofrecen las localizaciones periféri-
cas. Su viabilidad depende de múltiples factores como el desarrollo de proyectos de 
EFOTJEBE�BEFDVBEB�RVF�QFSNJUBO�BGSPOUBS�MPT�NBZPSFT�DPTUPT�EFM�TVFMP�Z�DPOÎHV-
raciones apropiadas a estas implantaciones, en las que no es pertinente repetir el 
modelo tradicional de viviendas dúplex apareadas. 

-B�BENJOJTUSBDJÄO�IB�EFTBSSPMMBEP�BMHVOPT�JOTUSVNFOUPT�BÉO�JOTVÎDJFOUFT�QBSB�
BMFOUBS�MB�MPDBMJ[BDJÄO�FO�´SFBT�DFOUSBMFT�MP�RVF�QSFTFOUB�TVT�QSPQJBT�EJÎDVMUBEFT�
derivadas del mayor valor del suelo y de la reducida dimensión de los lotes, entre 
otros aspectos. Mediante una fuerte inversión en suelo, el subsidio a la localización, 
MB�ÏFYJCJMJ[BDJÄO�EFM�QPSDFOUBKF�EFM�DPTUP�EFM�UFSSFOP�FO�FM�WBMPS�UPUBM�EF�MB�PQFSB-
DJÄO�V�PUSBT�NFEJEBT�UFOEJFOUFT�B�DPNQFOTBS�FTBT�EJÎDVMUBEFT�MBT�QPM¿UJDBT�QÉCMJDBT�
podrían profundizar su papel dinamizador de la necesaria renovación urbana.

La hipótesis de cooperativa dispersa mencionada aparece como una alternativa 
interesante para la intervención en la ciudad consolidada: una única organización 
DPPQFSBUJWB�RVF�HFTUJPOB�Z�BENJOJTUSB�MB�DPOTUSVDDJÄO�EF�WBSJPT�FEJÎDJPT�FO�EJT-
tintos lotes próximos entre sí, permitiendo operaciones de revitalización de vastas 
zonas del tejido residencial en un proceso de sustitución lote a lote. Su viabilidad 
depende de la posibilidad de articular innovaciones en términos de proyecto, tecno-
MPH¿B�Z�HFTUJÄO�BT¿�DPNP�EF�MB�OFDFTBSJB�ÏFYJCJMJ[BDJÄO�EF�MPT�NBSDPT�OPSNBUJWPT�
que rigen el sistema.
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El acceso al suelo y las carteras de inmuebles

El acceso al suelo urbano es uno de los puntos críticos de las políticas de vivienda. 
)PZ�QS´DUJDBNFOUF�FM�ōŌŌÞ��EFM�TJTUFNB�DPPQFSBUJWP�BDDFEF�BM�TVFMP�B�USBW»T�EF�
las carteras de inmuebles del Estado. El manejo de estas carteras es una herra-
mienta fundamental para facilitar una localización con infraestructuras y servicios 
adecuados a los sectores de la población que no pueden acceder a ella por razones 
EF�NFSDBEP��%FTEF�FM�QVOUP�EF�WJTUB�FTUSBU»HJDP�FT�JNQSFTDJOEJCMF�EPUBS�B�FTUBT�
carteras de los recursos necesarios que les permitan anticiparse a la demanda y a la 
evolución del valor del suelo urbano, asegurando su efectividad como instrumento 
para el acceso democrático a la ciudad. 

Esas tierras constituyen un capital social y su adjudicación por parte de la adminis-
tración central y departamental debería hacerse en el marco de reglas de ocupación 
Z�EFOTJÎDBDJÄO�DMBSBNFOUF�FTUBCMFDJEBT�QBSB�BTFHVSBS�FM�NFKPS�BQSPWFDIBNJFOUP�
social y urbanístico, lo que no siempre está asegurado con el mero cumplimiento 
de las normas vigentes.

El proyecto y la tecnología

Las tecnologías alternativas�OP�EFCFO�TFS�VO�ÎO�TJOP�VO�NFEJP�VO�JOTUSVNFOUP�
QBSB�FM�EFTBSSPMMP�EFM�QSPZFDUP�Z�OVODB�VO�DPOEJDJPOBNJFOUP�P�VOB�MJNJUBOUF��"�
través del proyecto se deben buscar soluciones innovadoras para obtener los mejo-
res resultados en lo urbano, en el espacio doméstico, en las condiciones de confort, 
en los costos y en los plazos de construcción. Y la tecnología es uno de los elemen-
tos a considerar. Es importante incorporar sistemas constructivos y componentes 
que permitan acortar los plazos de ejecución y mejorar los controles de calidad, 
pero esta articulación debe hacerse desde el proyecto, priorizando la combinación 
de productos y sistemas abiertos más que la adopción de sistemas cerrados que 
pueden dejar a las cooperativas cautivas de monopolios empresariales o libradas 
a la volubilidad de un mercado sumamente inestable. La industria que desarrolla 
sistemas y fabrica productos y componentes debe estar al servicio del proyecto y en 
ningún caso al revés.

Modalidades de gestión y producción  
y aporte de los cooperativistas 

La actual división entre cooperativas de ahorro previo y de ayuda mutua es una 
separación forzada de una única demanda que prioriza la autogestión y la acción 
DPPQFSBSJB��&M�SFHMBNFOUP�EF�ŎŌŌŔ�ÏFYJCJMJ[B�FM�BQPSUF�EF�MPT�DPPQFSBUJWJTUBT�EFM�
sistema de ayuda mutua, permitiéndoles completar el porcentaje exigido en la 
forma establecida para las cooperativas de ahorro y préstamo. La promoción de 
cooperativas mixtas podría generar integración y complementariedad y contribuir 
a la preservación de los valores de solidaridad y cooperación, haciendo más susten-
tables y transparentes los procesos de producción social.

En el caso del sistema de ayuda mutua, se debería permitir que la mano de obra de 
MPT�TPDJPT�RVF�QBSUJDJQBO�FO�UBSFBT�DBMJÎDBEBT�TF�DPNQVUBSB�DPO�NBZPS�WBMPS�FO�FM�
QPSDFOUBKF�EF�BQPSUF�DPSSFTQPOEJFOUF�BDUVBMNFOUF�FM�ōőÞ��EFM�DPTUP�HMPCBM�EF�MB�
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operación. Ese porcentaje, calculado en mano de obra de peón, supone en prome-
EJP�VOBT�Ŏō�IPSBT�TFNBOBMFT�EF�USBCBKP�FO�PCSB�QPS�OÉDMFP�GBNJMJBS��VOB�DBSHB�EF-
masiado pesada para la mayoría de los trabajadores, que, en la situación de pleno 
empleo que atraviesa el país, trabajan la jornada completa.

La capacidad de gestión y producción de las cooperativas y los desarrollos tecno-
lógicos actuales permiten pensar en la viabilidad de incorporar, desde el proyecto, 
técnicas, sistemas y componentes que promuevan, mediante una adecuada capaci-
tación, la participación de los socios en tareas de alta especialización. Estas tareas, 
menos exigentes en términos de esfuerzo físico que la albañilería tradicional, per-
miten generar mayor valor agregado y a la vez contribuyen a disminuir los plazos 
de obra.

Resignificar la dimensión del proyecto 

La calidad sociourbana de los proyectos resulta un elemento clave para asegurar, desde 
una perspectiva integral, una base territorial pertinente y sostenible.

Todos los actores, y en especial el Estado, como responsable de las políticas de 
vivienda social, deben impulsar y promover una mayor calidad del espacio cons-
truido como inversión social para mejorar las condiciones de habitabilidad a escala 
doméstica y urbana.

&M�SPM�EF�MPT�*OTUJUVUPT�EF�"TJTUFODJB�5»DOJDB�	*"5
�IB�TJEP�DMBWF�FO�FM�EFTBSSPMMP�EFM�
TJTUFNB�DPPQFSBUJWP��MB�BDDJÄO�EF�MPT�*"5�IB�QSPEVDJEP�QPUFOUFT�SFTQVFTUBT�UJQPMÄHJDBT�
y tecnológicas adecuadas a los modos de gestión y producción del cooperativismo. 

"DUVBMNFOUF�TF�QFSDJCF�DJFSUP�FTUBODBNJFOUP��(SBO�QBSUF�EF�MB�QSPEVDDJÄO�BDUVBM�
reproduce modelos que responden a los paradigmas de los años setenta y que ya 
no dan las mejores respuestas a las realidades urbanas y a los modos de habitar 
contemporáneos. Las lógicas de proyecto predominantes en el sistema cooperati-
vo tienden a repetir fórmulas y modelos y, en general, a debilitar las propuestas 
urbanas y arquitectónicas, a menudo escudadas en un poco informado imaginario 
QPQVMBS�RVF�TJSWF�DPNP�KVTUJÎDBUJWP�EF�MB�QPCSF[B�EF�MBT�TPMVDJPOFT��4F�IB�QFSEJ-
do el impulso experimental e innovador de las primeras épocas. Recuperarlo es 
fundamental para desarrollar alternativas que respondan a las situaciones sociales 
Z�VSCBOBT�RVF�EFÎOFO�MB�EFNBOEB�DPOUFNQPS´OFB��

Sería injusto atribuir toda la responsabilidad a los técnicos involucrados. Los reglamen-
tos de producto imponen marcos muy rígidos que limitan la exploración proyectual 
y las posibilidades de innovación. Existe una fuerte determinación funcional y una 
SFHVMBDJÄO�FYUSFNB�EF�UPEPT�MPT�BTQFDUPT�DVBOUJÎDBCMFT�RVF�OP�BTFHVSBO�MB�DBMJEBE�EF�
MB�BSRVJUFDUVSB�OJ�EF�MB�QSPQVFTUB�VSCBOB��"�MPT�SJFTHPT�JOIFSFOUFT�B�MB�FYQFSJNFOUBDJÄO�
EF�TPMVDJPOFT�OP�DPOWFODJPOBMFT�TF�TVNBO�USBCBT�Z�EJÎDVMUBEFT�FO�MB�HFTUJÄO�RVF�UJFOFO�
un efecto desalentador de la innovación.

1BSFDF�PQPSUVOP�SFWJTBS�MPT�NBSDPT�OPSNBUJWPT�QBSB�FODPOUSBS�N´SHFOFT�EF�ÏFYJCJMJ-
[BDJÄO�RVF�QFSNJUBO�FM�EFTBSSPMMP�EF�BMUFSOBUJWBT�Z�TJNVMU´OFBNFOUF�EFÎOJS�DSJUFSJPT�
e implementar mecanismos de evaluación cualitativa de los proyectos. Es necesario 
que los organismos que ejecutan las políticas de vivienda tengan una actitud proactiva 
frente a la búsqueda de soluciones innovadoras que promuevan la evaluación y jerar-
RVJ[BDJÄO�EFM�USBCBKP�U»DOJDP�EF�MPT�*"5�Z�SFDPOP[DBO�Z�BMJFOUFO�MBT�QPTJCJMJEBEFT�EFM�
proyecto como instrumento propositivo. 
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A MODO DE CONCLUSIÓN

Partiendo del reconocimiento de los valores y potenciales del sistema cooperativo de 
vivienda, hemos querido enfocar la atención en algunas dimensiones sobre las que nos 
QBSFDF�PQPSUVOP�SFÏFYJPOBS�Z�EFCBUJS�QBSB�FODPOUSBS�MBT�DMBWFT�RVF�QFSNJUBO��BTFHV-
SBS�TV�WJHFODJB�Z�SFWJUBMJ[BS�TV�QSPEVDDJÄO��&TUB�SFÏFYJÄO�TF�DPOTUSVZÄ�FO�EJ´MPHP�DPO�
múltiples actores, comprometidos desde distintos lugares con el sistema,  convocados a 
participar en diversos eventos sobre este tema. 

Entendemos que, desde la academia, tenemos la responsabilidad de colaborar con la 
solución de estos problemas, de construir nuevas miradas sobre este y otros temas del 
hábitat y de la vivienda social y de contribuir a la revisión de la manera en que, como 
sociedad, estamos tratando el valioso legado del cooperativismo de vivienda.
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