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LAS DOS CARAS DE LA
ARQUITECTURA MODERNA

En su introduccién a Arquitectura contempordnea, Manfredo Tafuri y Francesco
Dal Co resumen la historia de la arquitectura moderna y describen la que suponian era
su situacion casi terminal hacia finales de los afios setenta:

“La historia de la arquitectura contemporanea tiene dos caras. Una de ellas es la
historia de una pérdida progresiva y objetiva de la identidad de una disciplina que
habia conseguido, en edad humanistica, su propio estatuto y que entrd en crisis en-
tre los siglos XVIII y XIX. La otra es la historia de una serie de esfuerzos subjetivos
encaminados a recuperar —sobre nuevas bases- la identidad perdida, modificando
la propia estructura organizativa del trabajo intelectual ante la construccion del
ambiente humano”.!

Estas dos historias que corren paralelas dan cuenta de dos dimensiones diferentes. Una,
es la de la disciplina. Se trata de una dimension colectiva de la arquitectura, relaciona-
da evidentemente con instituciones, practicas y saberes que exceden la dimension per-
sonal tanto en sus tiempos como en sus cometidos, que trabaja de manera supraperso-
nal y que no puede menos que obedecer a las fuerzas de la historia. Esta primera cara
de la arquitectura contempordnea describe una paribola que se remontaria mucho més
atras del siglo XX, llegando al Renacimiento. Mostraria el tridnsito —a medida que el
capitalismo y la burguesia avanzan y su sistema de valores se hace hegemoénico- de una
arquitectura pensada como un conocimiento alto, como un trabajo intelectual capaz
de incidir en la historia y el destino de los hombres, a un tipo de trabajo instrumental,
puesto al servicio de los intereses, econdémicos o de otro tipo, de la clase dominante: lo
que llaman la “proletarizacion del arquitecto”. En esta primera cara de la arquitectura
contemporanea, en esta pardbola, se inscribiria el trabajo de la enorme mayoria de los
arquitectos. Como colectivo, los arquitectos no podrian sustraerse a ella o simplemente
no se plantearian tal posibilidad. Lo que podriamos llamar la produccién media de
arquitectura, hecha por el arquitecto medio, tendria asi su destino trazado.

El “DICCIONARIO DE VOCES
EQUIVOCAS” recoge defini-
ciones ambiguas de palabras
elegidas arbitrariamente. Su pre-
sencia en este numero dedicado
al centenario de la Facultad de
Arquitectura tiene por objeto
cubrir vacios y saldar algunas
deudas, que son el resultado
|6gico de un intento destinado
a atrapar cien anos de rica his-

toria dentro de un punado de
caracteres tipograficos.

Si el “sueno de la represen-
tacion” consiste en creer que el
lenguaje tiene la capacidad de
atrapar la realidad bajo formas
inmutables, por fortuna la historia
siempre se encarga de desbor-
dar todos los diques y poner en
ridiculo las pretensiones ilustra-
das. Esta tragedia de la razén

también se hace presente en la
eleccioén de las voces y la redac-
cién de las definiciones. Mas que
sentencias académicas intacha-
bles preferimos recurrir a defini-
ciones de autor, incompletas y
ambiguas.
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Fig. 1. Los nuevos rascacielos frente al Rockfeller Center. llustracion de Arquitectura Contemporanea, de Manfredo Tafuri y Francesco Dal Co.

Fig. 2 y 3. La mecanizacion toma el mando, de Sigfried Giedion. Fotografia: Andrea Sellanes.

_ AA -

Las voces que integran este
diccionario fueron escritas por
Adriana Barreiro Diaz (ABD), Al-
fredo Pereda (AP), Andrés Mazzi-
ni (AM), Antonio Gonzalez-Arnao
(AGA), Carlos Baldoira (CB), Diego
Pérez (DP), Emilio Nisivoccia (EN),
Fernando Garcia Ameén (FGA),

Franco Comerci (FC), German
Gil (GG), Gustavo Olveyra (GO),
Horacio Flora (HF), Jorge Nudel-
man (JN), Jorge Sierra (JS), Laura
Aleman (LA), Leandro Villalba (LV),
Leonardo Gomez (LGS), Liliana
Carmona (LC), Lorena Loggiura-
to (LL), Luis Oreggioni (LO), Luis
Zino (LZ), Magdalena Fernandez
(MFG), Marcelo Danza (MD), Ma-
riana Alberti (MA), Martin Fernan-

dez (MFE), Mary Méndez (MM),
Pablo Frontini (PF), Paula Duran
(PD), Paula Gatti (PG), Pedro Ba-
rran (PB), Pedro Livni (PL), Pola
Glickberg (PG), Ruben Otero (RO),
Sabina Arigon (SA), Santiago Me-
dero (SM), Yolanda Boronat (JYB).
De Francisco Villegas Berro (FVB)
se publica In Memoriam, una carta
a los estudiantes de arquitectura
facilitada por Rafael Lorente.

_A -

ABALOS & HERREROS. En
1996, apenas unas semanas
después de haber participado
en la exposicion internacional
"Light Construction del MoMA"
neoyorquino, Ifiaki Abalos y Juan
Herreros llegaban a Montevideo
con el objetivo de dictar un taller




2. M. Tafuri y E Dal Co: op. cit. p. 15.
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Este destino seria en definitiva contribuir a la construcciéon de la metrépolis, el ambiente
por excelencia del capitalismo plenamente desarrollado. La metrépolis como tal gobier-
na a la arquitectura como conocimiento y se impone por lo tanto al trabajo de la inmen-
sa mayoria de los arquitectos. Las obras particulares de ellos evidentemente no revisten
interés en si mismas, son mero conocimiento instrumental de algo mas alto, el espacio
metropolitano, que si interesa a los autores pero como fenémeno masivo y anénimo.

Frente a este movimiento regular, continuo y direccionado, aparece la otra cara, que en
gran medida es su opuesto. Esta segunda cara es episddica; cada uno de los episodios se
vincula a una persona o a un conjunto de personas, son esos dispersos esfuerzos subje-
tivos llevados adelante por individuos a quienes, aparentemente, el talento para la ar-
quitectura les permitiria resistirse a la parabola declinante de la disciplina. Gran parte
de Arquitectura contempordnea esta destinada a este tipo de obras, en las que todavia
la arquitectura mantendria su cardcter de conocimiento propositivo y transformador,
en las que no habria muerto el sentido originario de trabajo intelectual que supo tener
en su momento de origen la arquitectura moderna, que para Dal Co y Tafuri se inicia
con lo que llaman las vanguardias del Quattrocento. Pero nada garantiza que estos
esfuerzos individuales terminen por “recuperar la identidad perdida” de la disciplina.
Por el contrario, como aclaran los autores mas adelante, todo pareceria indicar que la
arquitectura terminaria por incorporarse sin mds a la esfera de la produccion capitalis-
ta (o del capitalismo de Estado, representado por la Unidn Soviética, ain existente por
esos afios). Frente al gran movimiento de la historia, frente a la “onda de flujo moneta-
rio que todo lo complica, dando a las cosas el aspecto de la propia abstraccion”,? solo
hay resistencia aislada, solo en lo personal y disgregado se puede mantener vivo algtin
valor que se oponga al estado de las cosas, al “malvado presente”. Estas dos caras de
la modernidad, una dada por un movimiento colectivo, homogéneo, casi sin voluntad
propia e ineludible, y otra por un conjunto aparentemente sin forma de voluntades
individuales, preanuncian el tema de uno de los mds importantes libros de Tafuri de
los afios ochenta, La esfera y el laberinto, en el que esta dicotomia se plasma en una
imagen mds perfeccionada.

De todas formas, la consideracion de la historia de la arquitectura, o aun del mismo
hacer arquitectura tomando en paralelo la dimension colectiva junto con la dimensién
individual, no es evidentemente privativa de Tafuri y Dal Co. De hecho, su anilisis se
inserta dentro de una problematica mucho mds amplia que puede retrotraerse a los ini-
cios mismos de la historia del arte con Giorgio Vasari, pero que alcanzé con la arqui-
tectura contemporanea un grado de problematizacion particular, que de hecho recorre
la teoria de la arquitectura e inclusive la teoria del proyecto del siglo XX, aunque esto
muchas veces no es evidente ni se le haya dado siempre la relevancia que posee.

en la Facultad de Arquitectura.
Durante mas de quince dias, va-
rios jovenes profesores repensa-
mos bajo su direccion la avenida
18 de Julio de Montevideo. Este
workshop, que se llamoé Grandes
Contenedores Hibridos, seria el
primero de una serie de fructiferas
visitas e intercambios sin los cua-
les no podriamos explicar nuestro
trabajo posterior.

En uno de los tantos correos
que intercambiamos a lo largo del
tiempo los arquitectos espario-
les nos comentaban: “Llegando a
Montevideo en barco, uno piensa
como arquitecto que lo mas dificil
debio ser construir esa bahia; sa-
car toda la tierra hasta la dura roca
para tallar un recorrido resguar-
dado de aquel rio-mar y ocupar
con una ciudad la peninsula que

sefalaba su entrada. Sin duda
tanto material extraido origind junto
a la bahia aguel monte, que los
primeros habitantes, ya modestos
solo se atrevieron a llamar Cerro’”.

Mas adelante nos decian:
“iQué gran proyecto! Fabricar un
acontecimiento costero digno del
océano abierto para hacer justi-
cia al Plata, aquel mediterraneo
fluvial por el que llegaba y se iba

-y asf sera para siempre— todo 1o
bueno y todo lo malo. El viajero,
asombrado, se pregunta si habra
hoy nuevos lectores con la ambi-
cion de aquellos fabricantes de
costas, capaces de ser otra vez
extranjeros en su propia tierra, de
hablar diferente para sorprenderse
a ellos mismos diciendo cosas
diferentes, no solo desvelando lo
que permanece oculto, sino in-
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3. G. Grassi: “La arquitectura como
oficio” (1979). En G. Grassi: La
arquitectura como oficio y otros

escritos. Gustavo Gili. Barcelona y

Santiago de Chile, 1980.

Por citar solo un ejemplo, es un tema central en el pensamiento de Adolf Loos. Para
este autor/arquitecto la arquitectura seria justamente aquella disciplina que tendria a
su cargo la correcta ejecucion de esta “produccion media” a la que Tafuri y Dal Co no
conceden valor en si misma. En cierta manera, las razones de Loos para valorar esta
produccion media y hacerla el objeto mismo de la arquitectura, son en gran medida

las mismas que las de Tafuri y Dal Co para desconsiderarla. Para Loos, la arquitectura
debe seguir a las fuerzas historicas, debe plegarse a ellas y responderles sin interferen-
cias artisticas ni personalismos. La “unidad” de la obra de arquitectura —su capaci-

dad de responder a un medio determinado, ya sea natural o urbano, su capacidad de
presentarse como un entorno coherente y con un sentido unitario, su relaciéon fluida
con el habitante y sus costumbres- no estaria en las manos del arquitecto sino que
estaria dada por la propia época. Habria una dosis de trabajo intelectual en el hacer del
arquitecto, pero seria minima; segin su famosa definicion: “El arquitecto es un maes-
tro constructor que sabe latin”. El arquitecto no es un artista, no es alguien que pueda
plantarse frente a la historia y moldearla, como hacen los productores de obras de arte,
no es una figura excepcional que quede afuera de las fuerzas de su tiempo. Solo cuando
debe realizar un monumento su quehacer se eleva a la categoria de arte, o Arquitectura

con “a” mayuscula. Pero esto no define su quehacer.

De aqui a considerar la “arquitectura como oficio”, como hicieron Giorgio Grassi’

y en alguna medida también Aldo Rossi por los mismo afios en que Tafuri y Dal Co

escribian su historia, hay un solo paso. La novedad es que ahora el “oficio” es visto,

particularmente por Grassi, como un espacio de resistencia, como un dmbito para

que la arquitectura permanezca como conocimiento autbnomo, lo que si bien no es lo

mismo que decir “trabajo intelectual”, mantiene un parentesco con ello. La “arquitec-

tura como oficio” tiene una cierta relacion con esos “esfuerzos subjetivos” destinados a

mantener la identidad de la disciplina, pero a partir del rechazo del personalismo y de

lo que estd detrds de él, la reivindicacion de las “grandes figuras” y su papel central en

el hacer de la historia.

La linea que va de Adolf Loos a la Tendenza es solo una de las muchas que podrian

trazarse para poner de manifiesto la valoracion de la arquitectura del siglo XX por la

dimension colectiva que esta puede acoger. Las maneras de entender y vincular esta

dimensién con el proyecto propiamente dicho han sido muchas: se ha hablado de la

arquitectura como oficio, de arquitectura sin arquitectos, de arquitectura de padrones,

de participacion del usuario o del papel de “lo ordinario” en arquitectura. Todas han

sido instancias tendientes a superar la idea del arquitecto como persona, como fuente
principal de creacién de lo edificado.

ventando libremente lo que aun no
existe, alll ni en ningun otro sitio”.

Ya no seriamos 1os mismos
después de leer esas lineas. MD

ADUANA. El edificio de la Adua-
na, complemento del puerto de
ultramar inaugurado en 1909, for-
mo parte de un modelo de pais
sustentado en el comercio y la
imagen de la capital. El concurso

para su construccion fue ganado
en 1923 por el Arg. Jorge Herrén,
quien con 26 afos proyecto el
edificio que mas tarde serfa de-
clarado Monumento Histérico
Nacional. Las obras iniciadas
en 1925 por el Ing. Chiancone y
seguidas por el Ing. Juan Shaw,
comenzaron a funcionar en 1931.

El historiador Leopoldo Artucio,
en Montevideo y la arquitectura

moderma, adjudico a este edificio
“el envion inicial hacia un cambio
en la arquitectura”. Herran habia
adoptado las pautas neoclasicas
de simetria y proporciones, pero
al depurar las formas de toda
decoracion superflua el edificio
resultd “mas sencillo que ninglin
otro de su tiempo aguf en Monte-
video”. El robusto prisma de siete
niveles en torno a dos patios se

aligerd con frontones quebrados
sefalando los ejes y una esbelta
torre con semaforo en la fachada
oeste. Realizado con hormigdn ar-
mado y dotado de montacargas,
fue considerado un exponente del
progreso edilicio.

Como un gigante silencioso
con cuatro caras, posado en la
explanada portuaria, ha estado
observandonos todo el tiempo.




4. AAVV: “Entrevista a Manfredo
Tafuri”. En Revista Materiales.
Sociedad Central de Arquitectos de
la Ciudad de Buenos Aires. Buenos

Aires, marzo de 1983.

5. S. Giedion: “Vivir y construir”
(1934). En S. Giedion: Escritos
escogidos, p. 134. Colegio Oficial
de Aparejadores y Arquitectos Téc-
nicos, Libreria Yerba, Cajamurcia.

Murcia, 1997.

19

La interpretacion de Tafuri y Dal Co, al menos en la obra mencionada, se enfrenta a
esta corriente. La dimension colectiva, “la disciplina”, se carga de negatividad en el
mundo contemporaneo, en el estado méis avanzado de la modernidad: la metr6polis,

a cuyos requerimientos va camino a plegarse completamente, renunciando a cualquier
instancia critica, instancia que paraddjicamente es también constitutiva de la moder-
nidad. Como historiadores y marxistas que abrevan en la teoria critica de Adorno y
Horkheimer, como personas que pueden tomar distancia del proceso historico en el que
estdn inmersas, lo que intentan Tafuri y Dal Co es aplicar a la modernidad alguna de
sus propias creaciones, o al menos esa creacion que se ha ido gestando a lo largo de la
evolucion de la modernidad, que es precisamente la Critica, con “c” mayuscula. En ese
sentido son modernos y antimodernos. Se oponen a la expresion colectiva mds alta que
ha dado la modernidad, la metrépolis, con las armas que les da la modernidad. “Otras
no hay”, dirfa Tafuri unos afios después de publicado Arquitectura contempordinea.*

CONTRAEL YO

La vision critica de la realidad generada a partir del momento en que el capitalismo se
desarrolla plenamente, estuvo también en los origenes del movimiento moderno, o al
menos en la consideracién de una de las principales figuras que le dio forma, Sigfried
Giedion.

Desde otro dngulo, como se sabe, bien distinto al planteamiento basicamente marxista
de Tafuri y Dal Co, también Giedion empieza por recusar el presente y el estado de la
modernidad en el momento en que le toca escribir. Si bien su critica no se centra en la
“onda de flujo monetario” que tiende a convertir todo en cosas, si ubica el origen de
los problemas de su época en lo que lo causa, es decir, el desarrollo de la industrializa-
cién y la consecuente mecanizacion de la vida humana. En si mismos, ambos fendme-
nos, para el pensamiento de Giedion (como también para el marxismo), han abierto
inéditas posibilidades para el desarrollo del hombre, pero por el momento esas posibi-
lidades no se han hecho realidad, solo se ha instalado una situacion inestable y en gran
medida cadtica. La vision sobre este punto conoci6 diversos matices a lo largo de la
produccién tedrica de Giedion, pero la pregunta se mantuvo: “La industrializacion ha
sacudido y revuelto la economia y aun mds nuestra base humana. Desde el comienzo
hasta hoy ¢como fue posible?”’. La industrializacién y la mecanizacion no han sido
dominadas, son fuerzas que la historia ha desatado y hasta el momento escapan del
control del hombre e incluso de su comprensioén profunda, integral: “Este no terminar
de comprender la realidad que nosotros mismos hemos creado, esta falta de capacidad

Vio la llegada del hidroavion Plus
Ultra, el dirigible Graf Zeppelin
sobrevolando azoteas, el hun-
dimiento del Graf Spee y el ruti-
nario Vapor de la Carrera. Luego
los contenedores le fueron ce-
rrando las visuales. Comprendio
que Montevideo es una ciudad
de inmigrantes y emigrantes. Vio
a LL.e Corbusier croquizando ima-
ginarios, a un politico retornan-

do del exilio y a los arquitectos
yendo vy viniendo con el Gran
Premio y a los grupos de viaje de
arquitectura. La Aduana se colo
en los croquis como telon de
fondo de la peatonal del Merca-
do. Anhi permanece complice del
Cerro, interlocutores distantes
guifiando sus focos, guardianes
de la bahia. LC

AGORIO, LEOPOLDO CAR-
LOS. En 1917, pocos meses
después de obtener su titulo de
arquitecto, Agorio viaja a Europa
gracias a una beca universitaria
otorgada a los estudiantes con
mayor mérito de las distintas fa-
cultades. Desde Madrid envia el
articulo “Ensefianza vy critica de
arte”, publicado al ano siguiente
en la revista Arquitectura. En él

afirma: “Todo individuo normal
es capaz de sentir una emocion
estética con mayor 0 menor in-
tensidad. Dejemos que sientan
la suya y no tratemos de impo-
nerle la nuestra”. Quizéas estas
palabras, acaso ingenuas aun,
fueran herencia de monsieur Ca-
rré y su reconocida capacidad de
respetar y acompafiar el transito
por las nuevas corrientes.
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6.S. Giedion: op. cit. p. 134.

7.S. Giedion: La mecanizacion
toma el mando, p. 13. Gustavo Gili.

Barcelona, 1978 (1948).

8. S. Giedion: op. cit. p. 135.

para manipular con el corazén aquello que ha creado el cerebro, es la peor desgracia
que se manifiesta desde hace mds de cien afios —es decir desde la época de la industriali-
zacidén— una veces mds débilmente y otras veces estrangulando casi la vida”.°

Para Giedion, la modernidad seguiria siendo un proyecto sin concluir, todavia abierto
y caracterizado justamente por la falta de unidad y de una cohesioén profunda entre el
hombre y sus productos, pero también entre los hombres. En 1948, cuando escribi6
Mechanization Takes Command, aun mantenia el convencimiento de que una nueva
etapa de la modernidad estaba por venir:

“El proximo periodo ha de reinstaurar valores humanos basicos. Debe ser un
tiempo de reorganizacion en el sentido mas amplio, un tiempo que debe buscar su
camino hacia el universalismo. El periodo proximo debe traer orden para nues-
tros pensamientos, nuestra produccion, nuestros sentimientos y nuestro desarrollo
econdmico y social. Ha de tender un puente sobre el foso que, desde inicios de la
mecanizacion, ha separado nuestro modo de pensar de nuestro modo de sentir.”’

Mas que la “disciplina” o “la metrépolis”, como vimos en el caso de Tafuri y Dal Co,
la entidad colectiva que se hace presente constantemente en los textos de Giedion es el
“nosotros”, que vive en un presente disperso y fraccionado, sin orden aparente, un pre-
sente al que podriamos llamar laberintico. La modernidad es presentada por Giedion
desde dentro, y se mostraria al hombre que vive en ella con solo una cara. Seria un
enorme conjunto de voluntades e intereses aislados, quizds atravesado subterraneamen-
te por una fuerza unitaria oculta, como se sostiene en Espacio, tiempo y arquitectura,
pero que seria invisible para el hombre comtn y que no habria emergido todavia con la
suficiente fuerza como para moldear el presente. Eso daria como resultado un presente
débil y discontinuo: “Nuestra falta de fuerza configuradora de historia se muestra en el
hecho de que hace mas de un siglo que se intenta indtilmente crear una forma de vida

»g

que consiga ese equilibrio interior.

Para Giedion, entonces, la modernidad no tiene dos caras, simplemente no ha logrado
aun mostrar su verdadero rostro. Alli donde Tafuri y Dal Co solo ven la avasalladora
fuerza de abstraccién del dinero y del capitalismo, que todo lo reifica y somete a su
l6gica, Giedion solo ve un presente desarticulado, amorfo y escindido entre realidades
diversas y sin relacion entre si. Para Tafuri y Dal Co, solo en las voluntades particula-
res, por desarticuladas o ineficaces que puedan ser, se puede reconocer un valor con que
evitar plegarse a las fuerzas del presente. Para Giedion, todavia estd por aparecer esa
unidad que efectivamente permita pensar el presente desde un nosotros y que recupere
su fuerza para hacer historia.

Durante mas de diez aflos Ago-
rio sostiene una variada produc-
cion escrita. Si bien sus articulos
no estan empapados de un fer-
vor modernista —en sus palabras
predomina la sutileza—, estos se
condicen con su militancia socia-
lista y suelen ser alentadores del
cambio, en todo sentido.

En el articulo “Un cuento de
Edgard Poe” de mayo de 1926,

AMARGOS, RODOLFO. En

Agorio realiza un paralelo entre una
aldea con sus casas vy sus jardi-
nes iguales rodeando en circulo el
reloj de la municipalidad, vy el estilo
clésico heredado y recurrente. En
la aldea todos estan pendientes
del reloj y dicen al unisono: “iMe-
diodial” al sonar la doceava cam-
panada. Nunca han pensado mo-
verse de ahi, por considerar que
no hay nada mas alla de su valle

que valga la pena ver. Para Agorio,
“Quiza todos tengamos un poco
de aldeano del cuento de Poe
y llevemos, sin sospecharlo, un
pequeno reloj, cuya ley inmutable
sufrimos sin que baste para libe-
rarnos de esa servidumbre la voz
de larazon [...] Tememos cambiar
y nos aterra echar un vistazo méas
ala de las colinas que rodean el
tranquilo valle”. MFG

una entrevista realizada por Ma-
riano Arana y Lorenzo Garabelli
en abril de 1981, Mario Payssé
Reyes afirmaba que Amargos es-
taba destinado a ser un “coloso”
“porque tenia la organizacion de
un Cravotto con el genio de un
Vilamajo”. Con palabras mucho
méas austeras, Carlos Gomez Ga-
vazzo también habia resaltado la




9. S. Giedion: Arquitectura y comu-
nidad. Nueva Vision. Buenos Aires,

1957 (1956).
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10. S. Giedion: “Contra el yo’
(1918). En S. Giedion: Escritos
escogidos, p. 47. Colegio Oficial

de Aparejadores y Arquitectos Técni-
cos, Libreria Yerba, Cajamurcia.

Murcia, 1997.

11. S. Giedion: op. cit. p. 48.
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Es interesante notar que este tema estd presente, con una intensidad que luego se va ir
moderando en sus escritos posteriores, en el que se supone es el primer articulo publi-
cado por Giedion, titulado “Contra el yo”. Se esboza alli de manera radical un conjun-
to de preocupaciones que no lo abandonard, asi como la eleccion de ciertas palabras
que se van a ir cargando de significado en sus muchas obras posteriores. De hecho,
existe una relacion muy clara entre este primer articulo y uno de los libros clave de su
carrera, como fue Arquitectura y comunidad’, recopilacion de ensayos en los que se
amplian en muchos casos los argumentos de su primer articulo, merced en gran medida
a la influencia de las ideas de Martin Buber. Ya desde el primer parrafo de “Contra el
yo” se plantea con particular énfasis cual seria el nudo gordiano de la modernidad:

“Esta ha sido la enfermedad de todo un siglo: jel Yo!

Nos encontramos alli donde se descompone.

Nos encontramos alli donde existe el deseo de no seguir viendo la forma despezada
en pliegues, sino unida en la gran curva. Alli donde la forma no queda aislada en

el espacio, disgregada y desvinculada de todo lo demds, sino que arrastra la curva
superior y la acompaiia al gran encadenamiento.

iQueremos otra vez la ola tnica!

Sin embargo, nosotros orientados al yo, estamos desgarrados en él, desgarrados en
la totalidad.”*®

El diagndstico es claro y Giedion lo va a sostener durante toda su vida: la falta de
unidad de la época empieza por el aislamiento de las propias personas, que pare-

cen obedecer al mandato de desarrollar su particularidad a cualquier precio, lo que
deriva en una época que no entiende la necesidad de lo mediano, que no es necesa-
riamente lo indiferenciado ni lo mediocre sino lo que busca el contacto de lo que estd
junto a él. Esto se manifestaria en todos los niveles, también en el ambiente fisico en
que vive el hombre:

“Lo mediano, abandonando toda moderacién, sinti6 la llamada a diferenciarse
de aquello que se encontraba a su lado. [...] E igual que al individuo, también a
la ciudad, al estado y la nacion se les dijo: mostrad el yo, desarrollad vuestra par-
ticularidad: aquello que os distingue de los demds es lo mds valioso y no aquello

que os une”.!!

El verdadero enemigo del nosotros, que es lo que garantiza la unidad de la cultura y la
cohesion de todos los niveles y las dimensiones del hacer humano, es el yo. El yo estd
en las antipodas del nosotros. El yo es finito, el nosotros, infinito. El yo frena la rela-
cién con el mundo, el nosotros la multiplica. Los movimientos del yo solo pueden ser
limitados y un conjunto de yoes es incapaz de generar verdadero movimiento.

dimension intelectual de Amargds
al punto de presentarlo como uno
de sus dos grandes profesores y a
“una distancia descomunal de los
demas.” Estudiante destacado,
Amargés gand el Gran Premio de
1922 y en usufructo de su beca
viajo por Europa; tomd cursos con
Piacentini en Roma, con Peter
Behrens en Viena y conoci¢ a Le
Corbusier. De regreso a Montevi-

deo su accién docente transfor-

mo la ensefianza del proyecto al
introducir el trabajo con modelos
tridimensionales, seglin una tecni-
ca aprendida junto a Behrens, que
consistia en utilizar maquetas de
arcilla, de rapida ejecucion, colo-
cadas sobre un soporte giratorio y,
ademéas, mucho papel de calcar.
De esta manera el trabajo ya no
se concentraba en la atencion

exclusiva a las plantas sino en el
control de la masa edificada y la
relacion fluida entre volumetria y
geometrales.

Junto a Juan Antonio Rius,
Amargds obtuvo el primer premio
del concurso para la Facultad de
Odontologia con un proyecto que
recuerda la obra de Dudok vy dista
mucho del edificio construido afos
mas tarde, en otro terreno, y bajo

la direccion de Rius. Al parecer el
proyecto fue “modernizado” des-
pués de la visita de Le Corbusier al
estudio de los arquitectos. Incluso
si esto no fue asf, la desaparicion
de todo vestigio romantico y ex-
presionista puede vincularse con
las lineas que el suizo dedico a la
lapidacion de Behrens en la con-
versacion que mantuvo con los
hermanos Guillot Mufioz.
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12. S. Giedion: op. cit. p. 49.

13. S. Giedion: Building in France,
Building in Iron, Building in Ferro-
concrete. The Getty Center for the
History of Art and the Humanities.

Canadd, 1995 (1928).

14. S. Giedion: op. cit., p. 167.

El movimiento del nosotros da como resultado la ola tnica, generando finalmente el
ascenso en conjunto. Pero para esto es necesario querer ser como los demds, como los
que estdn al lado, pero también como los que estuvieron antes. Fundar entonces una
cultura desde el término medio, de lo que es comun y compartido, es para Giedion
primordial, aunque reivindicar lo mediano en su verdadero valor y sentido no implica
decir que todo es mediania:

“En esta gran disolucién del Yo, lo mediano adquiere la seguridad de la linea, pero
lo sobresaliente, alimentado de tradicion y del silencioso hacer de muchos, asciende,

» 12

a una altura tanto mds resplandeciente”.

Con esta formula general, aplicable a todos los campos de las actividades humanas,
de la politica a la ciencia, Giedion intenta resolver la antigua antinomia entre la figura
excepcional y el “hacer de muchos”. Llevado al campo de la creacién, esto le permite
conciliar la obra del genio o del gran artista con la producciéon media. La figura sobre-
saliente lo seria en gran medida por el impulso que le viene de abajo, por una fuerza
construida por el nosotros, del cual también forma parte. De ahi que para Giedion,

al contrario de lo que pensaba Adolf Loos, el gran artista no se enfrenta nunca a su
tiempo, no es un yo aislado, aunque pueda ser incomprendido, como ocurriria con los
artistas modernos. El aislamiento de estos seria en realidad solo aparente, ya que esta-
rian unidos a su momento histérico, y por lo tanto a sus contemporaneos, por vinculos
estrechos, pero que determinadas condiciones historicas, entre otras esta incapacidad
de ampliar la esfera del yo de la mayoria de los hombres en la actual etapa de la mo-
dernidad, harian invisibles.

Un ejemplo claro de esta manera de entender la relacion entre la figura excepcional y el
“silencioso hacer de muchos” puede encontrarse en el libro Bauen in Frankreich, Bauen
in Eisen, Bauen in Eisenbeton de 1928."> Después de recorrer la construccion francesa
en hierro y hormigén armado desde la revolucién de 1789, el libro culmina con la obra
de Le Corbusier, a quien se presenta como el heredero directo de la “tradicion francesa
del ferroconcreto”.' La ola cuyo movimiento permite ascender a Le Corbusier, no es la
produccién media de sus contemporaneos arquitectos, que seria un terreno disgregado
e inerte, un conjunto desarticulado de pricticas incapaz de poseer ninguna fuerza ni
movimiento, sino el trabajo articulado, aunque ellos no lo supieran, de otro colectivo:
el de aquellos que vieron la posibilidad de construir de una nueva manera y lo llevaron
a la préctica, tratese de arquitectos o ingenieros, tratese de profesionales mds o menos
destacados. Si no se fundara en esta fuerza historica, es decir, en esta tradicion, la obra
de Le Corbusier no seria sobresaliente, no tendria donde apoyarse para sobresalir.

Producto de una honda des-
ilusion causada por la eliminacion
en el primer grado del concurso
para el Hospital de Clinicas, o
bien de los coletazos de la crisis
de Wall Street sobre la economia
uruguaya, Amargos viajo con Ar-
tucio a buscar trabajo en Brasil,
de donde nunca regreso. Tanto
Payssé como Gémez Gavazzo le
visitaron en el puerto de Santos

19783 sus clases en la Facultad

donde —sefiala Payssé- Amargds
contrajo una delicada enfermedad
y acabd probando fortuna en el
‘negocio de las bananas”. EN/MM

ARANA, MARIANO. 1. Perte-
nece a la primera generacion del
plan de estudios de 1952. Se
integré rapidamente a la catedra
de Historia de la Arquitectura que
dirigia Leopoldo Artucio. Desde

se abarrotaron de estudiantes
avidos de conocimiento autén-
tico. A comienzos de la década
de los ochenta, alin en dictadura,
Arana realizd una fuerte campa-
Aa de proteccion patrimonial con
el Grupo de Estudios Urbanos,
que tuvo una importante llega-
da a la poblacion. A partir de la
recuperacion democratica volvio

a la Facultad, y su entusiasmo
impetuoso contagio a las nue-
vas generaciones. Fue director
del Instituto de Historia de la Ar-
quitectura y sus conceptos se
vertieron en textos, ensayos y
conferencias e incidieron direc-
tamente en la produccion del Ins-
tituto. Dentro del Frente Amplio
formd la Vertiente Artiguista, fue
electo senador en 1989, inten-
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Ahora bien, una tradicién seria justamente para Giedion ese tipo de mediania “que
adquiere la seguridad de la linea”, vale decir, un conjunto de practicas y experiencias
que dialogan entre si sobre la base de un problema en comtin, que comparten una mis-
ma direccion. Pero es una direccion trascendente desde el punto de vista histérico. Es
por supuesto mucho mas que un “oficio”, a pesar de que en algunos casos la tradicion
parta de respuestas tan modestas como las que se dan en el interior de esos oficios.

De alguna manera, la tradicion es un nosotros que construye historia y que, como se
dice en “Contra el yo”, “tiene la mirada puesta en el infinito”. La mediania no tiene
entonces el cardcter de “calidad media” sino que es mds bien una instancia aglutinan-
te, la posibilidad de un trabajo en comun, incluso entre personas que se desconocen.

Se establece asi una suerte de vinculo trascendente a partir de acciones concretas que
pueden tener fines modestos. El misterio de este fundido de las acciones humanas que
terminan por orientarse en una direccién determinada, es uno de los grandes temas de
Giedion, al que dedica muchas de sus obras posteriores. También es una de las claves
para entender esa modernidad deseada por el autor, descrita como una “ola tinica”

en la que el yo desaparece para emerger dentro de un colectivo que lo vincula con

los demas, con la historia, con el presente y con las cosas, conjurando la primacia del
individuo aislado y alienado, en definitiva, de la divisién de todas las cosas, incluyendo
esa particular relacion entre los hombres que llamamos trabajo, lo que era también uno
de los grandes males de la modernidad para Tafuri y Dal Co, pero con respecto al cual,

para ellos, no habria salida colectiva posible.

dente de Montevideo en 1994,
reelecto en el 2000 y designado
como ministro de Vivienda del
primer gobierno de izquierda en
2005. Tuvo una participacion
determinante en la politica edi-
licia, patrimonial y territorial del
Uruguay. Actualmente contintia
siendo el mayor promotor local de
estos temas, con fuertes vinculos
regionales. JN/MM

2. Hacia fines de los afios ochen-
ta publico, con Lorenzo Garabelli
y Luis Livni, “Documentos para
una historia de la arquitectura na-
cional” en la revista Arquitectura
de la Sociedad de Arquitectos.
Estos se basaron en entrevistas
realizadas a algunos arquitectos
uruguayos activos a partir de
1930 y generaron documentos
primarios de consulta permanen-

te para quienes quieren conocer
la arquitectura local.

Entre 1986 y 1992 aparecie-
ron en la revista partes de las
conversaciones que los autores
mantuvieron con Carlos Surraco,
Juan Antonio Scasso, Octavio De
los Campos, Juan Marfa Aubriot,
Juan Antonio Rius, Beltran Arbe-
leche, Alberto Mufioz del Cam-
po, Leopoldo Artucio y Emesto

Leborgne. A pedido de Arana,
recientemente se encontraron
en el archivo privado de Gara-
pelli las cintas con las voces de
Mario Payssé, Antonio Cravotto,
Julio Etchebarne, Guillermo Jones
QOdriozola, Atilio Lombardo, Au-
relio Lucchini, Juan Muracciole,
Francisco Vazquez Echeveste,
José Domato, Carlos Gomez
Gavazzo, Artucio y Eladio Dieste.




