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RESUMEN

Saber y poder constituyen dos pilares ineludibles en la filosofia de Michel
Foucault. Ambos conceptos se entrelazan para dar lugar a una nueva concepcion
historica del sujeto, cuya nota fundamental es la elaboracion de una critica
filoséfica a los modos de gobierno que lo atraviesan. Este trabajo sefiala una
posible lectura de los escritos de Foucault con el objetivo de elucidar sus
consideraciones sobre el tridngulo saber-poder-sujeto. En la primera parte, se
aborda la concepcion de episteme que fundamenta la critica al sujeto de Las
palabras y las cosas. Luego, se muestra la continuidad de los desplazamientos
conceptuales que aparecen en La arqueologia del saber, a partir de la
especificacion del discurso como espacio de emergencia del saber.
Posteriormente, se elaboran algunas conexiones conceptuales con la filosofia
nietzscheana para presentar el giro genealdgico de los afios setenta, con ello se
intenta dar cuenta no solo de la continuidad entre ambas filosofias, sino también
de la resignificacion politica que Foucault realiza sobre la genealogia como
método histdérico y complementario a la arqueologia. A partir de alli, se sefiala la
definicion del discurso del saber en tanto sistema de exclusién para mostrar la
delimitacién que el autor realiza de éste como elemento correlativo al poder en los
procesos de subjetivacién; asimismo permite clarificar el caracter politico que la
critica al sujeto posee en la obra foucaultiana y rescata la relevancia de su
concepcion de resistencia como elemento fundamental en las relaciones de poder
y en los procesos de subjetivacion. El ultimo capitulo relata una caracterizacion
del poder, para ello se toma como espacio de anclaje la critica que el autor realiza
a los discursos que definen al poder como propiedad, como ley y como represion.
Para finalizar, se sefialan algunas de las criticas realizadas a la filosofia
foucaultiana por parte de Nancy Fraser, Charles Taylor y Jirgen Habermas con el

objetivo de marcar su distancia teorica.

Palabras clave: saber, poder, discurso, subjetivacién, verdad.
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ABSTRACT

Knowledge and power are two essential anchors in Michel Foucault's philosophy.
Both concepts intertwine with each other to give rise to a new historical
conception of the subject, whose purpose is the elaboration of a philosophical
critique of the ways of governing it. This research shows a possible reading of
Foucault's works with the aim of elucidate his considerations about the triangle of
knowledge-power-subject. In its first part, this work confronts the conception of
episteme that bases the critique of the subject present in The order of things
(1966). Then, it points out the continuity of the conceptual displacements that
appear in The archaeology of knowledge (1969), based on the specificity of the
discourse as a place for the emergent knowledge. Later, this work shall present
some conceptual connections with nietzschean philosophy to show the
genealogical turn of Foucault's seventies works, with which it would try to
account, not only for the continuity between both philosophies, but also for the
political resignification that Foucault makes about the genealogy as an historical
and complementary method to archeology. From there, this research pointed out
the definition of the discourse of knowledge as a system of exclusion, to show the
delimitation that the author makes of it as a correlative element to power in the
subjectivation processes; It also makes it possible to clarify the political character
that critique of the subject possesses in the foucauldian work and rescues the
relevance of his conception of resistance as a fundamental element in power
relations and in subjectivation processes. The last chapter recounts a
characterization of power, for this work has taken the author's critic to the
discourses that define power as property, as law and as repression. Finally, are
pointed out some criticals made to the foucauldian philosophy by Nancy Fraser,
Charles Taylor and Jirgen Habermas with the aim of marking their theoretical

distance.

Keywords: knowledge, power, discourse, subjetivation, true.

VI



1. INTRODUCCION

En su conferencia del afio 1978, titulada «;Qué es la critica?», Foucault (2007)
realiza un analisis con el objetivo de delimitar cierta tradicion filoséfica del siglo
XX. Segun el autor, ésta se caracteriza por cierta actualizacion de la pregunta
realizada por Kant (1784) en su célebre articulo «Respuesta a la pregunta: ;Qué es
la llustracion?». La llustracién, definida por el filésofo de Koningsberg, implica
una «salida de la minoria de edad» (Kant, 2004, p. 33). Kant pone en juego al
sujeto histdrico en su vinculo con el conocimiento, pero también con el gobierno
que éste compone. A pesar de ello, su «llamado» propone la salida de un estado de
sujecion del pensamiento que no cancela la obediencia del individuo en el &mbito
civil. Constituye la incitacion al uso del entendimiento en el &mbito pablico, esto
es, el sujeto debe ser capaz de pensar sin autoridades que lo delimiten
externamente en su humanidad, pero continla obligado a la obediencia civil
fundada ademas en su racionalidad. Se puede advertir que la llustracion se apoya
en el proyecto critico kantiano: si el pensamiento esta invitado a servirse de si
mismo, necesita definir sus propios limites para garantizar su éxito y autonomia.
En tanto, ha de constituir su propia autoridad, la critica es la condiciéon de

posibilidad de la llustracion como proyecto historico de una humanidad racional.

De acuerdo con Foucault, la llustracion kantiana incita a la filosofia que le sucede
a poner sobre la mesa la cuestion acerca de la «legitimidad de los modos
histéricos de conocer» (Foucault, 2007, pp. 24-25). La Modernidad brinda al
pensamiento filos6fico un «motivo histérico» por el cual ahondar en la
interrogacion de la legitimidad de una racionalidad que parece acercarse cada vez
mas al exceso de poder (Foucault, 2007, p. 15). Esta interrogacion se ve
reactualizada con el totalitarismo, e invita a la reflexion filosofica de posguerra a
continuar cuestionandose acerca de los limites necesarios de la razon: «;de qué
excesos de poder, de qué gubernamentalidad, tanto méas inaprehensible porque se

justifica mediante la razdn, es responsable esta misma razon?» (Foucault, 2007, p.
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15).

Con grandes salvedades, Foucault encuentra en ese cuestionamiento la unidad de
un proyecto historico-filosofico en el cual enmarca su trabajo. Definido por el
autor como «préctica historico-filoséfica», dicho proyecto se caracteriza por
desplazar los objetos propios de la historia hacia el analisis filoséfico del sujeto y
la verdad. Tal desplazamiento es el efecto de «fabricar como una ficcion la
historia que estaria atravesada por la cuestion de las relaciones entre las
estructuras de racionalidad que articulan el discurso verdadero y los discursos de
sujecion que estan ligados a él» (Foucault, 2007, p. 21). La tarea filosofica se hace
de una historia elaborada por ella y para ella en el afan de desentrafiar los efectos
de poder que su verdad le ha significado al sujeto. La historia se posiciona como
el puente entre la razén y el poder.

Hermanandose en el punto de partida con la Escuela de Frankfurt, Foucault se
distancia, tedrica y metodoldgicamente, para proponer, como proyecto critico, la
revision de la actualidad histérica del sujeto en lugar de la reflexion sobre el
caracter legitimo o ilegitimo de la racionalidad, con vistas a evidenciar sus
excesos de poder. Tomando el camino inverso, su propuesta filosofica intenta
desentrafiar el caréacter eventual que la triada, sujeto-conocimiento-poder, toma en

su singularidad historica.

Segun Foucault, el Sapere aude constituye una exhortacion hacia la busqueda del
gobierno auténomo del sujeto, de modo que el llamado a llustracion es analogo a
cierta «actitud critica» definida como «el arte de no ser de tal modo gobernado»
(Foucault, 2007, pp. 10-11). Este arte, segun el autor, es previo a Kant y surge
como reaccion a las diversas técnicas de gobierno que encuentran su origen en
Occidente, a partir del siglo xvI. Foucault lo caracteriza como la laicizacion de los
modos de gobernar al individuo: en su casa, en la familia, en las ciudades, en el
ejército. Implica, segun el filésofo, la multiplicacion del saber sobre las formas

que permiten la orientacién de la conducta individual. Por tanto, la actitud critica



que Foucault identifica con la lustracion se enfoca hacia «el haz de relaciones que
anuda [...] el poder, la verdad y el sujeto» (Foucault, 2007, p. 10).

Dejando de lado el proyecto critico kantiano, que sefiala los limites del
entendimiento, Foucault define su proyecto filoséfico como la critica a los modos
de gobierno epistemologico del sujeto. Su tarea, por tanto, versa sobre el analisis
filoséfico de los saberes historicos que se instituyen para gobernar y definir al
sujeto. La arqueologia es concebida entonces como la herramienta capaz de
delimitar los corpus de saber que materializan los sistemas de aceptabilidad, es
decir, aquello que se ha instituido y aceptado en tanto verdad. Frente a estos
sistemas, la genealogia se encarga de determinar cdmo su verdad comienza a ser
aceptada como tal. ElI foco epistemoldgico, antes que profundizar en la
legitimidad del conocimiento, lo hace sobre la aceptacion historica que éste posee
en su singularidad. Las excavaciones al saber se realizan con miras a mostrar las
formas en las que éste se constituye en un régimen de gobierno para un sujeto

histéricamente determinado.

La filosofia foucaultiana sefiala una nueva forma de revisar los procesos historicos
y politicos, en los cuales se ubica el sujeto a partir de su descentramiento. Cabe
preguntarse, sin embargo, ¢en qué sentido una obra tal puede formar parte de la
filosofia politica? Si se entiende por filosofia politica aquella disciplina que busca
determinar las condiciones normativas en las que el sujeto se vincula (o debe
vincularse) con la polis, parece bastante inapropiado ubicar la obra foucaultiana
como parte de ésta. Para Foucault, no se trata de comprender la polis en sus
formas abstractas, ni sus deficiencias, garantias, leyes, contratos, economia,
relaciones de produccién o ideologia, por tanto, tampoco definir su justicia o
injusticia, igualdad o desigualdad, ni de extender pardmetros normativos para
realizar un ajusticiamiento teorico. Por el contrario, su tarea se limita a la
descripcion y analisis de ciertos dispositivos de gobierno en una polis dada (la
europea). Realiza un recorte de los discursos que reconoce como practicas de

saber, con el objetivo de mostrar en qué medida esos saberes se imbrican en el
3



ejercicio de poder, o dicho en términos foucaultianos: generan la identificacion del
individuo a ciertas conductas (Foucault, [1975-1976], 2006, p. 26).

Esta investigacion parte de la idea de que la pertinencia filosofico-politica de los
estudios de Foucault radica en su apertura a la descripcion y analisis del
funcionamiento que las relaciones de poder toman en una sociedad determinada.
Por lo cual, su riqueza filoséfica se funda en la incitacion a la reconstruccion
politica del sujeto como resultado de una critica epistemolégica. Vislumbrar los
efectos que las relaciones de poder poseen en los sujetos —en tanto sujetos
politicos, pero también de conocimiento— le supuso a Foucault intentar elucidar
las formas relacionales a partir de las cuales unos individuos se materializan en

tanto tales y, sobre todo, de qué saberes y discursos emergen esas relaciones.

Si bien resulta complejo estructurar analiticamente la obra de Michel Foucault, es
posible realizar una lectura dividiendo al menos tres instancias de su filosofia:
arqueoldgica, genealdgica y griega. Esta division no debe de tomarse al pie de la
letra, por dos motivos; en principio, porque son complementarias, no excluyentes.
Las dos primeras ganan su titulo gracias a su prioridad metodolégica, pero, como
se verd en el «Capitulo n. El giro genealdgico», la genealogia no viene a
reemplazar a la arqueologia, sino a complementarla. En segundo lugar, si bien el
llamado giro griego suele identificarse con las dos Ultimas Historias de la
sexualidad, basta con leer el curso inaugural del College de France (1970) para
comprobar que la cultura y la filosofia griega no fueron topicos acotados a un
periodo, sino que constituyeron un interés permanente para el filosofo. A pesar de
ello, resulta prudente definir algunos rasgos caracteristicos de dichas fases, ya que
la presente investigacién se centra especificamente en las dos primeras, pero

recurriendo a algunos textos de la tercera.

El llamado periodo arqueoldgico comprende los primeros textos de Foucault hasta
La arqueologia del saber. En dicho periodo, el objetivo del filésofo radica en

mostrar el papel de la arqueologia como método de analisis de las reglas de
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formacion discursiva y, también, aquello a lo que dan lugar, esto es, establecer una
nueva concepcion del discurso en tanto practica. Se puede acordar con Deleuze en
que el trabajo arqueoldgico de Foucault crea una nueva pragmatica, a partir de su
postulacion de la funcion enunciativa como regla que instala la materialidad del

lenguaje (Deleuze, 2008, p. 35).

En el primer y segundo capitulo de esta investigacion, se abordan los aspectos
tedricos fundamentales de su concepcion del discurso y el saber, elaborada a partir
del andlisis de Las palabras y las cosas (1966), La arqueologia del saber (1969) y

algunos textos menores.

En el segundo periodo, denominado genealdgico, el filsofo francés se ocupa de
desentrafiar de un modo explicito el vinculo saber-poder. Esta relacion permanece
en cierta medida solapada en sus obras anteriores. La genealogia, en tanto
herencia nietzscheana, permite a Foucault reestructurar su labor sobre el discurso
y las précticas no-discursivas para mostrar la vinculacién que éste y el saber
poseen con las practicas de poder. Estos aspectos son puestos de manifiesto en los

capitulos 1y 1v.

El «giro griego» esta4 determinado por su énfasis en el andlisis de las practicas
ético-politicas de auto-subjetivacion en la cultura griega. Obras tales como Las
tecnologias del yo, y sus dos Gltimas Historias de la sexualidad dan cuenta de un
nuevo énfasis en los trabajos foucaultianos, a propésito del sujeto y su vinculo con
la verdad. En esta investigacion no se realiza un analisis profundo de este periodo.
Sin embargo, si se han tomado articulos de los afios ochenta con el objetivo de
mostrar la unidad que la filosofia foucaultiana posee e iluminar las lineas de

accion politica que parecen desprenderse de estos.

El capitulo v constituye una caracterizacion de la concepcion foucaultiana de
poder, realizada a la luz de las consideraciones epistemoldgicas abordadas en el
resto de la investigacion. Se toman como punto de partida las criticas que el autor

realiza a las concepciones tradicionales de poder con el objetivo de mostrar en qué
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medida su teoria se elabora a partir de un trabajo arqueoldgico, es decir, sobre la
identificacion de la funcionalidad que poseen ciertos enunciados en ciertas
unidades discursivas. Al final de dicho capitulo se toman las criticas realizadas a
la propuesta foucaultiana, por Taylor, Fraser y Habermas, con el objetivo de
mostrar en qué medida el distanciamiento tedrico debilita las argumentaciones de

estos fildsofos con relacién a la teoria de Foucault.



2. CAPITULO I. ORDENES ILEGITIMOS

... notoriamente no hay clasificaciéon del universo que no sea arbitraria
y conjetural. La razon es muy simple: no sabemos qué cosa es el
universo.

Jorge Luis BORGES, «El idioma analitico de John Wilkins»

Desde la Antigiiedad, el pensamiento occidental se ha preguntado sobre el como,
el qué y el para qué del acto de conocer, con la intencion de definir la legitimidad
del vinculo entre la voluntad cognitiva y lo otro aprehensible por dicha voluntad.
Este tépico fundamental puede definirse, a grandes rasgos, como el esfuerzo por
establecer las condiciones de posibilidad de este vinculo y aquéllas a partir de las
cuales su resultado es exitoso. En otros términos, definir cdmo un sujeto
cognoscente logra el acceso al conocimiento del mundo y a su verdad. El abordaje
de tal cuestion resulta pertinente no sélo por la riqueza de las especulaciones
realizadas en torno a ésta, sino también porque la concepcion del sujeto de
conocimiento implica, en general, cierta idea acerca del vinculo politico que ese

mismo sujeto posee con el mundo en el que vive.

Tal como se afirma en la «Introduccidn», este trabajo se detiene en el analisis de
ciertos aspectos epistemoldgicos claves de la obra foucaultiana para hacer énfasis
en su concepto de discurso y en las vinculaciones que se pueden establecer entre
éste, el saber y el poder. Con tal objetivo, se han tomado como punto de partida
ciertas obras de marcada relevancia en la trayectoria filoséfica del autor desde
1966, entre ellas Las palabras y las cosas (1966), La arqueologia del saber
(1969), Vigilar y castigar (1975), el primer tomo de la Historia de la sexualidad
(1976), algunos articulos, entrevistas y seminarios dictados desde la fecha citada

hasta su muerte.

El interés en realizar dicha tarea se basa en la siguiente premisa: lograr una
comprension cabal del concepto de poder propuesto por Foucault; su pertinencia

filoséfica y politica hace necesario rever en qué postulados epistemologicos y



ontoldgicos se asienta. La riqueza principal de este modo de abordaje es la
posibilidad de contar con un Foucault comentarista de su propia obra.*

2.1. El giro epistémico

En los textos Las palabras y las cosas (1966) y La arqueologia del saber (1969),
Foucault presenta a la arqueologia como la metodologia utilizada en sus
investigaciones. Esta es definida como la tarea de desciframiento de la
normatividad que da lugar a la formacion de los saberes, dando prioridad a su
caracter discursivo. Atiende al orden formado por las reglas de constitucion de
objetos, sujetos y conceptos que denomina, en estas obras, episteme. Foucault
(1969) la define como:

... el conjunto de las relaciones que pueden unir, en una época
determinada, las practicas discursivas que dan lugar a unas
figuras epistemoldgicas, a unas ciencias, eventualmente a unos
sistemas formalizados; el modo segln el cual en cada una de
esas formaciones discursivas se sitlan y operan los pasos a la
epistemologizacion, a la cientificidad, a la formalizacién; la
reparticion de esos umbrales, que pueden entrar en
coincidencia, estar subordinados los unos a los otros, o estar
desfasados en el tiempo; las relaciones laterales que pueden
existir entre unas figuras epistemoldgicas o unas ciencias en la
medida en que dependen en précticas discursivas pero distintas.
La episteme no es una forma de conocimiento o un tipo de
racionalidad que, atravesando las ciencias mas diversas,
manifestara la unidad soberana de un sujeto, de un espiritu o de
una época; es el conjunto de relaciones que se pueden descubrir,
para una época dada, entre las ciencias cuando se las analiza en
el nivel de las regularidades discursivas. (Foucault, [1969]
2008, p. 249).

Se deriva de la conceptualizacion citada que la episteme constituye una relacion

espacial entre los diversos elementos que forman parte de las préacticas

! Es sabido que el filésofo se vio obligado en muchas ocasiones a responder sobre el significado o
interés de sus investigaciones, por tanto, es fundamental hacer uso de los insumos que nos
proporcionan sus cursos, las entrevistas y articulos de réplica.
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discursivas, como también el vinculo que las relaciona entre si. En tal sentido, la
episteme determina el ordenamiento que da su definicion a ciertos saberes
incluidos en lo que Foucault llama formacion histdrica. Antes que por un sujeto
de conocimiento los saberes se encuentran condicionados por la normatividad

propia de una época.

Foucault (1966) distingue tres épocas: el Renacimiento, la Epoca Clasica y la
Epoca Moderna; diferencia cada una a partir de las regularidades que la
autocomprension del pensamiento occidental presenta en tres aspectos: el
lenguaje, la vida y el trabajo (Dreyfus y Rabinow, 2001, p. 44). Plantea tres
ordenes de determinacion de los objetos: para el Renacimiento, la semejanza; para

la Epoca Clésica, la representacion y para la Modernidad, la historia.

La arqueologia que Foucault despliega en esta obra tiene por finalidad la
descripcion de las «condiciones de existencia» del saber que cada época erige,
esto es, su a priori histérico. El a priori histérico constituye el objeto de
descripcion de la arqueologia, definible por la «positividad» de las formaciones
discursivas que entrafia y por la materializacion del discurso en el archivo que lo
compone. La episteme por su parte es el objeto de andlisis, es decir, lo que permite
dar cuenta de las relaciones instaladas en los distintos saberes de una época, tal
como se evidencia en la cita que precede este parrafo (Castro, 2004, p. 170).

Siguiendo la interpretacion de Edgardo Castro (2004, p. 170), en Las palabras y
las cosas (1966) la concepcion de episteme tiene un cardcter mas «monolitico»,
ya que la define como grandes bloques epocales que dan cuenta de una
coordenada espacio-temporal precisa del pensamiento occidental. Por su parte, en
La arqueologia del saber (1969) propone una investigacion mucho mas abierta,
aparecen nuevos niveles de analisis que estdn mediados por la nocidn de
formacion discursiva. A pesar de tal diferencia, el ordenamiento discursivo del
saber, asi como su analisis, implica en ambas obras la renuncia a la evaluacién

normativa de la verdad, es decir, Foucault no se preocupa acerca del progreso o



validez de determinados tipos de conocimiento, sino que trata de vislumbrar las

reglas mediante las cuales se forman.

En el prefacio de Las palabras y las cosas, Foucault (1966) afirma que tal obra
nace de un texto de Jorge Luis Borges (1952), «El idioma analitico de John
Wilkins», en el cual, con absoluta brillantez, el escritor argentino ilustra e ironiza
sobre la arbitrariedad de los criterios a los que esta sometido nuestro lenguaje en
su referencia al mundo. Tanto las categorizaciones de Wilkins como las de la
enciclopedia china, que menciona Borges, resultan absurdas para cualquier lector.
Al respecto Foucault sostiene que dicho absurdo muestra el limite del
pensamiento, «la desnuda imposibilidad de pensar esto» (Foucault, [1966] 2010,
p. 9). Ahora bien, la imposibilidad del pensamiento no esta dada por la definicion
de cada categoria, sino por lo que las vincula, el suelo de su disposicion. Es decir,
no resulta imposible pensar lo absurdo, sino que resulta imposible pensarlo de un

modo heterogéneo a si mismo:

Emporio celestial de los conocimientos benévolos. En sus

remotas paginas esta escrito que los animales se dividen en a-

pertenecientes al Emperador, b- embalsamados, c- amaestrados,

d- lechones, e- sirenas, f- fabulosos, g- perros sueltos, h-

incluidos en la clasificacion, i- que se agitan como locos, j-

innumerables, k- dibujados con un pincel finisimo de pelos de

camello, |- etcétera, m- que acaban de romper el jarrdn, n- que

de lejos parecen moscas. (Borges, [1952]1984, p. 708).
La taxonomia borgiana resulta exquisita para Foucault en la medida que extrapola
cada categoria de su espacio comln a la vez que genera una paradoja insalvable
en la categoria «h», la cual nos muestra que la disposicion analitica de la totalidad
de animales deja tanto adentro como afuera esa misma totalidad. Con tal
consideracién el autor se introduce en el espacio de analisis del orden del
lenguaje, aquello que permite decir lo que se dice y de la forma en la cual se lo
debe decir, determinando lo pensable (y lo no pensable) entre las palabras y las

cosas. La postulacion de un orden histérico del discurso muestra, segiin Foucault,
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la inexistencia de un vinculo entre unas y otras, mas all& del que la historia
establece de modo contingente (Foucault, [1969] 2008).

El orden es, a la vez, lo que se da en las cosas como su ley

interior, la red secreta segin la cual se miran en cierta forma

unas y otras, y lo que no existe a no ser a través de la reja de

una mirada, de una atencion, de un lenguaje; y sélo en las

casillas blancas de esta cuadricula se manifiesta en profundidad

como ya estando ahi, esperando en silencio el momento de ser

enunciado. (Foucault, [1966] 2010, p. 13).
El orden en su positividad constituye para Foucault el a priori histérico, como
define en La arqueologia del saber: «Un a priori, no de verdades que podrian no
ser jamas dichas, ni realmente dadas, a la experiencia, sino de una historia que
estd dada, ya que es la de las cosas efectivamente dichas» (Foucault, [1969] 2008,
p. 167). Tal como afirma Maria Cecilia Colombani (2008), Foucault se propone el
discernimiento del topos desde el cual han sido posibles los conocimientos y
teorias. Encontrar dicho orden supone al filésofo la comprensién de cémo se

instala «la posibilidad de ver, conocer y nombrar» (Colombani, 2008, p. 27).

Una historia de las ideas como una filosofia de la historia no tienen lugar frente a
tal materia, tal como se viene afirmando, el aparato que Foucault considera capaz
de desentrafar las formas en las cuales se constituye un espacio discursivo, «las
configuraciones que han dado lugar a las diversas formas de saber empirico» es la
arqueologia (Foucault, [1966] 2010, p. 15). A través de ésta propone el
discernimiento de la aparicién de las condiciones que dan lugar a una nueva
positividad, a una nueva episteme. La legitimidad o ilegitimidad de los discursos
que éstas proclaman se desdibuja para el arquedlogo. Al decir de Gros (2007, p.
57):

[Foucault] Ya no se plantea la cuestion de la verdad cientifica
de los saberes examinados, sino de las reglas de construccion de
estos en una época dada, como si, antes que, por una voluntad
consciente de racionalizacion, se sostuviesen en un sistema
anonimo de reglas vigentes sobre el conjunto de saberes de una
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obra. Répidamente se comprobd, pues, que Foucault, en su

exposicion histérica de los saberes, no describia tanto

momentos de afirmacién soberana y libre (al menos, liberadora)

de la razdn, sino, por el contrario, una sujecion generalizada del

pensamiento a sistemas arbitrarios de reglas.
Si bien el comentarista refiere a esos espacios como «arbitrarios», considero que
resulta mas pertinente caracterizarlos como «contingentes». Hacer énfasis en la
«arbitrariedad» puede implicar una concepcion de los «sistemas» como meros
caprichos histdricos que no responden a ningun tipo de logica. Lejos de proponer
tal concepcion de episteme, el intento de Foucault por caracterizarla como una
regulacion histérica de los saberes versa mucho mas en su interés por destacar el

caracter contingente del pensamiento y con ello, el del sujeto.

La contingencia, entendiendo por ésta la carencia de necesidad ldgica o
metafisica, parece ser una caracteristica mas plausible de ser asignada a las
diversas epistemes que Foucault describe en la obra tomada como referencia. De
alli su renuncia a la definicion de parametros de validez de dichos saberes, ello
cancelaria el objetivo fundamental de la obra en cuestion: mostrar coémo la validez
se sostiene en regulaciones infundadas tanto metafisica como trascendentalmente.

Las palabras y las cosas es un golpe directo a la «legitimidad» del pensamiento.

Segln Foucault, las epistemes epocales se encuentran mediadas por la
discontinuidad, ello significa que las formaciones de saber estdn dadas por la
existencia de un orden, el distanciamiento de éste a partir de la objetivacion y su
critica, y la instauracion de uno nuevo. Entre una y otra, se reconoce un umbral en
el cual un meta-discurso media la constitucion de un nuevo ordenamiento a partir

de la deslegitimacién del anterior:

... entre estas dos regiones tan distantes, reina un dominio que,
debido a su papel de intermediario, no es menos fundamental:
es mas confuso, mas oscuro y, sin duda menos facil de analizar.
Es ahi donde una cultura, librandose insensiblemente de los
ordenes empiricos que le prescriben sus codigos primarios,
instaura una primera distancia con relacion a ellos, les hace
12



perder su transparencia inicial, cesa de dejarse atravesar

pasivamente por ellos [...] de tal suerte que se encuentra ante el

hecho bruto de que hay, por debajo de sus 6rdenes espontaneos,

cosas que en si mismas son ordenables, que pertenecen a cierto

orden mudo, en suma, que hay un orden. [...] En nombre de

este orden se critican y se invalidan parcialmente los codigos

del lenguaje, de la percepcion, de la practica. (Foucault, [1966]

2010, p. 14).?
Foucault (1966) sefiala: «hay un orden». Pareceria ser que dicho factum constituye
el punto que da lugar a la epistemologia que presenta en Las palabras y las cosas.
En tal sentido, resulta pertinente tomarla detenidamente y en relacién no sélo al
resto de la obra en la que se encuentra, sino también a La arqueologia del saber y

algunos textos menores.

La arqueologia se hace espacio entre el vinculo topoldgico y temporal de los
umbrales que, lejos de ser amplios espacios entre bloques de saber, se caracterizan
por una diversidad no jerarquica que delata la discontinuidad del sujeto consigo
mismo; es decir, la arqueologia se encarga de revisar estratos cuya singularidad es

caracteristica de lo que Foucault denomina posteriormente formacién discursiva.®

Volvamos a lo sefialado anteriormente acerca de las formaciones epocales,
Foucault distingue tres regularidades presentes en ellas: la semejanza, la
representacion y la historia. Con respecto a la primera formacion, Foucault
entiende que el saber del Renacimiento sostiene una concepcidn del cosmos en un
esquema espiral, en el cual la naturaleza se concibe a través de la conveniencia, la
emulacién, la analogia y la simpatia, a partir de la nociéon de similitud y sus
derivados. Tales formas se completan en un sistema de signaturas a través del cual
el mundo aparece «marcado» Y, por tanto, potencialmente interpretable, «legible»

para quien entiende el lenguaje del universo. «Asi pues, conocer sera interpretar:

2 Las cursivas son mias.

% En La arqueologia del saber se encuentran definidos los distintos tipos de umbrales a los que
refiere el autor y que dan muestra de la estratificacion del saber: umbral de epistemologizacion, de
cientificidad, de formalizacién (Foucault, [1969] 2008, pp. 240-243).
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pasar de la marca visible a lo que se dice a través de ella y que, sin ella,
permaneceria como palabra muda, adormecida entre las cosas» (Foucault, [1966]
2010, p. 50).

La segunda formacion es identificada por el autor como la Epoca Clésica. En ésta,
la relacion del signo con su contenido ya no es garantizada por las cosas, sino que
se establece una teoria dual: signo y contenido se enmarcan en el acto de conocer;
un elemento sélo serd significante en la medida en que muestre su relacién con
aquello que significa, «es necesario que represente, pero a su vez, la
representacion debe estar representada en él» (Foucault, [1966] 2010, p. 80). De

modo que la representacion sera en esta época la que vincule signo y significante.

En tanto el Renacimiento fija su atencion en el hecho del lenguaje como
interpretable, la Epoca Clasica lo hace transparente a la representacion,
desproblematizandolo. Esta época considera al lenguaje de modo representativo vy,
en tal sentido, su funcion es la de ordenar. La desacralizacién de lo lingistico se
pregunta por su funcion: «El enigma de una palabra que debe ser interpretada por
un segundo lenguaje es sustituido por la discursividad esencial de la
representacion» (Foucault, [1966] 2010, p. 96). En tanto el saber es concebido
desde la autonomia de la representacion, el sujeto no tiene un lugar fundamental
en el discurso que se enuncia. De alli que uno de los rasgos que caracteriza esta

formacion epocal sea la ausencia de «sujetox.

El descentramiento de la figura del rey en Las Meninas de Veldzquez significa
para el fildsofo el descentramiento del sujeto. Dicha obra representa: «la version
pictorica de una ausencia del hombre en la teoria clasica del saber» (Gros, 2007,
p. 59). Lo Unico ostensible en la pintura parece ser la pura representacion y, en

tanto pura, carente de sintesis, es decir, de sujeto.

El precio pagado por este éxito [de la pura representacion] es
que la actividad de representacion, el unificado despliegue
temporal de las funciones de representacion, puede no ser
representado en el cuadro. Y es ésta la tension que produce la
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inestabilidad en la pintura y en la episteme. La paradoja central

de la pintura gira en torno de la imposibilidad de representar el

acto de representar. (Dreyfus y Rabinow, 2001, p. 51).
El sefialamiento que Foucault realiza a partir de tal andlisis pretende ilustrar
respecto de la carencia de un espacio definido para la categoria de «sujeto
sintetizador» del acto de conocer en la Epoca Clasica. Esta consecuencia
encuentra consonancia en el discernimiento del a priori histérico moderno que,
segun Foucault, tendrd como resultado el nacimiento del hombre como horizonte
epistémico. Este acontecimiento es para el filésofo la cristalizacion del saber

moderno en torno a la figura humana.

En la Modernidad, la historia comienza a ser vista como aquello que da condicion
de posibilidad a la vida, al trabajo y al lenguaje: inmerso en la historia, el hombre
aparece para los modernos como ser finito. Previo a ese proceso, el pensamiento
occidental concibe el mundo desde la claridad que el lenguaje garantiza a su
representacion. Tal como afirma Borges de Souza (2017, p. 132): «Lo maés
relevante de dicha lectura es que, en la Epoca Clasica, el vinculo entre el dominio
del ser y el de nuestras representaciones encontraba su garantia y justificacion al

interior del propio lenguaje».*

El pasaje de la Epoca Clasica a la Modernidad se lleva a cabo al dejar de lado la
representacion como cuadro de ordenamiento de la realidad. El lenguaje deja de
ser su espejo para ser un foco de reflexidn del pensamiento. El resultado se define
en tanto proceso de disipacion del discurso que funciona como condicién para
concebir el lenguaje en tanto multiplicidad. Si bien la episteme clésica es regulada
por el discurso, éste es entendido como vehiculo de la representaciéon y no desde
la nocién del sujeto que representa: «La episteme clasica se articula siguiendo

lineas que no aislan, de modo alguno un dominio propio y especifico del hombre»

* Traduccion propia del texto original: «O que é mais importante guardar como especificidade
dessa leitura é que, na Idade Classica, a ligacdo entre o dominio do ser e 0 dominio de nossas
representacdes encontrava sua garantia e justificativa no interior da propria linguagem» (Borges de
Souza, 2017, p. 132).
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(Foucault, [1966] 2010, p. 322).

En la Modernidad, «la representacion deja de tener valor con respecto a los seres
vivos, las necesidades y las palabras», el hombre aparece como objeto y sujeto de
saber (Foucault, [1966] 2010, p. 327). La figura humana se entiende condicionada
por las determinaciones que la vida, la produccion y el lenguaje le dan, pero al
mismo tiempo, su materia aparece subyacente y posibilitadora de tales funciones.
Una nueva positividad asoma: Foucault ve en la finitud la revelacion dltima de la

existencia del a priori histérico que da espacio al orden moderno.

Sefala el autor: «cada una de estas formas positivas en las que el hombre puede
aprender que es finito sélo se le da sobre el fondo de su propia finitud» (Foucault,
[1966] 2010, p. 328). Constituida por la espacialidad corp6rea del hombre, la
finitud no se descubre como limite exterior, sino fundamental, de modo que la
positividad de la episteme moderna encarna los modos de ser que le indican al
hombre su caracter limitado. Segun el autor, el primer espacio en el que se

encuentra el modo de ser del hombre es el de la identidad:

Y el primer caracter en el cual esta analitica sefialard el modo de
ser del hombre o, més bien, el espacio en el cual se desplegara
entera, es el de la repeticion —el de la identidad y la diferencia
entre lo positivo y fundamental—; la muerte que roe
anonimamente la existencia cotidiana de lo vivo es la misma
gue aquella, fundamental, a partir de la cual se me da a mi
mismo mi vida empirica; el deseo, que liga y separa a los
hombres en la neutralidad del proceso econdmico, es el mismo
a partir del cual cualquier cosa es deseable para mi; el tiempo
que sostiene a los lenguajes se aloja en ellos y termina en
usarlos, es el tiempo que estira mi discurso aun antes de que yo
lo haya pronunciado en una sucesion que nadie puede dominar.
(Foucault, [1966] 2010, p. 329).

Mientras que la finitud es explicada en la Epoca Clasica como negatividad de la
infinitud y alli encuentra sus caracteristicas, en la Modernidad el caracter empirico

de la vida, la produccién y del lenguaje encuentran su determinacion en una
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historicidad y leyes propias, fundamentando los limites del conocimiento, es decir,
el conocimiento es limitado porque la experiencia es limitada, puesto que
pertenece a un ser finito (Foucault, [1966] 2010). La filosofia de la infinitud sale
del juego y, por consecuencia, la metafisica encuentra su fin: nace el hombre en su

historicidad, empiricidad y concrecion.

Para Foucault, [...] el hombre so6lo puede emerger

verdaderamente en nuestra cultura, como figura epistemoldgica,

a partir del momento en que la finitud comienza a ser pensada

desde la positividad de nuestra propia finitud y, por tanto,

enteramente desligada de cualquier metafisica del Infinito. Y, es

justamente por tal razén que Foucault va a poder decir que el

hombre no existia en nuestra cultura hasta el umbral de nuestra

Modernidad. (Borges de Souza, 2017, p. 138).°
En la Modernidad se da el quiebre que impide pensar desde la representacion. La
trascendentalidad del sujeto se abre espacio, y el trabajo, la vida y el lenguaje se
erigen como semitrascendentales. La ausencia de sujeto presente en Las Meninas
es reemplazada y el hombre pasa a ocupar el lugar del rey. Ahora bien, la finitud
«reconocida» en el hombre opera como la condicidn de emergencia de éste como
horizonte epistémico: «la cultura moderna puede pensar al hombre porque piensa

lo finito a partir de él mismo» (Foucault, [1966] 2010, p. 331).

El hombre constituye entonces un «duplicado trascendental», en él aparecen las
condiciones de todo conocimiento posible, por tanto, conocerlo significa conocer
dichas condiciones. Estas se extraen de su ser empirico, a saber, su Cuerpo y su
historia. Ahora bien, esta duplicidad empirico-trascendental enfrenta al hombre a

lo desconocido de si porque su ser mismo lo desborda:

... el andlisis de la finitud explica [...] como el ser del hombre

> Traduccién propia del texto original: «Para Foucault, [...] o homem s6 pode verdadeiramente
emergir em nossa cultura, como figura epistemoldgica, a partir do momento em que a finitude
comecgou a ser pensada desde a nossa prépria finitude positiva e, portanto, inteiramente desligada
de qualquer metafisica do Infinito. E, é justamente por essa razdo que Foucault vai poder dizer que
0 homem ndo existia em nossa cultura até o limiar da nossa Modernidade» (Borges de Souza,
2017, p. 138).
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esta determinado por las positividades que le son exteriores y

que lo ligan al espesor de las cosas, pero como, a la inversa, el

ser finito es el que da a toda determinacion la posibilidad de

aparecer en su verdad positiva. (Foucault, [1966] 2010, p. 348).
Foucault advierte en el pensamiento moderno la busqueda de las condiciones
trascendentales constitutivas del sujeto de conocimiento en su empiricidad. En tal
sentido, el pensamiento moderno oscila constantemente en su analitica de la
finitud entre lo que se da en la experiencia y lo que la posibilita. No hay
postulacion de un isomorfismo entre el sujeto y su pensamiento: el hombre es lo

que piensa, pero también es aquello que no piensa, lo Otro de si.

Lo Otro constituye el exterior necesario de lo impensado a partir del cual el
hombre se remonta hacia su propia verdad y vuelve a su mismidad. Segun
Foucault, se da una inflexion que permite a la reflexion moderna ser no sélo lo
que sabe, sino sumergirse en el intento de su transformacion. Si bien en la
Modernidad no existiria ninguna propuesta moral, el pensamiento se instala como
accion y toda forma de pensar aparece como una eleccidn ética o politica, de
modo que el «pensamiento moderno avanza en esta direccion en que lo Otro del
hombre debe convertirse en lo Mismo que él» (Foucault, [1966] 2010, p. 341). A
la identidad del pensamiento moderno le urge la categorizacion como forma de
asimilacion de la divergencia, en tal sentido, cobra un caracter practico en tanto se
propone elucidar y anular la diferencia de lo Otro que irrumpe en su Mismidad.
Tal como escribe Colombani (2008, p. 33): «La Otredad invita a un nuevo criterio
de ordenacion, a un inédito registro de clasificacion, que inaugura un nuevo
contacto entre las palabras y las cosas. Gestas arquitectonicas que espacializan lo
Otro en diferentes topoi». Asi Foucault comienza a definir lo que posteriormente
se analiza como «objetivacion» del individuo a través del ordenamiento del
discurso. EIl discurso, lejos de funcionar como un mapa de representacion de la

realidad, cobra un caracter practico y ontoldgico, ya que define los parametros de
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vinculacion entre su suelo de identidad y «las cosas».

La Modernidad esta signada por el pensamiento antropolégico, el hombre como
horizonte epistémico determina las reflexiones en los distintos campos de saber:
«Desde el siglo xix, la reflexion intenta fundamentar filosoficamente la
posibilidad del saber sobre el anélisis de este modo de ser y no sobre el de la
representacion» (Foucault, [1966] 2010, p. 348). Y mientras se descubre como ser
finito, intenta mostrar que sus determinaciones se fundan en sus propios limites
empirico-temporales. Ahora bien, en este punto la arqueologia de Las palabras y
las cosas encuentra el «pliegue», el «umbral» que debe abrir un nuevo espacio. El
«suefio antropologico» debe encontrar su fin en la asuncion de la muerte del
hombre y echar por tierra el dogmatismo que trae consigo. Foucault nos remite a
Nietzsche:

Quiz& habria que ver el primer esfuerzo por lograr este
desarraigo de la antropologia, al que sin duda esta consagrado el
pensamiento contemporaneo, en la experiencia de Nietzsche: a
través de una critica filologica, a través de cierta forma de
biologicismo, Nietzsche encontré de nuevo el punto en el que
Dios y el hombre se pertenecen uno a otro, en el que la muerte
del segundo es sindnimo de la desaparicion del primero y en el
gue la promesa del superhombre significa primero y antes que
nada la inminencia de la muerte del hombre. (Foucault, [1966]
2010, p. 354).

La muerte anunciada muestra la existencia de un espacio de creacion. Si el
hombre ha muerto no significa el abandono a un nihilismo sin retorno, sino la
conciencia de la necesidad de elevar el pensamiento a nuevos firmamentos de
analisis, de abrir espacio a un renacer de la filosofia. Sin embargo, tales
declaraciones obligaron al filésofo a responder frente a las consecuencias
epistémicas y politicas que éstas entrafian y a reformular algunos aspectos de su

propuesta acerca de la naturaleza del saber y su vinculo con el sujeto.

® Este tema serd abordado a partir del «Capitulo 11l. El giro genealégico» de la presente
investigacion.
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2.2. La pluralidad de la episteme

La descripcion de las distintas unidades de saber que realiza Foucault (1966)
implica la presentacion de una propuesta rupturista de la racionalidad y la historia,
cuya consecuencia epistémico-politica mas radical se encuentra en la asuncion de
una subordinacion del pensamiento a mecanismos reguladores, pero carentes de
legitimidad. Ni el pensamiento, ni el conocimiento, ni el saber aparecen en su obra
como manifestacion liberadora, emancipadora del espiritu humano, sino como
efectos contingentes de una variedad de factores no conscientes, no factibles de
decision para el individuo que los interioriza y practica. El saber aparece
condicionado y reglado por la episteme en tanto constituye su suelo de gestacion,
pero ademas en el que se posiciona y determina un sujeto histérico. Saber y
verdad, antes que categorias normativas, son reflejos de la superposicion, ruptura
y discontinuidad que los discursos entrafian en sus distintos estratos y que no
necesariamente estan destinados a constituir aquello que se Ilama ciencia (Gros,
2007).

Las palabras y las cosas carece de una articulacion explicita entre el discurso y
las précticas extralinguisticas. Este aspecto sera mucho maés claro en la La
arqueologia del saber, sin embargo, incluso en dicho texto no termina de
explicitarse en qué medida la concepcién del discurso como préactica factible de
ser escindida de su contexto para su abordaje descriptivo, sumado a la carencia del
hombre como fundamento humanista de la praxis politica, no llevan a la pasividad
o nihilismo politico. Este ha sido uno de los reproches fundamentales que se le
han realizado a Foucault desde la edicion de Las palabras y las cosas, y uno de

los motivos por los que se vio impelido a realizar multiples aclaraciones.

Es importante agregar que la tesis foucaultiana, respecto del orden discursivo
presente en ambas obras, también condujo a ciertos comentaristas a tomar a
Foucault por estructuralista. Ateniéndome a la caracterizacion que brindan

Dreyfus y Rabinow, en su exhaustivo estudio de la obra foucaultiana, el
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estructuralismo puede ser definido en dos vertientes; por un lado, el
estructuralismo atomista y, por otro, el holista. Con respecto al primero, no existen
confusiones sobre la propuesta de Foucault, en la medida en que esta corriente
propone la posibilidad de aislamiento de los enunciados de su orden de
pertenencia para su analisis. Ahora bien, con relacién al estructuralismo holista la
cuestion es bastante mas compleja, ya que la propuesta arqueoldgica de
descripcion enunciativa de La arqueologia del saber considera la necesidad de un
estudio de los enunciados a partir del campo enunciativo que los contiene,
Foucault pareceria no alejarse demasiado de un estructuralismo que entre otras
cosas se define por centrar su tarea en «la individuacion del enunciado [dentro] de
un campo asociado» (Rabinow y Dreyfus, 2001, p. 82). Ambas hipdtesis de
estudio sostienen la existencia de un campo discursivo compuesto por enunciados
regladamente ordenados y cuya individuacion, si bien es posible y necesaria, no
deja de ser una diseccion de un &rea mucho mas amplia del discurso. Sin embargo,
coincido con los autores en que el caracter histérico que poseen la episteme y la
formacion discursiva no permite confundir ambas posturas, ya que para Foucault
es imposible una descripcion de la funcion enunciativa de un modo ajeno a su
singularidad, mientras que el estructuralismo holistico si considera la posibilidad

de definir:

... leyes transculturales, ahistoéricas y abstractas que definen el
espacio total de las permutaciones posibles de elementos
carentes de significado, el arque6logo solamente sostiene que es
capaz de encontrar las reglas locales del cambio en una
determinada época, en una formacion discursiva particular, las
cuales definen la identidad y el sentido de un enunciado
(Dreyfus y Rabinow, 2001, p. 82).

Por lo demés, el carécter historico y contingente de las formaciones discursivas
imposibilita pensarlas como sistemas definibles tanto universal como
aprioristicamente en términos trascendentales.

En 1968, Foucault publica en la revista Esprit un articulo en el que responde
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algunas de las criticas realizadas a Las palabras y las cosas. Por un lado, busca
defenderse de la aparente cancelacion de la accion politica derivada de sus
consideraciones epistemologicas; por otro, intenta mostrar como una lectura
adecuada de sus escritos no conlleva a una resignacién o aceptacion de «un»
orden establecido. En la siguiente cita se comprende la importancia que el autor
asigna a estos dos problemas:

Agradezco a los lectores de Esprit su amabilidad al plantearme

una serie de cuestiones, y a J. M. Domenach el haberme

ofrecido la oportunidad de responder. Las preguntas eran tan

numerosas —Y cada una de ellas tan interesante— que no me ha

sido posible examinarlas todas. He escogido la dltima (aunque

no sin lamentar no poder contestar a las otras): Un analisis que

introduce la opresion del sistema y la discontinuidad en la

historia del pensamiento ;no priva de fundamento a una

intervencién politica progresista?, ¢no conduce al siguiente

dilema: a la aceptacion del sistema o a recurrir al suceso

incontrolado, a la irrupcion de una violencia exterior Unica

capaz de trocarlo? (Foucault, [1968] 1991, p. 47).
Este articulo puede ser considerado una sintesis de la antesala a La arqueologia
del saber. Foucault afirma que su trabajo no hace referencia a la coacciéon de un
sistema, sino que se considera a si mismo pluralista. Explicita también que una
lectura adecuada de su obra debe tomar en cuenta que su investigacién no parte de
una vision unificadora de los discursos, antes bien, permite ver la diversificacion
de estos a partir de su individuacion. Al respecto afirma: «Soy pluralista: el
problema que me he planteado es el de la individualizacion de los discursos»

(Foucault, [1968] 1991, p. 48).

La episteme de una época, u «orden totalizante», es definida en este articulo a
partir de ciertos criterios que permiten diferenciarlo de «la suma de sus
conocimientos, o el estilo general de sus investigaciones»; en primer lugar,
constituye: «la desviacion, las distancias, las oposiciones, las diferencias, las
relaciones de sus maltiples discursos cientificos» (Foucault, [1968] 1991, p. 50).

De modo que Foucault enumera: criterios de formacion, de transformacion y de
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correlacion. Por criterios de formacion entiende aquellas reglas que dan lugar a
una «formacion discursiva individualizada». Ahora bien, ¢qué es una formacion
discursiva individualizada? Se ha dicho ya que Foucault se ocupa no de lo que se
podria decir, o de la interpretacion sobre lo dicho, sino sobre lo que ha sido
efectivamente dicho. Cuando habla de formacion discursiva se esta refiriendo a un
discurso efectivamente dicho y que es necesario identificar en su singularidad. En
La argueologia del saber las formaciones discursivas son definidas como
«conjunto[s] de actuaciones verbales» (Foucault, [1969] 2008, p. 151), éstas son
entendidas como «[un] conjunto de signos efectivamente producidos a partir de
una lengua natural (o artificial)», el enunciado es la «modalidad de existencia de
este conjunto de signos» (Foucault, [1969] 2008, p. 140).

Resultan utiles al respecto los términos que utiliza Deleuze ([1985] 2013) en sus
cursos sobre el autor, ya que esclarecen la comprension de la fuente. Deleuze
([1985] 2013) sostiene que Foucault, al hablar de una «formacion discursiva», se
refiere a las formas estables de decir que cada época posee y que constituyen su
saber junto con las formas de ver, funcionando como condiciones del pensar y del
hacer posibles de dicha época. En tal sentido, Foucault niega que su filosofia
pueda constituir una hermenéutica, en la medida que no atiende a una necesidad
de multiplicar lo «ya dicho», sino que refiere a qué es lo que se puede decir y
efectivamente se dice en un contexto dado. Por ello, cuando analiza los discursos
sobre la locura o la criminalidad no busca un sentido alterno al que ya esta dicho,
sino que enfoca en el que efectivamente se explicita sobre el loco o el criminal.
Tales préacticas discursivas son acompafiadas por regimenes de visibilidad, es
decir, en una época no solamente se encuentra determinado aquello que se puede

decir, sino también lo que se puede «ver» (Deleuze, [1985] 2013, p. 86).

Tanto el decir como el ver definen el saber que permite pensar y actuar de una
forma especifica en una sociedad dada, sin embargo, se puede acordar con
Deleuze en que, para Foucault, existe cierta prioridad de lo discursivo frente a lo

no-discursivo (Deleuze, [1985] 2013, p. 28), al menos esto es lo que parece
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desprenderse de las dos obras que se han tomado como referencia en este capitulo.

Las formaciones discursivas remiten a un conjunto delimitado de lo dicho,
constituyen una préctica; el enunciado es aquello que define lo decible de cierta
formacion discursiva, o sea, el «formato» y la «materia» de lo dicho en tanto
instituye su performatividad, es decir, posee efectos ontoldgicos. El discurso es
presentado por Foucault como un conjunto de enunciados que dependen de una
formacion discursiva. En otros términos, «esta constituido por un nimero limitado
de enunciados para los cuales puede definirse un conjunto de condiciones de
existencia» y en ese sentido el problema que determina para su analisis es el de

advertir sus modos espacio-temporales especificos (Foucault, 2008, p. 153).

¢Como identifica entonces Foucault la formacion discursiva? A partir de los
dominios donde se ejerce su funcidon enunciativa, estos son: los objetos, los
sujetos de enunciacion, los conceptos y las elecciones estratégicas de cada
discurso. Al afirmar que se deben identificar los dominios de la funcion
enunciativa, no esta dando por entendido que objetos, sujetos y conceptos existan
de antemano a dicha funcion, sino que ésta da lugar a la formacion de tales
elementos. El nivel enunciativo no es ni el 16gico ni el gramatical, sino que refiere

al:

... lugar, la condicidn, el campo de emergencia, la instancia de

diferenciacion de los individuos o de los objetos, de los estados

de cosas y de las relaciones puestas en juego por el enunciado

mismo; define las posibilidades de aparicion y de imitacion de

lo que da a la frase su sentido, a la proposicién su valor de

verdad. (Foucault, [1969] 2008, pp. 120-121).
Un discurso singular, como puede serlo el de la psicopatologia o el de la historia
natural, sufre en determinados momentos modificaciones internas que dan lugar a
la generacion de nuevas reglas y por tanto a una nueva formacion discursiva. No
constituye una entidad aislada, sino que funciona en relacion a un correlato

institucional, social, econdmico, politico (Foucault, [1968] 1991), por tanto, su

24



individuacion también responde a criterios de correlacion, pero entenderlos
implica comprender bajo qué condiciones son posibles (Foucault, [1969] 2008).
Este punto es de cabal relevancia en la medida que permite contraargumentar, al
menos en buena medida, la interpretacion que Dreyfus y Rabinow (2001, p. 112)
realizan de la practica discursiva presentada en La arqueologia del saber como
«autébnoma» y «auto-regulada». Segun los autores, este aspecto no sélo conlleva a
la falla metodoldgica de la arqueologia como método descriptivo, sino que
también subsumen la teoria foucaultiana a la imposibilidad de sobreponerse al
cardcter binario del pensamiento moderno (signado por la dupla empirico-
trascendental). Los autores interpretan a la regularidad discursiva como semi-
trascendental. Ahora bien, la definicion que Foucault da del discurso en la obra
mencionada no proclama autonomia respecto de la materialidad presente en las
coordenadas histdricas que habita. Los criterios de correlacion son pasibles de dar
cuenta de transformaciones en la formacion discursiva, en tal sentido, ésta

permanece vinculada con su exterioridad.

La arqueologia no niega la posibilidad de enunciados nuevos en

correlacion con acontecimientos «exteriores». Su cometido

consiste en mostrar en qué condicién puede existir tal

correlacion entre ellos, y en qué consiste precisamente (cuales

son sus limites, su forma, su codigo, su ley de posibilidad)

(Foucault, [1969] 2008, p. 218).
En el articulo citado y en la obra de 1969, Foucault pretende argumentar frente a
la interpretacion de episteme como sistema cerrado que da forma y contenido a los
discursos, la episteme «no es una especie de gran teoria subyacente, es un espacio
de dispersion, un campo abierto y sin duda indefinidamente descriptible de
relaciones» (Foucault, [1968] 1991, p. 51). Considerarla como un sistema
unificador de los discursos implicaria reducir el analisis de formacion discursiva.
La tarea arqueologica debe centrarse en percibir la multiplicidad de discursos, la
singularidad de sus reglas, la variabilidad de sus transformaciones; implica un

respetuoso rechazo a la nocion de cambio como devenir progresivo y monocausal.
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Este caracter multiple y difuso del discurso parece no ser evidente en su obra del
1966, ese «orden» que primaba es presentado en sus textos posteriores como una
pluralidad difusa, en la cual se acentla su caracter practico y, sobre todo, se va

enfatizando cada vez méas su vinculo con el poder.”

La discontinuidad serd tomada por el autor como una herramienta conceptual
fundamental en la reelaboracion de la nocion de cambio, afirma al respecto: «Mi
problema consiste en sustituir la forma abstracta, general y mondtona del cambio
a través de la cual se tematiza ingenuamente la sucesién, por el anéalisis de tipos
diferentes de transformaciones» (Foucault, [1968] 1991, p. 52). En tal sentido, nos
dice que su propuesta consiste en la diferenciacion de los tipos de cambio, de
modo que no resultaria correcto hablar de un cambio, como tampoco de una
discontinuidad, sino de una pluralidad de transformaciones que constituyen las
derivaciones de una formacion discursiva. Algunos de los cambios que la afectan
son: la definicién de objeto, la posicion y funcion de sujeto, el funcionamiento de
lenguaje y, por ultimo, aquellos que varian la localizacion y circulacion del
discurso en cuestion (Foucault, [1968] 1991, p. 55).

Existen, segun el autor, cambios que también pueden afectar a varias formaciones
discursivas, por ejemplo, los que cambian el orden jerarquico, la naturaleza de la
relacion conceptual y los desplazamientos funcionales. Estos ultimos definen la
variacion de la episteme, ya que redistribuyen la materia discursiva. Las reglas
que define la arqueologia estdn condicionadas por la nocién de discontinuidad
tomando como eje los niveles de acontecimientos posibles. Cabe recordar que, en
Las palabras y las cosas, Foucault hace mediar un umbral entre las distintas
epistemes histéricas en el cual identifica el cambio de una positividad por otra, en
el texto el autor aclara que este acontecimiento no es entendido como una

coyuntura nuclear que desenvuelve un proceso de transformacién unidireccional.

" No en vano, en las obras que la preceden y que la contintian, Foucault enfoca su anélisis empirico
en discursos como los de la sexualidad, la medicina, el derecho. Discursos que, como afirma el
autor, hacen mucho mas facil la elucidacién de un vinculo correlativo entre el saber y el ejercicio
de poder.
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El reemplazo de una positividad por otra conlleva varios tipos de
transformaciones: aparicion de objetos, de tipos de enunciacion, de conceptos,
elecciones estratégicas, nuevas reglas, y, por altimo, el cambio en la positividad.
La ruptura, por tanto, no es un «tiempo muerto», sino una discontinuidad

especificada por las distintas transformaciones (Foucault, [1969] 2008, p. 227).

La arqueologia desarticula la sincronia de los cortes [...] la
época no es ni su unidad de base, ni su horizonte, ni su objeto:
si habla de ella, es siempre a propdsito de préacticas discursivas
determinadas y como resultado de sus analisis. La época clésica
gue fue mencionada a menudo en los analisis arqueoldgicos no
es una figura temporal que imponga su unidad y su forma vacia
a todos los discursos; es el nombre que puede darse al
entrecruzamiento de continuidades y discontinuidades, de
modificaciones internas de las positividades, de formaciones
discursivas que aparecen y que desaparecen (Foucault, [1969]
2008, p. 230).

Este fragmento parece bastante significativo a proposito de la concepcién
historica que propone el autor, ya que cancela toda posibilidad de formateo
historico trascendente a la vez que hace patente la contingencia con la que concibe
la formacion discursiva y sus componentes. Una época dice lo que puede decir, ve
lo que puede ver, pero de ninguna manera este rasgo es determinado o
determinante en términos absolutos, sino que es el fruto contingente del
entrecruzamiento de las transformaciones posibles, sobre todo, de las

transformaciones dadas.

Desde la perspectiva arqueoldgica, la materia discursiva que reconoce Foucault

son los enunciados:

La cuestion que me planteo es no la de los codigos, sino la de
los sucesos: la ley de la existencia de los enunciados, lo que los
ha hecho posibles —a ellos no a otros—, las condiciones de su
singular emergencia, su correlacion con otros sucesos anteriores
o0 simultaneos, discursivos 0 no. A esta cuestion, no obstante,
intento responder sin hacer referencia a la conciencia, oscura o
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explicita, de los sujetos hablantes; sin relacionar los hechos

discursivos con la voluntad [...] Mi trabajo no es ni una

formalizacion ni una exégesis, sino una arqueologia, es decir,

como su nombre indica, de una manera demasiado evidente,

descripcion de archivo (Foucault, [1968] 1991, p. 57).
La arqueologia se distancia de una filosofia de la historia o de la ciencia centrada
en la diferenciacion de una logica propia de la racionalidad, presente en los
discursos que tiende a considerarlos desde la progresion, como también, desde un
enfoque hermenéutico que se oriente a la interpretacion y multiplicacion del
discurso. Implica un acercamiento al material empirico que presenta la historia y
al a priori historico que condiciona dicho material. Ello sin la necesidad de un
cogito, un sujeto trascendental u otro tipo de sujeto a priori (Foucault, [1969]

2008).

No es identificable en el discurso, ni tampoco fuera de él, una subjetividad
abstracta, sino que, en el discurso, el sujeto tiene un posicionamiento y una
funcion, ambos especificos (Foucault, [1968] 1991). Los individuos dicen y, en
tanto dicen, ocupan un lugar y una funcién en el campo discursivo; desde esta
perspectiva el sujeto aparece descentrado y condicionado por los espacios de
formacion. Por ello, Foucault sefiala que no es pertinente en este tipo de analisis
realizar un «diagnostico psicoldgico», las innovaciones discursivas no dependen
de la existencia de genios, como tampoco de un sujeto epistémico Unico y
desligado de la historicidad o atado a ella (Foucault, [1969] 2008). Existe un
espacio de interdependencias, éstas se dan intra, inter y extradiscursivamente,
desde ese enfoque el autor pretende eliminar los reduccionismos que
«uniformizanx el discurso y lo postulan como una entidad progresiva manifestada
por un sujeto que, dependiente o no de la historia, marcha en camino a un
progreso (0 regreso), sea éste acumulativo o dialéctico, correcto o incorrecto, sano
0 patolégico. El interés que Foucault sefiala radica en dar cuenta de la
complejidad presente en las operaciones histdricas que dan lugar a los distintos

discursos que forman el saber e instituyen sus «verdades».
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Como se ha dicho anteriormente, el objeto de la arqueologia lo constituye el
archivo, con este término Foucault refiere al «conjunto de reglas» que determinan
con respecto a los enunciados su decibilidad, su conservacion, los limites y las
formas de la memoria, los limites y las formas de reactivacion, los limites y las
formas de apropiacion (Foucault, [1968] 1991, p. 58). Foucault (1969) lo define
como «la ley de lo que puede ser dicho, el sistema que rige la aparicion de

enunciados como acontecimientos singulares» (Foucault, [1969] 2008, p. 170).

Estas referencias permiten deducir que la busqueda de las reglas se centra en el
intersticio entre discurso e historia; la discursividad constituye una practica, no
una entidad separada del contexto de enunciacién, ni vinculada a un sujeto
abstracto que hace de ella lo que su estructura le permite. La formacion discursiva
tiene un vinculo inquebrantable con su espacio de correlacién, es decir, con las
formas no-discursivas con las cuales se vincula y funciona. La arqueologia enfoca
en las condiciones historicas de posibilidad de emergencia de los enunciados, de
alli que el discurso sea comprendido en tanto préactica discursiva y no como la

manifestacion o expresion de un pensamiento en su materialidad lingistica.

Este punto es uno de los que se puede considerar mas conflictivos, pero mas
fructiferos a proposito de la postura politica derivable de la epistemologia
foucaultiana. Considero que se pueden advertir dos consecuencias ineludibles para
pensar a este filosofo: por un lado, nos enfrenta a la carencia de parametros
fundados en una idea de lo humano, definible de modo histérico y racional como
fundamento de una critica politica fuerte del sistema hegemonico de nuestra
época; por otro, la ausencia de determinismo o de valores predeterminados nos
permite vislumbrar la falta de necesidad del acontecer histérico-politico y la
posibilidad de construccion de una critica poiética del saber en tanto sistema de

exclusion y de subjetividades a las que da lugar.
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3. CAPITULO II. HAY LENGUAJE

3.1. Oir el murmullo

Foucault renuncia a la elaboracién de una historia de las ideas cuyo eje sea
determinado por una deducibilidad o dialéctica interna de los pensamientos,
negando la existencia de un sujeto metafisica, l6gica o trascendentalmente
identificable que permita mostrar la «naturaleza» del conocimiento. La tarea
foucaultiana se reduce a la descripcion del archivo, entendiendo por éste la ley

que da lugar a la formacién de unidades discursivas.

Foucault atiende, como se afirmé en el apartado anterior, a lo que define como
«acontecimientos discursivos», esto es: «el conjunto siempre finito y actualmente
limitado de las Unicas secuencias linguisticas que han sido formuladas [...] La
descripcion de los acontecimientos del discurso plantea... ;cémo es que ha
aparecido tal enunciado y ningun otro en su lugar?» (Foucault, [1969] 2008, p.
41). La pregunta se centra en las condiciones de «decibilidad» que instala la
funcion enunciativa. Esta constituye una relacion vy, en tal sentido, siempre se
encuentra en juego con acontecimientos linglisticos y extralinguisticos, se define

por su caracter relacional.

Segun el autor, las unidades discursivas se diferencian como sistemas de
dispersion en los cuales se puede definir una regularidad normativa entre sus
objetos, conceptos y elecciones tematicas, cuyas reglas de formacidn constituyen
la condicion de su existencia y de su coexistencia, conservacion, modificacion y
desaparicion, por tanto, no estan causalmente determinadas por un objeto
(Foucault, [1969] 2008).

La formacion de objetos es determinada, para Foucault, por las superficies de
emergencia, es decir, los limites de individuacion de los objetos que varian de
acuerdo a la época, sociedades y discursos; las instancias de delimitacién, que

refieren a los espacios sociales que determinan el estatus del objeto; las grillas de
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especificacion, correspondientes a las distintas categorizaciones que especifican el
objeto. La tarea arqueoldgica consiste en definir, para los elementos en cuestion,

las condiciones que dan lugar a su existencia en un discurso dado.

Un discurso puede ser tomado como unidad cuando «se puede mostrar como
cualquier objeto del discurso en cuestion encuentra en él su lugar y su ley de
aparicion» (Foucault, [1969] 2008, p. 62). De modo que la categoria «objeto»
dentro de la teoria foucaultiana poco tiene que ver con una entidad que constituye
la materia sobre la que el conocimiento se centra, tampoco reduce el objeto a las
determinaciones que un sujeto pueda darle. Los objetos son elementos que forman
parte del discurso, pero no son el discurso mismo, sino que se vinculan con él
desde su interior, esto es, son aquello de lo que el discurso habla y por tanto
determinan las relaciones que se dan a nivel intradiscursivo (Foucault, [1969]
2008). Esto no quiere decir que la unidad sea definida en relacion a los objetos,
sino que se define por ciertas reglas que caracterizan su singularidad. Los objetos
son en la medida que se da lugar a ellos dentro de determinada unidad discursiva
y, siendo en ella, la condicionan porque condicionan las relaciones que ésta
implica. Para Foucault (1969) no existe una relacion lineal entre las palabras y los

objetos de los que éstas hablan.

... analizando los propios discursos se ve como se afloja el lazo

al parecer tan fuerte de las palabras y de las cosas, y se

desprende un conjunto de reglas adecuadas a la practica

discursiva. [son las] practicas que forman sistematicamente los

objetos de los que hablan (Foucault, [1969] 2008, p. 68).
Dentro de las relaciones que constituyen las unidades discursivas se identifican
conceptos que se encuentran dispersos, estan presentes en diversos textos, obras,
libros (de forma andnima), de modo que, antes de enfocar la atencion en
determinado sujeto o individuo que enuncia, un analisis de las relaciones de
dispersion nos llevaria hacia el discurso mismo en el cual se enuncian, y las reglas

que permiten tal enunciacion muestran la dispersion del sujeto.
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Foucault también asigna a la unidad discursiva la «formacion de estrategias», a
saber, temas y teorias que forman una red conceptual. Con respecto a este
elemento, sefiala que su pertinencia estd dada en tanto permite mostrar aquellos
puntos que contienen la clave de la sistematizacion, ya que de alli se deriva «una
serie coherente de objetos, de formas enunciativas y de conceptos» (Foucault,
[1969] 2008, p. 88). Esta sistematizacion no constituye un conjunto coherente de
enunciados, conceptos, objetos; por el contrario, muestra un campo de opciones y

posibles construcciones tedricas.

Frente a tales opciones se abren parametros de decision, la cual esta condicionada
por varios factores. La aparicion de ciertos grupos de enunciados se determina por
la economia de la constelacion discursiva. Esta Ultima involucra elecciones
tedricas que también dependen del campo extradiscursivo y lo vinculan con su

funcién. Foucault (1969) afirma:

Esta instancia comporta también el régimen y los procesos de
apropiacion del discurso; porque en nuestras sociedades (y en
muchas otras, sin duda), la propiedad del discurso —entendida
a la vez como derecho de hablar, competencia para comprender,
acceso licito e inmediato al corpus de los enunciados
formulados ya, capacidad, finalmente, para hacer entrar este
discurso en decisiones, instituciones 0 practicas— esta
reservada de hecho (a wveces incluso de una manera
reglamentaria) a un grupo determinado de individuos; en las
sociedades burguesas que se han conocido desde el siglo xvi, el
discurso econdmico no ha sido jamas un discurso comun (como
tampoco el discurso médico, o el discurso literario, aunque de
otro modo). (Foucault, [1969] 2008, p. 91).

Se puede interpretar en el fragmento anterior como Foucault comienza a
esclarecer el vinculo entre el saber y el poder, es decir, a mostrar de qué forma el
discurso se encuentra en una relacion permanente con practicas extradiscursivas
que no debe ser confundida con una funcionalidad. Es la «inmanencia» del poder
en el discurso la que sefiala la pertinencia del abordaje de ciertos corpus de

enunciados (Deleuze, [1985] 2013, p. 74). Este punto serd abordado en el
32



«Capitulo IV. Vinculos rotos, efectos definidos».

Foucault (1969) se pregunta al respecto de los discursos: ¢por qué estos y no
otros? tal cuestionamiento lo hace derivar en la legitimidad y el posicionamiento
del enunciador. El discurso encuentra su fuerza en el estatus de su préctica, en
otros términos, en el &mbito social existen lugares de enunciacidon que cargan la
palabra de relevancia o la vacian. Esto no implica una personificacion del
discurso, sino su ubicacion en cierta topologia social, politica e histérica. En tal
sentido la delimitacion de la formacion discursiva no se ve reducida a un analisis
del contexto historico, sino que, como se vera en esta seccion, la arqueologia
intenta describir la operatividad del enunciado en el campo discursivo como

también la relacion que éste sostiene con lo no-discursivo.

Como se afirma en el capitulo previo, Dreyfus y Rabinow realizan cierto reproche
respecto de la regularidad que determina la préactica discursiva, entienden que, en
La arqueologia del saber, ésta se reduce a una autorregulacion «cuyo resultado es
esta extrafia nocion de regularidades que se regulan a si mismas» (Dreyfus y
Rabinow, 2001, p. 112), en tal sentido, la practica discursiva que aparece en dicha
obra es interpretada por los autores como una unidad que funciona ajena a toda
ontologia diferenciable de ella misma. Esto se debe, segun ellos, a la incapacidad
de Foucault de «advertir el poder regulador que parece gobernar las practicas
discursivas desde fuera de las practicas mismas» (Dreyfus y Rabinow, 2001, p.
112).

Si bien en esa obra Foucault insiste en dar prioridad al discurso, se encuentra lejos
de sostener que dicha tarea radique en tomar al lenguaje desde una indiferencia
hacia lo divergente de éste, por varios motivos. Uno de ellos consiste en que la
afirmacion de los autores, en parte, se sostiene en la elision que Foucault realiza
sobre el sentido del discurso (especificamente en dicha obra), sin embargo, ésta
guarda objetivos metodol6gicos que no reducen el discurso a una autorregulacion:

en principio la renuncia a la hermenéutica como duplicadora del sentido de lo

33



dicho; en segundo lugar, el afan de diferenciar la arqueologia de un anélisis
semidtico; por ultimo, su insistencia en mostrar al discurso como materialidad no

definible, por el sujeto que enuncia, incluso en un nivel historico.

Una formacion discursiva esta determinada por el ambito en el cual se construye y
en el que se ve implicado el posicionamiento del individuo, tal posicionamiento
determina los modos de dominio que tendra aquél, por tanto, antes que unificar la
enunciacion desde el sujeto en tanto eje, la dispersa. A este respecto Foucault
(1969) afirma:

... las diversas modalidades de enunciacion, en lugar de remitir

a la sintesis o a la funcion unificadora de un sujeto, manifiestan

su dispersion. A los diversos estatutos, a los diversos ambitos, a

las diversas posiciones que puede ocupar o recibir cuando

pronuncia un discurso. A la discontinuidad de los planos de los

gue habla (Foucault, [1969] 2008, p. 75).
La segunda razén para no adherir a la interpretacion de Dreyfus y Rabinow,
mencionada mas arriba, puede aducirse a favor de la realizada por Deleuze. La
materialidad que entrafia la enunciacién, en tanto practica, constituye uno de los
hilos que anudan, en la filosofia foucaultiana, el discurso al poder. Desde esta
perspectiva, se puede entender su ordenamiento, es decir, implica una practica
performativa social, politica e histérica. Deleuze considera que si bien en la
filosofia foucaultiana se establece una prioridad de lo enunciable sobre otras
formas de saber, denominadas visibilidades,® este Gltimo no es reductible al
lenguaje, sino que se vincula constantemente con las formas no-discursivas de
saber que también son advertibles en las formaciones histéricas. Sin embargo, la
topologia de la Arqueologia se especifica por la definicion del campo enunciativo,

de modo que la «visibilidad» no aparece de un modo explicito (Deleuze, [1985]

¥ Al respecto afirma: «... es como si cada época se definiera, ante todo, por lo que ve y hace ver, y
por lo que dice y hace decir. Por lo pronto “ver”, “decir”, hacer ver y decir, no pertenecen al
mismo nivel que comportarse o tener tal o cual idea. Un régimen de “decir” es la condicion de
todas las ideas de una época. Un régimen de “ver” es la condicion de todo lo que hace una épocax.
(Deleuze, [1985] 2013, p. 16).
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2013, p. 24); ésta se define por el primado de los enunciados respecto de las
précticas de visibilidad, sin embargo, ello no implica una reductibilidad del uno
hacia las otras. Siguiendo la interpretacion de este filosofo, pareceria que este
primado del lenguaje, que Foucault sostiene tanto en Las palabras y las cosas
como en la Arqueologia del saber, se dispone a enfatizar la materialidad del
lenguaje, es decir, implicaria otorgarle un «ser-lenguaje» imbricado en su agencia,
pero no limitado a ésta. En su curso sobre el saber, Deleuze sefiala en referencia a

La arqueologia del saber:

... si hay lenguaje, si hay una dimension irreductible a todas las
direcciones, es obvio que no se puede hacer empezar el
lenguaje. Es imposible hacer empezar el lenguaje. [...] Todo lo
que dird [Foucault] es que desde siempre hay ser-lenguaje, es
decir, una manera en la que se agrupa el lenguaje en funcién de
cada época histérica. Todo lo que se puede decir es que el ser-
lenguaje varia, puesto que es histérico, pero no comienza, no
tiene comienzo. Aqui también Foucault recusa todo problema
de origen (Deleuze, [1985] 2013, p. 83).

¢Qué quiere decir Deleuze al sefialar la pertinencia de esta afirmacion
foucaultiana? Que el problema que Foucault se plantea en torno al discurso se
desliga del sujeto con el afan de presentar al lenguaje con todo su peso ontoldgico.
El ser-lenguaje son las formas que el lenguaje toma en las distintas épocas,
posibilitando maneras de «hablar», lo cual significa, primero, una reversibilidad
en la relacion entre el sujeto y el lenguaje, no es el sujeto el que condiciona el ser
del lenguaje, es el lenguaje el que condiciona el ser del sujeto; segundo, la
dispersion de este sujeto cuya pertinencia se vacia de sustancialidad como de

personificacion:

Pues, hasta donde conozco, hay tres maneras con las que se
intenta hacer comenzar el lenguaje. Y a esas tres maneras
corresponden tres formulas célebres [«yo hablo», «ello hablax,
«el mundo hablay]. [...] Y Foucault no quiere ninguna de las
tres. ¢Qué va a decir? ;Cual es la férmula que responde al hay
lenguaje o al ser-lenguaje? Foucault tiene su formula —y es su
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responsabilidad demostrar que no se confunde con ninguna de
las otras tres—: «se habla» o «hablan», lo que llama «el
murmullo anénimo». (Deleuze, [1985] 2013, p. 83).

El «se habla», en tanto refiere al ser-lenguaje de una época, niega al arquedlogo la
posibilidad de adentrar en su origen, en tal sentido, pierde contundencia el
reclamo de Dreyfus y Rabinow sobre la autorregulacion de la regularidad del
discurso. La regularidad no encuentra un «antes» de si, porque ello supondria,
para el arqueblogo, la blsqueda de un origen o nucleo, aquello que se ha
identificado con el sujeto o con el sentido.

3.2. El sujeto, el objeto, su verdad

Bajo el seudonimo de Maurice Florence, en 1984, Foucault realiza ciertas
aclaraciones sobre la finalidad y el sentido de sus investigaciones. Se inscribe a si
mismo dentro de la tradicién que elabora una historia critica del pensamiento,

afirma lo siguiente:

Si por pensamiento se entiende el acto que plantea, en sus
diversas relaciones posibles, un sujeto y un objeto, una historia
critica del pensamiento seria un andlisis de las condiciones en
las que se han formado o modificado ciertas relaciones entre
sujeto y objeto, en la medida en que éstas constituyen un saber
posible. No se trata de definir las condiciones formales de una
relacion con el objeto; tampoco es cuestion de liberar las
condiciones empiricas que en un momento dado han podido
permitir al sujeto en general llegar a conocer un objeto ya dado
en lo real. La cuestion es determinar lo que debe Ser el sujeto
[...] se trata de determinar su modo de «subjetivacion»: pues
éste no es evidentemente el mismo segin que el conocimiento
del que se trate tenga la forma de la exégesis de un texto
sagrado, de una observacion de historia natural o del anélisis del
comportamiento de un enfermo mental. Pero, al mismo tiempo,
la cuestion es también determinar en qué condiciones algo
puede llegar a ser un objeto para un conocimiento posible,
cémo ha podido ser problematizado como objeto que hay que
conocer, a qué procedimiento de recorte ha podido ser sometido

y que parte de él se ha considerado pertinente. Se trata, pues, de
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determinar su modo de objetivacion, que tampoco es el mismo

segun el tipo de saber del que se trate. (Foucault, 1999, pp. 363-

364).
Esta referencia contiene algunas implicaciones, nos coloca ante un problema
epistemoldgico no identificable al de la relacidn entre un sujeto que conoce y un
objeto disponible para ser conocido, sino a los procesos a partir de los cuales tanto
sujeto como objeto llegan a ser lo que son. El caracter fundamental que ambos
elementos comparten es el de la variabilidad de su naturaleza, condicionada al
tiempo-espacio en el que se constituye. El interés de Foucault se define por la
elucidacion de los procedimientos a partir de los cuales tanto sujeto como objeto
ganan su estatuto epistemoldgico en un contexto determinado, tal como ya lo

habia afirmado en La arqueologia del saber.

Respecto del sujeto, en un texto que escribe un afio antes que el mencionado,
afirma: «Mi objetivo [...] ha sido elaborar una historia de los distintos modos a
partir de los cuales, en nuestra cultura, los seres humanos se hacen sujetos»
(Foucault, 1982, p. 777).° Se puede leer en esta Gltima cita que cuando Foucault
habla de sujeto refiere al resultado de diversos procesos vinculados a fendmenos
historicos y culturales, la consecuencia principal que se deriva de tal afirmacion es
la postulacion de un sujeto ni universal ni formal. El vinculo sujeto-objeto-saber
toma relevancia para el autor en la medida en que permite distinguir las distintas
formas de construccion de la subjetividad, diferencia su postura filoséfica de
aquellas que presentan al sujeto como algo dado, y propone un sujeto producido.
Descarta la posibilidad de abordar la cuestién del sujeto desde el marco de una
filosofia del sujeto.

Uno de los elementos que lleva a Foucault a desechar tal filosofia es la
subordinacion que ésta hace del discurso, relegandolo a una interpretacion o

lectura que el sujeto realiza del mundo, dicho en sus términos: «El tema de la

% En el original: «My objective, instead, has been to create a history of the different modes by
which, in our culture, human beings are made subjects» (Foucault, 1982, p. 777).
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mediacion universal es todavia, creo, una forma de elidir la realidad del discurso»
(Foucault, [1970] 1992, p. 42). Como se ha visto, antes de abocarse al estudio de
la legitimidad epistémica del conocimiento, y del sujeto que lo compone, propone
revisar las reglas que dan lugar a determinada manera de decir v,
fundamentalmente, de decir la verdad. Este borramiento que realiza sobre el
sujeto como unidad de las representaciones se vincula, entre otras cosas, con su

forma de comprender la filosofia critica en tanto reflexidn sobre la verdad:

En el caso de una filosofia critica que se interrogue por la
veridiccion, el problema no pasa por saber en qué condiciones
serd verdadero un enunciado, sino cuales son los diferentes
juegos de verdad y falsedad que se instauran y segln cuales
formas. [...] El problema es saber como los sujetos estan
efectivamente ligados en y por las formas de veridiccion en las
gue se involucran (Foucault, [1981] 2014, p. 29).

Dicho en otros términos, si se entiende a la filosofia como un cuestionamiento de
la verdad, su indagacion podria derivar en dos formas metodolégicas: por un lado,
en la busqueda de condiciones formales, trascendentales o trascendentes para la
verdad;'® por otro, en la revisién de los modos histéricos a partir de los cuales los

individuos se vinculan con un discurso que descansa sobre la categoria de lo

legitimamente verdadero (Foucault, [1981] 2014, p. 29). Este segundo camino

9 Es necesario aclarar que dentro de la tradicién filoséfica occidental se han establecido
distinciones de caracter ontoldgico y epistemoldgico que han fundado diversas corrientes de
pensamiento. Contamos con tres conceptos que son cabales para el discernimiento de dichas
corrientes: trascendencia, inmanencia y trascendentalidad. Con respecto a los dos primeros, la
tradicion los ha opuesto constantemente en el afan de distinguir ya sea la naturaleza de la realidad
0 del conocimiento que poseemos de dicha realidad. Por trascendente se comprende entonces
aquello que determina limites ontolégicos frente a lo inmanente, de modo que, mientras el uno es
aquello que traspasa los limites, el otro es lo intrinseco, aquello que se mantiene dentro de los
limites. La tradicion metafisica ha concebido a Dios 0 a la sustancia como trascendente y a la
trascendencia como un valor superior, como aquello que sobre-sale frente a lo que se reduce a una
gradacion ontoldgica mundana y limitada. Contamos también con otro tipo de filosofia que tomara
por trabajo inmanentizar una realidad que antes se consideraba trascendente. Por otra parte, la
referencia a lo «trascendental» nace con la critica kantiana en el afin de establecer condiciones de
posibilidad de la experiencia y del conocimiento que puede surgir a partir de ésta; en tal sentido,
Kant da lugar a un giro en el enfoque de la cuestién, proponiendo una estructura de legitimacion
del saber que lo limita. Por ello, hablar de «trascendental» supone normativizar el acto de
conocimiento y limitar la ontologia cognoscible.
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tomado por el autor propone una forma de relacionar los procesos de
subjetivacion del individuo con los juegos de verdad, refiriendo esta expresion a:

... las formas segun las cuales se articulan, en un dominio de

cosas, discursos susceptibles de ser llamados verdaderos o

falsos: cudles han sido las condiciones de esta emergencia, el

precio que, en alguna medida, ésta ha pagado, sus efectos en lo

real y el modo en que, ligando cierto tipo de objeto a

determinadas modalidades del sujeto, dicha emergencia ha

constituido, para un tiempo, para un area y para individuos

dados, el a priori histérico de una experiencia posible

(Foucault, 1999, p. 364).
El discernimiento de estos juegos de verdad en una historia critica del
pensamiento constituye, segun Foucault, una historia de la veridiccion, es decir,
de las condiciones historico-discursivas que permiten que un cierto «decir»
adquiera, como cualidad epistemoldgica, su estatus de «verdad». Con ello
renuncia a un enfoque sobre la definicion de los parametros de legitimidad de la

verdad, como también de un sujeto o conciencia que los fundamente.

Los juegos de verdad no pueden concebirse en un campo eidético, pero tampoco
como un conjunto de proposiciones denotativas que den cuenta del mundo.
Entenderlos requiere un enfoque en el cual la verdad se instale dentro de un

entramado de mecanismos y practicas que la instituyen como un «régimens.

En El orden del discurso (1970) se puede advertir la concepcion de cierta
normatividad contingente en la produccion de la verdad. En dicho texto, Foucault
sefiala como la efectividad de un discurso depende —al decir de Canguilhem— de
«estar en la verdad», en dicho sentido, un discurso debe de «cumplir complejas y
graves exigencias para poder pertenecer al conjunto de una disciplina; antes de
poder ser llamada verdadera o falsa [una proposicion], debe estar, como diria
Canguilhen, en la verdad» (Foucault, [1970] 1992, p. 31). Se comienza a percibir
un afinamiento del campo de abordaje del filésofo; Foucault pasa a evidenciar en

qué sentido la elucidacion de la regularidad discursiva es relevante en su abordaje
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de la subjetividad en tanto topico filosofico.

Pareceria derivarse, entonces, que la renuncia a una filosofia del sujeto va de la
mano con su concepcion del saber y la verdad como elementos contingentes de la
historia del pensamiento. En este punto, es posible sefialar algunos de los nudos
controversiales: ¢de qué manera vincula Foucault el borramiento del sujeto con su
concepcion de la verdad? ;Cudl es la pertinencia epistemoldgica de ambos
postulados? ¢Cémo comprender la funcion veritativa en la constitucion de la
subjetividad? Si bien estas interrogantes son dificiles de sortear, intentaré

responder a la primera en el siguiente capitulo.
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4. CAPITULO I11. EL GIRO GENEALOGICO

¢Quiere alguien mirar un poco hacia abajo, al misterio de c6mo se
fabrican los ideales en la tierra? ;Quién tiene el valor para ello?

Friedrich Nietzsche, Genealogia de la moral

4.1. Michel Foucault, un nietzscheano

La lectura y la interpretacion que Foucault hace de Nietzsche son elementos
indispensables en su elaboracion de una critica filosofica a las ideas de un sujeto a
priori y de la posibilidad de definir parametros legitimos en la definicién de la
verdad. En su conferencia sobre la «\Verdad y las formas juridicas» (1973), en

relacién a la concepcién idealista del sujeto,™* Foucault afirma lo siguiente:

En la actualidad, cuando se hace historia —historia de las ideas,
del conocimiento, o simplemente historia— se sigue aferrado a
este sujeto de conocimiento, a este sujeto de representacion
convertido en punto de origen a partir del cual el conocimiento
es posible y se manifiesta la verdad. Seria interesante intentar
ver como se produce a lo largo de la historia, la constitucion de
un sujeto que no esta definitivamente dado, que no es aquello a
partir de lo cual la verdad acontece en la historia, sino un sujeto
que se constituye en el interior mismo de la historia y que la
historia funde y refunde en cada instante. Hacia esta critica
radical del sujeto humano por la historia debemos tender.
(Foucault, 1999, p. 171).

El autor parte de la siguiente premisa: el conocimiento ha sido considerado, aun
desde visiones historicistas, como la actividad que desarrolla un sujeto existente y

posibilitador de éste.> Se puede advertir como pone en tela de juicio la

1 En el mismo texto Foucault aclara que en dicha ocasion no realiza mayores distinciones entre la
concepcion cartesiana y kantiana del conocimiento (Foucault, 1999).

12 Esto dltimo también puede interpretarse como una critica a la idea de una naturaleza humana
determinada desde una postura que puede, 0 no, ser existencialista, cabe recordar que el
existencialismo fenomenol6gico, si bien no define una naturaleza determinada para el ser humano,
si define un sujeto de conocimiento y unas condiciones propias de dicho sujeto que dan lugar tanto
a una experiencia perceptiva radical como a una reflexiva.
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posibilidad de elaborar una critica fundada en un cogito o sujeto epistémico.

A partir de aqui se intentara mostrar en qué sentido Foucault tiende un puente
entre su filosofia y la nietzscheana: la desustancializacion del sujeto y del
conocimiento. Para ello, se toman en principio tres textos que muestran la
relevancia que Foucault otorga al filésofo aleman, estos son: Lecciones sobre la
voluntad de saber (1970, curso inaugural dictado en el College de France),
«Leccion sobre Nietzsche. Cémo pensar la historia de la verdad con Nietzsche sin
apoyarse en la verdad» (1971, leccién incluida al final del curso mencionado)™ y
La verdad y las formas juridicas (1974). En dichas disertaciones, Foucault nos
remite a los siguientes escritos nietzscheanos: Sobre la verdad y la mentira en
sentido extramoral (1873), La gaya ciencia (1882), Méas alla del bien y del mal
(1886), La genealogia de la moral (1887) y La voluntad de poder (1901, obra

postuma).

Foucault argumentara que «la muerte de Dios», que Nietzsche proclama, posee
como efecto insoslayable la «muerte del sujeto». La secularizacion de la verdad,
es decir, el apartamiento de la verdad como ideal ascético trae como consecuencia
fundamental la critica hacia la verdad y al acto de conocer, del cual es resultado.
Es por ello que tomar seriamente la muerte de Dios significa para Foucault
afirmar la muerte del sujeto. Descristianizar la filosofia es eliminar a Dios, pero

ademas al sujeto que esta filosofia ha procurado definir.

La ruptura de la teoria del conocimiento con la teologia
comienza, de forma estricta con un analisis como el que realiza
Nietzsche [...] diria que si es cierto que entre el conocimiento y
los instintos —todo lo que hace, todo lo que trama el animal
humano— Gnicamente hay ruptura, relaciones de dominacion y
de servidumbre, relaciones de poder, entonces desaparece no
solo Dios, sino el sujeto en su unidad y soberania (Foucault,
1999, pp. 178-179).

Si la nocion de Dios o de divinidad ha operado en el devenir de la gnoseologia

3 Foucault, Lecciones sobre la voluntad de saber (1970-1971).
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occidental como eje fundador de las relaciones entre el hombre y la naturaleza, y
por tanto constituye no so6lo la garantia, sino también la causa de acceso al
conocimiento; la ruptura con una gnoseologia de tenor teolégico implica romper
con una filosofia que presente al sujeto que conoce como algo dado.** Como se ha
advertido, Foucault ve en Nietzsche una grieta de la Modernidad. Tal como afirma
Daniel Deffert a proposito del curso mencionado:

Nietzsche situ6 la genealogia en el corazon del
conocimiento, tratandola como el «saber de la ciencia», y no
hizo de ella el objetivo de la mera subversion de los valores
morales. El verdadero tema de este curso en consecuencia, seria
no tanto la posibilidad de una genealogia semejante como de
sus efectos sobre la teoria del sujeto y el objeto que es el
fundamento de la teoria del conocimiento, y sobre nuestra
concepcidn de la verdad desde Platén, en una palabra, sobre la
filosofia misma. (Deffert en Foucault, [1970-71] 2012, p. 292).

No habria manera de secularizar la filosofia sin renunciar a la idea de un sujeto y
de un objeto de conocimiento. En tal sentido, la ruptura con el «ideal ascético»
implica la destitucién no s6lo del cristianismo en tanto doctrina implicita de la
filosofia occidental, sino también de la concepcion de hombre sostenida por ella 'y,
por tanto, del sujeto y su conocimiento. Esta tesis ya se encuentra presente en Las

palabras y las cosas:

Quizés habria que ver el primer gran esfuerzo por lograr este
desarraigo de la antropologia, al que sin duda esta consagrado el
pensamiento contemporaneo, en la experiencia de Nietzsche: a
través de una critica filol6gica, a través de cierta forma de
biologicismo, Nietzsche encontrdé de nuevo el punto en el que
Dios y el hombre se pertenecen uno a otro, en el que la muerte
del segundo es sindnimo de la desaparicion del primero y en el
que la promesa del superhombre significa primero y antes que
nada la inminencia de la muerte del hombre (Foucault, 2010, p.

1% Al utilizar la expresion «sujeto dado» refiero a la conceptualizacién del sujeto como algo
definido, independientemente de la historia en la cual esta inserto y/o del marco légico que esta
historia suponga. Aqui Foucault también pone en juego la funcidn contingente de la historia, el
sujeto es historico, pero la historicidad tampoco puede ser conocida en pardmetros normativos.
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354).

Al momento se pueden discernir dos ejes de la filosofia nietzscheana que Foucault
toma como sustento epistémico en su propia filosofia: por un lado, la critica a la
idea del sujeto de conocimiento, critica que ademas pone de manifiesto la estrecha
vinculacion con la concepcion de una divinidad trascendente; por otro lado, la
critica a la idea del conocimiento y la verdad como entidades o procesos naturales
de dicho sujeto de conocimiento. En resumidas cuentas, la desesencializacion del

acto de conocer y sus efectos.

Foucault da especial relevancia a la utilizacion del término Erfindung
(‘invencion’) que hace Nietzsche, el cual opone a «origen» y designa aquello que
es «inventado». Advierte en esta concepcion del conocimiento algunas

implicaciones que vale sefialar:

Que el conocimiento sea una invencion significa: 1. Que no esta
inscripto en la naturaleza humana, que no constituye tampoco el
instinto méas viejo del hombre. Pero sobre todo que su forma
misma no define su posibilidad. La posibilidad del
conocimiento no es una ley formal. [...] 2. Que carece de
modelo, que no cuenta con una garantia exterior en algo
semejante a un intelecto divino. Ningun prototipo de
conocimiento precedi6 al conocimiento humano. [...] 3. Que el
conocimiento no se articula como una lectura, un
desciframiento, una percepcion o una evidencia con la
estructura del mundo. Las cosas no estan hechas para ser vistas
0 conocidas. [...] 4. Que el conocimiento es el resultado de una
operacién compleja. (Foucault, [1970-71] 2012, p. 225-227).

Respecto del supuesto deseo de saber connatural al ser humano: si el
conocimiento es un invento y la invencion se caracteriza por la contingencia, no
existe un deseo natural por conocer la realidad, cuando menos no de manera
desinteresada. Foucault sefiala que lo relevante de esta implicacion es que, como
afirma: «su forma no define su posibilidad», no deriva de ninguna racionalidad
desinteresada y deseosa de conocer, antes bien, los instintos que lo definen son

interesados, no emergen del deseo libre de la contemplacion y, por lo tanto, el
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conocimiento no esta liberado de su vinculo con el poder. Ello significa la
afirmacion de su contingencia, por lo tanto, implica echar por tierra cualquier
intento de definir tanto al sujeto como al conocimiento, desde criterios de

legitimidad o validez.

Es importante sefialar que en su investigacion Foucault también toma, entre otras,
la definicién que Aristételes propone en la Metafisica,”® en la cual el deseo de
conocer es un acto del conocimiento para consigo mismo, definible como la
«curiosidad» de aquél que busca la contemplacién por el placer consecuente que
trae consigo. Considera, entonces, que la unidad entre cierta voluntad de conocer
«por el conocimiento mismo» y la idea de un sujeto cognoscente «libre» ya estan
presentes en la filosofia aristotélica, coextendiéndose a la tradicion filoséfica
occidental. Puede interpretarse dicho andlisis en contradiccion con la postulacion
del suefio antropoldgico moderno en Las palabras y las cosas, sin embargo, las
caracteristicas del sujeto moderno en tanto dualidad empirico-trascendental no

deben confundirse con la «voluntad de saber» propia de Occidente.

El juego de exterioridad del deseo y el saber es sustituido por
una copertenencia de uno y otro, el envolvimiento del primero
por el segundo, y algo semejante a una connaturalidad.

De alli se entienden:

a. la necesidad de incluir a ambos en la misma instancia: la
misma alma, el mismo sujeto, la misma conciencia;

B. el escandalo que se suscita al destacar la voluntad y el deseo
al margen del conocimiento, como hicieron Nietzsche o Freud,
y

y. la dificultad de pensar filos6ficamente una voluntad de saber
que no esté contenida por anticipado en la unidad de un sujeto
cognoscente. (Foucault, [1970-71] 2012, pp. 32-33).

Foucault reconoce en la filosofia aristotélica la definicién de una connaturalidad

entre el conocer y el deseo de conocer. Esta presenta al conocer como un acto

15 A saber: «Todos los hombres por naturaleza desean saber. Sefial de eso es el amor a las
sensaciones. Estas en efecto son amadas por si mismas, incluso al margen de su utilidad y mas que
todas las demas las sensaciones visuales» (Aristételes, 2013, p. 73).
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libre de violencia a partir del cual el sujeto lleva a cabo no solamente el acto de
conocimiento, sino el desenvolvimiento del deseo que ese mismo acto contiene.
En ello radicaria la dificultad de considerar una voluntad de saber ajena a un

sujeto de conocimiento que lo busca como camino hacia la sabiduria.

Como ya se ha dicho anteriormente, la filosofia propuesta por Nietzsche enfrenta
la gnoseologia a la carencia de un arquetipo divino del cual el sujeto puede
asemejarse. En la medida en que la voluntad de conocer es caracterizada
tradicionalmente como una voluntad desinteresada y ascética, es decir, una
voluntad que conlleva la purificaciéon y la semejanza con lo divino, al desmentir
su naturaleza se avanza sobre el replanteamiento de aquella voluntad que puede
conocer y que aspira a un perfeccionamiento de si misma en pos de un ideal que,
en Gltima y en primera instancia, funda valores morales. Este problema es
profundamente epistemoldgico, ético y ontoldgico. La filosofia nietzscheana
quiebra el conocimiento mostrando su caracter impuro, sefiala su naturaleza moral
y evidencia su potestad performativa, inherente a su lenguaje como también a la

valoracién que instala.

Para el filésofo aleméan el problema del conocimiento es un problema moral, pero
no se reduce a lo moral, entender esta concepcion tradicional vinculada a un ideal
de existencia hace patente el caracter ético que éste posee, y como define su
propia naturaleza. En tal sentido el conocimiento es mostrado por Nietzsche como
una operacion compleja vinculada a la utilidad y caracterizada por la diferencia, la
multiplicidad y la singularidad, frente a la cual el ser humano reacciona a través
de la simplificacion:

Pero pensemos especialmente en la formacion de los conceptos.
Toda palabra se convierte de manera inmediata en concepto en
tanto que justamente no ha de servir para la experiencia singular
y completamente individualizada a la que debe su origen, por
ejemplo, como recuerdo, sino que debe encajar al mismo
tiempo con innumerables experiencias, por asi decirlo, més o
menos similares, jamas idénticas estrictamente hablando; en
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suma, con casos puramente diferentes. (Nietzsche, 1996, p. 23).

La diversidad es aprehendida por el individuo en tanto tal, pero simplificada por
mecanismos que anulan la experiencia singular y la ubican dentro de una
categoria que pasa a ser entendida como verdadera respecto de la realidad. El
conocer, ejercido a través de la analogia, segun Nietzsche, imprime marcas en las
cosas, individuos, grupos, dando lugar al nacimiento del concepto, del signo y la
categoria. Ahora bien, esta «marca» de la analogia también permite usar y
dominar aquello que se «marca», asi se abre espacio al ejercicio de la voluntad de
poderio, en la medida en que el hombre cancela la naturaleza de lo real para

inventar una realidad fundada en dicha voluntad.

La tesis nietzscheana parece sostener que sobre este proceso se elaboran sujeto y
objeto; el primero funciona como fuente de la voluntad, sistema de deformaciones
y nucleo de la perspectiva, el segundo, como punto de aplicacion de la marca con
el cual se relaciona la voluntad del sujeto. Entre ambos no se da una relacion
legitima o de derecho, no son esencialmente interdependientes. Aquello que
caracteriza el conocer es «la marca y el querer de la palabra y la voluntad del
poderio, e incluso del signo y la interpretacion» (Foucault, [1970-71] 2012, p.
234).

La verdad se encuentra intimamente vinculada a un ideal moral y politico. El
mundo es negado y considerado como una apariencia, oponiéndose de este modo
la vida al conocimiento.’® La relacién hombre-mundo que se evidencia en la
filosofia nietzscheana es entonces una relacion de violencia y de mentira, por
tanto, también constituye un nacleo epistemoldgico. De la misma manera en la
gue no existe una verdad independiente de la lucha por el dominio, tampoco existe

un sujeto mas alla del engafio.

1% Al respecto también estoy tomando en cuenta las consideraciones de Deleuze: «Pero el que
quiere la verdad quiere en primer lugar despreciar este elevado poder de lo falso: hace de la vida
un “error”, de este mundo una “apariencia”. Opone pues el conocimiento a la vida, opone al
mundo otro mundo, un ultra-mundo, precisamente al mundo veridico» (Deleuze, [1967] 2012, p.
136).
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El sujeto (o, hablando de un modo més popular, el alma) ha sido

hasta ahora en la tierra el mejor dogma, tal vez porque a toda la

ingente muchedumbre de los mortales, a los débiles y oprimidos

de toda indole, les permitia aquel sublime autoengafio de

interpretar la debilidad misma como la libertad, interpretar su

ser-asi-y-asi como un mérito (Nietzsche, 1972, p. 53).
La idea de sujeto que se propone en esta cita es la de una trampa propicia para el
dominio, de modo tal que el conocimiento parece no ser una consecuencia de la
lucha, sino que la lucha es el «soporte necesario» del conocimiento (Foucault,
[1970-71] 2012, p. 229). En la medida que el conocimiento se funda en ella, no
puede constituir el resultado esperado de una bdsqueda desinteresada por la
verdad, la voluntad de conocer tampoco es entendida fuera de la utilidad que

provee a aquél que la actla:

El hombre nada mas que desea la verdad en un sentido

analogamente limitado: ansia las consecuencias agradables de la

verdad, aquellas que mantienen la vida; es indiferente al

conocimiento puro y sin consecuencias e incluso hostil frente a

las verdades susceptibles de efectos perjudiciales o destructivos.

(Nietzsche, 1996, p. 21).
En este sentido Foucault sefiala que constituye un logro para Nietzsche haber
disuelto el vinculo «legal» entre el sujeto y el conocimiento. No hay una relacién
de derecho entre el hombre y el conocimiento, menos aun con la verdad que lo
corona. De alli que el «conocer por conocer» sea considerado por el filosofo
aleman como la profanacién de un conocimiento primario, dominante y corporal,
distinto al conocimiento ascético de un sujeto trascendente o trascendental a su
propio ser-cuerpo-vivo. Es el ideal ascético el que opone la vida al conocimiento y

pondra la primera al servicio de aquél, anulandola.

El asceta trata la vida como un camino errado, que se acaba por
tener que desandar hasta el punto en que comienza; 0 como un
error al que se refuta —se le debe refutar— mediante la accion:
pues ese error exige que se le siga e impone, donde puede, su
valoracion de la existencia. (Nietzsche, 1972, p. 136).
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Para Nietzsche, el espiritu asceta es fuente de una valoracion negativa de la vida,
en la medida que propone un ideal de existencia que, cuando es tomado por la
voluntad de conocer, se estructura como la negacién de todo instinto del vivir. El
considerar la vida como apariencia, implica el querer conocer lo «verdadero» y a

partir de esa misma voluntad negarlo, tomando lo Gnico veridico como un error:

Suponiendo que tal encarnacion de la voluntad de contradiccion

y de antinaturaleza [ideal ascético] sea llevada a filosofar:

(sobre qué desahogara su mas intima arbitrariedad? Sobre

aquello que es sentido, de manera segurisima, como verdadero,

como real: buscara el error precisamente alli donde el auténtico

instinto de vida coloca la verdad de la manera mas

incondicional. (Nietzsche, 1972, pp. 137-138).
El deseo por el conocimiento hace de la vida una reaccion, supone antes que una
pulsion hacia la verdad una postura moral frente a la vida, la cual desplaza de su
lugar inicial para ubicarla en un espacio de subordinacion frente al conocer.
Constituye por tanto una voluntad de «la nada» (Deleuze, [1967] 2012, p. 137), en
la medida que opone la vida a la vida misma, instalando valores morales que la
anulan, por desmerecerla, desconociendo los verdaderos instintos de vitalidad. El

conocer supone entonces una serie de valores que conllevan a una virtud sin vida.

Se puede comprender como las consideraciones principales de este analisis
derivan en que no existe para Nietzsche una unidad esencial entre el sujeto y el
objeto que conoce, tal como lo sefiala Foucault: «Es preciso decir, en términos
mas rigurosamente kantianos, que las condiciones de la experiencia y las
condiciones del objeto de la experiencia son totalmente heterogéneas» (Foucault,
1999, p. 177).

Tanto en el plano ontoldgico como epistémico lo que se puede afirmar es una
pluralidad de sujetos o singularidades y no un sujeto Unico y abstracto. Tales
singularidades no tenderian a una asimilacion pura y desinteresada de la realidad,
sino que instalan una relacion de maldad, un estado de guerra frente a lo

desconocido y amenazante. La voluntad de poder sobre el medio y los otros, y no
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el deseo de contemplacion, es lo que, segin Nietzsche, mueve al hombre a
despedazar la realidad y convertirla en su dominio.

Sujeto y objeto permanecen separados en la filosofia nietzscheana son tan sélo
una ilusién fundada en el supuesto de conocer. En su naturaleza, el conocimiento,
es una mentira en la medida en que falsea la realidad borrando la diferencia, ahora
bien, es la relacion entre voluntad, realidad y conocimiento la que permite que la

verdad sea concebida en términos morales.

El proceso de invencién de la verdad es presentado por Nietzsche de la siguiente

forma:

¢Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de

metaforas, metonimias, antropomorfismos, en resumidas

cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido

realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retéricamente y

que, después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes,

canonicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se

ha olvidado que lo son; metaforas que se han vuelto gastadas y

sin fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado y

no son ahora ya consideradas como monedas, sino como metal.

(Nietzsche, 1996, p. 25).
En este parrafo se puede interpretar que la verdad, en tanto enunciacién del
conocer, no corresponde a un acto de aprehension de la esencia o es causa de la
realidad o de las cosas, sino que la verdad responde al resultado del
enfrentamiento con la multiplicidad del entorno y su simplificacion. Y asi como
entre el sujeto y el mundo no hay una relacién de derecho dada por el

conocimiento, entre éste y la verdad tampoco existe una legitimidad vincular.

Estas postulaciones inauguran una critica cuya nota esencial es la concepcion de
verdad como ficcion. Segun Foucault, Nietzsche postula un punto de inflexion
historica en el cual el conocimiento comienza a considerarse como la busqueda de
la verdad; estableciéndose una relacion de derecho entre estos y dando lugar a un

circulo en el cual la verdad es el objeto del conocimiento, y sélo podra ser
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considerada como tal si lo es de un conocimiento. Desde la interpretacion
foucaultiana, Nietzsche rompe este circulo mostrando la heterogeneidad entre el
conocimiento y la verdad del conocimiento. De acuerdo al filosofo aleman el
conocimiento no esta hecho para la verdad, sino que ésta viene a quebrar su

naturaleza e imprimir en él su régimen de dominio.

A modo de sintesis, desde la interpretacion gnoseoldgica nietzscheana, hablar de
conocimiento no implica remitirnos a como el sujeto accede a una idea verdadera
del objeto que capta, sino que sujeto y objeto se vinculan de un modo arbitrario
por su intrinseca inesencialidad. Al conocer, el individuo imprime violencia en el
mundo que lo rodea, de modo que no existe una relacién de correspondencia o
congruencia, sistematicidad o unidad entre el que conoce y lo que conoce, no
existe un sujeto Unico, universal, ni necesario; como no existe un conocimiento
objetivo que se pueda adquirir del mundo. El conocimiento siempre es el resultado
de una perspectiva, al decir de Foucault ([1970-71] 2012, p. 230): «el
conocimiento es siempre una cierta relacion estratégica en la que el hombre esta

situado».

Esta inflexion que Foucault encuentra en Nietzsche impregna su forma de
concebir el saber y el sujeto, y también su filosofia. Su lectura interpreta la
elaboracion de una concepcion de la verdad con un caracter fuertemente politico,
como arma de dominio y de establecimiento de valores funcionales a su invencién
e imposicion. Tal concepcion sera la que dé sustento a algunos objetivos presentes
en la obra de Foucault, a saber: la sistematizacion de la critica a la concepcion
sustancial de sujeto y del vinculo que éste posee con la verdad, y la inclusion de la
categoria de poder en su caracterizacion de la voluntad de saber del discurso como

sistema de exclusion.

4.2. Control discursivo

En los afos setenta, Foucault definird su investigacion como una tarea de
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desmantelamiento de los discursos, los concibe como sistemas de exclusion que
intervienen en la materializacion de diversos modos de dominacion, es decir,
reglando y estructurando relaciones de poder. Los discursos, como su verdad, no
se fundan en una voluntad de saber que aspira simplemente a un conocimiento
emancipador. Foucault concibe que estos se nutren e imbrican en relaciones de
dominio establecidas sobre el individuo, cuya vehiculizacion es posible, entre
otras cosas, por la institucion de ciertos discursos como «verdad», pero, sobre
todo, por el ocultamiento que Occidente hace de la voluntad de saber que la
instituye como «verdad» (Foucault, [1970] 1992, p. 16-17).

La verdad y la voluntad aparecen vinculadas materialmente y condicionadas la
una por la otra. También en los ultimos parrafos de su «Leccidn sobre Nietzsche»,
el autor advierte acerca de la relacion que la tradicion ha definido entre la verdad

y la voluntad:

En el corazén de la relacién voluntad-verdad, lo que

encontramos en la tradicion filoséfica es la libertad. La verdad

es libre con respecto a la voluntad; no recibe de ésta ninguna de

sus determinaciones. La voluntad debe ser libre para dar acceso

a la verdad.

La libertad es el ser de la verdad; y es el deber de la voluntad.

Una ontologia (la libertad de lo verdadero sera Dios o la

naturaleza); una ética (el deber de la voluntad sera el interdicto,

la renuncia, el paso a lo universal) (Foucault, [1970-71] 2012,

p. 237).
Foucault entiende que la tradicion filoséfica ha procurado neutralizar la verdad de
los condicionamientos que la voluntad le impone, en tal sentido, los textos de
Nietzsche le significan una denuncia al enmascaramiento de la voluntad de saber.
Advertir los engranajes de esta Ultima constituye una tarea cuya finalidad es
mostrar en qué medida la verdad se encuentra arraigada como una mentira. Esta
critica intenta revelar como ni el mundo y su representacion, ni el hombre y su
historia son el punto de partida que descubre la verdad. La propuesta implica

desembarazarse de cualquier tipo de sujeto constituyente o mundo instituido,
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disponiendo de una critica que implica la arqueologia y a la genealogia como
herramientas fundamentales (Foucault, 1999, p. 47).

La critica foucaultiana, como veremos, se pregunta por la radicalidad del hecho
linguistico en tanto practica intimamente vinculada a la ontologia historica, por
ello, el discurso no es abordado como una cuestion meramente semidtica ni
interpretativa. Tal y como afirma en «Verdad y poder»: «La historicidad que nos
arrastra y nos determina es belicosa, no es parlanchina. Relacion de poder y no de
sentido» (Foucault, 1999, p. 45). Mientras que Nietzsche se pregunta por «;quién
habla?» y desarma las palabras en su intencionalidad poiética, Foucault se
pregunta por «;qué se dice?» derivando en una revision acerca de coOmo se rige

aquello que se dice.

Nuevamente se pueden derivar algunas nociones nietzscheanas que condicionan la
filosofia de Foucault: la de la ilegitimidad del conocimiento, la de la verdad como
ficcion y la disolucion de la nocion universalista del sujeto. El filésofo procura
definir tanto la arqueologia como la genealogia como los métodos eficientes para

este tipo de abordaje del discurso de saber.

En El orden del discurso Foucault afirma:

He aqui la hip6tesis que querria emitir, esta tarde, con el fin de
establecer el lugar —o quizas el muy provisional teatro— del
trabajo que estoy realizando: yo supongo que en toda sociedad
la produccion del discurso esta a la vez controlada, seleccionada
y redistribuida por un cierto nimero de procedimientos que
tienen por funcién conjurar los poderes y peligros, dominar el
acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y temible
materialidad. (Foucault, [1970] 1992, p. 12).

Este texto muestra un eco nietzcheano fundamental en su concepcion del discurso:
lo que se dice jamés esta desligado del poder. El discurso de saber es medio y
objeto de lucha, esta determinado por una «voluntad de saber» que se ha intentado

ocultar (Foucault, [1970] 1992, p. 13). Saber y verdad son indisociables del poder.

Tanto la enunciacién del «conocimiento» como de la «verdad» se encuentran muy
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lejos de ser concebidos por Foucault como actos o procesos imparciales.

En su «Leccion sobre Nietzsche» (1970), Foucault afirma que las consecuencias
de la revolucion epistemologica del filosofo aleméan, respecto del vinculo entre la
verdad y la voluntad, ain no han sido dimensionadas. Tal afirmacién modela de
cierta forma cual es el camino que el autor recorre en su trabajo. Se ha afirmado
que en El orden del discurso Foucault habla del discurso como un sistema de
exclusion, en tres sentidos: «la palabra prohibida, la separacion de la locura y la
voluntad de verdad» (Foucault, [1970] 1992, p. 20).

En primer lugar, toda época cuenta con un conjunto de reglas, explicitas e
implicitas, acerca de qué se puede hablar, de quién puede hablar y en dénde, (se
puede decir que en tales condiciones se ve incluido, ademas, el cémo). Por tanto,
los discursos cuentan con una contrapartida de prohibicion. Ello no debe
entenderse en un sentido absoluto, sino por el lugar que encarna aquél a quien le
estan vedadas ciertas formas de discurso como también la legitimidad en tanto
regla de enunciacion. Foucault considera que tal caracteristica es posible en la
medida que el habla constituye no s6lo un medio, sino un objeto de lucha, un
objeto de deseo. Ambas caracteristicas se retroalimentan, se desea el discurso,
pero se lo desea para ejercerlo como arma en el campo de lucha. Si bien Foucault
habla de la prohibicién como mecanismo de exclusion, es posible sefialar que en
tanto herramienta/objeto el discurso no se reduce a un mecanismo represivo. No
nos esta permitido decir «todo», sin embargo, a partir de la advertencia de dicha
negacion se puede derivar su ejercicio performativo. Se desea el discurso porque
el discurso vehiculiza el poder, pero el poder que se desea no es el de la represion,
sino el de la creacion. Comienza a dibujar su argumentacion contra el caracter

absoluto de la hipétesis represiva.'’

Resaltaré Gnicamente que, en nuestros dias, las regiones en la

17 Esta, como se veré en el «Capitulo V. El discurso sobre el poder», ser4 mucho més clara en su
texto de 1976, La voluntad de saber, y su curso de ese mismo afio, titulado Genealogia del
racismo o Defender la sociedad.
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que la malla estd mas apretada, en la que se multiplican los

compartimentos negros, son las regiones de la sexualidad y las

de la politica: como si el discurso, lejos de ser ese elemento

transparente o neutro en el que la sexualidad se desarma y la

politica se pacifica fuese mas bien uno de esos lugares en que se

ejercen, de manera privilegiada, algunos de sus mas temibles

poderes. (Foucault, [1970] 1992, p. 6).
Es posible ver afirmada la productividad que el autor asigna al poder y a su
ejercicio a partir del discurso. Si bien Foucault no esta refiriendo directamente a la
gubernamentalidad que lo caracteriza, si comienza a entablar el lazo inherente

entre ésta y el poder.'®

En segundo lugar, el caracter excluyente del discurso es identificado por el autor
en la discriminacion de discursos validos e invalidos, racionales o irracionales.
Este aspecto no puede desvincularse del anterior, ya que depende de las
asignaciones que se brinde a tal o cual discurso y, también, del posicionamiento
del individuo que lo enuncia. De este modo, refiere a un tema exhaustivamente
abordado por Foucault, el de la oposicion razon-locura en la cultura occidental.
Las palabras aparecen como una via de reconocimiento de las cualidades de un
individuo, por ejemplo, si éste es un loco 0 no lo es, ejercicio que ademas sera

anclado en los sistemas judiciales tanto modernos como contemporaneos.

Por altimo, el autor nos sumerge en un tema que, transversaliza su trabajo, el del
enlace entre saber y voluntad, es decir, en cdmo la voluntad de saber se vincula
con los modos en que una sociedad practica su saber, sobre todo, advirtiendo
cdmo éste se instituye en un régimen que atraviesa a los individuos. Este punto se
involucra directamente con lo abordado a propdsito de la voluntad de saber y su

interpretacion de Nietzsche.

El orden del discurso muestra un giro esencial en los escritos del autor en la

18 Cabe aclarar que cuando se hace referencia al término «gubernamentabilidad» en la filosofia
foucaultiana se habla de la generacion de conductas a partir de ciertos mecanismos que pueden o
no ser linguisticos, sin embargo, ambas formas implican un saber.
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medida que comienza a explicitar ampliamente cuales son las notas fundamentales
de los discursos pertinentes de abordar, es decir, aquellos que funcionan como
control conductual en nuestras sociedades. Discursos que no solamente esbozan o
establecen un tipo de saber, sino que logran operar sobre los modos de conduccién

de los individuos.

A partir de los afios setenta se evidencia en Foucault no un cambio en sus
prioridades filosoficas, sino la explicitacion y el afinamiento de contenidos ya
presentes en los sesenta, respecto de los mecanismos de sujecion y de

subjetivacion y de la importancia del saber en tales procesos.

Este abordaje epistemoldgico, en su afan de mostrar la no esencialidad del «sujeto
de conocimiento» y del conocimiento, los eventualiza. Ambos constituyen
«acontecimientos» historicos en la medida que se forman desde ciertas
condiciones de emergencia que determinan desde su contingencia sus caracteres y
funciones. Ello permite desplazar su epistemologia del problema de la legitimidad
del acto de conocer para centrarla en el vinculo entre el dominio y el saber. Segun
el filésofo, el abordaje debe enmarcarse en funcion de los efectos de poder que
contiene un sistema de saber, es decir, que son inmanentes al mismo. Dicha tarea
implica la reduccion sistematica del valor del conocimiento en tanto resultado de
la neutralizacién de los efectos de su legitimidad, es decir, implica la entrada en

escena de la genealogia.

4.3. El «como» de la genealogia

En el texto de 1971, Nietzsche, la genealogia, la historia, se puede ver
nuevamente como la lectura que Foucault hace de Nietzsche lo acerca cada vez
méas a la necesidad de una revision epistémica. La genealogia se erige como
reveladora de la inexistencia de un fundamento originario, como rechazo de la
veneracion, se aleja de este modo de cualquier tipo de aceptacién de ideales

metahistoricos:
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... ¢Si el genealogista se ocupa de escuchar la historia mas que

de alimentar la fe en la metafisica, qué es lo que aprende? Que

detras de las cosas existe algo muy distinto [...]. Lo que se

encuentra al comienzo histérico de las cosas, no es la identidad

aun preservada de su origen, es la discordia de las otras cosas,

es el disparate. (Foucault, [1970] 1992, p. 10).
La gris tarea designada a la genealogia consiste en «percibir la singularidad de
sucesos [...] para reencontrar las diferentes escenas en las que han jugado
diferentes papeles» (Foucault, [1970] 1992, p. 7). Foucault hace eco del sendero
iniciado por Nietzsche al abandonar toda ilusion de universalidad o ldgica

historicas.

En el texto de referencia, el autor se propone sistematizar los distintos términos
utilizados por el filésofo aleman para describir la tarea genealdgica. Oponiéndose
a la busqueda de un origen como categoria ideal y ahistorica, el método
genealdgico se encargara de la identificacion del comienzo. Para ello, se proponen
ciertas «reglas» de precaucion que echan por tierra tres postulados respecto del
origen. En primer lugar, la negacion de toda esencia. La genealogia «se opone
[...] al despliegue metahistorico de las significaciones ideales y de los indefinidos
teleoldgicos» (Foucault, [1970] 1992, p. 8). \Volviendo a lo sefialado
anteriormente, para Nietzsche el abandono de la metafisica supone admitir que
todos nuestros valores son invenciones, es decir, fabricaciones o artificios
funcionales al despliegue de la voluntad de poder. Es importante aclarar que dicha
operacion sobre la metafisica no la reduce a un ejercicio de critica sobre ésta en
tanto rama de la filosofia. Siguiendo el anlisis de Colombani (2008, p. 102):

... la metafisica no es, desde esta perspectiva, meramente una
rama de la filosofia; se trata mas bien de un modelo de
instalacion, de un modo de concebir lo real, que irradia sus
herramientas interpretativas y construye un universo de
instalacion y sujecion.

En segundo lugar, el genealogista ha de dejar de lado la fantasia de encontrar en el

comienzo algo diferente al «disparate», todo comienzo sera caracterizado por ser
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irrisorio, bajo, disparatado y, por tanto, arbitrario: «La historia aprende también a
reirse de las solemnidades del origen» (Foucault, [1970] 1992, p. 10).

En tercer lugar, la genealogia muestra la verdad como «una especie de error»
(Foucault, [1970] 1992, p. 11), si la historia no quiere ser metafisica debera
aceptar que la verdad no encuentra su lugar en el origen, ni se opone a la
apariencia constituyendo la fuente y causa de todo saber. Desenmascarar la
historia en tanto devenir sustancial, implica mostrar ademas la fragilidad de las

verdades que en ella se instalan.

En resumidas cuentas, la clave de la genealogia es la asuncion de la verdad como
un error, en vista a evidenciar que la autoridad del origen y el develamiento de la
verdad son solo ideas «sin verdad». Si en Nietzsche la genealogia constituye la
clave para una revision epistémica y ética, en Foucault sera la llave para una
revision también politica. La tarea a cumplir es la busqueda de la singularidad, por
tanto, no puede ser reducida a una sintesis que haria del conocimiento, la verdad,

la justicia o la moral ideales constituyentes de una historia universal.

Definida de esta manera, la genealogia es una herramienta de deslegitimacion,
ejerce un desmantelamiento que permite discutir la aceptabilidad de un sistema
dado en la medida que muestra lo irrisorio y arbitrario de su comienzo. No se
encarga de buscar un origen, sino una procedencia (Herkunft) y una emergencia
(Entstehung).

El analisis terminoldgico que se lleva a cabo en este ensayo puede ser puesto en
dialogo con Las palabras y las cosas. En dicho libro, Foucault define la episteme
moderna a través de cuatro «segmentos tedricos», entre ellos se encuentra el lugar
que el «origen», como retroceso hacia lo Mismo, ocupa en el pensamiento, a partir
del siglo xi1x (Foucault, [1966] 2010, pp. 341-348). En tanto fondo de articulacion
del trabajo, de la vida y del lenguaje, el origen desplaza una «génesis ideal»,
propia del pensamiento clasico, y da lugar a dos tendencias opuestas sobre la

concepcion finita que el hombre posee de si. A saber, la subordinacion del tiempo
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del hombre al tiempo de las cosas, y del otro extremo, la subordinacion del tiempo
de las cosas al tiempo del hombre. Si bien ambos horizontes aparecen
irreconciliables, mantienen en comun la preocupacion por el «reencuentro del
hombre en su identidad» (Foucault, [1966] 2010, p. 346). En tal sentido, el
hombre se descubre no contemporaneo a su ser, pero encuentra que éste
permanece intimamente ligado a una temporalidad que lo desborda y que intenta
captar en su mismidad. Cabe recordar que esta identidad de lo Mismo se entrafia
en relacion a lo Otro, es decir, lo que permanece ajeno e «impensado» y que
mueve al pensamiento moderno en su avance a la exclusion, «en esta direccion en
la que lo Otro del hombre debe convertirse en lo Mismo que él» (Foucault, [1966]
2010, p. 341).

Retorno ineludible hacia la cuestion sobre la voluntad de saber, ¢cual es el sentido
que ha entrafiado la busqueda del conocimiento? Vincular esta busqueda con la
voluntad de dominio, reestablece la verdad en tanto sistema de dominacion,

desplazando la libertad de la voluntad por la voluntad de combate.

Afirmar que la genealogia realiza un desmantelamiento implica ver en ella un
método de captacion de la heterogeneidad y dispersion anuladas por la sintesis
que la historia realiza sobre los conceptos y las préacticas humanas: «La busqueda
de la procedencia no funda, al contrario: remueve aquello que se percibia inmovil,
fragmenta lo que se pensaba unido; muestra la heterogeneidad de aquello que se
imaginaba conforme a si mismo» (Foucault, [1970] 1992, p. 13). En tal sentido la
genealogia es la busqueda de la procedencia (Herkunft) en la singularidad, la
dispersion, la fragmentacion: «Seguir la filial compleja de la procedencia es [...]
mantener lo que pasé en la dispersion que le es propia: es percibir los accidentes,
las deviaciones infimas» (Foucault, [1970] 1992, p. 13).

La genealogia se erige en este texto como critica, ya que aparece liberada de la
sumisién hacia cualquier verdad, esencia, moral, sabiduria; buscando y

encontrando la marca que deja la procedencia en el cuerpo:
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El cuerpo: superficie de inscripcion de los sucesos (mientras

que el lenguaje los marca y las ideas los disuelven), lugar de

disociacion del yo (al cual intenta prestar la quimera de una

unidad substancial), volumen en perpetuo derrumbamiento. La

genealogia, como el anélisis de la procedencia, se encuentra por

tanto en la articulacion del cuerpo y de la historia. Debe mostrar

al cuerpo impregnado de historia, y a la historia como

destructor del cuerpo. (Foucault, [1970] 1992, p. 14).
Foucault deja esbozar en este punto su vinculo con el Nietzsche biopolitico, es
decir, aquél que encuentra en el cuerpo su relacién y reaccién con el entorno, el
movil histérico de la lucha y la dominacion. Tal como advierte Esposito, para
Nietzsche: «... la vida es desde siempre politica, si por “politica” se entiende [...]
la modalidad originaria en que lo viviente es o en que el ser vive» (Esposito, 2011,
p. 13). El cuerpo aparece atravesado por el poder en tanto es materia de su
ejercicio; si el cuerpo es lo que la historia hace en y con él, puede ser definido
como el resultado siempre cambiante de la lucha de fuerzas que constituye la
historia. La belicosidad de la historia se plasma en el cuerpo, pero no como si éste
fuera una hoja en blanco. El vinculo entre el cuerpo, la historia y el poder, tal
como afirma Patton (1998), no es menor para comprender la concepcion del
sujeto presente en Foucault, como también su relacion con la filosofia
nietzscheana. Patton logra ver como el cuerpo en la teoria foucaultiana «... [it] is
no mere inert matter upon wich power is exercised and out of wich ‘subjects’ are

created», el cuerpo es el sujeto del poder, pero también «lIt is composed of forces
and endowed with capacities» (Patton, [1998], en Moss, 1998, p. 66).

Foucault también identifica a la genealogia como la blsqueda de la aparicién o

emergencia (Entstehung):

La emergencia se produce siempre en un determinado estado de
fuerzas. El analisis de la Entstehung debe mostrar el juego, la
manera como luchan unas contra otras, o el combate que
realizan contra las circunstancias adversas, o aun mas, la
tentativa que hacen —dividiéndose entre ellas mismas— para
escapar a la degeneracion y revigorizarse a partir de su propio
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debilitamiento. (Foucault, [1970] 1992, p. 15).

El autor hace una analogia entre la emergencia y la puesta en escena de una obra
teatral, en tal sentido se la puede comprender como una dindmica de
representacion en la cual los distintos actores interpretan cierto papel y establecen
un sistema de dominio desde el ejercicio de la lucha. Afirma: «... la obra
representada sobre ese teatro sin lugar es siempre la misma: es aquella que
indefinidamente repiten los dominadores y los dominados» (Foucault, [1970]
1992, pp. 16-17). De las distintas «representaciones» que ha asistido la historia
surgen modos de funcionalizar dicha lucha en ganancias para ciertos grupos, de
esta manera, surgen ideas como la de moral o libertad, es decir, como el fruto de
una representacion de fuerzas que se da lugar dentro de cierto sistema de reglas, a

partir de las cuales se impone un ejercicio singular de la violencia.

La emergencia se comprende dentro de dicho juego de dominacion, que no debe
ser identificado con la guerra en su sentido explicito. Este punto coincide con la
concepcion de poder foucaultiana definida por su intencionalidad, pero no por su
subjetividad. Por un lado, para Foucault el poder no es factible de personificacion,
pero si de ser identificado en su agenciamiento, tanto grupal como individual
(Foucault, [1970] 1992, [1976] 2008b); por otro lado, una concepcion de la ley
como sistema de normalizacion y regularizacion del ejercicio de poder (Foucault,
[1970] 1992, 2000, 2006, [1976] 2008b, 2014).

Foucault sefiala que las reglas en si mismas no suponen las distintas emergencias,
lo relevante son las diversas interpretaciones que se hacen de éstas para establecer
sistemas de dominacion heterogéneos. El discurso se instala como sistema de
dominacién, como objeto de deseo en el campo de batalla histérico, la voluntad de
dominio aparece oculta detrds de la voluntad de verdad, en la medida que

constituye su ejercicio.

Las distintas interpretaciones que se realizan de las reglas, que incluso pueden

volverse contra aquellos que detentan el poder, son las emergencias: «El gran
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juego de la historia, es quién se amparara de las reglas, quién ocupara la plaza de
aquellos que las utilizan, quién se disfrazard para pervertirlas, utilizarlas a
contrapelo, y utilizarlas contra aquellos que las habian impuesto» (Foucault,
[1970] 1992, p. 18). Por ello la emergencia constituye un no-lugar de
enfrentamiento, la distancia entre los adversarios, la diferencia entre dominadores
y dominados, aquello que por azar desvia el sentido mismo de las reglas. La
interpretacion es resignificada, antes que constituir un develamiento de sentido, es

un arma en la lucha por el poderio:

. interpretar es ampararse, por violencia o subrepticiamente,
de un sistema de reglas que no tiene en si mismo significacion
esencial, e imponerle una direccion, plegarlo a una nueva
voluntad, hacerlo entrar en otro juego, y someterlo a reglas
segundas, entonces el devenir de la humanidad es una serie de
interpretaciones. (Foucault, [1970] 1992, p. 18).
A continuacién, Foucault se propone definir la relacion (o la no-relacion) que la
genealogia sostiene con la historia que «tiende al platonismo». Para ello, define
tres usos opuestos entre ambas. En primer término, la genealogia utiliza la
parodia, en oposicion al uso del reconocimiento identitario que procura la
Historia. Esto quiere decir que frente a la imagen idealista que el europeo tiene de
si, amparada en cierta idea de nobleza de su estirpe, la genealogia se propone
desenmascarar este engafio, mostrando a la Historia como un carnaval en el cual
sus personajes se han esforzado en ocultar su verdadero ser. De esta manera, el
sentido histérico «reintroduce en el devenir todo aquello que se habia creido

inmortal en el hombre» (Foucault, [1970] 1992, p. 18).

Esta caracteristica se encuentra en consonancia con la disolucién de la nocion de
cambio y causalidad como fendmenos regulares, lineales, continuos, progresivos:
«Las fuerzas presentes en la historia no obedecen ni a un destino ni a una
mecanica, sino al azar de la lucha» (Foucault, [1970] 1992, p. 20). El azar aparece
como un elemento de suma relevancia, ya que echa por tierra cualquier idea de

necesidad historica que sintetice los acontecimientos y permita rescatar su
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singularidad.

El sentido historico permanece «mas cercano a la medicina que a la filosofia», no
se ocupa de elucidar categorias etéreas cuya finalidad es enmarcar el devenir y
aquietarlo; el «verdadero sentido histérico» busca en el méas acé de la historia para

evidenciar su materialidad y su etiologia (Foucault, [1970] 1992, pp. 21-22).

El segundo uso definido es la disociacion de la identidad, esto es, «la historia no
descubrira una identidad olvidada, siempre presta a nacer de nuevo, sino un
complejo sistema de elementos multiples a su vez, distintos, no dominados por
ningan poder de sintesis» (Foucault, [1970] 1992, p. 26). La heterogeneidad es la
regla que atraviesa la metodologia geneal6gica, esto conlleva a la tercera
modalidad del sentido historico: la eliminacion del sujeto de conocimiento.
Nuevamente Foucault remite a la filosofia nietzscheana para mostrar la
imposibilidad de reducir el saber al mero acto de conocimiento de un sujeto Unico,

y establecerlo como una dimension historica.

Lejos de reducir el problema a un nihilismo cancelador, Foucault proclama la
necesidad de reflexionar sobre cierta paradoja nacida en la Modernidad respecto
de la busqueda de la verdad: ¢hasta qué punto la bldsqueda del conocimiento
puede ser entendida como un proceso de emancipacion de la humanidad?, ¢hasta

ddnde la misma no constituye el camino hacia la autodestruccion?

Se puede afirmar junto a Javier Rujas que:

Foucault se apropia el proyecto nietzscheano de genealogia para
sistematizarlo y dotarlo de un método riguroso. A la vez, lo
aprovecha para desligarse de los principios del positivismo, del
realismo, del estructuralismo reinantes en su época. Desplaza el
objeto de la genealogia de la moral a los discursos en general, a
la produccion histérica de verdades, objetos y cuerpos en el
acontecimiento singular. Con todo ello, genera los medios para
un nuevo tipo de aprehension de la realidad, alejado a la vez de
la especulacion y del positivismo, y opera un giro (genealdgico)
en su propia trayectoria de pensamiento (Rujas, 2010, p. 14).
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Considero que dicho «giro» resignifica la concepcion de critica que atraviesa la
obra foucaultiana a partir de los afios setenta. Desplazando la filologia que
caracterizaba el pensamiento nietzscheano, Foucault propone una doble vertiente
metodoldgica que se centra en la practica discursiva para profundizar tanto en el
caracter historico de su naturaleza como en su vinculo con el ejercicio de poder.
Por tanto, el giro genealdgico no supone un abandono de la arqueologia, sino su
complemento necesario, ambas herramientas permiten resignificar la funcién
filoséfica en su andlisis de una ontologia histérica del tipo politico. Tal como

sefiala Brown:

Foucault’s desire for a ‘diagnosis’ or ‘ontology’ of the present
reconfigures the relationship of philosophy and history to
politics. The task of philosophy becomes curiosly historical: in
apprehending the nature of ourselves in the present, philosophy
must recognice us as historical beings and our time as a time in
history (Brown, [1998], en Moss, 1998, p. 39).

Hemos visto que, para Nietzsche, la verdad opera como afirmacion de estatus de
aquél que se arroga el derecho de enunciarla. Con ello hace prestar especial
atencion a lo que, con ciertas modificaciones, Foucault llama modalidad
enunciativa, es decir, el lugar en el cual el discurso toma su fuerza. La pregunta
nietzscheana por «;quién habla?» da lugar a una genealogia de los valores cuyo
objetivo es echar por la borda toda validez moral, toda legitimidad epistemoldgica
y metafisica, ello es posible al postular cierta intencionalidad operante en la
elaboracion del ideal. La genealogia nietzscheana es tomada por Foucault en su
valor metodolégico, pero también ontol6gico en tanto muestra a la Historia como

una ficcion veritativa.

Para Nietzsche, la genealogia es una herramienta epistemoldgica y liberadora, que
parece limitarse al ambito espiritual del individuo. En tal sentido, ni la nocion de
verdad ni de genealogia conservan con entereza su significacién en la obra
foucaultiana. Foucault (2007) extiende su camino hacia la politica. Su finalidad,

como la de la arqueologia, esta tefiida por la nocion de critica, es decir, permite
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identificar la singularizacion de wun sistema de dominio en pos del
desmantelamiento de ese mismo sistema. De esta forma no se limita a una
deslegitimacion de los valores, facilita la restitucion de «las condiciones de
aparicion de una singularidad a partir de multiples elementos determinantes, de
los que no aparece como el producto, sino como el efecto» (Foucault, 2007, pp.
31-32). La genealogia para Foucault conserva una funcién altamente politizada,
permite advertir los efectos de poder que la constitucion de determinado saber
ejerce, profundiza en la multiplicidad de relaciones que han dado lugar a ese saber

y a esos efectos:

La genealogia seria, entonces, con respecto al proyecto de una

inscripcion de los saberes en la jerarquia propia de poder propia

de la ciencia, una especie de empresa parar romper el

sometimiento de los saberes histdricos y liberales, es decir,

hacerlos capaces de oposicion y lucha contra la coercion de un

discurso unitario, formal y cientifico. (Foucault, [1975-76]

2006, pp. 23-24).
La genealogia desplaza su dominio al &mbito de las redes de poder que se
establecen en una época a partir de la confeccién del discurso como sistema de
exclusion. Por tanto: «debe librar su combate, sin duda, contra los efectos de
poder propios de un discurso considerado cientifico» (Foucault, [1975-76] 2006,
p. 23). En términos de Hoy: «Genealogy is the investigation of the unique but

problematic present» (Hoy, [1998], en Moss, 1998, p. 24).

4.4. Complementariedad metodoldgica

En el afio 1978 Foucault refiere al saber de la siguiente forma: «procedimientos y
[...] efectos de conocimiento que son aceptables en un momento dado y en un
dominio definido», y define «poder» como «mecanismos de encubrimiento que
inducen comportamientos y discursos» (Foucault, 2007a, p. 27). Tanto la
arqueologia como la genealogia funcionan como metodologias complementarias,

ya que permiten el discernimiento historico de las regulaciones de tales
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procedimientos y también del caracter especifico que éste toma en relacion a las

practicas de poder que singulariza.

Saber, poder, no son mas que una rejilla del andlisis. Vemos

también que esta rejilla no estd compuesta de dos categorias de

elementos extrafios entre si, que serian el saber por un lado y el

poder por el otro —Ilo que les haria exteriores entre si—, porque

nada puede figurar como un elemento de saber si, por una parte,

no es conforme a un conjunto de reglas y de coacciones

caracteristicas, por ejemplo un tipo de discurso cientifico en una

época dada, y si, por otra parte no esta dotado de efectos de

coerciéon o simplemente de incitacién propios de lo que es

validado como cientifico o simplemente racional, o

simplemente recibido de manera comdn, etc. Inversamente,

nada puede funcionar como mecanismo de poder si no se

despliega segun procedimientos, instrumentos, medios,

objetivos, que puedan ser validados en unos sistemas de saber

mas 0 menos coherentes. (Foucault, [1978] 2007a, pp. 27-28).
Esta cita muestra al saber funcionando como un espacio de inmanencia del poder.
Saber y poder dependen ontolégicamente uno del otro en la medida que
conforman un «sistema de aceptabilidad» individualizado, pero comprendido

dentro del campo historico en el que nacen y se conforman (Foucault, 2007a).

Foucault deja ver de esta forma el caracter politico que asigna a la verdad como
constitutiva de cierto régimen determinante de lo que llama sistemas de
aceptabilidad. De modo que el orden al que el autor hace referencia doce afios
antes toma un nuevo caracter y pasa a ser claramente identificado con un
entramado operativo y vehicular del poder. Para Foucault, la comprension de tales
sistemas solo es posible en la medida que se definen las «lineas de ruptura» de las
gue emerge; en sus términos: «La deteccion de la aceptabilidad de un sistema es
indisociable de la deteccién de lo que lo hacia dificil de aceptar: su arbitrariedad
en términos de conocimiento, su violencia en términos de poder, en suma, su

energia» (Foucault, 2007, p. 29).

La arqueologia aparece en este texto como el método que permite ver las lineas de
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escision a partir de las cuales se construyen los sistemas de aceptabilidad que
posibilitan la produccion y el gobierno de los sujetos. Muestra qué tipos de
discursos y préacticas sociales se erigen para dar lugar a tales procesos, es decir,
para dar lugar al dominio del cual surgen las distintas formas de produccion de
subjetividad. Navega por ello en el «sistema de aceptabilidad», esto es, «recorre el
ciclo de la positividad» del conocimiento, identifica los limites de su

enunciabilidad.

El anélisis de los sistemas de aceptabilidad «supone [evidenciar] el despliegue de
una red causal que no obedeceria a la exigencia de saturacion por un principio
profundo, unitario piramidizante y necesitante» (Foucault, 2007, p. 31). La
genealogia, plegandose a la arqueologia, hace inteligible una singularidad, «una
positividad singular en lo que tiene de singular» (Foucault, 2007, p. 31). Esto
significa que la genealogia viene a desentrafiar la materialidad del acontecimiento

en su efectivizacion histérica.

Como en el resto de sus escritos, el método se instala en oposicion a la basqueda
de una causa Unica, desmantelando las condiciones de aparicion de una
singularidad a partir de elementos maultiples. El sistema permite dar cuenta de las
relaciones de interaccion que involucran a los individuos, las cuales no sostienen
ninguna interaccion como totalizante o piramidizante, ya que se encuentran en un

«desprendimiento constante» (Foucault, 2007, p. 32).

Podria arguirse que la tarea arqueoldgica no es la misma en los afios setenta que
en los sesenta, sin embargo, es importante notar, por un lado, la labor
complementaria que ejerce la genealogia, y, por otro, los desplazamientos
conceptuales que realiza el autor. Si en Las palabras y las cosas y en La
arqueologia del saber establece el énfasis descriptivo de la arqueologia en el
«orden» o en la «episteme» —es decir, en las condiciones regulativas e historicas
que dan lugar a los saberes posibles en determinadas épocas—, en sus ulteriores

textos referird a «juegos de verdad» propios de los «sistemas de aceptabilidad»,
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estos funcionan como condiciones reguladoras e historicas de un saber posible y
también de un espacio de dominacion efectivo. El saber aparece intrinsecamente
vinculado a un dominio propio del sistema de aceptabilidad al cual pertenece,

constitutivo del espacio de inmanencia del poder.

Si en sus textos del 60 Foucault define la arqueologia como la herramienta capaz
de delimitar la regularidad propia de los discursos en tanto «ordenamientos» o
«positividades», aqui se esclarece como estos se encuentran integrados por
sistemas singulares en los cuales el saber también se define por los efectos de
poder que inmanentiza. La arqueologia permite mostrar cuales son estos efectos
en términos politicos, ya que muestra al saber como vehiculo fundamental en el
ejercicio de poder y de su eventual dominio. La genealogia identifica la aparicion
de determinada singularidad en tanto efecto inteligible pero no evidente de
«multiples elementos determinantes» (Foucault, 2007a, p. 32).%°

Como se afirma al inicio de este trabajo, un estudio del poder en Foucault implica
un abordaje integrador de los diversos topicos de su obra, en este punto se hace
mas clara tal afirmacion. La filosofia foucaultiana no constituye un sistema en el
cual se puedan escindir sus lineas de anclaje por areas, no se puede disociar la
epistemologia de la historia, como tampoco la filosofia politica que se desarrolla
junto a éstas. Para Foucault, comprender cabalmente el funcionamiento del poder
implica verlo como una dindmica singular de maultiples elementos en constante
transformacion, cuya materializacion puede ser evidenciada en los regimenes

discursivos y las précticas de saber que estos entrafian.

Cabe destacar, que la hipdtesis de Foucault es que formamos parte de dichos
regimenes y que nuestra subjetividad deviene en tanto producto de estos. En tal
sentido, la opacidad es ineludible, sin embargo, ni la arqueologia ni la genealogia
reniegan de su caracter perspectivista. Ello distancia a Foucault de una filosofia

19 Se puede advertir como Foucault vuelve a hacer énfasis en la necesidad de la supresion del
concepto de causa Unica en su afan de modificar la significacion del cambio en el marco
epistemoldgico occidental.
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del ser o del sujeto como presencia o trascendental. El autor logra dicho objetivo
elaborando una filosofia-histérica que afirma una ontologia del presente en la que
el poder funciona como produccién y no simplemente como represion, ubica la
realidad en el devenir singular y apunta a evidenciar la eficiencia performativa del
discurso. Cuando el autor afirma en La arqueologia del saber que «hay lenguaje»
(Foucault, [1969] 2008, p. 147), incita a repensar al discurso desde la materialidad
de un lenguaje articulado a una ontologia plastica y pensable en términos
temporales y contingentes. Esta labor toma tenor ético-politico en la medida que
nos reconocemos como sujetos de tal ontologia: «The neo-Nietzschean model
challenge is to imagine ourselves as having different features from those we
normally take for granted both in ourselves an others» (Hoy, [1998], en Moss,
1998, p. 26).

Postular el saber y su verdad como producciones histdricas posibilita el
desmantelamiento de los modos de veridiccion como mecanismos de poder, y, por
tanto, hacer factibles las eventuales reversibilidades de las redes de poder. Tal
como afirma el filésofo, lo que es histéricamente constituido puede ser

politicamente desmantelado (Foucault, 2014, p. 258).%°

20 «Nuestra relacién con la locura es una relacién histéricamente constituida. Y como es
histéricamente constituida, se la puede destruir politicamente. Cuando digo “politicamente” doy un
sentido muy amplio a la palabra “politica”: en todo caso, hay posibilidades de accidon, ya que se
optoé por esas soluciones mediante unas cuantas acciones, reacciones, mediante una serie de luchas,
de conflictos, para responder a una serie de problemas». (Foucault, 2014, pp. 258-259).
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5. CAPITULO IV. VINCULOS ROTOS, EFECTOS DEFINIDOS

... el nifio juega gravemente, el nifio no se rie de su juego; y esta bien
€s0, ¢no?

Jorge Luis BORGES, «En didlogo»

Se ha buscado mostrar cual es la concepcion epistemoldgica que Foucault
presenta desde Las palabras y las cosas hasta el giro genealogico de los afios
setenta: su rechazo a la sustancializacion de los factores implicados en el acto de
conocer, el borramiento de la idea de un sujeto o conciencia como condicién de
posibilidad del conocimiento del mundo, y, sobre todo, la relevancia que tiene su
concepcidn del discurso en dicho entramado tedrico, aspecto que echa por tierra
cualquier tipo de postulacién de la Razon como herramienta de validacion de la
verdad. Esto no significa que Foucault abogue por un irracionalismo, tal como se
ha advertido, su afan consiste en mostrar las diversas formas que la racionalidad
se ha de tomar histéricamente. Siguiendo el anélisis de Hoy: «Foucault does not
think that to undertake a rational critique of rationality one must either construct a
theory of rationality really is or fall into deep irrationality» (Hoy, [1998], en Moss,
1998, p. 23). En la misma linea Brow sefiala que para el autor, la racionalidad es:
«The legitimating discursive structure of any political order» (Brown, [1998], en
Moss, 1998, p. 43). La filosofia foucaultiana sostiene como objetivo sustraerse de
cualquier universalismo racionalista, por tanto, propone delimitar las diversas

racionalidades que ordenan el pensamiento en las diversas épocas.

La propuesta foucaultiana presenta un enfoque fundamentalmente histérico, que
tampoco debe confundirse con una vision plegable al historicismo propio de una
filosofia de la historia. Para sortear tales riesgos epistémicos, Foucault hace tanto
de la arqueologia como de la genealogia barreras metodoldgicas que le permiten
sostener una postura histdrica, pero singularista. Histérica en la medida que define
unos contenidos historicos como materia de analisis filosofico; singularista, ya

que tales contenidos serdn tomados en su caracter especifico, multicausal y
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contingente. El giro genealdgico permite a Foucault condensar una concepcion de
la historia carente tanto de teleologia como de sustancia. Muestra la posibilidad de
pensar al discurso, al saber y a la verdad sin sujeto y sin universal, pero también
sin caer en un positivismo objetivante de una realidad ajena a quien la piensa, la

dice, la ve.

Sus prioridades epistemoldgicas se centraran en pensar al discurso como un juego
de ordenamiento de lo real, y al individuo siendo atravesado por los casilleros que
materializan su concepcion de la realidad. El «hay orden» de Las palabras y las
cosas nos incita a pensar la realidad desde la performatividad ontoldgica del «hay
lenguaje» de La arqueologia del saber. En la primera obra, Foucault se encarga de
mostrar las condiciones de emergencia de ciertos discursos de saber, qué factores
determinan su forma y su contenido (si es que se puede arriesgar una delimitacion
entre ambos términos), qué supuestos los atraviesan y les permiten decir lo que
dicen. En la segunda, intenta mostrar en qué medida este «decir» también se cifie
a condiciones que lo definen materialmente como una practica social e historica.
La postulacion del discurso en tanto practica pone sobre la mesa su caracter
politico, permitiéndose afirmar que la constitucion de cierto universo epistémico y
discursivo esta firmemente arraigada en la voluntad que hace de éste el filo de una

espada.

Discurso, saber y poder aparecen fuertemente vinculados, mostrar dicha relacion
requiere indagar sobre los caracteres que el filosofo asigna a este Gltimo. Foucault
no deja de mostrar en sus distintos trabajos la imposibilidad de dar una definicién
cerrada de su dindmica. Por tal motivo, resulta pertinente hablar de
«caracterizacion» y no de «definicion» del poder, ya que elucidar su
funcionamiento requiere remitirse a las distintas formas que toma su ejercicio en

relacién a los otros elementos en cuestion: discurso, saber y verdad.

5.1. Los espejos entre discurso, saber y poder
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Foucault no cesa de afirmar en sus escritos, clases y entrevistas, el nexo que anuda
al saber con el poder. A pesar de ello, esta union no es presentada siempre de la
misma forma y cabe realizar algunas aclaraciones al respecto. El saber emerge de
la formacion historica en la que se define, esto significa que es el resultado de las
practicas discursivas reguladas por sus reglas de formacién. Como se menciona en
el primer capitulo, un saber se constituye a fuerza de cumplir con determinadas
condiciones de existencia que lo validan (o0 no) en tanto tal, es decir, responde a
un régimen epistémico. Este régimen no puede ser escindido de su caracter
historico, politico, social, cultural: «Asi, los saberes no son asépticos, neutrales,
sino que, por el contrario, el saber es una formacion histérica, una emergencia
historica que esta intimamente relacionado con las condiciones politicas, sociales,
econdmicas» (Colombani, 2008, p. 36). Se puede aislar un primer punto en la
vinculacion discurso-saber-poder. El saber permanece sujeto al poder en la medida
que sOlo es tal porque ha cumplido con determinadas reglas y sobrepasado
determinados umbrales que le permiten integrarse de una forma definida a un

corpus discursivo especifico (Foucault, [1969] 2008).

El saber forma parte de un «sistema de aceptabilidad» que lo jerarquiza y define
como tal, y la funcion enunciativa regula tanto su institucion como su
institucionalizacién en tanto discurso validado. El enunciado, -funcion discursiva-
, atraviesa sus estructuras y unidades posibles para dar lugar a «contenidos
concretos en tiempo y espacio» (Foucault, [1969] 2008, p. 115). Tal condicion de
la funcion enunciativa esta dada por las reglas de su existencia, de modo que el
enunciado permanece sujeto a su campo de emergencia en tanto éste opera como
su condicion de posibilidad y materializacién en un contexto especifico. Este
topico, abordado por Foucault fundamentalmente en Las palabras y las cosas
como en La arqueologia del saber, compromete al saber con cierto orden y
regularidad que permiten su materializacion en determinada formacion discursiva.
Constituye uno de los sentidos que aunan el saber al poder en la medida que el

primero debe su emergencia a cierto régimen especifico. Imbricar el saber en un
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orden epistémico tal supone abandonar toda identificacion de éste con el
conocimiento cientifico, y ubicarlo en un entramado social, politico, histérico,

pero por sobre todo como el emergente fundamental de la practica discursiva.

A este conjunto de elementos formados de una manera regular
por una practica discursiva y que son indispensables a la
constitucion de una ciencia, aunque no estén necesariamente
destinados a darle lugar, se le puede llamar saber. Un saber es
aquello de lo que se puede hablar en una préctica discursiva que
asi se encuentra especificada: el dominio constituido por los
diferentes objetos que adquiriran o no un estatuto cientifico
[...]; en fin, un saber se define por posibilidades de utilizacion y
de apropiacién ofrecidas por el discurso. (Foucault, [1969]
2008, p. 237).

La practica discursiva es definida por Foucault como un sistema de exclusion que
no s6lo opera, sino que también prolifera a partir de ciertos principios que regulan
su repeticion, aquello que se dice y aquello que no se dice, aquello que resulta
valido de ser dicho y aquello que no. El analisis de la formacion discursiva como

campo de emergencia de los saberes define al discurso, y por tanto al discurso de

saber, intimamente vinculado con el ejercicio de poder que regula su aparicion:

[El discurso] aparece como un bien finito, limitado, deseable,

atil que tiene sus reglas de aparicion y de empleo; un bien que

plantea, por consiguiente, desde su existencia (y no

simplemente en sus «aplicaciones practicas») la cuestion del

poder; un bien que es, por naturaleza, el objeto de una lucha, y

de una lucha politica. (Foucault, [1969] 2008, p. 158).
Este aspecto del discurso, como se ha sefialado anteriormente, es abordado con
mayor detenimiento por parte del filésofo a partir de los afios setenta, pero es
ademas en esa década cuando aparece de un modo mas claro un nivel de analisis

distinto en la vinculacion entre el saber y el poder: el de sus efectos.

Tanto en cursos del Collége como en las obras editadas en ese periodo, el topico
cobra mayor claridad. Este nuevo nivel de analisis no toma como punto de partida

al saber y sus condiciones de emergencia, sino al poder y su funcionamiento.
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Foucault procura mostrar en qué sentido tanto discurso como saber toman parte en
el ejercicio de poder, sin dejar de ver como el poder estd implicado en la
constitucion del saber. Si bien puede parecer un juego de palabras, existe una
cabal diferencia entre abordar el ambito discursivo para comprender sus reglas
constitutivas y como éstas determinan cierto régimen u orden; e intentar
comprender cuél es la funcion u operatividad que el discurso, el saber y la verdad
poseen en el ejercicio de poder en determinados espacios sociales especificos (la
prision, la sexualidad), (Foucault, [1975] 2008a, [1976] 2008b). El énfasis es
distinto, pero ambos niveles de analisis muestran la correlacion entre los

diferentes elementos.

Este dltimo enfoque sefiala como el saber y el discurso operan desde la
regularidad y constancia espacio-temporal, dando lugar a la materializacién del
ejercicio de poder, a su inmanencia. El saber aparece como campo de
vehiculizacion de las relaciones de fuerza que constituyen el poder en tanto
actividad, como el conducto que le da maltiples cauces al atravesar las relaciones
entre los individuos. Si bien en varias de sus expresiones Foucault parece otorgar
cierta prioridad ontolégica al ejercicio de poder sobre las précticas de saber,
también insiste en el caracter correlativo de dicha relacion. En Vigilar y castigar

afirma:

Hay que admitir mas bien que el poder produce saber (y no
simplemente favoreciéndolo porque le sirva o aplicandolo
porque sea Util); que poder y saber se implican directamente el
uno al otro; que no existe relacion de poder sin constitucion
correlativa de un campo de saber, ni de saber que no suponga y
constituya al mismo tiempo relaciones de poder. [...] el poder-
saber, los procesos y las luchas que lo atraviesan y que lo
constituyen, son los que determinan las formas y los dominios
posibles de conocimiento (Foucault, [1975] 2008a, p. 37).*

La correlacion en la constitucion de ambos elementos permite suponer que la red

21| 3 cursiva es mia.
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conformada por su préctica no soporta un analisis unidireccional. Esto significa
que no se podria reducir el ejercicio de poder a la utilizacion de ciertos saberes,
como tampoco se podria definir al saber como un mero efecto del ejercicio de

poder.

Las practicas de saber y de poder son presentados por el autor como espacios
heterogéneos, pero implicados. El saber, constituido (o no) como discurso,
funciona como espacio de inmanencia del poder y en tal sentido se ve
constantemente modificado por su ejercicio. Como se evidencia en la cita, saber y
poder se suponen y componen uno al otro. Este es uno de los aspectos mas
complejos dentro de la epistemologia politica foucaultiana, ya que impide realizar
una esquematizacion causal o monodireccional respecto de las practicas de saber y
las précticas de poder como lo permitiria una filosofia del sujeto. El autor afirma

en el mismo texto:

En suma, no es la actividad del sujeto de conocimiento lo que

produciria un saber, Util o renuente al poder, sino que el poder-

saber, los procesos y las luchas que lo atraviesan y que lo

constituyen, son los que determinan las formas y los dominios

posibles del conocimiento. (Foucault, [1975] 2008a, p. 37).
Queda explicito por qué Foucault entiende que una filosofia sin sujeto posibilita
modificar los esquemas de analisis politico-historico sobre el poder. Su herencia
nietzscheana, la negacion de la posibilidad de una definicién de sujeto universal y
de una racionalidad unica subyacente a los procesos historicos, su concepcion de
la verdad como un régimen temporal y contingente, conllevan a un analisis
productivo de los mecanismos de saber-poder que identifica en las practicas que

analiza y comprende constantemente imbricadas en estrategias de gobierno.

Una caracteristica relevante de su concepcién del saber es la comprension de éste
como una préactica. Este punto no es menor ya que parece ser el que da el margen
necesario para elaborar una concepcién del saber como campo de inmanencia del

poder. Al definirlo de este modo no queda identificado con la utilidad que las
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acciones de poder pueden hacer de determinados saberes, sino a la inmanencia de
la fuerza constitutiva del ejercicio de poder en el saber. Tal sutileza en la

definicion puede percibirse incluso en La arqueologia del saber,

... (el saber de la psiquiatria, en el siglo X1X, no es la suma de
aquello que se ha creido verdadero; es el conjunto de las
conductas, de las singularidades, de las desviaciones de que se
puede hablar en el discurso psiquiatrico); un saber es también el
espacio en el que el sujeto puede tomar posicién para hablar de
los objetos de que trata en su discurso (en este sentido, el saber
de la medicina clinica es el conjunto de las funciones de mirada,
de interrogacion, de desciframiento, de registro, de decision,
gue puede ejercer el sujeto del discurso médico); un saber es
también el campo de coordinacién y de subordinacion de los
enunciados en que los conceptos aparecen, se definen, se
aplican y se transforman (a este nivel, el saber de la historia
natural, en el siglo Xviil, no es la suma de lo que ha sido dicho,
sino el conjunto de los modos y de los emplazamientos segln
los cuales se puede integrar a lo ya dicho todo un enunciado
nuevo). (Foucault, [1969] 2008, p. 237).

Al constituir una practica, el saber aparece con un potencial transformador del
contexto que atraviesa, a la vez que permite su identificacion en el interior de un
juego espacial y temporal definido. Esto significa que el saber es un hacer, 0
cuando menos, que todo hacer implica un saber y que dicha actividad jamas se
encuentra separada del a priori histérico que lo constituye. En tanto practica, se
ejerce a través de diversas modalidades en el interior del espacio discursivo del
que forma parte, pero también en los espacios correlativos a €él. En la medida que
no emana de una actividad de la conciencia, ni es encontrado en el mundo como
fruto de un desvelo, sino que se produce a través de ciertas reglas determinadas
por la historicidad propia del campo social, historico y politico del que emerge; se
encuentra siempre vinculado directamente con practicas correlativas que

conforman tal contexto. Bajo el seudénimo de Maurice Florence, Foucault afirma:

Michel Foucault aborda las cosas de modo completamente
diferente: estudia en primer lugar el conjunto de las maneras de
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hacer mé&s o menos reguladas, mas o menos reflexionadas, méas

0 menos dotadas de finalidad, a través de las cuales se dibujan,

a la par, lo que estaba constituido como real para los que

buscaban pensarlo y gobernarlo y la manera en que éstas se

constituian como sujetos capaces de conocer, de analizar y

posiblemente de modificar lo real. Estas son las «practicas»,

entendidas a la vez como modo de obrar y de pensar, que dan la

clave de inteligibilidad para la constitucién correlativa del

sujeto y del objeto. (Foucault, 1999a, p. 367).
Como se ha visto en EI orden del discurso, Foucault plantea que el discurso posee
cualidades propias de un sistema de exclusion, entre ellas ubica la voluntad de
verdad que se configura en Occidente a partir de Platon y que surge de la
separacion entre lo verdadero y lo falso. Esta diferencia, segun el autor, trae como
consecuencia la definicion del ambito del decir verdadero como un mero decir, Y,
por lo tanto, separa la verdad constituida como «saber» del poder que éste supone
a quien lo posee (Foucault, [1970] 1992, p. 17). Foucault reconoce a esta voluntad
una historia, muestra sus transformaciones y la define como un sistema de
exclusion que toma un soporte institucional regulador del saber. Esta
caracterizacion de la voluntad de verdad o de saber permite vislumbrar un vinculo
inquebrantable entre el deseo y el poder imbricado en la «blsqueda» del saber,

pero a pesar de ello:

El discurso verdadero, que la necesidad de su forma exime del

deseo y libera del poder, no puede reconocer la voluntad de

verdad que le atraviesa; y la voluntad, esa que se nos ha

impuesto desde hace mucho tiempo, es de tal manera que la

verdad que quiere no puede no enmascararla. (Foucault, [1975]

1992, p. 21).
La separacion aparente entre verdad y poder que establece la epistemologia
occidental es presentada en este texto como aquello que fortalece y oculta las
formas de control discursivo, instaladas desde las diversas maneras de poner en
practica los saberes. El vinculo entre el saber y la verdad se instala como regimen,

como aparato de dominio y gobierno de las sociedades occidentales, funcionando
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como sistema de exclusion a partir de las distintas précticas discursivas (y no
discursivas) que entrafian al saber y al poder. Tal como afirma Colombani (2008,
p. 45): «es esa voluntad de verdad, historica y tensionada, la que delinea el lugar

de los saberes, las practicas sociales y los discursos».

5.2. La verdad, un juego

En el tercer capitulo se ha mostrado en qué medida la filosofia nietzcheana
constituye para Foucault un elemento necesario para el cambio de perspectiva
filoséfica. Adherir a la comprension de la verdad como produccion ficticia lo aleja
de un marco filoséfico preocupado por la elucidacién de las condiciones que
hacen de un discurso algo «legitimo» y verdadero. Por el contrario, Foucault se
compromete con un analisis de las condiciones historicas que forjan los estatutos
epistemoldgicos como criterios de validacion. La verdad es postulada como un
elemento fundamental en el establecimiento de las estrategias de poder y de

dominio.

La verdad aparece vinculada al poder en dos niveles, por un lado, constituye el
umbral de aceptacion de determinados discursos de saber, un saber sélo es
legitimado como tal si logra verse incluido en los parametros epistémicos de la
formacion histérica y discursiva de la que es parte. Por otro, regula las préacticas
sociales que permiten el gobierno de los individuos a partir de la generacion de

conductas.

Pero cuando hablo de relaciones de poder y de juegos de
verdad, no quiero en modo alguno decir que los juegos de
verdad sean sélo relaciones de poder que pretendo enmascarar
—1Io que resultaria una caricatura tremenda. Mi problema es
como ya he dicho, saber como los juegos de verdad pueden
ponerse en el lugar de y estar ligados a relaciones de poder.
Cabe mostrar, por ejemplo, que la medicalizacién de la locura,
es decir la organizacion de un saber médico en torno a
individuos designados como locos, ha estado ligada a toda una
serie de procesos sociales, de orden econémico en un momento
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dado, pero también a instituciones y a practicas de poder.

(Foucault, 1999, p. 410).
Foucault refiere a cierta normatividad inherente a la verdad, cuya operatividad
estd presente en el discurso y lo hace funcionar como un «discurso verdadero».
Esta regulacion de la produccion de la verdad permanece sujeta al
desenvolvimiento de las relaciones de poder, en tal sentido, éstas no operan a un
nivel externo de la elaboracion de los discursos verdaderos. Resulta inconveniente
una separacion entre un ambito externo y uno interno de los saberes. Foucault
especifica al poder en su cardcter relacional, el poder constituye un ejercicio
instituido en la vinculacion de los individuos que tiende a generar cierta forma de

conducta desde parametros disimétricos.

Al atravesar el umbral epistémico que le permite instituirse como verdad, el saber
permea desde los nodulos atomicos de la red social las formas normales de
conducta, definidas a partir de diversas técnicas y estrategias politicas. Este
proceso no se define simplemente desde el nivel de la «creencia» de los
individuos que forman parte de dicha red, constituye una practica y su institucion
se materializa a través del ejercicio conductual propio de tales individuos. De
modo que los efectos de poder de determinado saber pueden identificarse con
aquello que Foucault denomina regimenes de verdad, es decir, las practicas de
saber-poder especificas de una época que lo vinculan correlativamente a las redes
de poder que constituyen dichos regimenes. Estos definen estrategias y tacticas de

dominio politico individual y grupal.

. existe una relacién dialéctica entre los juegos discursivos
particulares y singulares y las situaciones histéricas, las
instituciones y las estructuras sociales en las que dichos juegos
se ubican. EI maridaje es tan estrecho que podemos afirmar que
el discurso constituye a las practicas sociales, asi como es
constituido por ellas (Colombani, 2008, p. 45).

Cabe aclarar que Foucault no supone la «utilizacién» de determinados ambitos o

medios para hacer «creer» verdades que son falsas con un objetivo de dominio. Su
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analisis radica en iluminar las normas contingentes que condicionan la
elaboracion de los discursos y préacticas de verdad, asi como también el vinculo

que sostienen con las préacticas sociales.

En la auto-definicion que realiza de su investigacion Foucault afirma:

... la historia critica del pensamiento no es ni una historia de las

adquisiciones ni una historia de las ocultaciones de la verdad; es

la historia de la emergencia de los juegos de verdad: es la

historia de las «veridicciones», entendidas como las formas

segun las cuales se articulan, en un dominio de cosas, discursos

susceptibles de ser llamados verdaderos o falsos: cuales han

sido las condiciones de esta emergencia, el precio que, en

alguna medida, ésta ha pagado, sus efectos en lo real y el modo

en que, ligando cierto tipo de objeto a determinadas

modalidades del sujeto, dicha emergencia ha constituido, para

un tiempo, para un area y para individuos dados, el a priori

historico de una experiencia posible. (Foucault, 1999a, p. 364).
La normatividad que determina la formacion de los discursos constituye su a
priori histérico, condicionando los distintos juegos de verdad que posibilitan su
emergencia. En la cita se pueden diferenciar tres niveles constitutivos de las
practicas de saber: el de los discursos que corresponden a las formaciones
discursivas propias de una época; el de la veridiccion que corresponde a los
juegos de verdad que intervienen en la elaboracion de los discursos; el del a priori
historico que regula la emergencia de dichos juegos. Estos niveles de analisis
cobran relevancia para el autor en la medida que los comprende como

condicionantes de las subjetividades propias de la época.

Es importante considerar nuevamente que el a priori histérico constituye para el
autor «no condicién de validez para unos juicios, sino condicion de realidad para
unos enunciados» (Foucault, [1969] 2008, p. 167). Si bien no permite dar cuenta
de los a priori formales (que determinan las condiciones de validez de tal o cual
discurso), si permite dar cuenta de las condiciones historicas que dan lugar a la

aparicion de las condiciones de validez. En tal sentido, el a priori histérico se
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define como el conjunto de reglas que regula las practicas discursivas, dando
lugar a los diversos juegos de verdad que las atraviesan. Los llamados juegos de
verdad constituyen una serie de procedimientos que regulan las practicas
discursivas singulares. Si el a priori historico es identificado con la positividad
propia de una formacion historica, el régimen de veridiccion o los juegos de
verdad pueden identificarse con el conjunto de reglas singulares que dan lugar a la
constitucion de las formaciones discursivas como préactica social y dominio de

saber:

La palabra «juego» puede inducir a error: cuando digo «juego»,

digo un conjunto de reglas de produccion de la verdad. No se

trata de un juego en el sentido de imitar o hacer la comedia de

.., €s un conjunto de procedimientos que conducen a un

determinado resultado, que puede ser considerado, en funcién

de sus principios y de sus reglas de procedimiento, como valido

0 no, como ganador o perdedor. (Foucault, 19993, p. 411).
En el parrafo anterior se puede vislumbrar el interés del filosofo por desentender
su referencia al «juego» como una maniobra de engafio. Nuevamente, la verdad
como produccién reglada no debe confundirse con el establecimiento de una
pantomima politica cuyo objetivo es el engafio para el dominio. Por el contrario,
posee un dominio politico en la medida que se instituye como un «régimen» con
efectos determinados; no so6lo en la regulacion de las practicas discursivas, sino
que son éstas las que vehiculizan y condicionan unas practicas de poder

especificas.

En una entrevista del afio 1971 el fildsofo resaltara la relevancia de la vinculacion
de la verdad como préactica emergente de tales «juegos» y las relaciones de poder

con las que se encuentra en correlacion:

Lo importante, creo, es que la verdad no esta fuera del poder, ni
carece de poder [...]. La verdad es de este mundo; es producida
en este mundo gracias a multiples imposiciones, y produce
efectos reglados de poder. Cada sociedad posee su régimen de
verdad, su «politica general de la verdad»: es decir, define los
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tipos de discursos que acoge y hace funcionar como verdaderos;

los mecanismos Y las instancias que le permiten distinguir los

enunciados verdaderos o falsos, la manera de sancionar a unos y

a otros; las técnicas o procedimientos que son valorados en

orden a la obtencion de la verdad, el estatuto de quienes se

encargan de decir qué es lo que funciona como verdadero

(Foucault, 1999, p. 53).
Las reglas de constitucion de la verdad, en tanto convocan la agencia del poder,
cobran relevancia en el analisis politico. La comprensién productiva de la verdad
y de su correlacion con las relaciones de poder encuentra relevancia porque

permite profundizar en la constitucién de lo que Foucault entiende por sujeto.

5.3. Sujetando

En varias de sus Ultimas entrevistas Foucault expresa cierta preocupacion en
realizar determinadas aclaraciones respecto a su trabajo. Lejos de comprenderse a
si mismo como un «filésofo del poder», define sus reflexiones en torno a la
subjetividad o el sujeto. Esta postura pareceria en principio contradecir uno de sus
postulados fundamentales: la inexistencia del sujeto, sin embargo, no desiste en
explicitar que la negacién de un sujeto a priori no supone necesariamente la
negacion de uno constituido histéricamente como tampoco la relevancia de

reflexionar sobre las condiciones de su constitucion:

Lo que he querido intentar mostrar es cémo el sujeto se
constituia a si mismo, de tal o cual forma determinada, como
sujeto loco o sano, como sujeto delincuente o no delincuente, a
través de un determinado nimero de précticas que eran juegos
de verdad, practicas de poder, etc. Sin duda, era preciso
rechazar una determinada teoria a priori del sujeto para poder
efectuar este analisis de las relaciones que pueden existir entre
la constitucion del sujeto o de las diferentes formas de sujeto y
los juegos de verdad, las practicas de poder, etc. (Foucault,
19993, p. 403).

En la cita se aprecia la reiteracion del rechazo a una filosofia del sujeto, dejando
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claro su interés en profundizar en la dindmica de la especificacion de los
individuos que denomina juegos de verdad, précticas de poder. Ambos elementos
aparecen vinculados por el siguiente cuestionamiento: ;como se constituyen los

sujetos a partir de préacticas especificas (de saber/verdad y de poder)?

Foucault considera no haber sido explicito en sus investigaciones y propone la
construccion de una mirada retrospectiva de su obra. De esta forma, procura
sefialar en qué medida su filosofia se aboca a la definicion de los distintos
mecanismos de subjetivacion. Con tal fin define en su obra tres grandes ejes de
analisis. Como ya se ha mencionado, estos ejes son: practicas coercitivas o
divisorias, practicas de saber teorico-cientificas y practicas del cuidado de si
(Foucault, 1982, pp. 777-778; 1999, p. 393). Segun el autor, los tres tipos de
practicas se erigen —de uno u otro modo— como practicas de objetivacion del
individuo, es decir, hacen de éste un «objeto» de saber y de poder.

Como se ha visto, Foucault atiende a dos caras de una misma moneda: la atencion
a los procedimientos de subjetivacion de los individuos, es decir, como llegan
estos a constituir determinada forma de «ser sujeto» y la inclusion del sujeto como
objeto en los distintos saberes. Procura, por tanto, advertir las formas de
especificacion de los sujetos en tanto tales, pero también en tanto objetos. Las
practicas enumeradas categorizan al individuo con miras a generar un efecto
formador y transformador sobre éste. En tal sentido, su analisis supone encontrar
las distintas maneras que colaboran para dar forma a los sujetos a lo largo de la

historia, y cémo la subjetivacion implica una objetivacion.

Segun Foucault, estas tres lineas de abordaje permiten ver como la subjetividad se
vincula con los «juegos de verdad» en los que los individuos se encuentran
comprometidos. Tanto las practicas coercitivas, las tedricas, como las de auto-
subjetivacion parecen tener su punto de interseccion en el individuo, generando en
él cierto efecto de identificacion que constituye su ser sujeto. En tanto dicha

diversidad de ejercicios de poder/saber atraviesan al individuo, generan en él
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ciertos modos de ser, sentir, actuar, etc., que lo sujetan a una agencia singular. Sin
embargo, tal como se ha sefialado, la unidad que compone el individuo en tanto
“sujeto del poder” no es materia inerte que solamente recibe su forma del exterior
(Patton, [1998], en Moss, 1998). El sujeto foucaultiano se presenta dotado de
agencia, como también de la libertad que ésta supone para ser llevada a cabo, en
tal sentido forma parte activa de su subjetivacion. Su materialidad, esto es, su
cuerpo, conforma el soporte necesario, pero también agente, a partir del cual la

subjetividad toma una forma definida.

Esta forma de poder se aplica a la vida cotidiana que categoriza
al individuo, lo marca en su propia individualidad, lo vincula a
su propia identidad, le impone una ley de la verdad que debe
reconocer en si mismo y que otros deben reconocer en él. Es
una forma de poder que hace sujetos individuales. Hay dos
significados de la palabra sujeto: sujeto a otra persona a través
del control y la dependencia; y atado a su propia identidad por
una conciencia 0 autoconocimiento. Ambos significados
sugieren una forma de poder que subyuga y sujeta [al
individuo]. (Foucault, 1982, p. 781).%

En el texto citado aparecen varias cuestiones a mencionar. En principio, el poder
al que refiere Foucault no se ejerce desde los &mbitos globales de la sociedad, sino
que remite a las practicas microsociales identificadas en la «vida cotidiana» del
individuo («<immediate everyday life»). Por tanto, es un poder que se ejerce desde
la cercania, pero también desde la constancia y la repeticién de lo cotidiano. Es
presentado ademas como un mecanismo de individuacion, es decir, de
identificacion del individuo a unas conductas particulares; ello nos remite al
caracter atdbmico-molecular del poder, su accion micro-politica se evidencia en su
injerencia sobre el cuerpo indivisible de lo social: el individuo. Por altimo,

compromete a dicho individuo en un juego de verdad sobre si mismo, lo subyuga

*2 Traduccion propia del original: «This form of power applies itself to immediate everyday life
which categorizes the individual, marks him by his own individuality, attaches him to his own
identity, imposes a law of truth on him which he must recognize and which others have to
recognize in him. It is a form of power which makes individuals subjects. There are two meanings
of the word “subject”: subject to someone else by control and dependence; and tied to his own
identity by a conscience or self-knowledge. Both meanings suggest a form of power which
subjugates and makes subject to». (Foucault, 1982, p. 781).
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a cierta normatividad epistemoldgica sobre si que debe poder reconocer en su
identidad y en su agencia. En definitiva, ejerce una sujecién del individuo a cierto

modo de ser, lo subjetiva.

Ahora bien, dicha subjetivacion se encuentra anclada en las formas de
objetivacion, es decir, aquellas que hacen del sujeto un objeto de conocimiento
dentro de unidades discursivas especificas tales como la de la psicopatologia, la
jurisprudencia, la pedagogia, etc. El sujeto aparece dentro de estos discursos como
objeto de conocimiento, sin embargo, no es un objeto per se. En tanto objeto, se
instituye junto al entramado que tales discursos solidifican al constituirse. «Un
objeto determinado se aisla de los otros objetos, se delimita y se inserta en un
discurso que lo abarca, de modo tal que el objeto es enunciado a partir de las
reglas del discurso que lo abarca» (Colombani, 2008, p. 31). Es importante sefialar
que las diversas estrategias que pueden darse en la subjetivacion y en la
objetivacion poseen un caracter historico y singular, por lo tanto, sus efectos se
caracterizan por su divergencia no solo temporal, sino también en relacién al

espacio social en el cual emergen.

El abordaje arqueoldgico implica la delimitacion de los diagramas de poder/saber,
estos constituyen el cruce en el que el sujeto se erige como efecto de las relaciones
de fuerza que lo atraviesan. En tal sentido, las formaciones histéricas —definidas
como la regulacion a priori del saber y por tanto sus «objetos»— se muestran en
un vinculo de correlacion con los nucleos de poder de la época de la que forman
parte. El proceso toma un caracter politico, se encuentra implicada la variante de
una potencial dominacion en la que la libertad del individuo se cancela

parcialmente o se limita en sus margenes:

El poder consiste en juegos estratégicos. Es bien sabido que el
poder no es el mal. [...] Consideremos también algo que ha sido
objeto de criticas a menudo justificadas: la institucion
pedagogica. No veo donde se encuentra el mal en la practica de
alguien que, en un juego de verdad dado, y sabiendo mas que
otro, le dice lo que hay que hacer, le ensefia, le transmite un
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saber y le comunica técnicas. El problema més bien consiste en
saber cdmo se evitaran en dichas practicas —en las que el poder
no puede dejar de jugar y en el que no es malo en si mismo—
los efectos de dominacién que hardn que un chaval sea
sometido a la autoridad arbitraria e inatil de un maestro o que
un estudiante se halle bajo la férula de un profesor autoritario,
etc. Creo que es preciso plantear este problema en términos de
reglas de derecho, de técnicas racionales de gobierno y de ethos,
de préctica de si y de libertad. (Foucault, 1999a, p. 412-413).

En la cita aparece la relevancia de la diferenciacion entre ejercicio de poder y
ejercicio de dominacién. Si bien ambos pueden coincidir, no son identificables.
Segun el autor, el ejercicio de poder es un vinculo mediado por un margen de
accion posible para todos los agentes implicados en la relacion: la resistencia. Si
bien Foucault no desarrolla en gran medida dicho concepto, se puede arriesgar a
definir la resistencia como la fuerza opuesta implicada en el ejercicio de poder,
aquella que puja hacia la inversion de la disimetria en la que se funda
originalmente una relacion de poder dada. La inestabilidad del poder se presenta
como un caracter fundamental de éste, ya que supone la posibilidad de su

reversibilidad inminente.

Eso quiere decir que, en las relaciones de poder, existe
necesariamente posibilidad de resistencia, pues si no existiera
tal posibilidad de resistencia violenta, de huida, de engafio, de
estrategias que inviertan la solucion, no existirian en absoluto
relaciones de poder. Al ser ésta la forma general de dichas
relaciones, me resisto a responder a la cuestion que en
ocasiones me plantean: «Pero si el poder esta en todas partes,
entonces no hay libertad». Respondo: si existen relaciones de
poder a través de todo el campo social, es porque por todas
partes hay libertad. Es decir, existen efectivamente estados de
dominacién. En numerosos casos, las relaciones de poder estan
fijadas de tal modo que son perpetuamente disimétricas y que el
margen de libertad es extremadamente limitado. (Foucault,
19993, p. 405).

Tal como se desprende de la cita, es posible que esta reversibilidad se encuentre

altamente limitada y, en tal caso, la relacién de poder coincide con la relacion de
86



dominacion. En la medida que los méargenes de libertad son minimos se genera
sometimiento. Un aspecto fundamental de este punto es la inclusion de la nocion
de libertad que realiza el autor. Tal como afirma Moss (1998), la libertad que
propone Foucault como nucleo de la agencia del sujeto nace de su interaccion en
las relaciones de poder. En tal sentido, no es asimilable a una libertad sartreana,
por ejemplo, es decir, no es una libertad inherente al ser humano, sino una que se
constituye por su practica. El énfasis que Foucault realiza en tal tipo de libertad,
permite la evaluacion del poder en términos politicos, es decir, posibilita

diferenciar las relaciones de poder de las relaciones de dominacion.

La subjetividad aparece como el desborde del ejercicio de poder, por tanto,
también es el desborde del ejercicio de resistencia. La subjetivacion surge como
un efecto del poder, pero también de las resistencias individuales o grupales
implicadas en la relacion, entonces, entra en el juego cierto factor de
incertidumbre generado por la accion de resistir. Tomar en cuenta la inclusion que
Foucault hace de la resistencia en su concepcion de poder permite abandonar la
interpretacion que hace de las relaciones que lo constituyen en una suerte de

panteismo cercenador del accionar ético-politico del sujeto.

En sintesis, si se acuerda con Foucault que su obra se orienta a definir las formas
de subjetivacion, es decir, los mecanismos implicados en la sujecion de los
individuos a diversas conductas; sus estudios sobre el saber y sobre el poder
deben interpretarse como las dos caras de una misma moneda. En un extremo su
interés radica en mostrar las condiciones de emergencia de los saberes de una
época, por tanto, de los pardmetros veritativos que ésta construye para si misma
tanto de los regimenes de verdad como de las formaciones historicas. En el otro
extremo, la fuerza que se desplaza a través de dichos regimenes tifiendo las

relaciones que los individuos entablan.

En 1984, cuando le preguntan sobre el cambio del binomio saber-poder por el de

sujeto-verdad, Foucault responde:
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Como he sefialado al comienzo, mi problema ha sido siempre el

de las relaciones entre sujeto y verdad: cémo el sujeto entra en

cierto juego de verdad. [...] Asi es como me vi conducido a

plantear el problema saber/poder, que no es para mi el problema

fundamental, sino un instrumento que permite analizar de la

forma que me parece mas exacta el problema de las relaciones

entre sujeto y juegos de verdad. (Foucault, 1999a, p. 403).
Nuevamente las relaciones entre saber y poder son presentadas como condiciones
para elucidar los juegos de verdad que determinan la subjetivacion del individuo y
estan imbricados en relaciones de poder que Foucault caracteriza de la siguiente

forma:

Dichas relaciones de poder caracterizan la manera en que los

hombres son «gobernados» unos por otros, y su analisis muestra

como, a través de ciertas formas de «gobierno», de los

alienados, de los enfermos, de los criminales, etc., es objetivado

el sujeto loco, enfermo, delincuente. Un analisis de este tipo no

pretende decir que el abuso de tal o cual poder ha hecho locos,

enfermos criminales, alli donde no habia nada de eso, sino que

las formas diversas y particulares de «gobierno» de los

individuos han sido determinantes en los diferentes modos de

objetivacién del sujeto. (Foucault, 1999a, p. 367).
Cabe recordar que si bien Foucault define uno de estos ejes como préacticas de
saber teorico-cientificas, no reduce el saber al ejercicio tedrico. Cualquier tipo de
accion que componga ejercicio de poder supone cierto ejercicio de saber. En tal
sentido, tanto las practicas coercitivas como las practicas de auto-subjetivacion
implican al individuo la agencia de cierto saber. Este pudo o no haber atravesado
el umbral de la cientificidad, pero mas alla de ello ha de estar constituido como un
tipo de saber-verdadero dentro del régimen que lo contiene e, incluso, puede dar

lugar a la constitucion de un saber cientifico.

En la cita, Foucault enfatiza el concepto de «gobierno». Si bien se ha mencionado,

no se ha profundizado en él y en su importancia, en el Ilamado giro griego
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(Colombani, 2008, p. 21).2 Un sondeo riguroso de éste corresponde a préximas
investigaciones y no a las aspiraciones de la presente, sin embargo, es posible

realizar algunas aclaraciones.

En tanto practica de gubernamentalidad, la subjetivacion posee efectos politicos
cuya pertinencia de analisis se encuentra en la posibilidad de su deconstruccion,
asi como de su reconstruccion. Profundizar en las reglas que instituyen
historicamente las précticas de saber y de los juegos de verdad permite una
revision de los mecanismos politicos que subjetivan a los individuos para
gobernarlos, o mas precisamente, gobernandolos, pero también implicaria la
posibilidad de generacién de préacticas de auto-subjetivacion. La nocién de
gobierno permite a Foucault, mostrar la subjetivaciébn como una practica no
reductible a los mecanismos disciplinares, como también fortalecer sus conceptos
de libertad y resistencia como vias de modificacion de las relaciones de poder y de

fortalecimiento de las capacidades del sujeto para auto-definirse (Moss, 1998).

Foucault se ubica en un més acéa de la filosofia politica para mostrar la posibilidad
de advertir los mecanismos de subjetivacion e insistir en que esto solo es posible
si se analiza el suelo de gestacion que constituye la normatividad epistémica. Esta
rige el propio discurso de la filosofia politica, la concepcion foucaultiana del
poder, se caracteriza mas por su potencialidad para desustancializar la
normatividad que atraviesa nuestro pensamiento politico que por postular valores

universales que legitimen un tipo de agencia politica.

23 El «giro griego» constituye, segtn la critica, el tercer periodo de la obra de Michel Foucault y se
caracteriza por su abordaje de las «técnicas del si» de la Grecia antigua. Si bien esta investigacion
no toma como anclaje una diferenciacion tajante en «periodos» de la obra foucaultiana, como se ha
afirmado en la «Introduccién», si es necesario considerar ciertos virajes no sélo metodolégicos,
sino también tedricos.
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6. CAPITULO V. EL DISCURSO SOBRE EL PODER

Se vera que la guerra no sélo realiza la necesaria distincion, sino que la
realiza de un modo psicolégicamente aceptable.

George ORWELL, 1984

6.1. Guillotinar al rey

A partir de la frase que sirve de inspiracion al titulo de esta seccion, Foucault
ilustra de qué manera el discurso elaborado por la filosofia politica moderna y
contemporanea, respecto de la naturaleza del poder, no sélo resulta insuficiente a
la hora de explicar el funcionamiento politico post-monarquico europeo, sino que

deriva de él:

En el fondo, a pesar de las diferencias de épocas y de objetivos,

la representacion del poder ha permanecido acechada por la

monarguia. En el pensamiento y en el analisis politico, ain no

se ha guillotinado al rey. De ahi la importancia que todavia se

otorga en la teoria del poder al problema del derecho y de la

violencia, de la ley y la ilegalidad, de la voluntad y de la

libertad, y sobre todo del Estado y la soberania (incluso si ésta

es interrogada ya no tanto en la persona del soberano cuanto en

la presencia de un ser colectivo). (Foucault, 2008b, p. 86).
En su curso del afio 1976, Foucault enmarca una serie de discursos filoséficos
sobre el poder a los que Ilama teorias de la soberania politica (Foucault, [1975-
76] 2006). Bajo ese titulo, define a grandes rasgos aquello que se conoce como
«contractualismo». Segun el autor, estas teorias identifican el poder con las
estructuras juridicas ideales que todo contrato social supone. Para fundamentar su
postura muestra tres insuficiencias que estas teorias, a pesar de sus distintas
formulaciones, sostienen: la definicion del poder como cesion o contrato, el
isomorfismo establecido entre éste y los aparatos juridicos reguladores y la
identificacion de su ejercicio como una actividad estrictamente represiva. Estas
caracteristicas derivan en gran medida del vicio formal de este tipo de teorias,

como también del caracter macropolitico del analisis que las sustenta.
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A partir de estas tres criticas es posible visibilizar la caracterizacion del poder que
Foucault realiza. Este camino permite no solo advertir qué concepto de poder
propone el autor, sino también cudl es el vinculo que establece entre éste y la
elaboracion de los discursos de saber. En esta seccion, se reconstruye la primera
critica mencionada, es decir, a la nocion de poder como cesion, propia de las
teorias de la soberania politica. Las siguientes secciones abordan las restantes dos.

En el curso citado Foucault afirma:

Este [el poder] es considerado como un derecho que uno posee

como un bien y que, por consiguiente, puede transferir o

enajenar de una manera total o parcial mediante un acto juridico

0 un acto fundador de derecho [...] que seria del orden de la

cesion o del contrato (Foucault, [1975-76] 2006, p. 26).
Concebir al poder de esta manera supone definirlo como «algo» que puede ser
cedido por una voluntad general o voluntades individuales a un 6rgano que los
supera en capacidad, o bien acordando mediante un pacto sobre su uso y limites,
constituyendo de este modo la soberania politica. Vivir en un estado de derecho
define a grosso modo, el ideal de libertad y seguridad publica que ha atravesado la
politica europea occidental.* La consecuencia fundamental de esta propuesta es

su reflexion sobre el poder en términos de reificacidon conceptual y ontoldgica.

Este tipo de consideraciones ubican al poder bajo las categorias de «legitimidad»
e «ilegitimidad», marcando su limite en la «opresion», ya que permiten diferenciar
entre un uso adecuado o inadecuado por parte de quien lo «posee». En tal sentido,
las llamadas teorias de la soberania politica han servido no sélo de base para la
regulacion del poder monarquico, sino también como critica a los abusos ejercidos

por éste.

Desde la perspectiva foucaultiana, considerar al poder de tal forma supone no

atender su caracter dinamico. Al respecto, el filosofo afirma «... el poder no se da,

? Es decir, el estado juridico ha sido definido en sus origenes, y en sus posteriores desarrollos,
como la garantia inherente a los procesos civilizatorios de la humanidad, garantia de las libertades
individuales y de su proteccion.
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ni se intercambia, ni se retoma, sino que se ejerce y solo existe en acto» (Foucault,
[1975-76] 2006, p. 27). El poder es ejercicio, no sustancia. Esta asuncion posee un
anclaje metodologico cuya finalidad es la definicion de una ontologia historica
precisa que rechaza tomar como punto de partida universales definidos
tedricamente para aplicarlos posteriormente a la experiencia. El punto de partida
de Foucault es suponer: «... que los universales no existen... No interrogar los
universales utilizando la historia como método critico, sino partir de la decision de
la inexistencia de los universales para preguntar qué historia puede hacerse»
(Foucault, 20104, p. 19).

La genealogia obliga a la negacion de cualquier tipo de universal como forma de
fundamentacion de los procesos historicos. La analitica del poder se erige como la
descripcion del funcionamiento del poder en la historia. Ello implica abandonar la
formalizacion de sus esquemas de funcionamiento con el afan de hacer visible una
ontologia dindmica, pero, sobre todo, singular. Tal como sefiala Colombani (2008,
p. 103): «la historia como genealogia nos habla de la movilidad del
acontecimiento, de su contingencia y provisoriedad, de su fragilidad
evanescente». El Foucault genealogista parte de la imposibilidad de un analisis
historico anclado en parametros signados por la ilusion de un devenir univoco. La
genealogia se inviste de caracter politico, ya que permite desarmar aquello que se

ha instituido como acontecimiento para su reensamblaje critico.

Este movimiento implica para el autor desviar su labor de toda légica dicotémica
que tienda a ubicar al poder en un esquema binario. Afirma en una entrevista del
afio 1977, «Poder y estrategias», «... no conviene pues partir de un hecho primero
y masivo de dominacion (una estructura binaria compuesta de “dominantes” y
“dominados”), sino mas bien de una produccion multiforme de relaciones de
dominacién que son parcialmente integrables en estrategias de conjunto»
(Foucault, 1992, p. 171).

El poder, no siendo considerado una «cosa», es entendido por Foucault como una

actividad, de ello se derivan una serie de implicaciones. En principio, el analisis al
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que el autor apunta estad destinado a mostrar el mecanismo microfisico del poder.
Esto significa que desvia la atencion desde el funcionamiento y los fundamentos
del Estado para fijarla en las relaciones moleculares que se dan en lo social y en lo
politico. Estas son ubicadas en un nivel de profundidad mayor al que el Estado
sostiene con sus ciudadanos, o cierta clase con otra, alejandose por tanto de
cualquier tipo de abstraccion que intente idealizar las relaciones formales entre

distintas libertades y aparatos. Tal como afirma en Vigilar y castigar (1975):

Ahora bien, el estudio de esta microfisica supone que el poder

gue en ella se ejerce no se conciba como una propiedad, sino

como una estrategia, que sus efectos de dominacion no sean

atribuidos a una «apropiacién», sino a disposiciones, a

maniobras, a técticas, a técnicas, a funcionamientos; que se

descifre en él una red de relaciones siempre tensas, siempre en

actividad, méas que un privilegio que se podria detentar; que se

le dé como modelo la batalla perpetua mas que el contrato que

opera un traspaso o la conquista que se apodera de un territorio.

(Foucault, [1975] 2008a, p. 36).
La concepcion estratégica del poder es consecuencia del movimiento de la
direccién de analisis que realiza la microfisica. Foucault entiende que el poder no
se reduce al relacionamiento entre el Estado y los ciudadanos, los dominantes y
los dominados, la burguesia y el proletariado, o la sociedad y sus criminales. Su
interés principal radica en sefialar los distintos espacios a partir de los cuales su
gjercicio se constituye en una red disimétrica y movil, imposible de jerarquizar en

su operatividad.

En tanto modalidad estratégica, el poder atraviesa todos los estratos sociales,
incluso sus elementos irreductibles: los individuos. Caracterizar el poder de esta
forma implica ubicarlo en un espacio de batalla constituido por una multiplicidad
de relaciones en constante tension. De ello se deriva una nota fundamental: el
poder es una relacion no equilibrada ni armdnica entre mdaltiples fuerzas que

atraviesan los individuos. Continuando la cita de Vigilar y castigar:

Este poder, por otra parte, no se aplica a quienes «no lo tienen»
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pura y simplemente como una obligacién o una prohibicién que

los invade, pasa por ellos y a través de ellos; se apoya sobre

ellos, del mismo modo que ellos mismos, en su lucha contra él,

se apoyan a su vez en el lugar de presas que ejerce sobre ellos.

Lo cual quiere decir que estas relaciones descienden

hondamente en el espesor de la sociedad, que no se localizan en

las relaciones del Estado con los ciudadanos o en la frontera de

las clases y que no se limitan a reproducir, en el nivel de los

cuerpos, los gestos, los comportamientos la forma general de la

ley o del gobierno; que si bien existe continuidad [...] no existe

analogia ni homologia, sino especificidad de mecanismo y de

modalidad (Foucault, [1975] 2008a, p. 36).
El ejercicio de poder se compone por la multiplicidad de sus modalidades,
mecanismos, tacticas, estrategias, anudadas en una red compleja que difiere en los
distintos estratos sociales, y que, por tanto, no es homologable a la estructura
juridica que estos poseen en su globalidad. Constituye practicas especificas que
implican lucha y tensién. La tensidén que caracteriza tales practicas esta dada por
el espacio que las media y que compone la posibilidad de resistir a la accién que
impone una fuerza sobre otra. Ello significa que las relaciones de poder suponen
ciertas practicas de libertad por parte de los individuos o grupos que las integran,
la anulacién de la libertad significa no sélo la anulacion del ejercicio de poder,
sino un ejercicio de pura violencia. El poder es una accién que se resiste, pero

también una accidn de resistencia.

En El sujeto y el poder, hilando méas finamente sobre la nocion de estrategia,
Foucault define tres formas distintas que toma su significado. En primer lugar, nos
remite a cierta actividad racional con objetivos precisos. Por otro lado, a la
prevision de las posibles acciones del otro implicado en un juego o en una lucha.
Por dltimo, designa ciertos procedimientos utilizados en situaciones de
confrontacion en las que el objetivo es la obtencion de la victoria, a partir de la
total sumision del contrincante, estado que implicaria cierta ganancia en

estabilidad. Si bien la distincion no carece de relevancia, tales significados se
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alinan cuando se trata de situaciones de confrontacién como el juego o la guerra.®

Foucault presta especial atencion a la confrontacion que puede mediar una
estrategia, es decir, sobre el tercer sentido del término: «Pero obviamente, lo mas
importante, es la relacion entre poder y estrategias de confrontacion» (Foucault,
1982, p. 794).?° Este punto es de suma importancia porque muestra como las
relaciones de poder y las estrategias implicadas en la confrontacion encuentran su
limite en la ausencia de libertad de algun participante. Para Foucault las relaciones
de poder siempre implican un punto de resistencia, la relacion de fuerzas termina
cuando la posibilidad de lucha y resistencia es reemplazada por la estabilidad que
supone la total dominacién del otro. Como se ha sefialado, cuando una fuerza
logra subyugar absolutamente la otra, la lucha de fuerzas se disuelve instalandose
el dominio (Foucault, 1982).

En una entrevista de 1984, en la cual le preguntan a Foucault si las practicas de
libertad necesitan como condicion las practicas de liberacion, el filésofo responde
y aclara la diferencia entre las relaciones de poder y la dominacion mencionada en

el capitulo anterior:

Cuando un individuo o un grupo social llegan a bloguear un
campo de relaciones de poder, volviéndolas inméviles vy fijas, e
impidiendo toda reversibilidad del movimiento —mediante
instrumentos que pueden ser tanto econémicos como politicos o
militares—, estamos ante lo que se puede denominar un estado
de dominacién. Es cierto que en semejante situacion las
practicas de libertad no existen o existen s6lo unilateralmente, o
estdn sumamente acotadas y limitadas. Estoy, por tanto, de
acuerdo con usted en que, a veces, la liberacion es la condicion
politica o histdrica para una practica de la libertad. (Foucault,
19993, p. 395).

Se puede comprender por qué para Foucault es pertinente abordar el poder desde

% Por ejemplo, se pueden interpretar las relaciones de poder en términos del primer significado
asignado, es decir, en tanto un conjunto de operaciones puestas en accion para mantener el poder.
También puede ser entendida como una forma de accidn sobre las posibles acciones de un otro.

% Traduccién propia del original: «But most important is obviously the relationship between
power relation and confrontation strategies» (Foucault, 1982, p. 794).
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su mecanica ascendente, es decir, no sélo cuestionando las macroestructuras en las
que éste se consolida, sino advirtiendo la trama que las posibilita. Las relaciones
de poder existen a lo largo de todo el campo social, determinando la factibilidad
del establecimiento de estados de dominacién entre los individuos o grupalidades.
El establecimiento de un sistema juridico-jerarquico, o bien de desigualdades
econdmicas en tanto estados de dominacion, depende en gran medida de las bases
relacionales necesarias para ello. Esto significa que para que un sistema juridico
tal se establezca como régimen politico, para que el capitalismo como su cara
econdmica funcione, deben apoyarse en los micro-relacionamientos socio-
politicos que hacen del sujeto un subdito no s6lo dispuesto a la obediencia en
términos de sumision, sino también un subdito que considere que su sometimiento
es de su conveniencia politica. Para que este tipo de individuo exista y naturalice
las condiciones de su existencia no son necesarias las leyes, sino la produccién de

ciertas subjetividades que garanticen el respeto incuestionable de tales principios:

En otros términos, en vez de preguntarse cémo aparece el

soberano en lo alto, procurar saber como se constituyen poco a

poco, progresiva, real, materialmente los subditos [sujets], el

sujeto [sujet], a partir de la multiplicidad de los cuerpos, las

fuerzas, las energias, las materias, los deseos, los pensamientos,

etcétera. (Foucault, [1975-76] 2006, p. 37).
Esto no significa restar relevancia a los mecanismos juridicos de la soberania
politica, sino comprenderlos para elucidar los efectos de verdad que estos poseen.
Es decir, comprender cémo se ejerce el poder a través de la ley en su
funcionamiento efectivo y, por encima de todo, en los procesos de individuacién
que precisa para su solidificacion y mantenimiento. De alli el énfasis en las
relaciones de derecho, éstas no se limitan a cumplir con requerimientos juridicos
que garanticen igualdad civil para los ciudadanos de un Estado, sino que de ese
ejercicio se desprenden ciertos discursos de verdad que permiten y retroalimentan
las relaciones de poder y ciertos estados de dominacion que éstas componen. En

tal sentido, el poder, en y a través del saber, obliga a la generacion y regeneracion
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de toda una economia de la verdad:

No hay ejercicio de poder sin cierta economia de los discursos

de verdad que funcionan en, a partir, y a través de ese poder. El

poder nos somete a la produccion de la verdad y sélo podemos

ejercer el poder por la produccion de la verdad. (Foucault,

[1975-76] 2006, p. 34).
La «obligacion legal a la obediencia» se fundamenta a partir de la idea de cesion o
bien de contrato, de modo que legisla y estigmatiza el incumplimiento de dicho
contrato por parte de los «ciudadanos» (Foucault, [1975-76] 2006, p. 35), sin
embargo, como se vera a continuacion, pareceria no resultar del todo claro que tal

obligacion constituya una ganancia universal para todo agente civico-politico.

Cabe preguntarse si frente a las especulaciones sobre soberania politica y el
ejercicio de derechos, no resulta mas sensato cuestionar las condiciones que
impulsan a la servidumbre voluntaria. ¢No resulta fundamental el cuestionamiento
critico de las condiciones normativas que imprimen en los sujetos su especificidad
politica? El analisis del poder cobra relevancia para Foucault en tanto implica la
denuncia de los mecanismos histdricos a partir de los cuales las identidades
individuales son condicionadas. Como afirma Colombani en su introduccion a

Foucault y lo politico:

La politica como matriz de un tipo de pensamiento que

denuncia todo modo de subjetivacién en donde el sujeto queda

determinado y fijado por una accién también politica que desde

fuera de si lo moldea. Esto es lo que Foucault atiende como la

tarea del intelectual: denunciar toda relacion en donde alguien

padezca el poder. (Colombani, 2008, p. 21).
Foucault dirige su mirada hacia aquellas redes de poder desde las cuales se ejercen
procesos de subjetivacion que forjan individuos como efectos de poder. Tomar en
consideracion las bases en las que se sientan los discursos que atraviesan las
concepciones «normalizadas» de poder supuso para Foucault la continuacion de la

tradicion epistemoldgica nietzscheana, como también el inicio de una tarea critica

97



de revision de las formas de hablar sobre el poder.

6.2. Los ilegalismos del poder

La analitica foucaultiana del poder hace foco en el ambito de la morfologia social,
advirtiendo la inestabilidad y difusion del poder, asi como la resistencia en tanto
practica de libertad implicada en su ejercicio. Este andlisis permite al filosofo
mostrar la inconveniencia de establecer un isomorfismo entre lo legal y las

relaciones que el poder encarna.

Foucault sostiene que el ejercicio de poder localizable en el ambito juridico no es
aquél que regula el funcionamiento institucional, por el contrario, la ley es una
gestion de los ilegalismos. Segun el autor, el Estado y su legalidad solidifican
mecanismos estratégicos cuya funcién no es la de suprimir la ilegalidad. En 1977

afirma;

El derecho no es ni la verdad, ni la justificacién del poder. Es un
instrumento a la vez parcial y complejo. La forma de la ley y los
efectos de prohibicion que ella conlleva deben ser situados entre
otros muchos mecanismos no juridicos. Asi el sistema penal no
debe ser analizado pura y simplemente como un aparato de
prohibicion y de represién de una clase sobre otra, ni tampoco
como una justificacion que encubre las violencias sin ley de la
clase dominante; permite una gestion politica y econémica a
través de la diferencia entre legalidad e ilegalismo. De igual
modo, para la sexualidad: la prohibicion no es sin duda la forma
principal con la que el poder la reviste (Foucault, [1970] 1992,
p. 170).

De la cita anterior se desprende que la ley es un instrumento parcial, es decir, el
ejercicio de poder desborda el ambito que ésta define, éste constituye tan solo una
de las formas de las estrategias de poder. Foucault niega que el poder tenga un
caracter estrictamente represivo, por el contrario, su nota fundamental es la

produccion de conductas y no su supresion. Por lo tanto, cabe diferenciar entre la

ley juridica, instituida a nivel macropolitico para ordenar el margen de accion que
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los individuos poseen en tanto sujetos de derecho, y el &mbito micropolitico que
da lugar a préacticas de poder especificas. La microfisica del poder implica
distinguir cualitativamente entre su ejercicio macroscopico y el microscopico, no
debe confundirse su andlisis con un mero cambio de las condiciones cuantitativas
del poder (Deleuze, [1986] 2014, pp. 58-61).

En su libro Vigilar y castigar (1975), a través del andlisis de lo que Ilama
ilegalismos, Foucault intenta mostrar como, mas all4 del establecimiento de la
legalidad, las formas del castigo a la criminalidad que se instalan en la
Modernidad conforman un dispositivo complejo y no identificable con la
definicién juridica del castigo. Tal dispositivo se conforma por el sistema judicial,
penal, policial y las précticas socio-culturales, y entre ellas, las criminales. Lejos
de aplicar la ley en términos neutrales, las medidas punitivas modernas regulan y
normalizan ciertas practicas que tienden a definir un objeto especifico para la
aplicacion del castigo: el criminal. Desde el analisis presentado por el autor, el
criminal no posee una existencia independiente de los discursos que lo toman y
definen en tanto tal, es decir, como su objeto; pero tampoco de las précticas

sociales que colaboran para su encarnacion efectiva en cierto tipo de individuos.

Cabe sefalar que Foucault no remite a un discurso independiente, que podria ser
el juridico o el de la criminologia, sino que sefiala que los saberes o técnicas
disciplinares, a través de sus estrategias epistemoldgicas, asi como de sus
practicas, dan al criminal su caracter de objeto. Estos discursos son distintos, pero
inseparables de las précticas sociales, politicas, culturales e institucionales que
también otorgan el estatuto de objeto a tales individuos, esto es, los materializan.
Afirma que la penalidad es mucho mas que la represion de los delitos, en
definitiva, el poder del castigo no se identifica con la represion que ejerce la

legalidad:

Analizar mas bien, los «sistemas punitivos concretos»,
estudiarlos como fenémenos sociales de los que no pueden dar
razon la sola armazon juridica de la sociedad ni sus opciones
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éticas fundamentales; situarlos en un campo de funcionamiento
donde la sancién de los delitos no es el Unico elemento;
demostrar que las medidas punitivas no son simplemente
mecanismos «negativos» que permiten reprimir, impedir,
excluir, suprimir, sino que estan ligadas a toda una serie de
efectos positivos y Utiles a los que tienen por misién sostener.
(Foucault, [1975] 2008a, p. 34).

Se puede advertir que el autor ve en la ley y en las formas punitivas que establece
tan solo una garantia que ampara otros tantos mecanismos de castigo, cuyo
objetivo no es la eliminacion de la criminalidad sino su «gestion». Al respecto, el
término ilegalismo le sirve a Foucault para mostrar como, en una amplia gama de
actos ilegales definidos por el sistema juridico propio de una sociedad, sélo
algunos son identificados socialmente bajo la categoria de crimen y puestos bajo
el foco del «peligro social». Esto ultimo tiene como efecto la generacion de un
«estado de conflicto permanente» entre aquellos que han ingresado al sistema
penal, los «criminales», y el resto de la sociedad (Foucault, [1975] 2008a, pp.

332-333). Tal como afirma Deleuze:

La ley es una gestion de los ilegalismos, unos que permite, hace
posible o inventa como privilegio de la clase dominante, otros
que tolera como compensacion de las clases dominadas, o que
incluso hace que sirvan a la clase dominante, otros, por ultimo,
gue prohibe, aisla y toma como objeto, pero también como
medio de dominacién. Asi, los cambios de la ley, a lo largo del
siglo xvii, tienen como fondo una nueva distribucion de los
ilegalismos, no sélo porque las infracciones tienden a cambiar
de naturaleza, basadndose cada vez més en la propiedad que en
las personas, sino porque los poderes disciplinarios dividen y
formalizan de otra forma esas infracciones, definiendo una
forma original llamada «delincuencia» que permite una nueva
diferenciacion, un nuevo control de los ilegalismos. (Deleuze
[1986], 1987, p. 56).

En la obra mencionada, Foucault ([1975] 2008a) dedica una seccion al tema, su
objetivo es mostrar como la prision, la delincuencia, la policia y la justicia penal

conforman un sistema de gestion de los ilegalismos que se instala en la
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Modernidad europea como herramienta para el mantenimiento del statu quo
socio-politico burgués. El autor se pregunta: si el sistema de castigo moderno ha
demostrado reproducir firmemente la cultura delictiva, ¢por qué se ha instalado de
una forma tan soélida e insistente en las sociedades modernas?, ¢cual es la utilidad

social que garantiza en términos de seguridad?

¢No se puede ver ahi mas que una contradiccién, una

consecuencia? Seria preciso entonces suponer que la prision, y

de una manera general los castigos, no estan destinados a

suprimir las infracciones, sino mas bien a distinguirlas, a

distribuirlas, a utilizarlas; que tiendan no tanto a volver dociles

a quienes estan dispuestos a transgredir las leyes, sino a

organizar la transgresion de las leyes en una tactica general de

sometimiento. (Foucault, [1975] 2008a, p. 316).
En la cita, prima la desconfianza hacia la técnica penitenciaria como un aparato
juridico sin mas, es decir, la prisién no constituye para el autor una institucion de
aplicacion del marco legal que posee una sociedad. Foucault muestra un desfase
entre el discurso teorico, cientifico y judicial sobre la delincuencia —que busca
hacer del derecho y la prision un aparato direccionador del individuo— vy la
materializacion de los dispositivos disciplinarios que se ponen efectivamente en
préctica para el abordaje del delincuente. Por un lado, el discurso juridico, propio
del &mbito formal del derecho, tiene por funcion segregar formalmente de la
ciudadania a todos los individuos que atenten contra la soberania, con el objetivo
de integrarlos una vez que se hayan «normalizado»; se apoya, por tanto, en
disciplinas calificadas por su estatus cientifico, como la psicopatologia, la
sociologia, la criminologia. Por otro lado, se pueden definir practicas penales y
policiales cuya funcion es la de criminalizar y perseguir infracciones juridicas
especificas. El derecho y sus disciplinas de sostén definen al criminal como
anomalia social, y a su reinsercion como la adaptacion de su conducta a la media
social. Por su parte, la practica punitiva dista de erigirse como un ejercicio de
rehabilitacion. Tanto la prision como la policia conforman un dispositivo

heterogéneo al discurso juridico-cientifico, pero ambos comparten un objeto
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especifico como foco de accion: el criminal. El castigo es regulado por ambas
practicas: la tedrico-cientifica y la policial y carcelaria (Deleuze, [1986], 1987, p.

57). Respecto de esta ultima el autor afirma:

Prision y policia forman un dispositivo acoplado; entre las dos
garantizan en todo el campo de los ilegalismos Ia
diferenciacion, el aislamiento y la utilizacion de la delincuencia.
En los ilegalismos, el sistema policia-prision aisla la
delincuencia manejable. Esta, con su especificidad, es un efecto
del sistema; pero pasa a ser también uno de sus engranajes e
instrumentos. [...] La vigilancia policiaca suministra a la
prision los infractores que ésta transforma en delincuentes, que
ademés de ser el blanco de los controles policiales, son
auxiliares, y estos Gltimos devuelven regularmente a algunos de
ellos a la prision. (Foucault, [1975] 2008a, p. 327-328).

Este dispositivo «acoplado» se orienta a la especificacion e identificacion de un
tipo social de individuos marginados no sdlo para la anulacion «protectiva» de su
ciudadania —como afirmaria el discurso juridico—, sino para su individuacion
como criminales. Siguiendo la interpretacion de Tonkonoff (2012), el castigo que
media el ejercicio de poder es selectivo y, por tanto, solo algunas de las
infracciones que delimita la ley penal son perseguidas e identificadas como

«peligros sociales».

[El castigo] de esta manera produce, ademas, su objeto de
intervencion y de conocimiento: mediante el control vy
tratamiento selectivo de ciertas poblaciones, los dispositivos
penales identifican a determinados individuos con la figura de
delincuente que ellos mismos construyen, individuos que luego
se vincularan duraderamente a dicha identidad. Procesandolos
penalmente, aislandolos, sefialandolos como peligrosos, esta
accion criminalizante los opone a los espacios sociales en los
gue se encontraban insertos, y los agrega al grupo relativamente
restringido y cerrado de individuos tan estrechamente ligados a
practicas delictivas permanentes como al sistema penal (la
delincuencia). (Tonkonoff, 2012, p. 127).

Foucault muestra como la integracién de los individuos al sistema penitenciario
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no solo es ajena a su reinsercién social, sino que colabora con la solidificacion de
individuos y grupalidades delictivas.”” El delincuente se materializa como objeto
de saber y de aplicacién de la justicia penal y disciplinaria, constituye, por tanto,
el elemento necesario para el mantenimiento de una estructura socio-politica
caracterizada por el desequilibrio en sus relaciones de poder, de propiedad y de

produccién.

Existen segun Foucault (1999a) tres niveles que regulan las disimetrias sociales: el
micropolitco, el macropolitico y las técnicas gubernamentales. En el nivel
micropolitico se entablan los «juegos de poder» que determinan las conductas
individuales o grupales, a partir de la lucha de fuerzas que condiciona y
materializa la conducta de tales o cuales individuos. Estos juegos, en la medida
que también forman parte de estrategias de dominio o de dominacién, solidifican
los «estados de dominacidny, entendiendo por estos la fijacion de las relaciones de
poder que tienden a cancelar el ejercicio de la libertad por parte de los agentes que
ocupan el lugar de «dominados». Las técnicas de gobierno median ambos
esquemas que, antes de constituir bloques independientes de accién, se

diferencian y vinculan por su dindmica.

Las leyes son consideradas por Foucault como una téactica de dominacion, por
ello, el ejercicio de poder de las clases dominantes es representado por éstas. Sin
embargo, per se, no podrian congelar un estado de dominacion, es necesario para
ello todo un ejercicio micropolitico que, conjugado con las diversas estrategias de
produccion y materializacion conductual, limite las practicas de libertad de los

°" Es interesante, ademas, el hecho de que el filésofo no limité sus investigaciones sobre la prision
a la revision de documentos y anecdotarios referidos a ella. Cabe recordar que formé parte de un
movimiento de suma relevancia como el Grupo de Informacion sobre las Prisiones, que abogaba
por generar una red de lucha transversalizada sobre la situacién de los reclusos en Francia. La
caracteristica fundamental de dicho grupo era la comprension de que quienes pueden hablar
respecto de la situacion dentro de las prisiones son los propios presos. Deleuze ([1986] 2014)
sefiala un aspecto fundamental de la conformacién de dicho grupo como de la participacion que
Foucault tuvo en él. Se trataba de un grupo no-representativo, es decir, un mecanismo de lucha
politica que abogaba por el accionar horizontal, transversal, no centralizado. Escuchar la voz de los
propios presos supone desprenderse del principio de representacion del otro, para dar espacio a lo
que el otro ha de decir si se le permite hablar.
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sujetos.

Esta concepcion del poder se sitda en el analisis historico que el autor propone, no
existe un diagrama Unico en su ejercicio, es decir, no se puede definir una forma
de organizacion esencial del poder, sino que en la historia se han dado distintos
sistemas a través de los cuales su ejercicio, como su sistema de pertenencia, se
encuentra vinculado a un régimen de veridiccion que le es propio y que esta
adscrito a préacticas de saber (discursivas y no-discursivas) que colaboran en la

formacion de subjetividades.

6.3. De cara a la represion

El poder para Foucault implica una agencia, por lo tanto, comprender su
funcionamiento supone indagar sobre las formas de su ejercicio y no en
definiciones que tiendan a su reificacion. Por ello, el autor considera pertinente
hacer énfasis en su dinamica antes que en su delimitacion sustancial. En tal
sentido afirma: «“Coémo” no en el sentido de “;como se manifiesta?”, sino “;bajo
qué formas es ejercido?” y “;qué sucede cuando los individuos ejercen el poder

sobre otros?” tal como ellos dicen» (Foucault, 1982, p. 786).28

Tal como se adelantd, a continuacion, se aborda la critica que el autor realiza a lo
que ha llamado hipétesis represiva. En su curso de 1976, Foucault sostiene que
una concepcién de poder en tanto ejercicio no posee novedad filoséfica e
identifica dos esquemas teoricos que lo postulan de dicha manera: la llamada por
el autor hipotesis de Reich, que propone una vision represiva de dicho ejercicio; y
la hipdtesis de Nietzsche, que postula al poder en términos bélicos. (Foucault,
[1975-76] 20086, p. 29).

En esta seccion se reconstruye otra de las lineas argumentales que el filosofo

elabora para mostrar las insuficiencias de la hipotesis represiva. Segin Foucault,

%8 Traduccion propia del original: « ‘How” not in the sense of “how does it manifest itself?” but
“by what means is it exercised?” and “what happens when individuals exert (as they ay) power
over others?” As they say». (Foucault, 1982, p. 786).
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un abordaje tal implica la comprension del ejercicio de poder como represion, es
decir, como la supresion de determinada conducta e identifica dicho postulado en
el discurso juridico que se presentd en la seccion anterior. EI poder aparece como
una barrera de contencién que puede ser definida como «dominacion» (hipotesis
reichiana), o bien como prohibicion legal y justificada del soberano (teorias de la

soberania).

En la segunda clase del curso mencionado, Foucault promete realizar un analisis
de la hipdtesis represiva, a pesar de no cumplir esa promesa ese mismo afio edita
su libro Historia de la sexualidad. Tomo I: La voluntad de saber. En €l se dedica
ampliamente a definir una nueva critica de la reduccion del poder a su cara
represiva. Como se ha visto en Vigilar y castigar, el autor arremete contra la
concepciédn del poder de castigar como una aplicacion lineal de la ley, esta nueva
obra es un complemento a su réplica contra las concepciones «negativas» del
poder, pero esta vez respecto de las practicas de saber sobre la sexualidad

moderna.

La hipdtesis represiva, segun el autor, define el ejercicio de poder como «una
cadena de desaparicion, pero también como orden del silencio, afirmacion de
inexistencia y, por consiguiente, comprobacién de que en todo eso nada hay que
decir, ni ver ni saber» (Foucault, [1976] 2008b, p. 10). Desde dicha perspectiva,
las prohibiciones impuestas a la sexualidad funcionan como una barrera que la
sociedad burguesa y su institucion familiar han levantado contra el individuo,
sometiéndolo a mecanismos de prohibicion que anulan la expresién libre de su
sexo. En tanto dicha «actitud burguesa» coincide con la instalacion del
capitalismo-industrial, este discurso identifica la represién de la sexualidad con la
necesidad de canalizacion de las energias humanas en energias productivas y
reproductivas. La represion por tanto «formaria parte del orden burgués»
(Foucault, [1976] 2008b, p. 11). Desde tales supuestos, negarse a la represion
sexual y exigir la libre expresién de la sexualidad aparece como un acto

revolucionario y reivindicativo de la libertad.
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Se trata, en suma, de interrogar el caso de una sociedad que

desde hace méas de un siglo se fustiga ruidosamente por su

hipocresia, habla con prolijidad de su propio silencio, se

encarniza en detallar lo que no dice, denuncia los poderes que

ejerce y promete liberarse de las leyes que la han hecho

funcionar. Desearia presentar el panorama no solo de estos

discursos, sino de la voluntad que los mueve y de la intencion

estratégica que los sostiene (Foucault, [1976] 2008b, p. 14).
Foucault fija estos discursos como su objeto de analisis, para mostrar en qué
medida el ejercicio de poder sobre la sexualidad constituye una estrategia que no
se limita a la represion. Para ello, intenta poner de relieve el enlace entre la
hipétesis de represion y la idea de liberacion del individuo, cuyo horizonte
practico es la explicitacion de cierta verdad oculta y prohibida sobre el sexo.
Segun el autor, este enfoque comprende al poder como mecanismo de prohibicion,
por tanto, como enunciador de la negacion, aquél que dicta la ley en torno al
deseo. Su efecto es ubicar al sexo en un esquema que lo opone a la ley. Segun el
discurso de la represion, la ley «apresa» al sexo para «ordenarlo»: «Habla, y eso
es la regla. La forma pura del poder se encontraria en la funcion del legislador; y
su modo de accidn respecto del sexo seria del tipo juridico-discursivo» (Foucault,
[1976] 2008b, p. 81). Segun Foucault, esta comprensién del poder como censura o
prohibicidn, reduce la naturaleza del ejercicio de poder, es decir, lo homogeneiza,
supone que el poder actia de la misma manera en todos los niveles relacionales.
El autor pone en entredicho la idea de que la represion sea la estrategia destinada a
cercenar la sexualidad del individuo e intenta mostrar la inconveniencia politica

de concebir el ejercicio de poder como un mecanismo estrictamente prohibitivo.

Tanto en el tema general de que el poder reprime el sexo como
en la idea de la ley constitutiva del deseo, encontramos la
misma mecanica del poder. Se la define de un modo
extraflamente limitativo. Primero porque se trataria de un poder
pobre en recursos, muy ahorrativo en sus procedimientos,
mondtono en sus tacticas, incapaz de invencién y condenado a
repetirse siempre. Luego, porque seria un poder que sélo tendria
la fuerza del «no»; incapaz de producir nada, apto Unicamente
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para trazar limites, seria en esencia una antienergia; en ello

consistiria la paradoja de su eficacia; no poder nada, salvo

lograr que su sometido nada pueda tampoco, excepto lo que se

le deja hacer. Finalmente, porque se trataria de un poder cuyo

modelo seria esencialmente juridico, centrado en el sdélo

enunciado de la ley y el s6lo funcionamiento de lo prohibido.

Todos los modelos de dominacidn, de sumision, de sujecion se

reducirian en suma al efecto de obediencia. (Foucault, [1976]

2008b, pp. 82-83).
La critica de Foucault a dicha nocién se funda en una comprensiéon del poder
como complejidad estratégica. Niega cualquier posibilidad de tratar al poder en
términos homogeéneos, su dindmica es presentada como una relacion de fuerzas
qgue se materializa en una diversidad de niveles, atravesando y constituyendo
distintas subjetividades y cuerpos. El poder atraviesa a los individuos de distintas
formas, no sélo reduciendo su campo de accion, sino por el contrario, su ejercicio
supone productividad. En tal sentido, la regularidad que poseen sus efectos da
lugar a que los individuos se identifiquen con formas de sentir, pensar, hacer,

decir; a saber, implica la encarnacion del poder en el sujeto individualizado.

... uno de los efectos primeros del poder es precisamente hacer
que un cuerpo, unos gestos, unos discursos, unos deseos, se
identifiquen y constituyan como individuos. Vale decir que el
individuo no es quien esta frente del poder; es, creo, uno de sus
efectos primeros. El individuo es un efecto del poder vy, al
mismo tiempo, en la medida misma en que lo es, es su relevo: el
poder transita por el individuo que ha constituido. (Foucault,
1975-76] 2006, p. 38).

En una entrevista del afio 1977, el autor afirma que, si el poder se limitara a la
tarea de represion, no seria necesariamente aceptado por el individuo, por el
contrario, se estableceria un enfrentamiento directo entre quien ejerce el poder y
quien es sometido. La hipotesis represiva impide comprender la complejidad del

ejercicio estratégico de poder en las sociedades modernas (Foucault, 1979, p.
174).

La represion solo forma parte de un mecanismo de poder que integra la logica de
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los sistemas juridico-politicos, los cuales no se dejan comprender sin profundizar
en su «microfisica». El poder es la puesta en marcha de ciertas técnicas de
produccién de subjetividad. Cabe remitirse al caracter ascendente que Foucault
asigna al poder, si los aparatos institucionales, econémicos y estatales funcionan,
es porque cuentan con un entramado que garantiza dicho funcionamiento a partir
de la materializacion de ciertas agencias individuales. La red que constituye el

ejercicio de poder no puede confundirse con su complemento juridico.

En el caso de la sexualidad, Foucault da cuenta de toda una proliferacion reglada
de discursos en torno al sexo, con el afan de mostrar que, antes de establecer
mecanismos restrictivos, la mentalidad burguesa atraviesa, desde el siglo xvii, un
proceso de «incitacién» discursiva de ésta. Este discurso es presentado por el
autor como un sistema de exclusion fundado en la regularidad de sus condiciones
de elaboracién y repeticiéon: como, cuando, con qué finalidad, desde qué lugar es
posible hablar de sexo en las sociedades burguesas. Tales preguntas son el punto
de partida que permiten a Foucault fundamentar la naturaleza productiva que las
relaciones de poder sostienen sobre la sexualidad.

No sélo se ha ampliado el dominio de lo que se podia decir
sobre el sexo y constrefiido a los hombres a ampliarlo siempre,
sino que se ha conectado el discurso con el sexo, mediante un
dispositivo complejo y de variados efectos que no puede
agotarse en el vinculo Unico con una ley de prohibicién.
¢Censura respecto al sexo? Mas bien se ha construido un
artefacto para producir discursos sobre éste, siempre mas
discursos, susceptibles de funcionar y de surtir efecto en su
economia misma (Foucault, [1976] 2008b, p. 25).

Foucault se centra en las formas que toma la obsesiéon por la normatividad del
sexo para elucidar en qué medida dista de ser un impulso moralizante, antes que
ello, constituye cierta voluntad de ejercicio de poder sobre el cuerpo y sus
placeres. Todo el cumulo de saber en torno al sexo versa mucho mas sobre la
intencionalidad de hacer de éste un espacio de produccion de subjetividad que de
represion de la intimidad —en todo caso, la represion de la intimidad tiene como

contrapartida fundamental la produccién de cierta conducta—. Sin embargo, alli
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donde el poder aparece como produccion, como dominio sobre los cuerpos y sus
«almas», es interpretado constantemente en términos restrictivos, limitadores,
legisladores. Alli donde el poder actia para hacer actuar, es definido

constantemente por la ley que lo enuncia y que no se quiere acatar.

6.4. Suelos divergentes, arquitecturas (in) definidas

En este capitulo, como en el anterior, se intenta reconstruir el abordaje
interrelacional entre discurso, saber, verdad y poder que realiza Foucault, con el
objetivo de mostrar su conceptualizacién del sujeto historico, y su relevancia
ético-politica. A partir de aqui se abordan algunas criticas importantes realizadas
al autor. Este analisis colabora a la defensa de la hipotesis sostenida en el
«Capitulo 1. Ordenes ilegitimos», a saber: una interpretacion adecuada de la
nocion de poder en la obra de Michel Foucault implica comprender cémo ésta

sostiene y se sostiene en su epistemologia.

Para esta tarea, se han seleccionado las criticas de Nancy Fraser (1981), Charles
Taylor (1984) y Jirgen Habermas (1985). Mientras la fil6sofa critica a Foucault la
imposibilidad de trazar lineas de accién politica ancladas en parametros
normativos, ambos filésofos enfocan su critica en los conceptos de verdad y
libertad en Foucault, también por su carencia de normatividad. Estas criticas
permiten no sélo consolidar los argumentos expuestos en este trabajo, sino
también establecer e ilustrar las marcadas diferencias entre la filosofia politica
normativa y la propuesta foucaultiana, desde el punto de vista politico y

epistemolagico.

Nancy Fraser (1981) considera a la obra foucaultiana como un proyecto filoséfico
insuficiente por no explicitar ningln tipo de salida frente al estado de dominacién
que denuncia su genealogia. Si bien realiza una valoracion positiva respecto de la
metodologia genealdgica, en tanto permite describir y denunciar las diversas
formas de micropoder presentes en las sociedades modernas, la autora considera

que la suspension de los parametros de legitimidad impide dar lugar a una
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alternativa normativa que permita guiar la accion politica contra los aspectos
coaccionantes que Foucault denuncia en su analitica de poder. Ademas, considera
que la filosofia foucaultiana no puede escindirse del lenguaje de Modernidad ya
que a veces supone como base de su andlisis la filosofia marxista, y a veces hace
uso del lenguaje liberal para exaltar valores tales como la libertad. En tal sentido
la define como “normativamente confusa” y por lo tanto, vedada en su capacidad

de reconstruir una salida propicia al ejercicio de poder que denuncia.

La “confusion normativa” a la que alude Fraser, y que segun ella, impide
encontrar lineas de accidn politicas claras en la filosofia foucaultiana, no toma lo
suficientemente en cuenta la concepcion que el filésofo francés sostenia respecto
de la labor tedrica del intelectual. En un didlogo que sostiene en 1972 con Gilles

Deleuze, Foucault afirma:

El papel del intelectual ya no consiste en colocarse «un poco
adelante o al lado» para decir la verdad muda de todos; mas
bien consiste en luchar contra las formas de poder alli donde es
a la vez objeto e instrumento: en el orden del «saber», de la
«verdad», de la «conciencia», del «discurso». Por ello, la teoria
no expresara, no traducird, no aplicara una préactica, es una
practica. Pero local y regional como tu dices: no totalizadora.
(...) Una« teoria» es un sistema regional de esta lucha [contra
el poder hegemonico]. (Foucault, [1972], 2000, pp. 9-10).

Mas que una confusion normativa, la postura foucaultiana considera a la teoria
como una préactica, cuya funcion es en si misma una lucha. Sin embargo, la lucha,
como la teoria, afirma Foucault, debe evitar las totalizaciones. En tal sentido, la
adhesion a un sistema filoséfico especifico reduce los analisis politicos a una
visién canceladora de la diversidad de la singularidad ontol6gica que se presenta a
la mirada filoséfica. En su respuesta, Deleuze afirma que una teoria es como una
«caja de herramientas», el intelectual por tanto, debe buscar aquello que
«funcione», pero no en términos universales, sino regionales. En tal sentido, es
posible encontrar en los textos foucaultianos la referencia a un lenguaje marxista,
como también a las practicas de libertad —que Fraser identifica con el liberalismo-,

ya que resultan favorables a la explicitacion de sus analisis singulares. Esta tarea
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implica la asuncidon de la fragmentacion tedrico-practica que el intelectual realiza
al comprometerse con la politica en su multiplicidad, es decir, cancelando
cualquier abstraccion universalista, propia de los sistemas normativos. Por tal
motivo, las pretensiones de Fraser, respecto de encontrar una coherencia teorica,
universal y sistémica a la interna de las reflexiones foucaultianas pierde fuerza en
tanto se comprende que no hay manera de elaborar parametros normativos Unicos
desde una teoria tal. Foucault no tuvo intenciones de dejar lineamientos
normativos de accion en tanto consideré su propia teoria como una préctica
especifica, pero también, porque sus aspiraciones no son universalistas, por el
contrario, fueron pensadas desde el valor politico que su propia accion posee. En

tal sentido Brown afirma:

In Foucault’s view the project of making the present appear as
something tha might not be, or that might not be as it is, would
seem to constitute the distinctive contribution of intelectual
work to political life. It should now be clear why genealogy —
which aims to reveal the wholly constructed caracter of the
present even as it reveals discontinuities and fissures in that
construction- rather than polemic or generical critique, is the
venue of this offering. (...) Foucault's jettisoning of
methaphisical critique in favor of local genealogical criticism,
seems, then, less hinged to the dominations methaphisical
critique reiterates than to the distance such critique fails to
achieve from the constitutive terms of its own time. (Brown,
1998, p. 43).

Tal interpretacion sugiere aquello que se sefiala en el «Capitulo V. El discurso
sobre el poder», de la presente investigacion. La filosofia foucaultiana no
solamente intenta mostrar cobmo opera el poder en la sociedad moderna, sino
también como dicho ejercicio logra funcionalizar las criticas que se realizan sobre
si, absorbiendo y operativizando el discurso y las practicas no-discursivas a su
favor. En tal sentido, la critica de las teorias de la soberania sobre los excesos de
poder son insuficientes en tanto emanan de las teorias monarquicas, la hipétesis
represiva es insuficiente en tanto hace foco sobre el aspecto mas ostensible del
dominio sobre nuestra sexualidad, reduciendo el control de la misma a un analisis

juridico-discursivo sin evidenciar la incitacion de la que es presa la sexualidad.
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Por su parte Taylor, en su articulo «Foucault on freedom and truth» (1984),
postula como problema inicial en su analisis de la teoria foucaultiana la
inconmensurabilidad de los sistemas de poder que el filésofo francés define, es
decir, el sistema clésico y el sistema moderno. Taylor considera que el
pensamiento de Foucault parece ofrecer un andlisis critico de la realidad,
mostrandonos de ese modo «qué ha sucedido» y en «qué nos hemos convertido».
Sin embargo, reprocha al autor la renuncia a una nocion de «progreso» en
términos humanistas (Taylor, 1984, p. 156). Al respecto, se ha visto que la tarea
propuesta por Foucault es la del desenmascaramiento del ejercicio de poder a
través de las técnicas ejercidas, que, si bien no es identificable con la
emancipacién en términos de progreso, si implica una labor de denuncia de los
mecanismos coercitivos en los cuales el individuo se ve situado. La renuncia de
Foucault a la nocion de «progreso» se vincula directamente tanto con su
epistemologia como con su analitica del poder. Sin embargo, como se ha tratado
de mostrar en el «Capitulo IV. Vinculos rotos, efectos definidos», ello no supone
negar la posibilidad de una mejora de condiciones que le permitan al individuo
una agencia libre, como tampoco implica la negacion de que en determinados
sistemas politicos las practicas de libertad son reducidas por los estados de

dominio que se instalan en él.

Sin embargo, Taylor afirma que se podria pensar que la labor de
desmantelamiento de los sistemas politicos, propuesta por Foucault, tiene
implicitos dos valores a rescatar, el de la libertad y la verdad. Dos valores que,
segun Taylor, se pertenecen, la negacion de uno es la negacion del otro. Negar la
verdad como un pardmetro epistemoldgico de nuestros analisis politicos implica
negar la libertad como descubrimiento de la mentira que nos oprime. Para Taylor
develar la verdad supone liberarse de la opresion. Para Foucault, cada «sistema de
poder» posee su propia verdad en tanto ésta es definida como un régimen con
efectos de poder especificos. Taylor identifica un problema en esa

conceptualizacidn, ya que no existiria un modo de escape de los sistemas de poder
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hacia la libertad. Desde su analisis, dado que cada tipo de sociedad posee su
singular sistema de poder, s6lo podriamos movernos de uno al otro. En otros

términos, el relativismo epistemolégico lleva al relativismo politico:

This regime-relativity of truth means that we cannot raise the
banner of truth against our own regime. There can be no such
thing as a truth independent of it, unless it be that of another
regime. So that liberation in the name of «truth» could only be
the substitution of another system of power for this one. (Taylor,
1984, p. 176).

Esta critica se disuelve al apelar a un aspecto ya mencionado sobre la filosofia
foucaultiana: la libertad es una practica y como tal se vincula al contexto social-
politico-cultural en la cual se ejerce. En este sentido, el desmantelamiento de los
regimenes de verdad, y de sus efectos de poder, implica practicas de libertad
especificas. Para Foucault, la libertad no es un valor universal ni constituye una
cualidad de un sujeto vacio de historia, pero, sobre todo, no es el efecto del acceso
al conocimiento, sino de su desmantelamiento. Por otro lado, la sustitucion de un
sistema de poder por otro no es indistinta a Foucault en el sentido planteado por
Taylor. Foucault afirma que el poder en si mismo no es malo, como se ha
afirmado, la inconveniencia de la solidificacion y estabilizacion de las relaciones
de poder en estructuras de dominacidon radica en la anulacién de la libertad que

éstas suponen:

... cuando se habla de poder, la gente piensa inmediatamente en
una estructura politica, un gobierno, una clase social dominante,
el amo frente al esclavo, etc. Ahora bien, no es en absoluto en lo
gue pienso cuando hablo de relaciones de poder. Quiero decir
que, en las relaciones humanas, sean cuales fueren —ya se trate
de comunicar verbalmente, como lo hacemos ahora, o de
relaciones amorosas, institucionales o econémicas—, el poder
esta siempre presente: quiero decir la relacion en la que uno
quiere intentar dirigir la conducta del otro. Se trata, por tanto, de
relaciones que se pueden encontrar en diferentes niveles, bajo
diferentes formas; tales relaciones de poder son mdviles, es
decir, se pueden modificar, no estan dadas de una vez por todas.
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[...] Estas relaciones de poder son, por tanto, moviles,

reversibles e inestables. Hay que subrayar también que no

puede haber relaciones de poder méas que en la medida en que

los sujetos son libres. (Foucault, 1999, p. 412).°
Una lectura de la obra de Foucault no puede reducir su vision acerca del poder a la
postulacion de dos estructuras inconmensurables. Si Foucault no comulga con la
idea de progreso, no es por considerar el suplicio como una ldgica de castigo
igualable a la prision, de hecho, su obra enfatiza en su diferencia. Tampoco
significa la anulacion de criterios valorativos sobre los sistemas de poder, su
innovacion radica en considerar estos criterios como constructos criticos y no
como verdades universales. Como se ha visto, las investigaciones de Foucault
tienen por fin mostrar las formas de constitucion historica del sujeto, para ello, el
autor apela a la elucidacion de la complejidad que el ejercicio de poder posee en
dicha dinamica. Ello no significa negar su valoracion, sino su universalidad o

abstraccion.

Otra critica planteada por Taylor sostiene que existe cierta incoherencia entre los
planteos de Vigilar y castigar —a proposito de las practicas coercitivas que alli se
definen— y los planteos del primer tomo de la Historia de la sexualidad —a
propésito de la réplica a la hipotesis represiva—. Segun Taylor si bien la segunda
obra pareceria darnos criterios de evaluacion, estos se anulan en la medida en que
se niega la existencia de una liberacion, en principio, coartada por la base
gnoseoldgica nietzscheana. Taylor afirma que, si bien la Historia de la sexualidad
no postula la idea de una liberacion, pareceria si proponer al menos una
emancipacién de mecanismos ideoldgicos de sujecion: «It would be a liberation
that was helped by our unmasking falsehood; a liberation aided by the truth, then»
(Taylor, 1984 p. 163). Sin embargo, tal como lo interpreta Taylor, y se ha visto en
este trabajo, para Foucault no existe una verdad a «desenmascarar», lo
deconstruible son los mecanismos a partir de los cuales se instituyen los discursos

de saber como «verdaderamente» validos.

2 | as cursivas son mias.
114



Taylor también reprocha a Foucault tomar en cuenta solo «una cara de la
moneda», segun él, Foucault reduce los progresos del humanismo al desarrollo de
mecanismos de control del hombre hacia el hombre: «lI already mentioned (...)
how Foucault reads the rise of humanitarianism exclusively in terms of the new
technologies of control. The development of the new ethics of life is given no
independent significance. This seems to me absurdly one-sided» (Taylor, 1984, p.
164). Plantea que las disciplinas definidas por Foucault como «disciplinas de
control» no son solamente funcionales a éste, sino que también sirven al
conocimiento y desarrollo libre del sujeto. Ahora bien, los parametros de analisis
de Taylor son distintos a los de Foucault en el siguiente sentido: cuando Foucault
habla del saber y la técnica de las ciencias humanas como parte de los
mecanismos de control e individuacion propios de la Modernidad no niega la
posible elaboracién de un saber al servicio de la formacion de identidades auto-
gobernadas. Este topico es abordado entre lineas por €l en sus ultimas obras, sin
embargo, no llego a dar respuesta a modo de «propuesta». A pesar de ello, el
llamado giro griego concibe la posibilidad de la definicion de las précticas de
auto-subjetivacion como précticas de auto-gobierno con el otro (Colombani, 2008,

p. 21). Amodo de ejemplo, en el afio 1984 Foucault afirma:

... la gubernamentalidad implica la relacién de uno consigo
mismo, lo que significa exactamente que, en esta nocion de
gubernamentalidad, apunto al conjunto de practicas mediante
las cuales se pueden constituir, definir, organizar e
instrumentalizar las estrategias que los individuos, en su
libertad, pueden tener los unos respecto a los otros. Son
individuos libres quienes intentan controlar, determinar vy
delimitar la libertad de los otros y, para hacerlo, disponen de
ciertos instrumentos para gobernarlos. Sin duda eso se basa, por
tanto, en la libertad, en la relacion de uno consigo mismo y la
relacion con el otro. Mientras que, si se intenta analizar el poder
no a partir de la libertad, de las estrategias y de la
gubernamentalidad, sino a partir de la institucion politica, s6lo
es posible considerar al sujeto como sujeto de derecho.
Estariamos ante un sujeto dotado o no de derechos y que,
mediante la institucion de la sociedad politica, los ha recibido o
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perdido: con ello se remite a una concepcién juridica del sujeto.

En cambio, la nocién de gubernamentalidad permite, eso creo,

hacer valer la libertad del sujeto y la relacién con los otros, es

decir, lo que constituye la materia misma de la ética. (Foucault,

19993, p. 414).
En su definicion sobre la gubernamentalidad, se puede advertir claramente que el
autor no reduce la subjetivacion a los mecanismos de coercion. No elimina las
practicas de libertad de sus reflexiones tedricas, ni niega la posibilidad de
construir un saber en aras de dicho objetivo. Por otro lado, existen textos a partir
de los cuales deja ver una postura optimista respecto de ciertas préacticas
heredadas de la Modernidad, principalmente de la llustracibn como movimiento
critico y de resistencia politica (Foucault, 2007b). Sin embargo, tal como se sefial6
al abordar la critica de Fraser, desde el punto de vista foucaultiano, las practicas
politicas a las que los intelectuales han de abocarse deben evitar la totalizacion.

Pareceria que Taylor reduce el analisis de Foucault a un mal funcionamiento de
los mecanismos institucionales, haciendo retornar la cuestion a un problema de
eficiencia de la soberania. Por el contrario, Foucault intenta mostrar como el
discurso y las practicas médicas, juridicas, educativas, penitenciarias colaboran en
la formacion de identidades, sujetas a parametros propios de ciertos regimenes de
verdad, no solo criticables, sino también reconstruibles. A modo de ejemplo, el
sistema de salud psiquiatrico no solamente puede ser visto como una institucion
que lesiona derechos humanos por el trato que sus pacientes reciben y cuya
naturaleza pudiera resolverse si se cambiara el disefio institucional, el marco
juridico o se contrataran trabajadores con una «moral intachable», sino también
como un mecanismo generador de identidades de «locura» y por tanto
marginadas. La locura como hecho objetivo y objetivable, en términos
foucaultianos, no es algo esencialmente definido, depende tanto de las mutaciones
que la unidad discursiva de la psicopatologia y sus practicas entrafia como del
contexto social, historico, politico con el que esa unidad se encuentra en constante

vinculo e interdependencia.
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Otro de los puntos fundamentales de la obra de Foucault sobre los que se enfoca la
critica de Taylor es la nocién de sujeto o, mejor dicho, sobre la ausencia de sujeto
en el entramado relacional que describe la teoria en cuestion. Taylor considera un
sinsentido que el filésofo francés afirme que las relaciones de poder son
intencionales, pero no subjetivas (Foucault, [1976] 2008b, p. 91). También
cuestiona que exista intencionalidad sin un proyecto definido claramente por parte

de los agentes que ejercen el poder, y afirma:

We could explain the constitution of the growing system of

technologies of control, if we could understand it (on a model a)

as meeting the (largely unacknowledged) purpose of some

group. But this Foucault could not do without going back on his

thesis (ii), that there is not priority here for explanation in terms

of the interest of some dominant class. (Taylor, 1984, p. 170).
Si bien Foucault sefiala que no se puede reducir el analisis del poder a un
macroanalisis, a la teoria de la soberania o0 a la posesion de los medios materiales
y simbodlicos para el ejercicio de poder, no parece negar la condensacion de su
ejercicio en determinados grupos, tal como parece interpretar Taylor. Un ejemplo
de ello es el analisis que realiza en su texto «Nacimiento de la medicina social»
(Foucault, 1999). En éste, Foucault muestra como —en Francia, Alemania e
Inglaterra— la medicina moderna se instala con un perfil mucho mas publico que
privado, ya que responde a la necesidad de ordenar y administrar la «higiene
publica», principalmente a través de la administracion de la salud de los pobres.
Foucault sefiala de esta forma que existen grupos de individuos que poseen una
intencionalidad definida en su ejercicio del poder y que para ello despliegan
ciertos mecanismos y técnicas institucionales. Este punto también fue mostrado a
propdsito de los «ilegalismos» en el capitulo precedente. Tal como afirma en
Defender la sociedad, el poder no es «democratico», no es lo «mejor repartido»
entre los individuos; el analisis micropolitico del poder no cancela la idea de
desigualdad social en su ejercicio (Foucault, [1975-1976] 2006, p. 39). En tal

sentido, si es posible identificar intencionalidades en su ejercicio.
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Foucault niega el sujeto a priori, pero no niega la existencia de sujetos
constituidos histéricamente y con intereses politicos y econdémicos claramente
definidos. Su negacion sistematica se dirige a la aplicacion de categorias
conceptuales vacias de materia histérica. No se opone, por lo tanto, a la
identificacion de grupos dominantes, sino que propone la comprension de su
funcionamiento y solidificacion a través del andlisis del establecimiento de
relaciones de poder en el espacio microsocial, de alli que los diagramas de poder
no puedan verse reducidos a bandos. Se puede afirmar que cuando Foucault sefiala
que las relaciones de poder poseen intencionalidad, estd advirtiendo que
materialmente existen quienes las ejercen de formas precisas y con tales o cuales
objetivos, sin embargo, el ejercicio de poder es difuso, no emana de un sujeto

preestablecido o de una clase social de forma unidireccional.

Por su parte Habermas dedica a la filosofia foucaultiana (entre otras menciones)
un extenso capitulo de su libro El discurso filoséfico de la Modernidad. En dicha

obra, publicada en 1985, el filésofo alemén concluye que Foucault:

Sustituye la socializacién individuante por el concepto de una

parceladora subsuncion bajo relaciones de poder, que no esta a

la altura de los multivocos fendmenos de la Modernidad. Desde

esta perspectiva los individuos socializados s6lo pueden ser

percibidos como ejemplares, como productos estandarizados de

una formacion de poder y discurso —como piezas salidas del

mismo troquel. (Habermas, [1985] 1993, p. 349).
De acuerdo con Habermas, Foucault invierte el binomio verdad/poder propio de la
filosofia del sujeto (Habermas, [1985] 1993, p. 329). Segun el autor, esta filosofia
parte de la idea de que el sujeto se vincula con el mundo de dos formas:
cognitivamente, en tanto sus representaciones sobre él se regulan por la veracidad
de sus juicios; y practicamente, en tanto sus acciones en él se evalGan por su éxito.
Este Gltimo depende directamente de la verdad de los juicios en los que se fundan,
por tanto, existe una prioridad de la cognicion del mundo sobre su accion en él. En

tal sentido afirma: «Esta dependencia del poder respecto de la verdad, Foucault la
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invierte de un plumazo en una dependencia de la verdad respecto del poders»
(Habermas, [1985] 1993, p. 329). Esta critica se perfila de una forma similar a la
réplica de Taylor sobre la imposibilidad de pensar la intencionalidad del poder sin
sujeto. Habermas supone que el binomio verdad/poder, que Foucault invierte, es
tomado de la filosofia del sujeto, y lleva a la filosofia foucaultiana a las mismas

aporias que denuncia.

Mientras que las ciencias humanas, segun el propio diagnéstico
de Foucault, se entregan al irénico movimiento de un
autoavasallamiento cientificista y termina, o por mejor decir,
sucumben a un objetivismo sin remedio, en la historia
genealdgica se cumple un destino no menos irdnico; se entrega
al movimiento de una cancelacion del sujeto, caracterizada por
un historicismo radical, y termina en un incurable subjetivismo.
(Habermas, [1985]1993, p. 330).

El caracter netamente historico que la genealogia asigna a su objeto y método
constituye para Habermas un camino sin salida hacia el subjetivismo, por tanto,
hacia la carencia de una determinacion normativa, universal, «filosofica», de los
fendmenos histdricos. Estos son reducidos, segun él, a la historia en su ser puro, el
mismo Foucault no podria escapar del uso de pardmetros comparativos en los
analisis de las relaciones de poder. La filosofia foucaultiana, segiin Habermas, se
sumerge en las intenciones de objetividad que caracteriza el pensamiento moderno

y de las que el propio Foucault se propone escapar.

La genealogia sufre un destino parecido a aquél que Foucault
habia leido en las manos de las ciencias humanas: a medida que
se restringe a una objetividad vacia de toda reflexién, a una
descripcion de cambio caleidoscépico de précticas de poder,
que ascéticamente renuncia a toda participaciéon siquiera sea
virtual, la historiografia genealégica se delata como la
pseudociencia presentista, relativista y critponormativa que no
quiere ser. (Habermas, [1985] 1993, p. 330).

El riesgo que la genealogia entrafia para si misma, segun el filésofo aleman, radica

en no poder demostrar su caracter «verdadero» y, por lo tanto, «permitir» la
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revision de sus conclusiones en tanto verdades sin asidero normativo. Este circulo
es ineludible segin Habermas, la genealogia, al carecer de una perspectiva
«privilegiada» en su acto de conocer la historia, no aporta una nocién de verdad
en términos de legitimidad, no puede escapar del relativismo sin jerarquizar su
saber, es decir, sin cancelar su propia naturaleza. En tanto constituye un «saber de
vanguardia actual», se erige como conocimiento «hegemonico» a futuro, anulando
asi su intencionalidad inicial (Habermas, [1985] 1993, p. 336).

Las criticas habermasianas parecen partir todas del mismo postulado: sin una
concepcién determinada de la verdad, las elucidaciones arqueoldgicas y
genealdgicas del poder pierden solidez filosofica y por tanto reducen al sujeto a un
producto en serie. Se pueden dar varias respuestas partiendo de la filosofia
foucaultiana, en primer lugar, respecto de la nocion de verdad, ya se ha
argumentado acerca de como Foucault disuelve el problema de su legitimidad. Tal
disolucién se sostiene al posicionarse en un «mas aca» del discurso, es decir, la
tarea filosofica que propone Foucault no se ocupa de determinar bajo qué
condiciones un juicio es verdadero. El abordaje propuesto en torno al saber y al
saber verdadero hace énfasis en la regularidad contingente de los pardmetros de
legitimidad en los que se sostiene. Tal como sefiala Hoy: «Whereas Foucault is
thus interested in the historicity of reason, Habermas is interested in the theory of
reason» (Hoy, [1998], en Moss, 1998, p. 23). Por tanto, la critica de Habermas se
posiciona en un horizonte radicalmente distinto al que Foucault intenta elucidar.
En tal sentido, Habermas no deja de analizar la filosofia foucaultiana desde sus
propios parametros normativos, es decir, argumentando desde la necesidad de una
definicién regulativa de criterios que permitan diferenciar los juicios verdaderos
de los juicios falsos. Si bien Foucault reconoce la existencia de tal tipo de

filosofia, no es ésta a la que se aboca.

El proyecto filosofico en el que emerge la analitica del poder es absolutamente
divergente de la perspectiva que Habermas plantea hacia la década del ochenta.

En principio porque Foucault no parte de la inversion del binomio verdad/poder,
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sino gue intenta eliminar la jerarquia asignada a éste, es decir, para el autor no

existe una verdad de la que se pueda derivar un poder, pero tampoco el poder en si

mismo explica la verdad. El poder para Foucault nunca es un en si, como no lo es

la verdad:

. no se trata de hacer funcionar al poder entendido como
dominacién, supremacia, a titulo de dato fundamental, de
principio Unico, de explicacion o ley ineludible; al contrario, se
trata de considerarlo siempre como relacion en un campo de
interacciones, se trata de pensarlo en una relacion indisociable
con formas de saber y se trata de pensarlo siempre de tal manera
que se le vea asociado a un dominio de posibilidad y, en
consecuencia, de reversibilidad, de inversién posible. (Foucault,
2007b, pp. 33-34).

Foucault remite al caracter inmanente del vinculo saber-poder. No hay, segun él,

prioridad de uno sobre el otro, sino interdependencia ontoldgica en sus practicas.

La filosofia habermasiana parte de una nocion normativa del conocimiento,

sostiene la necesidad de definir parametros de legitimidad de los juicios que los

sujetos pueden realizar acerca de si mismos y del mundo. Tales pardmetros son

necesarios para el filésofo en tanto permiten elucidar la veracidad y el éxito que

dichos discursos implican. Sin embargo, desde el punto de vista foucaultiano, el

analisis inicial que el filésofo aleman propone se desarma una vez que se

considera que dichos parametros son materialmente inseparables de las relaciones

de poder a las que se anudan desde su gestacion.

El problema que ustedes plantean es importante; imagino que
quiza lo dicen pensando un poco en Habermas. Sin duda me
intereso por lo que hace Habermas y sé que no esta en absoluto
de acuerdo con lo que digo —yo estoy un poco mas de acuerdo
con lo que él dice—, pero hay, sin embargo, algo que para mi
constituye siempre un problema: es cuando él otorga a las
relaciones de comunicacién este lugar tan importante y, sobre
todo, una funcién que llamaria «utdpica». La idea de que podra
existir un estado de comunicacién de tal indole que los juegos
de verdad puedan circular en él sin obstaculos, sin coacciones y
sin efectos coercitivos, me parece del orden de la utopia. Esto es
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precisamente no ver que las relaciones de poder no son en si

mismas algo malo y de lo que haria falta liberarse; considero

gue no puede haber sociedad sin relaciones de poder, si se

entiende por tales las estrategias mediante las cuales los

individuos intentan conducir, determinar la conducta de los

otros. El problema no consiste, por tanto, en intentar disolverlos

en la utopia de una comunicacion perfectamente transparente,

sino en procurarse las reglas de derecho, las técnicas de gestion

y también la moral, el ethos, la préctica de si, que permitan en

estos juegos de poder jugar con el minimo posible de

dominacion. (Foucault, 1999a, p. 412).
En la cita aparece una de las referencias que Foucault realiza a propoésito de la
filosofia de Habermas. Corresponde a una respuesta que brinda en una entrevista
del afio 1984. En ésta le preguntan por la siguiente hipotesis: ¢si en una sociedad
los juegos de verdad estan distanciados de las relaciones de poder, los discursos
tienden a ser méas transparentes y, por tanto, mas veraces? Vemos que, al responder
dicha pregunta, Foucault hace referencia inmediata a Habermas y a su concepto de
comunidad ideal de habla. No es pertinente abordar dicho concepto aqui, pero la
respuesta aclara la distancia inmensa entre los puntos de partida de ambos
filésofos. Para Foucault no tiene sentido pensar la verdad sin poder, pero no
porque la verdad sea un instrumento «maligno» que el poder utiliza, tampoco
porque ésta emerja del poder como su vastago necesario. Todo juego de verdad
implica relaciones de poder, no hay separacion ontolégica factible entre saber y
poder que no constituya una utopia o una formalizacion teérica vacia de contenido
historico. Ello no significa tomar toda verdad como falsedad, sino comprender que
la normatividad que la rige y le otorga legitimidad es contingente. Esto si implica
un relativismo, pero un relativismo del que la filosofia foucaultiana no se ocupa
de escapar en tanto le permite sostener el proyecto planteado en la Gltima oracién
de la cita, a saber, una reconstruccién de practicas socio-politicas con fines ético-

politicos.

Por otro lado, el circulo al que Habermas alude al plantear la inoperancia de la

genealogia es reconocido y replicado de antemano por Foucault en su curso del
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afio 1976. En su primera clase, Foucault realiza una sintesis del abordaje
genealdgico y de la relevancia de rescatar los discursos locales comprendidos
como practicas anticientificas que emergen en tanto critica. Al respecto define lo
que llama retornos del saber, entendiendo por ello la «insurreccion de los saberes

sometidos». Sefiala a su audiencia:

... quiero designar, en suma, contenidos histéricos que fueron
sepultados, enmascarados en coherencias funcionales o
sistematizaciones formales. Concretamente si quieren, lo que
permitié hacer la critica efectiva tanto del asilo como de la
prisién no fue, por cierto, una semiologia de la vida asilar ni
tampoco una sociologia de la delincuencia, sino, en verdad, la
aparicion de contenidos historicos. Y simplemente porque s6lo
los contenidos histdricos pueden permitir recuperar el clivaje de
los enfrentamientos y las luchas que los ordenamientos
funcionales o las organizaciones sistematicas tienen por meta,
justamente, enmascarar. De modo que los saberes sometidos son
esos bloques de saberes historicos que estaban presentes y
enmascarados dentro de los conjuntos funcionales vy
sistematicos, y que la critica pudo hacer reaparecer por medio,
desde luego, de la erudicion. (Foucault, [1975-76] 2006, p. 21).

Habermas parece no interpretar correctamente el uso que Foucault hace del
término erudicion como forma de la genealogia. De modo que al analizar la tarea
genealdgica postula como su cometido el alcance de una cientificidad objetiva, en
tal sentido, también la genealogia se subsume, segun el autor, en la aspiracion
hacia la legitimidad. En tanto anticiencia, la genealogia pierde su brajula. Segun
Habermas, Foucault alcanza a ver el problema, pero lo elude haciendo «profesién
de un perspectivismo militante en el contexto de su recepcion de Nietzsche»
(Habermas, [1985] 1993, p. 337).

Se puede afirmar que el caracter que Foucault otorga a la erudicion genealdgica
dista bastante de ser asimilado a la legitimacion de un saber en tanto ciencia. La
erudicion de la genealogia radica en la elaboraciéon de «saberes insurrectos». Al
definirla como anticiencia sostiene su coherencia, pero también su sentido

politico. Por ello, Foucault afirma: «no se trata de descalificar lo especulativo para
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oponerle, en la forma de un cientificismo cualquiera, el rigor de los conocimientos
bien establecidos» (Foucault, [1975-76] 2006, p. 22). La genealogia no es la
emergencia de una verdad absoluta que se oponga a la verdad académica, pero en
tanto anticiencia tampoco es una reivindicacion del «derecho lirico a la ignorancia
y el no saber» (Foucault, [1975-76] 2006, p. 22). Compone la descentralizacion
del conocimiento, es decir, implica la critica al edificio normativo que rige la
legitimidad de los saberes en una sociedad dada. Por ello, le resulta imposible
separar el saber de las relaciones de poder que lo atraviesan, un analisis abstracto
de éste no tendria asidero si su objetivo es desentrafiar los efectos de poder que los
regimenes de verdad implican. Por tal motivo, no es solamente el «conocimiento

erudito» en su cara insurrecta, sino también el «acoplamiento» de éste a las:

... memorias locales, acoplamiento que permite la constitucion

de un saber historico de luchas y la utilizacion de ese saber en

las tacticas actuales. Esa seria pues, la definicion provisoria de

las genealogias que traté de hacer con ustedes durante los

Gltimos afos. (Foucault, [1975-76] 2006, p. 22).
En tanto tales préacticas dan cuenta del entramado de lo social, la genealogia ha de
tomarlas como «téctica» (Foucault, [1975-76] 2006, p. 24). Con el término
tactica, Foucault parece remitir a la lucha que entablan estos discursos con el
saber instituido como valido, y es el intelectual en su rol politico quien puede
hacer dialogar tales discursos con la jerarquia académica (Foucault, 1999, pp. 49-
50). El intelectual aparece como la bisagra de comunicacion entre dos universos
distantes: el de los saberes locales y el de los saberes cientificos, es aquél que por
su lugar estratégico puede operar en la institucion de la transversalizacion del

saber y de la lucha que éste implica.

. el papel del intelectual especifico tendra que ser cada vez
mas importante, en correspondencia con las responsabilidades
politicas, responsabilidades que de buen o de mal grado esta
obligado a adoptar en tanto que fisico nuclear, genetista, técnico
de informética, farmacologo, etc. Seria peligroso no solo
descalificarlo en razdn de su relacidn especifica con un saber
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local, con el pretexto de que es un asunto de especialista que no

interesa a las masas, [...] o de que sirve a los intereses del

capital y del Estado (lo cual es verdad, pero muestra al mismo

tiempo el lugar estratégico que ocupa), o, alin mas, de que

vehicula una ideologia cientista (Io cual no siempre es verdad y

no tiene sin duda mas que una importancia secundaria en

relacion con lo principal: los efectos propios de los discursos

verdaderos). (Foucault, 1999, p. 53).
La erudicién genealdgica que postula Foucault no remite a una nueva
legitimacion, sino a una transversalizacion de la lucha politica en torno a la
categoria de saber, a una capacidad de escucha mas que a una sumision del saber
local y genealdgico a las categorias de cientificidad. Ello no elimina el riesgo de la
hegemonizacion y reabsorcion de los saberes locales, sin embargo, posibilita
entablar una horizontalidad epistémica en la lucha politica de aquellos cuyos
discursos aparecen sometidos y deslegitimados. Por tanto, el suelo comdn de las
genealogias no parece ser el de la legitimidad que poseen los saberes
normativizados, normalizados y jerarquizados, sino el de la insurreccion del saber
local. La genealogia parece no necesitar de la solidificacion de parametros

hegemdnicos como tampoco de pardmetros externos a si misma:

To critize one community or set of social practices, we do not
need to imagine some ideal standpoint that is independent of
any contingent concrete standpoint. More substantively, we may
judge that comunity, not from outside our own standpoint (since
there is not outside), but from the standpoint of other
communities, or other self-understandings, that we know to be,
or to have to been, viable. (Hoy, [1998], en Moss, 1998, p. 30).

A este respecto cobra importancia el texto abordado en la introduccion de este
trabajo: «;Qué es la llustracion?», en él Foucault hace referencia a las
caracteristicas propias del poder pastoral, pero no enfatiza en éstas, sino en las
formas de resistencia, a los efectos de poder del régimen de verdad en el que se
instala dicho poder. El poder pastoral de la Europa del siglo xvi define unas
practicas de gobierno singulares que se caracterizan por la elucidacion de técnicas

de gobierno que sujetan al individuo a determinado comportamiento. Tal como se
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afirma en el inicio de este trabajo, Foucault explica este proceso como una
laicizacion del poder religioso que conlleva a la «multiplicacion» de sus practicas

en los distintos &mbitos sociales:

... cémo gobernar a los nifios, cdmo gobernar una familia, una
casa, cdmo gobernar unos ejércitos, como gobernar los
diferentes grupos, las ciudades, los Estados, como gobernar el
propio cuerpo, cémo gobernar el propio espiritu. Cémo
gobernar, creo que esa ha sido una de las cuestiones
fundamentales de lo que ha pasado en el siglo Xv 0 XVI.
Cuestion fundamental a la cual ha respondido la multiplicacion
de todas las artes de gobernar —arte pedagdgica, arte politica,
arte econémica— y de todas las instituciones de gobierno, en el
sentido amplio que tenia la palabra gobierno en esa época.
(Foucault, 2007a, p. 7).

Esta proliferacion de «artes», cuya técnica y saber estan orientadas al gobierno del
individuo, invaden, segun el autor, todos los &mbitos sociales. En esta instancia es
su reverso el que le interesa, advirtiendo que estas artes se ven acompafadas por
ciertas formas «criticas», cuyo espiritu es la negacion del gobierno, pero no en

términos absolutos. Es decir, el cuestionamiento se orienta hacia los efectos de

poder que tales o cuales saberes materializan en los individuos:

... en esta gran inquietud acerca de la manera de gobernar y en
la busqueda de maneras de gobernar se encuentra una cuestion
perpetua que seria: «cOmo no ser gobernado de esa forma, por
ése, en nombre de esos principios, en vista de tales objetivos y
por medio de tales procedimientos, no de esa forma, no para
eso, no por ellos»; y si damos a este movimiento de la
gubernamentalizacion de la sociedad y de los individuos a la
vez, la insercion histdrica y la amplitud que creo que ha sido la
suya, parece que podriamos situar aqui lo que llamariamos
actitud critica. (Foucault, 20073, p. 8).

Este nuevo énfasis en el analisis deja ver como Foucault, ya en el afio 1978,
comienza a indagar acerca de las formas productivas de resistencia, es decir,

formas de lucha hacia los efectos de poder. En la caracterizacion de lo que llama

actitud critica se entreve la posibilidad de reestructuracion de los regimenes de
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verdad que sujetan al individuo en aras de que su gobierno, su conduccion, su
subjetivacion se niegue minuciosamente a una politica de la verdad que lo anuda a
cierta identidad y agencia. La critica en tanto actitud permitiria corroer aquellas
técnicas que nos atraviesan con el objetivo de poner en su lugar, formas de saber y
de hacer que permitan a los individuos autosujetarse. Corresponde profundizar

este tdpico en futuras investigaciones.
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7. CONCLUSION

El objetivo inicial de esta investigacion apunt6 a sefialar las vinculaciones
conceptuales que pueden advertirse entre los conceptos de saber y poder en la
filosofia de Michel Foucault. Dada la prioridad del ambito discursivo sobre el no-
discursivo, que el autor otorga al saber en tanto practica, se ha tomado al discurso
como concepto fundamental en la elucidacion de dichas vinculaciones. El saber es
concebido por Foucault como una formacion emergente de las unidades
discursivas, por lo que result6 pertinente determinar el condicionamiento que éstas
poseen respecto de aquél. Luego se intentd exponer el juego de correlacién que
poseen saber y poder como también la relevancia de dicha correlacion en la
concepcion histérica del sujeto que elabora el filésofo. Tal como se afirma en la
«Introduccion», este trabajo se sustenta en el interés por mostrar en qué medida
ciertos ejes de la filosofia foucaultiana ameritan un abordaje que los integre en

vistas a la comprension de sus efectos tedricos y practicos.

El recorrido inicia con la disolucion fundamental que realiza Foucault a propdsito
del problema de la legitimidad de los criterios de verdad y validez del
conocimiento. Esta forma parte de su critica a la tradicion filosofica, y toma
fuerza como resultado de su involucramiento con la filosofia nietzscheana. El
pensamiento occidental supone, para el autor, el despliegue de una voluntad de
verdad que oculta el discurso en tanto sistema de exclusion. También se intentd
mostrar como las definiciones de discurso y saber, como espacios de inmanencia
del poder, toman mayor claridad desde los afios setenta. A partir de alli, la
genealogia en tanto metodologia, pero también como anclaje historico-filosofico,
adquiere una funcion complementaria a la arqueologia. De modo que la influencia
de Nietzsche no se ve reducida a la apropiacion de un meétodo. Ya desde Las
palabras y las cosas Foucault sefiala su interpretacion del filésofo aleman como la

piedra angular de una nueva forma de pensar, de la cual se considera parte.

Esta nueva forma desordena ciertos elementos conceptuales fundamentales en la
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tradicion filosofica occidental: historia, conocimiento, saber, verdad, sujeto,
discurso, libertad. Estos han sido objeto de critica y reconceptualizacion por parte
de Foucault. La desustancializacion que ejerce la filosofia foucaultiana procura
mostrar la discontinuidad del sujeto consigo mismo, es decir, expone las distintas
formas a partir de las cuales los individuos adquieren su estatus de sujeto-objeto,
definiéndolas en su emergencia historica contingente. Esta propuesta se opone al
caracter a priori del sujeto o la conciencia, por tanto, a su necesidad logico-
metafisica. La normatividad que da lugar a la constitucion subjetiva del individuo,
y que por tanto le asigna un estatus epistemolégico, se instituye como acontecer
histérico no reductible a la unidad de la razon, del yo, como tampoco de la
historia. Dicha normatividad define las diversas reglas que dan lugar a las formas
de objetivacion y de subjetivacién de los individuos: formas tedricas, de coercion,
y de auto-subjetivacion. Si bien el autor remite a estas tres grandes formas, no
cesa de afirmar la multiplicidad de redes en las que se entrelazan y que atraviesan

al individuo para sujetarlo a una agencia e identidad singular.

Estas formas de saber, presentadas como elementos subjetivantes, cobran su
fuerza y ganan agencia en la medida que se encuentran enlazadas a las practicas
de poder, no como su condicién de posibilidad, sino como su correlato histérico-
ontoldgico. Tal correlacion supone, para Foucault, la materializacion de regimenes
de verdad, en los cuales se implican los individuos en relacion al mundo y a si
mismos. La subjetividad aparece como el efecto de las diversas practicas socio-
politicas que una época legitima e instituye como verdad, lo cual no significa
presentar al individuo como un ndcleo pasivo, sino como el constante relevo de

tales regimenes y, por lo tanto, de su posibilidad de transformacion.

Al describir el funcionamiento del poder, Foucault constantemente remite al lector
hacia cierto ejercicio especifico de éste, es decir, su abordaje jaméas implica un
estudio del poder per se, sino que siempre hace referencia a practicas de saber
sobre la sexualidad, sobre la prisién, sobre la locura. En los textos trabajados, se

hace patente la desconfianza del filésofo hacia los regimenes de verdad
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hegemdnicos, pero también hacia las practicas que abogan por su destitucion,
buscando evidenciar el enlace estratégico entre lo instituido y las criticas que lo

atraviesan.

Al respecto, se ha buscado sefialar un factor relevante en la filosofia foucaultiana.
Su critica no se orienta solamente al desmantelamiento del pensamiento
hegemonico para mostrarlo como un sistema de dominacion, también implica
exponer de qué formas la dominacion se reestructura y solidifica en los discursos
gue van en su contra, en la medida que estos parten del mismo suelo de gestacion
y posibilitan su refuncionalizacion. En tal sentido, el autor sefiala como la
radicalidad de la critica no puede tomar como anclaje los mismos supuestos
normativos en los que se funda aquello que se intenta desarmar. Se ocupa, por lo
tanto, de poner en tela de juicio conceptos tales como los de soberania o represion,
para mostrar en qué medida su exaltacion o denuncia no libran al sujeto de su
sujecion. Apelar al derecho a la soberania para criticar los mecanismos
disciplinares es un recurso insuficiente en la resistencia al ejercicio del poder por
parte de grupos dominantes. Criticar la disciplina bajo el mero amparo del derecho
implica no distanciarse de la légica que la hace posible, aceptable y legitima
(Foucault, [1975-76] 2006). Criticar la represion, levantando la bandera de la
liberacion, implica no advertir las estrategias en las que la ilusién de libertad esta
anclada. Foucault elabora su critica sobre la dominacion politica desde la
siguiente hipdtesis: correr la atencion de las practicas de dominio ostensibles
permite captar aquellas que funcionan como su condicién de posibilidad. Son
estas Ultimas las que hacen del ejercicio de poder algo tolerable para el individuo
en tanto permean constantemente sus formas de ser, pensar, sentir y actuar. El
poder «atraviesa» al individuo para forjarlo como su «relevo», es decir, el poder
«sujeta», materializa identidades y agencias que permiten su estabilizacién en
relaciones de dominio (Foucault, [1975-76] 2006, p. 38). Advertirlas supone una
tarea de reconstruccion de la subjetividad politica en aras a la construccion de

practicas de critica al gobierno, es decir, practicas de libertad: resistencia.
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Tal como se ha afirmado, si bien el autor no desarrolla su concepto de resistencia,
si presenta elementos conceptuales que permiten interpretar dicha labor como una
tarea de reconstruccion politica de cara a las formas de gubernamentalidad que
conducen al individuo. La resistencia es la lucha necesaria contra la disimetria en
el ejercicio de poder. Es una herramienta de lucha critica que promete la

construccidn de espacios de auto-definicion de los sujetos.

Es posible concluir que la filosofia foucaultiana brinda instrumentos para el
analisis de nuestra ontologia historica. Saber y poder son concebidos por el
filésofo como elementos enteramente materiales, encarnados en los individuos
que ejercitan sus formas, son por tanto, condiciones para el ejercicio de
resistencia. En tal sentido, el sujeto politico, pero también el sujeto de
conocimiento, aparece irreductible a estructuras formales y ahistoricas. Ahondar
en su comprension implica detenerse en el funcionamiento micropolitico de la

historia a la que pertenece.

En la medida que las practicas de saber/poder se conciben reversibles,
transformables y reconstruibles, posibilitan la elaboracién de una critica que
genera espacios de resistencia tedrico-politica. La critica hace foco en las formas
moleculares desde las cuales el poder se agencia entre los individuos y a través de
ellos para dar lugar a su forma historica, por lo tanto, permite reflexionar sobre la

reversibilidad de los dispositivos de poder de nuestro tiempo.
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