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Introduccion

En este documento se presenta parte del trabajo realizado durante los cuatro
meses de pasantia en el Centro de Extensionismo Industrial en el marco del taller de
la Licenciatura en Desarrollo.

El documento se organiza en tres secciones. La presente seccion introductoria,
en la que se describe brevemente la institucion donde se desarrollo la pasantia y las
caracteristicas del trabajo realizado; una segunda seccion en donde se presentan los
resultados de una de las actividades principales desarrolladas en el transcurso de la
pasantia referente al procesamiento de los microdatos de la V Encuesta de
Actividades de Innovacion en la Industria y Servicios seleccionados (VEAI) de la
Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion (ANII); y una tercera y ultima
seccion que consiste en un pequefio trabajo de investigacion sobre a los convenios
especificos establecidos entre la Universidad de la Republica (UdelaR) y diversas
contrapartes del sector productivo.

Ademas de la elaboracion de estos dos productos concretos, en el transcurso
de la pasantia se particip6d de diversas actividades que hacen a la operativa diaria del

centro.

El CEI

El centro de extensionismo industrial (CEI) es una “(...) herramienta
estratégica de politica industrial, implementada en el marco de un convenio
interinstitucional Academia-Industria-Estado. El CEI pretende contribuir al
incremento de la productividad y la competitividad de las empresas nacionales,
especialmente las PYMES, mediante el estimulo sistematico de la expresion de

demandas tecnologicas y de innovacion y la articulacion de éstas con las capacidades



del lado de la oferta (...)” (Serie CEI N1, 2015).

El Centro estd integrado por un Consejo Directivo conformado por un
representante de cada una de las instituciones que lo constituye (MIEM, CIU, UdelaR
y ANII), una Unidad Ejecutora (compuesta por una coordinadora, dos facilitadores,
una especialista en instrumentos de apoyo, una ejecutiva financiera, una
comunicadora y un investigador-evaluador) que es el equipo de trabajo estable del
Centro, y una serie de consultores que son contratados puntualmente por actividad.

Para cumplir con sus objetivos el CEI realiza, por una parte, Consultas de
Orientacion Tecno-competitivas a empresas industriales, que consisten en la
elaboracion de un diagnoéstico integral de la cadena de valor de la empresa, o un
diagnostico tecnologico de sus procesos productivos, acompaiiados de un plan de
accion y vinculaciéon con las capacidades, servicios e instrumentos de apoyo
disponibles en el pais. Alternativamente, se ofrece a la empresa una orientacion
directa sobre los instrumentos de apoyo y servicios frente a demandas especificas.
Todos los servicios ofrecidos por el CEI estdn exentos de costo para las empresas
atendidas. Por otra parte, del lado de la oferta el Centro estd realizando un
relevamiento de las capacidades de investigacion e innovacion de aplicacion
industrial disponibles en la UdelaR y otras instituciones generadoras de conocimiento
en el pais.

Entre setiembre de 2014 y diciembre de 2015 el CEI atendi6 a 92 empresas, en
su amplia mayoria pequefias y medianas empresas de los sectores alimentario,
plastico y metalirgico. Asimismo, ha relevado las capacidades de innovacion de
alrededor de 130 unidades de investigacion pertenecientes a diferentes facultades de

la UdelaR.



La pasantia

Desde mediados de agosto hasta fines de diciembre del 2015 se desarroll6 en
el CEI la pasantia prevista en el marco del Taller de la LED.

El nucleo central de la pasantia se articuld en torno al desarrollo de dos
trabajos propuestos por la Coordinacion del CEL.
Uno de ellos consistié en la continuacion de un trabajo que habia sido empezado por
otros dos estudiantes de la LED que transitaron también su pasantia en el CEIL. Se
realizd6 un procesamiento y andlisis de microdatos de las Ultimas 2 encuestas
nacionales de innovacion en la industria de ANII (2010-2012 y 2007-2009). Esta
actividad se centr6 en la correccion de un trabajo previamente realizado, y consistio
en el estudio de dicho esfuerzo previo en directo contacto con uno de sus autores, el
estudio de la encuesta con la que se trabajé y de sus principales resultados
presentados por la ANII en agosto de 2015, la realizacion de las modificaciones
necesarias para arribar a los resultados deseados, y el re procesamiento de los datos en
base a estas modificaciones para generar informacion sobre actividades de innovacion
en los tres sectores objetivo del CEI: alimentario, plastico, metaltrgico.
A partir del trabajo realizado se generaron diversos cuadros y tablas que presentan la
informacion mas relevante sobre actividades de innovacion en PYMES de los tres
sectores mencionados y para el total de la industria, permitiendo la comparacion entre
aquéllos y éste, y su evolucion de una encuesta a la otra.
Los resultados de dicho trabajo se presentan en tres productos: un informe en el que
se presentan los cuadros y tablas confeccionados de mayor relevancia, junto con su
descripcion y un breve comentario final a modo de conclusion, un archivo “.do” que
contiene los comandos con los que se operd el programa estadistico STATA para el

procesamiento de los micro datos de la encuesta, y un archivo adicional con la



totalidad de los cuadros extraidos en el procesamiento

El otro consisti6é en una pequefia investigacion exploratoria que pretendio acercarse a
una nocion de las capacidades volcadas por la UdelaR en su interaccion con la
estructura productiva a través de la suscripcion de convenios especificos. Se
estudiaron, por un lado, todos los convenios especificos suscritos entre servicios de la
UdelaR y actores empresariales en el periodo 2007-2015. Por otro lado se analizaron
los convenios establecidos entre la FIng y diversos actores del sector productivo y del
aparato gubernamental en el periodo 2005-2015.

En ambos casos el estudio de los convenios se baso en la clasificacion propuesta por
CEPAL, 2010, y se llevd a cabo mediante analisis documental de los convenios,
generacion de base de datos clasificando cada convenio de acuerdo a una serie de
variables identificadas como relevantes y un andlisis final de la clasificacion
confeccionada y de las conclusiones del estudio.

De los 594 convenios firmados por la UdelaR entre el 2007 y el 2015, se consideraron
73 convenios para el analisis.

De un universo de 263 convenios firmados por la Facultad de Ingenieria se
seleccionaron 90 convenios especificos para el analisis.

Este trabajo significo un primer acercamiento a la herramienta del convenio
especifico como una modalidad de vinculacion entre la Universidad y la estructura

productiva.

A continuacion se presentan ambos documentos.



LA INNOVACION EN TRES SECTORES DE LA INDUSTRIA NACIONAL:

PLASTICOS - METALURGIA - ALIMENTOS

Procesamiento de microdatos de la V Encuesta de Actividades de Innovacion en la
Industria Manufacturera y Servicios Seleccionados 2010-2012, Agencia Nacional de

Investigacion e Innovacion.



Resumen

Una de las principales actividades desarrolladas durante la pasantia consistio en la
realizacion de un procesamiento y analisis de microdatos de las ultimas 2 encuestas
nacionales de innovacion en la industria de ANII (2010-2012 y 2007-2009).

Esta actividad se centré en la correccion de un trabajo previamente realizado y
consistid en el estudio de dicho esfuerzo previo en directo contacto con uno de sus autores, el
estudio de la encuesta con la que se trabajé y de sus principales resultados presentados por la
ANII en agosto de 2015, la realizacion de las modificaciones necesarias para arribar a los
resultados deseados, y el re procesamiento de los datos en base a estas modificaciones para
generar informacion sobre actividades de innovacion en los tres sectores objetivo del CEI:
alimentario, plastico, metalurgico.

También se consideraron nuevas variables de analisis y se produjeron nuevos cuadros
y tablas, completando el trabajo previamente realizado, para presentar informacion relevante

sobre los sectores de interés del CEIL.



Introduccion

Al afio siguiente de su creacidon en el 2006 la Agencia Nacional de Investigacion e
Innovacion (ANII) se hizo cargo de la conduccion de los relevamientos sobre la industria
nacional a través de la Encuesta de Actividades de Innovacién en la Industria Uruguaya
(EAI). Con antecedentes que se remontan hasta mediados de la década del 80, las Encuestas
se han institucionalizado como el instrumento de caracterizacion de los procesos de
innovacion a nivel empresarial por excelencia en nuestro pais.

Hasta el momento la ANII ha llevado a cabo dos encuestas: la IV Encuesta de
Actividades de Innovacién en la Industria Uruguaya (IV EAI 2007-2009) y la V Encuesta de
Actividades de Innovacion en la Industria Manufacturera y Servicios Seleccionados ( En
adelante: V EAI 2010-2012).

También estan disponibles las tres encuestas conducidas por la Direccion Nacional de
Ciencia y Tecnologia del Ministerio de Educacion y Cultura.

Las EAI realizadas por la ANII recaban informacion de una muestra representativa de
empresas y sus resultados son generalizables para el total de la industria manufacturera
nacional. La informacion recogida tiene que ver con las caracteristicas generales de las
empresas encuestadas (sector de actividad, cantidad de ocupados, volumen y destino de las
ventas, etc) y con su relacion con la innovacion (si realiza actividades de innovacion y de qué
tipo, los recursos que a ellas destina, si detecta obstaculos a la innovacién, su vinculacion con
otros actores del SNI, etc).

Con la finalidad de conocer en mayor detalle el comportamiento de las empresas de
los sectores Alimentario, Plastico y Metalurgico, se realizd6 un procesamiento de los
microdatos relevados en las ultimas dos EAI generando informacion sobre el desempefio

innovador de las empresas en cuestion.



El trabajo consistio en incorporar algunas correcciones al procesamiento realizado por
los anteriores pasantes y completar los cuadros y tablas correspondientes para presentar la
informacion. También se generaron nuevas variables de interés de acuerdo a los datos
disponibles para complementar el andlisis generando informacion relevante para la operativa
del CEL

El foco del estudio se hizo en las pequenas y medianas empresas (PYMES) de los
sectores Alimentario, Plastico y Metalurgico.

A continuacion se presentan los cuadros confeccionados junto con breves comentarios

para facilitar su interpretacion.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Como se menciono anteriormente el presente trabajo es resultado de un procesamiento de los
microdatos recabados por ANII en su V EAI 2010-2012.

En todo momento se realizaron comparaciones para mantener la coherencia con los
resultados presentado por ANII en su informe “ENCUESTA DE ACTIVIDADES DE
INNOVACION EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA Y SERVICIOS
SELECCIONADOS (2010 -2012). PRINCIPALES RESULTADOS. Agosto 2015.”.

Las divergencias que se pueden encontrar en algunos de los estadisticos presentados en el
presente trabajo respecto a lo publicado por ANII en el informe anteriormente referenciado se
deben a que en este trabajo se consideraron aquellas firmas que cumplian con ciertas
caracteristicas relevantes para el trabajo del CEI.

Se consideraron unicamente las empresas industriales, por lo que se excluyeron lo “servicios
seleccionados” incluidos en el relevamiento de ANII. Se excluyeron en todos los casos las

microempresas (menos de 5 trabajadores), y en la mayoria de los casos oportunamente



sefalados también se excluyeron las grandes empresas (mas de 99 trabajadores). Por lo tanto,
la mayor parte de los indicadores presentados refieren a las Pequenias y Medianas Empresas
(PYMES) industriales de nuestro pais.

Adicionalmente, se hizo foco en los 3 sectores de mayor interés del CEI: Alimentario,
Plastico y Metalargico, definidos a partir de la Clasificacion Industrial Internacional
Uniforme a 4 digitos, manteniendo de este modo la representatividad de la muestra respecto

al universo de firmas Industriales de nuestro pais.



INNOVACION EN SECTORES DE INTERES DEL CEIl: V EAI 2010-2012

Cuadro 1
Empresas que realizan alguna actividad de innovacion, Uruguay (2010-2012). En
porcentaje.
Sector
Realiza
actividades de [ Alimentos Plastico Metalurgico Total CEl Total Industria
innovacion
SI 20 42 29 25 27
NO 80 58 71 75 73
Total 100 100 100 100 100
Elaboracion propia, datos de V EAI ANII.

El cuadro 1 presenta informacion sobre el porcentaje de empresas que declar6 haber realizado
alguna actividad de innovacion en alguno de los 3 afios de referencia de la V Encuesta. En
primer lugar se puede apreciar la baja proporcién de empresas del total de la industria que
realizd actividades de innovacidén en el periodo: apenas 27% declar6 haberlo hecho. Si
observamos el promedio agregado para los 3 sectores de interés del CEI vemos que es apenas
inferior al del total de la industria. Sin embargo este promedio esconde diferencias
considerables entre los sectores: el Plastico fue el més innovador, con un 42% de empresas
que innovaron; seguido por el Metalurgico, con un valor similar al promedio de la industria; y
finalmente el sector Alimentario con apenas un 20% de empresas que realizaron alguna

actividad de innovacion.



Cuadro 2
Pymes de sectores de interés que realizan alguna actividad de innovacion, Uruguay (2010-
2012). En porcentaje.
Sector
Realiza
actividades de | Alimentos Plastico Metalurgico Total CEI Total Industria
innovacion
Sl 16 39 28 22 25
NO 84 61 72 78 75
Total 100 100 100 100 100
Elaboracion propia, datos de V EAI ANII.

El cuadro 2 presenta la misma informacion que el cuadro 1, pero en este caso sdlamente para
las PYMES, es decir aquellas empresas que tienen entre 5 y 100 empleados. Los resultados
son bastante similares a los del cuadro 1, aunque se registran porcentajes algo inferiores en
casi todos los casos. La exclusion de las empresas de mas de 20 empleados provoco un leve
descenso (entre 2 y 4 puntos porcentuales) en la proporcién de empresas innovadoras en casi
todos los casos. En efecto, en el cuadro 3 se puede apreciar que el porcentaje de empresas que
realizaron alguna actividad de innovacidon es sustancialmente superior entre las empresas
grandes, tanto para el total de la industria como para cada uno de los sectores de interés del
CEI. Debido a que el CEI concentra su atencion en las PYMES industriales de los 3 sectores
mencionados, el grueso de la informacion trabajara con ese grupo de empresas, excluyendo

las empresas que superen los 99 empleados.



Cuadro 3

Empresas de sectores de interés que realizan alguna actividad de innovacion,
seguin tamano, Uruguay (2010-2012). En porcentaje.

Tamano Sector
Alimentos Plastico Metal Total Industria
Pequeias 13 27 22 19
25 65 48 39
Medianas
66 78 50 61
Grandes

Elaboracion propia, datos de V EAI ANII.

En el cuadro 4 se presenta informacion sobre el tipo de actividad de innovacion que realizan
las PYMES innovativas de los sectores de interés del CEI y del total del sector industrial.

En términos generales el comportamiento de las PYMES innovativas de los sectores de
interés del CEI fue similar al del total de las PYMES industriales innovativas de nuestro pais.
Por un amplio margen la adquisicién de bienes de capital fue la actividad realizada por mas
empresas: el 64% de las PYMES industriales que realizaron alguna actividad de innovacion
adquirieron bienes de capital. Esta actividad también fue la mas frecuente en los sectores de
interés del CEI, aunque algo mas baja que el promedio en el sector alimentario y algo
superior en las empresas del sector plastico (70%).

La adquisicion de TICs fue la segunda actividad de innovacion realizada por mas empresas,
con un 36% de PYMES industriales y un 39% de empresas de los sectores del CEI que
adquirieron este tipo de tecnologias. En esta actividad destaca el sector metalirgico, con un
43% de empresas que la realizaron.

Le siguen en importancia las actividades de capacitacion y de I+D interna con 33% y 32% de

empresas respectivamente.



Cuadro 4

Actividades de innovacién en PYMES de sectores de interés que realizan alguna actividad de
innovacion. Uruguay (2010-2012). En porcentaje.

Alimentos Plastico Metallrgico | Total | Total Industria
I1+D interna 34 36 29 32 32
I+D externa 10 0 3 6 6
Bs. de Capital 57 70 66 63 64
Tics 38 27 43 39 36
Transferencia tecnolégica y consultoria 8 10 12 10 8
Ingeniera y disefio industrial 12 20 20 16 14
Gestidn 13 0 11 10 9
Capacitacion 36 27 32 33 32
Estudios de mercado 26 23 3 16 11

Elaboracion propia, datos de V EAI ANII.




Otra de las cuestiones importantes que hacen al comportamiento de las empresas en cuanto a
su relacion con las actividades de innovacion es la vinculacidon con otros actores del Sistema
Nacional de Innovacion. El cuadro 5 presenta informacion referida a la vinculacion de las

PYMES innovativas con otros agentes del SNI.

Cuadro 5

Vinculacion con actores del SIN. PYMES innovativas, segin sectores de interés. Uruguay
(2010-2012). En porcentaje.

Actor Sector
Alimentos Plastico Metalurgico Total CEI Total Industria
No se relaciona 0 12 3 3 3
Universidad 4 5 11 7 7
Centros
1 0 0 0 1

tecnoldgicos

Institutos de

formacion 1 0 2 1 4
técnica
Laboratorios 4 0 6 4 3
Unidades de
vinculacion 0 0 0 0 1
tecnoldgica
Intermediacion
o 9 0 25 14 15
financiera
Proveedores 69 70 56 63 66

Clientes 26 3 18 20 16




Empresas
. 4 0 9 5 7
relacionadas
Consultores y
16 27 14 17 16
expertos
Programas
gubernamentales 17 13 10 14 11
de C&T
Casa matriz 1 0 0 0 1
Otro agente 4 0 5 4 7

Elaboracién propia, datos de V EAI ANII.

A pesar de que el porcentaje de empresas que no se relaciona con ningun actor es casi nulo, la
mayoria de las empresas se vinculd con proveedores, mientras que para los demas actores del
SNI el porcentaje de empresas que entablo un vinculo en el periodo estudiado es muy bajo. El
porcentaje de PYMES innovativas de los sectores Alimentario y Metalurgico es similar al del
total de la industria, mientras que las empresas del sector Plastico presentan una aislacion atn
mayor que la del resto de las empresas industriales.

Parte de la explicacion de la baja proporcion de PYMES que realiza actividades de
innovacion puede encontrarse en los obstaculos que las empresas encuentran para innovar.
Como muestra el cuadro 6, casi un 70% de las PYMES industriales de nuestro pais declaro

haber detectado obstaculos a la innovacidn. Estos valores son similares si se consideran los

sectores de interés del CEI.




Cuadro 6

PYMES que detectan obstaculos a la innovacion, seglin sectores de interés. Uruguay

(2010-2012). En porcentaje.

Detecta
i Sector
obstaculos
Alimentos Plastico Metal Total CEI Total industria
No 32 30 34 33 31
Si 68 70 66 67 69

Elaboracion propia, datos V EAI ANII.

En el cuadro 7 se pueden observar los distintos tipos de obstaculos a la innovacién
identificados por la PYMES industriales en nuestro pais. El reducido tamafio de mercado
aparece como el principal obstaculo, con mas del 40% de empresas que asi lo manifestaron.
Si bien en términos generales el comportamiento de la PYMES de los sectores de interés del
CEI fue similar al del promedio del total de la industria nacional, cabe mencionar que el
sector Plastico mostro cierta divergencia en varios de los obstaculos identificados, destacando
el periodo de retorno de la inversion (con un 40%, 11 puntos porcentuales por encima del

total de la industria).



Cuadro 7

PYMES que detectan obstaculos a la innovacion, por obstaculos segun sectores de interés.

Uruguay (2010-2012). En porcentaje.

Tipo de obstaculo Sector
Alimentos Plastico Metal Total CEl |[Total industria
Escasez de RRHH 16 20 26 19 20
Rigidez organizacional 13 3 8 11 10
Riesgos de la innovacidon 18 14 11 15 18
Periodo de retorno de la
. L, 21 40 32 26 29
inversion
Reducido tamaio del mercado 46 56 31 42 43
Escasas oportunidades
.. 21 9 23 21 21
tecnolodgicas
Acceso a financiamiento 22 18 16 20 21
Escasas posibilidades de
., 22 18 13 18 19
cooperacion
informacion sobre los
13 7 14 13 12
mercados
informacion sobre tecnologias 3 5 8 5 6
Escaso desarrollo de
L. . 5 18 10 7 9
instituciones relacionadas
Infraestructura 18 2 22 18 15
Sistema de propiedad
. 5 9 6 6 4
intelectual
Inestabilidad macro 15 28 15 16 19
Otros 6 9 8 7 7

Elaboracion propia, datos de V EAI ANII.




Resumen de variables relevantes para PYMES Industriales de sectores de interés del CEl. Uruguay.

2007-2009 2010-2012
Alimentos = Plastico Metalurgico | Alimentos Pldstico Metalurgico
25% 38% 31% 16% 39% 28%
Empresas innovativas por tamano
Pequeiias 22% 18% 25% 13% 27% 22%
Medianas 35% 66% 52% 25% 65% 49%
Principales actividades de innovacion (innovativas)
Adquisicion de bienes
. 42% 93% 68%
de capital 57% 70% 66%
TICs 33% 10% 32% 38% 27% 43%
I+D interna 47% 9% 20% 34% 37% 29%
Capacitacion 42% 55% 39% 36% 27% 32%
Ingenieria y disefio
. . 8% 19% 23%
industrial 12% 20% 20%
Relacion con actores del SIN (innovativas)
Proveedores 55% 29% 62% 70% 70% 55%
Clientes 49% 24% 38% 26% 3% 18%
Consultores y expertos |43% 32% 27% 16% 27% 14%
Universidad 5% 14% 9% 4% 5% 10%
Laboratorios 29% 11% 6% 3% 0% 6%
Programas publicos de
7% 18% 14
C&T 17% 13% 10%
Centros Tecnoldgicos |20 11% 17% 1% 0% 0%
Unidades de
. .. R 8% 0%
vinculacion tecnoldgica 0% 0% 0%
No se relaciona 0% 0% 0% 0% 12% 3%
Empresas con obstaculos a la innovacion (todas las pymes)
Principales obstaculos
(alta)
Reducido tamaiio del
44% 56% 48%
mercado 42% 65% 33%
Periodo de retorno de
. L 33% 32% 32%
la inversion 30% 39% 25%




Escasez de RRHH 27% 22% 43% 22% 22% 29%
Escasas oportunidades
. 10% 51% 12%
tecnolégicas 13% 23% 20%
Riesgos de la
. L 34% 34% 28%
innovacion 14% 0% 1%
Acceso a
. L. 26% 5% 20%
financiamiento 33% 22% 3%
Escasas posibilidades
.. 14% 7% 17%
de cooperacion 8% 22% 11%




COMENTARIOS FINALES

En coincidencia con la informacion presentada por la ANII en su andlisis de la V EAI se
encontrd que el porcentaje de firmas industriales que realizo alguna actividad de innovacion
fue bajo. Esta constatacion se torna aun mas preocupante si se tiene en cuenta que la
actividad principal por amplio margen fue la adquisicidon de bienes de capital.

Se adiciona a este panorama el altisimo porcentaje de firmas que encuentra obstaculos para
innovar, y la escasa vinculacion que en general las PYMES industriales innovativas tienen
con otros actores del SNI.

Las PYMES industriales de los sectores de interés del CEI tuvieron a grandes rasgos un
comportamiento similar al del resto de las empresas industriales del pais.

Los 3 sectores de interés mostraron valores similares en la mayoria de las dimensiones
analizadas, con la excepcion de que el sector Plastico tuvo una proporcion mayor de
empresas innovativas (destacandose la adquisicion de bienes de capital) pero mostrdé una
aislacion aun mayor que los otros sectores en cuanto a su vinculacion con otros actores del
SNIL

La comparacion de los resultados extraidos de las tltimas dos encuestas muestra un descenso
en la proporcion de firmas innovativas en la industria nacional y también en los sectores del
CEI, con excepciodn del sector plastico que se mantuvo practicamente sin cambios.

Aunque también se registraron variaciones en las otras dimensiones consideradas, no se
identifican patrones claros que indiquen cambios sustanciales en el comportamiento de las
firmas entre estos periodos.

A medida que se conozcan los resultados de las proximas encuestas se podra continuar la
comparacion para identificar tendencias emergentes en los sectores de interés y en la

industria en su conjunto.
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Resumen.

Partiendo de la importancia que tienen las interacciones entre universidades y empresas en el
marco del sistema nacional de innovacidn, este trabajo se focalizo en el estudio de una
herramienta especifica que formaliza vinculos diversos entre la principal universidad de
nuestro pais, la Universidad de la Republica, y diversas contrapartes del sector productivo.

El trabajo se centro en la sistematizacion y el analisis de dos grupos de convenios: por un
lado, los convenios suscritos entre los diversos servicios de la UdelaR y contrapartes
empresariales (privadas y publicas) entre los afios 2007 y 2015, disponibles en la web de la
Universidad. Por otro lado, todos los convenios firmados entre la Facultad de Ingenieria de la
Universidad de la Republica y diversas contrapartes del sector productivo (empresas-publicas
y privadas-, y otras contrapartes con actividades directamente relacionadas a la produccion de
bienes y servicios) entre los anos 2005 y 2015.

Mediante el analisis documental de los convenios estudiados utilizando como guia la
tipologia propuesta por CEPAL (2010), se realizaron algunas reflexiones respecto al
potencial de la herramienta del convenio especifico como mediador del vinculo Universidad
— Sector productivo y de las capacidades existentes en la UdelaR que entraron en juego en

dichas interacciones.



Justificacion.

Durante la segunda mitad del S.XX se ha gestado una profunda transformacién
tecnologica de gran impacto, que a partir de una cantidad de avances interrelacionados en las
ciencias de la computacion, la electronica y las telecomunicaciones, ha ampliado
enormemente las posibilidades de producir, procesar, acumular, comunicar y utilizar
informacion. Esta revolucion tecnoldgica acrecent6 la intensidad y la diversidad del papel del
conocimiento en la economia (y en casi todos los procesos sociales) ya que de forma
creciente la ciencia, la tecnologia, la innovacion y la educacion superior son determinantes en
los procesos de produccion de bienes y servicios (Arocena y Sutz, 2003). La centralidad del
conocimiento y la innovacion estd acompafiada ademas por el papel determinante que
desempetian los procesos de aprendizaje globalmente considerados, y las oportunidades de
poner en practica las capacidades adquiridas. En la misma linea afirman los actuales
exponentes del pensamiento estructuralista latinoamericano: “El progreso técnico no se
refleja en cambios de funciones de produccion bien definidas, sino en trayectorias de
aprendizaje que se materializan en la acumulacion de capacidades tecnologica. En particular,
el papel de las politicas publicas no es lograr mayor flexibilidad en los mercados o la
neutralidad de estimulos, sino en construir instituciones que posibiliten mecanismos estables
de coordinacion de largo plazo entre los distintos agentes que act@ian en la innovacion y
difusién de tecnologia.” (Cimoli y Porcile, 2011:17-18). Por este motivo los procesos de
aprendizaje y las actividades innovativas estan en el centro de la cuestion, y la construccion
de un marco institucional que permita generar mecanismos estables de coordinacion entre los
actores relevantes es indispensable. Asi se manifiesta la importancia del concepto de sistema
nacional de innovacion (SNI): “La importancia dada al SNI refleja puntos de vista segiin los

cuales la consolidacion y ampliacion de este sistema —o si se quiere, el aumento de la



capacidad de innovar que ellas suponen— constituye la pieza clave de la politica de
desarrollo y/o de transformacion productiva.” (Porcile et al, 1999: 21).

El concepto de SNI se nutre de diversos aportes de multiples autores, que a partir del estudio
de las situaciones especificas y los procesos particulares de algunos paises encontraron
ciertos rasgos distintivos en los casos de mayor éxito en el desarrollo de capacidades
cientifico tecnologicas. En uno de los trabajos pioneros en la materia, Christopher Freeman
(1987) aporta una definicion bien amplia de lo que se entiende por SNI: “...the network of
institutions in the public and private sectors whose activities and interactions initiate, import,
modify and diffuse new technologies" (Freeman, 1987). En la misma linea, una década
después y ante la consolidacion del término en los estudios sobre los procesos de innovacion,
se lee en uno de los documentos elaborados por la OECD: “The national innovation systems
approach stresses that the flows of technology and information among people, enterprises and
institutions are key to the innovative process. Innovation and technology development are
theresult of a complex set of relationships among actors in the system, which includes
enterprises, universities and government research institutes.” (OECD, 1997:7)

En los fragmentos precedentes (y en toda la literatura que versa sobre el tema) se
puede identificar claramente la centralidad que se otorga a las interacciones entre los
multiples actores involucrados en los procesos de innovacion: a esto refiere la idea de
sistema.

Igualmente Lundvall (1988,1992) pone el énfasis en el caracter relacional de los
procesos de innovacion, destacando la importancia de las interacciones entre diversos actores
que posibilitan los flujos de informacion y los procesos de aprendizaje conjuntos necesarios
para generar dindmicas importantes de innovacion. La existencia de estos vinculos entre los

distintos actores que demandan y utilizan conocimiento y aquellos abocados especificamente



a producirlo, son los que generan las condiciones para permitir los procesos de “learning by
interacting” (Lundvall, 1988).

El pensamiento latinoamericano cuenta con un antecedente de lujo en lo que a
reflexiones sobre ciencia, tecnologia e innovacidon respecta. Sabato y Botana (1968)
enfatizaron la necesidad de generar capacidades cientifico tecnologicas propias para
posibilitar el desarrollo de los paises latinoamericanos, la importancia de poner en marcha
dinamicas sostenidas de innovacion, el caracter sistémico y relacional (aunque no en estos
términos) que estos procesos tienen, la multiplicidad de actores en ellos involucrados, y el
papel protagonico de las politicas publicas para promover cuando sea posible y generar
cuando sea necesario los vinculos y procesos requeridos para que todo esto suceda (Sabato y
Botana, 1968).

Anticipando en varios afios el surgimiento del concepto de SNI, los autores
planteaban la imagen de un tridngulo de relaciones cuya dinamica permitiria la plena
incorporacion de las actividades cientifico tecnologicas en la trama misma de los procesos de
desarrollo. La incorporacion sistematica del conocimiento en los procesos productivos
depende de la accion coordinada de tres grandes grupos de actores cuyas interacciones son
fundamentales para garantizar las dindmicas innovativas necesarias: el gobierno, la
infraestructura cientifico tecnologica y la estructura productiva. Estas interacciones se
caracterizan por un flujo de demandas constante entre los vértices del sistema, siendo
determinante la accion del gobierno para estimularlas (Sabato y Botana, 1968).

Por lo tanto las universidades, particularmente en el Sur, tienen un gran aporte para
realizar en la bisqueda de estrategias de desarrollo colaborando a mejorar la calidad de vida
de la poblacion. Uno de los papeles principales que las universidades deben asumir para

contribuir con los procesos de desarrollo se encuentra en su activa vinculaciéon con una



multiplicidad de actores para contribuir a la busqueda de respuestas y soluciones a problemas
sociales y productivos que existen en sus realidades locales y nacionales.

El activo relacionamiento entre la Universidad y el sector productivo es crucial por
dos grandes motivos: primero, porque el papel del conocimiento en la capacidad de competir
de casi todos los sectores productivos es cada vez més importante, al punto de que puede ser
considerado como el recurso mas importante de la economia (Sutz en Hein et al, 1996), (Sutz,
1996). Segundo, debido a que la posibilidad de recurrir al conocimiento y las capacidades
locales es imprescindible, porque incluso cuando una parte importante del conocimiento se
incorpore mediante importaciones de maquinaria y equipo o de disefio de sistemas, esta
tecnologia importada debe sufrir una serie de adecuaciones inevitables para ser efectivamente
operativa en el medio receptor con caracteristicas propias. Y aun mas decisivo para los
procesos de desarrollo en los paises periféricos, porque existe una enorme cantidad de
demandas para las cuales no existen soluciones tecnologicas eficientes en el mercado mundial
(Sutz en Hein et al, 1996). Estos son aquellos problemas que no han sido investigados en el
Norte, pero que tienen una enorme importancia en el Sur, o aquellos que han sido abordados
en el Norte pero cuyas soluciones, por diversos motivos asociados a la escasez, no son
adecuadas para el Sur ( Arocena, Bortagaray, Sutz, 2008).

La capacidad que tienen universidades y empresas de crear y transmitir conocimiento
y de movilizar recursos para hacer frente a problemas cada vez mas complejos las ubica
como un actor clave del SNI. Sus habilidades y capacidades cientifico tecnologicas, fruto de
sus pericias y actividades especificas, son fundamentales para la generacion de conocimiento
y resultan frecuentemente complementarias. Adicionalmente, los recursos financieros, de
infraestructura y de capital humano necesarios para llevar adelante proyectos de desarrollo

cientifico tecnolédgico suelen exceder las posibilidades de universidades y empresas de forma



aisladas. Su vinculacion podria permitirles aunar esfuerzos y embarcarse en proyectos de ese
tipo que superen sus capacidades individuales (CEPAL, 2010).

Desde la perspectiva de la universidad, vincularse activamente con actores del sector
productivo puede redundar en una serie de beneficios agrupables bajo dos grandes categorias:
intelectuales y econdmicos. Los beneficios intelectuales estdn asociados principalmente con
los procesos de aprendizaje en contextos de aplicacion, y tienen que ver con las mejoras en
cantidad y calidad de la produccién de conocimiento que emergen de la posibilidad de
responder a las oportunidades y los problemas que enfrentan las empresas en su actividad
productiva. Los beneficios economicos son los recursos que obtienen las universidades en
retribucidn a los servicios que prestan en su interaccion con las firmas (Arza, 2010).

Para las empresas, entablar vinculos fluidos con la academia puede reportar grandes
beneficios, que pueden clasificarse en dos grupos: beneficios relacionados con las actividades
de produccion de corto plazo, y beneficios relacionados con la estrategia de innovacion de
largo plazo. Los primeros tienen que ver con la utilizacion por parte de la empresa del
conocimiento y los recursos con los que cuentan las universidades, en busca de una operacion
mas eficiente. Apunta a la resoluciébn de problemas de produccion especificos y a la
reduccion de costos mediante el uso de capacidades existentes en las universidades, como
equipos y capital humano calificado. Los segundos tienen que ver con el desarrollo por parte
de la empresa de una estrategia competitiva basada en la incorporacion y generacion de
conocimiento cientifico, para la cual el stock de conocimiento existente en las universidades
puede ser de gran utilidad. Esto es particularmente relevante para las empresas que operan en
los sectores tecnologicamente mas dindmicos, en los cuales las capacidades cientifico
tecnologicas son una ventaja competitiva determinante de la rentabilidad a largo plazo

(CEPAL,2010), (Arza, 2010).



Antecedentes.

La concepcién sistémica de los procesos de innovacion y la constatacion del papel
determinante del conocimiento en los procesos productivos y en la economia en general, han
provocado la emergencia de una cantidad importante de trabajos que abordan la tematica de
las relaciones entre las universidades y el sector productivo desde elaboraciones tedricas y/o
empiricas, a nivel internacional: (Mazzoleni y Nelson, 2007), (Arza, 2010), (De Fuentes y
Dutrénit, 2010), (CEPAL, 2010), (Bodas Freitas et al, 2012), (Rossi y Rosli, 2013),
(Albuquerque et al, 2015), entre muchos otros, y a nivel nacional: (Hein, Mujica y Peluffo,
1996), (Sutz, 1996), (Mujica y Bajac, 2000), (Sutz, 2008), (Cohanoff, Mederos, Simon,
2014), (Bianchi, Cohanoff, 2015) .

En nuestro pais la importancia del papel de la Universidad de la Republica y su peso
en el SNI son bien conocidos: mas del ochenta por ciento de los investigadores que
ingresaron al Sistema Nacional de Investigadores en 1999 y 2004 pertenecian a la UdelaR
(Sutz, 2008). También es notorio el peso de la UdelaR en lo que a produccién de
conocimiento respecta: aproximadamente el 75% de las publicaciones del pais registradas en
la base de Scopus entre el afio 2004 y el 2013 corresponden a la UdelaR (Reig y Snoeck,
2015).

A pesar de la historica escasez de demandas de conocimiento cientifico tecnologico
dirigidas hacia las capacidades nacionales (Arocena, Bortagaray, Sutz, 2008), (Bértola et al,
2005), (Snoeck et al 2014), la UdelaR se ha vinculado de diversas formas con actores de la
estructura productiva.

Las primeras interacciones se registraron a inicios del siglo pasado, cuando la
Facultad de Quimica se encargd de realizar los examenes de calidad de diversos productos,

particularmente de la industria vitivinicola, en caso de que existieran desacuerdos entre los



productores y el estado. A partir de esta funcion asumida por la FQ, diversas industrias
nacionales comenzaron a dirigirle demandas puntuales que derivarian generalmente en
asesorias informales, carentes de convenio o contrato que estipulara plazos o pagos (Hein,
Muyjica, Peluffo, 1996).

La intervencion sufrida por la UdelaR durante la dictadura militar significo la casi
desaparicion de la actividad de investigaciéon y un desmantelamiento a nivel docente y de
infraestructura, por lo que supone un quiebre en la historia de la UdelaR desde todo punto de
vista (Hein, Mujica, Peluffo, 1996).

Luego de la recuperacion de la democracia en 1985 se lleva adelante un proceso de
reinstitucionalizacion de la UdelaR , que incluy6 la creacion de la forma juridica de convenio
especifico, que permitio un mayor nivel de formalizacién del asesoramiento directo de la
UdelaR al sector productivo. La ejecucion de los convenios fue legitimando el aporte de la
UdelaR a través de esta modalidad, promoviendo el desarrollo de capacidades nacionales y la
resolucion de problemas locales (Snoeck et al, 2014).

Las facultades de Ingenieria, Agronomia y Arquitectura retomaron su vinculacién
con el medio a partir de la reapertura democratica, dinamizando su relacionamiento con los
sectores productivos a través de la modalidad de convenios. Su actividad estimul6 a que otros
servicios de la Universidad se embarcaran en ese tipo de vinculacion, al evidenciar la
capacidad que estaba desarrollando la UdelaR para realizar investigacion de interés para la
produccion. En 1990 la UdelaR se propone intensificar su relacionamiento con el sector
productivo, para lo que solicita fondos especiales al Parlamento que serian destinados a tratar
problemas de interés directo de los sectores productivos del pais. El uso de estos fondos se

concretaria mediante el programa de Proyectos de Vinculacion con el Sector Productivo



(VUSP) de la Comision Sectorial de Investigacion Cientifica (CSIC), puesto en practica en
1992 mediante llamado a fondos concursables (Hein, Mujica, Peluffo, 1996).

En su estudio “Universidad de la Republica - Sector Productivo: Andlisis de una
relacion compleja. "Hein, Mujica y Peluffo (1996), por un lado, relevaron y analizaron las
opiniones de investigadores involucrados en proyectos y desarrollos con empresas, de
empresarios y técnicos de empresas que se vincularon con equipos universitarios mediante
convenios, y de decanos de varias facultades en cuanto representantes de las politicas
globales de los centros de estudio. A partir de estas entrevistas los autores ofrecen un
panorama de las reflexiones de los actores involucrados, en el que se busca comprender la
valoracion, evaluacion, factores positivos, limitantes y recomendaciones que ellos realizan en
torno a la temdtica de la vinculacién. Por otro lado presentaron una serie de datos
cuantitativos sobre 206 de los 233 convenios de asesoramiento especializado que fueron
registrados en la Oficina de Relaciones y Cooperacion de la UdelaR entre los afios 1986 y
1995. Se desglosan los 27 convenios firmados con empresas privadas para los que se presenta
la facultad involucrada, la empresa contraparte y los objetivos del convenio.

Las conclusiones mas significativas (para la presente investigacion) que extraen los
autores tienen que ver, por un lado, con la valorizacion netamente positiva que los actores
involucrados tienen de la vinculacion de la Universidad con los Sectores Productivos. Se
destaca particularmente las valoraciones claramente positivas vertidas desde el sector
productivo, que de forma unanime expresa su voluntad de volver a entablar vinculos con la
UdelaR. Por otro lado, el sector no universitario destaca la necesidad de aumentar la
visibilidad de todo lo que la Universidad puede ofrecer: no saber a quién y donde recurrir

cuando se tiene una demanda de conocimiento es un gran obstaculo para ampliar



sistematicamente las interacciones, particularmente las que involucran a micro, pequefias y
medianas empresas (Hein, Mujica, Peluffo, 1996).

La voluntad de la UdelaR de vincularse activamente con el sector productivo fue
expresada en sus planes estratégicos (PLEDUR 2000-2004 y 2005-2009), en los que se
destaca una serie de acciones institucionales que se promovieron en afios recientes: la
Comisiéon Social Consultiva, el Polo Tecnoldgico de Pando e Incubadora de Empresas de
Base Tecnologica, el Centro Académico Industrial para el Desarrollo del Software y Centro
de Ensayos de Software, las Redes Tematicas y su participacién en las Mesas Tecnoldgicas
de cadenas agroindustriales, la Extension agrondmica, la Ordenanza de la propiedad
intelectual y las Jornadas Maggiolo sobre Conocimiento y Cadenas Productivas (Snoeck et al,
2014).

Como se menciona mas arriba, la CSIC ha ocupado un lugar destacado en la
promocion de vinculos entre la UdelaR y el sector productivo, a través del disefio y la
implementacion de varios instrumentos que buscan estimular la orientacion de las agendas de
investigacion hacia los problemas productivos y sociales del pais. El programa VUSP ha
sido, en estas dos décadas de existencia, uno de los instrumentos mas importantes en ese
sentido, financiando 321 proyectos entre 1992 y 2012: el 25% de estos estuvieron dirigidos a
investigaciones que abordaron problemas del sector industrial, siendo los de mayor presencia
después de los agroveterinarios (50%). La alta participacion de proyectos dirigidos al sector
industrial puede explicarse, en parte, por la tradicién en cuanto a ensefianza e investigacion
vinculada con practicas productivas e industriales que existe en las dos facultades que
participaron en estos proyectos: la de Quimica y la de Ingenieria (Cohanoff, Mederos,

Simon,2014). El anélisis que realizan las autoras las lleva a afirmar que la implementacion



del programa ha tenido resultados positivos y ha permitido cumplir con los objetivos que se
habia planteado.

Una de las caracteristicas que se destaca en los proyectos del programa es que en la
amplia mayoria de los casos la iniciativa de vinculacion partio de los investigadores, lo que
evidencia el interés que estos tienen de volcar sus capacidades cognitivas hacia los problemas
de la produccion (Cohanoff, Mederos, Simon,2014).

Teniendo en cuenta la debilidad estructural de demanda de conocimiento endégeno en
nuestro pais mencionada anteriormente, €ésta proactividad mostrada por los investigadores en
la vinculacion con el sector productivo permite suponer que si tuvieran un mayor
conocimiento de los problemas que enfrentan distintos aspectos de la producciéon y maés
facilidad para dialogar con contrapartes determinadas, y si las empresas conocieran con
mayor profundidad las capacidades de resolucion de problemas existentes en la UdelaR, los
vinculos entre estas dos partes podrian ser mucho mas frecuentes y estrechos, multiplicando

los espacios de aprendizaje interactivo y de expansion de capacidades para ambos actores.

Recientemente se cred en un nuestro pais una herramienta de politica industrial que
busca precisamente generar las condiciones mencionadas anteriormente. El Centro de
Extensionismo Industrial (CEI) es una “(...) herramienta estratégica de politica industrial,
implementada en el marco de un convenio interinstitucional Academia-Industria-Estado. El
CEI pretende contribuir al incremento de la productividad y la competitividad de las
empresas nacionales, especialmente las PYMES, mediante el estimulosistematico de la
expresion de demandas tecnoldgicas y de innovacioén y la articulacion de éstas con las

capacidades del lado de la oferta (...)” (Serie CEI N1, 2015).



La génesis del Centro puede ubicarse a fines del afio 2010, cuando la Universidad de
la Republica (UdelaR), la Camara de Industrias del Uruguay (CIU) y la Direccién Nacional
de Industrias del Ministerio de Industria, Energia y Mineria (MIEM), acordaron un marco
institucional para promover el desarrollo de estudios sobre la situacion industrial del pais con
el objetivo de generar insumos para el disefio de politicas de apoyo a la innovacion
empresarial. Las partes firmaron un convenio para desarrollar un proyecto piloto en 3
sectores de actividad industrial, alimentario, plastico y metalurgico, que se desarrolld en el
afno 2011 y cuyos resultados fueron presentados a mediados del 2012. El estudio propuso la

(13

creacion de un Centro de Extensionismo Industrial que “... pretende desarrollar y aplicar
herramientas de extensionismo industrial y de facilitacion con el fin de dinamizar la
articulacion entre la oferta y demanda tecnoldgica.” (Snoeck et al, 2012), para el cual se
realizaron los llamados correspondientes en el afio 2013. Resueltos los mismos, el CEI
concreto el inicio de su actividad operativa en mayo de 2014.

El Centro est4 integrado por un Consejo Directivo conformado por un representante
de cada una de las instituciones que lo constituyen (MIEM, CIU, UdelaR y ANII), una
Unidad Ejecutora (compuesta por una coordinadora, dos facilitadores, una especialista en
instrumentos de apoyo, una ejecutiva financiera, una comunicadora y un investigador-
evaluador) que es el equipo de trabajo estable del Centro, y una serie de consultores que son
contratados puntualmente por actividad.

Para cumplir con sus objetivos el CEI realiza, por una parte, Consultas de Orientacién
Tecno-competitivas a empresas industriales, que consisten en la elaboracion de un
diagnostico integral de la cadena de valor de la empresa, o un diagnostico tecnologico de sus

procesos productivos, acompaifiados de un plan de accidon y vinculacion con las capacidades,

servicios e instrumentos de apoyo disponibles en el pais. Alternativamente, se ofrece a la



empresa una orientacion directa sobre los instrumentos de apoyo y servicios frente a
demandas especificas. Todos los servicios ofrecidos por el CEI estan exentos de costo para
las empresas atendidas. Por otra parte, del lado de la oferta el Centro estd realizando un
relevamiento de las capacidades de investigacion e innovacion de aplicacion industrial
disponibles en la UdelaR y otras instituciones generadoras de conocimiento en el pais.

Entre setiembre de 2014 y agosto de 2015 el CEI atendi6 a 70 empresas, en su amplia
mayoria pequefias y medianas empresas de los sectores alimentario, plastico y metaltrgico.
Asimismo, ha relevado las capacidades de innovacion de alrededor de 130 unidades de

investigacion pertenecientes a diferentes facultades de la UdelaR.

Para cumplir cabalmente con su objetivo de articulacion de las demandas tecnologicas
y de innovacion de las empresas industriales con las capacidades del SNI, el CEI debe seguir
ampliando su conocimiento sobre las capacidades existentes en el sistema.
Como una de las instituciones mas importantes de la infraestructura cientifico tecnologica de
nuestro pais, la UdelaR debe destacarse por su activa vinculacién con la mas amplia variedad
de actores del sistema social y economico, entre los que los de la estructura productiva y
particularmente del sector industrial son sumamente relevantes. Contar con informacién
precisa y organizada sobre la forma en que la UdelaR se ha vinculado con el sector
productivo en la tltima década y qué capacidades ha puesto en juego en dicha vinculacion,

puede resultar de utilidad para continuar promoviendo la articulacion entre éstas y aquél.



Problema de investigacion.
Conocer las capacidades cientifico tecnoldgicas y de resolucién de problemas que la UdelaR

ha volcado en el SNI a través de su vinculacidn con el sector productivo.

Objetivo.
Analizar la vinculacion por medio de convenios especificos entre la UdelaR y diversos

actores del sector productivo en el periodo 2005-2015.

Objetivos especificos.

a. Generar una base de datos de los convenios especificos firmados entre la UdelaR y
empresas entre el 2007 y el 2015.

b. Confeccionar una base de datos de los convenios especificos firmados entre la Facultad de
Ingenieria y diversos actores del sector productivo en el periodo 2005-2015

c. Analizar los vinculos formales establecidos entre la UdelaR y empresas del sector

industrial en el periodo 2007-2015.

Preguntas de investigacion.

(Como se ha vinculado la UdelaR con el sector productivo?

(Con qué actores se ha vinculado?

(Qué caracteristicas han tenido sus vinculos con empresas del sector industrial?
(Qué areas de conocimiento han estado involucradas en los vinculos?

(Qué servicios de la UdelaR se han vinculado més frecuentemente?

(Cuadles han sido los recursos destinados a la vinculacion?



Estrategia de investigacion.

La investigacion se llevo a cabo mediante el estudio de convenios especificos establecidos
entre la UdelaR y empresas del sector productivo, particularmente del industrial, en el
periodo en cuestion. Se relevaron los convenios existentes con dichas contrapartes y se
analizaron en funcion de algunas dimensiones importantes, de acuerdo a las caracteristicas de
la informacion que pudo ser relevada.

Se estudiaron, por un lado, los convenios firmados por todos los Servicios de la UdelaR en el
periodo 2007-2015 con empresas (privadas y publicas). Se seleccionaron para el andlisis los
convenios que cumplieron con este criterio entre los mas de 500 convenios disponibles en la
web de la UdelaR.

Por otro lado, se analizaron los convenios especificos firmados por la Facultad de Ingenieria
con distintas contrapartes entre los afios 2005-2015, tanto del sector productivo, como
dependencias del estado que recurren a la Facultad para la solucién de problemas que
requieren conocimiento cientifico-tecnoldgico. Se seleccionaron para el analisis los
convenios que cumplieron con este criterio entre los méas de 250 convenios suscritos por la

FIng en el periodo en cuestion.

Los convenios relevados se clasificaron y analizaron tomando como referencia la tipologia
utilizada por CEPAL (2010).

En el cuadro 1 se presentan, de forma resumida, los distintos tipos de interacciones que se
establecen entre universidades y empresas, los canales concretos a través de los cuales fluye

cada tipo de interaccion, y los principales beneficios que de ellas emanan.



Sobre la clasificacion en niveles de complejidad.

El proyecto preveia continuar el andlisis de los convenios profundizando en alguna de sus
caracteristicas para generar una clasificacion en “niveles de complejidad”. A continuacion se
presenta

Una vez clasificadas y habiendo analizado las principales caracteristicas de las interacciones
relevadas, se pretendia ordenarlas de acuerdo a su nivel de complejidad, que seglin lo que se
propone en CEPAL (2010) es un indicador de la intensidad de la relacion entre las empresas
y la universidad. El nivel de complejidad de los vinculos se expresa en 4 “dimensiones de la
complejidad”, ciertos aspectos fundamentales que definen el tipo de interaccién que se
establece: direccion, formalidad, horizonte temporal y tipo de conocimiento. Cada una de
estas dimensiones oscila entre dos conceptos extremos. En el cuadro 2 se observan las 4
dimensiones de la complejidad y sus respectivos conceptos minimo y maximo.

Finalmente, de acuerdo al tipo de interaccion de que se tratara y segun los valores que
asumieran sus dimensiones de complejidad, se ubicarian los vinculos relevados en el nivel de
complejidad que les correspondiera: baja complejidad, complejidad media, alta complejidad.
En el cuadro 3 se ve una representacion grafica de los niveles de complejidad que tiene cada

tipo de vinculo.

En el transcurso de este trabajo y particularmente en la etapa final del mismo se constatd que
no iba a ser posible desarrollar tal clasificacion en el marco de esta investigacion . La
informacion disponible en los documentos de los convenios no permite un andlisis de la
profundidad necesaria para realizarla sin incurrir en numerosos supuestos y alteraciones

forzosas de la estrategia prevista.



En concreto, se considerd que: todos los convenios tienen un alto nivel de formalidad
intrinseco a la propia herramienta de que se trata; la determinacion de qué direccion asume el
flujo de conocimiento en cada convenio, como se aclard anteriormente, es preliminar y se
basa en una suposicion informada del estudiante; el tipo de conocimiento involucrado en la
interaccion es desconocido, ya que por supuesto no consta en el documento formal de los
convenios. Finalmente el horizonte temporal, es decir la duracién del convenio, es el tinico
dato solido con el que se cuenta para realizar la clasificacion, ademas del tipo y canal de
interaccion de los vinculos en cuestion.

No fue posible por lo tanto cumplir con la actividad de clasificacion de los convenios segun
su nivel de complejidad. Dicha clasificacion queda pendiente como una posible linea de
trabajo a futuro, como parte de una investigaciéon de mayor profundidad y con mas diversas y

ricas fuentes de informacion.



INTERACCION ENTRE UNIVERSIDAD Y EMPRESA: TIPOS, CANALES Y CARACTERISTICAS GENERALES

Tipo de interrelacion

Flujos de recursos humanos

Canales

Pasantias, formacién de estudiantes en las
empresas, contratacién de graduados

Beneficios principales

Formacién de los recursos humanos
Acceso de las empresas a recursos humanos calificados gue permiten generar ventajas competitivas

Contactos informales entre profesionales Redes profesionales, intercambio de

informaciones

Formacién de los recursos humanos
Acceso de las empresas a recursos humanos calificados que permiten generar ventajas competitivas
Difusién del conocimiento cientifico-tecnolégico

Actividades de divulgacion y difusion del
conocimiento

Eventos, seminarios, conferencias, publicaciones,
publicaciones conjuntas

Difusién del conocimiento cientifico-tecnolégico
Intercambio de informacién y expresion de objetivos de investigacion, métodos y resultados

Servicios Servicios de asesoria, asistencia técnica,

consultorias, uso de equipos

Diversificacidn de las fuentes de financiamiento para las universidades

Desarrollo y actualizacion de capacidades aplicadas en ciencia y tecnologia (uso de equipos) de los
investigadores y de las empresas

Solucién a problemas especificos de las empresas

Proyectos conjuntos Cooperacion en investigacion y desarrolio,
contratos de investigacion, intercambio de
investigadores, redes formales de trabajo,

parqgues cientificos y tecnolégicos

Diversificacion de las fuentes de financiamiento para las universidades

Desarrollo y actualizacién de capacidades aplicadas en ciencia y tecnologia (uso de equipos) de los
investigadores y de las empresas

Establecimiento de objetivos y metodologias comunes para la investigacion cientifica y su aplicacion
Coordinacion entre la demanda especializada de las empresas y la formacion universitaria

Licenciamiento Patentes, oficinas de transferencia tecnolégica (OTT)

Diversificacién de las fuentes de financiamiento para las universidades

Desarrollo y actualizacion de capacidades aplicadas en ciencia y tecnologia (uso de eguipo)
de los investigadores

Coordinacion entre la demanda especializada de las empresas y la formacion universitaria
Generacién de impactos econdmicos visibles, inmediatos y cuantitativamente evaluables
Obtencién de beneficios econdmicos basados en la innovacion para las empresas

Empresas de base tecnolégica Spin-offs, incubadoras, actores hibridos

conformados por la empresa y la universidad

Incentivos para que las universidades se apropien de los beneficios de las innovaciones

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).



Cuadro 2

DIMENSIONES DE LA COMPLEJIDAD DE LOS CANALES DE VINCULACION
ENTRE UNIVERSIDAD Y EMPRESA

DIRECCION FORMALIDAD

Unidireccional - Bidireccional Baja - Alta

Dimensiones de la
complejidad

HORIZONTE TEMPORAL

Corto - Largo

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

Cuadro 3

NIVELES DE COMPLEJIDAD DE LOS CANALES DE VINCULACION
ENTRE UNIVERSIDAD Y EMPRESA

Altarmente complejos: (mas modernos y
utilizado en paises desarrollados)

interrelaciones que implican licenciamiento ©

formacidn de empresas de base tecnoldgica

Medianamente complejos: servicios y proyectos

especificos que incluyen actividades conjuntas de
investigacion, implican transferencia de conocimientos v;

pueden ser bidireccionales, con algin grado de formalidad

Poco complejos (tradicionales y mas utilizados) flujo de recursos
humanos, redes informales o actividades de difusion
del conocimiento

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Carice (CEPAL).



Criterio de clasificacion de convenios.

Sector: Publico/Privado/Publico-privado/Organizacion de la sociedad civil/Organismo
internacional.

Ambito de aplicacion: Socioeconémico / Salud / Medio Ambiente / Industrial /
Agroveterinaria.

Clasificacion de ambitos de aplicacion utilizada por CSIC en el PVUSP:

Agroveterinaria: Abarca proyectos de investigacion de cualquier area cognitiva, referidos al
estudio de problemas en la produccion de bienes y servicios en actividades de Ganaderia,
Agricultura, Forestacion y otras explotaciones agrarias.

Industrial: Compuesta por proyectos de investigacion de cualquier area cognitiva, referidos al
estudio de problemas en la produccion de bienes y servicios en actividades manufactureras y
de la construccion.

Medio Ambiente y Recursos Naturales: Aqui se ubican proyectos de investigacion de

cualquier area cognitiva, referidos al estudio de problemas relacionados con la produccion de
bienes o servicios para el manejo ambiental, y la preservacion y manejo de los recursos
naturales.

Salud: La constituyen proyectos de investigacion de cualquier area cognitiva, referidos al
estudio de problemas presentes en la produccion de bienes o servicios para la atencion de la
salud humana.

Metodologias de intervencion social: A diferencia de las anteriores, esta area esta definida

mas por el tipo de abordaje que por el ambito de aplicacion. Es asi que en ella se concentran
investigaciones principalmente enfocadas a la generacion de conocimiento de las ciencias

sociales para la resolucion de problemas en la producciéon de servicios a la comunidad.



Dentro de las ciencias sociales se encuentran diversas disciplinas que proponen proyectos en
esta area tematica.

Se mantiene la clasificacion, sustituyendo “Metodologias de intervencion social” por
“Socioecondomico”. De esta forma se pueden incluir en la nueva categoria aquellos convenios
que refieran al abordaje de problemas de tipo econdmico, administrativo, organizativo,

comunicacional, psicologico, sociologico, historico, arqueologico, etc.

Objetivo: El objetivo de la vinculacion. Se encuentra explicitado en cada convenio.

Tipo de interaccion (CEPAL 2010): Flujo de recursos humanos - Contactos informales entre
profesionales - Actividades de divulgacion y difusion del conocimiento - Servicios -

Proyectos conjuntos - Licenciamiento - Empresas de base tecnologica.

Canales de interaccion (CEPAL 2010): Cada tipo de interaccion se canaliza a través de
diferentes modalidades, segun las capacidades y los intereses de las partes y las

caracteristicas del problema u oportunidad en torno a la cual se vinculan.

Direccion de la relacion (CEPAL 2010): Refiere al flujo de conocimiento entre las partes que
se relacionan. Es unidireccional cuando la Universidad provee el conocimiento utilizado en el
proceso de vinculacion, y bidireccional cuando tanto la Universidad como la contraparte
ponen conocimiento y capacidades en juego en la vinculacién. Esta es posiblemente la
dimension mas compleja de analizar, ya que es casi imposible conocer realmente como se da
el fluyjo de conocimiento en una interaccion partiendo Unicamente de un documento que
formaliza el vinculo. Se trata por lo tanto de una mera suposicion de como puede haber sido

dicho flujo a juzgar por las distintas obligaciones que constan en el convenio firmado.



Convenios excluidos:

Convenios marco generales (si se incluyen aquellos que especifican el area de conocimiento
en torno a la que se suscribiran futuros acuerdos especificos).

Acuerdos para futuras acciones.

Extensiones, addendas, replicaciones de convenios anteriores.

Beneficios en matriculas.

Wi-fi en facultades.

Eficiencia energética en facultades.

Cooperacion para impartir cursos especificos.

En el caso de los convenios de UdelaR se excluyen los afios 2005 y 2006 por no presentar un
numero razonable de convenios, ya que la cantidad disponible es muy inferior a la de los afos

posteriores.



Actividades especificas.

objetivo actividades

Analizar los vinculos formales entre la |- rastreo, recoleccion, analisis documental y
UdelaR y el sector productivo. clasificacion de los convenios establecidos
entre la UdelaR y empresas del sector
productivo (industrial) en el periodo 2007-
2015.

- rastreo, recoleccion, andlisis documental y
clasificacion de los convenios establecidos
entre la Fing y diversos actores del sector
productivo y del estado en el periodo 2005-

2015.

Fuentes.

Se recurri6 a dos fuentes de informacion para acceder a los convenios estudiados.
Por un lado, se ingres6 a la pagina web de la  UdelaR:

http://www.universidad.edu.uy/renderPage/index/pageld/403#heading 1005 , donde se

encuentra disponible una gran cantidad de convenios firmados por los diversos servicios de la
UdelaR.

Se estudiaron, por otro lado, los convenios firmados por la Facultad de Ingenieria en
el periodo 2005-2015. Se establecio un contacto con el Departamento de Secretaria de dicho

servicio con la finalidad de acceder a un listado de los convenios suscritos en el lapso



mencionado. Se recopilaron los convenios disponibles en la web de la Facultad:
https://www.fing.edu.uy/ , y se solicité al Departamento la facilitacion en el acceso a los
convenios que no se encontraban digitalizados. Los mismos fueron enviados oportunamente

en formato pdf.

Sobre las fuentes de informacion y la herramienta del convenio

En el caso de la Facultad de Ingenieria, se recurrio directamente a Decanato para acceder a
todos los convenios establecidos por la facultad con muy diversas contrapartes en el periodo
de estudio. Es plausible sostener que se trata efectivamente de todos los convenios firmados
en el periodo en estudio: 263 convenios entre los afos 2005 y octubre del 2015.

En el caso de la UdelaR en su conjunto, se recurrio a la web de la Universidad en la que se
encuentran mas de 600 convenios establecidos entre los afios 2007 y 2015. En este caso no es
posible saber con certeza qué proporcion de los convenios firmados aparece efectivamente en
dicha pagina web. Parece muy razonable suponer que esos 600 convenios no son TODOS los
convenios suscritos por todos los servicios de la Universidad, sino una parte de dicha
totalidad.

Por lo tanto el grupo de convenios de UdelaR analizados es una parte del universo de
convenios firmados, y no puede considerarse una muestra representativa, sino un segmento
importante que se encuentra disponible para el estudio.

Dos comentarios finales respecto a los convenios en estudio son necesarios para ubicar el
presente trabajo en el universo de relaciones que mantiene la Universidad con los diversos

actores del sector productivo.



El nivel de formalidad intrinseco de los convenios de la UdelaR es considerablemente alto,
que requiere entre otras cosas, ademas de cumplir con su formato estrictamente
predeterminado, contar con la firma del Rector de la Universidad.

Mientras que para los contactos con agentes del sector publico (ministerios, intendencias
departamentales, empresas publicas) el nivel de formalidad que otorga la herramienta del
convenio fue y es importante debido a los habituales requerimientos de documentacion que
suelen tener los actores estatales/gubernamentales, cuando se trata de empresas privadas que
demandan y necesitan mayor celeridad para la resolucion de sus problemas dicha formalidad
puede ser contraproducente, dilatando los tiempos requeridos para articular la interaccion mas
alla de lo aceptable.

Por este motivo es frecuente que las interacciones entre la UdelaR y diversos actores del
sector productivo se articulen eludiendo el formato de convenio con la finalidad de agilizar la
tramitacion formal que establezca estos vinculos.

Por ultimo es necesario sefialar que una importante cantidad de contactos entre la UdelaR y el
sector productivo es mediada, articulada, y financiada por instrumentos disefiados
especificamente para tal fin, destacando los disponibles a través de ANII y CSIC. Se trata de
proyectos de investigacion o de i+d relacionados a problemas productivos que requieran del
conocimiento y las capacidades disponibles en la Universidad para su resolucion.

La firma de un convenio formal de la UdelaR no es condicion para la concrecion de estos
encuentros, por lo que muchos de ellos transitan otras sendas de formalizacién que no dejan

un convenio firmado de las caracteristicas de los estudiados en el presente trabajo.



RESULTADOS

FING

De un universo de 263 convenios firmados por la Facultad de Ingenieria entre el afio 2005 y
el mes de octubre del 2015 se seleccionaron 90 convenios especificos para el analisis.

Se consideraron en primer lugar aquellos convenios suscritos con contrapartes que
desarrollan su actividad en el sector productivo (empresas publicas y privadas).

También se analizaron los convenios suscritos con contrapartes del sector gubernamental-
administrativo (ministerios, intendencias) que producen bienes o servicios concretos para
cumplir sus cometidos, y que se vincularon a través de esta modalidad para abordar
problemas especificos relacionados a su actividad productiva.

Se excluyeron convenios marco, convenios tendientes a la creacion de cursos o promocion de
posgrados, convenios por los que se formalizan contrataciones por parte de la Facultad,
convenios para establecer vinculos con otras instituciones terciarias, pasantias de estudiantes,
convenios con instituciones de investigacion para desarrollar investigaciéon bdsica no
aplicada, etc.

En concreto, se intentd considerar una amplia variedad de convenios firmados con el objetivo
de dar respuesta a problemas productivos mediante la utilizacion de las capacidades de la
Fing.

De los 10 grandes institutos que componen la Facultad, 9 de ellos se encuentran
representados en la base que se construyd, aunque con grandes diferencias en su
participacion.

El Instituto de mecanica de los fluidos e ingenieria ambiental - IMFIA fue el que mas
convenios especificos establecio (41 convenios, 46%), seguido por el Instituto de ingenieria

eléctrica - IIE, (9 convenios), el instituto de estructuras y transporte - IET, (9 convenios) y el



Instituto de ingenieria quimica - IIQ, (8 convenios). Luego se ubicd el Instituto de
computacion - INCO con 5 convenios, el Instituto de fisica - IF y el Instituto de ingenieria
mecanica y produccion industrial con 2 convenios. El Instituto de matematica y estadistica y
el Instituto de Agrimensura se vincularon con 1 convenio, al igual que la Unidad de
extension. 5 de los convenios restantes fueron suscritos en conjunto por al menos 2

departamentos, y para otros 6 se desconoce el departamento que se vinculd.
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De los 90 convenios analizados, 62 fueron suscritos con contrapartes del sector publico, 27

con empresas privadas, y el restante con una cooperativa.



En lo que respecta a los ambitos de aplicacion de los convenios, la amplia mayoria (69%) fue
suscrito con el objetivo de abordar problemas de produccion Industrial. Ademas de los
estrictamente relacionado con la produccion de bienes y servicios en actividades
manufactureras y de la construccidon, se incluyeron otros convenios con objetivos
relacionados a la produccion de energia, la eficiencia energética en procesos productivos,
desarrollos de nuevos productos o procesos productivos y logistica.

De los restantes convenios, 30% abordaron problemas relacionados con el medioambiente y
los recursos naturales, mientras que un s6lo convenio tuvo como ambito de aplicacion el

Agroveterinario.
Convenios por ambito de aplicacion
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En cuanto al tipo de interaccion que fue mediada por la modalidad de convenio, se encuentra
que la gran mayoria fue de “Servicio”: 66% (59 convenios). Luego se ubicaron los
“Proyectos conjuntos”: 32% (29 convenios), y por ultimo 2 contratos de “Licenciamiento”.
De los 59 convenios de Servicio, 52 correspondieron a consultorias/asesorias, y 7 a convenios
de asistencia técnica.

De los 29 convenios que formalizaron la realizacion de Proyectos conjuntos, 14 fueron

contratos de investigacion, 10 establecieron cooperacion en I+D y 4 se firmaron con fines de



poner en marcha actividades de produccion, mientras que 1 tuvo que ver con un disefio
experimental.

En cuanto a la direccion principal en la que se puede haber dado el flujo de conocimiento en
la interaccion, 68 convenios (76%) fueron basicamente unidireccionales, mientras que los
restantes 22 convenios articularon un flujo bidireccional de conocimientos y capacidades.

En promedio los convenios tuvieron una duracion de 11 meses (desvio estdndar 10,4). E1 mas
breve dur6 apenas un mes, mientras que un convenio se firmé con un plazo estipulado de 60
meses. Es necesario sefialar que buena parte de los convenios incluy6 la posibilidad de
prolongar el vinculo por igual periodo de tiempo.

El 50% de los convenios se firmd por un plazo inferior a los 8§ meses, mientras que sélo el
25% supero6 el afio de plazo. Un afo (13 convenios), 6 meses (12 convenios) y 4 meses (10
convenios) fueron los plazos mas habituales.

Casi la totalidad de los convenios fue financiada por la contraparte correspondiente al sector
productivo, con la excepcidon de 5 convenios en los que se recurri6 a financiacion externa
parcial o total. Se trata de 4 convenios establecidos con ANCAP correspondientes al
programa de CSIC “Jornadas ACAP-UdelaR”, y a un convenio también co-financiado por
CSIC en el marco del Programa de Vinculacion Universidad-Sector Productivo.

En cuanto a los objetivos que motivaron la vinculacién se pueden identificar algunos
problemas recurrentes que fueron abordados a través de varios convenios y con distintas
contrapartes. Entre ellos se destacan: Consultorias sobre temas constructivos y de estructuras
edilicias (control de calidad de fundaciones y otros parametros de calidad en obras, ensayos
aerodindmicos y ambientales de edificios, determinacion de vértice geodésico); estudios del

potencial de generacion de energia a partir de fuentes renovables (potencial eolico, solar,



biocombustibles); estudios sobre impacto ambiental de efluentes o emisiones contaminantes y
proyectos de tratamiento de residuos industriales.

A pesar de que no fueron los mas numerosos, se registraron varios convenios especificos para
abordar problemas de produccion puntuales de algunas empresas del sector industrial. Entre
ellos se encuentran: Alternativas de tratamiento de residuos de un frigorifico, alternativas de
tratamiento y disposicion final de residuos sélidos de una industria lechera, mejora del
control del proceso de secado TOP en curtiembre, estudio de problema en linea de bombeo y
presentacion de sistemas alternativos en empresa dedicada a instalacion de lineas de
saneamiento, estudio y recuperacion de proteccion catodica por corriente en condensador de
Central Battle, entre otros.

Por ultimo, también existieron unos pocos convenios que articularon acciones conjuntas para
abordar proyectos de I+D. Algunos ejemplos: disefio y operacion de planta de extrusion,
secado y quemado de ceramica en ladrillar; desarrollo de prototipo de lampara LED vy
asesoramiento sobre aplicacion en alumbrado publico; desarrollo de avidnica de nanosatélite
“AntelSat”; disefio, instalacion y puesta en funcionamiento de equipos de generacion de
energia eléctrica en base a fuentes renovables; implantacion de un sistema de deteccion
automatica de irregularidades en el uso de energia eléctrica.

22 convenios fueron establecidos con empresas del sector industrial. En su mayoria se trato
de firmas dedicadas a la construccidon, aunque también estuvieron presentes curtiembres,

elaboradoras de productos lacteos y forestales.



UDELAR

De los 594 convenios firmados por la UdelaR entre el 2007 y el 2015 disponibles en su web,
se consideraron 73 convenios para el andlisis. De acuerdo a los criterios restrictivos elegidos
se tuvieron en cuenta Unicamente aquellos convenios establecidos con contrapartes de la
estructura productiva dedicados especificamente a la produccion: empresas, tanto privadas
como publicas. Se excluyeron por lo tanto los convenios firmados con contrapartes del
gobierno (Intendencias, ministerios, entes autonomos y servicios descentralizados -excepto
UTE, ANCAP y ANTEL-), Cooperativas, Asociaciones civiles, etc.

También se excluyeron los convenios referidos a la creacion de cursos o promocion de
posgrados, convenios por los que se formalizan contrataciones por parte de la Facultad,
convenios para establecer vinculos con otras instituciones terciarias, convenios con
instituciones de investigacion para desarrollar investigacion basica no aplicada, etc.

La adopcion de estos criterios restrictivos de seleccion pretendid focalizar la atencion del
trabajo en aquellos convenios que respondieran estrictamente a problemas u oportunidades
identificados en la actividad productiva de las empresas.

Fueron doce los servicios que se vincularon mediante convenios con empresas en el periodo
seleccionado. La Facultad de Ingenieria (FIng) con 30 convenios* abarcé el 41% del universo
considerado. La Facultad de Agronomia (FAgro) estableci6 16 convenios de estas
caracteristicas, seguida por la Facultad de Ciencias (FCien) con 6 convenios. Luego se ubican
la Facultad de Quimica y la Facultad de Humanidades con 4 convenios cada una. 3 convenios
correspondieron a la Facultad de Medicina, mientras que Veterinaria y Psicologia
suscribieron 2 convenios cada una. Por ultimo la Facultad de Ciencias Econdmicas y

Administracion, la Facultad de Ciencias Sociales, la Escuela de Nutricion y la Escuela

*21 de ellos fueron analizados en la seccion anterior pues coincidieron los criterios
establecidos en ambos analisis.



Nacional de Bellas Artes se encuentran representadas por un unico convenio cada una. Los 2

convenios restantes se firmaron en conjunto por la Flng y FCien.
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De los 73 convenios analizados, 30 fueron suscritos con contrapartes del sector publico
mientras que 43 se firmaron con empresas privadas.

En lo que respecta a los dmbitos de aplicacion de los convenios, la mayoria (42% - 31
convenios) fue suscrito con el objetivo de abordar problemas de produccion Industrial.
Ademas de los estrictamente relacionado con la produccion de bienes y servicios en
actividades manufactureras y de la construccion, se incluyeron otros convenios con objetivos
relacionados a la produccion de energia, la eficiencia energética en procesos productivos,
desarrollos de nuevos productos o procesos productivos.

De los restantes convenios, 23% tuvo como ambito de aplicacion el Agroveterinario (17
convenios), seguido por Medio ambiente y recursos naturales (11 convenios) mientras que

Salud y Socioecondmico participaron con un 10% cada uno (7 convenios).
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En cuanto al tipo de interaccion que fue mediada por la modalidad de convenio, se encuentra
que la mayoria fue de “Proyectos conjuntos”: 51% (37 convenios) . Luego se ubicaron los
“Servicio”: 41% (30 convenios) , y por ultimo 5 acuerdos de “Flujo de recursos humanos”.
De los 30 convenios de Servicio, 20 correspondieron a consultorias/asesorias y 8 a convenios
de asistencia técnica. De los restantes 2 convenios, uno fue de transferencia tecnologica y
otro de uso de equipos.

De los 37 convenios que formalizaron la realizacion de Proyectos conjuntos, 22 fueron
contratos de investigacion, 10 establecieron Cooperacion en [+D y 3 se firmaron con fines de
poner en marcha actividades de produccion, mientras que 1 tuvo que ver con un disefio
experimental.

Los 5 convenios de flujo de recursos humanos acordaron el desempefio de pasantias de
estudiantes en tareas de la operativa diaria de la empresa que los recibio.

En promedio los convenios tuvieron una duracion de 17 meses (desvio estandar 13). El mas
breve dur6 apenas un mes, mientras que un convenio se firmé con un plazo estipulado de 60
meses. Es necesario sefialar que buena parte de los convenios incluyd la posibilidad de

prolongar el vinculo por igual periodo de tiempo.



Casi el 50% de los convenios se firmé por un plazo de 12 meses o mas. Un afio (13
convenios), 3 afios (10 convenios) y 6 meses (7 convenios) fueron los plazos mas habituales.
En lo que refiere a los objetivos que motivaron la suscripcion de los convenios se puede
observar una amplia diversidad de temas abordados. Esta diversidad es esperable si se tiene
en cuenta que, como se menciono anteriormente, fueron 12 los servicios que se vincularon a
través de esta modalidad.

Entre esta gran variedad se destacan las siguientes problematicas abordadas:

Fing: Consultorias sobre temas constructivos y de estructuras edilicias (control de calidad de
fundaciones y otros pardmetros de calidad en obras, ensayos aerodinamicos y ambientales de
edificios, determinacion de vértice geodésico); estudios del potencial de generacion de
energia a partir de fuentes renovables (potencial edlico, solar, biocombustibles); estudios
sobre impacto ambiental de efluentes o emisiones contaminantes, y proyectos de tratamiento
de residuos industriales

FAgro: mejoramiento genético de distintas razas de ganado, evaluacion de rendimiento de
diversos cultivos, evaluaciones de las caracteristicas y erosion de suelos, entre otros.

FCien: Diagnéstico Molecular de Virosis Emergentes de gran impacto en Salud Publica,
diversos estudios de evaluacion de impacto en recursos naturales.

FQ: Andlisis de parametros quimicos en aguas de OSE Maldonado; contaminacion de frutas
y verduras con residuos de agroquimicos.

De acuerdo al criterio restrictivo utilizado para la delimitacion del conjunto de convenios a
analizar, todos ellos fueron firmados con contrapartes del sector productivo: empresas
publicas y privadas. De los 43 convenios correspondientes a empresas privadas, 18 fueron

con contrapartes del sector industrial.



Reflexiones finales.

Este trabajo significé un primer acercamiento a la herramienta del convenio especifico como
una modalidad de vinculacion entre la Universidad y la estructura productiva.

Se trat6 de un esfuerzo exploratorio a partir del cual se pueden elaborar algunas reflexiones
preliminares de caracter general.

En primer lugar se puede sefalar que en términos relativos la cantidad de convenios que
cumplidé con los criterios restrictivos seleccionados para el andlisis de cada una de las bases
fue baja en ambos casos. Tanto en el analisis de los convenios suscritos por la Flng
(convenios con aplicacion en la actividad productiva) como de los de UdelaR (convenios con
empresas como contrapartes) el nimero de convenios seleccionados para el estudio por sus
caracteristicas se ubico debajo de los 100. Teniendo en cuenta que en ambos casos se puso el
foco en un periodo de casi 10 afios, efectivamente parece que, segun los criterios elegidos, los
convenios suscritos fueron muy pocos.

Sin embargo, entre los convenios analizados se registrd una amplia diversidad de problemas
abordados, especialmente en el caso de los convenios de UdelaR (posiblemente por la
variedad de disciplinas y capacidades que desarrollan las facultades que la componen),
aunque también se aprecio una variedad interesante entre los convenios suscritos por la Fing
(presumiblemente gracias a la diversidad de capacidades entre los departamentos que
constituyen a dicha casa de estudios.

Los problemas abordados fueron principalmente del &mbito industrial y agro veterinario, y en
cuanto al tipo de interaccion formalizada a través de la firma de un convenio se destaca la
contratacion de servicios de consultoria, asesoria o asistencia técnica brindada por la UdelaR
y sus facultades. También se registro6 una cantidad importante de proyectos conjuntos, del

tipo cooperacion en investigacion o i+d.



Empresas privadas, empresas publicas, ministerios, intendencias departamentales y entes
autobnomos se vincularon con la UdelaR en general y la FIng en particular a través de
convenios especificos.

Sin embargo, como se menciond anteriormente, es de conocimiento que debido a su alto nivel
de formalidad la suscripcion de un convenio para mediar la vinculacion entre las facultades y
la estructura productiva es frecuentemente evitada, buscando reducir los tiempos burocraticos
que ésta implica. A pesar de que la herramienta del convenio especifico fue muy valiosa en
su momento y lo sigue siendo cuando el vinculo exige tal nivel de formalizacion, como suele
ser el caso para las contrapartes del sector publico, en la actualidad se suele recurrir a las
fundaciones que operan en cada facultad con el objetivo de reducir los tiempos que requiere
acordar las caracteristicas de la interaccion.

Mientras que para la contratacion de servicios de tipo consultoria o asistencia técnica las
empresas (y los departamentos de las distintas casas de estudio) evitan la elaboracion del
convenio y recurren a la intermediacion de las fundaciones creadas en cada facultad
precisamente con ese fin, para interacciones mas complejas que articulen proyectos de
investigacion que busquen generar conocimiento aplicable a la resolucion de problemas en el
ambito productivo se suele recurrir a otros instrumentos disponibles como el PVSP CSIC
disefiados precisamente con ese fin.

A pesar de esas salvedades, como se menciond mas arriba, a través de la suscripcion de
convenios especificos se entablaron algunas interacciones entre agentes de la estructura
productiva y la UdelaR. De este modo se aborddo una amplia variedad de problemas
productivos a partir de la diversidad de capacidades existentes en la Universidad.

Este primer esfuerzo exploratorio no permite conocer cual de las partes busco la interaccion,

ni los resultados concretos que de ellas derivaron. Estas son cuestiones indispensables para



poder determinar con certeza la importancia de la herramienta concreta de convenio como
modalidad de vinculacion entre la Universidad y la estructura productiva.

Sin embargo, la existencia de un numero interesante de convenios que formalizaron
contrataciones de servicios de consultoria y asistencia técnica, o proyectos conjuntos de
investigacion, parece indicar que efectivamente muchas de las capacidades de la UdelaR
fueron requeridas por diversos actores de la estructura productiva para abordar distintos
problemas en sus actividades de produccion.

Entre las contrapartes que suscribieron convenios con la UdelaR se encuentra una presencia
interesante de empresas del sector industrial. En estos vinculos se abordaron una amplia
variedad de problemas productivos a partir de diversas capacidades presentes en la UdelaR en
general y en la FIng en particular.

En este sentido, y teniendo en cuenta las salvedades enunciadas anteriormente, parece
razonable senalar que la Universidad de la Republica realiza y puede continuar realizando

aportes significativos en su interaccion con la estructura productiva de nuestro pais.
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