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Resumen: Se analiza la preferencia del voto en las elecciones nacionales de Costa Rica en 2010 y 2014,
contrastando un caso en el que se premia al partido oficialista por medio de la continuidad con otro en el que
se le castiga con la derrota. Se modela la decision del voto incluyendo variables sociodemograficas,
partidismo y evaluacion retrospectiva del gobierno. Se encuentra que los factores sociodemograficos explican
menos en comparaciéon con un modelo mas parsimonioso compuesto por el partidismo y la evaluacion
retrospectiva. Se concluye que el partidismo es relevante inclusive en periodos de desalineamiento y que aun
en paises sin reeleccidn consecutiva la opinion publica toma en consideracion su satisfaccidén con el gobierno
saliente al votar.

Palabras clave: voto, partidismo, evaluacion retrospectiva, Costa Rica

Abstract: The vote choice is analyzed in the national elections of Costa Rica in 2010 and 2014, contrasting
one case in which the ruling party is rewarded with the continuity with another in which it is punished by
defeat. The voting choice is modeled including socio-demographic variables, partisanship, and retrospective
government evaluation. It is found that the different socio-demographic factors explain less compared to a
more parsimonious model composed by partisanship and retrospective evaluation. It is concluded that
partisanship is relevant even in periods of dealignment and that also in countries without consecutive
reelection the public opinion takes into consideration their satisfaction with the incumbent when voting.
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1. Introduccién

Pese a la amplia discusion que se ha sostenido sobre diversos aspectos de la democracia
costarricense, el esfuerzo por comprender de manera exhaustiva las escogencias electorales
de sus ciudadanos y evaluar sus determinantes ha sido menor. Gran parte de la literatura
referida al comportamiento politico hasta ahora se ha centrado en la participacion electoral
y la abstenciéon (Alfaro-Redondo, 2014; Hernandez, 1991; Cortés, Fournier y Zeledén,
1999; Raventos et al., 2005; Raventos et al., 2012; Ramirez, 2010; Seligson, 2002; Vargas-
Cullell y Rosero-Bixby, 2004), las transformaciones del sistema de partidos (Cascante,
2017; Rovira, 2007; Sanchez, 2002; Sanchez, 2003) y las fuentes del apoyo politico (Alfaro
y Seligson, 2012; Booth y Seligson, 2009; Pignataro, 2016; Rodriguez y Castro, 2002;
Seligson y Gomez, 1987; Vargas-Cullell y Rosero-Bixby, 2004). Por ello resulta intrigante
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indagar con mayor profundidad las preferencias del voto en un pais donde la mayoria del
electorado asiste a las urnas durante las elecciones nacionales.*

Las investigaciones empiricas en ciencia politica han acumulado una serie de
variables en torno a la decision del voto, las cuales comprenden tanto de factores de largo
como de corto plazo (Miller y Niemi, 2002), incluyendo las caracteristicas
sociodemogréficas (Lazarsfeld et al., 1948; Lipset, 1987), la identificacion partidaria
(Campbell et al., 1960), la proximidad ideoldgica (Downs, 1957), la evaluacion
gubernamental (Fiorina, 1981) y econdmica (Lewis-Beck y Stegmaier, 2007, Lewis-Beck y
Stegmaier, 2013), los temas (issues) de valencia y posicion (Stokes, 1963) y los efectos de
lideres y campafas (Bartels, 2002; Dilliplane, 2014; lyngar y Simon, 2000; Lawson et al.,
2010). Varios trabajos han asumido enfoques multifactoriales en los cuales las distintas
variables se disputan por proveer el maximo potencial explicativo, por ejemplo en
elecciones de Estados Unidos (Clarke, et al. 2015), Italia (Bellucci y Segatti, 2010), Reino
Unido (Clarke et al., 2004) y América Latina (Carlin, Singer, y Zechmeister, 2015; Nadeau
etal., 2017).

En estos Ultimos ejemplos, se comprueba que es posible aplicar las escuelas
tradicionales del comportamiento electoral a nuevos contextos como el latinoamericano con
diferentes tasas de éxito de un pais a otro (Carlin, Singer y Zechmeister, 2015, p.750;
Nadeau et al., 2017). Costa Rica sobresale como un caso interesante en la region, pues
comparte su historial democréatico similitudes con Estados Unidos y los paises de Europa
Occidental (Dahl, 1971). Sin embargo, un punto que llama particularmente la atencion es
que el sistema politico costarricense ha experimentado un proceso de desalineamiento
electoral (Sanchez, 2002; Sanchez, 2003), que combina un declive de la participacién
electoral y una erosion de las lealtades partidarias (Raventos et al., 2004), transformaciones
que han sido observadas también en democracias postindustriales (Dalton y Wattenberg,
2000; Franklin, 2004; Franklin et al., 2009).

Bajo dichas condiciones, se esperaria encontrar un reducido efecto de los clivajes
sociales —sexo, edad, territorio— frente a otros mecanismos vinculados con las
expectativas racionales tales como la recompensa y castigo de los gobernantes anteriores,
mientras que la identificacion partidaria, desgastada pero sin desaparecer, jugaria todavia
un papel. Para probar las interrogantes inherentes se seleccionan las elecciones nacionales
de 2010 y 2014 como dos casos Utiles para el contraste de hipotesis ya que en la primera de
ellas se renueva el mandato del partido en el gobierno mientras en la segunda se le castiga
Ilevando la oposicién al poder.

El articulo se organiza de la siguiente forma. En la siguiente seccion se describe con
mayor detalle los cambios en el sistema politico costarricense y sus patrones de
comportamiento electoral. Luego se postulan las expectativas tedricas, asi como los datos y
variables para el analisis empirico. Seguidamente se presentan los resultados de regresiones

! Sobre el diferenciado comportamiento en las elecciones locales, ver Alfaro-Redondo y Gémez-Campos
(2016).



multinomiales basados en encuestas postelectorales, encontrando que un modelo simple
basado en la orientacion partidista de las personas —lealtad— y la evaluacion retrospectiva
del gobierno —castigo— explica en buena medida las preferencias del voto. En la seccion
final se discuten los hallazgos.

2. Tendencias del comportamiento electoral costarricense

Luego de varias décadas de estabilidad democratica caracterizada por un sistema
bipartidista, una profunda transformacion emerge en la eleccion nacional de 1998
(Raventos, 2008). En dicho afio la tasa de participacion electoral, que usualmente rondaba
el 80 por ciento, descendio diez puntos porcentuales, para no recuperarse hasta el momento.
El declive de la participacion electoral en Costa Rica fue atribuido a dos causas (Raventos
et al., 2004): primero, una abstencidon estructural concentrada en estratos de nivel
socioeconémico bajo (Verbe y Nie, 1972); segundo, un distanciamiento de los partidos
tradicionales que habian dominado el bipartidismo: el Partido Liberacién Nacional (PLN) y
el Partido Unidad Social Cristiana (PUSC).

En los siguientes afios, el sistema de partidos cambié para dar paso a una
competencia multipartidista. Por un lado, surgen nuevos partidos politicos relevantes: en la
derecha del espectro ideologico el Movimiento Liberatorio (ML); el Partido Accion
Ciudadana (PAC), que centrd su discurso en torno a la ética; y en la izquierda el Frente
Amplio (FA); adicionalmente, otros partidos de corte evangélico y de intereses especificos
han alcanzado al menos una curul en el congreso. Por otro lado, al estallar escandalos de
corrupcion vinculados a dos expresidentes del PUSC, este partido parecié colapsar cuando
en las siguientes elecciones se redujo drasticamente su caudal.

Cuadro 1. Indicadores politicos y electorales en Costa Rica

Eleccién % de % de votos % de votos % de votos NEP®  Ganador de la
participacién validos para  vélidos paralos  validos para presidencia
PLN socialcristianos® nuevos partidos
ML+PAC+FA
1953 67.2 64.7 35.3 - 1.96 PLN
1958 64.7 42.8 46.4 - 3.20  Socialcristianos®
1962 80.9 447 35.3 - 2.60 PLN
1966 81.4 495 50.5 - 2.13  Socialcristianos®
1970 83.3 54.8 41.2 - 2.14 PLN
1974 79.9 43.4 30.4 - 3.13 PLN
1978 81.3 43.8 52.2 - 2.38  Socialcristianos®
1982 78.6 58.8 33.6 - 2.27 PLN
1986 81.8 52.3 45.8 - 2.21 PLN
1990 81.8 47.2 51.5 - 2.21 PUSC
1994 81.1 49.6 47.7 - 2.29 PLN

1998 70.0 44.6 47.0 0.4 2.56 PUSC



2002(1) 68.8 311 38.6 27.9 3.68 PUSC

2006 65.2 40.9 3.6 48.3 3.32 PLN
2010 69.1 46.9 3.9 46.3 3.90 PLN
2014(1) 68.2 29.7 6.0 59.2 4.90 PAC

2 La fuerza politica socialcristiana compitié como partido o coalicion bajo diversas etiquetas antes de 1986 cuando adoptd
el nombre actual de Partido Unidad Social Cristiana.

® NGimero efectivo de partidos segtin Laakso y Taagepera (1979).

Fuente: construccion propia con base en Alfaro-Redondo y Gémez-Campos (2014a); Brenes (2010); Sanchez (2002);
Tribunal Supremo de Elecciones (2014).

El cuadro 1 ofrece un vistazo de dichas transformaciones, focalizandose en el
periodo durante el cual Costa Rica consolida su democracia luego de la guerra civil de 1948
(Bowman, 2000; Mainwaring, Brinks y Pérez-Lifian, 2007). La secunda columna muestra
la caida de la participacion electoral a partir de 1998. Las columnas tres y cuatro recuentan
los votos validos para los partidos tradicionales; hasta los noventas sumaban usualmente
mas del 80 por ciento de los votos, para caer a 70 por ciento en 2002, 44 por ciento en
2006, 51 por ciento en 2010 y 36 por ciento en 2014; el PUSC pasé de mas de 40 a menos
de 4 por ciento de una eleccion a otra. De forma inversa, el voto por nuevos partidos, entre
los cuales se consideran aquellos que han obtenido mayor representacion legislativa, ha
aumentado a expensas de los primeros. Como se observa en la sexta columna, el nimero
efectivo de partidos —incluyéndolos todos— revela una creciente fragmentacion (Alfaro-
Redondo y Gémez-Campos 2014b), lo cual se ha traducido en un parlamento con mas
actores y coaliciones ganadoras menos claras.

En general, este proceso se ha identificado como uno de desalineamiento electoral
(Sanchez 2002) que se caracteriza no solo por las tendencias sefialadas de creciente
abstencion y apoyo a terceros partidos, sino también por mayor quiebre de voto (split-ticket
voting) y volatilidad electoral. Ademas, la postergacion del momento de decision de voto,
lo cual implica una mayor proporcion de votantes indecisos el dia de las eleccion,
constituye una evidencia adicional del fendmeno (Pignataro, 2017). Sin embargo,
recientemente se ha argumentado también que Costa Rica actualmente se dirige hacia un
proceso de realineamiento que favorece a uno de los nuevos partidos, el PAC (Carreras,
Morgenstern y Su, 2015). De cualquier forma, es claro que el sistema cambio.

Las elecciones de 2010 y 2014 se ubican en este nuevo contexto, aunque cada una
contiene particularidades relevantes, especialmente en torno a los actores involucrados.
Liberacion Nacional postulé a Laura Chinchilla —quien fungia la vicepresidencia del
gobierno saliente— como candidata presidencial, lo cual constituyé un hito no solo por
haber sido la primera mujer de un partido importante en buscar la silla presidencial sino
ademas porque resultaba poco frecuente que un vicepresidente demostrara esta ambicién de
forma inmediata.? El principal partido competidor no fue el ya debilitado Unidad Social

? Para candidatearse a la presidencia, la Constitucién obliga a los vicepresidentes renunciar un afio antes de la
eleccion (articulo 132). Asi lo hicieron, sin éxito en la contienda, Virgilio Calvo para 1970 y Alberto Fait
paral986. Otros vicepresidentes como Carlos Manuel Castillo y Luis Fishman han postulado candidaturas
pero en periodos posteriores no inmediatos.



Cristiana sino el emergente Accion Ciudadana, el cual postulé a su fundador Ottén Solis,
quien habia sido candidato por el mismo partido en dos ocasiones anteriores. La candidata
liberacionista, que prevalecio siempre en los sondeos preelectorales, gané la eleccion con
46.9 por ciento de los votos, por lo tanto, sin necesidad de competir en una segunda ronda
(Villareal y Gémez, 2010).°

En 2014, por el contrario, fue necesaria una segunda vuelta dado que ningun partido
alcanzo el umbral requerido. Se vieron enfrentados Johnny Araya, ex—alcalde capitalino,
por el PLN, Luis Guillermo Solis, profesor universitario, por el PAC, José Maria Villalta,
exdiputado, por el Frente Amplio, y Otto Guevara, también exdiputado y candidato
presidencial en ocasiones anteriores, por el Movimiento Liberatorio. Esta campafa reflejé
un comportamiento bastante dinamico y volatil, tanto asi que el PAC, que inicié con una
baja intencion de voto, termind —inesperadamente— ganando la primera ronda, seguido
por el PLN. Luego el candidato liberacionista decidié retirarse de la contienda dado que las
encuestas predecian un triunfo aplastante de Accion Ciudadana.* Finalmente, Solis gané —
ahora previsiblemente—la segunda ronda con 77.8 por ciento de los votos validos (Alfaro-
Redondo y Gémez-Campos, 2014b; Treminio, 2016).

De esta manera, las elecciones de 2010 y 2014 presentan dinamicas muy diferentes
entre si en un contexto similar de desalineamiento. La primera constituye un caso de
continuidad de un partido en el poder. Aunque la reeleccion consecutiva no esta permitida
en Costa Rica, la vicepresidenta Chinchilla fue proyectada por la prensa como una sucesora
politica del presidente Arias (aunque hubo desavenencias durante el mandato de la
segunda) y, por ende, del Partido Liberacion Nacional que acumularia ocho afios en el
gobierno. Por el contrario, en 2014 se rompe dicha continuidad, asi como el bipartidismo en
términos de victorias presidenciales (ver columna 7 del cuadro 1) cuando el PAC desafia y
vence al partido oficialista.

3. Hipdtesis

¢Como explicar la preferencia del voto en las elecciones de 2010 y 2014 en Costa Rica?
Como se indico en la introduccion, abundan en la literatura los predictores del
comportamiento electoral; en este articulo se evaluaran tres en particular: las variables
sociodemogréficas, el partidismo y la evaluacion gubernamental retrospectiva; formalmente
se analizan modelos que combinan los grupos de variables hasta llegar al siguiente modelo
completo:

Voto = f (sociodemograficas, partidismo, evaluacién retrospectiva)

Los factores sociodemograficos asumen que las personas votan segun grupos
sociales definidos por edad, sexo, estatus socioecondmico y afiliacion religiosa, entre otros

* En Costa Rica el balotaje se realiza solamente si ningtin partido obtiene el 40 por ciento de los votos validos.
* La Constitucién prohibe a los candidatos retirarse (articulo 138).



(Lazarsfeld et al., 1948). Sin embargo, las teorias de modernizacién predicen que su
importancia disminuye cuando se incrementan los niveles de educacion y las capacidades
cognitivas de las personas, transformando las bases del voto de la lealtad a la decision
(Norris, 2004). Costa Rica durante el siglo veinte ascendio en distintos indicadores
demogréaficos y sociales —esperanza de vida al nacer, mortalidad infantil, escolaridad—
para convertirse en un pais de alto desarrollo humano, aunque con desarrollo econémico
medio (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2013; Vargas-Cullell y
Rosero-Bixby, 2004; World Bank, 2017). Por ende, producto de dicha modernizacion se
esperaria que las sociodemogréficos presenten un poder predictivo relativamente menor
frente a otros factores (hipotesis 1).

Por otro lado, los estudios electorales resaltan el papel de la identificacion partidaria
como una identificacion psicolégica, afectiva y de largo plazo con el partido politico
preferido (Campbell et al., 1960). En situaciones de voto normal, las personas deberian
votar de manera consistente con el partido hacia el cual se identifican. No obstante, las
criticas conceptuales y metodoldgicas hacia esta variable abundan (Johnston, 2006), por lo
que Bartle y Bellucci (2009) han propuesto de forma alterna la nocion de partidismo
(partisanship) como una tendencia de largo plazo de apoyar un partido en lugar de otro; es
decir, sin requerir necesariamente el apego psicoldgico y afectivo al cual hacian referencia
los tedricos originales del American Voter Campbell et al. (1960).

La relevancia del partidismo ha sido demostrada en muchas democracias,
incluyendo las latinoamericanas (Lupu, 2015), por lo que se esperaria que el partidismo
explique exitosamente las decisiones del voto entre las personas costarricenses. Sin
embargo, tanto el desalineamiento como la modernizacion prevén un distanciamiento de los
partidos politicos (Dalton, 2000), lo cual podria en jaque el poder predictivo de la variable.
A pesar de ello, se puede asumir que los actuales simpatizantes de los partidos tradicionales
han sobrevivido una doble “depuracion”™: demografica, cuando cohortes viejas que
desaparecen, y politica proveniente de los deserciones voluntarias causadas por el malestar
con la politica (Raventos et al., 2012). En otras palabras, al existir aun simpatizantes estos
son fieles y consistentes en el voto. En el caso de las nuevas opciones partidarias, PAC, ML
y FA, puesto que el partidismo asume un apego a largo plazo, su misma novedad suavizaria
el efecto. Es de esperar, por lo tanto, que el partidismo continde relacionandose con las
preferencias electorales y en mayor medida cuando se basa en simpatia por los partidos
tradicionales (hipotesis 2).

Por ultimo, un importante enfogque en el comportamiento politico se basa en la idea
bésica de que los ciudadanos en las elecciones recompensan al gobierno cuando estan
satisfechos con los resultados y lo castigan cuando no lo estan (Fiorina, 1981; Maravall,
2012). Este argumento ha sido estudiado de forma vasta en su variante de la teoria de voto
econémico (e.g. Lewis-Beck y Stegmaier, 2007, 2013; Nadeau et al., 2015), segln la cual
los electores castigan o recompensan el gobierno saliente (incumbent) segln el desempefio
econdmico del pais y el impacto en sus vidas personales.



Aunque este control o accountability funciona idealmente en casos de reeleccion
consecutiva (Treminio, 2015), la cual no es permitida en Costa Rica, las elecciones de 2010
y 2014 son aptas para probar el voto retrospectivo por dos razones. En primer lugar, en
2010 los votantes tuvieron la oportunidad de castigar o recompensar el gobierno
liberacionista saliente de Oscar Arias a través de la candidatura de su anterior
vicepresidenta Laura Chinchilla. En segundo lugar, las condiciones contextuales entre
ambas elecciones difieren en buena medida respecto al gobierno precedente (ver cuadro 2):
en 2010 el gobierno saliente presentaba una aprobacién media y durante su ultimo afio
mayor en comparacion con 2014. Asimismo, el pais mostraba una situacién econémica mas
favorable de cara a las elecciones de 2010: la inflacion y el desempleo eran menores,
mientras que para 2014 tanto la pobreza como la desigualdad (medida por medio del
coeficiente de Gini) eran mayores durante el ultimo afio del periodo presidencial. En otras
palabras, el Partido Liberacion Nacional, incumbent tanto en 2010 como en 2014,
presentaba un mejor historial en la primera de ellas —Ila cual gan6— que en la segunda —
que perdio—. En el nivel agregado, los datos, por lo tanto, confirman el voto retrospectivo.
Queda por probar si en el nivel individual los votantes satisfechos con el gobierno tienden a
votar su candidato (hipétesis 3).

Cuadro 2. Condiciones contextuales antes de las elecciones

Gobierno de Oscar Gobierno de Laura
Arias (2006-2010) Chinchilla (2010-2014)
Porcentaje de aprobacién del gobierno (media) 49.6 36.6
Porcentaje de aprobacién del gobierno (tltimo afio) 53.8 30.2
Inflacion (Gltimo afio) 4.0 3.7
Desempleo (Ultimo afio) 7.8 8.6
Hogares bajo la linea de pobreza (Gltimo afio) 185 20.7
Coeficiente de Gini (tltimo afio) 0.510 0.522

Fuentes: elaboracion propia basada en datos de Carlin et al. (2016) y Programa Estado de la Nacién (2016).

4. Datos y variables

En este articulo se utilizan los datos de las Il y IV Encuestas de participacion y cultura
politica llevadas a cabo por el Centro de Investigacion y Estudios Politicos de la
Universidad de Costa Rica y el Tribunal Supremo de Elecciones (CIEP-TSE 2011, 2015).
En cada medicion se analizo el comportamiento de la ciudadania en torno a las elecciones
presidenciales y legislativas de 2010 y 2014, respectivamente.” Ambas encuestas se
realizaron aproximadamente un afio luego de la eleccion, bajo la modalidad cara a cara, con

® Costa Rica es una republica presidencial y unicameral con elecciones simultaneas para los poderes ejecutivo
y legislativo, las cuales se realizan cada cuatro afios.



disefios muestrales probabilisticos y utilizando cuestionarios similares, haciendo la
comparacion altamente fiable. Los tamafios de muestra son de 1609 en 2011 y 1601 en
2015, aunque en este estudio se filtran los datos para incluir inicamente votantes en cada
eleccion.

La variable dependiente es el recuerdo de voto para presidente en 2010 y 2014, el
cual se recodifica en tres categorias: voto por el PLN, voto por el PAC, voto por otros
partidos (PUSC, ML, FA y otros), incluyendo nulos y en blanco (los no sabe o no responde
se excluyeron del anlisis).

En el blogue de variables sociodemogréficas se tiene: sexo (mujer = 1; hombre = 0);
edad en afios cumplidos; nivel de educacion alcanzada con las categorias de primaria o sin
estudios (referencia), secundaria y educacion superior (grado universitario completo o
incompleto); variable indicadora si vive en casa propia; variable indicadora si trabaja en el
sector publico; variable indicadora si trabaja en el sector privado; y region geogréafica en la
que habita (provincia central = 1; provincia periférica = 0).°

La variable de partidismo se ha medido tradicionalmente con la pregunta “;En la
actualidad, simpatiza usted con algun partido politico del pais?”. En el cuadro 3 se
muestran los porcentajes resultantes de esta pregunta para los partidos con suficientes
observaciones: PLN, PAC y PUSC. Los datos verifican un aspecto sefialado por los
estudios de desalineamiento: mas de 40 por ciento no simpatiza con ningun partido politico
al momento de la encuesta. Entre los partidos por los que las personas si expresan una
identificacion, sobresale Liberacién Nacional pese a la pérdida sufrida de caudal electoral.
El PAC tiene un bajo porcentaje pero mayor a otros partidos nuevos para los cuales no se
puede calcular una estimacion confiable.

Cuadro 3. Porcentajes de simpatia partidaria (poblacién votante)

2010 2014
Partidismo Partidismo estable Partidismo Partidismo estable

Sin simpatia 41.4 53.2

PLN 38.2 325 22.5 21.6

PAC 7.6 3.1 12.5 3.6

PUSC 6.3 6.0 6.4 6.1

Otros 6.5 5.3

Total 100.0 100.0

Numero de 1213 1293

observaciones

Fuente: CIEP-TSE (2012, 2015).

Por el hecho de que las encuestas hayan sido aplicadas en meses posteriores a la
eleccion, es posible sospechar endogeneidad en la identificacion partidaria; es decir, que se

® Las provincias centrales son San José, Alajuela, Cartago y Heredia; las periféricas Guanacaste, Puntarenas y
Limén.



estén sobreestimando porcentajes de simpatia producto del voto, cuando lo que se quiere
probar es la relacion opuesta. Por ello, los datos se depuraron utilizando la pregunta
“¢Siempre ha simpatizado con ese partido?” y los resultados se denominan partidismo
estable. Para los partidos tradicionales PLN y PUSC las diferencias son escasas, ya que los
simpatizantes actuales son leales: sobrevivieron al desalineamiento. EI PAC, fundado en
2000, no ha construido una base amplia segun el partidismo estable, aunque el indicador
crudo muestra un apego coyuntural en los periodos electorales. Estas diferencias validan la
preferencia por el indicador mas refinado de partidismo estable.

Por ultimo, la evaluacion retrospectiva del gobierno se medié con la pregunta
“;Como calificaria usted la gestion del gobierno de Oscar Arias [para 2010]/Laura
Chinchilla [para 2014]? . Las respuestas positivas (“muy bien” y “bien”) se codificaron
como 1; las demas (“regular”, “mal”, “muy mal”, “no sabe/no responde”) como 0. El
cuadro 4 resume las variables incluidas en los analisis. Puesto que la variable dependiente
de preferencia del voto esta compuesta por tres categorias, se utiliza la regresion logistica
multinomial para la estimacion.

Cuadro 4. Estadisticos descriptivos (poblacion votante)

2010 2014
Porcentaje Porcentaje
Preferencia del voto (variable dependiente)
PLN 60.5 28.2
PAC 18.9 51.6
Otros 20.6 20.3
Mujer 57.5 60.2
Edad (media) 43.9 44.8
Educacion secundaria 31.6 34.3
Educacién superior 24.8 21.0
Propietario de vivienda 79.4 77.1
Sector publico 14.3 13.7
Sector privado 48.1 47.3
Regidn central 73.3 71.0
Partidismo PLN 325 21.6
Partidismo PAC 3.1 3.6
Partidismo PUSC 6.0 6.1
Evaluacion retrospectiva del gobierno (muy bien 'y 49.5 24.1

bien)

Fuente: CIEP-TSE (2012, 2015).

5. Resultados

En el cuadro 5 se comparan los diversos modelos estimados segun el conjunto de variables
incluidas. Un mejor ajuste se reflejaria en valores altos del porcentaje de clasificacion y el



pseudo R cuadrado de McFadden, mientras que menores AIC (Akaike Information
Criterion) y BIC (Bayesian Information Criterion) indicarian que el modelo es preferido.

Los modelos que incluyen Gnicamente variables sociodemograficas para ambas
elecciones predicen correctamente un ndmero de casos relativamente menor (60.4% y
52.6%) y presentan los R cuadrados inferiores (0.033 y 0.029). Al incluir partidismo a los
componentes demograficos, el desempefio de los modelos mejora (aumenta el pseudo R y el
porcentaje de clasificacion); no asi si se especifica solamente la evaluacion gubernamental
y la dimension sociodemogréfica.

De este “torneo” de modelos se obtiene que los completos —que incorporan todas
las variables— resultan mejores en términos del porcentaje de clasificacion (67.5% vy
65.9%) y el pseudo R (0.246 y 0.198) en ambas elecciones. Sin embargo, se les aproxima
en buena medida el modelo de partidismo y evaluacién retrospectiva, con porcentajes
similares de clasificacion (65.9% y 65.7%) y R cuadrados (0.233 y 0.178) pero los valores
mas bajos de AIC y BIC debido a su menor nimero de variables.

Cuadro 5. Bondad de ajuste de modelos multinomiales

Bloque de variables % casos AIC BIC Pseudo R
correctamente cuadrado de
clasificados McFadden
2010 Sociodemograficas 60.4 1908.005  1999.671 0.033
Sociodemograficas + Partidismo 66.3 1637.316  1759.537 0.231
Sociodemograficas + Evaluacion 61.4 1971512  2073.363 0.072
retrospectiva
Partidismo + Evaluacion retrospectiva 65.9 85.818 136.827 0.233
Modelo completo 67.5 1668.811  1801.218 0.246
2014  Sociodemogréficas 52.6 2225279  2318.230 0.029
Sociodemograficas + Partidismo 65.9 2006.721  2130.656 0.196
Sociodemogréficas + Evaluacion 52.1 2337.305  2440.584 0.038
retrospectiva
Partidismo + Evaluacion retrospectiva 65.7 89.675 141.322 0.178
Modelo completo 65.9 2063.288  2197.551 0.198

En el cuadro 6 se muestran los modelos sociodemograficos.” Se evidencia que las
mujeres votaron en mayor medida por el PLN en 2010 (cuando la candidata era mujer); no
asi en 2014, cuando mas bien el ser mujer se asocia con el voto por el PAC frente a otros
partidos. Cuanto mayor es la edad, mayor es la probabilidad de votar PLN y PAC respecto
a otros partidos en 2014; en 2010 la variable no es significativa. La educacion superior se
vincula al voto por el PAC en el caso puntual de 2010, no en 2014. De manera similar, el
vivir en una region central aumentd las probabilidades de votar PAC versus otros partidos
solo en 2010.

" Los resultados completos de los modelos no mostrados estan disponibles solicitandolos al autor.



De ello se puede concluir que las divisiones sociales estdn escasamente relacionadas
con el voto y son poco consistentes entre una eleccion y otra. Es decir, si hay asociaciones
pero estas no constituyen necesariamente clivajes etarios, ocupacionales, territoriales, etc.
Estos hallazgos, en combinacion con las medidas de bondad de ajuste antes vistas, permiten
validar la hipdtesis 1 respecto al menor poder predictivo de lo sociodemogréafico: en
conjunto explica menos que otros modelos y los coeficientes de regresion son, en su
mayoria, indistinguibles de cero.

Cuadro 6. Modelo de sociodemograficas

2010 2014
PLN vs. otros PAC vs. otros PLN vs. otros PAC vs. otros

Coef. Sig. Coef. Sig. Coef. Sig. Coef. Sig.
(EE) (EE) (EE) (EE)

Intercepto 0.611 0.079  -1.142 0.012 -1.149  0.002 -0.606  0.068
(0.348) (0.455) (0.370) (0.332)

Mujer 0.568 0.002 0.211 0.335 0.346 0.074 0.536 0.002
(0.180) (0.219) (0.193) (0.170)

Edad 0.006 0.210 -0.002 0.767 0.033 0.000 0.013 0.015
(0.005) (0.006) (0.006) (0.005)

Educacién secundaria -0.146  0.415 0.293 0.217 0.313 0.122 0.322 0.076
(0.179) (0.237) (0.202) (0.181)

Educacién superior -0.244  0.247 0.766  0.003 0.096 0.702 0.195 0.367
(0.211) (0.256) (0.250) (0.216)

Propietario de vivienda -0.059  0.750 0.181 0.445 -0.098 0.618 0.253 0.149
(0.184) (0.238) (0.196) (0.175)

Sector publico 0.199 0.470 0.419 0.193 -0.144  0.642 0.410 0.135
(0.276) (0.322) (0.310) (0.275)

Sector privado 0.028 0.885 -0.042 0.866 -0.297  0.149 0.119 0.516
(0.195) (0.246) (0.205) (0.183)

Regidn central -0.016  0.923 0.631 0.006 -0.123  0.493 0.320 0.051
(0.165) (0.232) (0.179) (0.164)

NUmero de observaciones 1203 1292

Las estimaciones del modelo basado en partidismo y evaluacion retrospectiva —el
cual es a la vez simple y con buen ajuste— se presentan en el cuadro 7. Tanto en 2010
como en 2014, el partidismo estable hacia el PLN incrementa en gran medida la
probabilidad del voto hacia este partido, siendo el efecto significativo estadisticamente.
También el partidismo hacia el PAC incrementa significativamente la eleccion del voto por
este mismo partido. El partidismo estable por el PUSC a su vez disminuye la probabilidad
de votar tanto por PLN como por el PAC versus los otros partidos, con significancia
estadistica. Tal y como se esperaria, ni el partidismo hacia el PAC es un predictor
significativo del voto por PLN, ni el partidismo por PLN un predictor del voto por PAC.



Cuadro 7. Modelo de partidismo y evaluacion retrospectiva

2010 2014
PLN vs. otros PAC vs. otros PLN vs. otros PAC vs. otros
Coef. Sig. Coef. Sig. Coef. Sig. Coef. Sig.
(EE) (EE) (EE) (EE)
Intercepto 0.338 0.004 0.134 0.277 -0.468  0.000 0.998 0.000
(0.116) (0.123) (0.122) (0.090)
Partidismo PLN 3.196 0.000 0.056 0.917 2.800 0.000 -0.106 0.717
(0.370) (0.530) (0.269) (0.292)
Partidismo PAC 0.570 0.623 3.527 0.001 1.076 0.382 2.785  0.006
(1.159) (1.022) (1.230) (1.015)
Partidismo PUSC -1.845  0.000 -1.489 0.000 -1.998  0.000 -1.240 0.000
(0.318) (0.364) (0.535) (0.247)
Evaluacién retrospectiva 0.510 0.003 -0.654 0.002 0.476 0.028 0.004 0.982
del gobierno (0.169) (0.212) (0.217) (0.186)
Numero de observaciones 1213 1293

Para evaluar el efecto del partidismo entre las opciones, es Util exponenciar los
coeficientes para obtener odds ratio o razones de ventaja (ver cuadro 8). De ello, se obtiene
que en 2010 ser partidiario del PLN hace a una persona 24 veces mas proclive (i.e.,
exp[3.196] = 24.4) votar PLN respecto a los otros partidos. En el caso de los simpatizantes
del PAC, también hay consistencia en el voto; incluso en 2010 la razon de ventaja estimada
es mayor respecto (34.0) a la de PLN, aunque los intervalos de confianza descartan que las
diferencias sean significativas. Por ultimo, los partidarios del PUSC muestran un efecto
negativo en el voto hacia PLN y PAC, es decir tienden a votar por la categoria otros entre
los cuales se incluye el mismo partido. En valor absoluto, sin embargo, el coeficiente es
menor por lo que las consecuencias en el voto son comparativamente inferiores.

En torno a la hipdtesis 2 se puede concluir que el partidismo importa y mucho.
Tanto asi, que no existen fuertes diferencias en el impacto del partidismo segun la edad de
la organizacion: un partido joven como el PAC es capaz de desarrollar efectos en las
preferencias electorales con magnitudes similares a las de un partido tradicional y longevo

como el PLN.
Cuadro 8. Razones de ventaja (odds ratio) estimadas

2010 2014
Voto PLN Voto PAC Voto PLN Voto PAC
Partidismo PLN 24.4 1.1 16.5 0.9
[11.8,50.5] [0.4,3.0] [9.7,27.9] [0.5,1.6]
Partidismo PAC 1.8 34.0 2.9 16.2
[0.2,17.2] [4.6 ,252.0] [0.3,32.7] [2.2,118.4]

Partidismo PUSC 0.2 0.2 0.1 0.3



[0.1,2.3] [0.1,0.8] [0.1,0.4] [0.2,0.5]

En el mismo modelo se tiene que la evaluacidn retrospectiva gubernamental es
significativa en 2010 y trabaja de dos formas: entre quienes valoran positivamente al
gobierno saliente de Liberacion Nacional, resulta mas probable que voten por el partido
oficialista que por los otros partidos; ademas, entre quienes lo califican de forma positiva,
es menos probable que voten por el PAC respecto a otros partidos. Es decir, hay un efecto
de recompensa entre los que aprueban la gestion gubernamental anterior y un castigo entre
quienes no lo favorecen pues tienden a votar por otros partidos y por el PAC. En 2014 se
encuentra un efecto significativo y un coeficiente positivo entre la evaluacion
gubernamental y el voto hacia PLN versus los demas partidos, aungque no se observa una
relacion estadisticamente significativa en el caso de los electores del PAC. Es decir, la
probabilidad de votar por el PAC en comparacion con votar por otros partidos no guardo
relacion con la aprobacion de la presidenta liberacionista Laura Chinchilla. En general, se
puede concluir en general que si existe un mecanismo de evaluacion retrospectiva de la
labor gubernamental, validando la hipdtesis 3. Sin embargo, puede notarse que por el
tamafio de los coeficientes el efecto de esta variable resulta menor respecto al del
partidismo; en palabras simples, resulta mas rentable cosechar seguidores fieles que
satisfacer a la opinién publica.

En la cuadro 9 se incluyen los resultados de los modelos completos con variables
sociodemogréaficas, partidismo y evaluacion retrospectiva del gobierno. Respecto a los
modelos mas simples los coeficientes y su significancia son estables, por lo que las
conclusiones sustantivas no varfan.®

Cuadro 9. Modelos multinomiales completos

2010 2014
PLN vs. otros PAC vs. otros PLN vs. otros PAC vs. otros
Coef. Sig. Coef. Sig. Coef. Sig. Coef. Sig.
(EE) (EE) (EE) (EE)
Intercepto -0.113  0.786  -1.090 0.030 -1.715  0.000 -0.703 0.044
(0.415) (0.502) (0.427) (0.348)
Mujer 0.513 0.012 0.214 0.360 0.341 0.127 0.577 0.001
(0.205) (0.234) (0.223) (0.175)
Edad 0.004 0.447 0.003 0.687 0.027 0.000 0.017 0.002
(0.006) (0.007) (0.007) (0.006)
Educacién secundaria -0.008  0.968 0.295 0.246 0.352 0.130 0.277 0.141
(0.207) (0.254) (0.233) (0.188)

® Tampoco se observan grandes cambios cuando se comparan los modelos completos con especificaciones
que varian la codificacion de la variable dependiente; en particular, modelos logisticos binarios entre PLN vs.
otros, PAC vs. otros y PLN vs. todos los opositores. Estos resultados, disponibles bajo solicitud, confirman la
robustez de los modelos multinomiales.



Educacion superior -0.106  0.661 0.558 0.044 0.173 0.543 0.112 0.614

(0.241) (0.276) (0.285) (0.222)

Propietario de vivienda -0.072  0.729 0.214  0.397 -0.003  0.990 0.256 0.156
(0.206) (0.253) (0.226) (0.180)

Sector publico 0.247 0.430 0.472  0.165 -0.239  0.502 0.451 0.108
(0.313) (0.339) (0.356) (0.281)

Sector privado 0.109 0.624 0.051 0.846 -0.294  0.209 0.129 0.490
(0.222) (0.264) (0.234) (0.186)

Region central -0.021  0.911 0.524 0.032 -0.085  0.682 0.321 0.058
(0.191) (0.244) (0.206) (0.169)

Partidismo PLN 3.145 0.000 0.127 0.811 2.709 0.000 -0.188 0.528
(0.371) (0.532) (0.274) (0.298)

Partidismo PAC 0.592 0.610 3.484  0.001 1.170 0.343 2.836 0.005
(1.162) (1.026) (1.233) (1.018)

Partidismo PUSC -1.862  0.000 -1.345 0.000 -2.158 0.000 -1.342  0.000
(0.322) (0.370) (0.542) (0.256)

Evaluacién retrospectiva 0.522 0.002 -0.579 0.007 0.373 0.095 -0.045 0.815

del gobierno (0.172) (0.215) (0.223) (0.192)

Numero de observaciones 1203 1292

6. Discusion

El estudio de la preferencia del voto es uno de los terrenos mas fértiles del comportamiento
politico. En Costa Rica, la modernizacion social y econdmica, asi como los procesos de
desalineamiento y realineamiento plantean desafios para la investigacion dada la volatilidad
electoral, la indecision de algunos votantes y el desapego de partidos politicos.

En este articulo se muestra que los factores sociodemogréficos, es decir, variables
clasicas de sexo, edad, sector de ocupacion, entre otras, tienen un menor poder predictivo.
Algo mas se puede explicar con un parsimonioso modelo especificado con la identificacion
partidaria —aqui definido como partidismo estable— y la evaluacion retrospectiva del
gobierno. Este resultado es importante ya que, por un lado, muestra que incluso en una
coyuntura de declive partidario y fragmentacion, la simpatia por algun partido politico
constituye un fuerte anclaje. Los leales de partidos tradicionales como Liberacion Nacional,
que ‘“‘sobrevivieron” el periodo de desalineamiento, muestran alta consistencia entre
identificacion y voto. Ademas los partidos emergentes también pueden desarrollar simpatia
y consistencia; tal es el caso de Accion Ciudadana. Por lo tanto, en concordancia con otros
autores, el voto partidario no debe ser menospreciado (Bartels, 2000) y en América Latina
constituye un anclaje mas relevante y significativo de lo que en ocasiones se habia asumido
(Nadeau et al., 2017). Costa Rica es prueba de ello.

Por otro lado, los patrones agregados sugerian una renovacion del mandato para el
partido oficialista en 2010 y un cambio en 2014, lo cual tendria validez Gnicamente si en
los datos individuales operase el mecanismo de evaluacion retrospectiva. El analisis



encontrd que efectivamente el estar satisfecho con el gobierno promueve un voto hacia el
partido en el poder, inclusive sin contar con reeleccion inmediata.

Ahora bien, los modelos indican que queda aln variancia sin explicar, lo cual
constituye una oportunidad para conducir investigaciones y construir cuestionarios con
abordajes tedricos adicionales, tales como los temas de valencia (valence issues), voto
econdémico —egotrdpico y sociotropico, retrospectivo y prospectivo—, termémetros sobre
los candidatos, entre otras. Por el momento, partidismo y evaluacion del gobierno ofrecen
una explicacion parsimoniosa y ajustada para dos terceras partes de la poblacion votante.
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