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1. INTRODUCCION

En Uruguay, el cultivo del olivo se conoce desdegpios del siglo XX,
pero su explotacion fue disminuyendo hasta hacease insignificante. En ésta
altima década, la olivicultura en nuestro pais kpeementado un importante
crecimiento, superando en area a cultivos tradat@mncomo los frutales de hoja
caduca (Conde et al., 2010).

Actualmente se esta en una etapa de investiga@boodnportamiento del
cultivo, siendo la incorporacion de nuevas tecnial®gun punto clave para su
desarrollo. Uno de los factores relevantes en fest& es el manejo de las plagas
presentes. Teniendo en cuenta que se trata ddtivo @wyo principal objetivo es la
produccion de aceite es necesario establecer nseda&ontrol que mantengan la

calidad y la inocuidad del fruto previo a la fasdustrial.

En los primeros afios de esta nueva oliviculturéusedetectado un numero
limitado de especies plaga. Dentro de ellas seadeShissetia oleae, cochinilla
negra o hache, ya conocida en el cultivo de cirigmrnamentales (Prado et al.,
2003). Esta especie puede provocar dafios direotosupcion de savia afectando el
vigor en plantaciones jovenes. El dafio indirectonés importante, originado por la
excrecion de sustancias azucaradas las cualesustrats para el desarrollo de
hongos sapréfitos que producen lo que se conoceb cumagina’ o ‘negrilla’
(Prado et al. 2003, Tapia et aD03, Barranco et al. 2008). Aun en poblaciongasba
de cochinilla la fumagina puede ser abundante,i@utbo hojas y afectando su
capacidad fotosintética. Las sustancias azucamdaden también recubrir los frutos
y si un gran porcentaje de su superficie presemeadina, se pueden alterar tanto las
propiedades fisico- quimicas como organolépticasackite (Quiroz y Tapia 2002,

Barranco et al. 2008).

El control quimico continda siendo el método maade en el manejo de
plagas del cultivo debido a la rapidez de su acdexilidad de uso y seguridad de

los resultados. El abuso del empleo de insectiethaka lucha contra las plagas ha



dado lugar a multiples efectos negativos, comolagresencia de residuos en los
alimentos, efectos nocivos sobre la salud de labajadores, resistencia de los
insectos a ciertos productos, aparicion de nuelagmp y contaminacion del medio
ambiente (Molina de la Rosa et al., 2004). Se dabaertilizar solo en el caso de que
fueran necesarios y seleccionando productos sadsatjue tengan un minimo grado
de toxicidad para los parasitoides y depredadodes,manera de no generar
desequilibrios que puedan potenciar a otras pléRjgs 1997, Barranco et al. 2008,
Holgado y Gasparini 2008).

Sin embargo, el control quimico en el cultivo déV@ no esta dando los
resultados esperados, probablemente debido a gqueplecaciones se realizan a
destiempo. No es suficiente con realizar un deteado tratamiento, sino que el
mismo debe realizarse en el momento adecuado. étacaso deS. oleae los
tratamientos deben ser realizados cuando las nyafasn salido de la proteccion del
escudo de la hembra, pues en otro momento el efectera significativo, ya que las
hembras adultas son muy resistentes a los trattoaigndificilmente se obtenga la

respuesta deseada (Molina de la Rosa et al., 2004).

La aplicacién de fitosanitarios debe realizarselgreriodo inmediatamente
posterior a la maxima eclosién de los huevos, gsade la aparicion del “estado
gomoso” (ninfa de tercer estadio), ya que el mismanifiesta cierto nivel de
resistencia a las aplicaciones. Este momento a#rain los estadios mas juveniles,
los cuales carecen de proteccion ya que no haetadorgran parte de las cubiertas
endurecidas que protegen sus cuerpos (ninfas r@spmanfas de primer y segundo
estadio) (Cornejo 1998, Ripa y Rodriguez 1999, dagi al. 2003, Holgado y
Gasparini 2008). Es por esto que se considera sujpigible que en cada predio se
realice el monitoreo periddico de la plaga parantifiear los focos de infestacion,
con la finalidad de detectar tempranamente la pogsede la plaga y tomar las
decisiones de contrqQuiroz y Tapia 2002, Tapia et al. 2003, Paullie0&0 El
presente trabajo pretende aportar conocimientog lgatoma de decisiones en el
manejo deS oleae en el cultivo del olivo ya que las referencias ioaales al

respecto son escasas.



1.1 OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Generar conocimientos sobre la biologia y ecoldgiSaissetia oleae en olivos, de

forma de aportar al manejo de la plaga en las cardis de Uruguay.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Determinar el ciclo estacional de 8eoleae en plantaciones de olivos de la zona sur
del pais.

Estudiar las variaciones estacionales en la aberalde las poblaciones en distintas
estructuras de la planta.

Establecer el grado de agregacion de los distiegiadios de desarrollo de la

cochinilla en las diferentes estructuras de latplan



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 LA PRODUCCION OLIVICOLA EN URUGUAY

Las primeras plantaciones de olivos datan deflos 40 y 60 del siglo XX en
los Departamentos de Rio Negro y Paysandu, coystitio en el afio 2003 el 85%
de la olivicultura nacional (Tous et al. 2005, ¥itil y Albin 2006).

En los ultimos afios el sector olivicola presentdguan crecimiento con
destino principalmente para aceite. Actualmentersaientra constituido por 120
productores y abarca aproximadamente 8.500 hastdie plantacion, igualando la
superficie ocupada por frutales de hoja caducd paig (Conde et al. 2010, Uruguay
XXI 2011). El 87% del area corresponde a plantasonuevas con sistemas de
produccion que difieren de lo tradicional, enmaosadn una “nueva olivicultura”,

mas intensiva y con un creciente nivel tecnolégidmguay XXI, 2011).

El olivo es originario de la zona de clima med#aeo, sin embargo se puede
observar que en Uruguay, zona de clima templado roayores registros de
precipitacion anual, los arboles se desarrollanrgdycen sin inconvenientes. El
cultivo se adapta muy bien a suelos de baja fdmtli pedregosos y con buen
drenaje, por lo que muchas de las plantacionesusetncentrado en sierras de los
Departamentos de Lavalleja, Maldonado y Rocha. Ketamte, también se ha
plantado en suelos fértiles como son los del litoeste del pais, realizando las

plantaciones en camellones para mejorar el dréGajede et al., 2010).

El cultivo se realiza mayoritariamente sin rieg®%®. La variedad mas
plantada es de origen espafol conocida como Arbagla cual representa mas del
50% del area (Conde et al. 2010, Uruguay XXI 2014&)cosecha se extiende por
unos 3 0 4 meses entre marzo y mayo. Dependiend® vhriedad, la produccién
comienza entre 3 y 6 afios desde su plantacioroffejivenil o improductivo), y las



plantaciones alcanzan su plenitud productiva doge5 y 10 afios. En cuanto a la
fase industrial, ya se encuentran instaladas ltgdade extraccion ubicadas en los
Departamentos de Colonia, Maldonado, Salto, PaysaRib Negro, Lavalleja,

Rocha y Canelones (Uruguay XXI, 2011).

El aceite de oliva es calificado como un excelgmtelucto alimenticio en
base a sus propiedades nutritivas, siendo un cosnponfundamental de la
denominada “Dieta Mediterranea”. Esto determinaapwtunidad para paises como
Uruguay, que no son paises productores tradicisnalarcando una inflexién en el
desarrollo del cultivo (Villamil y Albin 2006, Coedet al. 2010). Desde mediados de
2009, la produccion de aceite ha crecido de masgranencial a nivel nacional. La
mayor parte de lo producido es colocado en el rder@aterno, y un 35% en el
exterior. A pesar de que los precios hasta ahdenmwns fueron buenos, la busqueda
de mercados debe continuar, considerando que losmeaes actuales de produccion
aun son pequefios para la demanda (Uruguay XXI, )2®A nuestro pais se
consume 0.2 litros/habitante/afio de aceite de ,ohviantras que los paises con
mayores consumos y asociados al sistema de dietgpalenediterranea alcanzan
cifras de 17.6 litros/habitante/afio. Teniendo eentaitodos estos aspectos, se puede
establecer que el consumo a nivel nacional contnumcrementandos@/illamil y
Albin, 2006). De todas formas, considerando que esltivo nunca sera de caracter
masivo en el Uruguay, el mismo deberia apuntar producto de calidad para poder
manejarse en “nichos” de mercado a nivel regionaternacional (Uruguay XXI,
2011). Desde el punto de vista sanitario esto waptibtener un producto libre de

plagas y sin residuos de plaguicidas.

2.2 IMPORTANCIA'Y SITUACION ACTUAL DE LAS PLAGAS ENEL
CULTIVO

Un problema importante para la produccion del olleoconstituye la
presencia de diversas plagas. Frente a esto esaniecdefinir métodos de control



gue respeten el medio ambiente, sean eficientesmyifan incrementar los margenes

de utilidad de los productores (Barranco et a0&0

En la actualidad hay descritas unas 256 especiptagdas cuyo hospedero
es el olivo. Entre los grupos de fitofagos se aestdos hemipteros, seguido de los
coleopteros, lepidopteros y dipteros (Arambour¢ada por Campos, 2011). La
diversidad de microclimas en los cuales el olivew@svado determina también que
los insectos y acaros varien en importancia (Peaad, 2003).

A nivel mundial las plagas del olivo han cambiadoynpoco desde que
empez06 a cultivarse, y siguen siendo la moscald& Bactrocera oleae (Diptera:
Tephritidae) y la polilla del olivé’rays oleae (Lepidoptera: Yponomeutidae) las mas
importantes. La cochinilla negi@aissetia oleae (Hemiptera: Coccidae), tercera en
importancia, se ha potenciado a partir de los &bs raiz de los tratamientos
generalizados contra las plagas anteriores (Pradd. €003, Tapia et al2003,
Barranco et al. 2008).

La situacion fitosanitaria del olivo en los paisks América del Sur es
comparativamente ventajosa. La incidencia econohckas plagas presentes varia
entre las diversas regiones olivicolas, sin exatir plagas devastadoras como lo son
la mosca y la polilla del olivo. Para mantener a#izacion es indispensable aplicar
medidas cuarentenarias estrictas sobre los matenaletales provenientes de otros

paises (Holgado y Gasparini, 2008).

La mosca del olivo es la plaga mas importante diivo. Los dafios que
causa pueden ser directos o indirectos. Los mempsrtantes son los directos,
provocados por las larvas de la mosca al alimentdesla pulpa de los frutos. Las
aceitunas afectadas pueden pesar de un 10 a um8a&s que las sanas. Los dafos
indirectos se refieren a la caida prematura deodrigenerando pérdidas en la
cosecha, y a la disminucion de la calidad de a¢elevada acidez y mala calidad
organoléptica). La causa de estas alteraciones gsekencia de hongos que se
desarrollan en el interior de las galerias de lagaputilizando como via de entrada

el orificio de salida de la larva o adulto (Molide la Rosa et al2004).



P. oleae es la segunda plaga en importancia. Posee tresragemnes
anuales bien diferenciadas en la zona mediterré@reaada una de las cuales se
alimenta de organos distintos. Asi tenemos unargeion filéfaga (se alimenta de
hojas y yemas), una generacion antofaga (se alntEnlas flores), y una generacion
carpofaga (se alimenta de las semillas de la a@®itl.os dafios de las larvas de la
generacion filofaga en hoja y/o yemas, aun en af@gosevero ataque se pueden
considerar despreciables. Solo en el caso de gibxamnes en desarrollo se pueden
tener problemas con esta generacion. La generaoifiifaga produce dafios de
diversa consideracion vy dificil valoracion, depemdio del nivel de ataque, de la
cantidad de flores y del precio de la futura coaedbor ultimo, los dafios de la
generacion carpéfaga son los mas importantes, yapgoducen la caida de las

aceitunas (Molina de la Rosa et al., 2004).

En el caso de la cochinilla negra se trata del ptard mas extendido en el
cultivo, considerandose una plaga de importancian@uoica a nivel mundial.
(Molina de la Rosa et al., 2004). En valles persargque casi dependen
exclusivamente de la olivicultura se considera lqsepérdidas econdémicas por su
presencia pueden ser importantes llegando al 80% dosecha (Beingolea, 1969).
Cochinilla “H” es otro de los nombres con el cual ®noce & oleae, pues la
hembra adulta presenta una protuberancia o redielves el dorso con forma de letra
hache. La misma succiona savia de los vasos cadsale las plantas hospederas y
posteriormente excreta sustancias azucaradas @jetpe impregnan al olivo y en
periodos humedos sirve de alimento a hongos stgmdfiegros (fumagina) que
recubren los tejidos vegetales, disminuyendo dsitdesintesis, respiracion y el vigor
de las plantas (Bibolini 1958, Tapia et al. 2003)livh de la Rosa et al. 2004,
Barranco et al. 2008, Holgado y Gasparini 2008 Jli2a2008). Los dafios directos
son de menor importancia que los indirectos, siemgigortantes en el caso de
grandes poblaciones pudiendo repercutir en la podn. La fumagina por su parte
puede ser abundante incluso con bajas poblaci@aesqco et al., 2008).

En Uruguay, la cochinilla negra y la polilla de lbsotacionesPalpita

forficifera (Lepidoptera: Pyralidae) son las dos plagas dmdaest con mayor



frecuencia en plantas de olivo (Paullier, 2008 mb&n debe sefalarse la existencia
de dafios provocados por hormigas cortadoras queiges los brotes tiernos de los
arboles jovenes como otro de los principales proage(Tous et al., 2005%. oleae

ya estaba citada en ornamentales y citricos, siemdoplaga importante en los
citricos de la zona sur del pais. En olivos se tdat una especie extendida en el pais
y es considerada uno de los mayores problemagaehafa produccion de fruta y la
calidad del aceite resultante. La polilla de lastdiones, fue detectada a partir de
relevamientos realizado en el afio 2003 en el litovete. Actualmente es una plaga
comun en las areas de plantaciones del pais. & $&r alimenta de las brotaciones
nuevas, produciendo necrosis de las hojas, pudieaasionar defoliacion. El dafio
se traduce en la disminucion del area foliar fotigtica y en un menor crecimiento
de la planta. Las plantas de vivero, plantas rdageas y las plantaciones jovenes son
mas perjudicadas por la plaga que las plantaciadekas, ya que impide mantener
un adecuado crecimiento y retrasa la entrada etupctn (Paullier, 2008).

2.3 LA COCHINILLA NEGRA O HACHESaissetia oleae

2.3.1 Ubicacion taxonémica

La cochinilla negra o ‘H’,Saissetia oleae Olivier pertenece al orden
Hemiptera, Suborden Sternorrhyncha, Superfamili@cGidae, Familia Coccidae
(Granara 1990, Williams y Watson 1990).

Los insectos de la superfamilia Coccoidea son dguei® tamaiio,
fitéfagos, y se alimentan de varias especies vigetBresentan dimorfismo sexual.
Las hembras son apteras, pueden presentar patas ménsos desarrolladas o ser
apodas; pero incluso en especies con patas désdasyl son de escasa movilidad
permaneciendo por lo general en su vida adults fjla planta hospedera mediante
los estiletes del aparato bucal. Son neoténiasjug la hembra adulta conserva

caracteres morfolégicos propios de los estadiosles Poseen forma oval, eliptica,



globosa, piriforme y pueden estar protegidas poa peoducida por distinto tipo de
poros y conductos. La misma puede ser pulverulerftamar una capa protectora
MAas 0 menos gruesa, compacta, con distintas orac@mes y color o una escama
de consistencia fibrosa y dura. Las hembras pasanaimente por 2 a 5 estadios
ninfales, antes de llegar a adultas, siendo laaside primer y segundo estadio la
forma de dispersion de las especies ya que somptvetadas por el viento o por

animales (Granara, 1990).

La familia Coccidae comprende mas de 1000 espeotssindividuos de
esta familia poseen tegumentos endurecidos o ¢tobieon capas de cera, y las patas
y antenas presentan estados de reduccion. La rmaj@ias especies son oviparas y
se reproducen por partenogénesis. Las ninfas a@msesu movilidad por mayor
tiempo que los estadios adultos, los cuales somviles y depositan los huevos
debajo de su cuerpo (Williams y Watson 1990, Beraart et al. 2009).

2.3.2 Origen vy distribucion

La cochinilla negraes una especie polifaga, de importancia economaa y
amplia distribucion mundial. Se cree que es origgndel norte de Africa (Sur del
Cabo), desde donde se distribuyd hacia la zonatengttiea europea, y desde alli
hacia el Nuevo Mundo, Asia, y Pacifico Sur. Su @nega causa serios perjuicios en
la zona mediterranea, en el cercano oriente, Nodgaa y Sudamérica (Bibolini
1958, Vasquez 2002, Barranco et al. 2008, Holga@agparini 2008).

La introduccion como la multiplicacion del cultiviel olivo se realiza por
intermedio de estacas, lo que muy probablementdepser el principal medio de
dispersion de insectos como las cochinillas (Enaitado por Holgado y Gasparini,
2008). Al tratarse de una especie cosmopolita, mesemta implicancias
internacionales, por lo que no se considera ungaptaiarentenariéArtigas, citado
por Vasquez 2002, Prado et al. 2003).

En lo que se refiere a nuestra region, Chile gesieler pais sudamericano al
que llega, probablemente con los conquistadoreafietgs poco después de 1542
(Artigas, citado por Vasquez, 2002). En Argents®cita por primera vez en el afio



1901, estando presente en numerosas plantacionesasafde las principales
provincias productoras (Silvestri, citado por Halgay Gasparini, 2008). En
Uruguay Trujillo Peluffo la cita por primera vez ehafio 1942. Esta cochinilla se
observa raramente en citricos de la zona norteaisl En el sur, por el contrario,

reviste gran importancia econémica por la intertsaiasus ataques (Bernal, 1995).
2.3.3 Darios

S oleae es una plaga polifaga y cuenta con un amplio raleglbospederos.
Se citan mas de 150 especies entre arboles fritadsustos ornamentales, dentro
de los cuales se destacan los citricos y el ollivagjiflo Peluffo 1942, Ruffinelli y
Carbonell 1954, Bibolini 1958, Beingolea 1969, Aaa3000, Quiroz y Tapia 2002,
Vasquez 2002, Tapia et al. 2003, Molina de la Rasa. 2004, Contador y Gattini
2007, Barranco et al. 2008, Holgado y GasparinB2@ampos 2011).

Los ataques de la cochinilla negra en el olivoamefugar sobre ramas,
ramillas y hojas. Las ninfas y los individuos adslextraen la savia elaborada rica
en carbohidratos por insercién de sus estiletest@imente en los vasos conductores
de las plantas. Su presencia masiva provoca umaindision de la actividad
vegetativa y productiva de los arbo(@anis 1977c, Capdeville, citado por Vasquez
2002, Quiroz y Tapia 2002, Noguera et al. 2003 & epal. 2003, Molina de la Rosa
et al. 2004, Barranco et al. 2008, Campos 2011eDeestacarse que aun al
controlar las cochinillas, dicha pérdida de vigarege manifestarse sobre la

produccion de la temporada siguiente (Tapia e2@03).

A medida quese alimentan, las cochinillas excretan una abuedeattidad
de mielecilla, constituida principalmente por azésade desecho. Sobre los mismos
sedesarrollan hongos saprofitos que cubren el foltajmillas y frutos de un micelio
negro, que se denomina “fumagina” (Barranco e2@08, Oriolani y Pérez 2008). Se
trata de un complejo de hongos dentro del cualeségadan al génerGapnodium.
(Spooner-Hart et al. 2007, Campos 2011).

Los arboles fuertemente atacados dan la imprekGestar cubiertos por una
capa negra u hollin. La fumagina cubre las hojgsdiendo un adecuado proceso de

10



fotosintesis, por lo tanto, disminuyendo la sistels carbohidratos, lo que afecta a la
planta completa. (Panis 1977c, Guerrero 1997, Rifpodriguez 1999, Artigas,
citado por Vasquez 2002, Quiroz y Tapia 2002, Peddd. 2003, Molina de la Rosa
et al. 2004, Contador y Gattini 2007, Barrancolef@08, Oriolani y Pérez 2008).
Produce desecaciones de brotes y caidas de hagisngo llegar a ocasionar en
atagues intensos muerte de ramas, pérdida dedagjarbol e incluso la muerte de la
planta (Guerrero 1997, Ripa y Rodriguez 1999). &§atsnos, citado por Prado et al.
(2003) estima que un cubrimiento intenso puededietufotosintesis hasta un 50%.
En densidades bajas el dafio se limita a la suab#dsavia y no hay un efecto
aparente en la produccion, mientras que cuandgpdddaciones son altas con
presencia de fumagina puede existir una reduccida #oracion (desde un 50% de
reduccion hasta ausencia de floracion y abortolaled) y diversas pérdidas en

cantidad y calidad de produccién (Prado et al. 3200

También la presencia de fumagina reduce la caligakbs frutos, afecta el
volumen exportable, asi como también los pardmettescalidad del aceite
resultante. El lavado en postcosecha aumenta &l degproduccion y por lo general,
no elimina completamente el dafio (Ripa y Rodrigue299). Los analisis de
muestras de aceite realizados durante el periodmsiecha revelan claramente la
influencia de la fumagina aumentando los valoresadédez y disminuyendo la

calidad del producto

Ademas la mielecilla favorece la presencia de gam{inepithema humile,
Solenopsis spp, Camponotus spp.), las cuales protegen a la cochinillas dect@da
de sus controladores bioldgicos, repercutiendd erceemento de los coccidos. Este
efecto se produce porque se establece una reldeidmeneficio mutuo, donde la
hormiga obtiene un alimento rico en hidratos dédaao, y la plaga, proteccion de

sus enemigos naturales que son alejados por lasdas (Quiroz y Tapia, 2002).

! Gémez, S. 2012. Com. personal.
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2.3.4 Descripcion de estados de desarrollo

El huevo es elipsoide, de unos 0,3 mm de longifwrdnero blanco y
posteriormente rosado, volviéndose algo oscuro dmasta proximo a la eclosion
(Arriagada, citado por Vasquez 2002, Molina de ts&et al. 2004, Barranco et al.
2008, Holgado y Gasparini 2008, Oriolani y Pére@®qFigura 1a).

Las ninfas neonatas también denominadas “crawlexsii moviles y se
mueven buscando sitios adecuados de alimentaadidiermo ser transportadas con
facilidad por el viento siendo esta la principa die dispersion a grandes distancias
(Bentancourt et al., 2009). Permanecen unas laehajo del escudo materno y
después caminan hasta fijarse, principalmente emwds de las hojas. Durante su
vida hacen pequefios recorridos fijandose en laashgjen las ramas jovenes
(Barranco et al. 2008, Campos 2011) (Figura 1b).

Figura No. 1: (a) Huevos depositados sobre tallo. (b) Vistanabike hembra adulta
de Saissetia oleae con huevos y ninfas neonatas.

Las estadios ninfales jévenes (primer y segundad&g presentan menor
tamafo, formas mas alargadas que las madres yesoinés claros, siendo mas
sensibles a los insecticidas y a las condicionesatcas adversas (Barranco et al.,
2008).Las ninfas recién nacidas se desplazan y asientardiuciendo los estiletes
en el tejido vegetal. Son aplanadas dorso ventrabnel color es amarillo o pardo
claro, ovaladas, de tamafio de 0,3-0,4 mm de lang®8-0,2 mm de ancho, y se
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presentan sobre todo en el envés de la h@jgpa y Rodriguez 1999, Holgado y
Gasparini 2008, Oriolani y Pérez 2008) (Figura 2a).

El segundo estadio presenta el cuerpo mas conyexgpieza a notarse una
carena longitudinal. Su tamafo es de 0,7-1 mmrde lgor 0,3-0,6 mm de anch®e
caracteriza por una atrofia parcial de patas, astgnojos; y porque se inicia una
ligera esclerotizacion de la epiderndgriagada, citado por Vasquez 2002, Holgado
y Gasparini 2008, Oriolani y Pérez 2008) (Figury Z2ulemas de la aparicion de la

carena media longitudinal se detecta la presereieudtro manchas mas oscuras en

el lugar donde apareceran las carenas transveeddieal de este estadio (Prado et
al., 2003).

Figura No. 2: (a) Ninfas de primer estadio en envés de hojaN{bfas de segundo

estadio sobre tallo.

La ninfa de tercer estadio tiene una coloracionabée que puede ser
amarilla, parda y en ocasiones con matices rojiademas, tiene una consistencia
blanda producto de secreciones cerosas, lo queripmaglo que esa etapa sea
conocida como “estado gomoso”. El tamafio es d& Inly de longitud por 0,5-0,8
mm de ancho (Ripa y Rodriguez 1999, Katsoyanntajapor Prado et al. 2003,
Oriolani y Pérez 2008) (Figura 3a). Este estadioesenoce a su vez por una aun
méas marcada convexidad y esclerotizacion, acompafiaor una atrofia gradual y
pronunciada de patas, antenas y 0jos y el cadamdsznotorio desarrollo de las
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carenas trasversales y longitudinales que form#&atH", caracteristica de los
individuos adultos (Arriagada, citado por Vasqué@2 Holgado y Gasparini 2008).

Las hembras adultas presentan un cuerpo ovalefoertte convexo, de 3 a
4 mm de largo por 2 a 3 mm de ancho. Su color veadtafo purpureo hasta negro.
La cubierta del cuerpo es arrugada y endurecida, #smo como consecuencia de
la cera que se deposita sobre ella. El rasgo nmrastedstico de esta especie es la
presencia de una elevacion longitudinal que casrdgparte media del cuerpo y dos
elevaciones transversales, como las ya mencionqdes;ortan la primera formando
una “H” (Arriagada, citado por Vasquez 2002, Molida la Rosa et al. 2004,
Campos 2011) (Figura 3b). Cuando la hembra adaltaaydepositado huevos debajo
de su cuerpo, recuerda a medio grano de pimierads de color oscuro, Yy

manteniendo en el caparazén el relieve caractrigin forma de H. La hembra

adulta sin huevos es mas aplanada y de color mé&s @ernal 1995, Tapia et al.
2003, Barranco et al. 2008, Oriolani y Pérez 2008).

Figura No. 3: (a) Ninfas de tercer estadio sobre tallo. (b) Hembadultas con

huevos debajo de su cuerpo sobre tallo.

14



2.3.5 Ciclo estacional

En varias zonas de produccion de olivos se ha wideda ocurrencia de un
Gnica generacion anual &oleae, sin embargo, el gran solape que existe debido al
prolongado periodo de eclosion de huevos, puedeasgarar una segunda
generacion otofal, especialmente considerando ritose con temperaturas
moderadas y condiciones de mayor humedad (Artigéegio por Vasquez 2002,
Prado et al. 2003, Tapia et al. 2003, Molina dRdsa et al. 2004, Barranco et al.
2008, Holgado y Gasparini 2008).

Segun Barranco et al. (2008) en Espafa existegenaracion completa y
una segunda incompleta que depende del afio y zlenks observando un periodo
claro de nacimiento de ninfas que suele empezanagm para alcanzar el maximo
en julio y disminuir en setiembre (hemisferio NrtArtigas, citado por Vasquez
(2002) también indica que en zonas con inviernes marcados se identifica una
sola generacion al afio, como es el caso de lacantaal de Chile, y en lugares de
inviernos mas benignos dos e inclusive dos y memhao es el caso del norte

Argentino.

Por otra parte existe la posibilidad de que en limacmediterraneo con
fuerte influenciaoceanica, los afiatonde la temporada estival es excepcionalmente
hameda,S. oleae presente tres generaciones por afio. Enclima tipicamente
mediterraneo, la tercergeneracion es insignificante o inexistente yobkservan
solamente dos generaciones por a#ioncluso una generacion completa y una
segunda generacion parcial que se encuentra salagat la primera durante
algunosmeses (Panis, 1977b). Molina de la Rosa et al.4Rpantea que en el
hemisferio Norte existen dos generaciones al ailie, $¢ adelantan o retrasan
dependiendo de las condiciones climaticas, sieadprimera en mayo-julio y la
segunda en agosto-setiembre.

En Uruguay, muestreos realizados sobre limoneroslaerzona sur,

concluyen quesS. oleae es una especie bivoltina, siendo posible encoulwaante
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nueve meses en el afio huevos debajo de las hembragjal lleva a una
superposicion de generaciones (Basso, 1982).

La cochinilla pasa el invierno en segundo estaniidal, pero también se
encuentran algunas hembras con huevos, que caentafigeraturas dan nacimiento
a ninfas neonatas. En primavera, los estadiosnanées mudan a hembras jovenes o
continlan su desarrollo a hembras adultas dandgerorpartenogénicamente a
huevos durante primavera y verano, los cuales sendan bajo la misma. El
namero de huevos puestos depende principalmenttaahaiio de la hembra y el
estado del hospedero. Cada hembra a su vez es daganducir de 300 a 2000
huevos, los que eclosionan en un periodo prolongaa@viposicion puede durar
entre 15 y 20 dias en primavera y primera parteseieino, o 30 a 60 dias en otofio.
El periodo de incubacién de los huevos es tamb@&rahle segun la época y la
temperatura, dos semanas en pleno verano y tris @imavera y el otofio (Panis
1977a, Ripay Rodriguez 1999, Prado et al. 20@8insl de la Rosa et al. 2004).

Al existir diferentes estadios en la poblacion eimante, y debido al
prolongado periodo de oviposicion y eclosién devhagya mencionado, se produce
una gran diversidad de estados en toda la épogqaim@vera y verano. Ello se
traduce en que cierta parte de la poblacion puesidupir una segunda generacion.
Esto sucede especialmente cuando las primerasrenfargidas encuentran buenas
condiciones para su desarrollo (Panis 1977a, Ripadriguez 1999, Prado et al.
2003, Molina de la Rosa et al. 2004).

A medida que transcurre el desarrollo ninfal ¢ l@emperaturas son
favorables (10-12°C) se produce una movilizaciéfodensectos hacia las ramas. En
consecuencia, en primavera y antes del nacimiestaidfas, la poblacion de
insectos adultos se concentra en las ramas y &nffrado et al. 2003, Oriolani y
Pérez 2008).
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2.3.6 Factores gue influyen en la abundancia dpdbhkciones

2.3.6.1 Condiciones climéaticas

El factor temperatura actia como estimulo y/o fresiacional, a través de
la influencia sobre la fenologia de la planta, smemigos naturales, y como causa

directa de mortalidad (Montiel y Santaella, 1995a).

Principalmente las temperaturas extremas dura#epériodosinvernal y
estival, asi como también la humedad ambiente)asofactores que influyen sobre
las poblaciones. La baja humedad relativa (<30%grda el verano resulta letal para
los estadios inmaduros (Fernandez et al. 1979, iMlontSantaella 1995b, Cuesta y
Delgado 1995). Las altas temperaturas estivalesnpaiadas de vientos secos,
provocan mortalidades superiores al 95% en losliestainfales (Molina de la Rosa
et al. 2004, Campos 2011).

La influencia de las temperaturas elevadas sobwckl biologico de la
cochinilla negra es notable, y es una de las caesasciales de la diferencia en el
namero de generaciones anuales. La accion limitéaia temperatura se encuentra
a lo largo del verano en todos los paises mediteos) afectando en mayor medida a
las ninfas de primer estadio. La duracion del tiero@lido es variable de un afio a
otro y de una region a otra, modificando enormemémnfecha de aparicién de los
diferentes estadios y el nimero de generacioness(P®77b).

La mortalidad en el periodo estival suele ser maya en el invierno, a
pesar de que los primeros frios influyen sobreblandancia de estadios inmaduros.
Las intensas precipitaciones también colaboranntieirasta época provocando el
arrastre de una gran cantidad de individuos, pralsiente de primer y segundo
estadio (De Freitas, 1972).
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2.3.6.2 Fenologia y manejo de la planta hospedera

La mayoria de las plagas del olivo aumentan swidati durante la
primavera y el verano, cuando se elevan las temysag y coincidiendo con las
fases fenoldgicas de brotacion y fructificacion ei(@jolea, citado por Vasquez,
2002).

Al inicio de la brotacion se reinicia el cicloobbgico de la cochinilla.
Dependiendo del estado fenolégico que presentesglddero y el clima que presente
el lugar, las poblaciones de cochinilla negra digbovariaran en abundancia. En la
primavera se producen los picos mas elevados, thntstadios juveniles como de
adultos, y es el momento en que se registra la mesa de mortalidad debido en
parte a las condiciones favorables del clima (teaipeas en ascenso) y a la
fenologia del cultivo (abundancia de brotes nue(d&¥quez, 2002).

El control cultural o lucha indirecta se basa erelducciéon de poblaciones
por medio de practicas de cultivo que modificaragtoecosistema de forma de
hacerlo menos adecuado para las plagas. El coretmnie las condiciones que son
desfavorables a las poblaciones permiten desarrofididas culturales que tienden a
prevenir ataques mas que controlar altas infestasiGApablaza, citado por Vasquez
2002, Quiroz y Tapia 2002, Molina de la Rosa e2@04). Como ya se menciono las
primeros estadios ninfales son mas sensibles @l gall viento seco, por lo que una
adecuada aireacion disminuira el riesgo de alcaaizas poblaciones, contribuyendo
a su control y sobre todo desfavoreciendo el deléade la fumagina. La poda abre
la copa de los arboles y de esta manera mejohanténiacion y la ventilacion, lo que
aumenta la mortalidad natural. Las plantas con ddmie follaje en su copa
presentan un ambiente de mayor humedad que faadeesbbrevivencia de ninfas
de estadios inmaduros &eoleae, y por lo tanto el desarrollo de la plaga (Apablaz
citado por Vasquez 2002, Quiroz y Tapia 2002, Petdal. 2003, Molina de la Rosa
et al. 2004, Barranco et al. 2008, Holgado y Gaspaf08). Ademas, un correcto
manejo de la poda permite una mejor distribuciénlate insecticidas u otros

productos asperjados sobre el follaje (Ripa y Rpdz, 1999). Esta practica por si
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sola puede eliminar la necesidad de aplicacionesuéntes de insecticidas
(Guerrero, 1997).

Ademas de la poda, otras de medidas culturale® gamtaciones no muy
densas, nutricion equilibrada sin exceso de nitrdge un buen control del riego,
favoreceran el control natural de la plaga. Lastpleiones densas y poco aireadas, la
ubicacién del olivar en zonas bajas resguardadasuelos profundos y fértiles con
elevada humedad relativa unido a la ausencia denigos naturales favorecen el
desarrollo de la plaga (Molina de la Rosa et ad42@ampos 2011). Los arboles con
sobre-fertilizacion nitrogenada estimulan la repicmion y el vigor de la plaga,
pudiendo generar un microclima humedo dentro dpldata. En el otro extremo,
arboles débiles con bajos niveles de fertilizacitego escaso y alta competencia por
malezas, también son susceptibles al ataque y dafesta plaga (Guerrero 1997,
Quiroz y Tapia 2002, Tapia et al. 2003, Molina deRlosa et al. 2004, Holgado y
Gasparini 2008).

2.3.6.3 Enemigos naturales

Otro aspecto que influye sobre las poblacionesla®ffiactores bidticos. Las
cochinillas como todos los organismos vivos, preseenemigos naturales, es decir,
organismos que viven a sus expensas diezmando ahlacipnes. Por esto es
importante establecer un manejo donde los mismesae favorecidos. Esto es uno
de los pilares del Manejo Integrado de Plagas (MtR)e considera todas las
herramientas racionales y econdmicas que mantdagaaga por debajo de niveles
de dafio econdmico, protegiendo la biodiversidadjni@ieza del ambiente, y la
salud de productores y consumidores (Montiel y &alat 1995b, Quiroz y Tapia
2002).

En la zona mediterranea la entomofauna parasdadeiada &. oleae por lo
general es escasa, sobre todo si nos limitamas esfzecies nativas. Sin embargo, a

partir de los afilos 80 se ha visto incrementadaiversas localidades gracias a la
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introduccién de nuevas especies, ya sea dentroodédxto de la lucha bioldgica, o
bien de forma meramente accidental. En contragmsiila anterior, en otros paises,
principalmente al Sur de Africa, dicha entomofawsamuy rica y diversificada
(Briales y Campos, 1985). Entre los parasitoides m#ortantes encontrados en
Espana figuranscutellista caerulea (Hymenoptera, Pteromalidae) Metaphycus
lounsburyi (Hymenoptera, Encyrtidae). Se considera que esfascies cumplen un
rol importante en el control biolégico de la codlén negra, siendo los mas
encontrados en montes de citrus y oliv8s.caerulea, presenta los niveles de
parasitismo mas altos con hasta un 80%, sin emibergque destacar que existe una
proporcion de huevos que siempre escapa a dichtwotdifena et al.,2008). El
género Coccophagus también tiene gran relevancia en la cuenca mediitea
presentando una gran diversidad de especies, del@rdas cuales se citan
Coccophagus scutellaris, Coccophagus cowperi y Coccophagus lycimnia (Panis,
1977b). También se citan depredadores de impoaaocamo los ccoccinelidos
Coccinella septempunctata y Exochomus quadripustulatus (Montiel y Santaella
1955a, Urbaneja et al. 2005).

En lo que se refiere a nuestra region, Chile ptasena diversa fauna
benéfica. Se encuentran citados los parasit@desophagus capensis, Metaphycus
barletti y Karnyothrips flavipes, y el depredadorcoccinélido Cryptolaemus
montrouzieri (Vasquez, 2002). Se sefal& aaerulea como el enemigo natural mas
frecuente, participando en aproximadamente el 7686 tablos los parasitos
encontrados. Le siguen los parasitoides del gér@wocophagus con 17%,
Metaphycus spp. con 3% y otros con 4%. No obstante, su abwmaelativa
depende de la zona y época de actividad (Pradd.,e2(®3). Por su parte, en
Argentina también se cita al parasitoide calcidoideeptrophorus elegans, el
depredador coccineliddzya bioculata, y a dos hiperparasitoidegblerus ciliatus y
Marietta caridei (Murta y Fidalgo, 2001). Beingolea (1969) tambi@parta la
presencia dé/. lounsburyi en Argentina, registrandose ampliameeateolivares de

la provincia de La Rioja.
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En Uruguay la cochinilla negra presenta una gramtidad de enemigos

naturales (Cuadro 1). En citricos las especiesnttnm®fagos mas frecuentes 8e

oleae son el pteromalidd. caerulea y el encirtidoM. lounsburyi. También se

observan en algunos afos

Lecanicillium lecanii 2

importantes ataques defjo h@ntomopatégeno

Cuadro No. 1:Enemigos naturales @aissetia oleae en Uruguay.

Categorias taxonémicas

Especies

Referencias

Hym. Aphelinidae

Coccophagus caridei

Silveira Guido y Ruffinelli (1956)

Ablerus molestus

Silveira Guido y Ruffinelli (1956)

Hym. Eupelmidae

Lecaniobius utilis

Silveira Guido y Ruffinelli (1956)

Lecaniobius capitatus

Silveira Guido y Ruffinelli (1956)

Eupelmus coccidiovorus

Silveira Guido y Ruffinelli (1956)

Anastatus sp.

Asplanato?

Brasema sp.

Asplanato?

Hym. Encyrtidae

Metaphycus flavus

Bentancourt y Scatoni (2001)

Metaphycus lounsburyi

Bentancourt y Scatoni (2001)

Ammonoencyrtus bonariensis

Asplanato?

Hym. Pteromalidae

Scutellista caerulea

Bentancourt y Scatoni (2001)

Hym. Eulophidae

Tetrastichus zemani

Silveira Guido y Ruffinelli (1956)

Col. Coccinellidae

Chilacorus bipustulatus

Bentancourt y Scatoni (2001)

Coccidophilus citricola

Bentancourt y Scatoni (2001)

Fungi Deuteromycete

Lecanicillium lecanii

Bentancourt y Scatoni (2001)

2 Asplanato, G. 2013. Com.

personal.
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El encirtidoM. helvolus es considerado uno de los agentes controladores
mas importantes de cochinilla negra del olivo &hiundial y se ha introducido en
distintas regiones. Esta especie no esta citad#gguay. Se trata de un parasitoide
solitario originario de Africa del Sur que posee umotable capacidad de busqueda
de las cochinillas, presenta una facil dispersid@h ynportante habito de insertar su
aguijon sobre conchuelas jovenes para succiondeswlinfa, la cual le sirve de
alimento. Esta accion produce la muerte de lasagiatinque no oviponga en ellas.
Las hembras dbl. helvolus pueden llegar a vivir tres 0 cuatro meses en cmmis
de campo, periodo en que ponen aproximadamentdnd®ds (Ripa y Rodriguez
1999, Arriagada, citado por Vasquez 2002). Estagit@ide se encuentra citado para
paises de la cuenca mediterranea (Francia, Esgaiéaja) como también para
nuestra region abarcando principalmente Chile yradg provincias de Argentina.
Debe recordarse que se trata de un insecto coteprab de sobrevivencia en zonas
con inviernos severos y una sola generacion deirdbab al afio (Panis 1977b,
Murua y Fidalgo 2001, Arriagada, citado por Vasg2e@?2).

En zonas con inviernos rigurosos y doigleleae presenta una generacion
al afio, sus enemigos naturales tienen problemasuplervivencia, dado que las
diferentes especies de parasitoides estan adappadasdeterminado estadio del
insecto. Durante los periodos en que no estanmiessestos estadios especificos de
la cochinilla, los parasitoides se reproducen sobwes especies de este mismo grupo
(Ripa y Rodriguez, 1999). Si no existe disponikilidde estos hospederos
alternativos, la poblacion de parasitoides dismenagnsiderablemente, afectando
los niveles de parasitismo, lo que origina infastaes recurrentes (Vasquez, 2002).
M. helvolus fue introducido en Mendoza donde la cochinillaadesla solo una

generacion lo cual puede afectar su eficiencian@sea 1969, Garcia 1969).

Las tasas de mortalidad por enemigos naturalesmapon variadas en las
distintas zonas y afios. En estudios realizadoshdie, e encontré que en algunas
regiones los enemigos naturales no son capacesciemar la poblacién a un nivel
reducido, Yy que el parasitismo se sitia solo ebitge20% en promedio, con los

mayores indices al final de la temporada. Sin egthan la | Region, el parasitismo
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esta entre las principales causas de mortalidddgg la niveles mayores al 70%,
posiblemente producto de las condiciones benigabslicha(Prado et al., 2003). En
la region de Cdérdoba en Espafa el himenépteromptdido S. caerulea parasito-
predadorde huevos d&. oleae presenta una tasa garasitismo muy escasa, la cual
no supera el 5,9% consideradas insuficientes paraoatrol eficaz de la plaga
(Fernandez et al., 197%ste dato contrasta con lo planteado por Bagritdid@ por
Fernandez et al. (1979), quien afirma Queaerulea atacaa un 30-40% de hembras

oviponentesllegando en casos extremos al 70%.

Hay que sefalar que determinadas especies de lasri@nen un papel
importante en la dinamica de las poblaciones dmd¢inilla negra, ya que éstas se
alimentan de las sustancias azucaradas excretadak gochinilla y al mismo
tiempo impiden la accién de enemigos auxiliareb@Bni, 1958). También se sefala
que cuando las hormigas son abundantes, estimutologicamente a las
cochinillas, las cuales incrementan la ingestiérsada para producir mas miel lo
que acorta el ciclo bioldgico (Bartlett, citado ptasquez, 2002). Dentro del planteo
de manejo integrado de plagas es importante lssitxkdel control de las hormigas
(Panis, 1977a). Se aconseja particularmente el jmalee la especid.inepithema
humile (Mayr), ya que esta aleja a los enemigos naturatediriendo en el control
bioldgico de la plaga (Ripa y Rodriguez, 1999).

2.3.6.4 Dispersion

Los agentes de dispersiéon son principalmente exite®j el hombre, aves y
otros animales. Es posible que también el agualuéa, de rocio o de riego,
contribuya a dispersar la cochinilla, ain cuandmstcto parece ser susceptible a
este agente. Esta macrodispersion de la cochmilialos agentes enumerados, se
produce generalmente como huevo o en estadios ijgselya que las hembras
adultas son inmdviles, estan bien adheridas allaejiegetal y son dificiles de
remover. Existe también la llamada microdispersgor, la cual las cochinillas se

dispersan dentro del microambiente de una soldgptade plantas contiguas, por sus
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propios medios de locomocion o ayudada parcialmeoteino o mas de los agentes
de dispersion sefalados (Mac Coll, citado por VézgR002).

2.3.6.5 Superpoblacion

Finalmente, entre otros factores dependientea derisidad encontramos a la
superpoblacion, considerandose como factor lingtaah la evolucién de la
poblacién, ya que en los meses estivales cuanderisidad poblacional es muy
elevada, las ninfas mueren en el intento de buisgares alimenticios optimos para

la fijacion y nutricion (Briales, citado por Ferrmtaz et al., 1979).
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1DESCRIPCION DE LOS SITIOS DE ESTUDIO

El trabajo fue realizado en dos establecimientiv$colas de la zona sur del
pais, ubicados en el Departamento de San Josédraslas fueron seleccionadas
por presentar elevadas poblacionesSdaleae en temporadas anteriores. Una de las
mismas se ubico en el Establecimiento Almafuertelgraraje Rincén de Carballo, y

la otra en el Establecimiento Tranco Largo en ta Bukm 101.

En ambos casos se tratd de parcelas de la varfatiadquina implantadas en
secano, las cuales se encontraban en sus prinfedegeoductivos. Para el caso de
Almafuerte se trabajé en un cuadro de 7 has derfizipeque fue instalado en
noviembre de 2007 utilizando un marco de plantad®#d x 7 m con una orientacion
noroeste - sureste de las filas. Por su parteyamc® Largo se trabajo en una parcela
de 8 has aproximadamente, instalada en octubrdd@e @n el mismo marco de
plantacion y una orientacion norte - sur de lassfiLas plantas presentaban diferente
desarrollo vegetativo a pesar de ser de edad siffiiguras 4a y 4b). Esto se ve
reflejado en las medidas de altura y didmetro olects, donde Almafuerte presenta
una altura de planta promedio de 1,80 m y un didoras tronco promedio de 3,83
cm, mientras que Tranco Largo presenta una altwwangdio de 2,88 m y un

diametro promedio de 8,56 cm.

Desde el momento de implantacion, en ambos ditieson efectuados los
manejos convencionales en cuanto al control de rraeftades utilizando
fundamentalmente aplicaciones de productos a baseolre. No se realizaron

aplicaciones de insecticida en ninguno de los afnteriores.
Existieron manejos diferenciales en lo referentiertlizacion y poda. En

Tranco Largo no se realizaron aplicaciones de lifentites, mientras que en

Almafuerte se realizaron dos aplicaciones foliatesnitrogeno en cada primavera
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desde el afio de plantacion. Finalmente en lo dfiereea la poda, la misma se
realiz6 desde el primer afio en el caso de Trancgol.anientras que en Almafuerte
fue realizada por primera vez al segundo afio, pemmdo un libre desarrollo

vegetativo durante el primero.

Figura No. 4: (a) Arboles seleccionados en Tranco Largo. (bpled seleccionados
en Almafuerte.

3.2EVALUACIONES REALIZADAS

3.2.1 Ciclo estacional

Se seleccionaron 10 arboles de cada parcela esemqmia de cochinillas, que
se escogieron de filas y ubicaciones diferentesde3eartaron las filas cercanas a
cortinas rompeviento. En esos arboles fijos seizagain muestreos quincenales
desde junio de 2011 hasta mayo de 2012. En cata fecextrajeron 10 ramas con
presencia de cochinillas (una por arbol selecciopaeh las que se observaran los
ultimos dos crecimientos vegetativos.

Las muestras tomadas de la parcela de Tranco Lseganalizaron en
laboratorio bajo microscopio estereoscopico. Parhos predios se contabilizaron
un minimo de 150 individuos vivos, discriminados lea diferentes estadios de

desarrollo. También se observé la presencia o aissde enemigos naturales. En la
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parcela Almafuerte el procedimiento fue diferente,que al tratarse de arboles con
un desarrollo vegetativo menor se tratd de eldmuestreos destructivos. En este
caso la observacion y el registro de los datogakzaron a campo, utilizando lupa
de mano (20X).

La diferenciacion de estadios de desarrollo sé leasla descripcion de los
mismos realizada por Oriolani y Pérez (2008), @ destaca como factores claves el
tamafio de los individuos, color y la aparicibn dareoas transversales y

longitudinales.
3.2.2 Abundancia

En ambas parcelas se seleccionaron 10 arboleeoliés a los utilizados
para el ensayo de ciclo estacional) con presereiaodhinillas. Se escogieron de
filas y ubicaciones diferentes, descartando las fijjue estuvieran cercanas a cortinas
rompeviento. El estudio se realiz6 desde junio @&12hasta mayo de 2012
utilizando una frecuencia mensual. En cada fech@rsaron al azar 10 ramas por
planta en Tranco Largo y 5 ramas en AlmafuerteeX®@jeron de diferentes alturas
y orientaciones tanto en el interior como en ekeat de la copa de los arboles. Se
trataba de ramas de aproximadamente 40 cm quenfaese los dos Ultimos
crecimientos. En cada una se observé el tallo lya?és seleccionadas al azar.

A nivel de campo se contabilizaron por separadaridividuos presentes en
el tallo y en las hojas especificando el estadidetmrrollo. En laboratorio se calculo
en numero promedio de cada estadio de desarrallcap@ y por hoja en cada fecha
de muestreo. Se grafico la fluctuacion de las mairtees. Se calculo la proporcion de

ramas infestadas para cada fecha de muestro.

Al igual que para el ensayo de ciclo estacionaltiezd la descripcion de
estadios de desarrollo de Oriolani y Pérez (20G8p pda diferenciacion de los

mismos, y se observo la presencia de enemigosategur

Se estudio la distribucion de los estadios de ddagaren tallo y hoja

tomando el nimero de individuos de cada estadidesarrollo en cada érgano
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acumulado durante todo el periodo de estudio. Bkedpla hipbtesis nula de que el
perfil de distribucién de los estadios en hojallptas igual mediante una prueba de

independencia de Chi-Cuadrado.

En los momentos donde las hembras se encontrabetasn reproductiva se
colectaron 10 cochinillas por parcela. Las hembeasongelaron en freezer para una
posterior observacion bajo microscopio estereosodpiel nimero de huevos y
ninfas neonatas debajo de su cuerpo. Se determmmérero promedio de huevos y

ninfas neonatas por hembra en esas fechas.

Para el estudio de la agregacion de las poblagiseaitilizd la ley potencial
de Taylor. Este modelo relaciona la media y laarama mediante la ecuacion
S’=am®, dondea es un parametro de escala sin interpretaciondimdgel pardmetro
b describe el grado de agregacién de una poblasfées la varianza y m la media de
los conteos. Cuandb<l la distribucion en los brotes es uniforme,bsil la
distribucion es agregada o de contagio, cuabed la distribucion es aleatoria
(Taylor 1961, Taylor 1984, Southwood y Hendersod®@0

Se calcularon las medias y las varianzas en eadeafde muestreo para los
distintos estados de desarrollo en tallo y hojaanycada parcela de estudio. Los
parametrosa y b fueron estimados por regresion lineal simple denkdia y la
varianza transformadas por logaritmo neperiano (@sdndo el modelo Ln{s
Ln(a)+bLn(m).
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 CICLO ESTACIONAL

En la figuras 5 se representa la estructura ddesdde la poblacion a lo largo
del afio en las dos parcelas de estudio y la fefeldgl olivo desde floraciéon a
maduracion del fruto. La poblacién de la cochinifieesentd superposicion de

estadios a lo largo del afio en los dos sitios.

En la parcela de Almafuerte (figura)5se identificaron dos generaciones
anuales, reafirmando de esta manera lo observad8gsso (1982) en muestreos
sobre limoneros en la zona sur del pais. Se obsendos picos claros de hembras
adultas en periodo de oviposicion en primaverad@8oviembre) y en otofio (11 de
abril) representando respectivamente el 53% y &b el total de la poblacién.
Durante el periodo otofio - invierno del afio 20alpdblacién presentaba casi todos
los estadios de desarrollo con predominancia déasiide tercer estadio. Las
cochinillas invernan principalmente como ninfassggundo y tercer estadio, que
aparentemente tienen una mayor resistencia a jas teanperaturas que los huevos
(De Freitas, 1972). A principios de octubre se pjodin rapido desarrollo de las
ninfas observandose picos consecutivos de hembeawigeras y de hembras en
oviposicion marcando el inicio de la generaciorpdeavera. Después del pico de
hembras, durante la primavera y el verano se peoolujcrecimientos subsecuentes
de la proporcion de ninfas de primer, segundo geteestadio. El maximo de ninfas
de esa generacion se observé al final del veramdpominando las de tercer estadio.
En el otofio se manifiestan picos de hembras edaesgt@ovigero y posteriormente

de hembras con huevos lo que dara origen a la dagyeneracion.

En la parcela de Tranco Largo (figurl)5se observé un pico de hembras
adultas en oviposicion en primavera (10 de noviemkronstituyendo el 99% del
total de la poblacién. Se dio el desarrollo de éssadios ninfales durante la

primavera y el verano. A principios de otofio la lpoldn estaba constituida
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principalmente por ninfas de tercer estadio, lag @wolucionaron a hembras
preovigeras. Sin embargo, en esta parcela no sstréegl pico de hembras en
oviposicion de la generacion de otofio mencionaddpaillier (2008) para nuestras

condiciones.

Las diferencias observadas podrian deberse a éachidticos o abidticos que
influyen en las poblaciones afectando el desarrollgprovocando mortalidad
diferencial en los estadios. En los paises meditens,S oleae puede tener una
generacion por afio, una completa y una segundaragédre parcial, o dos
generaciones completas, dependiendo de las espbxiesltivos, la nutricion del
arbol, las préacticas agricolas, y lo mas importagitéactor climatico (Panis, 1977b).
Por lo general, la segunda generaciéon se obserzanas costeras, que tienen mayor
humedad y temperaturas menos extremas (Argyrio63)19 La mayoria de los
autores mencionan la aparicion de una generacidicias de la estacion estival.
Algunos de estos también observaron al menos enargcion parcial en otofio
(Briales y Campos 1986, Noguera et al. 2003). Lekctigas de manejo que
disminuyen las temperaturas del verano y aumeatahnorhedad en los arboles, como
son la formacién de copas con follajes densos grae volumen, o la utilizacion del
riego, producen una segunda generacion parciabeaszcalidas similarmente a lo

gue ocurre en zonas cercanas a la costa (Daaniagi@me, 1989).
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Figura No. 5: Porcentaje de los distintos estadios de desarlelf® oleae a lo largo
del afio en las parcelas de Almafuge y Tranco Largo(b). @ ovip = hembra
adulta en etapa reproductiva con huevos y/o ninémmatas; N1 = ninfa de primer
estadio; N2 = ninfa de segundo estadio; N3= niefaetcer estadidy preovigera =
hembra adulta antes del inicio de la puesta dedsuelwn la parte superior de la

figura se muestra la fenologia del olivo desdeaftaim a maduracion del fruto.

Después de alcanzar un maximo en enero, la denhgiéa poblacion
disminuy6 durante varios meses, especialmente gusnverano, debido a la alta
mortalidad de estadios inmaduros producto de seicde®n. Temperaturas mayores
a 30°C, asociada con humedades relativas meno@l pueden causar tasas de

mortalidad por encima del 80% en estadios inmadudagsante el invierno, cuando
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algunas hembras adultas se encuentran presestgmbiciones no disminuyen tan
severamente como en verano, pero tampoco aumedénard y Laudeho, citados
por Tena et al., 2007).

En las parcelas bajo estudio hubieron dos factques pueden explicar los
resultados obtenidos: la formacidén de los arboles manejo de las fertilizaciones.
Estos factores podrian provocar diferencias migr@ticas en cuanto a temperatura
y humedad en las plantas. Los arboles que cuenterurma mejor aireacion en su
zona interior dejardn mas expuestos a los insefriste a las condiciones

ambientales, siempre y cuando los mismos se emenegn estadios susceptibles.

Las plantas de las dos parcelas presentaban dif@sean lo referente a la
arquitectura y al desarrollo vegetativo. En la plrcde Almafuerte no se podaron
en el primer aflo y ademas se realizaron dos alites de fertilizante foliar
nitrogenado en cada primavera. Estas plantasdganenor tamafo y con copas
mas cerradas. De esta manera las plantas corisareandiciones de temperatura y
humedad que favorecerian el desarrollo de los iestamnfales y la manifestacion

del segundo pico de hembras en oviposicion.

Centrdndonos en una posible planificacion de neargjimico, para
Almafuerte se observa en primera instancia la p@aale dos momentos oportunos.
Uno a fines del mes de agosto cuando no existemeiesde fruto en los arboles, y
otro durante el mes de febrero durante el crecimidal mismo (endurecimiento de
carozo), basandonos en que no se detecta preseaciadividuos adultos en
cualquiera de esos momentos. Por otra parte, me®lde agosto existe una elevada
proporcion de ninfas de tercer estadio, los cusdgsresentan como resistentes frente
a posibles aplicaciones. Para el caso del meshderéese observa que con el paso de
los dias la proporcion de ninfas de tercer estagitbomando importancia, por lo que
se preferiria realizar el control lo mas tempransilgle en dicho mes. Recordemos
gue se debe apuntar a un control de los estadissuséeptibles como lo son ninfas

neonatas o ninfas de primer y segundo estadio.
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Para Tranco Largo se plantea el mismo razonamigatando de evitar la
realizacion de aplicaciones tanto en presencimdigiduos adultos con huevos en
su interior como de altas proporciones de ninfagedeer estadio. Teniendo en
cuenta lo anterior se observa un periodo que vdediebrero hasta principios del
mes de abril. Al igual que para el caso de Almaéuseria preferible realizar las
aplicaciones en los primeros dia de este periadi@anelo que con el paso de los dias

la proporcién de ninfas de tercer estadio aumente.

4.2 ABUNDANCIA

4.2.1 Fluctuacion poblacional

Los arboles de las dos parcelas presentaron ndi@seen la abundancia de
poblaciones dé&. oleae. ElI promedio de insectos/tallo en Almafuerte fuee 7488,
mientras que en Tranco Largo la poblacion fue memoente mas baja, se observé un

promedio general de 4,66 insectos/tallo

En las figuras 6 y 7 se presentan las variaciesggcionales de la abundancia
de los distintos estadios de desarrollo sobre,thtiga y rama en las dos parcelas de

estudio.

En los arboles de la parcela de Almafuerte (figi)ra fines de otofio (junio
de 2011) se observé una alta densidad de poblacidallo (13 insectos/tallo) y en
hojas (0,5 insectos/hoja). Las poblaciones disngmuy drasticamente durante el
invierno y se hicieron minimas en primavera (3s®atos/tallo; 0,003 insectos/hoja).
En noviembre comienzan a aumentar. Este aumertagisado por la eclosion de
los huevos y la emergencia de ninfas del primeio ple hembras en etapa
reproductiva de la temporada (figura 4). EI maxpoblacional de esa generacion se
observé en enero de 2012. Estudios realizados @aa €t al. (2007) muestran que
las poblaciones alcanzan su punto maximo en verdebjdo a la aparicion
sincronizada de ninfas neonatas, concentrandoge hles un periodo de oviposicion

a principios de primavera. Sin embargo en nuesttad® el pico de hembras de la
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generacion de otofio produce un incremento impatdatlas poblaciones (mayo de
2012). Se observé una predominancia de los estadifses en la mayoria de los
meses bajo estudio, exceptuando octubre, marzorijj dbonde hubo una alta

proporcién de hembras adultas en los tallos.
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Figura No. 6: Fluctuacion poblaciond. oleae en tallo, hojas y rama en la parcela
de Almafuerte? ovip = hembra adulta en etapa reproductiva con dsigio ninfas
neonatas; N1= ninfa de primer estadio; N2 = nidasegundo estadio; N3= ninfa de

tercer estadiof preovigera = hembra adulta antes del inicio griksta de huevos.
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Figura No. 7: Fluctuacion poblaciondfaissetia oleae en tallo, hojas y rama en la
parcela de Tranco Largp.ovip = hembra adulta en etapa reproductiva con daiev
y/o ninfas neonatas; N1= ninfa de primer estad@®=\hinfa de segundo estadio; N3
ninfa de tercer estadi@, preovigera = hembra adulta antes del inicio qruksta de

huevos.

En Tranco Largo al inicio de los estudios (figiala poblacion fue mas
baja (2,85 insectos/tallo; 0,02 insectos/hoja) gudas plantas de Almafuerte. El
maximo de las poblaciones también se observé emoede 2012 con 9,41
insectos/tallo y 0,25 insectos/hoja, mostrandont@artancia de la generacion de
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primavera en la abundancia de las poblacionesigiz forma que en el estudio de
ciclo estacional (figurath no se detecté una proporcién alta de hembragasden

meses de otofio en el tallo como el caso de Alm@fu€oincidentemente no se
observé la presencia de un maximo poblacional eficotLa menor abundancia de
las poblaciones de la cochinilla fue en primaver20i11. También predominaron las
ninfas a lo largo del afo, exceptuando en talloneses de agosto, setiembre y

octubre.

Las poblaciones d& oleae a menudo presentan diferencias considerables
dentro de un afio y entre los afios debido a lamckEdos enemigos naturales, el uso
de plaguicidas y las condiciones ambientales (P40is7b). Durante el periodo de
estudio no se detectd la presencia de enemigogtegni sus indicios, orificios de
salida ni restos de muda de parasitoides, en ninderlas parcelas, por o que este
factor no seria el causante de las diferenciasrodid&s. A su vez, las parcelas
seleccionadas se encuentran en una misma zona afieagy se trata de
establecimientos linderos bajo condiciones clinadtienuy similares. EI manejo
sanitario fue exactamente el mismo desde su pléntaaplicAndose Unicamente
fungicidas de contacto (Captan, Mancozeb) en afiwsiares al ensayo, por lo que
también se descarta su influencia. Las bajas teahpes en invierno y altas
temperaturas junto con la baja humedad en verasioc@mo la ocurrencia de
precipitaciones producen altos niveles de mortdli@@e Freitas 1972, Fernandez et
al. 1979) La diferencia en abundancia entre ambaselas podrian deberse a que
arboles con menos follaje y una arquitectura masrtabdejan mas expuestas a las
poblaciones ante condiciones desfavorables. Dereateera durante el verano se
podrian haber producido efectos negativos sobremissnas. Sin embargo en
nuestro estudio aunque se detecté una disminueidasdooblaciones en invierno, en

el verano se mantuvieron altas.

A diferencia de lo encontrado en el tallo, en lajgé de los arboles de las dos
parcelas casi no se observaron hembras adultasiorpmeando los estadios
inmaduros durante todo el periodo de estudio. |&rig Campos (1986) en Espafia,

encontraron que a fines del invierno e inicio denpvera, la poblacion d& oleae
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(representada por ninfas de segundo y tercer esfaddamentalmente), se sitla
principalmente en la hoja, y en menor medida ealld. Las minimas poblaciones
en tallo se presentan mas avanzada la primaver, partir de ese momento
aumentan, mientras que en hoja descienden. En (jnemisferio Norte) la poblacion
del coccido aumenta considerablemente al fijarsia @tanta la nueva generacion, y
a finales de este mes, cuando se encuentra funtiEmente representada por ninfas
de primer estadio, la densidad en hoja supera emanas ampliamente a la del tallo.
Durante la etapa ninfal del desarrollo del cécciddyoja proporciona el sustrato mas
adecuado para la fijacion. Durante el estado adpho el contrario, el tallo es el
sustrato preferencial. Estas diferencias se exqjiéin en principio por la busqueda de
la ninfa neonata d& oleae de los microhabitats mas humedos, y por ello, su
tendencia a colonizar las hojas (NeuenschwandergsRakis, citados por Briales y
Campos, 1986). A medida que transcurre el cicldutvo de la cochinilla, se
produce la colonizacién del tallo por parte deksts instalado previamente en la
hoja. Al mismo tiempo, se verifica una reducciénalpoblacion total bajo la accion

de los factores de mortalidad (Briales y Campo86)19

Considerando uUnicamente los graficos de fluctuacidoblacional vy
centrandonos en una posible planificacion de manejoico, para Almafuerte
podriamos decir que los meses de enero y febreilandes adecuados para realizar
aplicaciones de insecticidas, basandonos en elohdehque no hay presencia de
adultos sobre los tallos. A su vez debemos desladarportancia del control de la
generacion de primavera —verano, la cual produebayores diferencias en materia
de crecimiento de las poblaciones. Por otra pdeein mes a otro se observa que la
proporcion de ninfas de tercer estadio va tomamdpoitancia, por lo que se
preferiria realizar el control en enero. Lo anteroincide con los periodos de
nacencia de individuos inmaduros presentados essteldio de ciclo estacional.
Todos los meses podrian ser considerados como nasn@portunos de control en
base a la falta de individuos adultos si nos ceann@s Unicamente en los muestreos
de hoja, pero recordemos que se debe apuntar anirolcde los estadios mas

susceptibles como lo son ninfas neonatas o nddggsimer y segundo estadio. Por
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lo tanto podriamos considerar al mes de noviemlm@oc el momento mas
susceptible. Seria entonces conveniente darlerprefi@ a los muestreos de tallos,
ya que en estos se detectaria o no la presenaididieluos adultos para poder tomar

decisiones posteriormente.

Para Tranco Largo, al igual que en Almafuertdépsiamos unicamente los
muestreos en hojas para determinar aplicacionessgeticidas, todos los meses
podrian ser considerados como ventanas de contimliap. Dentro de las opciones,
el mes de noviembre se presenta como mas propicip Gntando con una alta
proporcion de ninfas de primer y segundo estadiaugencia de ninfas de tercer
estadio. Igualmente, comparando las ventanas d&otateterminadas por los
muestreos en diversos 6rganos, vemos que paras@ldsd mes de noviembre se
destaca la presencia de hembras adultas en los, tpbir lo que las aplicaciones en
este momento no serian del todo efectivas. Poresstpue toma mayor importancia
el muestreo en tallos de manera de, cdmo ya meaios, detectar los momentos en
gue no hay presencia de adultos. Tomando en castt&ambiariamos la decision y
planificariamos un control en enero, momento ecual predominan los individuos

inmaduros y la proporcion de ninfas de tercer éstaol es tan importante.

Finalmente, todo lo anterior resalta la importanadel monitoreo,
destacandose la importancia de realizarlo sobi@stdDe esta manera, tratdndose a
su vez de una plaga que presenta superposiciostadias de desarrollo, podremos
determinar el nimero de generaciones anuales Yoelemto 6ptimo de control, de

manera de poder establecer correctas practicasuwejon
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4.2.2 Porcentaje de ramas infestadas

Cuadro No. 2: Porcentaje de ramas infestadas por fecha de raaexstrlas parcelas

Almafuerte @) y Tranco Largol).

a % ramas b % ramas
Fecha infestadas* Fecha infestadas*
07/06/2011 90 08/06/2011 78
07/07/2011 90 07/07/2011 81
04/08/2011 76 04/08/2011 73
02/09/2011 74 02/09/2011 68
28/10/2011 68 28/10/2011 51
23/11/2011 88 23/11/2011 70
22/12/2011 82 22/12/2011 76
18/01/2012 96 18/01/2012 91
15/02/2012 88 15/02/2012 87
14/03/2012 84 14/03/2012 88
11/04/2012 92 11/04/2012 89
09/05/2012 88 09/05/2012 87

* porcentaje de ramas (tallo + 20 hojas) con ponémos 1 individuo

Los porcentajes de ramas infestadas (cuadro 2Zprfualtos en las dos
parcelas durante todo el periodo de estudio. EnaAlerte en todas las fechas de
muestreo se registraron los mayores valores. Enpastela se observaron también
las densidades poblacionales mayores tanto en dattto en hoja (figura 4). La
menor infestacion se observo en primavera (octutwe)el 51% de las ramas con
cochinillas en la parcela de Tranco Largo y 68%Abnafuerte. Los maximos en la
parcela de Almafuerte se ubican en los meses de grabril (con el 96 y 92% de
las ramas infestadas respectivamente) coincidienddos periodos de emergencia
de ninfas de las generaciones de primavera y otaiimismo ocurre para el caso de

Tranco Largo, siendo enero el momento de mayostaé@n (91% de las ramas
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infestadas) en concordancia con la emergencia denaracion primaveral, Unica

generacion observada en dicho predio.

4.2.3 Distribucion de estadios de desarrollo semgano vegetativo
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u @ preovigera
B3
N2
mI1

Figura No. 8: Distribucion de estadios de desarrollo de la calthisobre tallo(a) y

hoja (b) en las dos parcelas de estudfmrcentaje de cada estadio en el total de

individuos muestreados en todo el periodo de estddiovip = hembra adulta en

etapa reproductiva con huevos y/o ninfas neonblas;ninfa de primer estadio; N2

= ninfa de segundo estadio; N3= ninfa de tercemdést{ preovigera = hembra

adulta antes del inicio de la puesta de huevos.

El perfil de distribucion de las proporciones de &stadios de desarrollo es

diferente (P<0,001) en el tallo y en las hojas & dos parcelas (figura 7). Los

estadios inmaduros predominaron en ambos organpsalles las ninfas jévenes

constituyeron entre el 80% y 85% de los individumsentras que en las hojas
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ocuparon casi el 100%. Se observé que las hemdudss (preovigeras y en etapa
reproductiva) se ubican principalmente en tallospresentaron entre el 15 y el 25%

del total de individuos de la poblacion.

Nuestros resultados coinciden con los obtenidosBpiates y Campos (1986)
gue encontraron que esta especie se sitla preferente durante las etapas ninfales
de su desarrollo sobre el envés de las hojas. lemsbitas preovigeras y en

oviposicion son mas abundantes en el tallo.

4.2.4 Proporcidon de huevos/ individuo adulto

En el cuadro 3 se observa que el nimero de hupeosiembra es alto aunque
menor al mencionado en la bibliografia (Quiroz yida2002, Prado et al. 2003,
Tapia et al. 2003, Barranco et al. 2008, Holgad&gagparini 2008). El promedio mas
alto fue de 571 huevos+ninfas neonatas por hemalar orrespondiente a la
parcela de Tranco Largo en primavera. La faltaatesden dicho predio a partir del
18 de enero se debe a que no fue posible recol@@tandividuos adultos. Esto
coincide con el hecho de que no se observdo un degpico de hembras en
oviposicion en otofio, por lo que para este caso selcolectaron individuos en el
periodo primavera — verano. Por su parte, en lzefmde Almafuerte se muestrearon
hembras en etapa reproductiva correspondiengesl@slgeneraciones, en el periodo
primavera — verano y otofio — invierno. En el veraambservo un aumento en la
proporcion de ninfas neonatas, constatandose tandleiénanera visual la presencia

de corion de los huevos ya eclosionados debajasdedmbras.
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Cuadro No. 3:Individuos promedio por hembra adulta congeladileoratorio.

No. huevos?  No. ninfas neonata§ No. total/Q

ALMAFUERTE
23/11/2011 146,5 22,6 169,1
08/12/2011 42,0 166,3 208,3
22/12/2011 64,7 102,6 167,3
05/01/2012 25,3 62,5 87,8
18/01/2012 33,8 47,4 81,2
28/03/2012 92,3 2,6 94,9
11/04/2012 110,0 36,3 146,3
25/04/2012 170,3 26,6 196,9
09/05/2012 157,1 58,2 2153
TRANCO LARGO
23/11/2011 456,6 114,2 570,8
08/12/2011 109,1 119,0 228,1
22/12/2011 50,4 81,7 132,1
05/01/2012 33,2 50,1 83,3
18/01/2012 18,3 38,1 56,4

Segun Briales y Campos (1986) las hembras adutiasep alta fecundidad,
oviponen desde unos pocos cientos a 2500 huevas/ogando aumentos
significativos en las poblaciones cuando las coades ambientales son favorables.
Se encontré una relacion significativa entre elur@n de la hembra adulta y el
namero de huevos que se encuentran debajo deri@amid tamafio de una hembra
representa exactamente su potencial de fecundidarh (et al., 2007). Esta relacion
también fue observada por Pereira, citado por Bér (2007). La eclosiéon de los
huevos de la cochinilla comienza antes que las restiayan terminado de oviponer
el total de los mismos. Por esta razon, el nUumerdwwkvos contados no siempre
coincide con el total esperado, ya que las hempuaslen estar en las primeras
etapas de su periodo de oviposicion (Pereira, citaat Tena et al., 2007). Esto

explicaria el bajo numero de huevos por hembraredde en los muestreos, lo que
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no manifiesta correctamente el potencial de feaadide las hembras en
oviposicion. Se considera que el volumen de la mamépresenta su fecundidad
potencial con mas precision que el numero de huguesse encuentran en un
momento particular. El tamafio de la cochinilla mvigrno es menor que al final de
la primavera, probablemente como consecuencia danfliaencia de las altas

temperaturas durante el verano sobre el desardalestadios inmaduros (Ray,
citado por Tena et al., 2007). En nuestro estudiersontrd un menor nimero de
huevos y ninfas neonatas por hembra en el veraobaplemente debido a un menor

tamano de las cochinillas.
4.3 AGREGACION DE POBLACIONES

En el cuadro 4 se observa que los paramdtrageron significativamente
mayores a uno (P<0,05) en tallo y hojas en ambeselpa en la mayoria de los
casos, indicando una distribucion agregada de ttmo®stadios de desarrollo en
ambos érganos. El Unico caso en el cual no setdeta diferencias significativas
fue para ninfas de primer estadio sobre tallo emdw Largo. Este también present6
un valor mas bajo de R2? (0,63). En esta parceléaomrs con un numero de fechas
limitado (n=3) donde se encontraron ninfas de prirestadio en tallo lo que
explicaria estos resultados. No se observaron edifgas significativas en el

parametrd entre 6rganos o entre parcelas.

Kapatos et al. (1997), Pereira et al. (1999) etraoon que la ley potencial de
Taylor define de modo adecuado la agregacion deagiobes des. oleae en olivos.
En estos estudios los valores del parambtfoeron significativamente mayores a
uno indicando una distribucién agregada similarmentio encontrado en nuestro
trabajo. De la misma manera, no se encontrarorrediéeas entre tallo y hoja
(Kapatos et al., 1997).
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Cuadro No. 4: Estimadores de los pardmetrash)) de la ley potencial de Taylor por
estadio de desarrollo, en hojas y tallos en laspdwselas; intervalo de confianza

parab (I.C); y valor de ty p en la prueba de la Ho: b=1

ALMAFUERTE a b I R Hob=tt  povalor

Tallo N1 206 139 123-15 099 631 <000
N2 168 15 1146 0% 265 0,013

N3 154 137 118160 093 341 0,003

hembrap 1,68 139 112-167 0,9 345 0,005

hembrah 146 138 L12-164 0% 342 0,006

totn 142 139 106-172 089 263 0,013

tothemb 1,62 LR 0% 33 0,005

Hoja N1 571 18 099-157 097 267 0,08
N2 509 121 102-140 0% 252 0,015

N3 5,66 137 108-165 0% 268 0,009

totn 552 144 17-160 097 574 <0001

TRANCO LARGO

Tallo N1 205 16 -63%-888 083 044 0,368
N2 171 120 097-143 0% 214 0,038

N3 137 18 116-141 098 507 <0001

hembrap 0,95 121 10-138 0% 337 0,010

hembrah 1,63 15 109-208 094 328 0,015

totn 146 130 112-149 0% 367 00023

tothemb 1,63 15 109-208 094 374 0.003

Hoja N1 6,35 144 1315 100 870 0007
N2 549 135 126-148 099 969 <0001

N3 501 15 115-1% 099 55 <0001

totn 5.24 131 115-146 097 48 <0001

N1= ninfa de primer estadio; N2= ninfa de segunsitado; N3= ninfa de tercer
estadio; hembrap= hembra preovigera; hembrah= Ieenduulta en etapa
reproductiva con huevos y/o ninfas neonatas; tattal de ninfas (N1+N2+N3);

tothemb= total de hembras (preovigeras+adultas).
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El estudio de la agregacion de las poblacionegegranformacion util para
comprender el comportamiento de las especies (Td@61, Taylor 1984, Davis
1994). Las especies pueden mostrar una distribagéegada debido a la existencia
de zonas especialmente atractivas como habitatno @imento, o resultante de la
puesta de huevos agrupados (Davis 1994, Garcia2@@#). Debemos recordar que
las hembras adultas de la cochinilla depositarnles/os en masa, lo que sumado a
la escasa capacidad de dispersion de los estanifsdes da como resultado una

distribucion agregada.

Ademas, la distribucion de las poblaciones es dealas propiedades
ecologicas mas importantes que es necesario conpeea muestrearlas
eficientemente. Esta informacion es usada paexrdetar un patron de muestreo y
tamafio de muestra adecuados (Davis, 1994). Enrosestsultados se podria
obtener un Unico tamafio de muestra, ya que todogalores dé para tallo y hoja

en las dos parcelas caen dentro de un mismo ildesheaconfianza.

El tallo es el o6rgano importante a muestrear, h@snbras en etapa
reproductiva se localizan preferentemente en esteate, y es necesario su
monitoreo para la determinacion del momento Optideo control. La relacidon
varianza-media de todos los estadios de desaaoltmnjunto (ninfas y hembras) en
tallo se presenta en la figura 8. Para Almafuegt®lstuvo unb= 2,00 (I.C: 1,48-
2,52) con un R2 0,8774,29 y p<0,001. En Tranco Largo se obtuvdiet,56 (I.C:
1,07-2,05) con un R2 0,88;2,55 y p=0,014.
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Figura No. 9: Regresion entre el logaritmo neperiano (Ln) denkdia y de la
varianza del nimero de insectos totales (ninfasnyldnas) sobre tallo en las parcelas

Almafuerte(a) y Tranco Largdb).
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5. CONCLUSIONES

En la parcela de Almafuerte se identificaron daopiclaros de hembras
adultas en periodo de oviposicion en primavera gtefio. Durante la primavera y el
verano se produjeron crecimientos subsecuentesa dardporcion de ninfas de
primer, segundo y tercer estadio. En el otofio seifesaron picos de hembras en
estado preovigero y posteriormente de hembras gemok. Sin embargo en la
parcela de Tranco Largo se manifesté un solo pécdoesinbras adultas en oviposicién
en primavera. Se observo el desarrollo de los iestaihfales durante la primavera y
el verano. A principios de otofio la poblacion eatabnstituida principalmente por
ninfas de tercer estadio que evolucionaron a hempraovigeras, aunque no se

observaron hembras en oviposicion en este periodo.

En el mes de febrero no hay presencia de hembrdss@n oviposicion y
aparece como un momento oportuno de control. Paganoayor eficiencia los
tratamientos deberian realizarse al principio @eness apuntando a un control de los

estadios mas susceptibles como lo son las niefasicher y segundo estadio.

Los arboles de la parcela de Almafuerte presentananabundancia mayor a
la observada en Tranco Largo. La tendencia de datagiones en tallo y hoja es
similar. En las dos parcelas las poblaciones fuarommas durante la primavera. El
pico de hembras en oviposicion de primavera producacremento importante de
las poblaciones con maximos en enero en las doslpar En Almafuerte también se
observo otro maximo de poblaciones a fines de otpfeocorrespondio al segundo
pico de hembras en oviposicién manifestado enpsstzela.

La distribucion de los estadios de desarrollo ésrelite en tallo y en hoja.
Las hembras adultas se encuentran en el tallo rageque las ninfas se localizan en
hoja y tallo. Es importante el muestreo de tallasapel monitoreo de hembras en

oviposicion para la determinacion de los momengastanos de control.

Utilizando la ley potencia de Taylor se determouée las poblaciones de
ninfas y hembras de la cochinilla en tallo y hgjas agregadas. El paramekréue
significativamente mayor a uno, no existiendo difeias entre estadios de
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desarrollo, 6rganos de la planta, y parcelas deliestEstos resultados son la base
para la determinacién de un tamafio de muestra adecpara el muestreo de la

cochinilla.
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6. RESUMEN

Actualmente la cochinilla negrasaissetia oleae, es considerada una de las
principales plagas de los olivos en Uruguay. Pravdafios directos por la succion
de savia e indirectos por la excrecion de sustaradacaradas las cuales son sustrato
para el desarrollo de hongos sapréfitos que preduceque se conoce como
‘fumagina’. Ante la ausencia de conocimientos solargplaga en el cultivo en
nuestras condiciones se realizaron estudios padesintiear su ciclo estacional, las
variaciones estacionales en abundancia y la agéygate las poblaciones. La
investigacién se llevé a cabo en el periodo jureo2@11 a mayo 2012 en dos
parcelas ubicadas en predios comerciales de laszonaos resultados muestran que
en la parcela de Almafuerte se identificaron da®giclaros de hembras adultas en
periodo de oviposicion en primavera y en otofio. &mbargo en la parcela de
Tranco Largo se manifesté un solo pico de hembdhdtas en oviposicién en
primavera. Durante la primavera y el verano semwisel desarrollo de los estadios
ninfales. En el mes de febrero no hay presenci@ederas adultas en oviposicion y
aparece como un momento oportuno de control. Lbsl€s de la parcela de
Almafuerte presentaron una abundancia de la cdiehimiayor a los arboles en
Tranco Largo. La fluctuacion de las poblacionesadeochinilla en tallo y hoja fue
similar. En las dos parcelas las poblaciones fuarommas durante la primavera. El
pico de hembras en oviposicién de primavera producancremento importante de
las poblaciones con maximos en enero en las doslpar En Almafuerte también se
observé otro maximo de poblaciones a fines de otpfecorrespondio al segundo
pico de hembras en oviposicion manifestado en pstzela. La distribucion de los
estadios de desarrollo es diferente en tallo y eja.hLas hembras adultas se
encuentran en el tallo mientras que las ninfassaizan en hoja y tallo. Utilizando
la ley potencial de Taylor se determinGd que el patéo b fue significativamente
mayor a uno y sin diferencias entre estados derrddisa organo de la planta y
parcelas, indicando que las poblaciones de ninfasnybras de la cochinilla en tallo

y hojas son agregadas. Los estudios realizadosis@porte al conocimiento de la
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plaga en nuestras condiciones y son basicos pamaplamentacion de planes de

manejo.

Palabras clave: Cochinilla negra o H; Ciclo estaaipAbundancia; Agregacion de

poblaciones; Ley potencial de Taylor.
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7. SUMMARY

At present, the black scafaissetia oleae is considered one of the major pests on
olives in Uruguay. It produces direct and indiret@mage, this last the most
important. They are generated by the excretion ugfased substances that are
substratum for the development of saprophytic fsimghich produces what is known
as “sooty mold”. Due to the lack of knowledge abthé pest in the crop, studies
were done in order to determine its seasonal cytlandance and aggregation of
population. The research was conducted during R0, to May, 2012 in two plots
located in commercial groves of the southern regiofhe results show that in
Almafuertes’s plot two clear peaks of adult fematesviposition period in spring
and fall were identified. However in Tranco Larg@lot there was only one peak of
adult female in oviposition in spring season. Dgrigpring and summer was
observed the nymphal development. In February tleraot presence of adult
females in oviposition and seems to be a good timeontrol. The trees in
Almafuerte had a major scale abundance than thes the Tranco Largo. The
fluctuation of the scale population in stem andriésawas similar. In the two plots
population was minimal during spring season. Peakaosition females in spring
season produces important increase in populatitmpaaks in January in both plots.
In AlImafuerte was also seen another peak popukiiothe late fall that corresponds
to the second peak of females in oviposition exq@esn this plot. The distribution
of development stages is different in stem anddsa®dult females were found in
the stems while nymphs were located on leaves tmass Applying Taylor's Power
Law we can determine that paramatewas higher than one and had no difference
between stages of development, plant organs anglegroThis showed that
populations of nymphs, females of scale insectstems and leaves are aggregated.
The conducted studies are a contribution to thewledge of the pest in our

conditions and are essential for the implementatiomanagement plans.

Keywords: Black or H scale; Seasonal cycle; AburdaPRopulation aggregation;

Taylor’s power law.
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