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RESUMEN

Se estudio la araneofauna asociada al bosque riberefio de la isla Abrigo ubicada en el
Rio Uruguay, departamento de Rio Negro. Se realizaron campafias de recoleccion
estacionales, sumando un total de nueve muestreos, correspondientes al periodo
setiembre 2007 - setiembre 2009. Se utilizaron tres métodos de recoleccion, trampas de
caida, aspirador G-Vac y recoleccion manual nocturna. Se obtuvieron 7.605 arafas
pertenecientes a 33 familias y 145 especies/morfoespecies. De acuerdo con estimadores
de diversidad, se habria registrado entre el 85% y 93% del total de las especies presentes
en la comunidad. Dieciséis especies constituyeron nuevos registros para Uruguay. El
método que obtuvo mayor abundancia fue el aspirador (n=5.034) seguido por la
recoleccion manual (n=1.563) y las trampas de caida (n=1.008). Theridiidae fue la
familia mas abundante con 1.777 individuos y con mayor nimero de especies (35). La
mayor riqueza (S=37) y abundancia relativa (26%) se registro en el gremio de las
constructoras de telas espaciales. Se encontraron diferencias significativas entre los
métodos utilizados. Varias de las especies registradas presentan distribuciones que
sustentan la hipdtesis de las islas y bosques riberefios del Rio Uruguay como corredor
bioldgico. Los resultados obtenidos representan insumos valiosos para la conservacion y

manejo de estos ecosistemas.
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INTRODUCCION

El Rio Uruguay es el segundo mas importante de la cuenca del Rio de la Plata
después del Rio Parand, con una longitud aproximada de 1.770 Km, de los cuales el
tramo inferior, unos 500 Km., son compartidos entre Uruguay y Argentina. La cuenca
del rio comprende territorios de Argentina, Brasil y Uruguay abarcando un area total de
aproximadamente 339.000 Km? (CARU 2014). Gran parte de esa area ha sido
modificada en los ultimos siglos debido a diferentes actividades humanas, como la
urbanizacion y la produccion agricola-ganadera (DINAMA 2002). Son muy pocas las
areas que actualmente no presentan en mayor o menor medida una intervencion
antropica, habiéndose reducido drasticamente ciertos ambientes, principalmente el
bosque riberefio que crece en las margenes del Rio Uruguay y sus numerosos afluentes
(Brussa & Grela 2007). Estas amenazas sumadas a su alta riqueza de especies y a los
valiosos servicios ecosistémicos que brinda, son factores que determinan que estos
bosque fluviales sean zonas prioritarias para su conservacion (Brazeiro et al. 2015).
Dentro de esta amplia zona cabe destacar los bosques que existen en las islas del Rio
Uruguay, particularmente las que se encuentran en los departamentos de Paysandd y
Rio Negro, donde se concentra la mayor cantidad de islas. Estas areas, sin actividad
humana intensa y de dificil acceso, se encuentran generalmente bien conservadas y se
conectan por medio del rio con zonas subtropicales al norte del curso, presentando una
alta biodiversidad producto del aporte permanente de semillas, restos vegetales sobre los
cuales se transportan animales y otros elementos de propagacion de las especies a través
del rio (Brussa & Grela 2007; DINAMA 2002; Gutiérrez et al. 2015; Laborda et al.
2012). Las islas del rio Uruguay constituyen estructuras dindmicas, originadas a partir
del aporte de sedimento del propio rio, por lo que en sus margenes es comdn encontrar

albardones de 2 a 3 metros de altura sobre los que se desarrolla una flora arbérea de tipo



bosque riberefio. Los albardones actdan como reguladores del flujo hidrico permitiendo
la generacion de lagunas interiores con vegetacion de humedal (DINAMA 2002).

La biodiversidad en las islas del Rio Uruguay ha sido muy poco estudiada, los
datos que existen corresponden a zonas riberefias con ambientes similares y de interés
para la conservacion y el turismo. Asimismo se considera a estos ambientes como muy
ricos desde el punto de vista de la biodiversidad, principalmente en lo que se refiere a
flora arbdrea y fauna de vertebrados (DINAMA 2002; Mello et al. 2008). Las islas
presentan caracteristicas relictuales sin equivalente en otra parte del pais, por lo tanto, el
estudio de su biota es crucial para la gestion ambiental de estas areas.

Dentro de los posibles grupos zooldgicos de interés para su estudio en estas
zonas los grupos "megadiversos” presentan una gran riqueza de especies y cumplen
roles de gran importancia en los ecosistemas. EI Orden Araneae ocupa el séptimo lugar
en cuanto a riqueza especifica dentro del Reino Animal (Coddington & Levi 1991) con
mas de 45 mil especies descritas (World Spider Catalog 2016). Las arafias son los
artropodos depredadores generalistas mas abundantes en la mayoria de los ecosistemas
terrestres, regulan las poblaciones de herbivoros y ocupan un lugar estratégico en las
redes tréficas (Lawrence & Wise 2000; Ferris et al. 2000). Esta posicion estratégica las
convierte en reguladoras de la dindmica del flujo de energia y nutrientes en los
ambientes terrestres (Van Hook 1971; Ziesche & Roth 2008).

En Uruguay se han realizado estudios de comunidades de arafias con variados
enfoques. Algunos estan enmarcados en relevamientos de fauna para la elaboracion de
planes de manejo de areas consideradas con prioridad para su conservacion como la
Quebrada de los Cuervos (Simo et al. 1994) y los Esteros de Farrapos (DINAMA
2002). También se ha estudiado la araneofauna en zonas serranas del sur-este del pais

(Costa et al. 1991; Pérez-Miles 1993) y en ambientes costeros del Rio de la Plata (Costa



et al. 2006). En el caso concreto de las islas del Rio Uruguay, existe un antecedente de
estudio en el area de influencia del embalse de la represa de Salto Grande, donde se
tomaron muestras en cuatro islas (isla Zapallo, isla Rica, isla del Paredén e isla
Redonda) este trabajo presenta un enfoque faunistico de gran valor testimonial dado que
los ambientes relevados actualmente se encuentran total o parcialmente sumergidos
(Pérez-Miles 1988). A pesar de estos antecedentes, la araneofauna de las islas ha sido
poco relevada. Por lo tanto, este tipo de estudio aportara informacion novedosa,
permitird conocer més en profundidad nuestro patrimonio natural, brindara un mayor
conocimiento acerca de la historia natural y distribucion de las especies y serd un

valioso insumo para implementar planes de manejo y conservacion.

Propésito del estudio

Este estudio propone caracterizar desde el punto de vista taxonémico y
ecologico la comunidad de arafas en el bosque riberefio de una isla del Rio Uruguay en
un marco biogeografico, ya que debido a las caracteristicas subtropicales de la
vegetacion islefia, existen evidencias que constituyen el limite sur de distribucion de
especies de la araneofauna paranaense (Laborda et al. 2012). Asi mismo esta
informacién permitird generar lineas de base dirigidas a evaluar impactos

antropogénicos en estos ambientes en el futuro.

Hipotesis

La araneofauna islefia presenta componentes de distribucion paranaense debido a
la funcion de corredor bioldgico que constituye el Rio Uruguay, conectando las islas

subtropicales del curso alto del Rio Uruguay con las del tramo medio y bajo del rio.

Predicciones



a) La araneofauna de las islas del Rio Uruguay presentara especies de distribucion
conocida para el curso del alto Uruguay asociadas a ambientes subtropicales.

b) La comunidad de arafias presentara especies no citadas aun para el pais y
eventualmente desconocidas.

c) Algunas especies halladas constituiran los reportes mas australes de distribucion

que apoya la hipotesis de corredor bioldgico de las islas del Rio Uruguay.

Objetivo general

Conocer y analizar la composicion y estructura de la comunidad de arafias en

una isla del Rio Uruguay.

Obijetivos especificos

a) Conocer la composicion taxondémica y estructura de la araneofauna.

b) Analizar la diversidad de la araneofauna en funcion de su distribucion en
diferentes estratos de la vegetacion (epigeas y follaje), métodos de captura y
variacion estacional.

c) Analizar la distribucion geografica de las especies encontradas en el marco de la

hip6tesis de corredor biolégico.

MATERIALES Y METODOS

Zona de estudio

La zona de estudio corresponde a la isla Abrigo, ubicada aguas arriba del Puente

Internacional Gral. San Martin (33°5'13.75"S y 58°10'38.55""W), aproximadamente a 10



km al noroeste de la ciudad de Fray Bentos, en una zona llamada “Delta interior del Rio
Uruguay". El &rea total de la isla es de unas 160 hectéreas y dista aproximadamente 700
m de la costa uruguaya (Fig.1). Al igual que otras islas del Rio Uruguay, su origen es
consecuencia de la descarga y acumulacion de los sedimentos que dicho rio transporta
(arena, limos y arcillas) (DINAMA 2002). La vegetacion presenta una matriz de bosque
nativo denso, con caracteristicas subtropicales (Fig. 2), estos bosques presentan algunas
especies lefiosas representativas y exclusivas como ser: Guadua chacoensis (Rojas)
Londofio & P.M. Peterson (“Tacuaruz”), Hexachlamys edulis (O.Berg) Kausel &
D.Legrand (“Ubajay”), Inga vera Mart. (“Inga”), Lonchocarpus nitidus (Vogel) Benth.
(“Lapachillo”), Peltophorum dubium (Spreng.) Taub. (“Ibirapita”), Albizia inundata
(Mart.) Barneby & J.W.Grimes (“Timboé Blanco”), Handroanthus heptaphyllus (Vell.)
Mattos (“Lapacho Rosado”), entre otras (Brussa & Grela 2007).

Los mapas fueron elaborados a partir de SimpleMappr (Shorthouse 2010) y

Google Earth®.



Figura 1. Isla Abrigo, Rio Uruguay, aproximadamente frente a la desembocadura del arroyo M bopicua.

La flecha azul indica el lugar de muestreo.
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Figura 2. Isla Abrigo. Vistas del bosque riberefio denso, con caracteristicas subtropicales.

Muestreos

Los muestreos fueron realizados en el marco de un proyecto ejecutado por
Facultad de Ciencias de la Universidad de la Republica (UdelaR) y el Laboratorio
Tecnologico del Uruguay (LATU), en zonas de influencia de la planta procesadora de
pasta de celulosa UPM (ex. BOTNIA) (Fig. 1). En la isla, se realizaron campafas de
recoleccién estacionales, sumando un total de nueve muestreos, correspondientes al
periodo setiembre 2007 - setiembre 2009. El equipo de recolectores estuvo conformado
siempre por cuatro personas, de manera de mantener similares esfuerzos y asi obtener

resultados comparables entre los muestreos. Se utilizaron dos métodos de muestreo
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directos: aspirador G-Vac y recoleccion manual nocturna. Como método indirecto se
utilizaron trampas de caida. Cada campafa estacional consistio de una jornada de
trabajo que se dividio en dos etapas: muestreo diurno y muestreo nocturno. En cada una
se recolectaron muestras con la aspiradora y solamente durante la noche se agregé la
recoleccion manual. En cada campafia se tomaron, sumando los diferentes métodos, un
total de 58 muestras, las cuales se desglosan en: 10 trampas de caida, ocho
recolecciones manuales, 20 aspiraciones (de un minuto de duracién) durante el dia (10
de suelo y 10 de follaje) y 20 aspiraciones durante la noche (10 de suelo y 10 de follaje)
(Tabla 1). Se completdé un total de 522 muestras durante todo el periodo de
relevamiento. Cada muestra se acondicioné debidamente y fueron etiquetadas con esta
informacion: fecha, sitio de colecta, método y recolector.

En cuanto a los métodos empleados, se destaca la utilizacion por primera vez en
el Uruguay de forma sistematica, la recoleccion de artrépodos con aspirador G-Vac
(Green 1999) (Fig. 3). Este método consiste en utilizar un aspirador del tipo de
jardineria, adaptada para la toma de muestras. Cada muestra se acondiciond en bolsas
etiquetadas. El primer procesamiento del material se realiz6 al dia siguiente de cada
muestreo, en los laboratorios de la Unidad Fray Bentos del LATU. Se procedié a
separar los aracnidos volcando las muestras en bandejas plasticas blancas y retirandolos
individualmente con pincel o aspirador bucal para su posterior fijacion en alcohol 70%.

Las trampas de caida (pitfall) (Fig. 4), método ampliamente utilizado para relevar
fauna epigea en Uruguay (Costa et al. 2006; Pérez-Miles et al. 1999), consistieron en
recipientes plasticos de 22 cm de diametro y 12 cm de alto, debidamente enterrados
hasta su borde y cubiertos con un plato plastico a manera de techo para evitar el ingreso
de agua de lluvia. Las trampas se dispusieron a 10 m de distancia unas de otras

formando una transecta en linea recta paralela a la costa (Fig. 5). Se utilizd una mezcla

12



de formol al 7% y detergente como solucién fijadora. Cada muestra se acondiciond en
bolsas etiquetadas las cuales fueron procesadas en el laboratorio de la Seccion
Entomologia de la Facultad de Ciencias, se separaron los ejemplares de aracnidos
recolectados y se conservaron en alcohol 70%.

La recoleccion manual nocturna se realizé utilizando linternas de cabeza,
siguiendo el método “looking-up and looking-down” (Coddington et al. 1996). Se reviso todo
sitio donde sea posible encontrar arafias, suelo, troncos, ramas, hojas, etc. Este método
es sumamente versatil y se complementa muy bien con los demés métodos, ademas de
permitir realizar observaciones de comportamiento de los ejemplares a campo.

Las muestras se definieron de la siguiente manera: En el aspirador G-Vac cada
muestra consiste en el material obtenido al utilizar la aspiradora sobre el sitio a
muestrear (suelo o follaje) durante un minuto. En las trampas de caida el contenido de
cada una de las trampas activas durante 30 dias se considera una muestra. En la
recoleccion manual nocturna una muestra es el material obtenido por persona durante

los 30 minutos de recoleccion.

Tabla 1. Nimero de muestras realizadas en cada campafia de relevamiento segiin método y hora del dia.

Suelo

Follaje| 10 10

10
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Figura 3. Utilizacion del método de aspiradora. A, aspirado de suelo; B, aspirado de follaje.

Figura 4. Trampa de caida ya instalada.
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Figura 5. Distribucion de las 10 trampas de caida utilizadas en la Isla Abrigo.

Andlisis de datos

Para conocer la composiciéon de la araneofauna, se identificaron las arafias a
nivel de familia y luego a nivel especie y/o morfoespecie, mediante la utilizacién de
claves y revisiones taxonomicas. Se elabor6 una base de datos fotografica para el
reconocimiento de las especies/morfoespecies, se tomaron fotografias en lupa
estereoscopica en vistas dorsal, ventral, genitalia femenina y masculina en diferentes
vistas. Representantes de cada taxon estudiado fueron depositados en la coleccién
aracnoldgica de la Seccién Entomologia de la Facultad de Ciencias de la UdelaR.

Para conocer la estructura de la comunidad de arafias, una vez clasificados los
ejemplares a nivel de familia se utiliz6 la clasificacion de gremios de Cardozo et al.

(2011).
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Para evaluar el esfuerzo de muestreo se elabord una curva de acumulacion de
especies y se calcularon estimadores no paramétricos mediante el programa EstimateS
(Colwell 2006).

Se utilizé el andlisis de similaridad (ANOSIM) (Clarke 1993) para conocer la
significancia de las diferencias observadas en la araneofauna presente en diferentes
estratos de la vegetacion, momento del dia y métodos de recoleccion, empleando el
indice de Jaccard (presencia/ausencia) como medida de distancia.

Se graficd la distribucion de las abundancias de las especies obtenidas para
determinar qué modelo se ajustaba mejor y caracterizar la comunidad, se determing el
mejor modelo basandose en el valor de chi® (Krebs 1989).

Se realiz6 un analisis de agrupamiento para determinar el grado de similaridad
existente entre las muestras obtenidas con cada uno de los métodos de recoleccion.

Los anélisis se realizaron con el paquete estadistico Past (Palaeontological

Statistics; Hammer et al. 2004).

RESULTADOS
Composicion taxonémica, abundancia, riqueza y estructura funcional

En el relevamiento completo se recolectaron 7605 arafias, repartidas en 33 familias y

145 especies/morfoespecies (Tabla 2).

La mayor abundancia se registrd en el muestreo de otofio del 2008 (n=1312), seguido
por el muestreo de invierno 2008 (n=1028); en los restantes muestreos la cantidad de

individuos recolectados oscil6 entre 612 en verano 2007 y 859 en verano 2008.

Del total de ejemplares recolectados, el 79% fueron juveniles (n=5985), 12% hembras

adultas (n=909) y 9% machos adultos (n=711). EI muestreo que obtuvo mayor cantidad
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de adultos fue otofio 2008 (n=272), seguido por otofio 2009 (n=230), los restantes
muestreos oscilaron en la cantidad de adultos encontrados entre, 81 en invierno del

2009 y 208 en verano del 2007 (Fig. 6).

Del total de familias registradas, Theridiidae fue la mas abundante (n=1777) seguida por
Araneidae (n=1400), Anyphaenidae (n=703), Lycosidae (n=687), Salticidae (n=584),
Thomisidae (n=511), Linyphiidae (n=475), el resto de las familias presentaron

abundancias menores a 200 ejemplares.

En cuanto a las especies, la familia que presentd mayor riqueza fue Theridiidae (S=35),
seguida por Linyphiidae (S=17), Araneidae y Salticidae (S=16) y Thomisidae (S=10), el

resto de las familias presentaron riquezas menores a 10.

El método que obtuvo mayor abundancia fue el aspirador (n=5034) seguido por la

recoleccion manual (n=1563) y las trampas de caida (n=1008).

Se encontraron representantes de ocho gremios funcionales: cazadoras de suelo (CS),
cazadoras por emboscada (CE), constructoras de telas de deteccion (CTD),
constructoras de telas espaciales (CTE), constructoras de telas orbiculares (CTO),

constructoras de telas sabanas (CTS), especialistas (E), otras cazadoras (OC).

La mayor riqueza (S=37) y abundancia relativa (26%) se registr6 en las CTE, en orden
de riqueza le siguen las OC (S=28), CTS (S=24), CS (S=22) y CTO (5=20), los
restantes gremios presentaron entre una y 11 especies. En lo que respecta a la
abundancia relativa (AR) le siguen a las CTE las CTO (AR=22,12%), OC
(AR=19,38%), CS (AR=12,61%), CTS (AR=10,55%), los restantes gremios sumaron

una abundancia relativa de 9,35%.
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Tabla 2. Lista taxonomica y abundancia de las arafias recolectadas en la Isla Abrigo. M: machos, H:
hembras, AR: abundancia relativa. En azul se marcan las cinco especies mas abundante y en naranja los
singletons.

M H Total AR

Amphinectidae
Metaltella simoni 1 2 3 0,19
Total 1 2 3 0,19
Anyphaenidae

I S 57 7 ZXE
Aysha sp2 1 1 0,06
Aysha sp3 1 1 0,06
Otoniela quadrivittata 2 2 0,12
Sanogasta backhauseni 1 1 0,06
Sanogasta maculatipes 3 3 0,19
Tasata parcepunctata 2 2 0,12
Tasata variolosa 12 4 16 0,99
Xiruana gracilipes 3 1 4 0,25
Total 40 67 107 6,60
Araneidae
Araneidae spl 1 1 2 0,12
Araneus lathyrinus 3 3 6 0,37
Araneus omnicolor 4 26 30 1,85
Araneus sp. 3 3 0,19
Araneus uniformis 2 5 7 0,43
Araneus workmani 13 13 0,80
Cyclosa machadinho 6 6 0,37

[Eustala photographica | 20 9 69 3%
Eustala taquara 1 1 0,06
Larinia t-notata 1 13 14 0,86
Mangora lactea 15 15 0,93
Micrathena furcata 1 1 0,06
Ocrepeira venustula 1 1 0,06
Parawixia audax 5 16 21 1,30
Parawixia velutina 1 1 0,06
Total 40 150 190 11,73
Corinnidae
Castianeira spl 6 21 27 1,67
Castianeira sp2 1 1 0,06
Castianeira sp3 2 2 0,12
Creugas lisei 2 2 0,12
Total 8 24 32 1,98
Ctenidae
Asthenoctenus borelli 7 6 13 0,80
Total 7 6 13 0,80
Deinopidae
Deinopis amica 2 7 9 0,56
Total 2 7 9 0,56
Dictynidae
Dictyna sp. 8 2 10 0,62
Total 8 2 10 0,62
Eutichuridae
Cheiracanthium inclusum 4 4 8 0,49
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Total 4 4 8 0,49
Gnaphosidae
Apopyllus iheringi 1 1 0,06
Gnaphosidae sp. 1 1 0,06
Total 0 2 2 0,12
Hahniidae
Hahniidae sp2 25 31 56 3,46
Hahniidae sp3 1 1 0,06
Total 59 63 122 7,53
Linyphiidae
Dubiaranea difficilis 19 43 62 3,83
Erigone sp. 3 3 0,19
Linyphiidae spl 3 5 8 0,49
Linyphiidae sp2 9 7 16 0,99
Linyphiidae sp3 27 9 36 2,22
Linyphiidae sp4 7 15 22 1,36
Linyphiidae sp5 24 2 26 1,60
Linyphiidae sp6 41 5 46 2,84
Linyphiidae sp7 3 2 5 0,31
Linyphiidae sp8 3 3 0,19
Linyphiidae sp9 2 2 0,12
Linyphiidae sp10 6 3 9 0,56
Linyphiidae sp11 1 1 0,06
Psilocymbium sp. 2 3 5 0,31
Scolecura parilis 19 13 32 1,98
Scolecura sp. 22 18 40 2,47
Sphecozone sp. 1 1 0,06
Sphecozone venialis 6 15 21 1,30
Tutaibo sp. 1 1 0,06
Total 195 144 339 20,93
Lycosidae
Agalenocosa pirity 2 2 4 0,25
Agalenocosa velox 1 1 0,06
Allocosa sp. 1 1 0,06
Lobizon corondaensis 1 1 0,06
[Cobizonhumils | &7 g G 407
Lycosa gr. thorelli 16 16 0,99
Lycosa poliostoma 1 1 0,06
Lycosa thorelli 5 22 27 1,67
Total 82 35 117 7,22
Mimetidae
Mimetus melanoleucus 1 1 2 0,12
Total 1 1 2 0,12
Mysmenidae
Microdipoena sp. 4 4 8 0,49
Total 4 4 8 0,49
Nephilidae
Nephila clavipes 32 22 54 3,33
Total 32 22 54 3,33
Oonopidae
Gamasomorpha sp. 6 6 12 0,74
Neotrops lorenae 1 1 0,06
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Neotrops sciosciae 1 1 0,06
Neoxyphinus sp. 29 8 37 2,28
Xiombarg plaumanni 3 3 0,19
Total 36 18 54 3,33
Pholcidae
Mesabolivar uruguayensis 12 36 48 2,96
Total 12 36 48 2,96
Pisauridae
Architis capricorna 6 8 14 0,86
Total 6 8 14 0,86
Salticidae
Aphirape flexa 1 3 4 0,25
Ashtabula sp. 5 5 0,31
Bellota sp. 1 1 0,06
Cotinusa spl 2 2 0,12
Cotinusa sp2 1 1 0,06
Cotinusa trifasciata 2 2 0,12
Dendryphantes mordax 3 3 0,19
Hisukattus transversalis 29 25 54 3,33
Lyssomanes pauper 1 2 3 0,19
Pensacola sp. 2 2 0,12
Salticidae spl 2 2 0,12
Salticidae sp2 1 1 0,06
Salticidae sp3 1 1 0,06
Salticidae sp4 3 3 0,19
Salticidae sp5 1 1 0,06
Synemosyna aurantiaca 1 1 0,06
Total 47 39 86 5,31
Segestriidae
Ariadna mollis 1 2 3 0,19
Total 1 2 3 0,19
Sparassidae
Polybetes pythagoricus 1 1 0,06
Total 1 0 1 0,06
Tetragnathidae
Glenognatha lacteovittata 5 2 7 0,43
Leucauge volupis 6 50 56 3,46
Tetragnathidae sp. 1 1 0,06
Total 11 53 64 3,95
Theridiidae
Anelosimus vierae 1 1 0,06
Argyrodes sp. 8 7 15 0,93
Cryptachaea altiventer 8 8 0,49
Cryptachaea bellula 2 3 5 0,31
Cryptachaea sp. 5 9 14 0,86
Euryopis sp. 4 3 7 0,43
Guaraniella spl 2 3 5 0,31
Guaraniella sp2 1 6 7 0,43
[Theridideespt | 26 57 53 512
Theridiidae sp10 4 4 0,25
Theridiidae sp11 5 29 34 2,10
Theridiidae sp12 2 2 0,12
Theridiidae sp13 1 1 0,06
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Theridiidae sp14 1 1 0,06

Theridiidae sp15 1 1 0,06

Theridiidae sp16 1 1 0,06

Theridiidae sp17 1 1 0,06

Theridiidae sp18 2 2 0,12

Theridiidae sp2 4 4 0,25

Theridiidae sp3 2 2 0,12

Theridiidae sp4 1 1 0,06

Theridiidae sp5 12 12 0,74

Theridiidae sp6 2 2 0,12

Theridiidae sp7 5 5 0,31

Theridiidae sp8 1 2 3 0,19

Theridiidae sp9 4 4 0,25
Theridion cf. positivum 4 2 6 0,37
Theridion spl 1 1 0,06
Theridion sp2 2 2 0,12
Thymoites piratini 3 3 0,19
Thymoites puer 5 4 9 0,56
Thymoites spl 1 3 4 0,25
Thymoites sp2 7 7 0,43
Total 75 182 257 15,86
Thomisidae

Metadiaea sp. 3 3 0,19
Misumenoides sp. 1 1 0,06
Misumenops maculissparsus 1 1 0,06
Sidymella cf. lucida 1 1 0,06
Synaema sp. 2 2 0,12
Thomisidae sp. 1 1 0,06
Titidius aff. albipes 6 4 10 0,62
Tmarus aff. stiliferus 1 1 0,06
Tmarus spl 2 2 0,12
Tmarus sp2 4 4 0,25
Total 13 13 26 1,60
Trachelidae

Meriola cetiformis 5 4 9 0,56
Trachelopachys keyserlingi 1 1 0,06
Trachelopachys sp. 1 1 0,06
Total 6 5 11 0,68
Trechaleidae

Paratrechalea ornata 19 19 38 2,35
Total 19 19 38 2,35
Uloboridae

Uloborus elongatus 1 1 2 0,12
Total 1 1 2 0,12
Total general 711 909 1620 100

21



1200 -

1000 -
800 -
0
v
5 —M
E 600
2 —H
<<
400 - J
—_—A
200 - A_/\/
O 1 T T T T T T
A A S D> Do S %) O o
F P N § S & & O
é» (» éb i» é} (» é» i» &
Q QP dv NS Q Q@ d} RS Q

Figura 6. Abundancia de arafias recolectadas en cada uno de los muestreos. M=machos; H=hembras;
J=juveniles; A=adultos.

Registros de nuevas especies para el pais

Dentro del material recolectado se obtuvieron ejemplares de 16 especies que
constituyen los primeros registros para Uruguay. Estas especies son: Anyphaenidae:
Otoniela quadrivittata (Simon, 1897); Linyphiidae: Dubiaranea difficilis (Mello-
Leitdo, 1944), Scolecura parilis Millidge, 1991, Sphecozone venialis (Keyserling,
1886); Lycosidae: Agalenocosa pirity Piacentini, 2014, Lobizon corondaensis (Mello-
Leitdo, 1941); Mimetidae: Mimetus melanoleucus Mello-Leitdo, 1929; Oonopidae:
Xiombarg plaumanni Brignoli, 1979. Pisauridae: Architis capricorna Carico, 1981;
Salticidae: Cotinusa trifasciata (Mello-Leitdo, 1943), Lyssomanes pauper Mello-
Leitdo, 1945, Synemosyna aurantiaca (Mello-Leitdo, 1917); Tetragnathidae: Leucauge

volupis (Keyserling, 1893); Theridiidae: Cryptachaea altiventer (Keyserling, 1884),
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Cryptachaea bellula (Keyserling, 1891); Uloboridae: Uloborus elongatus Opell, 1982.

(Fig. 7)

Figura 7. Nuevas especies registradas para el pais. A, Otoniela quadrivittata; B, Dubiaranea difficilis; C,
Scolecura parilis; D, Sphecozone venialis; E, Agalenocosa pirity; F, Lobizon corondaensis; G, Mimetus

melanoleucus; H, Xiombarg plaumanni; I, Architis capricorna; J, Cotinusa trifasciata; K, Lyssomanes
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pauper; L, Synemosyna aurantiaca; M, Leucauge volupis; N, Cryptachaea altiventer; O, Cryptachaea

bellula; P, Uloborus elongatus.

Anélisis de la abundancia y su distribucién, riqueza y diversidad de especies

El modelo de distribucién de abundancia que mejor describe la comunidad de

arafias estudiadas es la distribucién de serie logaritmica (Chi*=51,38, p=1) (Fig. 8).

Los resultados obtenidos a partir de los estimadores de diversidad utilizados
fueron similares entre si, indican que las especies obtenidas en el muestreo representan

entre un 85% (Jacknife ler orden) y un 93% (Chao 1) de la diversidad estimada (Fig. 9).
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Figura 8. Modelo de distribucion de abundancia del tipo serie logaritmica para las especies de arafias en
el sitio de estudio (Chi’=51,38, p=1).
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Figura 9. Curvas de acumulacién de especies observadas y estimadas.

Analisis comparativo de métodos

El analisis multivariado ANOSIM indicé diferencias significativas (R=0,121,;

p<0,0001) al comparar los métodos de recoleccion (Tabla 3).

El andlisis de agrupamiento indicé una baja similaridad entre los métodos y los
separd en dos grupos, aspiradora de suelo y trampas de caida por un lado y aspiradora
de follaje y recoleccion manual por otro (correlacion cofenética fue de 0,8133) (Fig.

10).

Se discriminaron las muestras de aspiradora en: suelo noche, suelo dia, follaje
dia y follaje noche. Al comparar estas cuatro variantes mediante el analisis ANOSIM se
hallaron diferencias significativas (R=0,039; p<0,0001). Se observé que las muestras de
suelo no presentaron diferencias significativas entre si, lo mismo ocurriéo para las
muestras de follaje. Las diferencias significativas se dan entre las muestras de suelo y

follaje, exceptuando aspiradora suelo dia - aspiradora follaje dia (Tabla 4).

25



Tabla 3. Comparacion de los métodos de recoleccion utilizando como variable las abundancias de las
especies/morfoespecies encontradas mediante el analisis ANOSIM, utilizando Jaccard como medida de
distancia. Se indican los valores de p. AF=aspiradora de follaje; AS=aspiradora de suelo;
RMz=recolecciéon manual; TC=trampas de caida.
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Figura 10. Analisis de Cluster entre métodos utilizando como variable las abundancias de las
especies/morfoespecies encontradas, se utilizd Jaccard como medida de distancia. Correlacion cofenética:
0,8133. AF=aspiradora de follaje; AS=aspiradora de suelo; RM=recoleccién manual; TC=trampas de
caida.
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Tabla 4. Comparacion de las muestras de aspiradora utilizando como variable las abundancias de las
especies/morfoespecies encontradas mediante el analisis ANOSIM, utilizando Jaccard como medida de
distancia. Se indican los valores de p significativos en verde. AFD=aspiradora de follaje diurna;
AFN=aspiradora de follaje nocturna; ASD=aspiradora de suelo diurna; ASN=aspiradora de suelo
nocturna.

DISCUSION

Composicion taxonémica, abundancia, riqueza y estructura funcional

Este estudio constituye el primer trabajo exhaustivo sobre la diversidad de
arafas en una isla de agua dulce en Uruguay. La riqueza y abundancia (7605 individuos,
145 especies y 33 familias) alcanz6 valores superiores si se los compara con otros
relevamientos realizados en el pais como por ejemplo: Costa et al. (1991) en un
ambiente serrano (1635 individuos y 19 familias), Pérez-Miles et al. (1999) en el Cerro
de Montevideo (551 individuos 63 especies y 22 familias), Costa et al. (2006), un
estudio realizado por un periodo de dos afios, con trampas de caida en la costa del Rio
de la Plata (3259 individuos, 88 especies y 25 familias), Laborda (2012) en campo
natural sobre basalto (2071 individuos, 58 especies y 17 familias). Si bien existen
diferencias en cuanto a la metodologia, lo cual hace imposible una comparacion directa,
se puede presumir, que el bosque riberefio de las islas del Rio Uruguay es uno de los

ambientes mas diversos del pais en cuanto a la araneofauna.

El nimero de adultos alcanz6 el 21,3% del total de individuos recolectados, lo

cual coincide con lo indicado por Duffey (1962) y Breymeyer (1966) que sostienen que
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los adultos no superan el 48% de las poblaciones naturales de Araneomorphae y es
similar a valores obtenidos en otros relevamientos realizados en el pais utilizando varios

métodos de recoleccién (Laborda 2012).

Cabe destacar la ausencia de representantes del infraorden Mygalomorphae en el
presente trabajo, esto puede explicarse por el origen sedimentario reciente de la isla
Abrigo (DINAMA 2002) y considerando la limitada capacidad de dispersion de la
mayoria de las especies de Mygalomorphae (Ferretti et al. 2010; Satler et al. 2013) es
posible que ambientes recientes y principalmente tan cambiantes resulten de dificil
colonizacion por parte de este grupo. Existen registros de Mygalomorphae para otras
islas de la region como es el caso de la Isla Martin Garcia (Ferretti et al. 2010), sin
embargo, ésta presenta un origen mucho mas antiguo y relacionado con formaciones

geoldgicas continentales.

Las familias Anyphaenidae, Araneidae, Linyphiidae, Lycosidae, Salticidae,
Theridiidae y Thomisidae fueron las que alcanzaron los mayores valores de riqueza y
abundancia. Esto posiblemente se debe a que se trata de grupos extremadamente
diversos y ampliamente extendidos en el mundo (WSC 2016) y es coincidente con lo

registrado para otros estudios realizados en el pais (Costa et al. 2006; Laborda 2012).

Los tres gremios de arafas tejedoras registrados (constructoras de telas
espaciales, constructoras de telas orbiculares y constructoras de telas sabana)
representaron el 59% de los individuos recolectados. Esto puede responder a que la
complejidad estructural del ambiente, un bosque mixto con varios estratos, brinda
numerosos espacios fisicos donde las diferentes especies construyen sus telas (Jiménez-
Valverde & Lobo 2007; Rubio & Moreno 2010; Scheidler 1990). Desde los estratos

bajos del sotobosque donde Hahniidae y Linyphiidae construyen pequefias telas sabana,
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hasta los estratos mas altos donde especies de Araneidae y Nephilidae construyen
grandes telas orbiculares verticales entre los arboles. Las constructoras de telas
espaciales principalmente representadas por la familia Theridiidae ocupan todos los

estratos debido a su gran diversidad de formas y habitos (Agnarsson 2004).

Otros gremios de importancia fueron las cazadoras de suelo y otras cazadoras,
representadas por especies que no construyen telas para cazar. Estos dos gremios se
separan espacialmente en el ambiente, cazadoras de suelo ocupan el estrato bajo y otras

cazadoras los estratos altos de la vegetacion.

Se registraron representantes de familias poco frecuentes en el pais, como ser

Deinopidae, Senoculidae, Dictynidae, Oonopidae.

La familia Deinopidae fue citada para el pais a partir de material recolectado de
la especie Deinopis amica procedente del sitio de estudio del presente trabajo (Laborda
et al. 2012). Registros previos de esta especie (Schiapelli & Gerschman 1957) la
vinculan a los bosque subtropicales de la cuenca norte del Rio Uruguay. Actualmente se
tienen registros de esta especie para los bosques riberefios de Rincén de Franquia en el
departamento de Artigas (datos no publicados), lo cual parece indicar que existe una
continuidad en la distribucién de esta especie a lo largo de Rio Uruguay, al menos hasta
Rio Negro. Este mismo escenario se observa en la familia Senoculidae, la cual en este
estudio estuvo representada Unicamente por juveniles. Estas dos familias parecen estar
estrechamente vinculadas a estos bosques con caracteristicas subtropicales ya que no se

tienen registros en otras partes del pais.

Dictynidae estuvo representada en este estudio por una especie no determinada

de Dictyna, esta familia ha sido muy poco estudiada en la region (WSC, 2016) y en
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Uruguay Unicamente existe un registro muy antiguo para la especie Dictyna similis

(Keyserling, 1878).

En cuanto a la familia Oonopidae se registraron varias especies y numerosos
ejemplares, incluidas dos especies del género Neotrops (Neotrops lorenae Grismado &
Ramirez, 2013 y Neotrops sciosciae Grismado & Ramirez, 2013) recientemente
descriptas (Grismado & Ramirez 2013) y una nueva cita para el pais Xiombarg
plaumanni. Dado que esta familia estd siendo objeto de una revision a nivel mundial
resulta sumamente importante contar con representantes en las colecciones nacionales.

(Goblin spiders PBI, http://research.amnh.org/oonopidae/)

Registros de nuevas especies para el pais

Agalenocosa pirity y Lobizon corondaensis, son dos especies de arafias lobo de
pequefio tamafio (Lycosidae). A. pirity se ha registrado habitando en la vegetacién semi-
acuatica en ambientes de humedales (Piacentini 2014) lo cual es coincidente con el
ambiente de la isla donde el suelo se inunda periédicamente. Algo similar ocurre con
Lobizon corondaensis, la cual ha sido reportada para bosques higrofilos en Argentina

(Piacentini & Grismado 2009).

Al igual que lo que ocurre con las especies de Lycosidae, Architis capricorna
perteneciente a la familia Pisauridae es una habitante del suelo del bosque. Para esta
especie asi como para otros representantes de la familia se han indicado habitos
marcadamente subacuéaticos y siempre se las encuentra asociadas a cuerpos de agua

(Santos 2007; Santos & Nogueira 2008).
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En cuanto a las especies de la familia Salticidae poco se conoce de la historia
natural de la especie Cotinusa trifasciata. Sobre Lyssomanes pauper, Galiano (1980)
indica que habita en selvas tropicales y subtropicales. En este mismo trabajo la autora
sefiala a esta especie como la de distribucion mas austral del género, llegando a costas
de la provincia de Buenos Aires en una &rea donde existen formaciones vegetales,
relicto de la selva en galeria del Rio Uruguay. Més recientemente esta especie también
fue registrada para la isla Martin Garcia (Marfil et al. 2015). Synemosyna aurantiaca es
una especie de Salticidae de pequefio tamafio, mimética tanto en apariencia como en
comportamiento con las hormigas del género Pseudomynnex, las cuales construyen sus

nidos en la vegetacion (Galiano 1966).

Cryptachaea altiventer y Cryptachaea bellula pertenecientes a la familia
Theridiidae, son arafias constructoras de telas tridimensionales que habitan en el follaje
de los arboles del bosque riberefio, en particular estas dos especies han sido reportadas
en Argentina para ambientes similares y cercanos al sitio de estudio (Grismado et. al.

2011).

La familia Linyphiidae la integran arafias de pequefio tamafio constructoras de
tela sabana, Scolecura parilis y Sphecozone venialis son especies que construyen
pequefas telas cerca del suelo y fueron recolectadas con trampas de caida y aspiradora
de suelo, estas especies han sido registradas para ambientes tropicales y subtropicales
del sur de Brasil y norte de Argentina (Grismado et al. 2011; Miller 2007). Otro nuevo
registro de la familia Linyphiidae lo constituye Dubiaranea difficilis, es una especie de
tamafio grande para el promedio dentro de la familia, construye telas tipo sadbana en el
sotobosqgue entre la vegetacion herbacea. En la bibliografia se la indica como asociada a

bosques de montafia y bosques Iluviosos en Argentina (Rubio et al. 2010).
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Leucauge volupis pertenece a la familia Tetragnathidae, construye telas
horizontales en los estratos bajos del bosque, ha sido reportada para el sur de Brasil

(Buckup et al. 2010; Ott et al. 2007).

Sobre la especie de Mimetidae, Mimetus melanoleucus, no se conocen datos
sobre su historia natural. La familia en general se caracteriza por los habitos
alimenticios araneofagos de sus integrantes, especialmente se alimentan de arafas
tejedoras (Foelix 2011). En este tipo de ambientes boscosos, donde abundan las arafias
tejedoras, potenciales presas, es esperable por lo tanto encontrar estas especies
consideradas especialistas. Se tienen registros de esta especie para el sur de Brasil y

norte de Argentina (Grismado et al. 2011; Mello-Leitdo 1929).

Otoniela quadrivittata pertenece a la familia Anyphaenidae, se conoce muy poco
acerca de su historia natural, fue recolectada en el follaje junto con otras especies de
Anyphaenidae, su distribucion es muy amplia, desde Venezuela hasta Argentina

(Brescovit 1997).

Uloborus elongatus pertenece a la familia Uloboridae, caracterizada por ser
constructoras de telas orbiculares cribeladas. El registro bibliografico que se tiene de
esta especie la sitiia en un ambiente tropical del norte argentino, Cataratas del Iguazi en

la provincia de Misiones (Opell 1982).

Dentro de la familia Oonopidae un nuevo registro lo constituye la especie,
Xiombarg plaumanni, de la cual no se tienen datos sobre su historia natural, su
distribucion conocida comprende sur de Brasil y norte de Argentina (Misiones)

(Grismado & lzquierdo 2014).
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Analisis de la abundancia y su distribucion, riqueza y diversidad de especies

El modelo de serie logaritmica es el que mejor describe la distribucion de
abundancia en la comunidad de arafias estudiadas, esto caracteriza una comunidad que
no esta en equilibrio, donde las especies llegan a un habitat insaturado a intervalos de
tiempo irregulares, es decir, al azar y ocupan fracciones del restante hiperespacio del
nicho (Fischer et al. 1943). Esto concuerda con la dindmica de las islas de Rio Uruguay,
ambientes en constante cambio, donde las periddicas crecidas perturban el sistema y

constantemente recibe aportes de biota transportada por las aguas (DINAMA 2002).

Los estimadores indicaron que se alcanzo6 un alto grado de conocimiento de las
especies presentes en el sitio de estudio, todo parece indicar que un muestreo con una
duracion de dos afios, sumado al uso de varios métodos de recoleccion, son la clave para
adquirir un grado aceptable de conocimiento de la comunidad de arafias en estos
ambientes. El registro de la disminucion de los singletons y el aumento de los
doubletons con la interseccion de ambas curvas (Fig. 9) es un indicador de que el

inventario fue altamente completo (Colwell & Coddington 1994).

Andlisis comparativo de métodos

Los andlisis ANOSIM como y de agrupamiento indican que existe una baja
superposicién entre los métodos de recoleccion. Esto demuestra la importancia de
diversificar las técnicas para obtener un conocimiento general de la comunidad de un
ambiente, dado que cada método nos permite conocer una porcion distinta de la

comunidad (Coddington et al. 1990).
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Las diferencias encontradas entre las cuatro variantes del método de aspiradora
indican que existe una fauna claramente diferente entre estratos pero no entre el dia y la
noche. La Unica excepcion fue: aspiradora suelo dia - aspiradora follaje dia, que no
presentd diferencias significativas; esto puede explicarse con la migracion horizontal de
algunas especies durante el dia como ha sido reportado para ambientes selvaticos (Adis

& Schubart 1984; Adis 1997).

El Rio Uruguay como corredor de la araneofauna

Grela (2004) analizd la geografia floristica de las especies arbdreas de Uruguay
y propone la delimitacion de dos dendrofloras distintas: Occidental y Oriental. Este
autor reconoce en la dendroflora Occidental una composicion mixta con presencia de
especies paranenses y chaquefias, siendo las primeras las que ocupan los méargenes del
Rio Uruguay y sus afluentes. Por lo tanto, establece una continuidad en la distribucion
de las especies del bosque riberefio debido al aporte de especies tropicales paranenses

gue ingresan a nuestro pais a través del Rio Uruguay.

Posteriormente Gutiérrez et al. (2015) identifican y delimitan los principales
corredores de conservacion de nuestro pais, estableciendo como conector de escala
nacional al denominado Valle del Rio Uruguay, basandose en vinculos ecologicos a

nivel regional y la distribucion de arboles y aves (Nores et al. 2005; Sganga et al. 1984).

A esta evidencia dada por la distribucion de flora y fauna de vertebrados debe
sumarse la conocida para otros grupos como, por ejemplo los datos reportados por Simo
et al. (2014) para opiliones, en particular la especie Discocyrtus prospicuus que presenta

una distribucion en forma de estrecho corredor a lo largo del rio. En este trabajo los
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autores concluyen que la distribucién de la opiliofauna es coincidente con la

distribucion de la dendroflora propuesta por Grela (2004).

Los datos obtenidos en el presente trabajo estdn en concordancia con los
anteriormente mencionados, dado que varias de las especies encontradas presentan
registros de distribucion en la cuenca alta del Rio Uruguay, como ser Deinopis amica,
Uloborus elongatus (Laborda et al. 2012; Opell 1982) y otras especies presentan varios
puntos, en diferentes latitudes, a lo largo del rio: Neotrops sciosciae y Mesabolivar
uruguayense (Grismado & Ramirez 2013, Machado et al. 2013). Dado que existe una
continuidad en los ambientes a lo largo del rio, principalmente el bosque riberefio, es
razonable pensar que también exista una continuidad en la distribucion de éstas y otras

especies de arafas.

Existe, por lo tanto un importante conjunto de evidencias que sefialan que el Rio
Uruguay y sus ambientes asociados constituyen un corredor de fauna y flora, por donde
componentes de la biota subtropical extienden sus rangos de distribucion hacia latitudes

mas australes y climas templados.

Como ya se ha mencionado, el ambiente de bosque riberefio asociado al Rio
Uruguay es considerado prioritario para su conservacion (Brazeiro et al. 2015), sin
embargo, la sola implementacion de &reas protegidas no es suficiente para mitigar la
pérdida de biodiversidad. Es necesario abordar un enfoque de conservacion a mayor
escala buscando preservar la conexion entre las areas elegidas para ser protegidas (Beier
& Noss 1998; Bennett 1999). Por lo tanto, resulta imprescindible como insumo para la
gestion y proteccion de estas areas, conocer la biodiversidad que albergan, pero también

su dinamica y el flujo de biota que existe entre ellas.
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Este trabajo aporta informacion sobre la diversidad de arafias en un punto
especifico de un gran sistema, pero abre nuevas interrogantes: ;Como varia la
composicion taxonomica lo largo de todo el rio?, ;como influye en la comunidad de
arafias las crecidas periodicas del nivel del agua?, ;como es el flujo de la araneofauna a
través del rio?. Seran necesarios futuros estudios que permitan comparar la diversidad
en diferentes puntos del curso del rio de manera de tener un conocimiento mayor a nivel

regional de la comunidad de arafias en este amplio ecosistema fluvial.

CONCLUSIONES FINALES

El ambiente de bosque riberefio asociado a las islas del Rio Uruguay alberga una
comunidad de arafas altamente diversa, esto se debe a la presencia de estratos y a la

complejidad estructural del medio que permiten sustentar numerosas especies.

Se registran por primera vez para el pais 16 especies y existen otras ya conocidas
pero que dentro del territorio del pais serian endémicas de estos bosques. EI ambiente

estudiado presenta una araneofauna singular y ain no conocida en su totalidad.

Se aportan nuevas evidencias que sustentan la hipdtesis del Rio Uruguay como
corredor bioldgico ya que varias especies de arafias encontradas presentan

distribuciones asociadas a los bosques riberefios del rio en diferentes latitudes.

Se trata, por lo tanto, de un ambiente Unico en el pais, altamente diverso y parte
de un ecosistema fluvial de gran escala, factores que resaltan la importancia de estos

bOSC]UGS en cuanto a su conservacion.
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